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        माननीय न्यायमूनतग्ण 
  

मुख्य न्यायमूनत ्
माननीय मुख्य न्यायमूनतट श्री प्रप्रनतकंर ददवाकर    

   

न्यायमूनत ्  
१. माननीय न्यायमूनतट श्री श्रीमती सुनीता अग्रवाल ३३. माननीय न्यायमूनतट श्री अजय भनोर् 
२. माननीय न्यायमूनतट श्री देवेन्र कुमार उपाध्याय 
(वररष्ठ न्यायमूनतट लखनऊ) 

३४. माननीय न्यायमूनतट श्री नीरज नतवारी 
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अंजलल चौरलिया बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                            1491 
 
अखिलेश लिहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                    1552 
 
अजीत राजभर  बनाम श्रीमती बादामी देवी एव ं
अन्य                              155 
 
अजीत लिहं एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                         1092 
 
अध्यक्ष एवं प्रबंध ननदेशक, िेंट्रल बैंक ऑफ 
इंडिया, म ंबई बनाम ववजय अग्रवाल     2083 
 
अननल क मार ग प्ता @ राजेंद्र ग प्ता एवं अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य      1983 
 
अन कूल प्रकाश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  2359 
 
अन्नपूर्ाा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  
                                  510 
 
अफजल अंिारी बनाम उत्तर प्रदेश एवं अन्य 
राज्य                             1673 
 
अब्बाि अंिारी और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                      534 
 
अमन @ मोनू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1357 
 
अमर पाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य      710 

 
अमर लिहं एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  
                                  679 
 
अमरनाथ ग प्ता  बनाम श्रीमती उषा शमाा  
                                  886 
 
अलमत शमाा बनाम श्रीमती लशक्ष       1435 
 
अमतृा नंद@त्रिभ वन अरजररया@बाबा बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य            1775 
 
अमतृा भारती बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1010 
 
अवपात िक्िेना बनाम श्रीमती नैंिी िक्िनेा  
                                  137 
 
अवतार लिहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य                    1667 
 
अशरफ अली बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                  515 
 
अशोक क मार और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                      825 
 
अशोक क मार लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1645 
 
अिलम नूर िान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                 1267 
 
अहमद शेर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     1814 
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आजाद अहमद एवं अन्य बनाम राष्ट्ट्रीय बाल 
अधधकार िंरक्षर् आयोग (एन.िी.पी.िी.आर.) 
एवं अन्य                         923 
 
आज्ञा पाल िरीन बनाम ए.िी.एम., जी.बी. 
नागर एवं अन्य                  1966 
 
आलोक क मार लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                575 
 
आलिफ अहमद लिद्दीकी बनाम उत्तर प्रदेश एवं 
अन्य राज्य                          37 
 
इंडिया ऑयल कॉपोरेशन लललमटेि लिनऊ 
बनाम वाखर्ज्ज्यक न्यायालय-I, लिनऊ एव ं
अन्य                              334 
 
इंद्र पल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                  769 
 
इंद्रमखर् यादव और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     1157 
 
इमरान िान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 2089 
 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम मो. जांबाज 
आलम                             494 
 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम राज क मार 
लिहं                              2048 
 
 

 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम राम जी 
लिहं                               489 
 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम श्रम 
न्यायालय गोरिप र एवं अन्य       1882 
 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अजय लमश्रा @ टैनी 
एवं अन्य                        2584 
 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम पन्ना लाल    1850 
 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम पीठािीन अधधकारी, 
श्रम न्यायालय, उ.प्र., बरेली एवं अन्य  2459 
 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम मुख्तार अंसारी    12 
 
उत्तर प्रदेश राज्य िड़क पररवहन ननगम, आगरा 
बनाम श्री भूरी लिहं एवं अन्य         1922 
 
उत्तर प्रदेश ि न्नी िेंट्रल वक्फ बोिा, लिनऊ 
बनाम भगवान श्री कृष्ट्र्ा ववराजमान और अन्य 
                                  401 
 
उददत आया बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     2426 
 
उपरेंद्र और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                              123 
 
उमाशंकर और अन्य बनाम श्रीमती क ि मलता 
एवं अन्य                          266 
 
उलमाला देवी पाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1461 



5.इला                 वर्णमाला सूचकाांक आईoएलoआरo मई 2023 (भाग-5)               3 

 
उषा क मार और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          2030 
 
एल.आई.िी., गोरिप र एवं अन्य बनाम स्थायी 
लोक अदालत, आजमगढ़ एवं अन्य      935 
 
एललजा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य        1287 
 
ओम प्रकाश @ग ड्िू एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश एवं अन्य राज्य                 552 
 
ओम प्रकाश जैन और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
एवं अन्य राज्य                      143 
 
कवपल वाधवान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य   1690 
 
कफील  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 2571 
 
कमल लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     1750 
 
कमलेश क मार बनाम राजस्व बोिा लिनऊ एवं 
अन्य                             2019 
 
काललका प्रताप लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          1661 
 
ककशोर- एक्ि लीगल ग िडिायन/ ववनोद पांिे 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य      1727 
 
क ुँ वर पाल @ क मार पाल बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     2192 
 

 
क लदीप अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1441 
 
गंगा राम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य      1127 
 
गौरव शमाा उफा  िोनू एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य                        1163 
 
चंद्रभान और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                              812 
 
छोटू@राजू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य      598 
 
छोटे लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1743 
 
जगदंबा लिहं बनाम िी.िी.िी., अयोध्या एवं 
अन्य                             1503 
 
जगदीश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य       1121 
 
जगदेव लिहं एवं अन्य बनाम हजारीलाल और 
अन्य                            330 
 
जफर अब्बाि जैदी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                              543 
 
जय बाजपेयी @ जयकांत बाजपेयी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य                        2532 
 
जयदेव लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 2075 
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ज्जला बेलिक लशक्षा कायाालय, गोरिप र एवं 
अन्य बनाम प्रबंधन िलमनत करवल देवी कन्या 
लघ  माध्यलमक ववद्यालय करवल मझगवां, 
गोरिप र एवं अन्य                  1864 
 
ज्ञानेंद्र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  808 
 
झब्बू द बे @ प्रदीप क मार द बे बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य                722 
 
टाटा ए.आई.जी. जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि, अलीगढ़ बनाम ववष्ट्र्  एवं अन्य 
                                  257 
 
िी.बी. कौिर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1535 
 
िॉ अरुर् क मार लिघंल बनाम श्रीमती तारावती 
                                  800 
 
िॉ. अशोक क मार तोमर बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     2130 
 
िॉ. आर.एम.एल. इन्ि. मेडिकल िाइंि, 
लिनऊ एवं अन्य बनाम िॉ. चारु महाजन और 
अन्य                            2238 
 
िॉ. राजेंद्र क मार श्रीवास्तव बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                    2278 
 
िॉ. हैदर अली बनाम अखिलेश क मार लिहं एवं 
अन्य                              478 
 

ददनेश चंद्र @ ददनेश चंद्र नतवारी एवं अन्य 
बनाम उप िंचालक चकबंदी, ि ल्तानप र एवं 
अन्य                              410 
 
ददनेश बाबू बनाम प्रबंधक, मिेिा कंडिया 
जमशेदप र ट्रांिपोटा कंपनी, एवं अन्य    1834 
 
दीपेंद्र एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                              815 
 
नगर क्षेि िलमनत, िादाबाद, मथ रा बनाम 
कंचन लिहं और अन्य                303 
 
नरेंद्र और अन्य  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                 1326 
 
नरेंद्र क मार और अन्य  बनाम राजस्व बोिा, 
उत्तर प्रदेश, इलाहाबाद एवं अन्य         435 
 
नवीन क मार शमाा एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     1611 
 
नीलम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य   2124 
 
नेि पाल लिहं एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     1007 
 
पन्ना लाल एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                  742 
 
पीपीएि इंटरनेशनल बनाम यनूनयन ऑफ 
इंडिया एवं अन्य                    1023 
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पीयूष प्रभाकर एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                  1420 
 
प्रकाश नारायर् शमाा @ बबली बनाम यूपी 
राज्य                            584 
 
प्रदीप क शवाहा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                              110 
 
प्रदीप त्रबदं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     1803 
 
प्रबंध ननदेशक, उ.प्र. राज्य िेत  ननगम लल., 
लिनऊ एवं अन्य बनाम प्रभात क मार झा 
                                  500 
 
प्रबंधन िलमनत, महवषा दयानदं िरस्वती वैददक 
लशक्षा िलमनत, मेरठ एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य                1975 
 
प्रभात क मार नतवारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          2096 
 
प्रशांत त्यागी और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश एवं 
अन्य राज्य                          61 
 
प्रशांत त्यागी और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     2524 
 
प्रशांत त्यागी और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     2492 
 
प्रशांत त्यागी और अन्य  बनाम उत्तर प्रदेश एवं 
अन्य राज्य                          54 
 

प्रशांत त्यागी और अन्य  बनाम उत्तर प्रदेश एवं 
अन्य राज्य                          68 
 
प्राची एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1826 
 
प्रीतम लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     1595 
 
प्रीतम लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     1713 
 
प्रेम चंद्र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  876 
 
फूल क मार बनाम श्याम लिहं एवं अन्य   1620 
 
बब्लू @ददनेश लिहं एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य                 830 
 
बल्लू मल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य       654 
 
बजेृश यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य    1720 
 
ब्रह्मानंद पांिे बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1511 
 
त्रब्रजेश क मार नतवारी@पंकज बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     2483 
 
भगवान श्रीकृष्ट्र् ववराजमान एवं अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश ि न्नी िेंट्रल वक्फ बोिा एवं अन्य 
                                  902 
 
भवानी प्रिाद िाहू एव ंअन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                    1472 
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भारत हेवी इलेज्क्ट्रकल्ि लललमटेि बनाम दीपक 
क मार एवं अन्य                    1991 
 
मंजू बंिल एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश एवं 
अन्य राज्य                        1367 
 
मदन क मार लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             2118 
 
मध्यांचल ववद्य त ववतरर् ननगम लल.  बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य             462 
 
मनोज क मार बठला बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          2415 
 
महाप्रबंधक, आई.ओ.िी.एल., बल्क ऑयल 
टलमानल, चंदौली एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     1055 
 
महेंद्र श क्ला बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 2035 
 
मीना देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                  930 
 
मेििा ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमदटि, हरर 
नगर, मेरठ बनाम राम ककशन अग्रवाल और 
अन्य                              287 
 
मेििा चौधरी प्रॉपटीज और अन्य बनाम श्रीमती 
लक्ष्मी देवी                         2224 
 
मेििा िायमंि स्टील, फतेहप र बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य                1853 

मेििा यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि 
बनाम ि रेश और अन्य                245 
 
मेििा लारी आलमीरा हाउि, गोरिप र बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य            1858 
 
मेििा ववश्वलीला स्टील र्टयूब इंिस्ट्रीज, 
गाज्जयाबाद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  
                                 2551 
 
मेििा शालीमार पेपर लमल्ि प्राइवेट लललमटेि, 
म जफ्फरनगर बनाम ववशेष न्यायाधीश/ई.िी. 
अधधननयम, म जफ्फरनगर एवं अन्य    1978 
 
मेििा श्री भूलम फूि बेवरेजेि प्राइवेट लललमटेि 
बनाम ऋर् विलूी अपीलीय न्यायाधधकरर् एवं 
अन्य                              998 
 
मैििा जागरर् प्रकाशन लललमटेि बनाम श्री 
अमर क मार लिहं एवं अन्य           1568 
 
मैििा ब्यूरो चीफ राष्ट्ट्रीय िहारा एवं अन्य 
बनाम श्रम आय क्त, उत्तर प्रदेश एवं अन्य 
                                  961 
 
मो. अजीम और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                 1275 
 
मो. आररफ@आररफ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          1077 
 
मो. इिहाक बनाम ए.िी.जे./ववशेष न्यायाधीश 
(एि.िी./एि.टी. एक्ट), झांिी एवं अन्य   2135 
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मो. नाइम बनाम अपर आय क्त, प्रशािन, गोंिा 
एवं अन्य                          2188 
 
मोहरपाल मौया बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1112 
 
य वराज नाग बनाम उत्तर प्रदेश एवं अन्य राज्य 
                                  794 
 
यू.पी.एि.आर.टी.िी., लिनऊ बनाम अशोक 
क मार शमाा                         183 
 
यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, 
लिनऊ बनाम श्रीमती शीला एवं अन्य 
                                  207 
 
योगराज लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1654 
 
योगेन्द्र नाथ उपाध्याय एवं अन्य बनाम शैलेश 
क मार लिहं एवं अन्य                1838 
 
रंगेश यादव बनाम अधीक्षक ज्जला जेल, 
आजमगढ़ एवं अन्य                  856 
 
रर्जीत लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                  107 
 
रर्वीर लिहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          2057 
 
रमाकांत दीक्षक्षत  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य   1187 
 

 
रमेश द ग्गल@पप्पू बनाम पं. राम शंकर लमश्रा 
ट्रस्ट म ख्य कायाालय, कानप र नगर     342 
 
रववकांत और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          1106 
 
रववन्द्र क मार और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य                              644 
 
राकेश लमश्रा एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          1637 
 
राज क मार एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          1424 
 
राज क मार  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1955 
 
राजकरन पटेल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  2401 
 
राजकेश्वर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                  131 
 
राजे @ राजेश @ िंतोष क मार बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य                         668 
 
राजेंद्र एवं अन्य बनाम मो. शादहद       375 
 
राजेश गोंि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1734 
 
राजेश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य    579 
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राम क मारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1531 
 
राम रतन एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                  611 
 
राम रतन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                   88 
 
राम शबद यादव बनाम हररलाल एवं अन्य   191 
 
रामजी प्रिाद और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश एवं 
अन्य राज्य                         791 
 
ररकूं @ प्रेमपाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य   753 
 
रोदहत क मार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1928 
 
लललत क मार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             2478 
 
विीम िा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1137 
 
ववक्रम चत वेदी बनाम उत्तर प्रदेश एव ं अन्य 
राज्य                              298 
 
ववजय पल और अन्य बनाम भारत िंघ एवं 
अन्य                             2108 
 
ववजय लमश्रा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     590 
 
ववनोद चौधरी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य    699 

ववशाल (नाबाललग) बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1831 
 
वीरपाल एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                 1295 
 
वीरेंद्र किौधन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1415 
 
वेद प्रकाश लमत्तल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                     2151 
 
शबाना बानो बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                   17 
 
शहजादी माही @ िहर नकवी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य                        2433 
 
शांनत स्वरूप एवं अन्य बनाम ओंकार प्रिाद 
मतृक एवं अन्य                    2322 
 
लशक्षा प्रिार िलमनत, कानप र एवं अन्य की 
प्रबंधन िलमनत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1915 
 
लशवबोध क मार लमश्रा @ लशव बोध लमश्रा 
बनाम भारत िंघ एवं अन्य            838 
 
लशश पाल लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य   1346 
 
शेिर राममूनता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             2499 
 
शेषनाथ लिहं बनाम देवेन्द्र प्रताप लिहं   2389 
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शैलेश िंिेलवाल  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             2258 
 
श्री मदहला दहतकाररर्ी आया महापररषद, 
वारार्िी एवं अन्य  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                         1909 
 
श्री होती लाल एव ं अन्य बनाम लिपत लिहं 
और अन्य                         2001 
 
श्रीमती उमीला देवी एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य                 572 
 
श्रीमती कमलेश एवं अन्य बनाम राजेंद्र क मार 
एवं अन्य                           253 
 
श्रीमती कालमनी एवं अन्य बनाम न्यू इंडिया 
एश्योरेंि कंपनी लललमटेि, बरेली और अन्य 
                                  276 
 
श्रीमती चंदा देवी बनाम उत्तर प्देश राज्य एवं 
अन्य                              451 
 
श्रीमती जीरा देवी एवं अन्य बनाम ए.िी.जे. 
कोटा िं. 12 वारार्िी एवं अन्य       2195 
 
श्रीमती नीटू और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य                          1822 
 
श्रीमती नीलम देवी एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                      820 
 
श्रीमती नीलोफर बनाम श्रीमती िाररका अरोरा 
एवं अन्य                           269 

श्रीमती पूजा एवं अन्य बनाम ववजय क मार 
नतवारी एवं अन्य                    150 
 
श्रीमती फारूकी बेगम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                 2342 
 
श्रीमती त्रबदं  लिहं बनाम हरर प्रताप लिहं एवं 
अन्य                              227 
 
श्रीमती मालती देवी और अन्य बनाम वीरेंद्र 
क मार और अन्य                     239 
 
श्रीमती मीना एवं अन्य बनाम भारत िंघ और 
अन्य                             2005 
 
श्रीमती मोननका िरवनन बनाम आर िरवनन 
                                 2010 
 
श्रीमती राजवती एवं अन्य बनाम इफको 
टोककयो जनरल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, नई 
ददल्ली एवं अन्य                     280 
 
श्रीमती राम बेटी एवं अन्य बनाम ि रेश चंद्रा 
एवं अन्य                          222 
 
श्रीमती लक्ष्मी देवी एव ंअन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य                    2379 
 
श्रीमती श्याम ि दंरी देवी बनाम अजय क मार 
ग प्ता एवं अन्य                     241 
 
श्रीमती ित्रबता शमाा एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य                1581 
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श्रीमती िावविी देवी और अन्य बनाम उप 
ननदेशक, चकबंदी, वारार्िी एवं अन्य   2023 
 
श्रीमती ि मन लिहं बनाम अध्यक्ष, राम मनोहर 
लोदहया िंस्थान, धचककत्िा ववज्ञान, एलकेओ 
एवं अन्य                         2066 
 
श्रीमती ि रेंद्र कौर और अन्य बनाम वववेक 
ग प्ता और अन्य                    393 
 
िंजय क मार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य   1792 
 
िंजय क मार मोदी एवं अन्य बनाम उदयराज 
और अन्य                        1426 
 
िंजय लमश्रा@आश  बनाम मगन पांिे और 
अन्य                              362 
 
िंदीप क मार  बनाम उत्तर प्रदेश एवं अन्य 
राज्य                              103 
 
िंय क्त ननदेशक कृवष (ववस्तार) एवं अन्य 
बनाम श्री छोटे लाल                 1939 
 
ितीश केवलानी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1901 
 
ित्ता@ित्य प्रकाश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 1761 
 
ित्य नारायर् द बे बनाम भारत िंघ एवं अन्य 
                                 2103 
 
िदाराम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 2014 

िरफराज अली जाफरी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                                  604 
 
िल्लाह द्दीन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1084 
 
िाथाक चौबे बनाम भारत िंघ एवं अन्य   1898 
 
िादहल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  2397 
 
ि जान लिहं ब ंदेला एवं अन्य बनाम कृपाल लिहं 
यादव एवं अन्य                     2184 
 
िूयाांश िरबंदा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य    2439 
 
िैयद मोहम्मद मंजर  बनाम उत्तर प्रदेश वक्फ 
न्यायालय जवाहर भवन ततृीय तल लिनऊ 
एवं अन्य                            77 
 
िोनम राय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1380 
 
िोनम राय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                 1394 
 
िोनी देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
                                  524 
 
िोवरन लिहं आढ़ती एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य                        2615 
 
हरर िागर नतवारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1972 
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हररश्चंद्र यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य                             1407 
 
हवलदार लिहं और अन्य  बनाम ज्जला 
उपिंचालक चकबंदी, आजमगढ़ एवं अन्य 
                                  425 
 
हेमराज पटवा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य      2218 
    ******** 
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-------- 

(2023) 5 ILRA 10 

मूल क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 18.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति दिनेश कुमार ससांह, 
आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 903/2023 
उत्तर प्रिेश राज्य        ...आवेिक 

बनाम 
मुख्तार अांसारी    ...ववपरीत पक्ष 
अधिवक्ता आवेिक: श्री रत्नेन्द  क मार लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी पक्ष: 
(ए) िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
482 - अांतर्निदहत शक्क्त - भारतीय िांड सांदहता, 
1860 - िारा 307, 506 और 120-बी, उत्तर 
प्रिेश जेल मैनुअल, 2022 - अध्याय-14 - 
आपराधिक कैिी िो वर्गों में वर्गीकृत (1) 
सुपीररयर; और (2) सािारण - पैराग्राफ 257 – 
उच्च न्यायालय क्रकसी आपराधिक कैिी को 
परीक्षण, वववेचना, अपील या पुनरीक्षण के सलए 
उच्च वर्गि में अनुशांससत कर सकता है, पैराग्राफ 
258 – उच्च वर्गि आमतौर पर अध्याय V-A, VI, 
VII, VIII, िारा 161 और अध्याय XII, XV, 
XVI, XVII और XVIII भारतीय िांड सांदहता के 
साथ-साथ अन्य अधिर्नयमों में वर्णित र्गांभीर 
अपरािों के आरोपी कैदियों के सलए अनुशांससत 
नहीां है। (पैरा - 3,6) 
 
अलभय क्त-ववपक्षी क ख्यात गैंगस्टर - द दाांत 
अपराधी एवं बाह बली अलभय क्त-ववपक्षी के 
ववरुद्ध गंभीर अपराधों के मामले दजा हैं, 
ववचारर् न्यायालय ने ज्जला कारागार के वररष्ट्ठ 
अधीक्षक को अलभय क्त को उच्च शे्रर्ी प्रदान 

करने का ननदेश ददया है – उत्तर प्रदेश जेल 
मैन अल की धारा 287 के प्रावधान को ध्यान 
में रिते ह ए – कहा गया है कक जेल मैन अल 
को उत्तर प्रदेश जेल मैन अल, 2022 द्वारा 
प्रनतस्थावपत ककया जाएगा। (पैरा - 2) 
 
ननर्ाय: आक्षेवपत आदेश न केवल अधधकार 
क्षेि िे बाहर है बज्ल्क ग र्-दोष के आधार पर 
भी प ज्ष्ट्ट योग्य नहीं है; ननरस्त ककए जाने 
योग्य है। धारा 307, 506 और 120-बी 
आईपीिी के तहत पाररत आक्षेवपत आदेश को 
ननरस्त ककया जाता है। (पैरा - 12) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
स्वीकार क्रकया र्गया। (ई-7) 
 
(माननीय न्यायमूनता ददनेश क मार लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. धारा 482 द०प्र०ि० के तहत वततमान 
याचिका राज्य द्वारा प्रथम अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश, एम.पी./ 
एम.एल.ए, गाजीपुर द्वारा सत्र परीक्षण 
िंख्या-10-ए वषत 2010 में पाररत आदेश 
ददनांक 15.3.2022 को धारा 307, 506 और 
120-बी भ०द०वव०, थाना-मोहम्मदाबाद, जजला 
गाजीपुर के तहत दायर की गई है।   
 
2. ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने आक्षेवपत 
आदेश के तहत जजला जेल, बांदा के वररष्ठ 
अधीक्षक को आरोपी मुख्तार असारी को उच्ि 
श्रेणी प्रदान करने का तनदेश ददया है। 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने उत्तर प्रदेश 
जेल मैनुअल की धारा 287 के प्रावधान को 
ध्यान में रखा है। हालााँकक, उक्त जेल 
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मैनुअल को अब उत्तर प्रदेश जेल मैनुअल, 
2022 से बदल ददया गया है और संबंचधत 
प्रावधानों को उत्तर प्रदेश जेल मैनुअल, 2022 
के अध्याय-14 में शाममल ककया गया है।  
 
3. उत्तर प्रदेश जेल मैनुअल के तहत, 
आपराचधक कैददयों को दो वगों में वगीकृत 
ककया गया है; (1) शे्रष्ठ; और (2) साधारण। 
उत्तर प्रदेश जेल मैनुअल, 2022 के पैराग्राफ-
257 में उच्ि वगत के मलए मसफाररश का 
प्रावधान है जैसा कक न्यायालयों द्वारा पुराने 
मैनुअल के पैराग्राफ-279 के तहत ककया गया 
था।  
 
4. सुववधा के मलए, उत्तर प्रदेश जेल मैनुअल, 
2022 के पैराग्राफ-257 में तनम्नानसुार पढा 
जाता है: - 
 
 "257. (क) दांडिक कैदी के संबंध में, जो 
उसके समक्ष अमियुक्त है, िाहे वविारण, 
पूछताछ, अपील या पुनरीक्षण में हो और 
तनयम 259 के उपबंधों को ध्यान में रखते हुए, 
उच्ि न्यायालय राज्य सरकार को और जजला 
मजजस्ट्रेट को उच्ितर वगत में उसके प्रवेश के 
मलए सत्र न्यायालय की मसफाररश कर सकेगा।  
(ख) राज्य सरकार के आदेश की प्राजतत होने 
तक उच्ि न्यायालय संबंचधत जेल अधीक्षक को 
यह तनदेश दे सकेगा कक वह कैदी को अनंततम 
रूप से उच्ितर शे्रणी में प्रवेश दे और कारागार 
अधीक्षक ऐसे तनदेश का अनुपालन करेगा।  
5. पुरानी तनयमावली के तदनुरूपी पैराग्राफ-
258, कैदी को उच्ितर शे्रणी प्रदान करने के 
मलए शतें तनधातररत करता है, जो तनम्नानुसार 
हैं: -  

"258. (1) उच्ितर वगत साधारणतया ऐसे कैदी 
को नहीं ददया जाएगा जजसे दंि प्रकिया सदंहता, 
1973 के अध्याय VIII के अधीन तनरुद्ध ककए 
जाने का आदेश ददया गया है या जजस े
तनम्नमलखखत में से ककसी अपराध के मलए 
मसद्धदोष ठहराया गया है-  
 
(क) अध्याय V-क, VI, VII और VIII के 
अंतगतत अपराध धारा 161; िारतीय दंि संदहता 
के अध्याय XII, XV, XVI, XVII और XVIII;  
(ख) आयुध अचधतनयम, 1959 की धारा 25 
और 27 के तहत अपराध:  
(ग) भ्रष्टािार तनवारण अचधतनयम, 1947 के 
तहत अपराध;  
(घ) ववचधववरुद्ध कियाकलाप (तनवारण) 
अचधतनयम, 1967 के तहत अपराध;  
(ङ) तनयंत्रण अचधतनयम, 1970 के तहत 
अपराध;  
(ि) खाद्य अपममश्रण तनवारण अचधतनयम, 
1954 के तहत अपराध  
(छ) ऊपर वखणतत अपराधों में से ककसी के 
दषु्प्रेरण के तहत अपराध;  
(ज) ववदेशी ववषयक अचधतनयम, 1946 की 
धारा 14 के तहत अपराध  
(i) दहसंा या नैततक अधमता से संबंचधत कोई 
अन्य अपराध।  
(ञ) मदहलाओं और बच्िों के ववरुद्ध अपराध।  
(ट) उत्तर प्रदेश गैंगस्ट्टर अचधतनयम, 
असामाजजक कियाकलाप तनवारण अचधतनयम, 
1986।  
(ठ) आतंक, ववध्वंसक गततववचधयों या संगदठत 
अपराध से संबंचधत कोई ववशेष कायत।  
(2)  यदद जजला मजजस्ट्रेट संतुष्ट है कक कैदी, 
मशक्षा, िररत्र और पूवतवती, ककए गए अपराध 
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की प्रकृतत और उसके उद्देश्य कैदी के मलए 
बेहतर वगत के उपिार को उचित ठहराते हैं, तो 
वह, या तो अपने स्ट्वयं के प्रस्ट्ताव पर या सत्र 
न्यायालय या मजजस्ट्रेट द्वारा समझौते के खंि 
(क) के तहत की गई मसफाररश के रूप में 
उच्ि वगत में ठहरा िकते हैं- (ए) उप-तनयम 
(1) द्वारा कवर नहीं ककए गए कैदी को और 
(बी) तनयम (1) द्वारा कवर ककए गए कैदी 
को लेककन बहुत ही असाधारण मामलों में।  
 
(3) जजला मजजस्ट्रेट द्वारा जजन आधारों पर 
उच्ितर वगत को प्रदान ककया जाता है, उन्हें 
स्ट्पष्ट करने वाली एक संक्षक्षतत दटतपणी राज्य 
सरकार को दी जाएगी।  
 
(4) राज्य सरकार, स्ट्वयं अपने प्रस्ट्ताव पर या 
उच्ि न्यायालय द्वारा की गई मसफाररश के 
रूप में, मलखखत में अमिमलखखत ककए जाने 
वाले कारणों से, ककसी कैदी को उच्ितर वगत 
प्रदान कर सकेगी, यदद उसका समाधान हो 
जाता है कक उसकी मशक्षा, िररत्र और पूवतवतृ्त, 
ककए गए अपराध की प्रकृतत और उसके मलए 
उसके उद्देश्य उसे न्यायोचित ठहराते हैं।  
 
6. पैराग्राफ-257 के अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट 
है कक एक आपराचधक कैदी के संबंध में, जो 
अदालत के समक्ष एक अमियुक्त है, िाहे वह 
वविारण, पूछताछ, अपील या पुनरीक्षण में हो, 
उच्ि न्यायालय राज्य सरकार और सत्र 
न्यायालय को जजला मजजस्ट्रेट को ऐसे कैदी 
के प्रवेश के मलए मसफाररश कर सकता है। 
कैदी के प्रवेश के मलए शतें जैसा कक ऊपर 
कहा गया है, पैराग्राफ 258 में तनधातररत की 
गई हैं, जो ववशेष रूप से कहता है कक अध्याय 

V-A, VI, VII और VIII में उजललखखत गंिीर 
अपराधों के आरोपी कैदी को वररष्ठ वगत की 
मसफाररश आमतौर पर नहीं की जाएगी। धारा 
161 ; (ग) उक्त धारा में उजललखखत अन्य 
अचधतनयमनों के अततररक्त िारतीय दंि 
संदहता के अध्याय XII, XV, XVI, XVII और 
XVIII में संशोधन ककए गए हैं।  
 
7. यह िी ध्यान में रखा जाए कक 
आपराचधक कैदी को उच्ि श्रेणी प्रदान करने 
की मसफाररश पर वविार करते समय, राज्य 
सरकार को तनम्नमलखखत तथ्यों को ध्यान में 
रखना होगा: -  
(क) आपराचधक कैदी की मशक्षा;  
(बी) िररत्र;  
(ग) आपराचधक पूवतवतृ्त;  
(घ) ककए गए अपराध (अपराधों) की प्रकृतत; 
और  
(e) अपराध करने का मकसद।  
 
8. याचिकाकतात राज्य के मलए अपर शािकीय 
अधधवक्ता श्री रत्नेंद ु कुमार मसहं ने पूवत 
तनधातररत याचिका के समथतन में दो गुना 
प्रस्ट्तुततयााँ दी हैं। सबसे पहले, वह प्रस्त त 
करते हैं कक ववद्वान ववचारर् न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश अचधकार क्षेत्र के बबना है 
क्योंकक न्यायालय के पास कैदी को बेहतर 
वगत देने के मलए केवल मसफाररश करने की 
शजक्त है और वररष्ठ वगत को अनुदान देने या 
अस्ट्वीकार करने का अंततम अचधकार राज्य 
सरकार में तनदहत है, जैसा िी मामला हो। 
वह आगे प्रस्त त करते हैं कक जघन्य अपराधों 
के आरोपी-प्रनतपक्षी के लंबे आपराचधक 
इततहास को देखते हुए, एक ज्ञात गैंगस्ट्टर 
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और सबसे खूंखार अपराधी अन्यथा उच्ि वगत 
के मलए हकदार नहीं है। इसमलए, वह प्रस्त त 
करते हैं कक आक्षेवपत आदेश अचधकार क्षेत्र के 
बबना है और योग्यता के आधार पर िी 
अमियुक्त अपने लंबे आपराचधक इततहास को 
देखते हुए श्रेष्ठ वगत  
 
का हकदार नहीं है और वह अध्याय-XVI के 
तहत अपराधों के मलए आरोपी होने के नाते, 
वह ऐसे अपराधी को श्रेष्ठ वगत देने पर रोक 
लगाने वाले पैराग्राफ-258 के अनुदान का 
हकदार नहीं है।  
 
9. श्री उपेंद्र उपाध्याय, प्रनतपक्षी के अधधवक्ता 
कानूनी जस्ट्थतत पर वववाद करने की जस्ट्थतत में 
नहीं हैं कक ववद्वान ववचारर् न्यायालय के पास 
केवल मसफाररश करने की शजक्त है, और 
शजक्त अंततः राज्य सरकार के पास तनदहत है 
कक वह जेल मैनुअल के पैराग्राफ-258 में 
उजललखखत प्रासंचगक कारकों पर वविार करने 
पर दजत ककए जाने वाले कारणों के मलए शे्रष्ठ 
जस्ट्थतत प्रदान या अस्ट्वीकार कर दे। वह इस 
बात से िी इनकार नहीं कर सकता है कक 
आरोपी पक्ष अध्याय XVI के तहत अपराधों के 
मलए मुकदमे का सामना कर रहा है और यदद 
ऐसे व्यजक्त पर अध्याय XVI के तहत अपराधों 
का आरोप लगाया जाता है, तो आमतौर पर 
उसे उच्ि वगत के मलए अनुशंमसत नहीं ककया 
जाना िादहए।  
 
10. मैंने पक्षकारों के अधधवक्ता की ओर से दी 
गई प्रस्ट्तुततयों पर वविार ककया है और ररकॉित 
का अवलोकन ककया है।  

11. आरोपी प्रनतपक्षी ज्ञात गैंगस्ट्टर, खूंखार 
अपराधी और बाहुबली है। आरोपी-प्रनतपक्षी के 
खखलाफ तनम्नमलखखत आपराचधक मामले दजत 
ककए गए हैं: - 
 
"1. एनसीआर िंख्या-219 वषत 1978, धारा 
506 भ०द०वव० के तहत;  
2. केस अपराध िंख्या-169 वषत 1986, धारा 
302 भ०द०वव० के तहत,  
3. केस अपराध िंख्या-106 वषत 1988, धारा 
302 भ०द०वव० के तहत,  
4. केस अपराध िंख्या-410 वषत 1988, धारा 
147, 148, 149, 302 और 307 भ०द०वव०,  
5. एनसीआर िंख्या-233 वषत 1988, धारा 
504 और 506 भ०द०वव०,  
6. केस अपराध िंख्या-124 वषत 1990, धारा 
364, 395 और 397 भ०द०वव० 
7. केस अपराध िंख्या-399 वषत 1990, धारा 
147, 148, 149 और 307 भ०द०वव०,  
8. केस अपराध िंख्या-682 वषत 1990, धारा 
147 और 506 भ०द०वव०,  
9. केस अपराध िंख्या-266 वषत 1990, धारा 
467, 468, 420, 120-बी भ०द०वव०  
10. केस अपराध िंख्या-44 वषत 1991, धारा 
302 भ०द०वव०  
11. केस अपराध िंख्या-172 वषत 1991, धारा 
147, 148 और 302 भ०द०वव०,  
12. केस अपराध िखं्या-294 वषत 1991, 
भ०द०वव० की धारा 307 और 302 के तहत,  
13. केस अपराध िंख्या-229 वषत 1991, धारा 
147, 148, 149 और 302 भ०द०वव०,  
14. केस अपराध िंख्या-456 वषत 1993, धारा 
365 और 387 भ०द०वव०,  
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15. केस अपराध िंख्या-503 वषत 1993, 
धारा 5 टािा के तहत,  
16. केस अपराध िंख्या-834 वषत 1995, 
धारा 353, 504 और 506 भ०द०वव०,  
17. केस अपराध िंख्या-165 वषत 1996, 
धारा 323, 352 और 307 भ०द०वव० 
18. प्रकरण अपराध िमांक 192 वषत 1996, 
धारा 3(1) उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट  
19. केस अपराध िंख्या-264 वषत 1996, 
एनएसए,  
20. मुकदमा अपराध िंख्या-237 वषत 1996, 
धारा 120, 135, 136 लो.प्र.अचध.;  
21. केस अपराध िंख्या-19 वषत 1997, धारा 
364 ए, 365, 302, 120-बी और 34 
भ०द०वव०  
22. एनसीआर िंख्या-19 वषत 1997, धारा 
506 भ०द०वव० के तहत,  
 23. केस अपराध िंख्या-121 वषत 1997, 
धारा 364 ए भ०द०वव० के तहत;  
24. केस अपराध िंख्या-377 वषत 1997, 
भ०द०वव० की धारा 506 के तहत;  
25. केस अपराध िंख्या-58 वषत 1998, 
एनएसए;  
26. केस अपराध िंख्या-33 वषत 1999, 
एनएसए;  
27. केस अपराध िंख्या-17 वषत 1999, 
भ०द०वव० की धारा 506 के तहत;  
28. केस अपराध िंख्या-60 वषत 1999, धारा 
419, 420, 109 और 120-बी भ०द०वव०  
29. केस अपराध िंख्या-106 वषत 1999, 
धारा 307, 302 और 120-बी भ०द०वव०  
 
30. केस अपराध िंख्या-126 वषत 1999, 
धारा 506 भ०द०वव० 

31. प्रकरण अपराध िमांक 428 वषत 
1999, उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट की धारा 2/3 
के अंतगतत;  
32. केस अपराध िंख्या-66 वषत 2000, 
धारा 147, 336, 353 और 506 भ०द०वव०; 
33. केस अपराध िंख्या-209 वषत 2002, 
धारा 3/7/25 आम्सत एक्ट के तहत;  
34. केस अपराध िंख्या-131 वषत 2003, 
धारा 353, 504 और 506 भ०द०वव०;  
35. मामला अपराध िंख्या-9 ए वषत 2004, 
धारा 147, 148, 149, 307 भ०द०वव०  
36. केस अपराध िंख्या-808 वषत 2004, 
धारा 147, 148, 149, 393, 307, 507, 
506,  
504 और 342 भ०द०वव० के तहत;  
37. केस अपराध िंख्या-493 वषत 2005, 
धारा 302, 506 और 120-बी भ०द०वव०;  
38. धारा 147, 148, 149, 302, 307, 
404, 120-बी भ०द०वव० और धारा 7 
आपराचधक कानून प नरीक्षर् अचधतनयम के 
तहत मामला अपराध िंख्या-589 वषत 
2005;  
39. केस अपराध िंख्या-1580 वषत 2005, 
धारा 147, 148, 149, 302, 435, 436,  
153 ए भ०द०वव० के तहत;  
40. प्रकरण अपराध िमांक 1051 वषत 
2007, धारा गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत;  
41. मुकदमा अपराध िंख्या-361 वषत 
2009, धारा 302, 120-बी भ०द०वव० और  
    धारा 7 आपराचधक कानून प नरीक्षर् 
अचधतनयम के तहत;  
 
42. केस अपराध िंख्या-1182 वषत 2009, 
धारा 307, 506 और 120-बी भ०द०वव०; 
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43. केस अपराध िंख्या-66 वषत 2009, धारा 3 
मकोका अचधतनयम के तहत;  
44. धारा 147, 148, 149, 307, 302, 325, 
404, 120-बी भ०द०वव० और धारा 7 आपराचधक 
कानून प नरीक्षर् अचधतनयम के तहत मुकदमा 
अपराध िंख्या-1866 वषत 2009;  
45. केस अपराध िंख्या-399 वषत 2010, धारा 
302, 307, 120-बी, 34 भ०द०वव०,  
    धारा 7 आपराचधक कानून प नरीक्षर् 
अचधतनयम और धारा 25 शस्ट्त्र अचधतनयम  
46. प्रकरण अपराध िमांक 482 वषत 2010, धारा 
3(1) उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट के अंतगतत;  
47. प्रकरण अपराध िमांक 891 वषत 2010, 
उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत;  
48. मुकदमा अपराध िंख्या-20 वषत 2014, धारा 
147, 148, 149, 302, 307, 506,  
    120-बी भ०द०वव० और धारा 7 आपराचधक 
कानून प नरीक्षर् अचधतनयम  
49. केस अपराध िंख्या-05 वषत 2019, भ०द०वव० 
की धारा 386 और 506 के तहत;  
50. केस अपराध िंख्या-04 वषत 2020, धारा 
419, 420, 467, 468, 471,  
    120B भ०द०वव० धारा 30 आम्सत एक्ट के 
तहत;  
51. प्रकरण अपराध िमांक 160 वषत 2020, धारा 
3(1) उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट के अंतगतत;  
52. केस अपराध िंख्या-236 वषत 2020, धारा 
468, 471, 120-बी भ०द०वव०  
    और धारा 3 Sa.Sa.Nu, अचध के तहत;  
53. केस अपराध िंख्या-55 वषत 2021, धारा 3(1) 
यूपी गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत;  
54. केस अपराध िंख्या-369 वषत 2021, धारा 
419, 420, 467, 468, 471, 120-बी, 506,  

    177 भ०द०वव० और धारा 7 आपराचधक 
कानून प नरीक्षर् अचधतनयम के तहत;  
55. केस अपराध िंख्या-121 वषत 2021, धारा 
25/26 आम्सत एक्ट के तहत;  
56. केस अपराध िंख्या-185 वषत 2021, धारा 
419, 420, 467, 468, 471 120-बी भ०द०वव०  
57. केस अपराध िंख्या-287 वषत 2022, धारा 
3(1) गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत; और  
58. केस अपराध िंख्या-08 वषत 2022, धारा 3(1) 
गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत।  
12. उपरोक्त तथ्यों और कानूनी जस्ट्थतत को ध्यान 
में रखते हुए, मेरा वविार है कक वततमान याचिका 
में आके्षवपत आदेश न केवल अचधकार के्षत्र के 
बबना है, बजलक गुण-दोष के आधार पर िी अजस्ट्थर 
है, इसमलए, इसे रद्द ककया जाना चादहए।  
13. इस प्रकार, याचिका की अनुमतत दी जाती है 
और प्रथम अततररक्त सत्र न्यायाधीश/ववशेष 
न्यायाधीश, एम.पी./एम.एल.ए., गाजीपुर द्वारा सत्र 
परीक्षण िंख्या-10-ए वषत 2010 में पाररत 
आके्षवपत आदेश, धारा 307, 506 और 120-बी 
भ०द०वव०, थाना-मोहम्मदाबाद, जजला गाजीपुर के 
तहत केस अपराध िंख्या-1182 वषत 2009 से 
उत्पन्न, एतद्द्वारा रद्द ककया जाता है।  

-------- 

(2023) 5 ILRA 14 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सशवशांकर प्रसाि, 
आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 3559/2023 
शबाना बानो           ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपरीत पक्ष 
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अधिवक्ता आवेिक: श्री शोलभत प्रताप लिहं, श्री 
म जीब िान, श्री नवीन क मार 
अधिवक्ता ववपक्षी पक्ष: जी.ए. 
 
(ए) आपराधिक कानून– िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973– िारा 482 - अांतर्निदहत शक्क्त –िारा 
125– पक्ननयों, माता-वपता का भरण-पोषण, 
िारा 126 (2) – बच्चों के सलए आिेश और 
िारा 125 के तहत कायिवाही क्रकसी भी व्यक्क्त 
के र्िलाफ क्रकसी भी क्जले में की जा सकती है 
- जहाां वह या उसकी पननी र्नवास करती है 
ससववल प्रक्रिया सांदहता, 1908 - िारा 11 - 
पुनः न्यार्यक– एक वववाि जो सीसमत 
क्षेत्राधिकार वाले न्यायालय द्वारा सुना र्गया 
और अांततः तय क्रकया र्गया है, जो ऐसे वववाि 
को तय करने के सलए सक्षम है, एक बाि के 
वाि में पुनः न्यार्यक के रूप में काम करेर्गा – 
िारा 125 सीआरपीसी के तहत आवेिन द्वारा 
शुरू की र्गई कायिवाही में, ससववल प्रक्रिया 
सांदहता की िारा 11 के प्राविान यानी पुनः 
न्यार्यक के ससद्िाांत लार्गू होंर्गे। (पैरा 25,35) 
 
आवेदक का वववाह ववपरीत पक्ष क्रमांक 2 के 
िाथ िंपन्न ह आ - पनत ने दहेज की मांग की 
– दंपवत्त 2013 में अलग हो गए – पनत न े
आवेदक को तलाकनामा भेजा - आवेदक ने 
धारा 125 िीआरपीिी के तहत अपने और 
अपने बच्चों के भरर्-पोषर् के ललए आवेदन 
दायर ककया– अलभयोजन के अभाव में िाररज 
कर ददया गया– आवेदक ने एक अन्य आवेदन 
दायर ककया– ज्जिे पाररवाररक न्यायालय ने 
प नः न्यानयक लिद्धांत के आधार पर ननरस्त 
कर ददया - आवेदक को ि नवाई का अविर 
देने के बाद भी उि पर अंनतम रूप िे ननर्ाय 

नहीं ललया गया (अथाात ग र्-दोष के आधार 
पर) - इिललए आवेदन प्रस्त त ककया है। (पैरा-
3,37) 
 
ननर्ाय:- प नः न्यानयक का लिद्धांत केवल दिूरे 
वाद में लागू होता है जहां िीधे और मूल रूप 
िे वववाद वपछल े आवेदनों में वववाद रहा है। 
यदद पहले के वाद में अंनतम रूप िे या त्रबना 
योग्यता के ननर्ाय नहीं ललया गया है, तो उिी 
राहत के ललए दिूरा वाद पोषर्ीय होगा, और 
प नः न्यानयक का लिद्धांत लागू नहीं होगा। 
धारा 125 िीआरपीिी के तहत पाररवाररक 
न्यायालय द्वारा पाररत ननर्ाय और आदेश को 
ननरस्त कर ददया गया, ज्जिमें पक्षों को 
ि नवाई का अविर देने के बाद छह महीन े के 
भीतर एक तका पूर्ा और स्पष्ट्ट आदेश पाररत 
करने का ननदेश ददया गया। (पैरा-30,38) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
स्वीकार क्रकया र्गया। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. िेननयल लतीफी बनाम भारत िंघ ., 
(2001) 7 एििीिी 740 
2. कैप्टन रमेश चंद्र कौशल बनाम वीना 
कौशल, एआईआर 1978 एििी 1807 
3. चत भ ाज वीएि िीता बाई, (2008) 2 िी िी 
316 
4. शबाना बानो बनाम इमरान िान, (2010) 
1 एििीिी 666 
5. शमीम बानो बनाम अिरफ िान, (2014) 
12 एििीिी 636 
6. शमीमा फारूकी वीएि शादहद िान, (2015) 
5 िी िी 705 



5.इला               शबाना बानो बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                 19 

7. बादशाह वीएि िौ. उलमाला बादशाह गोििे, 
एयर 2014 एििी 869 
8. म. नागभूषर् वीएि कनााटक राज्य., 
(2011) 3 िी िी 408 
9. नागेंद्रप्पा नादटकर बनाम नीलमम्मा, 
एआईआर 2013 एििी 1541 
10. जिवंत लिहं बनाम ननष्ट्क्रांत िंपवत्त 
िंरक्षक, (2004) 3 एििीिी 277 
11. प्रेम ककशोर एवं अन्य बनाम ब्रह्म प्रकाश 
एवं अन्य, 2023 एििीिी ऑनलाइन एििी 
356 
 
(माननीय न्यायमूनता लशव शंकर प्रिाद, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. आवेददका के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
नवीन क मार, ववपक्षी िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता और राज्य के 
ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता  
को ि ना। 

2. दं.प्र.िं. की धारा 482 के तहत यह 
आवेदन आवेददका की ओर िे धारा 
125 दं.प्र.िं. के तहत अपराधधक 
वाद िंख्या 387/2019 (शबाना 
बानो बनाम अलीरजा), थाना-
द द्धी, ज्जला-िोनभद्र, में प्रधान 
न्यायाधीश, पररवार न्यायालय, 
िोनभद्र द्वारा पाररत ननर्ाय और 
आदेश ददनांक 20 मई, 2022 को 
रद्द करने के ललए दायर ककया 
गया है, ज्जििे आवेददका द्वारा 
धारा 125 दं.प्र.िं. के तहत ककया 
गया आवेदन िाररज कर ददया 
गया है। 
आवेदिका का मामला 

3. मौजूदा वाद का तथ्यात्मक मैदट्रक्ि, 
ज्जिे आवेददका ने उजागर ककया 
है, वह आवेददका और ववपक्षी 
िंख्या 2 की शादी 4.5.2002 को 
द द्धी, िोनभद्र में म ज्स्लम रीनत-
ररवाजों के अन िार ह ई थी और 
उक्त वववाह में दहेज की पूनता के 
ललए आवेददका के पररवार के 
िदस्यों द्वारा इंडिका कार के िाथ 
लगभग 40 लाि रुपये ववपक्षी 
िंख्या 2 को ददए गए थे। शादी के 
बाद आवेददका अपने िि राल आ 
गई लेककन शादी के क छ ददन बाद 
पनत (ववपक्षी िंख्या 2) और उिके 
पररवार के िदस्यों ने कफर िे 
आवेददका के पररवार के िदस्यों ि े
20 लाि रुपये की मांग की। 
उपरोक्त वववाह िे तीन लड़ककयाुँ 
और एक लड़का पैदा ह आ। जब 
आवेददका के पररवार वालों ने दहेज 
की उपरोक्त 20 लाि रूपये की 
अनतररक्त मांग पूरी नहीं की तो 
ववपक्षी िंख्या 2 और उिके 
पररवार के िदस्यों न े
18.11.2013 को आवेददका को 
उिके बच्चों िदहत उिके वैवादहक 
घर िे बाहर ननकाल ददया और 
2.12.2013 को ववपक्षी िंख्या 2 
ने आवेददका को तलाकनामा भेज 
ददया चंूकक आवेददका एक अक शल 
गदृहर्ी/मदहला है, वह अपने और 
अपने बच्चों के ललए आजीववका 
कमाने में अिमथा है, इिललए 
उिने अपने और अपने बच्चों के 
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भरर्-पोषर् के ललए धारा 125 
दं.प्र.िं. के तहत अपराधधक वाद 
िंख्या 21/2014 (शबाना बानो 
बनाम अली रजा) दायर ककया 
लेककन उक्त आवेदन ननचली 
अदालत द्वारा 1.3.2017 को 
अलभयोजन के अभाव में िाररज 
कर ददया गया था। धारा 125 
दं.प्र.िं. के तहत उक्त आवेदन को 
िाररज करने के बाद, आवेददका न े
धारा 126 (2) दं.प्र.िं. के तहत 
प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, िोनभद्र के अपराधधक 
वाद िंख्या 138/2017 के िमक्ष 
एक और आवेदन दायर ककया। 
ज्जिे 8 फरवरी, 2018 को 
अलभयोजन के अभाव में ववद्वान 
प्रधान न्यायाधीश पररवार 
न्यायालय, िोनभद्र द्वारा भी 
िाररज कर ददया गया है। उिके 
बाद आवेददका ने प्रधान 
न्यायाधीश, पररवार न्यायालय, 
िोनभद्र के िमक्ष धारा 125 
दं.प्र.िं. के तहत एक नया आवेदन 
दायर ककया, ज्जिे अपराधधक वाद 
िंख्या 387/2019 (शबाना बानो 
बनाम अली रजा) के रूप में 
क्रमांककत ककया गया है। आवेददका 
द्वारा धारा 125 दं.प्र.िं. के तहत 
दायर इि आवेदन को पररवार 
न्यायालय ने 20 मई, 2022 के 
आदेश के तहत प नन्यााय के 
लिद्धांत पर कफर िे िाररज कर 

ददया है। इिी आदेश के ववरुद्ध 
यह आवेदन दाखिल ककया गया है। 
आक्षेवपत आिेश पाररत करते 
समय प्रिान न्यायािीश, पररवार 
न्यायालय, सोनभद्र का र्नष्कषि 
और र्नष्कषि: 

4. आक्षेवपत आदेश पाररत करने ि े
पहले, पररवार न्यायालय ने एक 
वैचाररक म द्दा तैयार ककया है कक 
क्या 1 माचा, 2017 और 8 फरवरी 
2018, के आदेशों के तहत 
अलभयोजन की कमी के कारर् दंि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 125 और 
126 (2) के तहत आवेददका के 
आवेदनों को िाररज कर ददया गया 
है धारा 125 दंि प्रकक्रया िंदहता के 
तहत नया आवेदन अपराधधक 
िंख्या 387/2019 (शबाना बानो 
बनाम अली रजा) कानूनी रूप ि े
बनाए रिने योग्य है या नहीं तथा 
आवेददका को दण्ि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा-125 के अन्तगात नये 
लिरे िे आवेदन दाखिल करने का 
अधधकार है अथवा नहीं? 

5. पररवार न्यायालय ने आक्षेवपत 
आदेश में दजा ककया है कक 
आवेददका की अन पज्स्थनत के 
कारर्, आवेददका द्वारा धारा 125 
दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत ककया 
गया पहला आवेदन 01.03.2017 
को िाररज कर ददया गया है और 
दंि प्रकक्रया िदंहता की धारा 126 
(2) के तहत आवेदन 8 फरवरी, 
2018 को िाररज कर ददया गया 
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है। कानूनी दृज्ष्ट्टकोर् िे यह स्पष्ट्ट 
है कक आवेददका द्वारा पाररवाररक 
न्यायालय, िोनभद्र के िमक्ष दण्ि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा-125 के 
िंबंध में िभी अधधकारों का प्रयोग 
ककया गया है और न्यायालय 
द्वारा दो बार अंनतम ननर्ाय ललया 
गया है। आगे यह भी दजा ककया 
गया है कक दंि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा-125 की कायावाही अधा-
लिववल प्रकृनत की है। आवेददका 
की अन पज्स्थनत के कारर् दो बार 
मामला िाररज होने के बाद 
आवेददका को नए वाद के तहत 
दंि प्रकक्रया िदंहता की धारा 125 
लागू करने का अधधकार लमल 
गया। प्रश्नगत प्रकरर् में उक्त 
वैचाररक प्रश्न ववधध का प्रश्न है, 
ज्जिका ननर्ाय ग र्-दोष के आधार 
पर ककया जा रहा है। दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 125 के तहत 
वतामान आवेदन में उज्ल्लखित 
तथ्यों पर तब तक ववचार नहीं 
ककया जा िकता जब तक कक वे 
कानूनी रूप िे पोषर्ीय न हों। 

6. प्रधान न्यायाधीश, पाररवाररक 
न्यायालय ने आगे दजा ककया है 
कक दंि प्रकक्रया िदंहता की धारा-
125 की कायावाही अधा-लिववल 
प्रकृनत की है। पाररवाररक 
न्यायालय ननयम, 2006 की धारा-
36 के अन िार, भरर्-पोषर् भते्त 
के ललए दंि प्रकक्रया िंदहता के 
अध्याय-IX के तहत पाररत आदेश 

को धारा-60 और आदेश- X X I 
में ददए गए अन िार वेतन की 
क की करके न्यायालय द्वारा 
ननष्ट्पाददत ककया जा िकता है दंि 
प्रकक्रया िदंहता, धारा 125 दंि 
प्रकक्रया िंदहता की उप-धारा 3 में 
प्रदान की गई विूली की ववधध के 
अलावा। यह भी उल्लेिनीय है कक 
ज मााना विलूी का वारंट दंि 
प्रकक्रया िंदहता के अंत में 
उज्ल्लखित प्रारूप िंख्या 44 में 
ज्जला कलेक्टर को भी भेजा जाता 
है। यहां यह बताना भी जरूरी है 
कक दंि प्रकक्रया िदंहता की धारा-
125 के तहत औपचाररक िाक्ष्य 
हलफनामे में ददया जा िकता है।  
लिववल प्रकक्रया िंदहता 1908 के 
आदेश X V III ननयम-4(1) के 
अन िार म ख्य परीक्षा शपथ पि 
पर होगी। इि प्रकार लिववल 
प्रकक्रया िंदहता के प्रावधान दंि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 125 के 
तहत प्रकीर्ा मामले में भी लाग ू
होते हैं। दंि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा-125 के तहत म कदमा प्रकृनत 
में अधा-लिववल म कदमा है। प्रधान 
न्यायाधीश, पररवार न्यायालय ने 
आगे दजा ककया है कक 1 माचा, 
2017 के आदेश में धारा 125 दंि 
प्रकक्रया िंदहता के तहत आवेददका 
के आवेदन को िाररज कर ददया 
गया था और आदेश ददनांक 8 
फरवरी, 2018 को धारा 126 (2) 
दंि प्रकक्रया िदंहता के तहत 
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आवेददका के आवेदन को िाररज 
कर ददया गया। लिववल प्रकक्रया 
िंदहता, 1908 की धारा-11 को 
आकवषात करें, जैिा कक उपय ाक्त 
दोनों प्रकीर्ा  अन प्रयोगों में है 
यानी धारा 125 और 126 (2) दंि 
प्रकक्रया िंदहता के तहत और धारा 
125 दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत 
ताजा प्रकीर्ा  आवेदन, पक्ष, 
न्यायालय और वववादास्पद तथ्य 
िमान हैं। इि तरह के ननष्ट्कषा के 
आधार पर, प्रधान न्यायाधीश, 
पररवार न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचे हैं कक दंि प्रकक्रया िदंहता की 
धारा 125 के तहत अपराधधक वाद 
िंख्या 387/2019 होने के कारर् 
लिववल प्रकक्रया िंदहता के धारा 11 
में िज्न्नदहत प नन्यााय के लिद्धांत 
द्वारा वज्जात है। 

7. उपरोक्त के अलावा, प्रधान 
न्यायाधीश, पररवार न्यायालय ने 
भी राय दी है कक धारा 125 दंि 
प्रकक्रया िदंहता के तहत आवेदन 
2018 के लगभग िेढ़ िाल बाद 
दायर ककया गया है और आवेददका 
द्वारा अपने वाद पि में उि देरी 
के ललए कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं 
ददया गया है और आवेददका द्वारा 
तथ्यों का भी उल्लेि नही ं ककया 
गया है। दंि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा-126(2) में भरर्-पोषर् की 
मांग के ललए उिका आवेदन 
िाररज हो जान ेके बाद न्यायालय 
के िमक्ष धारा 125 दंि प्रकक्रया 

िंदहता के तहत नया आवेदन लाने 
का कोई कानूनी औधचत्य नहीं है। 

8. उपरोक्त ननष्ट्कषों के आधार पर, 
प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, िोनभद्र ने माना है कक 
धारा 125 दंि प्रकक्रया िंदहता के 
तहत नया आवेदन, अपराधधक वाद 
िंख्या 387/2019 (शबाना बानो 
बनाम अली रजा) कानूनी रूप ि े
रिरिाव योग्य नही ं होने के 
कारर् िाररज करने योग्य है। 
 

9. आवेिक के सलए ववद्वान वकील का 
प्रस्तुतीकरण 

(i) इिमें कोई िदेंह नही ं है कक दंि 
प्रकक्रया िदंहता की धारा 125 
के तहत आवेदन प्रकृनत में 
अपराधधक  है, लेककन 
आवेददका के वाद में नागररक 
प्रकक्रयाओं के क छ प्रावधान 
लागू होते हैं जैिे कक पूवा 
न्यानयक लिद्धांत। हालाुँकक, 
रेि ज्यूडिकाटा की पररभाषा के 
अन िार, यह केवल उि वाद 
में लागू होगा जब िमान 
कारर् और उिी आधार पर 
पहले के मामले का अंनतम 
ननर्ाय/अस्वीकार कर ददया 
गया हो। दंि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 125 और दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 126 (2) के 
तहत आवेददका के आवेदन का 
ननर्ाय ग र्-दोष के आधार पर 
नहीं ककया गया है और 
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अलभयोजन के अभाव में इि े
िाररज कर ददया गया है। 

(ii) ववपक्षी िंख्या 2 के माध्यम 
िे, जो न्यायपाललका में बह त 
ऊंचे पद पर है और एक 
अमोघ व्यज्क्त भी है, वतामान 
में अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश 
के पद पर तैनात है, अपने 
प्रभाव का फायदा उठाकर 
आवेददका के आवेदनों को बार-
बार िाररज करवा रहा है। 

(iii) आवेददका द्वारा धारा 125 दंि 
प्रकक्रया िंदहता के तहत दायर 
पहला आवेदन गैर-उपज्स्थनत 
के आधार पर िाररज कर 
ददया गया था, लेककन ननदोष 
गदृहर्ी होने के नाते आवेददका 
को उिके अधधवक्ता द्वारा 
िूधचत न ककए जाने के कारर् 
उिके मामले में तारीि के 
बारे में कोई जानकारी नहीं 
थी। 

(iv) आवेददका के पाि आय का 
कोई स्रोत नही ं है तथा वह 
18.11.2013 िे अपने पैतकृ 
घर में अकेली रह रही है तथा 
उिके माता एवं वपता की भी 
मतृ्य  हो च की है। 

(v) ननचली अदालत ने धारा 125 
दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत 
आवेददका के आवेदन को 
रिरिाव के आधार पर 
िाररज करके कानून की 
स्पष्ट्ट ि दट की है। 

10.  अपने वाद के िमथान में, 
आवेददका के ववद्वान अधधवक्ता ने 
ननम्नललखित ननर्ायों पर भरोिा ककया 
है 

(i) ि प्रीम कोटा ने प्रीतम लिहं 
और अन्य बनाम पंजाब 
राज्य के मामले में एआईआर 
1956 एििी 415 में ररपोटा 
दी; (ii) दवलिाब बनाम 
िाजािाब के मामले में 
िवोच्च न्यायालय ने 2009 
में ररपोटा दी 0 ि प्रीम 
(एििी) 1239; और (iii) 
पंजाब और हररयार्ा उच्च 
न्यायालय ने मनीष टंिन 
बनाम अंककता भूटानी के 
मामले में 2017 म कदमा (पी 
एंि एच) 2449 में ररपोटा की; 
(iv) िेम चंद कटाररया 
वी.एि.शक ं तला देवी के वाद 
में ददल्ली उच्च न्यायालय ने 
II (1983) िी.एम.िी 201 में 
ररपोटा दी; और राजस्थान 
उच्च न्यायालय ने जगदीश 
चंद्र बनाम हेमलता और 
अन्य के मामले में 1986 
म कदमा (रा) 526 में ररपोटा 
की। 

उपरोक्त की िंचयी शज्क्त के 
आधार पर, आवेददका के 
ववद्वान अधधवक्ता का कहना 
है कक पररवार न्यायालय द्वारा 
पाररत आदेश को कानूनी रूप 
िे बरकरार नहीं रिा जा 
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िकता है और इिे रद्द ककया 
जा िकता है। 
ववद्वान अपर शासकीय 
अधिवक्ता की प्रस्तुर्तयााँ राज्य 
के सलए 

11. दिूरी ओर, ववद्वान अपर 
शािकीय अधधवक्ता  
आवेददका के ललए ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा की गई 
दलीलों का िंिन करता  है 
कक कोई भी वाद/मामला, 
ज्जिका ननर्ाय ग र्-दोष के 
आधार पर अथाात अंनतम रूप 
िे या अन्यथा ककया गया हो, 
दिूरा वाद/मामला प नन्यााय के 
लिद्धांत पर चलने योग्य नही ं
होगा। उनकी याधचका के 
िमथान में, अपर शािकीय 
अधधवक्ता न े 1966 एििीिी 
ऑनलाइन पैट 38 में ररपोटा 
ककए गए महंथ धगरजानंद 
भगत और अन्य बनाम 
भगवान भगत और अन्य के 
मामले में (i) पटना उच्च 
न्यायालय के ननर्ायों पर 
भरोिा ककया है; (ii) मिैूर 
उच्च न्यायालय केम्पेगौड़ा 
बनाम अनेगौड़ा और अन्य की 
ररपोटा 1950 एििीिी 
ऑनलाइन कार 42 में दी गई; 
और (iii) िी. ि ब्रमण्यम 
बनाम िी. ि मनत और अन्य 
ने 2003 में ररपोटा ककया (2) 
एएलिी िीआरआई 905। 

उपरोक्त की िंचयी ताकत पर, 
ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता का मानना है 
पाररवाररक न्यायालय द्वारा 
धारा 125 दंि प्रकक्रया िंदहता 
के तहत आवेददका के आवेदन 
को न्यानयक आधार पर 
िाररज करने के आदेश में 
कोई अवैधता या द बालता नही ं
है, क्योंकक वतामान आवेददका 
के पाि कोई योग्यता नहीं है 
और उिे बिाास्त ककया जा 
िकता है। 

12. मैंने आवेददका के ववद्वान 
अधधवक्ता, राज्य के ववद्वान 
अपर शािकीय अधधवक्ता को 
ि ना है और आक्षेवपत आदेश 
िदहत वतामान आवेदन के 
अलभलिेों का अध्ययन ककया 
है। 

िांड प्रक्रिया सांदहता की िारा 
125 के तहत कायिवाही का उद्िेश्य और 
उद्िेश्य 
13. पक्षों द्वारा स्थावपत मामले के 

ग र्-दोष पर आने िे पहले 
यह न्यायालय दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 125 के लक्ष्य 
और उद्देश्य पर आता है। 

14. दंि प्रकक्रया िदंहता की धारा 
125 एक िामाज्जक उद्देश्य 
की प्राज्प्त के ललए 
अधधननयलमत की गई है और 
इिका उद्देश्य आवारागदी को 
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रोकना है और ननराधश्रत होना 
और पररत्यक्त या तलाकश दा 
पत्नी, नाबाललग बच्चों और 
कमजोर माता-वपता को 
भोजन, कपडे़ और आश्रय और 
ककिी के जीवन की न्यूनतम 
जरूरतों के मामले में त्वररत 
उपचार प्रदान करना। ि प्रीम 
कोटा का हमेशा िे मानना रहा 
है कक पत्नी को ग जारा भत्ता 
देना लैंधगक न्याय का म द्दा 
है और पनत का दानयत्व इिि े
भी ऊपर है। 

15. (2001) एििीिी 740 में 
ररपोटा ककए गए डेर्नयल 
लतीफी बनाम भारत सांघ के 
मामल े में, िवोच्च न्यायालय 
ने इि प्रकार राय दी है: 

“उन प्रावधानों की व्याख्या करते िमय जहां 
वैवादहक िंबंध शालमल हैं, हमें अपने िमाज में 
प्रचललत िामाज्जक ज्स्थनतयों पर ववचार करना 
होगा। हमारे िमाज में, चाहे वे बह िंख्यक 
िमूह के हों या अल्पिंख्यक िमूह के, यह 
स्पष्ट्ट है कक एक प रुष और एक मदहला के 
बीच आधथाक िंिाधन के मामले में बड़ी 
अिमानता मौजूद है। हमारा िमाज आधथाक 
और िामाज्जक रूप िे प रुष प्रधान है और 
मदहलाओं को हमेशा एक आधश्रत भूलमका िौंपी 
जाती है, चाहे वह िमाज के ककिी भी वगा िे 
आती हो। वववाह के बाद अक्िर एक मदहला, 
भले ही उच्च लशक्षक्षत हो, अपने अन्य िभी 
व्यविाय छोड़ देती है और ि द को पूरी तरह 
िे पररवार के कल्यार् के ललए िमवपात कर 

देती है, ववशेष रूप िे वह अपने पनत के िाथ 
अपनी भावनाओं, िंवेदनाओं, मन और शरीर 
को िाझा करती है और वववाह में उिका ननवेश 
उिके पूरे जीवन में उिके व्यज्क्तगत आत्म 
का एक पववि बललदान है और यह पैिे के 
िंदभा में मापने के ललए बह त बड़ा है। जब इि 
तरह का  कोई ररश्ता टूटता है, तो जहां तक 
भावनात्मक फै्रक्चर या ननवेश के न किान का 
िवाल है, हम ककि तरह िे उिकी भरपाई कर 
िकते हैं, इिका कोई जवाब नही ंहो िकता है। 
यह कहना एक छोटी िी िांत्वना है कक ऐिी 
मदहला को उिकी आजीववका के ललए धन के 
रूप में म आवजा ददया जाना चादहए और ऐिी 
राहत जो ललगं और िामाज्जक न्याय को 
ि रक्षक्षत करने के ललए ब ननयादी मानवाधधकारों 
का दहस्िा है, िभी धमों िे िंबंधधत  व्यज्क्तयों 
द्वारा िावाभौलमक रूप िे मान्यता प्राप्त है 
और यह िमझना म ज्श्कल है कक म ज्स्लम 
कानून वैवादहक जीवन िे अिंबद्ध लोगों जैि े
कक वाररिों को, ज्जन्हें उिके या वक्फ बोिा ि े
िंपवत्त ववराित में लमलने की िभंावना थी, को 
िौंपकर एक अलग तरह की ज्जम्मेदारी प्रदान 
करने का इरादा रिता है। ऐिा दृज्ष्ट्टकोर् हमें 
िामाज्जक तथ्यों का एक प्रकार ि े ववरूपर् 
प्रतीत होता है। ब ननयादी मानवाधधकारों, 
िंस्कृनत, गररमा के क्षक्षनतज िे िंबंधधत 
िावाभौलमक पररमार् की ऐिी िामाज्जक 
िमस्याओं का िमाधान और जीवन की 
शालीनता और िामाज्जक न्याय की िोज में 
आवश्यकता के ननदेशों को हमेशा धमा या 
धालमाक ववश्वाि या मान्यताओं या राष्ट्ट्रीय, 
िांप्रदानयक, नस्लीय या िांप्रदानयक बाधाओं के 
अलावा अन्य ववचारों पर ननर्ाय लेने के ललए 
छोड़ ददया जाना चादहए। इि पहलू को ध्यान 
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में रिते ह ए, हमें िंबंधधत अधधननयम के 
प्रावधानों की व्याख्या करनी होगी। 
 
16.  एआईआर 1978 एििी 1807 में ररपोटा 

ककए गए कैप्टन रमेश चांद्र कौशल बनाम 
वीणा कौशल मामल े में, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने दटप्पर्ी की: 

"मदहलाओं और बच्चों जैिे कमजोर वगों के 
ललए िंवैधाननक िहान भूनत की ववचारशील 
उपज्स्थनत को िामाज्जक प्रािंधगकता के ललए 
व्याख्या को िूधचत करना चादहए।" 
 
17.  (2008) 2 एििीिी 316 में दजा 

चतुभुिज बनाम सीता बाई के मामले में, 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने ववचार 
व्यक्त ककया कक धारा 125 दंि प्रकक्रया 
िंदहता की िामाज्जक न्याय का एक उपाय 
है और ववशेष रूप िे मदहलाओं की ि रक्षा 
के ललए अधधननयलमत ककया गया है। बच्चों 
और यह ककिी व्यज्क्त के अपनी पत्नी, 
बच्चों और माता-वपता के भरर्-पोषर् के 
मौललक अधधकारों और प्राकृनतक कताव्यों को 
प्रभावी बनाता है, जब वे अपना भरर्-पोषर् 
करने में अिमथा होते हैं। 
 

माननीय िवोच्च न्यायालय न ेकहा: 

" दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 125 िामाज्जक 
न्याय का एक उपाय है और ववशेष रूप िे 
मदहलाओं और बच्चों की ि रक्षा के ललए 
अधधननयलमत ककया गया है और जैिा कक 
कैप्टन रमेश चंदर कौशल बनाम वीना कौशल 
(1978) 4 एििीिी 70 में इि न्यायालय न े

उल्लेि ककया है, भारत के िवंवधान के अन च्छेद 
39 द्वारा प्रबललत अन च्छेद 15(3) के 
िंवैधाननक दायरे में आता है। इिका उद्देश्य 
िामाज्जक उद्देश्य को प्राप्त करना है। इिका 
उद्देश्य आवारागदी और गरीबी को रोकना है। 
यह पररत्यक्त पत्नी को भोजन, कपडे़ और 
आश्रय की आपूनता के ललए एक त्वररत उपाय 
प्रदान करता है। यह ककिी व्यज्क्त के अपनी 
पत्नी, बच्चों और माता-वपता के भरर्-पोषर् 
के मौललक अधधकारों और प्राकृनतक कताव्यों 
को प्रभावी बनाता है, जब वे अपना भरर्-
पोषर् करने में अिमथा  होते हैं। उपरोक्त 
ज्स्थनत को िववताबेन िोमाभाई भादटया बनाम 
ग जरात राज्य (2005) 3 एििीिी 636 में 
उजागर ककया गया था।" 

 
18. शबाना बानो बनाम इमरान िान में 
(2010) 1 एििीिी 666 में धारा 125 
के तहत भरर्-पोषर् की याधचका में, 
पनत द्वारा उठाई गई आपवत्तयों में िे 
एक थी कक उिने म ज्स्लम कानून के 
अन िार और म ज्स्लम मदहला (तलाक पर 
अधधकारों का िंरक्षर्) अधधननयम, 1986 
के प्रावधानों के तहत याधचका दायर करने 
िे पहले ही पत्नी को तलाक दे ददया है। 
वह तलाक के बाद और इद्दत अवधध की 
िमाज्प्त के बाद ककिी भी रिरिाव की 
हकदार नहीं है हालाुँकक, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने माना है कक अधधननयम की 
धारा 3 के तहत आवेदन के ननपटान के 
बाद भी, तलाकश दा पत्नी इद्दत अवधध 
ि े परे और प नववावाह होने तक धारा 
125 के तहत रिरिाव का दावा करने 
की हकदार है। 
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शमीम बानो बनाम असरफ िान (2014) 12 
एििीिी 636 में ररपोटा ककए गए मामले में 
भी यही दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया गया है। 

19. उिी दृज्ष्ट्टकोर् को दोहराते ह ए, 
शमीमा फारूकी बनाम शादहि िान 
(2015) 5 एििीिी 705 में ररपोटा 
की गई, माननीय िवोच्च न्यायालय 
ने ननम्नललखित दटप्पर्ी की है: 

"यह स्पष्ट्ट कर ददया जाए कक भरर्-पोषर् का 
अथा माि जीववत रहना  नही ं है और न ही 
कभी इिकी अन मनत दी जा िकती है। एक 
मदहला, जो वैवादहक घर छोड़ने के ललए बाध्य 
है, को यह महिूि करने की  अन मनत नही ंदी 
जानी चादहए कक वह अन ग्रह िे धगर गई है 
और भरर्-पोषर् की व्यवस्था करते ह ए इधर-
उधर भटकती रहती है। कानून के म तात्रबक, 
वह उिी तरह जीवन जीन ेकी हकदार है जैिे 
वह अपन ेपनत के घर में रहती और यही ंपर 
पनत की ज्स्थनत और स्तर मायने रिता है और 
यही ं पर पनत का कानूनी दानयत्व प्रम ि हो 
जाता है। जब तक पत्नी को दंि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 125 के मापदंिों के तहत भरर्-पोषर् 
पाने की हकदार माना जाता है, तब तक यह 
पयााप्त होना चादहए ताकक वह िम्मान के िाथ 
रह िके जैिे कक वह अपन े वैवादहक घर में 
रहती है। उिे बेिहारा या लभिारी बनने के 
ललए मजबूर नही ं ककया जा िकता।” जब 
मदहला वैवादहक घर छोड़ती है, तो ज्स्थनत 
काफी अलग होती है। वह कई ि ि-ि ववधाओं 
िे वंधचत है। कभी-कभी ज्जंदगी पर भरोिा कम  
हो जाता है। कभी-कभी उिे लगता है कक उिने 
िबिे कोमल दोस्त िो ददया है। ऐिा महिूि 
हो िकता है कक उिका ननिर िाहि उिके 

ललए द भााग्य लेकर आया है। इि स्तर पर, 
कानून केवल यही िांत्वना दे िकता है कक 
पनत आधथाक ि ववधा देने के ललए बाध्य है। 
यही एकमाि ि िदायक कानूनी मरहम है, 
क्योंकक उिे ननयनत िे इस्तीफा देने की 
अन मनत नही ंदी जा िकती।" 

20. एआईआर 2014 एििी 869 
में ररपोटा ककए गए बािशाह बनाम 
सौउसमिला बािशाह र्गोडसे के मामले में, 
हालांकक यह िंदहता की धारा 125 के 
तहत एक मामले में कानूनी वववाह के 
प्रमार् के मानक िे िंबंधधत था, ि प्रीम 
कोटा ने दायरे के िंबंध में एक बह त ही 
जोरदार दटप्पर्ी की और िंदहता की 
धारा 125 द्वारा प्रदान ककए गए कानून 
का उद्देश्य। 

 
21. वतामान आवेदन के अलभलिेों 
के िाथ-िाथ आक्षेवपत आदेश िे, यह 
एक स्वीकृत ज्स्थनत है कक प्रधान 
न्यायाधीश, पररवार न्यायालय, िोनभद्र 
के िमक्ष आवेददका द्वारा दायर पहल े
के दो आवेदन अन पज्स्थनत रूप 
िे/अलभयोजन के अभाव में िाररज कर 
ददए गए हैं, ज्जिका अथा है कक उन पर 
अंनतम रूप िे यानी ग र्-दोष के आधार 
पर ननर्ाय नहीं ललया गया है। 
मुद्िों का र्निािरण 
22. वतामान आवेदन के अलभलिेों 

िे उत्पन्न काननूी म द्दे, 
ज्जन्हें पादटायों के ववद्वान 
अधधवक्ता ने भी स्वीकार 
ककया है, ननम्नान िार हैं: 
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(अ) क्या दंि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 125 के तहत 
कायावाही में दंि 
प्रकक्रया िदंहता धारा 
11 के प्रावधान यानी 
पूवा न्यानयक लिद्धांत 
लागू होंगे या नहीं?; 

(आ) और क्या दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 125 
के तहत आवेददका के 
मामले में न्यानयक 
ननर्ाय का लिद्धांत 
लागू होगा?;  

(इ) क्या आवेददका द्वारा धारा 
125 दंि प्रकक्रया 
िंदहता के तहत दायर 
नया आवेदन 
ववचारर्ीय है या नहीं, 
धारा 125 और 126 
(2) दंि प्रकक्रया िंदहता 
के तहत उिके दो 
आवेदन अलभयोजन के 
अभाव में िाररज कर 
ददए गए हैं। 

 
अांक सांख्या (अ) पर उत्तर 

23. पहले म द्दे यानी (अ) की जांच करने के 
ललए, इि न्यायालय के ललए धारा 125 
दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत कायावाही की 
प्रकृनत के बारे में चचाा करना आवश्यक 
है। ननस्िंदेह, यह उन 
मदहलाओं/बच्चों/माता-वपता की ि रक्षा के 
ललए एक िामाज्जक कानून है, ज्जन्हें 
िहायता की आवश्यकता है। जब भरर्-

पोषर् के ललए इि तरह का दावा 
व्यज्क्तगत कानून के तहत ककया जाता है, 
तो पररत्याग और उपेक्षा के पीडड़तों की 
तत्काल आवश्यकता को ध्यान में रिते 
ह ए, भरर्-पोषर् के ऐिे दावों का शीघ्र 
ननपटान करने के उद्देश्य िे, अधधकार 
का ननर्ाय लिववल न्यायालय द्वारा ककया 
जाता है। ऐिा प्रावधान करते िमय, 
िंिद ने पीडड़तों को अपराधधक न्यायालय 
के माध्यम िे भरर्-पोषर् का दावा करने 
में िक्षम बनाने के प्रावधान को शालमल 
करना उधचत िमझा। इि प्रकार, हालांकक 
धारा 125 (1) दंि प्रकक्रया िदंहता के 
तहत एक याधचका/आवेदन अपराधधक 
न्यायालय के िमक्ष ककया जाता है जैिा 
कक धारा 6 दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत 
पररभावषत ककया गया है, उक्त अदालत 
द्वारा तय ककया गया अधधकार पूरी तरह 
िे प्रकृनत में नागररक है। इिललए, 
ननस्िदेंह, भरर्-पोषर् के ललए दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 125 (1) के तहत 
मज्जस्टे्रट द्वारा ददया गया आदेश ककिी 
व्यज्क्त के ऐिे नागररक अधधकार की 
पराकाष्ट्ठा है। लेककन, िंदहता की धारा 
125 (3) न्यायालय  को दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 125 (1) के तहत ददए 
गए ऐिे आदेश का पालन करने में 
ववफलता की ज्स्थनत में कारावाि की िजा 
देने का अधधकार देती है। इि हद तक, 
कायावाही प्रकृनत में अपराधधक है। व्यापक 
रूप िे कहें तो दंि प्रकक्रया िदंहता की 
धारा 125 के तहत श रू की गई कायावाही 
अधा-लिववल और अधा- अपराधधक है। शीषा 
अदालत ने कई फैिलों में ऐिा कहा है। 
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भरर्-पोषर् के ललए न्यायालय के िमक्ष 
दावा करने की प्रकक्रया के िंबंध में, दंि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 125 (1) के 
तहत जो दायर ककया गया है वह एक 
श द्ध और िरल याधचका/आवेदन है और 
कोई लशकायत नहीं है जैिा कक िंदहता की 
धारा 2 (िी) में पररभावषत है। यह कफर िे 
िंकेत देगा कक दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 
125 के तहत कायावाही को अधािैननक और 
अधा अपराधधक कायावाही के रूप में माना 
जाता है।  
 

24. (2011) 3 एििीिी 408 में ररपोटा ककए 
गए एम. नार्गभूषण बनाम कनािटक राज्य 
के मामले में, िवोच्च न्यायालय न े
माना है कक प नन्यााय का लिद्धांत 
िावाभौलमक रूप िे लागू होगा। यह 
न्याय के दहत और कई म कदमों को 
ि रक्षक्षत करने के ललए नागररक और 
अपराधधक दोनों कायावाही पर लागू 
होगा। शीषा न्यायालय की दटप्पर्ी को 
यहां नीचे प्रस्त त ककया गया है: 

“न्यार्यक र्नणिय का ससद्िाांत साविभौसमक 
अनुप्रयोर्ग के हैं क्योंकक यह दो  प राने 
लिद्धांतों पर आधाररत है, अथाात,् `इंटरेस्ट 
ररपज्ब्लका यूट लिट कफननि ललदटयम' ज्जिका 
अथा है कक यह राज्य के दहत में है कक 
म कदमेबाजी का अंत होना चादहए और दिूरा 
लिद्धांत है 'ननमो डिबेट दहज वे एरी, िी 
कॉन्िेट क्यूरी क्वॉि लिट प्रो अन एट एिेमन 
कॉज' ज्जिका अथा यह है कक ककिी भी 
म कदमे में ककिी को भी दो बार परेशान नहीं 
ककया जाना चादहए अगर यह अदालत को 

लगता है कक यह एक और एक ही कारर् के 
ललए है । न्यार्यक र्नणिय का यह ससद्िाांत 
न्यायशास्त्र की सभी सभ्य प्रणासलयों के सलए 
इस हि तक आम है कक िक्षम क्षेिाधधकार 
वाले न्यायालय द्वारा उधचत ि नवाई के बाद 
ददए गए ननर्ाय को म कदमेबाजी के प्रश्नों का 
अंनतम और ननर्ाायक ननधाारर् माना जाना 
चादहए और वववाद को हमेशा के ललए शांत कर 
देना चादहए। 
 
15. म कदमे की अंनतमता का लिद्धांत 
िावाजननक नीनत के उच्च लिद्धांत पर 
आधाररत है। ऐिे लिद्धांत के अभाव में कानून 
के रंग और ददिावे के तहत बडे़ पैमाने पर 
उत्पीड़न हो िकता है, यहां तक कक 
म कदमेबाजी का कोई अंत नहीं होगा और एक 
अमीर और द भाावनापूर्ा वादी बार-बार म कदमों 
और कायों िे अपने प्रनतद्वंद्वी को अिीलमत 
रूप ि े परेशान करने में िफल हो जाएगा। 
इििे कमजोर पक्ष को अपना अधधकार छोड़ने 
के ललए बाध्य होना पड़ िकता है। ऐिी 
अराजकता को रोकने के ललए न्यानयक ननर्ाय 
का लिद्धांत  ववकलित ककया गया है। इिीललए 
यह माना जाता है कक न्यानयक ननर्ाय का 
लिद्धांत दलील कोई तकनीकी लिद्धांत नही ंहै 
बज्ल्क एक मौललक लिद्धांत है जो म कदमेबाजी 
में अंनतमता ि ननज्श्चत करने में कानून के 
शािन को कायम रिता है। यह ससद्िाांत 
ईमानिारी और न्याय के र्नष्पक्ष प्रशासन को 
बढावा िेना चाहता है और उन मुद्िों पर 
आांिोलन के सलए अिालत तक पहुांचने के 
मामले में िरुुपयोर्ग को रोकना है जो पादटियों के 
बीच अांर्तम हो र्गए हैं। 
(जोर दिया र्गया) 



30                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

25. उपरोक्त के मद्देनजर, इि न्यायालय 
की दृढ़ राय है कक दंि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 125 के तहत     आवेदन 
द्वारा श रू की गई कायावाही में, 
नागररक प्रकक्रया िंदहता की धारा 11 के 
प्रावधान यानी प नननार्ाय का लिद्धांत 
लागू होंगे। 
 
अांक सांख्या (बी) और (सी) पर उत्तर 
िें।  
26. दिूरे और तीिरे म द्दे यानी 

(बी) और (िी) की जांच के 
ललए, इि न्यायालय के ललए 
लिववल प्रकक्रया िदंहता की 
धारा 11 का िंदभा लनेा 
महत्वपूर्ा है ज्जिमें प नननार्ाय 
का लिद्धांत को पररभावषत 
ककया गया है, ज्जिे नीचे 
उद्धतृ ककया जा रहा है: 
 

"11 कोई भी न्यायालय ऐिे ककिी 
म कदमे या म द्दे की ि नवाई नहीं 
करेगा ज्जिमें वाद िीधे तौर पर और 
पयााप्त रूप िे िंबंधधत हो और िमान 
पादटायों के बीच, या उन पादटायों के 
बीच, ज्जनके तहत वे या उनमें ि े
कोई दावा करता है, एक ही शीषाक के 
तहत म कदमा करते ह ए, ऐिे बाद के 
म कदमे की ि नवाई करने के ललए 
िक्षम न्यायालय में या उि म कदम े
में, क्जसमें इस तरह के मुद्िे को बाि 
में र्नपटाया र्गया है, वपछले मुकिम े
में महनवपूणि रूप से मुद्िा उठाया 

है,और ऐसे न्यायालय द्वारा सुना र्गया 
है और अांततः र्नणिय सलया र्गया है। 
स्पष्ट्टीकरर् I-- अलभव्यज्क्त पूवा वाद 
एक ऐिे वाद को िूधचत करेगा 
ज्जिका ननर्ाय िंबंधधत वाद ि ेपहले 
ककया जा च का है, चाहे वह उििे 
पहले िंज्स्थत ककया गया हो या नहीं। 
 
स्पष्ट्टीकरर् II.-- इि धारा के 
प्रयोजनों के ललए, ककिी न्यायालय की 
क्षमता ऐिे न्यायालय के ननर्ाय के 
खिलाफ अपील के अधधकार के ककिी 
भी प्रावधान के बावजूद ननधााररत की 
जाएगी। 
 
स्पष्ट्टीकरर् III.-- उपरोक्त उज्ल्लखित 
मामला पूवा म कदमे में एक पक्ष द्वारा 
आरोवपत ककया गया होगा और दिूरे 
द्वारा, स्पष्ट्ट रूप िे या ननदहत रूप 
िे, अस्वीकार या स्वीकार ककया गया 
होगा। 
 
स्पष्ट्टीकरर् IV -- कोई भी मामला 
ज्जिे ऐिे पूवा म कदम े में बचाव या 
हमले का आधार बनाया जा िकता था 
और बनाया जाना चादहए था, उिे ऐिे 
म कदम ेमें िीधे और महत्वपूर्ा रूप ि े
म द्दा माना जाएगा। 
 
स्पष्ट्टीकरर् V -- वादपि में दावा 
ककया गया कोई भी राहत, जो डिक्री 
द्वारा स्पष्ट्ट रूप िे प्रदान नहीं ककया 
गया है, इि धारा के प्रयोजनों के 
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ललए, अस्वीकार कर ददया गया माना 
जाएगा। 
 
स्पष्ट्टीकरर् V I.-- जहा ं व्यज्क्त 
िावाजननक अधधकार या अपने ललए 
आम तौर पर दावा ककए गए ननजी 
अधधकार के िंबंध में िद्भावना ि े
म कदमा करते हैं और अन्य, ऐिे 
अधधकार में रुधच रिने वाले िभी 
व्यज्क्तयों को, इि धारा के प्रयोजनों के 
ललए, म कदमेबाजी करने वाले व्यज्क्तयों 
के तहत दावा करने के ललए िमझा 
जाएगा। 
स्पष्ट्टीकरर् V II.-- इि धारा के 
प्रावधान ककिी डिक्री के ननष्ट्पादन की 
कायावाही पर लागू होंगे और इि धारा 
में ककिी भी म कदम,े म द्दे या पूवा 
म कदम े के िदंभा को क्रमशः डिक्री के 
ननष्ट्पादन के ललए कायावाही, ऐिी 
कायावाही में उत्पन्न होने वाले प्रश्न 
और उि डिक्री के ननष्ट्पादन के ललए 
पूवा कायावाही के िंदभा के रूप में माना 
जाएगा। 
 
स्पष्ट्टीकरर् V III.-- कोई म द्दा िीलमत 
क्षेिाधधकार वाले न्यायालय द्वारा ि ना 
गया और अंनतम रूप िे तय ककया 
गया, जो ऐिे म द्दे पर ननर्ाय लनेे में 
िक्षम है, बाद के म कदमे में पूवा 
न्यानयक के रूप में काम करेगा, भल े
ही िीलमत क्षेिाधधकार वाला ऐिा 
न्यायालय ऐिे बाद के म कदमे की 
ि नवाई के ललए िक्षम नहीं था या वह 

म कदमा ज्जिमें इि तरह का म द्दा 
बाद में उठाया गया है। 
27. "प नन्यााय का लिद्धांत" का 

शाज्ब्दक अथा है "ननर्ानयत चीज" 
या "एक म द्दा ज्जिे न्यानयक 
ननर्ाय द्वारा ननज्श्चत रूप िे 
ि लझाया गया है"। यह लिद्धांत 
एक ही म द्दे को एक बार कफर 
ि ेआजमाने के ललए एक बाधा 
के रूप में काया करता है। इिका 
उद्देश्य कायावादहयों की बह लता 
को रोकना है और एक म द्दे को 
अंनतम रूप देना है, जो िीधे और 
महत्वपूर्ा रूप िे िमान पक्षों या 
उनके ननजी लोगों के बीच पूवा 
म कदमे में उत्पन्न ह आ था और 
ननर्ाय ललया गया था और 
अंनतम बन गया है, ताकक पादटायों 
को दो बार परेशानी न हो; 
कष्ट्टप्रद म कदमेबाजी िमाप्त हो 
जाती है और अदालत का 
बह मूल्य िमय बच जाता है। 
 

28. एआईआर 2013 एििी 1541 
में ररपोटा ककए गए नार्गेंद्रप्पा 
नादटकर बनाम नीलमम्मा में, 
िवाल यह था कक क्या 
लिववल प्रकक्रया िंदहता 
(लि.प्र.िं.) के आदेश X X III, 
ननयम 3 के तहत पनत और 
पत्नी द्वारा स्थायी ग जारा 
भत्ता के ललए एक िमकेकत 
रालश के ललए िमझौता ककया 
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गया था और इि तरह दंि 
प्रकक्रया िंदहता (दं.प्र.िं.) की 
धारा 125 के तहत कायावाही 
में अदालत द्वारा स्वीकार 
ककए गए भरर्-पोषर् के ललए 
ककिी भी भववष्ट्य के दावे को 
छोड़ देना, पत्नी को दहदं ू
दत्तक ग्रहर् की धारा 18 के 
तहत दायर म कदमे में भरर्-
पोषर् का दावा करने िे रोक 
देगा और रिरिाव 
अधधननयम, 1956? इि 
मामले में, िमझौते के आधार 
पर याधचका का ननपटारा होने 
के बाद, प्रनतवादी पत्नी ने 
पहले के आदेश को रद्द करने 
और भववष्ट्य में भरर्-पोषर् 
देने के ललए पररवार न्यायालय 
के िमक्ष दंि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 127 के तहत एक 
प्रकीर्ा  आवेदन दायर ककया। 
जबकक दंि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा 127 के तहत आवेदन 
लंत्रबत था, प्रनतवादी पत्नी ने 
भी दहदं ू दत्तक ग्रहर् और 
भरर्-पोषर् अधधननयम की 
धारा 18 के तहत पाररवाररक 
न्यायालय के िमक्ष 2,000 
रुपये प्रनत माह की दर िे 
भरर्-पोषर् का दावा करते 
ह ए म कदमा दायर ककया। 
दोनों याधचकाओं का पनत ने 
यह कहते ह ए ववरोध ककया 
कक ग जारा भत्ता के दावे के 

िंबंध में दोनों पक्ष पहले ही 
िमझौता कर च के हैं। रि-
रिाव का प्रश्न प्रारंलभक म द्दे 
के रूप में उठाया गया था। 
पररवार न्यायालय ने अपन े
आदेश ददनांक 15.9.2009 
द्वारा माना कक दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 125 के तहत 
कायावाही में पक्षों के बीच ह आ 
िमझौता अधधननयम की धारा 
18 के तहत म कदमे पर 
ववचार करने में बाधा नहीं 
बनेगा। अंततः 30.9.2010 को 
म कदमे की ि नवाई ह ई और 
पररवार न्यायालय ने म कदम े
पर फैिला ि नाते ह ए कहा कक 
प्रनतवादी म कदमा दायर करने 
की तारीि िे प्रनतवादी पनत 
िे 2,000 रुपये प्रनत माह के 
मालिक रिरिाव का हकदार 
है। हाई कोटा ने भी इिकी 
प ज्ष्ट्ट की। 

29. उच्च न्यायालय के फैिले को 
बरकरार रिते ह ए, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने बताया 
कक अन बंध अधधननयम की 
धारा 25 में प्रावधान है कक 
कोई भी िमझौता जो 
िावाजननक नीनत का ववरोध 
करता है, कानून की अदालत 
में लागू नही ंककया जा िकता 
है और ऐिा िमझौता शून्य 
है, क्योंकक उद्देश्य गैरकानूनी 
है। कोटि ने कहा क्रक ' िांड 



5.इला               शबाना बानो बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                 33 

प्रक्रिया सांदहता की िारा 125 के 
तहत कायिवाही साराांश प्रकृर्त 
की है और इसका उद्िेश्य पननी 
को नवररत उपचार प्रिान करना 
है और िांड प्रक्रिया सांदहता की 
िारा 125 के तहत समझौता या 
अन्यथा पाररत कोई भी आिेश 
1956 अधिर्नयम की िारा 
18(2) के तहत पननी को 
उपलब्ि उपचार को रोक नहीां 
सकता है और कहा: 

"धारा 125, दंि प्रकक्रया िंदहता 
िामाज्जक कानून का एक दहस्िा है जो 
उि पत्नी को भरर्-पोषर् के माध्यम 
िे िंक्षक्षप्त और त्वररत राहत प्रदान 
करता है जो अपना और अपने बच्चों का 
भरर्-पोषर् करने में अिमथा है। धारा 
125 का उद्देश्य पूर्ा प्रावधान करना 
नही ं है और पादटायों की ज्स्थनत और 
व्यज्क्तगत अधधकारों का अंनतम 
ननधाारर्, जो एक नागररक कायावाही की 
प्रकृनत में है, हालांकक दंि प्रकक्रया िंदहता 
के प्रावधानों द्वारा शालित होते हैं और 
दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 125 के 
तहत ददया गया आदेश अस्थायी है और 
लिववल अदालत में अधधकारों के अंनतम 
ननधाारर् के अधीन है।" 
 

30. (2004) 3 एििीिी 277 में ररपोटा ककए गए 
जसवन्त ससांह बनाम र्नष्िाांत सांपवत्त के 
िंरक्षक मामले में, िवोच्च न्यायालय ने 
यह ननधााररत करने के ललए एक 
परीक्षर् ननधााररत ककया है कक क्या 

बाद के म कदमे को पूवा न्याय द्वारा 
वज्जात ककया गया है: 
"14....न्यायालय की रक्षा िफल हो 
िके, इिके ललए यह ददिाना 
आवश्यक है कक न केवल कारावाई का 
कारर् वही था, बज्ल्क यह भी कक 
वादी को राहत पाने का अवसर समला 
था, क्जसे वह अब वपछली कायिवाही में 
चाह रहा है। परीक्षर् यह है कक क्या 
बाद के म कदमे या कायावाही में दावा 
वास्तव में कारावाई के उिी कारर् पर 
आधाररत है जो वपछले म कदमे या 
कायावाही की नींव थी। 
 
31. नार्गेन्द्रप्पा नादटकर और 
जसवन्त ससांह (सुप्रा) दोनों मामलों में 
शीषा न्यायालय ने स्पष्ट्ट ककया है यदद   
पहले के म कदमे का ननर्ाय ग र्-दोष 
के आधार पर नही ं ककया गया है, तो 
इिका अथा यह है कक मामले के ग र्-
दोष पर ववचार ककए त्रबना िमझौते के 
आधार पर ननर्ाय ललया जाता है। और 
दावेदार/आवेददका को ि नवाई का 
अविर ददए त्रबना, उिी राहत के ललए 
दिूरा म कदमा/मामला ि नवाई योग्य 
होगा। 
 
32. इिी तरह, इिी म द्दे ि े
ननपटते ह ए, िवोच्च न्यायालय न े
2023 एििीिी ऑनलाइन एििी 
356 में ररपोटा ककए गए प्रेम क्रकशोर 
और अन्य बनाम ब्रह्म प्रकाश और 
अन्य के मामले में अपने नवीनतम 
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फैिले में, पैराग्राफ िंख्या 37 और 38 
में इि प्रकार कहा है: 
“37. उपरोक्त अधधकाररयों के 
अवलोकन पर, लिववल प्रकक्रया िंदहता 
के आदेश 7 ननयम 11(िी) के तहत 
एक आवेदन पर ननर्ाय लेने के ललए 
मागादशाक लिद्धांतों को िंक्षेप में 
ननम्नान िार प्रस्त त ककया जा िकता 
है: - 
(i) ककिी वाद को इि आधार पर 
अस्वीकार करने के ललए कक म कदमा 
ककिी भी कानून द्वारा वज्जात है, 
केवल वाद पि में ददए गए कथनों 
का ही उल्लेि करना होगा; 
(ii) आवेदन की ग र्वत्ता तय करते 
िमय म कदमे में प्रनतवादी द्वारा 
ककए गए बचाव पर ववचार नहीं 
ककया जाना चादहए; 

(iii) यह ननधााररत करने के 
ललए कक क्या कोई म कदमा पूवा 
न्याय द्वारा वज्जात है, यह 
आवश्यक है  (i) 'वपछला 
म कदमा' तय हो गया है, (ii) 
बाद के म कदम े के म द्दे िीधे 
और काफी हद तक वपछले 
म कदमे में थे; (iii) पहला 
म कदमा उन्हीं पादटायों या 
पादटायों के बीच था ज्जनके 
माध्यम िे वे दावा करते हैं, 
एक ही शीषाक के तहत 
म कदमा कर रहे हैं; और (iv) 
कक इन म द्दों पर ननर्ाय ललया 
गया और अंततः अगले म कदम े
की ि नवाई के ललए िक्षम 

अदालत द्वारा ननर्ाय ललया 
गया; और 
(iv) चंूकक प नननार्ाय की 
याधचका पर ननर्ाय के ललए 
'वपछले म कदमे' में दलीलों, 
म द्दों और ननर्ाय पर ववचार 
की आवश्यकता होती है, ऐिी 
याधचका आदेश 7 ननयम 11 
(िी) के दायरे िे परे होगी, जहां 
केवल वादपि में ददए गए 
बयानों का अध्ययन करना 
होगा। (देिें: श्रीहरर हन मानदाि 
तोताला बनाम हेमंत ववर्टठल 
कामत। (2021) 9 एििीिी 
99) 

38.   लिववल प्रकक्रया िंदहता की धारा 11 
के तहत प नननार्ाय के िामान्य लिद्धांत में 
ननर्ाय की ननर्ाायकता के ननयम शालमल हैं, 
लेककन प नननार्ाय को लागू करने के ललए, बाद 
के म कदमे में िीधे और महत्वपूर्ा रूप िे 
म द्दा वही मामला होना चादहए जो िीधे तौर 
पर था और पूवा म कदम े में काफी हद तक 
म द्दा है। इिके अलावा, म कदमे का ननर्ाय 
ग र्-दोष के आधार पर ककया जाना चादहए था 
और ननर्ाय को अंनतम रूप लमलना चादहए था। 
जहां पूवा म कदमे को ट्रायल कोटा द्वारा 
क्षेिाधधकार के अभाव में, या वादी की 
उपज्स्थनत में चूक के कारर्, या पादटायों के 
गैर-ज ड़ने वाले या गलत-जोड़ के आधार पर या 
ववववधता के आधार पर, या इि आधार पर 
िाररज कर ददया जाता है कक म कदमा ब री 
तरह िे तैयार ककया गया था, या ककिी 
तकनीकी गलती के आधार पर, या वादी की 
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ओर िे प्रोबेट या प्रशािन पि या उत्तराधधकार 
प्रमार्पि प्रस्त त करने में ववफलता के ललए 
जब वादी को डिक्री का अधधकार देने के ललए, 
या लागत के ललए ि रक्षा प्रस्त त करने में 
ववफलता के ललए, या अन धचत मूल्यांकन के 
आधार पर, या ककिी वाद पर अनतररक्त 
अदालती श ल्क का भ गतान करने में ववफलता 
के ललए कानून द्वारा इिकी आवश्यकता होती 
है ज्जिका कम मूल्यांकन ककया गया था, या 
कारावाई के कारर् के अभाव में, या इि आधार 
पर कक यह िमय िे पहले है और अपील में 
बिाास्तगी की प ज्ष्ट्ट की गई है (यदद कोई हो), 
तो ननर्ाय, ग र्-दोष पर नहीं होने के कारर्, 
बाद के म कदमे में न्यानयक नहीं होगा।” 
33.  पूवोक्त न्यानयक लिद्धांत की गहन जांच 
िे और लिववल प्रकक्रया िंदहता पर सर िीनशाह 
फरिनुजी मुल्ला (18वाां सांस्करण-2011) द्वारा 
दी गई दटप्पर्ी के अन िार, इि न्यायालय का 
मानना है कक न्यानयक ननर्ाय का लिद्धांत 
केवल तभी लागू होगा जब ककिी मामले को 
"ि ना गया और अंततः ननर्ाय ललया गया" 
कहा जाएगा। इिके बावजूद कक पहले का 
मामला/मामला/म कदमा ननम्नललखित में ि े
ककिी भी तरीके िे ननपटाया गया था: 
(i)   एक पक्षीय; या 
(ii) आदेश X V II, ननयम 3 के तहत 
बिाास्तगी द्वारा, लकेकन तब नहीं जब 
बिाास्तगी  आदेश X V I, ननयम 1 के तहत 
स्थगन लागत का भ गतान करने में ववफलता 
के ललए हो; या 
(iii) ककिी प रस्कार पर डिक्री द्वारा; या 
(iv) भारतीय शपथ अधधननयम, 1873 की 
धारा 8 के तहत दी गई शपथ द्वारा; या 

(v) ि नवाई में िाक्ष्य प्रस्त त करने में वादी 
की ववफलता के कारर् बिाास्तगी द्वारा। 

34. प नन्यााय का लिद्धांत तब लागू नहीं होगा जब 
पहले के मामले/मामले/म कदमे की ि नवाई नहीं 
ह ई हो और अंनतम ननर्ाय नहीं ह आ हो और 
उिे िाररज कर ददया गया हो: 
(i)   क्षेिाधधकार के अभाव में; या 
(ii) आिेश IX, र्नयम 8 के तहत वािी की 

उपक्स्थर्त में चूक के सलए। (लेक्रकन, 
कारिवाई के उसी कारण पर एक नया 
मुकिमा आिेश IX, र्नयम 9 के तहत 
वक्जित क्रकया जा सकता है); या 

(iii)  पादटायों के गैर-ज ड़ने, या पादटायों के 
गलत ज ड़ने के आधार पर, या बह ववधता; या 
इस आिार पर क्रक मुकिमा आिेश IX, 
र्नयम 8 (लके्रकन, कारिवाई के उसी कारण पर 
एक नया मुकिमा आिेश IX, र्नयम 9 के 
तहत वक्जित हो सकता है); के तहत वादी की 
उपज्स्थनत में गंभीर रूप िे चूक के कारर् 
था। फंिाया गया," या ककिी तकनीकी गलती 
के आधार पर; या 
(iv) वादी की ओर िे प्रोबेट या प्रशािन पि 
या उत्तराधधकार प्रमार्पि प्रस्त त करने में 
ववफलता के ललए जब वादी को डिक्री का 
अधधकार देने के ललए कानून द्वारा इिकी 
आवश्यकता होती है; या 
(v) आदेश X X V, ननयम 2 के तहत 
लागत के ललए ि रक्षा प्रदान करने में 
ववफलता के ललए; या 
(vi) अन धचत मूल्यांकन के आधार पर, 
या कम मूल्यांककत वादपि पर अनतररक्त 
अदालती श ल्क का भ गतान करने में 
ववफलता के ललए; या 
 



36                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

(vii)  कारावाई के कारर् के अभाव में; या 
(viii) नोदटि के अभाव में; या 
(ix) इि आधार पर कक यह िमयपूवा है; 
(x)  जैिे दबाया नहीं गया; 
(xi) ननष्ट्फल हो गया है; 
(xii) िमझौते के आधार पर िमझौता हो 

गया है, या िमाप्त हो गया है।" 

"जोर ददया गया" 
  35. लिववल प्रकक्रया िंदहता की धारा 

11 में ही यह प्राविान है क्रक 
क्रकसी मुद्िे की सुनवाई और 
अांर्तम  र्नणिय सीसमत 
क्षेत्राधिकार वाले न्यायालय द्वारा 
क्रकया जाता है, जो ऐि ेम द्दे पर 
ननर्ाय लेने में िक्षम है, वह बाद 
के म कदमे में न्यानयक ननर्ाय के 
रूप में काया करेगा। 

र्नष्कषि 
36.   उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, 

यह स्पष्ट्ट है कक प नननार्ाय का 
लिद्धांत केवल दिूरे 
मामले/आवेदन में लागू होगा 
ज्जिमें वाद िीधे और पयााप्त 
रूप िे वववाददत रहा हो और 
िमान पक्षों यानी शबाना बानो 
और अली रजा के बीच वपछले 
आवेदनों (दंि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा 125 और 126 (2) के 
तहत) में काफी हद तक वववाद 
है, ज्जिके तहत आवेददका न ेऐिे 
बाद के आवेदन/मामले की 
ि नवाई के ललए िक्षम न्यायालय 
में रिरिाव भते्त का दावा ककया 

था। ज्जिमें इि तरह का दावा 
बाद में उठाया गया है, और ि ना 
गया है और अंनतम रूप िे ऐिे 
न्यायालय द्वारा ननर्ाय ललया 
गया है, लेककन यदद पहले मामले 
का ननर्ाय अंनतम रूप िे नहीं 
ककया गया है या त्रबना योग्यता 
के या आवेददका को ि नवाई का 
अविर ददए त्रबना, उिी राहत के 
ललए दिूरा वाद /आवेदन यानी 
रिरिाव भत्ता कायम रहेगा और 
प नननार्ाय का लिद्धांत लागू नहीं 
होगा।  

37.   यह एक स्वीकृत पद है आवेददका 
द्वारा धारा 125 दंि प्रकक्रया 
िंदहता और 126 (2) दंि प्रकक्रया 
िंदहता  के तहत दायर पहले के 
दो मामले क्रमशः 2014 के 
अपराधधक प्रकीर्ा आवेदन िंख्या 
21 और 2017 के अपराधधक 
प्रकीर्ा आवेदन िंख्या 138 हैं, 
ज्जन्हें अलभयोजन के अभाव में 
िाररज कर ददया गया है और 
आवेददका को ि नवाई का अविर 
देने के बाद भी अंनतम रूप िे 
ननर्ाय नहीं ललया गया है। इि 
प्रकार, इि न्यायालय की दृढ़ 
राय है कक भले ही आवेददका 
द्वारा दंि प्रकक्रया िदंहता की 
धारा 125 के तहत दायर नया 
आवेदन अपराधधक प्रकीर्ा 
आवेदन िंख्या 387/2019 है, जो 
िमान राहत/कारावाई के कारर् के 
ललए दायर ककया गया है लेककन 
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यह ववचारर्ीय है क्योंकक इिमें पूवा 
न्यानयक लिद्धांत लागू नहीं 
होगा। दोनों म द्दों का उत्तर 
तदन िार ददया गया है। 

38.   नतीजतन, प्रधान न्यायाधीश, 
पररवार न्यायालय, िोनभद्र 
द्वारा अपराधधक मामला िंख्या 
387/2019 (शबाना बानो बनाम 
अलीरजा), धारा 125 दं.प्र.िं., 
थाना-द द्धी, ज्जला-िोनभद्र में 
पाररत ननर्ाय और आदेश 
ददनांक 20 मई, 2022 को 
कानूनी रूप िे बरकरार नहीं 
रिा जा िकता है और इिे रद्द 
ककया जाता है। अपराधधक 
प्रकीर्ा आवेदन िंख्या 
387/2019 (शबाना बानो बनाम 
अली रजा) को उिके मूल 
क्रमांक पर बहाल ककया जाता 
है। प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, िोनभद्र को ननदेश 
ददया जाता है कक वे िंबंधधत 
पक्षों को ि नवाई का अविर देने 
के बाद, अधधमानतः इि आदेश 
की प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त करने 
की तारीि िे छह महीने की 
अवधध के भीतर, कानून के 
अन िार, एक तका िंगत और 
स्पष्ट्ट आदेश के माध्यम िे 
ग र्-दोष के आधार पर इि पर 
नए लिरे िे ववचार करें और 
ननर्ाय लें, यदद िंभव हो तो 
ददन-प्रनतददन के आधार पर, 

ककिी भी पक्ष को कोई 
अनावश्यक स्थगन ददए त्रबना।  

39.   वतामान आवेदन िफल होता है 
और इिमें ऊपर की गई 
दटप्पखर्यों के अधीन अन मनत 
दी जाती है। लागत के रूप में 
कोई आदेश नहीं ककया जाएगा। 

-------- 

(2023) 5 ILRA 27 

मूल क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 26.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान, 
आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 

5500/2023 
आससफ अहमि ससद्िीकी      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य  ...ववपरीत पक्ष 
अधिवक्ता आवेिक: िीआर. िी.पी. उपाध्याय 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री हरबंश प्रिाद 
पांिे, श्री प्रदीप क मार लमश्रा 
 
(ए) िांड ववधि– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– 
िारा 482– अांतर्निदहत शक्क्त - भारतीय िांड 
सांदहता, 1860 - िाराएां -323, 363, 328, 
376 घ (का), 377, 504, 506, लैंधर्गक 
अपरािों से बालकों का सांरक्षण अधिर्नयम, 
2012 - िारा 5/6 - असभयुक्त द्वारा अपने 
बचाव में प्रस्तुत साक्ष्य पर न्यायालय द्वारा, 
आपराधिक कायिवाही के प्रारांसभक चरण में, 
बहुत ही असािारण पररक्स्थर्तयों को छोड़कर, 
र्गौर नहीां क्रकया जा सकता - यदि असभयुक्त 
के ववरुद्ि आरोवपत अपराि के तनवों का 
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िुलासा करते हुए प्रथम दृष्टया मामला 
बनता है, तो न्यायालय आपराधिक कायिवाही 
को रद्ि नहीां कर सकता। (पैरा - 11,23) 
 
(बी) िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - िारा 
161,164,173(2), 200, 202, 319 और 
190 (1)(बी)– मक्जस्रेट द्वारा अपरािों का 
सांज्ञान - ऐसे तथ्यों की पुसलस ररपोटि पर - 
िारा 173(2) के तहत पुसलस ररपोटि प्राप्त 
होने पर मक्जस्रेट सांदहता की िारा 
190(1)(बी) के तहत अपराि का सांज्ञान लेने 
का हकिार है, भले ही पुसलस ररपोटि इस 
आशय की हो क्रक आरोपी के र्िलाफ कोई 
मामला नहीां बनता है। (पैरा - 21) 
 
धारा 164 िीआरपीिी के तहत पीडड़ता का 
बयान दजा ककया गया –आरोपी-आवेदक को 
तलब ककया गया– मज्जस्टे्रट ने वास्तववक 
वादी के स्वतंि आवेदन पर – आवेदक की 
िहभाधगता के ललए िामग्री पाई– आरोप-पि 
में ललप्त न होने के बावजूद - प ललि ररपोटा, 
आरोप-पि या एफ.आई.आर. िे परे 
िंललप्तता ननधााररत करने के ललए उपलब्ध 
िामधग्रयों की जांच ककए – मज्जस्टे्रट अपराध 
िंज्ञान पर व्यज्क्तयों को िम्मन जारी करता 
है। (पैरा - 31) 
 
ननर्ाय:-तथ्यों के वववाददत प्रश्नों पर ननर्ाय, 
ट्रायल कोटा द्वारा ककया जा िकता है। 
ववचरर् प्रारंभ होने िे पहले पूवा ववचरर् 
करना उधचत नहीं है। अलभयोजन पक्ष के वाद 
की िच्चाई कानून के अन िार ववचरर् के 
दौरान ही स्थावपत की जानी चादहए। ऐिा 
वाद नहीं है ज्जिमें अलभयोजन पक्ष को 

िंदहता की धारा 482 के तहत शज्क्तयों का 
प्रयोग करते ह ए ही रोक ददया जाना चादहए। 
(पैरा - 30,32) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
र्नरस्त (ई-7) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
1. नाहर लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2022) 5 एििीिी 295 
2. मोहम्मद अलाउद्दीन िान बनाम त्रबहार 
राज्य व अन्य, 2019 0 ि प्रीम (एििी) 
454 
3. राजीव कौरव बनाम बालािाहब एवं अन्य, 
2020 0 ि प्रीम (एििी) 143 
4. हररयार्ा राज्य बनाम भजन लाल, 1992 
एआईआर 604 
5. नीहाररका इन्फ्रास्ट्रक्चर (पी) लललमटेि 
बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, (2021) एििीिी 
ऑनलाइन 315 
6. महेंद्र के.िी. बनाम कनााटक राज्य एवं 
अन्य, एआईआर 2021 एििी 5711 
7. शकफया िान @ शक ं तला प्रजापनत बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, (2022) 4 एििीिी 549 
8. परबतभाई अहीर बनाम ग जरात राज्य, 
(2017) 9 एििीिी 641 
9. रामवीर उपाध्याय और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य, 2022 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 484 
10. नाहर लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य, (2022) 5 एििीिी 295 
 

(माननीय न्यायमूनता श्रीमती मंजू रानी 
चौहान, द्वारा प्रदत्त) 
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1. ि ना है श्रीमान िाुँ िी.पी. उपाध्याय वादी 
पक्ष के वकील िंक्षक्षप्त धारर् करते ह ए 
प्रदीप क मार लमश्रा, िूचना देन े वाल े के 
वकील हरबंश प्रिाद पाण्िे राज्य के ललए 
ववद्वान ए.जी.ए. श्री अलमत लिहं चौहान। 

2. वतामान 482 िी.आर.पी.िी. अपर ज्जला 
एवं िि न्यायाधीश। ववशेष न्यायाधीश, 
पाुँक्िो अधधननयम द्वारा इलाहाबाद द्वारा 
धारा के अन्तगात 323, 363, 328, 376घ 
(क), 377, 504, 506 आई.पी.िी. तथा 
धारा 5/6 पाक्िो अधधननयम थाना – 
शंकगढ, ज्जला – प्रयागराज के तहत 
अपराध िंo- 173/2022 ि ेउत्पन्न ववशेष 
िि पररक्षर् िंo 2/2023 में पाररत आदेश 
ददनांक 30.01.2023 को रद्द करने के 
ललए आवेदन दायर ककया है। 

3. ररट याधचका में बताए गए िंक्षक्षप्त तथ्य 
इि प्रकार है- 
i. अकबर अली द्वारा 26.06.2022 को 

19.23 बजे एफ.आई.आर दजा की 
गई थी 366, 504 आई.पी.िी. धारा 
के अन्तगात 0173/2022 पंजीकरर् 
ककया गया है तीन व्यज्क्तयों 
नाज्जम, हालशम और ि शीद के 
ववरूद्ध दजा ककया गया था, ज्जिमें 
आरोप लगाया गया था कक िूचना 
देने वाले की प िी 15 वषीय को 
नाज्जम न ेबहला-फ िलाकर भगा ल े
गया था। ददनांक 21.06.2022 को 
नारी बारी ननवािी के प ि 
िमि द्दीन मोoनoं 9198997737 
नाज्जम अपने आवाि पर उपलब्ध 
नही था और उिका मो.न. भी बन्द 
था। जब िूचना देने वाला नाज्जम 

के घर गया तो उिका हालशम और 
बहनोई, ि शीद ने अपशब्दों का 
प्रयोग ककया और िूचना देने वाले 
की प िी के बारे में ब री बात कही। 
बेटी को ढूढ़ने का प्रयाि करने के 
बाद एक आवेदन ददया गया, ज्जि 
पर वतामान में एक एफ.आई.आर. 
दजा की गया है। 

ii. जांच के दौरान पीडिता का बयान 
िी.आर.पी.िी. की धारा 161 के 
अन्तगात 25.08.2022 को ररकािा 
ककया गया, ज्जि िी.िी. में जगह 
लमली है पचाा नं. – 6 
(एफ.आई.आर. के दो महीने ि े
अधधक िमय बाद) ज्जिमें उिन े
ि द बताया है उिके वपता का नाम 
अकबर अली है और वह ि रवल 
चन्देल, नारी बारी थाना – शंकरगढ़ 
प्रयागराज की ननवािी है। उिकी 
उम्र लगभग 19 वषा है तथा अपने 
भाई बहन िे झगड़ा करने के कारर् 
उिे अपनी माुँ ने िाटा था ज्जिि े
नाराज होकर वह ददनांक 
22.06.2022 को लगभग 01.00 
बजे अपना घर छोड़कर अजमेर 
शरीफ चली गयी। इिके बाद उिन े
अपनी बहन िे टेलीफोन पर बात 
की और पता चला कक उिके वपता 
ने एफ.आई.आर. दजा कराई है, 
इिीललए वह ि द ही वापि 
प्रायगराज लौट आई। 

iii. इिके बाद, पीडड़ता नाज्जया की 
27.08.2022 को धचककत्िकीय जाुँच 
की गई और धचककत्िा परीक्षर् के 
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दौरान, उिके िॉक्टर के िामने कहा 
कक िह-अलभय क्त नाज्जम 
22.06.2022 को उिके घर आया 
जब वह िो रही थी, तो उिके िाथ 
जबरजस्ती की गई। उिे कोई 
नशीला पदाथा ि ंघा ददया ज्जििे वह 
बेहोश हो गई और होश में आने के 
बाद ि द को इलाहाबाद में पाया 
जहां आलिफ नाम का एक व्यज्क्त 
मौजूद था। उिने यह भी कहा कक 
दोनों व्यज्क्त, नाज्जम, आलिफ न े
दो ददनों तक जबरजस्ती बलात्कार 
ककया बाद में उिे जम्म  ले गए, 
जहां उिे दो ददन रिा गया और 
उिके िाथ जबरजस्ती िम्बन्ध 
स्थावपत ककए गए। ददनांक 
25.08.2022 को नाज्जम और तीन 
अज्ञात व्यज्क्तयों ने पीडड़ता थाने के 
पाि छोड़कर चले गए। 

iv. इिके बाद पीडड़ता का िी.आर.पी.िी. 
की धारा 164 के अन्तगात बयान 
कराया गया। 30.08.2022 को 
ररकािा ककया गया ज्जिे िी.िी. नंo 
7 की जगह पर पाया गया, ज्जिमे 
उिने कहा है कक वह 15 वषा की 
है। ददनांक 22.06.2022 को रािी 
लगभग 2.00 बजे वह अपने घर 
पर िो रही थी तभी नारी बारी 
ननवािी अलिफ लिद्दीकी तथा 
ि शीद वहां आये और उिे नशीला 
पदाथा ि ंघा ददया ज्जििे वह बेहोश 
हो गयी तथा होि में आने पर उिने 
ि द को इलाहाबाद जहां उिे एक 
कमरे में बन्द कर ददया गया था 

और उपरोक्त व्यज्क्तयों ने उिके 
िाथ जबरजस्ती शारीररक िम्बन्ध 
स्थावपत ककए। उि े दो ददन तक 
इलाहाबाद में रिा गया, इिके बाद 
नाज्जम पीडड़ता को धमका कर 
जम्म  ल ेगया, जहाुँ दो महीने तक 
लगातार उिके िाथ द ष्ट्कमा करता 
रहा। उिकी इच्छा को पूरी करने िे 
इनकार करने पर नाज्जम न े उि े
और उिके वपता को जान िे मारने 
की धमकी भी देता था। जब वह 
बार-बार जबरजस्ती यौन उत्पीड़न 
के कारर् बीमार पड़ गई, तो 
आरोपी नाज्जम ने उिे इलाहाबाद 
छोड़ ददया, ज्जिके बाद ननयाज 
ि शीद उिे शंकरगढ़ प ललि स्टेशन 
ले गया, ज्जिने उिे वही छोड़ 
ददया। धारा 164 िी.आर.पी.िी. के 
अन्तगात बयान दजा करने के बाद, 
पीडड़ता को उिके वपता को िौंप 
ददया गया, जैिा कक आवेदन के 
पेज 47 िे स्पष्ट्ट है। 

v. इिके बाद पीडड़ता की माुँ (िूचक की 
पत्नी) का बयान 06.09.2022 को 
दजा ककया गया, जो िी.ड़ी. पचाा नंo 
1x में है ज्जिमें उिने कहा कक 
उिकी 15 वषीय बेटी को आलिफ 
लिद्दीकी प ि कमल ननवािी नई 
बाजार करमा प ललि स्टेशन घूरप र 
ज्जला – प्रयागराज और ि शीद प ि 
अब्द ल रज्जाक ननवािी बड़ोिर 
थाना – कोरांव ज्जला – प्रायगराज ने 
ददनांक 22.06.2022 लगभग रात 
के 02.00 बजे पीडड़ता को कोई 
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नशीला पदाथा ि ंघा ददया गया 
ज्जििे वह बेहोश हो गई और उिके 
बाद उिे नारी बारी बाजार ल ेजाया 
गया, जहाुँ उिे चाय दी गई ज्जिमें 
उिे नशीला पदाथा लमलाया गया था 
ज्जिे पीने के बाद वह बेहोश हो 
गई। कफर उिे इलाहाबाद ले जाया 
गया। जहाुँ उिे एक कमरे में बन्द 
कर ददया गया और आलिफ 
लिद्दीकी और नाज्जम प ि 
िमि द्दीन ननवािी नारी बारी थाना 
शंकरगर् प्रायगराज ने जबरदस्ती 
शारीररक िम्बन्ध स्थावपत ककया। 
उन्होने पीडड़ता को मारा और 
जबरदस्ती प्राकृनतक तथा 
अप्राकृनतक शारीररक िम्बन्ध 
स्थावपत ककया। उिे दो ददन तक 
इलाहाबाद में रिा गया और उिके 
बाद नाज्जम उिे जम्मू ले गया, 
जहाुँ नाज्जम ने उिके िाथ दो 
महीने तक गलत काम ककया और 
धमकी दी कक अगर वह उिे ऐिा 
नही करने देगी तो वह उिे और 
उिके वपता को जान ि ेमार देगा। 
नाज्जम द्वारा बार-बार यौन शोषर् 
ककए जाने के बाद वह बीमार हो 
गई तो नाज्जम उिे इलाहाबाद छोड़ 
गया जहाुँ उिे ि शीद थाना शंकरगढ़ 
ले गया और वहां छोड़ ददया यह भी 
कहा गया है कक घटना के बारे में 
उपरोक्त िारी बाते पीडड़ता ने अपनी 
माुँ को बतायी थी। 

vi. जांच के बाद प ललि द्वारा केवल 
ि शीद के खिलाफ 2022 के आरोप 

पि िं. 188 के रूप मे पहला 
आरोप पि प्रस्त त ककया गया है 
अन्य आरोपी नाज्जम को प ललि न े
धगरफ्तार कर ललया। इि बीच, 
िूचक ने ननष्ट्पक्ष और अंलशक जांच 
के ललए 2022 में एक आपराधधक 
ररट याधचका िं. 19896 दायर 
करने इि न्यायालय के िमक्ष 
िम्पका  ककया है ज्जिमें इि 
न्यायालय की िमन्वय पीठ ने 
ददनांक 20.12.2022 के आदेश के 
माध्यम िे उत्तरदाताओं को ननदेश 
ददया शीघ्र ननष्ट्पक्ष अंलशक जांच के 
ललए ननदेश देने की कृपा की। 

vii. इिके बाद, जांच अधधकारी ने 
उपरोक्त आरोपी व्यज्क्तयों िदहत 
अन्य लोगो की िी.िी.आर. के ललए 
अन रोध ककया। ददनांक 
16.12.2022 पचाा नं. VI जैिा 
आवेदक की एि.िी.िी. िे स्पष्ट्ट है। 

viii. आवेदक द्वारा जांच अधधकारी के 
िमक्ष एक आवेदन दायर ककया 
गया था ज्जिमें उल्लेि ककया गया 
था कक िी.आर.पी.िी. की धारा 164 
के अन्तगात पीडड़ता का बयान, 
पीडड़ता की मां और िी.िी.आर. के 
बारे में िभी तथ्यों में ववरोधाभाि है 
जैिा कक पचाा नं. VI में बताया 
गया है। ददनांक 16.12.2022 
आवेदक पर पीडड़ता की मां का 
दिूरा बयान 17.12.2022 को दजा 
ककया गया, जो एि.िी.ड़ी. तथा 
पचाा नं. VII मे है। ज्जिमें धारा 
164 िी.आर.पी.िी. के अन्तगात 
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पीडड़ता के बयान का िम्बन्ध में 
जांच अधधकारी द्वारा ववलशष्ट्ट प्रश्न 
उठाया गया था, ज्जिमें पीडड़ता ने 
आलिफ लिद्दीकी नारी बारी के बारे 
में बताया है, जब कक पीडड़ता की माुँ 
ने अपने बयान में कहा कक आलिफ 
लिद्दीकी प ि कमल ननवािी नारी 
बारी बाजार करमा थाना घूरप र 
प्रायगराज। िवाल यह कक पीडड़ता 
की मां आलिफ को कैिे पहजाना 
और ककि आधार पर उिने पता 
नारी बारी की जगह करमा बताया है 
उिने कहा कक वह आलिफ के बारे 
में नही जानती और उिने जो क छ 
बताया है वही िब बताया है जो 
उिके पनत ने आलिफ के बारे में 
बताया था उिने ववशेष रूप िे यह 
भी कहा है कक अलिफ उिका 
ररश्तेदार नही है, उिने आलिफ का 
पता वही ददया है जो उिके पनत ने 
बताया था। उिके पनत के भतीजे 
मो. अख्तर नई बाजार, करमा में 
रहते है। 

ix. इिके बाद, नाज्जम और हालिम के 
खिलाफ दिूरा आरोप पि 2022 का 
आरोप पि िं. 188ए ददनांक 
27.12.2022 प्रस्त त ककया गया है। 
इिललए एफ.आई.आर. में नालमत 
िभी तीन आरोवपयों के खिलाफ 
आरोप पि दायर ककया गया है। 
वतामान वाद में आवेदक पर आरोप 
पि दायर नहीं ककया था क्योंकक 
उपरोक्त अपराध में उिकी 

िंललप्तता के ललए उिके खिलाफ 
कोई िबूत नही था। 

x. एफ.आई.आर. में नालमत िभी 
आरोवपयों के खिलाफ उपरोक्त 
आरोप पि प्रस्त त करने के बाद 
आरोपी आवेदक को ब लाने के ललए 
िी आर.पी.िी. की धारा 190 
(1)(बी) के अन्दगात अनतररक्त ज्जला 
और िि न्यायाधीश प्रायागराज के 
िमक्ष िूचक एक आवेदन दायर 
ककया गया था। उिमें कहा गया है 
कक िी.आर.पी.िी. की धारा 164 के 
अन्तगात पीडड़ता के बयान के आधार 
पर आवेदक की िंललप्तता स्पष्ट्ट है 
और आवेदक के खिलाफ प्रथम 
दृष्ट्टतया मामला स्तावपत होता है। 
िम्बज्न्धत मज्जस्टे्रट ने अपने 
न्यानयक ददमाग का उपयोग ककए 
त्रबना और केवल िी.आर.पी.िी. की 
धारा 164 के अन्तगात पीडड़ता के 
बयान पर भरोिा ककया, अनाप-
शनाप एवं अताकका क आदेश ददनांक 
30.01.2023 पाररत कर आवेदक को 
तलब ककया। इिललए वतामान बाद 
दजा ककया गया है।  
 

4. वादी के ववद्वान वकील ने िम्मन आदेश 
के िाथ-िाथ पूरी कायावाही को 
ननम्नललखित आधारों को च नौती दी है- 

i. आपेक्षक्षत िमन ददनांक 30.01.2023 
को न्यानयक ददमाग के उपयोग के 
त्रबना, केवल िी.आर.पी.िी. की 
धारा 164 के अन्तगात पीडड़ता के 
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बयान पर ननभार करते ह ए पाररत 
ककया गया है। 

ii. जांच अधधकारी द्वारा एकि की गई 
िामाग्री िे आवेदक के खिलाफ 
कोई प्रथम दृष्ट्टया मामला नही 
बनता है। 

iii. िम्बज्न्धत अदालत ने आवेदक को 
िम्मन जारी ककया, घटना की 
तारीि के िम्बन्ध में ववरोधाभािो 
को िमझे त्रबना, नारी बारी मे 
अपना पता बताते िमय वादी की 
पहचान के िाथ-िाथ घटना का 
वर्ान करते िमय उिके िंस्करर् 
में पररवतान ककया। 

iv. आवेदक का नाम एफ.आई.आर. में 
नही है, उिका नाम िी.आर.पी.िी. 
की धारा 161 के अन्तगात पीडड़ता 
के बयान में नही है और यह 
पहली बार है, जब िाुँक्टर के 
िामने अपना बयान देते ह ए वह 
भी ए के रूप मे अपने माता-वपता 
और पते का ि लािा ककए त्रबना 
घटना में शालमल होने के बारे मे 
बताया गया है। 

v. िी.आर.पी.िी. की धारा 164 के 
अन्तगात पीडड़ता के बयान मे 
वादी के नाम का ि लािा ककया 
गया है। अलिफ लिद्ददकी जो 
नारी बारी का है इि प्रकार 
उपरोक्त िे जो वादी है अलिफ 
ननवािी नई बजार चक घन श्याम 
पोस्ट करमा थाना घूरप र का 
िज्म्मललत होना िात्रबत नही कर 
िकता है  

vi. वादी को झूठा फिाने और कमी को 
पूरा करने के ललए, पीडड़ता की माुँ 
का पहला बयान 06.09.2022 को 
दजा ककया गया था, ज्जिमें पहली 
बार वादी का उधचत नाम माता-
वपता और पता बताया गया था। 
पीडड़ता ने अपनी माुँ को बताया 
जब कक अपने दिूरे बयान में, 
उिने कहा कक वह वादी को नही 
जानती है और न ही वह उििे 
िम्बज्न्धत है और आगे कहा है 
कक उिने वादी के बारे में ि लािा 
ककया है जैिा कक अकबर अली 
(उिके पनत) ने बताया था। 

vii. जांच अधधकारी द्वारा एकत्रित 
वववरर् में भी वादी की िंललप्तता 
िी.ड़ी.आर. में स्थावपत नही है। 

viii. उन व्यज्क्तयों के खिलाफ आरोप पि 
प्रस्त त ककया गया है, ज्जनका 
नाम एफ.आई.आर में है। वादी को 
दोष म क्त कर ददया गया है, 
उिके खिलाफ कोई िबूत नही है 
लेककन िूचक वादी पर 
िी.आर.पी.िी. की धारा 190 
(1)(बी) के अन्तगात वादी को 
ब लाया गया है, जो कानून की 
स्थावपत ज्स्थनत के खिलाफ है। 

5. वादी के ववद्वान वकील ने आगे कहा कक 
आरोपी व्यज्क्तयो के खिलाफ प्रस्त त अंनतम 
ररपोटा पर ववचार करते िमय, ज्जिमें वादी 
को दोषम क्त कर ददया गया था, िूचक को 
दो उपाय प्रदान ककए गए है या तो आगे 
की जांच के ललए ववरोध याधचका दायर 
करे, या एक आवेदन दायर करें। धारा 
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319 िी.आर.पी.िी. अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों की जांच के बाद वादी को तलब 
करने के ललए। िम्बज्न्धत मज्जस्टे्रट ने 
िी.आर.पी.िी. की धारा 190(1)(बी) के 
अन्तगात िूचक के आवेदन पर ववचार 
ककया है और उपरोक्त तथ्य पर ववचार 
ककए त्रबना वादी को तलब ककया। 

6. वादी के ववद्वान वकील ने आगे कहा है 
कक िमबज्न्धत मज्जस्टे्रट ने वादी को तथ्य 
की उत्पत्ती में प्रवेश ककए त्रबना, िाक्ष्य का 
मूल्यांकन ककए त्रबना ब लाया है और केवल 
िी.आर.पी.िी. की धारा 164 के अन्तगात 
पीडड़ता के बयान पर भरोिा ककया है। 

7. वादी के ववद्वान वकील के आगे कहा कक 
मामले में, पीडड़ता का बयान 
िी.आर.पी.िी. की धारा 164 के अन्तगात 
होगा। िमग्रता में ववश्वाि ककया जाए तो 
वादी के स्थान पर नारी-बारी थाना – 
शंकरगढ़ प्रयागराज बाजार करमा थाना – 
घूरप र प्रायागराज का ननवािी है इिीललए 
वादी इिमे िज्म्मललत है, उपरोक्त मामल े
िात्रबत नही ककया जा िकता। 

8. वह आगे कहते है कक ववलभन्न स्थानों पर 
लभन्नताओ को देिते ह ए, यह िात्रबत 
करने के ललए ररकाुँिा पर क छ भी नही है, 
कक वादी ही वह व्यज्क्त है ज्जिकी घटना 
में िज्म्मललत पाई गई है और वह भी पूरी 
तरह िे िी.आर.पी.िी. की धारा – 164 के 
अन्तगात ननभार है। नाहर ससांह बनाम 
यू.पी. राज्य के मामले मे सवोच्तम 
न्यायालय के फैसल े पर भरोसा करते 
हुए(2022) 5 एस.सी.सी. 295, में ररपोटा 
की गई, उनका मानना है कक मज्जस्टे्रट को 
प ललि के आधार पर ककिी अपराध पर 

िंज्ञान लेने का अधधकार नहीं है। धारा 
190(1)(बी) िी.आर.पी.िी. के िन्दभा में 
िमय रहते ररपोटा करें और उन व्यज्क्तयों 
को िमन जारी करे, ज्जन्हे आरोप पि में 
आरोपी के रूप में आरोवपत नहीं ककया 
गया है और केवल जांच अधधकारी द्वारा 
एकि की गई िामग्री के आधार पर। 

9. वादी के ववद्वान वकील ने प्रस्त त ककया 
कक इिीललए वादी के खिलाफ श रू की गई 
वतामान आपराधधक कायावाही न केवल 
द भाावनापूर्ा है, बज्ल्क अदालत की प्रकक्रया 
का द रुपयोग भी है। उपरोक्त दलीलों को 
िंचयी ताकत के आधार पर उपरोक्त 
आपराधधक वाद की कायावाही इि 
न्यायालय द्वारा रद्द की जा िकती है। 

10. इिके ववपरीत, राज्य के ववद्वान ए.जी.ए. 
के िाथ-िाथ िूचक के ववद्वान वकील का 
कहना है इि तथ्य के िम्बन्ध में वववाद 
है कक वादी के नाम के िम्बन्ध में 
लभन्नताएं है ज्जिका नाम एफ.आई.आर. 
में नही है और िाथ ही उिके पते के 
िम्बन्ध में लभन्नताएं है, माता-वपता और 
इि िम्बन्ध मे यह िात्रबत करने के ललए 
कोई िबूत नही है कक वादी ही वह व्यज्क्त 
है ज्जिने अपराध ककया है, पीडड़ता इि 
तथ्य के िम्बन्ध में बह त स्पष्ट्ट है कक 
वादी अलिफ लिद्ददकी द्वारा उिका यौन 
शोषर् ककया गया था। ज्जिके बारे में 
उिने िी.आर.पी.िी. की धारा 104 के 
अन्तगात अपने बयान में बताया है िाथ 
ही िॉक्टर के िामने बयान ददया है, 
इिीललए मामलूी ववरोधाभाि यह िात्रबत 
नही कर िकता है कक वादी ननदोष है। 
उन्होने आगे कहा कक िी.आर.पी.िी. धारा 
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190(1)(बी) में ननदहत प्रावधानों के 
अन िार मज्जस्टे्रट को यह देिना होगा 
कक वादी के खिलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामला 
बन रहा है या नही। िम्बज्न्धत मज्जस्टे्रट 
ने िी.आर.पी.िी. की धारा 164 के 
अन्तगात पीडड़ता के बयान पर ववचार 
करने के बाद िूचक ने वादी को उधचत 
रूप िे स्वीकार कर ललया है, मौजूदा वाद 
में, िाथ ही जांच अधधकारी द्वारा गवाहों 
के बयान िदहत एकि ककए गए िाक्ष्य 
भी शालमल है। उन्होने आगे कहा कक 
वाददयों के वकील द्वारा उठाया गया 
अन्य िभी तका  तथ्य के वववाददत प्रश्नों 
िे िम्बज्न्धत है। 

11. अन्त में, ववद्वान ए.जी.ए. िाथ ही 
िूचक के वकील का कहना कक उच्च 
न्यायालय पूरे अपराधी धारा 482 
िी.आर.पी.िी. के कायावाही की िाररज 
नही कर िकता है। प्री-ट्रायल चरर् में 
ज्जिके ललए उन्होने मोहम्मद वाद में 
शीषा अदालत के फैिले पर भरोिा ककया 
है। मो. अलाउद्िीन िान बनाम बबहार 
राज्य और अन्य ने 2019 सुप्रीम 
(एस.सी.) 454, में ररपोटा दी, ज्जिमें 
शीषा अदालत ने माना है कक उच्च 
न्यायालय पाि िी.आर.पी.िी. की धारा 
482 के अन्तगात कायावाही के िाक्ष्य की 
िराहना करने का अधधकार नही था। 
क्योंकक क्या गवाहो के बयानों मे 
ववरोधाभाि या अिंगतताएं है यह िाक्ष्य 
की िराहना िे िमबज्न्धत एक आवश्यक 
म द्रा है और न्यानयक मज्जस्टे्रट द्वारा 
म कदमे के दौरान इि पर ववचार ककया 
जा िकता है जब पूरे िाक्ष्य पक्षों द्वारा 

प्रस्त त ककए जाते है। हाुँलाकक वतामान 
वाद में उक्त चरर् आना बाकी है। 
उन्होने राजीव कौरव बनाम वाि में शीषि 
अिालत के फैिले पर भरोिा ककया है। 
बाला िाहब व और अन्य 2020 सुप्रीम 
(एस.सी.) 143, में ररपोटा की, ज्जिमें 
शीषा अदालत ने माना है कक यह अब 
एकीकृत नही है कक आपराधधक कायावाही 
रद्द करने के ललए िी.आर.पी.िी. धारा 
482 के अन्तगात शज्क्त का प्रयोग केवल 
तभी होता है जब एफ.आई.आर. या 
एफ.आई.आर. में आरोप लगाया जाता है। 
आरोप-पि कधथत अपराध। अपराधी की 
िामग्री का गठन करता है। 
िी.आर.पी.िी. की 482 के अन्तगात उच्च 
न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप ककिी भी 
कानून या न्यायालय की प्रकक्रया के 
द रुपयोग को रोकने या अन्यथा न्याय के 
उद्देश्य को ि रक्षक्षत करने के ललए है। 
यह स्थावपत कानून है कक आपराधधक 
कायावाही के प्रारज्म्भक चरर् में, बह त 
अिाधारर् पररज्स्थनतयों को छोड़कर, 
अलभय क्त द्वारा अपने बचाव में पेश 
ककए गए िबूतों पर अदालत द्वारा गौर 
नही ककया जा िकता है। यह नघिा-वपटा 
कानून है कक उच्च न्यायालय आपराधधक 
कायावाही रद्द करने के ललए 
िी.आर.पी.िी. की धारा 482 के तहत 
दायर याधचका पर ववचार करते िमय 
िबूतों की िराहना नही कर िकता है। 
इि न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून िे 
यह स्पष्ट्ट है कक यदद अलभय क्त के 
खिलाफ कधथत अपराध कधथत अपराध 
की िामग्री का ि लािा करने वाला प्रथम 
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दृष्ट्टया मामला बनता है, तो न्यायालय 
कायावाही को रद्द नही कर िकता है। 

12. उपरोक्त प्रस्त नतयों की िंचयी ताकत पर 
ववद्वान ए.जी.ए. िाथ ही िूचक के 
ववद्वान वकील का कहना है कक यह 
न्यायालय िी.आर.पी.िी. की धारा 482 के 
अन्तगात वतामान वाद में अपनी अंतननादहत 
शज्क्त का प्रयोग नही कर िकता है, और 
इिीललए वतामान आवेदन िाररज करने 
योग्य है। 

13. मैनें पक्षों के ववद्वान वकील द्वारा की गई 
दलीलों पर ववजार ककया है और वतामान 
आवेदन के ररकािा का अध्ययन ककया है। 

14. आगे की कायावाही िे पहले िी.आर.पी.िी. 
की धारा 190 क िन्दभा देना उधचत होगा, 
जो प्रकार है-: 
“ 190 मक्जस्रेटो द्वारा अपरािों का 
सांज्ञान-: 
i. इि अध्याय के प्रावधानों के अधीन, 

प्रथम शे्रर्ी का कोई भी मज्जस्टे्रट, 
और उपधारा(2) के तहत इि 
िम्बन्ध में ववशेष रुप िे िशक्त 
ददव्तीय शे्रर्ी का कोई भी 
मज्जस्टे्रट, ककिी भी अपराध का 
िंज्ञान ले िकता है- 
a) उन तथ्यों की लशकायत प्राप्त 

होने पर जो ऐिे अपराध का 
गठन करते है, 

b) ऐिे तथ्यों की प ललि ररपोटा 
पर, 

c) प ललि अधधकारी के अलावा 
ककिी अन्य व्यज्क्त िे प्राप्त 
जानकारी पर, या अपने स्वय ं

के ज्ञान पर, कक ऐिा अपराध 
ककया गया है। 

ii. म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट ददव्तीय 
शे्रर्ी के ककिी भी मज्जस्टे्रट को 
ऐिे अपराध की उपधारा (1) के 
तहत िंज्ञान लेने का अधधकार दे 
िकता है, ज्जनकी जांच या 
ि नवाई करना उनकी क्षमता के 
भीतर है। 

15- उपरोक्त धारा की बारीकी िे जांच के बाद, 
न्यायालय पाता है िी.आर.पी.िी. की धारा 
190 (1)(बी) में यह नहीं कहा गया है कक 
मज्जस्टे्रट ककिी अपराध का िंज्ञान केवल 
तभी ले िकता है जब जांच अधधकारी यह 
राय दे कक जांच में आरोपी के खिलाफ वाद 
बन गया है। मज्जस्टे्रट जांच अधधकारी 
द्वारा ननकाले गए ननष्ट्कषा को नजर 
अन्दाज कर िकता है और स्वतन्ि रूप ि े
जांच िे िामने आने वाले तथ्यों पर अपना 
ददमाग लगा िकता है और वाद का िंज्ञान 
ले िकता है, यदद वह उधचत िमझता है, 
धारा 190 (1)(बी) के अन्तगात अपनी 
शज्क्तयों का प्रयोग कर िकता है और 
अलभय क्त की प्रकक्रया जारी करने का 
ननदेश दे िकता है। 

16- यह न्यायालय ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
वकील के िाथ-िाथ ववद्वान ए.जी.ए. 
द्वारा उठाए गए वववाद में तथ्य पाता है। 
प्रथम दृष्ट्टया वादी के ववरुद्ध कधथत 
अपराध का वाद बनता है। पीडड़ता के 
बयान में िी.आर.पी.िी. की धारा 164 के 
अन्तगात वाद दजा ककया गाय है। िाथ ही 
िॉक्टर के िमक्ष ददए गया बयान में वादी 
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के खिलाफ पीडड़ता के िाथ यौन उत्पीड़न 
के िम्बन्ध मे ववलशष्ट्ट आरोप है। 

17- वादी के ववद्वान वकील द्वारा उठाए गए 
पहले तका  के िम्बन्ध में वादी के नाम व 
उिके पते और वंशावली में ववरोधाभािो के 
िम्बन्ध में न्यायालय ने अवलोकन ककया 
कक ज्जि पीडड़ता के िाथ ऐिी घटना ह ई 
है, वह िदमें की भावना में है और घटना 
का वववरर् ठीक ि ेबताने की मनः ज्स्थनत 
में नही है। क छ छोटे-मोटे ववरोधाभाि है 
ज्जन्हें यहां नही देिा जा िकता, वादी के 
पाि म कदमें के दौरान अपनी बेग नाही 
िात्रबत करने के पयााप्त अविर होगा 
क्योंकक उिके खिलाफ लगाए गए आरोप 
को इि स्तर पर िाररज नही ककया जा 
िकता है। िंज्ञान लेते िमय मज्जस्टे्रट को 
केवल यह देिना होता है कक प्रथम दृष्ट्टया 
प्रकक्रया जारी करने के ललए ठोि कारर् है 
या नहीं। 

18- दिूरे ननवदेन के िम्बन्ध में कक मज्जस्टे्रट 
िंज्ञान लेन ेके िमय अन्य अलभय क्तों को 
नही ब ला िकता है भले ही िामग्री मौजूद 
हो, इिमें कोई बल नहीं है और नाहर ससांह 
(सुप्रा) के मामले मे शीषा अदालत ने इिे 
दोहराया है। ज्जि पर वादी के ववद्वान 
वकील ने भरोिा ककया है जहाुँ इि 
न्यायालय की ववलभन्न पीठों के अलग-
अलग ववचारों पर चचाा करते ह ए यह माना 
गया है कक उन व्यज्क्तयों को ब लाने का 
िवाल, ज्जन्हे आरोप-पि या प ललि ररपोटा 
में आरोपी के रूप में िूचीबद्ध नही ककया 
गया है। ऐि ेव्यज्क्तयों को ब लाने के ललए 
कारक का ननधाारर् नही कर िकता है और 
ऐिी शे्रखर्यों के व्यज्क्तयों के िम्बन्ध मे 

िंज्ञान लेने की अदालत की ऐिी शज्क्त के 
प्रयोग को बाधधत नही करता है। 

19- पक्षों की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान वकील 
द्वारा इि बात पर कोई वववाद नही है कक 
मज्जस्टे्रट को तीन आकाज्स्मताओं ककिी 
एक में िी.आर.पी.िी. की धारा 190 (1) 
के अन्तगात िंज्ञान लेने का अधधकार है-: 
a) उन तथ्यों की लशकायत प्राप्त होने पर 

जो अपराध का गठन करते है 
b) ऐिे तथ्यों की प ललि ररपोटा पर 
c) प ललि अधधकारी के अलावा ककिी 

अन्य व्यज्क्त िे प्राप्त जानकारी पर 
या अपने स्वयं के ज्ञान पर, कक ऐिा 
अपराध ककया गया है। 

20. अपराध का िंज्ञान इि आधार पर ले 
िकता है प ललि ररपोटा िी.आर.पी.िी. की 
धारा 190(1) के िण्ि बी मे पररकज्ल्पत 
है। जांच अधधकारी धारा 161 
िी.आर.पी.िी. के अन्तगात िामग्री को 
एकि तथा गवाहो के बयान दजा ककए जाने 
पर प्रथमा दृष्ट्टया कोई वाद नही बनता है। 
मज्जस्टे्रट की िम्मनत आरोपी व्यज्क्तयों के 
खिलाफ प्रथम दृष्ट्टया वाद बनाने के ललए 
पयााप्त है। 

21. इि प्रकार ज्स्थनत बह त स्पष्ट्ट और अच्छी 
तरह िे तय है कक दारा 173(2) के तहत 
प ललि ररपोटा प्राप्त होने पर एक मज्जस्टे्रट 
िंदहता की धारा 190 (1)(बी) के अन्तगात 
अपराध का िंज्ञान लेने का हकदार है, 
यद्यवप प ललि ररपोटा का आशय है कक 
आरोपी के खिलाफ कोई मामला नही 
बनता है। मज्जस्टे्रट जांच के दौरान प ललि 
द्वारा जांचे गए गवाहों के बयानों को 
ध्यान में रि िकता है और लशकायत ककए 
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गए अपराध का िंज्ञान ले िकता है और 
आरोपी को प्रकक्रया जारी करने का आदेश 
दे िकता है। 190(1)(बी) में यह नही कहा 
र्गया है क्रक एक मक्जस्रेट क्रकसी अपराि 
का सांज्ञान केवल तभी ले सकता है जब 
जाांच अधिकारी यह राय िे क्रक जाांच में 
आरोपी के र्िलाफ मामला बन र्गया है। 
मक्जस्रेट जाांच अधिकारी द्वारा र्नकाले 
र्गए र्नष्कषि को नजर अन्िाज कर सकता 
है और स्वतन्त्र रूप से जाांच से सामने 
आए तथ्यों पर अपना दिमार्ग लर्गा सकता 
है और वाि का सांज्ञान ले सकता है, अर्गर 
वह िारा 190 (1)(बी) के अन्तर्गित अपनी 
शक्क्तयों का प्रयोर्ग करना उधचत समझता 
है और असभयुक्त को प्रक्रिया जारी करने 
का र्निेश िे। ऐिी ज्स्थनत में मज्जस्टे्रट 
धारा 190 (1)(ऐ) के अन्तगात ककिी वाद 
का िंज्ञान लेन े के ललए िदंहता की धारा 
200 और 202 में ननधााररत प्रकक्रया का 
पालन करने के ललए बाद्धय नही है, 
हांलाकक धारा 200 या 202 के अन्तगात 
भी काया करना उिके ललए ि ला है। 

22. कानूनी ज्स्थनत त्रबल्क ल स्पष्ट्ट है एक बार 
ककिी ननकाय के खिलाफ अज्न्तम ररपोटा 
प्रस्त त की जाती है और िाथ ही दिूरों के 
खिलाफ आरोप पि प्रस्त त ककया जाता है, 
यदद मज्जस्टे्रट आरोप पि के आधार पर 
िंज्ञान लेता है और अज्न्तम ररपोटा 
स्वीकार करता है, तो एक ववरोध याधचका 
दायर न्यानयक ज्स्थनत स्पष्ट्ट है। जब 
ककिी व्यज्क्त के खिलाफ अज्न्तम ररपोटा 
और दिूरों के खिलाफ एक चाजाशीट 
प्रस्त त की जाती है, और यदद मज्जस्टे्रट 
चाजाशीट के आधार पर िंज्ञान लेता है 

और अज्न्तम ररपोटा को स्वीकृत करता है, 
तो एक प्रनतवाद वपटीशन दाखिल ककया जा 
िकता है यदद प्रनतवाद वपटीशन कक्रलमनल 
प्रकक्रया िंदहता के धारा 2(िी) के अन िार 
होता है, तो इिे एक लशकायत के रूप में 
देिा जा िकता है, ज्जििे धारा 200 और 
202 िी.आर.पी.िी. के अन्तगात प्रकक्रया 
श रू हो िकती है। मज्जस्टे्रट कफर कानून 
के अन िार एक आदेश पाि कर िकता है। 
उन के िेिे में जहां चाजाशीट क छ 
आरोवपतो के खिलाफ प्रस्त त की गई है 
और दिूरों को म फ्त ककया गया है, 
मज्जस्टे्रट को अन्वेषर् अधधकारी के 
ननष्ट्कषा के िाथ बाधधत नही ककया जाता 
है। न्यानयक वववेचना लागू करने के बाद, 
मज्जस्टे्रट तबादला कर िकता है और 
तापर उक्त कताा के आवेदन के आधार पर 
प्रकक्रया श रू कर िकता है। 

23. इि मामले मे यह न्यायालय तय कर रहा 
है कक क्या यह ि ननज्श्चत है कक यह 
िवोच्च न्यायालय के रूप में इिके पाि 
शज्क्त है कक धारा 482 िी.आर.पी.िी. के 
तहत अपने अधधकार का प्रयोग करके 
आपराधधक प्रकक्रया पि और प्रकक्रया को 
िमाप्त करें जब मज्जस्टे्रट ने केवल 
अपराधी के खिलाफ प्रकक्रया शरू की है 
और याधचकाओं के वकील द्वारा यह दावा 
ककया गया है कक ववरोधी पि िंख्या-2 
द्वारा प्रारम्भ ककए गया वतामान 
आपराधधक मामले केवल द भााग्यपूर्ा नही 
है, बज्ल्क ववधध की द रूपयोग भी है। यह 
ज्स्थनत नही है कक धारा 482 
िी.आर.पी.िी. के अधीन शज्क्तयों का 
अभ्याि केवल तब ककया जा िकता है। 
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जब एफ.आई.आर. या चाजाशीट में ककए 
गए आरोप में आरोप शालमल है। धारा 
482 िी.आर.पी.िी. के तहत न्यायालय का 
हस्तक्षेप उि िमय ककया जाता है जब 
अलभय क्त द्वारा उिकी रक्षा में प्रस्त त की 
गई िबूत को न्यायालय द्वारा देिा नही 
जा िकता, केवल बह त ही ववशेष 
पररज्स्थनतयों में, अपराधधक प्रकक्रया की 
प्रारंज्म्भक चरर् में। यह िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ननधााररत कानून िे स्पष्ट्ट है कक 
यनत अलभय क्त खिलाफ के आपोप में 
आरोवपत अपराध के घटकों को ि लािा 
करता है, तो न्यायालय एक आपराधधक 
प्रकक्रया को िमाप्त नदह ंकर िकता है। 

24. हररयाणा राज्य बनाम भजन लाल मामल े
में 1992 एफ.आई.आर. 604, ररपोटा के 
अन िार उच्चतम न्यायालय ने पैराग्राफ 
102 में इि न्यायालय द्वारा धारा 482 
िी.आर.पी.िी. के तहत शज्क्त का प्रयोग 
ककया जा िकने वाला शे्रखर्यों को 
िूचीबद्ध ककया है। 

102. ववलभन्न की वयाख्या की पषृ्ट्ठभूलम में 
अध्याय XIV के तहत िंदहता के प्रािंधगक 
प्रावधान और अन च्छेद – 226 के तहत 
अंतननदहात शज्क्तयों िे िमेबज्न्धत ननर्ायों की 
एक शं्रख्ला में इि न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत 
कानून के लिद्धान्त, ज्जन्हे हमने ननकाला और 
प नः प्रस्त त ककया है। ऊपर हम उदाहरर् के 
माध्यम में मामलों की ननम्नललखित शे्रखर्या 
देते है ज्जनमें ऐिी शज्क्त का प्रयोग या तो 
ककिी अदालत की प्रकक्रया के द रूपयोग को 
रोकने के ललए या अन्यथा न्याय के अन्त को 
ि रक्षक्षत करने के ललए ककया जा िकता है, 
हालांकक कोई िटीक ननधाारर् करना िभंव नही 

हो िकता है, स्पष्ट्ट रूप िे पररभावषत और 
पयााप्त रूप िे चैनलय क्त और अनन्य ददशा 
ननदेश या कठोर िूि और अिंख्य प्रकार के 
मामलों की एक ववस्ततृ िूची देना ज्जिमें ऐिी 
शज्क्त का प्रयोग ककया जाना चादहए। 
1. जब तक पहली जानकारी ररपोटा या 

लशकायत में की गई आरोप यदद वे उनके 
चेहरे के मूल्य मे ललए जाएं और पूरी तरह 
िे स्वीकृत ककए जाएं, तब तक प्राथलमक 
रूप िे ककिी अपराध को स्थावपत नही 
करते या आरोपी के खिलाफ मामला नही 
बनाते। 

2. जहां प्रथम िूचना ररपोटा और अन्य 
िामग्री में आरोप एक िंज्ञेय अपराध का 
ि लािा नही करते है यदद कोई हो, तो 
मज्जस्टे्रट के आदेश के अलावा िंदहता की 
धारा 156(1) के तहत प ललि अधधकाररयों 
द्वारा जांच को उधचत ठहराया जा िकता 
है। िंदहता की धारा 155(2) के दायरे में। 

3. जहां प्रथम िूचना ररपोटा या लशकायत में 
लगाए गए ननववावाद आरोप और उनके 
िमथान में एकि ककए गए िबूत ककिी 
अपराध के घदटत होने का ि लािा नही 
करते है और आरोपी के खिलाफ मामला 
बनाते है। 

4. जहां प्रथम िूचना ररपोटा मे लगाए गए 
आरोप िंज्ञान अपराध नही है, बज्ल्क 
केबल गैर िंज्ञेय अपराध है, िंदहता की 
धारा 155(2) के तहत मज्जस्टे्रट के आदेश 
के त्रबना ककिी प ललि अधधकारी द्वारा 
ककिी भी जाुँच की अन मनत नहीं दी जाती 
है। 

5. यहां एफ.आई.आर. या लशकायत में लगाए 
गए आरोप इतने बेत के और स्वाभाववक 



50                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

रूप िे अिंभव है ज्जनके आधार पर कोई 
भी वववेकशील व्यज्क्त कभी भी इि 
ननष्ट्कषा पर नही पह च िकता है कक 
आरोपी के खिलाफ कायावाही के ललए 
पयााप्त आधार है। 

6. जहां िंदहता या िंबज्न्धत अधधननयम। 
ज्जिके तहत आपराधधक कायावाही श रू की 
जाती है। के ककिी भी प्रावधान में िसं्था 
और कायावाही जारी रिने पर स्पष्ट्ट 
कानूनी रोक है और या जहां कोई ववलशष्ट्ट 
प्रावधान है िंदहता या िम्बज्न्धत 
अधधननयम पीडड़ता पक्ष की लशकायत के 
ललए प्रभावी ननवारर् प्रदान करता है। 

7. जहां ककिी आपराधधक कायावाही में स्पष्ट्ट 
रूप िे भाग ललया जाता है। द भाावना ि े
और या जहां कायावाही आरोपी िे प्रनतशोध 
लेने के ग प्त उद्देश्य िे और ननजी और 
दृज्ष्ट्ट िे द भाावनापूर्ा ढंग िे श रू की गई 
है। 

8. उपरोक्त मामले में िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ननधााररत लिद्धान्तों का नीहार 
इंफ्रास्ट्रक्चर (पी) लललमटेि बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य (20) के मामले में िवोच्च 
न्यायालय की न्यायाधीश पीठ के हाललया 
फैिले में लगातार पालन ककया गाय है। 

25. उपरोक्त मामले में शीषा न्यायालय द्वारा 
ननधााररत लिद्धान्तों का र्नहाररका 
इांफ्रास्रक्चर (पी) सलसमटेड बनाम महाराष्र 
राज्य के मामले में शीषा न्यायालय की 
तीन न्यायाधीश पीठ हाललया फैिले में 
लगातार पालन ककया गया।(2021) 
एस.सी.सी. आाँन लाइन 315 ज्जिमें यह 
माना गया है कक इि तथ्य िे कोई 
इनकार नही है कक धारा 482 

िी.आर.पी.िी. के तहत शज्क्त बह त 
व्यापक है, लेककन जैिा कक इि न्यायालय 
ने यहां ऊपर उज्ल्लखित ननर्ायों की श्रखृ्ला 
में देिा है, व्यापक शज्क्त प्रदान करने के 
ललए न्यायालय को अधधक ितका  रहने की 
आवश्यकता होती है और यह न्यायालय 
पर एक कदठन और मेहनती कताव्य िालता 
है। इिीललए िाधारर् मामलों में जब उच्च 
न्यायालय इिे उधचत िमझता है, तो रद्द 
करने के मापदंड़ो और कानून द्वारा लगाए 
गए आत्म िंयम को ध्यान में रिते ह ए, 
उधचत अंतररम आदेश पाररत कर िकता 
है, जैिा कक कानून में उधचत माना जाता 
है हांलाकक उच्च न्यायालय को िंक्षक्षप्त 
कारर् बताने होगें जो प्रािधंगक तथ्यों पर 
अदालत द्वारा ददमाग के आवेदन को 
प्रनतत्रबतं्रबत करेंगे। 

26. यह नघिा-वपटा कानून है कक आपराधधक 
कायावाही को रद्द करने की शज्क्त का 
प्रयोग िावधानी िे ककया जाना चादहए 
और वह द लाभतय मामलों में और इि 
न्यायालय के ललए ववश्वािनीयता या 
वास्तववकता या अन्यथा की जांच श रु 
करना उधचत नही था। अंनतम ररपोटा 
लशकायत में लगाए गए आरोप। ऐिे मामल े
में जहां अलभयोजन द्वारा भरोिा की गई 
िामग्री की ित्याता पर ननष्ट्कषा 
िी.आर.पी.िी. की धारा 482 के अन्तगात 
अपनी शज्क्त का प्रयोग करते िमय उच्च 
न्यायालय के ललए ववचारर्ीय नही है। यह 
दृज्ष्ट्टकोर् महेन्द्र के.सी. बनाम कनािटक 
राज्य और अन्य ए.आई.आर.एस.सी. 5711 
में ररपोटा ककया गया मामले में िवोच्च 
न्यायालय के ननर्ाय िे प ष्ट्ट होता है। 
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27. (2022) 4 एस.सी.सी. 549 में ररपोटा ककए 
गए साक्रफया िान @ शांकुलता प्रजापर्त 
बनाम यू.पी. राज्य के मामले िवोच्च 
न्यायालय के हाललया प्रािधंगक फैिले में, 
इिे ननम्नान िार देिा गया-: 
“इिमें कोई िंदेह नहीं है कक आपराधधक 
कायावाही को रद्द करने की शज्क्त का 
प्रयोग बह त िंयलमत और िावधानी िे 
ककया जाना चादहए और वह भी द लाभतय 
मामलों में और ववश्वनीयता के बारे में 
जांच श रू करना न्यायालय के ललए उधचत 
नही था। एफ.आई.आर. या लशकायत में 
लगाए गए आरोपो की वास्तववकता या 
अन्यथा और अंतननदहात शज्क्तया 
न्यायालय को उिकी िनक और पिंद के 
अन िार काया करने के ललय ेकोई मनमाना 
क्षेिाधधकार प्रदान नही करती है। 

28. पवितभाई अहीर बनाम स्टेट र्गुजरात राज्य 
मामले में सवोच्च न्यायालय व एस.सी.सी. 
641 में ररपोटा की है, ज्जिमें ववलभन्न 
कारर्ों का ज्जक्र करते ह ए धारा 482 
िी.आर.पी.िी. के अन्तगात उच्च न्यायालय 
की शज्क्तयों को ननयज्न्ित करने के ललए 
ननम्नललखित लिद्धान्तों का िारांश ददया 
गया है-: 

15. इिे ववषय पर उदाहरर् िे जो व्यापक 
लिद्धान्त िामने आते है, उन्हे 
ननम्नललखित प्रस्तावों में िकं्षेवपत ककया 
जा िकता है। 
i. िारा 482 क्रकसी भी अिालत की 

प्रक्रिया के िरुुपयोर्ग को रोकने या 
न्याय के उद्िेश्य को सुरक्षक्षत करने 
के सलए उच्च न्यायालय की 
अनृर्नदहित शक्क्तयों को सांरक्षक्षत 

करती है। यह प्राविान नई शक्क्तयाां 
प्रिान नही करता है। यह केवल उन 
शक्क्तयों को मान्यता िेता है और 
सांरक्षत करता है जो उच्च न्यायालय 
में र्नदहत है; 

ii. उच्च न्यायालय के क्षेिाधधकार का 
आहान इि आधार पर प्रथम िूचना 
ररपोटा या आपराधधक कायावाही को 
रद्द कर देता है कक अपराधी और 
पीडड़त के बीच िमक्षौता हो गया है 
यह िमक्षौते के प्रयोजन के ललए 
क्षेिाधधकार के आहान के िमान 
नहीं है। 

iii. एक राय बनाने में क्रक क्या 
आपराधिक कायिवाही है या िारा 
482 के अन्तर्गित अपने अधिकार 
क्षेत्र का प्रयोर्ग करते हुए सशकायत 
को रद्ि कर दिया जाना चादहए 
उच्च न्यायालय को यह मुल्याांकन 
करना जादहए क्रक क्या न्याय का 
उद्िेश्य अांतर्निदहत शक्क्त के प्रयोर्ग 
को उधचत ठहराएर्गा; 

iv. जब कक उच्च न्यायालय की 
अंतननादहत शज्क्त का दायरा व्यापक 
और प्रच र है; इिका प्रयोग ककया 
जाना चादहए; (i) न्याय के उद्देश्य 
को ि रक्षक्षत करने के ललए या (ii) 
ककिी भी अदालत की प्रकक्रया के 
द रुपयोग रोकने के ललए; 

v. ककिी लशकायत या प्रथम िूचना 
ररपोटा को इि आधार पर रद्द कर 
ददया जाना चादहए कक अपराधी और 
पीडड़त ने वववाद ि लक्षा ललया है; 
यह ननर्ाय अंततः प्रत्येक मामल ेके 
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तथ्यो और पररज्स्थनतयों पर ननभार 
करता है और लिद्धान्तों का कोई 
ववस्ततृ वववरर् तैयार नही ककया 
जा िकता है; 

vi. धारा 482 के अन्तगात शज्क्त का 
प्रयोग करते िमय और दलील ि े
ननपटते िमय कक वववाद का 
ननपटारा हो गया है उच्च न्यायालय 
को अपराध की प्रकृनत और गंभीरता 
का उधचत ध्यान रकना चादहए। 
मानलिक ववकृनत िे ज डे़ जघन्य 
और गंम्भीर अपराधो या हत्या, 
बलात्कार और िकैती जैिे अपराधो 
को उधचत रूप िे रद्द नहीं ककया 
जा िकता है भले ही पीडड़ता या 
पीडड़ता के पररवार ने वववाद ि लक्षा 
ललया हो। िही मायने में ऐि े
अपराध ननजी प्रकृनत के नहीं होते 
बज्ल्क िमाज पर गंम्भीर प्रभाव 
िालते है। ऐिे वाद में म कदमा जारी 
रिने का ननर्ाय गंम्भीर अपराधों के 
ललए व्यज्क्तयों को दंडित करने में 
िावाजननक दहत के िवोपरी तत्व 
पर आधाररत है; 

vii. गंभीर अपराधो िे अलग, ऐि े
आपराधधक मामले भी हो िकते है। 
ज्जनमे नागररक वववाद का तत्व 
अत्याधधक प्रबव हो। जहां तक रद्द 
करने की अन्तननादहत शज्क्त के 
प्रयोग का िवाल है, वे एक अलग 
पायदान पर िडे़ है, 

viii. ऐिे आपाराधधक मामले ज्जनम े
वाखर्ज्ज्यक, ववत्तीय,  व्यापाररक, 
िाझेदारी या अननवाया रूप ि े

नागररक स्वाद वाले िामान लेन-देन 
िे उत्पन्न अपराध शालमल है, 
उपय क्त पररज्स्थनतयो  म ेरद्द ककए 
जा िकते है,  जहां पादटायो ने 
वववाद ि लझाया ,वहाुँ कानून रद्द 
ककया  जा िकता हैष 

ix. ऐिे वाद मे उच्च न्यायालय अपराधी 
को बिाास्त कर िकता है आगे 
बढ़ना यदद वववादकतााऔ के बीच 
िमझौते को ध्यान मे रिते ह ए, 
दोषलिद्धध की िंभावना दरू है और 
आपराधधक कायावाही  जारी रहने िे 
उत्पीड़न ओर पूवााग्रह पैदा होगा, 
औऱ (x) ऊपर दी गई लिद्धान्तो मे 
एक अपवाद है 8th और 9th  मे 
ननददाष्ट्ट लिद्धान्त मे एक अपवाद 
अभी है। ऐि े आधथाक अपराध जो 
राज्य के ववत्तीय और आधथाक 
कल्यार् िे िम्बज्न्धत है, उनके 
पररर्ाम लिफा  ननजी वववाद के 
पररधध के बीच िे परे है। जहां 
अपराधी एक ववत्तीय या आधथाक 
धोिाधड़ी या अनैनतक कृत्य िे 
िम्बज्न्धत है, वहां उच्च न्यायालय 
को िमथान करना उधचत है या 
ननरस्त करने िे इन्कार करना 
उधचत होगा। ज्जि कृत्य के बारे मे 
लशकायत की गई है उिके पररर्ाम 
ववत्तीय या आधथाक व्यवस्था पर 
भारी पडे़गे। 

29. रामवीर उपाध्याय और अन्य बनाम यूपी 
राज्य और अन्य मे ररपोटा दी गई 2022 
एस सी सी ऑनलाइन एस सी 484, वाद 
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मे शीषा अदालत के फैिले मे इि े
ननयमान िार आयोज्जत ककया गया है। 

39. हमारी ि ववचाररत राय मे िी आर पी िी 
की धारा 482 के अन्तगात अधधकार क्षेि का 
प्रयोग करके आपराधधक कायावाही को श रू मे 
ही ित्म  नही ककया जा िकता है। केवल 
इिललए क्योकक लशकायत एक राजनीनतक 
प्रनतदेद्वी द्वारा दजा कराई गई है। िंभव है कक 
ककिी राजनीनतक प्रनतद्वदंी के इशारे पर झूठी 
लशकायत दजा करायी गयी हो हांलाकक 
िी.आर.पी.िी. की धारा 482 के अन्तगात 
अपराधधक कायावाही को रद्द करने के ललए 
हस्तक्षेप को उधचत ठहराया जाए, ऐिी िंभावना 
नही होगी। पहले के आपराधधक वाद को बन्द 
करने के बाद, कधथत कृत्यो द्वारा याधचका 
कतााऔ की ओर िे प्रनतशोध की िंभावना िे 
इन्कार नही ककया जा िकता है। लशकायत म े
लगाए गए आरोप अत्याचार अधधननयम के 
अन्तगात अपराध है। आरोप िही या झूठ, 
इिका फैिला म कदमे म ेहोगा। िी.आर.पी.िी. 
की धारा 482 के अन्तगात शज्क्त का प्रयोग 
करते ह ए, न्यायालय ककिी लशकायत मे आरोपो 
की ित्यता की जांच नही करता है, अिाधारर् 
द लाभ वादो को छोड़कर जहां तक यह स्पष्ट्ट है 
कक आरोप त च्छ है या ककिी अपराध का 
ि लािा नही करते है। लशकायत वाद िंख्या 
19/2018 ऐिा वाद नही है ज्जिे त्रबना ककिी 
ि नवाई के श रूआत मे ही रद्द कर ददया जाए। 
उच्च न्यायालय ने िी.आर.पी.िी. की धारा 
482 के अन्तगात को िही ढं़ग िे  िाररज कर 
ददया। 
30. पूवोत्तर को मद्दे नजर, इि न्यायालय ने 

पाया कक वादी के ववद्वान वकील द्वारा दी 
गई दलीले तथ्य के श द्ध वववाददत प्रश्नो 

पर न्याय ननर्ायन की मांग करती है 
ज्जनपर केवल ट्रायल कोटा द्वारा ही 
पयााप्त रूप िे फैिला ि नाया जा िकता है 
औऱ ऐिा करते िमय भी दी गई दलीले 
इि वाद ने ट्रायल कोटा द्वारा कानून के 
त्रबन्द ओ पर भी अधधक उधचत ढं़ग ि े
ववचार ककया जा िकता है। यह न्यायालय 
इिे उधचत नही मानता है, और इिीललए 
वास्तववक ि नवाई श रू होने ि े पहल े प्री 
ट्रायल राजी नही ककया जा िकता है पूरी 
कायावाही को रद्द करने की प्राथाना 
आस्वीकार की गई है क्योकक म झे 
न्यायालय की प्रकक्रया कोई द रूपयोग नही 
ददि रहा है। 

31. वतामान वाद म ेधारा 164 िी आर पी िी 
के तहत दजा पीडड़ता के बयान मे आरोपी- 
वादी के नाम प्रकाश मे आया है। वादी को 
िी आर पी िी की धारा 164 अन्तगात 
बयान के आधार पर िमन करते िमय, 
मज्जस्टे्रट ने वास्तववक लशकायत कताा 
द्वार दायर एक स्वतन्ि आवेदन के 
आधार पर कायावाही की और पाया कक 
उिके िामने वादी कक लमली भगत को 
दशााने वाली पयााप्त िमाग्री थी। उपरोक्त 
वाद मे हालाकक उनका नाम आरोप पि म े
नही पाया गया। इि प्रकर ककिी अपराध 
का िंज्ञान   लेने पर व्यज्क्तयो को ब लाने 
के ललए मज्जस्टे्रट को इि ननष्ट्कषा पर 
पह ुँचने के ललए उपलब्ध िमाधग्रयो को 
जांच करनी होती है प ललि द्वारा भेजे गए 
लोगो के अलावा, क छ अन्य व्यज्क्त भी 
अपराध मे शालमल है इन िमाधग्रयो को 
प ललि ररपोटा , आरोप पि, एफ.आई.आर. 
तक िीलमत रहने की आवश्यकता नही है, 
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िंदहता की धारा 164 के अन्तगात ददए 
गए बयान पर भी ऐि े उद्देश्य के ललए 
ववचार ककया जा िकता है जैिा कक नाहर 
ससांह बनाम यू.पी. राज्य के और अन्य ने 
(2022) 5 एस.सी.सी 295 मे ररपोटा ककया 
वाद मे िवोटा न्यायालय ने माना है। 

32. हांलाकक, यह न्यायालय स्पष्ट्ट कर िकता 
है कक इि ननर्ाय म े जो क छ भी कहा 
गया है वह पूरी तरह िे अस्थायी है औऱ 
कायावाही के िाथ-िात वववाददत आदेशो 
को रद्द करने की प्राथाना के मूल्य का 
आकलन करने के उद्देश्य तक िीलमत है। 
इि ट्रायल कोटा द्वारा िाक्ष्य के बारे मे 
ककिी भी प्रकार की दटप्पर्ी या मूल्यांकन 
के रूप मे नही जाना चादहए जो अभी तक 
परीक्षर् के दौरान िामने नही आय़ा है। 
अलभयोजन वाद की िच्चाई को कानून के 
अन िार म कदम ेमे िन्देह ि ेपरे स्थावपत 
ककया जाना चादहए। हांलाकक इि 
न्यायालय की राय है कक ऐिा वाद नही है, 
जहाुँ अलभयोजन  को िंदहता की धारा 
482 के अन्तगात शज्क्तयो का प्रयोग करते 
ह ए रोक ददया  जाना चादहए। 

33. उपरोक्त दटप्पखर्यो के िात वतामान 
आवेदन धारा 482  िी.आर.पी.िी के 
अन्तगात। तद्नुसार िाररज क्रकया जाता है। 

 
-------- 

(2023) 5 ILRA 39 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सािना रानी 
(ठाकुर), 

आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 
11661/2018 

प्रशाांत नयार्गी और अन्य       ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य    ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री अमरेन्द्र नाथ राय, श्री 
िंजय लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अलभनव गौड़, 
श्री अनूप त्रिवेदी, श्री ववभ  राय 
 
(ए) िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
482– अांतर्निदहत शक्क्त –परिाम्य सलित 
अधिर्नयम, 1981 - िारा 138 - िातों में िन 
की कमी आदि के कारण चेक का अनािर - 
यदि असभयुक्त द्वारा प्रस्तुत क्रकए र्गए 
िस्तावेजों के आिार पर, जो सांिेह या शांका से 
परे हैं – उसके ववरुद्ि आरोप क्रक पुक्ष्ट नहीां 
की जा सकती हैं, तो यह न्याय का उपहास 
होर्गा यदि असभयुक्त को मुकिमे में भेजा जाता 
है और उसे ववचारणीय न्यायालय के समक्ष 
अपना बचाव ससद्ि करने के सलए कहा जाता 
है - न्याय को बढावा िेने या अन्याय या 
प्रक्रिया के िरुुपयोर्ग को रोकने के सलए 
न्यायालय प्रथम दृष्टया चरण में महनवपूणि 
सामधग्रयों की जाांच कर सकता है। (पैरा - 21) 
 
आवेदक क्रमांक 1 ने चेक जारी होने िे पहले 
ही कंपनी िे त्यागपि दे ददया था – चेक पर 
उनके हस्ताक्षर नहीं थे – आवेदक केवल 
शेयरधारक थे - कंपनी के ददन-प्रनतददन के 
कारोबार में उनकी कोई िकक्रय भागीदारी नहीं 
थी – पररवाद में आरोपी कंपनी के कारोबार के 
ललए आवेदक की ज्जम्मेदारी या प्रभारी का 
उल्लेि नहीं ककया गया है। (पैरा-23)
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अलभलेि िे प्रतीत होता है कक आवेदकों के 
कंपनी के दैननक कामकाज में भागीदारी 
अन पज्स्थत है। इिललए, ऐिे लोगों को 
अलभयोजन का िामना करने के ललए ललप्त 
करना न्याय का उपहाि होगा जो चेक जारी 
करने या उिके अनादर िे िंबंधधत नहीं हैं। 
आवेदक को ननगोलशएबल इंस्ूमेंर्टि एक्ट 
की धारा 138 के तहत ववचरर् में तलब 
करना िवोच्च न्यायालय के आदेश का 
उल्लंघन ककया है। तलबी आदेश ननरस्त 
ककया गया। (पैरा - 23,24,25) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
स्वीकार क्रकया र्गया। (ई-7) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
 
1. श्रीमती बी देवी (बिंती देवी) बनाम यूपी 
राज्य, 2016 (94) एिीिी 90 
2. ि नीता पललता एवं अन्य बनाम मेििा 
पंचमी स्टोन कौरी, आपराधधक अपील िंख्या 
2022 [एिएलपी (िीआरएल) िंख्या 
10396/2019 िे उत्पन्न] 
3. एि.एम.एि. फामाास्यूदटकल्ि लललमटेि 
बनाम नीता भल्ला, (2005) 8 एििीिी 
89, 
4. हषेंद्र क मार िी. बनाम रेबानतलता कोले 
एवं अन्य, (2011) 3 एििीिी 351 
5. पूजा रववदंर देवीदािानी बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य एवं अन्य, (2014) 16 एििीिी 1 
 
(माननीय न्यायमूनता श्रीमती िाधना रानी 

(ठाक र), द्वारा प्रदत्त) 
 

आवेदकों के ललए अधधवक्ता, प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 के अधधवक्ता  को ि ना और 
ररकॉिा का अवलोकन ककया।  
 
        धारा 482 द०प्र०ि० के तहत इि 
आवेदन को स्थानांतररत करके, अपर 
न्यायालय प्रथम, गाज्जयाबाद द्वारा पाररत 
ददनांक 25.11.2016 को धारा 138 
परक्राम्य ललित अधधननयम के तहत िी.िी 
िंख्या-70/2016 में पाररत िम्मन आदेश 
को रद्द करने और अनतररक्त िि 
न्यायाधीश, कोटा िंख्या-15, गाज्जयाबाद 
द्वारा आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या-19 वषा 
2017 में पाररत आदेश ददनांक 
22.02.2018 को रद्द करने की प्राथाना की 
गई है। 
 
मामले के तथ्यों के अन िार, प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 द्वारा 13.10.2016 को आवेदकों 
और छह अन्य व्यज्क्तयों के खिलाफ इि 
िंस्करर् के िाथ लशकायत दजा की गई थी 
कक प्रनतपक्षी िंख्या-2 कंपनी अधधननयम के 
तहत पंजीकृत एक लललमटेि कंपनी थी और 
ववजय क मार प ि स्वगीय श्री ितपाल कंपनी 
की ओर िे लशकायत दजा करने के ललए 
अधधकृत थे। प्रनतपक्षी िंख्या-2 िरीदने, 
बेचने और िंपवत्तयों के ननमाार् के व्यविाय 
में ललप्त था। प्रनतपक्षी िंख्या- 1 (लशकायत 
में) मेििा िी.एि. के. इंफ्रास्ट्रक्चर प्राइवेट 
लललमटेि एक पंजीकृत कंपनी थी। प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 िे 6 इिके ननदेशक और अधधकारी 
थे और प्रनतपक्षी िंख्या-7 िे 9 कंपनी के 
अधधकृत प्रनतननधध थे। प्रनतपक्षी िंख्या-2 िे 
9 िभी ददन-प्रनतददन के कारोबार और 
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प्रनतपक्षी िंख्या-1, मेििा िी.एि. के. 
इंफ्रास्ट्रक्चर प्राइवेट लललमटेि के लेनदेन के 
ललए ज्जम्मेदार थे। 
 
प्रनतपक्षक्षयों (लशकायत में) ने 
लशकायतकताा/प्रनतपक्षी िंख्या-2 को आश्वािन 
ददया था कक वे लशकायतकताा/प्रनतपक्षी िंख्या-2 
को उधचत मूल्य पर जमीन उपलब्ध कराएंगे। 
प्रनतपक्षक्षयों में ववश्वाि करते ह ए 
लशकायतकताा/प्रनतपक्षी िंख्या-2 ने 
16.08.2014 को प्रनतपक्षक्षयों को 
5,00,00,000/- रुपये का भ गतान ककया, जो 
प्रनतपक्षक्षयों द्वारा प्राप्त ककए गए थे। जब 
उनके आश्वािन के अन िार प्रनतपक्षी 
लशकायतकताा/प्रनतपक्षी िंख्या-2 के ललए भूलम 
की व्यवस्था नहीं कर िके और लशकायतकताा 
ने उन्हें प्राथलमकी दजा करने की धमकी दी, तो 
प्रनतपक्षक्षयों ने ब्याज के िाथ 5,00,00,000/- 
रुपये की मूल रालश के अन िरर् में 
7,00,00,000/- रुपये का भ गतान करने का 
वादा ककया। प्रनतपक्षक्षयों ने 
लशकायतकताा/प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पक्ष में 
1,00,00,000/- का चेक ददया। ददनांक 
30.07.2016 को 1,00,00,000/- रुपये मूल्य 
का यह चेक िंख्या-000285 अस्वीकृत हो 
गया, जबकक प्रनतपक्षक्षयों ने इिे भ नाने का 
आश्वािन ददया था। ज्जिकी जानकारी 
लशकायतकताा/प्रनतपक्षी िंख्या-2 को 
29.08.2016 को प्राप्त ह ई थी और उधचत 
प्रकक्रया के बाद, लशकायतकताा/प्रनतपक्षी िंख्या-2 
द्वारा कंपनी िदहत नौ आरोपी व्यज्क्तयों के 
खिलाफ धारा 420 भ०८०वव० के तहत 
लशकायत दजा की गई थी। 
 

धारा 200 द०प्र०ि० और धारा 202 द०प्र०ि० 
के तहत बयानों के बाद, ववचारर् न्यायालय न े
ददनांक 25.11.2016 के आदेश के तहत िभी 
नौ आरोवपयों को ननगोलशएबल इंस्ूमेंर्टि एक्ट 
1881 की धारा 138 के तहत म कदम े का 
िामना करने के ललए ब लाया। ददनांक 
25.11.2016 के इि आदेश के ववरुद्ध, प्रशांत 
त्यागी, श्रीमती नीता त्यागी और श्रीमती श्वेता 
त्यागी नामक तीन पक्षों/वतामान आवेदकों ने 
िि न्यायालय के िमक्ष एक प नरीक्षर् दायर 
ककया, ज्जिे ददनांक 22.02.2018 के आदेश 
द्वारा िाररज कर ददया गया। 
 
   िमन आदेश ददनांक 25.11.2016 और 
प नरीक्षर् न्यायालय के आदेश ददनांक 
22.02.2018 िे व्यधथत महििू करते ह ए, 
वतामान आवेदन आवेदक प्रशांत त्यागी, श्रीमती 
नीता त्यागी और श्रीमती श्वेता त्यागी द्वारा 
केवल इि िंस्करर् के िाथ प्रस्त त ककया गया 
है कक आवेदक िंख्या-1, जो पहले मेििा 
िी.एि. के. इंफ्रास्ट्रक्चर प्राइवेट लललमटेि के 
ननदेशक थे, ने 26.09.2014 को, प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 को ददनांक 30.07.2016 को चेक 
िंख्या-000285 जारी करने िे बह त पहले, 
अपने पद ि ेइस्तीफा दे ददया था। उन्होंने इि 
आशय के ललए फॉमा िीआईआर-12 (ज्जिे पहले 
फॉमा 32 के नाम िे जाना जाता था) की 
प्रमाखर्त प्रनत दाखिल की है। उिने न तो चेक 
पर हस्ताक्षर ककए थे और न ही उिके बैंक 
िाते में रालश प्राप्त ह ई थी, इि प्रकार, 
आवेदक िंख्या-1 आरोपी कंपनी में पूवा 
ननदेशक है। आवेदक िंख्या-2 और 3 आवेदक 
िंख्या-1. की मां और बहन हैं। उनका आरोपी 
कंपनी के कामकाज िे ककिी भी तरह िे कोई 
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िंबंध नहीं था। वे कंपनी के आचरर् और 
व्यविाय के ललए प्रभारी और ज्जम्मेदार नहीं 
हो िकते थे। त्रबना ककिी ववलशष्ट्ट कथन के 
कक उन्होंने आरोपी कंपनी के कामकाज और 
व्यविाय में क्या भूलमका ननभाई है, उन्हें 
धारा 138 एन.आई. अधधननयम के तहत 
अपराध के ललए नहीं फंिाया जा िकता है। 
िम्मन आदेश एन.आई. अधधननयम की धारा 
141 पर ववचार ककए त्रबना पाररत ककया गया 
है, इिललए, तदन िार प्राथाना की जाती है। 
 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर िे जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया है, ज्जिमें यह 
उल्लेि ककया गया है कक िह-आरोपी 
व्यज्क्तयों के िाथ िभी आवेदक कंपनी के 
शेयरधारक हैं और एक ही पररवार िे िंबंधधत 
हैं। वतामान आवेदक प्रशांत त्यागी राम िेवक 
त्यागी का प ि है, आवेदक िंख्या-2 श्रीमती 
नीता त्यागी राम िेवक त्यागी की पत्नी है 
और आवेदक िंख्या-3 श्रीमती श्वेता त्यागी, 
गौरव की पत्नी है/राम िेवक त्यागी और राम 
िेवक की प िी है, वह व्यज्क्त है जो आरोपी 
कंपनी का अधधकृत प्रनतननधध है और उिने 
30.07.2016 को लशकायतकताा/ प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 के पक्ष में चेक जारी ककया था। जब 
30.08.2013 को वावषाक आम बैठक ब लाई 
गई थी तो वववाददत कंपनी के िभी 
शेयरधारकों के शेयर ननम्नान िार थेः- 
राम िेवक त्यागी के पाि 20000 शेयर थे, 
प्रशांत त्यागी आवेदक िंख्या 1 के पाि 
25000 शेयर थे, श्रीमती नीता त्यागी के पाि 
20000 थे और श्रीमती श्ववेता त्यागी के पाि 
10000 शेयर थे और राम ककशन के पाि 

5000 शेयर थे, इि प्रकार, यहा  ॅ िभी 
आवेदक आरोपी कंपनी के शेयरधारक हैं।        
िभी आवेदक राम िेवक त्यागी के रक्त 
िंबंधी हैं और राम ककशन राम िेवक का 
बहनोई है, जो उक्त धोिाधड़ी का मास्टर 
माइंि है। राम िेवक कंपनी के अन्य ननदेशकों 
और शेयरधारकों के िाथ कंपनी के ववतीय 
और लेिा मामलों को िंभाल रहे थे और 
ननदेशकों, अधधकृत प्रनतननधधयों के िाथ-िाथ 
कंपनी के अन्य शेयरधारकों की ओर िे कंपनी 
के अधधकृत हस्ताक्षरकताा के रूप में काया कर 
रहे थे। िभी आवेदक कंपनी के ददन-प्रनतददन 
के व्यविाय के प्रभारी हैं। ननचली अदालत ने 
आवेदकों के प नरीक्षर् को भी िाररज कर 
ददया था। आवेदक िंख्या-1 कंपनी का िंय क्त 
ननदेशक है और अभी भी कंपनी का ननदेशक 
है और बह त कम िमय के ललए वह ननदेशक 
मंिल में नहीं था। कंपनी के ददन-प्रनतददन के 
व्यविाय/कायों की देिभाल करने वाले और 
कंपनी के अधधकृत प्रनतननधध होने के नाते 
िभी आवेदक अपराध के ललए उत्तरदायी हैं, 
इिललए, अदालत द्वारा िंज्ञान ललया गया है। 
 
आवेदकों ने एक प्रत्य तर हलफनामा दायर 
ककया ज्जिमें जवाबी हलफनामे के िंस्करर् 
िे इनकार ककया गया था और लशकायत के 
िंस्करर् को दोहराया गया था। 
 
आवेदकों के अधधवक्ता ने तका  ददया है कक 
ववचारंर् न्यायालय ने एन.आई. अधधननयम 
की धारा 141 का अध्ययन नहीं ककया है, जो 
कंपननयों द्वारा अपराधों िे िंबंधधत है। इि 
धारा को देिे त्रबना आक्षेवपत आदेश को पूर्ा 
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और भावात्मक आदेश नहीं कहा जा िकता 
है। 
 
आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक आवेदक 
िंख्या-1 ने 26.09.2014 को इस्तीफा दे ददया 
था, जबकक कहा जाता है कक चेक 30.07.2016 
को जारी ककया गया था। उनके इस्तीफे के 
िंबंध में फॉमा िीआईआर-12 दाखिल ककया 
गया है, जो एक िावाजननक दस्तावेज है। 
आवेदक िंख्या- 2 और 3 कंपनी में केवल 
शेयरधारक हैं और मदहलाएं हैं। उनकी भागीदारी 
को कंपनी में िकक्रय नहीं कहा जा िकता है 
और लशकायत में यह स्पष्ट्ट कथन है कक 
आरोपी िंख्या-2 िे 6 कंपनी के ननदेशक और 
शेयरधारक होने के नाते आरोपी कंपनी के ददन-
प्रनतददन के व्यविाय के ललए ज्जम्मदेार हैं। 
आवेदक िंख्या-2 और 3 िदहत आरोपी िंख्या-
7 िे 9 कंपनी के अधधकृत प्रनतननधध हैं और 
इि प्रकार तीनों आवेदकों िदहत िभी आरोपी 
व्यज्क्त कंपनी के िभी लेनदेन और िमग्र 
व्यविाय के ललए ज्जम्मदेार हैं। लेककन कोई 
वववरर् या व्यज्क्तयों की ववलशष्ट्ट भूलमका, 
ज्जिे लशकायत में स्पष्ट्ट ककया जाना चादहए, 
स्पष्ट्ट नहीं ककया गया है। जादहर है कक चेक 
ककिी भी आवेदक द्वारा जारी नहीं ककया गया 
था। आवेदक िंख्या-2, आवेदक िंख्या-1 की 
मां एक वररष्ट्ठ नागररक है। इिललए, तदन िार 
प्राथाना की जाती है। 
 
जबकक, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता ने 
आवेदकों के अधधवक्ता के िंस्करर् का ववरोध 
ककया और प्रस्त त ककया कक आवेदक कंपनी में 
शेयरधारक हैं और राम िेवक के पररवार के 
िदस्य हैं, ज्जनके बारे में कहा जाता है कक 

उन्होंने वववाददत चेक जारी ककया है और चेक 
जारी करने वाले व्यज्क्त की पत्नी, बेटे और 
बेटी होने के नाते िभी आवेदकों को राम िेवक 
त्यागी द्वारा ककए गए कायों का ज्ञान होना 
चादहए। लशकायत में आरोपी िंख्या-7 चंूकक पूरी 
धोिाधड़ी/छल आवेदकों की िहमनत और 
लमलीभगत िे की गई है, इिललए एन. आई 
अधधननयम की धारा 141 की मदद िे िभी 
आवेदक कंपनी द्वारा ककए गए कायों के ललए 
उत्तरदायी होंगे। िम्मन के इि चरर् में 
आवेदकों के बचाव का ननर्ाय नहीं ककया जा 
िकता है। आवेदकों की देयता केवल िाक्ष्य के 
बाद ही तय की जा िकती है, क्योंकक 
अधधननयम की धारा 141 की उप-धारा 2 के 
अन िार यदद अपराध आवेदकों की िहमनत या 
लमलीभगत िे ककया गया िात्रबत होता है तो वे 
भी इिके ललए उत्तरदायी होंगे और तदन िार 
दंडित ककए जाएंगे। इि प्रकार आवेदकों के 
अपराध को िात्रबत करने के ललए पक्षकारों के 
िाक्ष्य प्रस्त त ककए जान ेहैं और इि प्रारंलभक 
अवस्था में आवेदकों की देयता तय नहीं की जा 
िकती है। 
 
श्रीमती बी देवी (बिंती देवी) बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, 2016 (94) ए.िी.िी. 90 में इि 
न्यायालय के फैिले पर भरोिा करते ह ए, 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता द्वारा यह तका  
ददया गया है कक अलभय क्तों को ब लाने के 
चरर् में, बचाव जो वे बाद में जोड़ िकते हैं, 
नहीं देिा जा िकता क्योंकक इि तरह के 
िंभाववत बचाव को देिने का कोई अविर नहीं 
था, जो तब आ िकता है जब आरोपी पेश होंगे 
और मज्जस्टे्रट के िामने अपना मामला रिेंगे। 
िम्मन जारी करने के चरर् में न्यायालय को 
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यह देिना होता है कक क्या प्रथम दृष्ट्टया 
अपराध ददिाया गया है और उन अलभय क्त 
व्यज्क्तयों को तलब करने को न्यायोधचत 
ठहराने के ललए उपय क्त िामग्री आई है 
ज्जनके ववरुद्ध लशकायत की गई है। आवेदकों 
को स्पष्ट्ट और ववलशष्ट्ट शब्दों में िौंपी गई 
भूलमका को लशकायत के पैराग्राफ 4 में 
िंदलभात ककया गया है, कक िभी आरोपी 
व्यज्क्त कंपनी के ददन-प्रनतददन के व्यविाय 
और कामकाज के ललए ज्जम्मेदार हैं। 
 
इि ननर्ाय के आधार पर, यह आगे तका  
ददया गया है कक कंपनी के िभी अधधकारी 
कंपनी के नाम पर ककए गए कृत्यों के ललए 
ज्जम्मेदार हैं और उन कृत्यों के ललए 
व्यज्क्तगत रूप िे उत्तरदायी बनाने की मांग 
की जाती है ज्जिके पररर्ामस्वरूप कंपनी के 
खिलाफ आपराधधक कारावाई की जा रही है। 
इि प्रकार, यह दावा ककया जाता है कक िभी 
आवेदक पूवोक्त धाराओं के तहत म कदमे का 
िामना करने के ललए उत्तरदायी हैं। 
 
आवेदकों के अधधवक्ता ने ि नीता पललता और 
अन्य बनाम मैििा पंचमी स्टोन कौरी, 
आपराधधक अपील िंख्या-2006 में ददए गए 
ननर्ाय की ओर न्यायालय का ध्यान आकषत 
ककया। वषा 2022 [एिएलपी (िीआरएल) 
िंख्या-10396 वषा 2019 िे उत्पन्न], 
01.08.2022 को फैिला ककया गया और 
एिएमएि फामाास्यूदटकल्ि लललमटेि बनाम 
नीता भल्ला, (2005) 8 एि.िी.िी. 89 में 
ननर्ाय का उल्लेि ककया गया है, ज्जिमें पैरा 
10 में िवोच्च न्यायालय ने कहा कक- कंपनी 
ने कहा, 'कंपनी िे ज ड़ा प्रत्येक व्यज्क्त 

प्रावधान के दायरे में नहीं आएगा। यह केवल 
वे व्यज्क्त हैं जो अपराध के कमीशन के 
िमय कंपनी के व्यविाय के िंचालन के 
ललए प्रभारी और ज्जम्मेदार थे, जो 
आपराधधक कारावाई के ललए उत्तरदायी होंगे। 
इििे यह ननष्ट्कषा ननकलता है कक यदद ककिी 
कंपनी का ननदेशक जो प्रभारी नहीं था और 
प्रािंधगक िमय पर कंपनी के कारोबार के 
िंचालन के ललए ज्जम्मेदार नहीं था, तो 
प्रावधान के तहत उत्तरदायी नहीं होगा। देयता 
प्रािंधगक िमय पर कंपनी के व्यविाय के 
िंचालन के ललए प्रभारी और ज्जम्मेदार होने 
िे उत्पन्न होती है जब अपराध ककया गया 
था और केवल ककिी कंपनी में पदनाम या 
कायाालय रिने के आधार पर नहीं। इिके 
ववपरीत, एक व्यज्क्त जो ककिी कंपनी में 
कोई कायाालय या पदनाम नहीं रिता है, 
यदद वह प्रािंधगक िमय पर ककिी कंपनी के 
व्यविाय के िंचालन के ललए प्रभारी और 
ज्जम्मेदार होने की म ख्य आवश्यकता को पूरा 
करता है, उत्तरदायी हो िकता है। देयता 
ककिी कंपनी के मामलों में ननभाई जाने वाली 
भूलमका पर ननभार करती है न कक पदनाम 
या ज्स्थनत पर। 
 
न्यायालय का ध्यान आगे हषेद्र क मार िी. 
बनाम रेबतीलता कोले और अन्य, (2011) 3 
ि प्रीम कोटा केि 351 में फैिले की ओर 
आकवषात ककया गया है, ज्जिमें िवोच्च 
न्यायालय द्वारा यह माना गया था कक 
लशकायतकताा बैंकर के माध्यम िे चेक का 
अनादरर् उिके इस्तीफे के बाद था, इिललए 
आवेदक आवेद िंख्या-1 को उि िमय कंपनी 
के िाथ कोई धचतंा नहीं कहा जा िकता है।  
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आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा आगे यह तका  
ददया गया है कक लशकायत में महज िादा 
कथन कक "आवेदक कंपनी के ददन-प्रनतददन के 
व्यविाय की देिभाल कर रहे हैं, इिललए, वे 
ककए गए अपराध के ललए उत्तरदायी हैं" अपराध 
िात्रबत करने के ललए पयााप्त नहीं है। यह 
कथन ककिी भी वववरर्. िे रदहत है। 
 
पूजा रववदंर देवीदािानी बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
और अन्य, (2014) 16 एि.िी.िी. के फैिले 
में, िवोच्च न्यायालय ने माना कक ककिी 
व्यज्क्त पर अधधननयम की धारा 141 के तहत 
प्रत्यावती दानयत्व को बांधने के ललए, उि 
ि िंगत िमय पर वह व्यज्क्त कंपनी के 
मामलों के शीषा पर होगा, जो कंपनी की  ददन-
प्रनतददन की गनतववधधयों की िकक्रय रूप ि े
देिभाल करता है और ववशेष रूप िे अपने 
व्यविाय के िंचालन के ललए ज्जम्मेदार है। 
लिफा  इिललए कक एक व्यज्क्त एक कंपनी का 
ननदेशक है..... कंपनी िे ज ड़ा प्रत्येक व्यज्क्त 
प्रावधान के दायरे में नहीं आएगा। 
 
इि प्रकार, यह तका  ददया जाता है कक आवेदक 
िंख्या-1 उि तारीि को कंपनी का ननदेशक 
नहीं था जब चेक जारी ककया गया था और 
उिके इस्तीफे के िंबंध में फॉमा िीआईआर-12 
ररकॉिा पर रिा गया है। आवेदक िंख्या-2 और 
3 कंपनी में केवल शेयरधारक हैं। उन्हें कंपनी 
के कामकाज में िकक्रय रूप िे भाग लेने के 
ललए नहीं कहा जा िकता है। 
 
जहां तक प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता का 
तका  है कक इि िंबंध में बहि के िमय 
आवेदकों का बचाव देिा जाएगा, िवोच्च 

न्यायालय ने हषेद्र क मार िी बनाम रेबदटलता 
कोले और अन्य (उपरोक्त) के फैिले में कहा 
कक यदद अलभय क्त द्वारा रिे गए दस्तावेजों 
के चेहरे पर, उिके खिलाफ आरोप दटक नहीं 
िकते, यह न्याय का उपहाि होगा यदद आरोपी 
को म कदमे में धकेल ददया जाता है और उिे 
ववचारर् न्यायालय के िमक्ष अपना बचाव 
िात्रबत करने के ललए कहा जाता है। ऐिे 
मामल े में, न्याय को बढ़ावा देने के ललए या 
प्रकक्रया के अन्याय या द रुपयोग को रोकने के 
ललए, न्यायालय उन िामधग्रयों को देि िकता 
है ज्जनका प्रथम दृष्ट्टया स्तर पर मामले पर 
महत्वपूर्ा प्रभाव पड़ता है। 
 
यदद हम श्रीमती बी देवी (बिंती देवी) बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) में प्रनतपक्षी 
िंख्या- 2 के अधधवक्ता द्वारा ददए गए फैिले 
को देिते हैं, तो उि मामले के तथ्य प्रस्त त 
मामल े के तथ्यों ि े अलग हैं, ज्जिमें उि 
मामल े के तथ्यों के अन िार याधचकाकताा और 
अन्य ननदेशकों की उपज्स्थनत में चेक जारी 
ककए गए थे, जबकक प्रस्त त मामले में 
लशकायतकताा की उपज्स्थनत में चेक कभी जारी 
नहीं ककए गए थे, बज्ल्क तब तक आवेदक 
िंख्या-1 न े कंपनी ि े इस्तीफा दे ददया था। 
जबकक श्रीमती बी देवी (बिंती देवी) बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) के मामले के 
तथ्यों के अन िार इस्तीफे के िंबंध में 
दस्तावेजों को जाली दस्तावेज होने का आरोप 
लगाया गया था, लकेकन आवेदक िंख्या-1 के 
इस्तीफे के मामले में च नौती नहीं दी गई है, 
इिललए, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता 
आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा ऊपर ददए गए 
ववलभन्न िवोच्च न्यायालय के ननर्ायों की 
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उपज्स्थनत में इि न्यायालय के फैिले का 
लाभ नहीं उठा िकते हैं। 
 
इि प्रकार चचाा और ऊपर ददए गए ननर्ायों 
के आधार पर, यह पाया जाता है कक आवेदक 
िंख्या-1 ने चेक जारी करने िे बह त पहले 
कंपनी िे इस्तीफा दे ददया था। जादहर है, 
चेक पर ककिी भी आवेदक के हस्ताक्षर नहीं 
थे। चेक जारी करने की तारीि को आवेदक 
कंपनी के शेयरधारक माि थे। कंपनी के 
ददन-प्रनतददन के कारोबार और लेन-देन में 
आवेदकों की कोई िकक्रय भागीदारी नहीं थी 
और लशकायत में ही यह उल्लेि नहीं ककया 
गया है कक आवेदक कैिे और ककि तरीके िे 
प्रभारी थे या आरोपी कंपनी के कारोबार के 
िंचालन के ललए ज्जम्मेदार थे। इि प्रकार, 
न्यायालय की राय में, जैिा कक ररकॉिा के 
आधार पर, आवेदकों की भागीदारी कंपनी के 
ददन-प्रनतददन के कामकाज में नहीं पाई जाती 
है, इिललए, इि िंस्करर् के आधार पर कक 
िाक्ष्य के िमय बचाव को देिा जाएगा, 
अलभयोजन पक्ष का िामना करने के ललए 
व्यज्क्तयों को घिीटना न्याय का उपहाि 
होगा जो चेक जारी करने या उिके जारी 
करने िे ज्जिको अस्वीकृत ककया जा रहा है, 
ककिी भी तरह िे ज डे़ नहीं है। 
 
उपरोक्त चचाा के आधार पर, परक्राम्य 
ललित अधधननयम की धारा 138 के तहत 
म कदमे का िामना करने के ललए आवेदकों 
को िमन करना उपय ाक्त ननर्ायों में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून के जनादेश 
के खिलाफ पाया गया है। 

अपर न्यायालय प्रथम, गाज्जयाबाद द्वारा 
पाररत िमन आदेश ददनांक 25.11.2016 और 
अनतररक्त िि न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या-
15, गाज्जयाबाद द्वारा आपराधधक प नरीक्षर् में 
पाररत ददनांक 22.02.2018 के ननर्ाय को रद्द 
ककया जाता है। 
 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत आवेदन की 
अन मनत दी जाती है। 

-------- 

(2023) 5 ILRA 45 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सािना रानी 
(ठाकुर), 

आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 
11749/2018 

प्रशाांत नयार्गी और अन्य      ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य      ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री अमरेन्द्र नाथ राय, श्री 
िंजय लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अलभनव गौड़, 
श्री अनूप त्रिवेदी, श्री ववभ  राय 
 
(ए) िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
482– अांतर्निदहत शक्क्त –परिाम्य सलित 
अधिर्नयम, 1981 - िारा 138 - िातों में िन 
की कमी आदि के कारण चेक का अनािर - 
यदि असभयुक्त द्वारा प्रस्तुत क्रकए र्गए 
िस्तावेजों के आिार पर, जो सांिेह या शांका से 
परे हैं – उसके ववरुद्ि आरोप क्रक पुक्ष्ट नहीां 
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की जा सकती हैं, तो यह न्याय का उपहास 
होर्गा यदि असभयुक्त को मुकिमे में भेजा जाता 
है और उसे ववचारणीय न्यायालय के समक्ष 
अपना बचाव ससद्ि करने के सलए कहा जाता 
है - न्याय को बढावा िेने या अन्याय या 
प्रक्रिया के िरुुपयोर्ग को रोकने के सलए 
न्यायालय प्रथम दृष्टया चरण में महनवपूणि 
सामधग्रयों की जाांच कर सकता है। (पैरा - 21) 
 
आवेदक क्रमांक 1 ने चेक जारी होने िे पहले 
ही कंपनी िे त्यागपि दे ददया था – चेक पर 
उनके हस्ताक्षर नहीं थे – आवेदक केवल 
शेयरधारक थे - कंपनी के ददन-प्रनतददन के 
कारोबार में उनकी कोई िकक्रय भागीदारी नहीं 
थी – पररवाद में आरोपी कंपनी के कारोबार के 
ललए आवेदक की ज्जम्मेदारी या प्रभारी का 
उल्लेि नहीं ककया गया है। (पैरा-23) 
 
अलभलिे ि े प्रतीत होता है कक आवेदकों के 
कंपनी के दैननक कामकाज में भागीदारी 
अन पज्स्थत है। इिललए, ऐिे लोगों को 
अलभयोजन का िामना करने के ललए ललप्त 
करना न्याय का उपहाि होगा जो चेक जारी 
करने या उिके अनादर िे िंबंधधत नहीं हैं। 
आवेदक को ननगोलशएबल इंस्ूमेंर्टि एक्ट की 
धारा 138 के तहत ववचरर् में तलब करना 
िवोच्च न्यायालय के आदेश का उल्लंघन ककया 
है। तलबी आदेश ननरस्त ककया गया। (पैरा - 
23,24,25) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
स्वीकार क्रकया र्गया। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 

1. श्रीमती बी देवी (बिंती देवी) बनाम यूपी 
राज्य, 2016 (94) एिीिी 90 
2. ि नीता पललता एव ं अन्य बनाम मेििा 
पंचमी स्टोन कौरी, आपराधधक अपील िंख्या 
2022 [एिएलपी (िीआरएल) िंख्या 
10396/2019 िे उत्पन्न] 
3. एि.एम.एि. फामाास्यदूटकल्ि लललमटेि 
बनाम नीता भल्ला, (2005) 8 एििीिी 89, 
4. हषेंद्र क मार िी. बनाम रेबानतलता कोले एव ं
अन्य, (2011) 3 एििीिी 351 
5. पूजा रववदंर देवीदािानी बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य एवं अन्य, (2014) 16 एििीिी 1 
 

(माननीय न्यायमूनता श्रीमती िाधना रानी 
(ठाक र), द्वारा प्रदत्त) 

 
आवेदकों के मलए अधधवक्ता, प्रनतपक्षी िंख्या-2 
के अधधवक्ता को सुना और ररकॉित का 
अवलोकन ककया।  
 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत इस आवेदन को 
स्ट्थानांतररत करके, अपर न्यायालय प्रथम, 
गाजजयाबाद द्वारा पाररत ददनांक 25.11.2016 
को धारा 138 परिाम्य मलखत अचधतनयम के 
तहत सी.सी िंख्या-70/2016 में पाररत सम्मन 
आदेश को रद्द करने और अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश, कोटत िंख्या-15, गाजजयाबाद द्वारा 
आपराचधक पुनरीक्षण िंख्या-19 वषत 2017 में 
पाररत आदेश ददनांक 22.02.2018 को रद्द 
करने की प्राथतना की गई है।  
 
मामले के तथ्यों के अनुसार, प्रनतपक्षी िंख्या-2 
द्वारा 13.10.2016 को आवेदकों और छह 
अन्य व्यजक्तयों के खखलाफ इस संस्ट्करण के 
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साथ मशकायत दजत की गई थी कक प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 कंपनी अचधतनयम के तहत पंजीकृत 
एक मलममटेि कंपनी थी और ववजय कुमार पुत्र 
स्ट्वगीय श्री सतपाल कंपनी की ओर से 
मशकायत दजत करने के मलए अचधकृत थे। 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 खरीदने, बेिने और संपवत्तयों 
के तनमातण के व्यवसाय में मलतत था। प्रनतपक्षी 
िंख्या-1 (मशकायत में) मेससत िी.एि.के. 
इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि एक पंजीकृत 
कंपनी थी। प्रनतपक्षी िंख्या-2 से 6 इसके 
तनदेशक और अचधकारी थे और प्रनतपक्षी 
िंख्या-7 से 9 कंपनी के अचधकृत प्रतततनचध थे। 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 से 9 सिी ददन-प्रततददन के 
कारोबार और प्रनतपक्षी िंख्या-1, मेससत 
िी.एि.के. इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि के 
लेनदेन के मलए जजम्मेदार थे।  
 
प्रनतपक्षक्षयों (मशकायत में) ने 
मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 को आश्वासन 
ददया था कक वे मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 
को उचित मूलय पर जमीन उपलब्ध कराएंगे। 
प्रनतपक्षक्षयों में ववश्वास करते हुए 
मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 ने 
16.08.2014 को प्रनतपक्षक्षयों को 
5,00,00,000/- रुपये का िुगतान ककया, जो 
प्रनतपक्षक्षयों द्वारा प्रातत ककए गए थे। जब 
उनके आश्वासन के अनुसार प्रनतपक्षी 
मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 के मलए िूमम 
की व्यवस्ट्था नहीं कर सके और मशकायतकतात 
ने उन्हें प्राथलमकी दजत करने की धमकी दी, तो 
प्रनतपक्षक्षयों ने ब्याज के साथ 5,00,00,000/- 
रुपये की मूल रामश के अनुसरण में 
7,00,00,000/- रुपये का िुगतान करने का 
वादा ककया। प्रनतपक्षक्षयों ने 

मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पक्ष में 
1,00,00,000/- का चेक ददया। ददनांक 
30.07.2016 को 1,00,00,000/- रुपये मूलय 
का यह िेक िंख्या-000285 अस्ट्वीकृत हो 
गया, जबकक प्रनतपक्षक्षयों ने इसे िुनाने का 
आश्वासन ददया था। जजसकी जानकारी 
मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 को 
29.08.2016 को प्रातत हुई थी और उचित 
प्रकिया के बाद, मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 
द्वारा कंपनी सदहत नौ आरोपी व्यजक्तयों के 
खखलाफ धारा 420 भ०द०वव० के तहत 
मशकायत दजत की गई थी।  
 
धारा 200 द०प्र०ि० और धारा 202 द०प्र०ि० 
के तहत बयानों के बाद, ववचारर् न्यायालय न े
ददनांक 25.11.2016 के आदेश के तहत सिी 
नौ आरोवपयों को तनगोमशएबल इंस्ट्ूमेंट्स एक्ट 
1881 की धारा 138 के तहत मुकदम े का 
सामना करने के मलए बुलाया। ददनांक 
25.11.2016 के इस आदेश के ववरूद्ध, प्रशांत 
त्यागी, श्रीमती नीता त्यागी और श्रीमती श्वेता 
त्यागी नामक तीन पक्षों/वततमान आवेदकों ने 
सत्र न्यायालय के समक्ष एक पुनरीक्षण दायर 
ककया, जजसे ददनांक 22.02.2018 के आदेश 
द्वारा खाररज कर ददया गया।  
 
समन आदेश ददनांक 25.11.2016 और 
पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश ददनांक 
22.02.2018 से व्यचथत महससू करते हुए, 
वततमान आवेदन आवेदक प्रशांत त्यागी, श्रीमती 
नीता त्यागी और श्रीमती श्वेता त्यागी द्वारा 
केवल इस संस्ट्करण के साथ प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक आवेदक िंख्या-1, जो पहले मेससत 
िी.एि.के. इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि के 
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तनदेशक थे, ने 26.09.2014 को, प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 को ददनांक 30.07.2016 को िेक 
िंख्या-000285 जारी करने से बहुत पहले, 
अपने पद स ेइस्ट्तीफा दे ददया था। उन्होंने इस 
आशय के मलए फॉमत िीआईआर-12 (जजसे पहले 
फॉमत 32 के नाम से जाना जाता था) की 
प्रमाखणत प्रतत दाखखल की है। उसने न तो िेक 
पर हस्ट्ताक्षर ककए थे और न ही उसके बैंक 
खाते में रामश प्रातत हुई थी, इस प्रकार, 
आवेदक िंख्या-1 आरोपी कंपनी में पूवत 
तनदेशक है। आवेदक िंख्या-2 और 3 आवेदक 
िंख्या-1 की मा ंऔर बहन हैं। उनका आरोपी 
कंपनी के कामकाज से ककसी िी तरह से कोई 
संबंध नहीं था। वे कंपनी के आिरण और 
व्यवसाय के मलए प्रिारी और जजम्मेदार नहीं 
हो सकते थे। बबना ककसी ववमशष्ट कथन के कक 
उन्होंने आरोपी कंपनी के कामकाज और 
व्यवसाय में क्या िूममका तनिाई है, उन्हें धारा 
138 एन.आई. अचधतनयम के तहत अपराध के 
मलए नहीं फंसाया जा सकता है। सम्मन आदेश 
एन.आई. अचधतनयम की धारा 141 पर वविार 
ककए बबना पाररत ककया गया है, इसमलए, 
तदनुसार प्राथतना की जाती है।  
 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर से जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया है, जजसमें यह 
उललेख ककया गया है कक सह-आरोपी व्यजक्तयों 
के साथ सिी आवेदक कंपनी के शेयरधारक हैं 
और एक ही पररवार से संबंचधत हैं। वततमान 
आवेदक प्रशांत त्यागी राम सेवक त्यागी का 
पुत्र है, आवेदक िंख्या-2 श्रीमती नीता त्यागी 
राम सेवक त्यागी की पत्नी है और आवेदक 
िंख्या-3 श्रीमती श्वेता त्यागी, गौरव की पत्नी 
है/राम सेवक त्यागी और राम सेवक की पुत्री 

है, वह व्यजक्त है जो आरोपी कंपनी का 
अचधकृत प्रतततनचध है और उसन े30.07.2016 
को मशकायतकतात /प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पक्ष में 
िेक जारी ककया था। जब 30.08.2013 को 
वावषतक आम बैठक बुलाई गई थी तो वववाददत 
कंपनी के सिी शेयरधारकों के शेयर 
तनम्नानुसार थे: -  
 
राम सेवक त्यागी के पास 20000 शेयर थे, 
प्रशांत त्यागी आवेदक िंख्या-1 के पास 25000 
शेयर थे, श्रीमती नीता त्यागी के पास 20000 
थे और श्रीमती श्वेता त्यागी के पास 10000 
शेयर थे और राम ककशन के पास 5000 शेयर 
थे, इस प्रकार, यहां सिी आवेदक आरोपी 
कंपनी के शेयरधारक हैं।  
 
सिी आवेदक राम सेवक त्यागी के रक्त-संबंधी 
हैं और राम ककशन राम सेवक का बहनोई है, 
जो उक्त धोखाधडी का मास्ट्टर माइंि है। राम 
सेवक कंपनी के अन्य तनदेशकों और 
शेयरधारकों के साथ कंपनी के ववत्तीय और 
लेखा मामलों को संिाल रहे थे और तनदेशकों, 
अचधकृत प्रतततनचधयों के साथ-साथ कंपनी के 
अन्य शेयरधारकों की ओर से कंपनी के 
अचधकृत हस्ट्ताक्षरकतात के रूप में कायत कर रहे 
थे। सिी आवेदक कंपनी के ददन-प्रततददन के 
व्यवसाय के प्रिारी हैं। तनिली अदालत ने 
आवेदकों के पुनरीक्षण को िी खाररज कर ददया 
था। आवेदक िंख्या-1 कंपनी का संयुक्त 
तनदेशक है और अिी िी कंपनी का तनदेशक है 
और बहुत कम समय के मलए वह तनदेशक 
मंिल में नहीं था। कंपनी के ददन-प्रततददन के 
व्यवसाय/कायों की देखिाल करने वाले और 
कंपनी के अचधकृत प्रतततनचध होने के नाते सिी 
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आवेदक अपराध के मलए उत्तरदायी हैं, इसमलए, 
अदालत द्वारा संज्ञान मलया गया है।  
 
आवेदकों ने एक प्रत्युत्तर हलफनामा दायर 
ककया जजसमें जवाबी हलफनामे के संस्ट्करण स े
इनकार ककया गया था और मशकायत के 
संस्ट्करण को दोहराया गया था।  
 
आवेदकों के अधधवक्ता ने तकत  ददया है कक 
ववचारर् न्यायालय ने एन.आई. अचधतनयम की 
धारा 141 का अध्ययन नहीं ककया है, जो 
कंपतनयों द्वारा अपराधों से संबंचधत है। इस 
धारा को देखे बबना आक्षेवपत आदेश को पूणत 
और िावात्मक आदेश नहीं कहा जा सकता है।  
 
आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक आवेदक 
िंख्या-1 ने 26.09.2014 को इस्ट्तीफा दे ददया 
था, जबकक कहा जाता है कक िेक 30.07.2016 
को जारी ककया गया था। उनके इस्ट्तीफे के 
संबंध में फॉमत िीआईआर-12 दाखखल ककया 
गया है, जो एक सावतजतनक दस्ट्तावेज है। 
आवेदक िंख्या-2 और 3 कंपनी में केवल 
शेयरधारक हैं और मदहलाएं हैं। उनकी िागीदारी 
को कंपनी में सकिय नहीं कहा जा सकता है 
और मशकायत में यह स्ट्पष्ट कथन है कक 
आरोपी िंख्या-2 से 6 कंपनी के तनदेशक और 
शेयरधारक होने के नाते आरोपी कंपनी के ददन-
प्रततददन के व्यवसाय के मलए जजम्मदेार हैं। 
आवेदक िंख्या-2 और 3 सदहत आरोपी िंख्या-
7 से 9 कंपनी के अचधकृत प्रतततनचध हैं और 
इस प्रकार तीनों आवेदकों सदहत सिी आरोपी 
व्यजक्त कंपनी के सिी लेनदेन और समग्र 
व्यवसाय के मलए जजम्मदेार हैं। लेककन कोई 
वववरण या व्यजक्तयों की ववमशष्ट िूममका, 

जजसे मशकायत में स्ट्पष्ट ककया जाना िादहए, 
स्ट्पष्ट नहीं ककया गया है। जादहर है कक िेक 
ककसी िी आवेदक द्वारा जारी नहीं ककया गया 
था। आवेदक िंख्या-2, आवेदक िंख्या-1 की 
मां एक वररष्ठ नागररक है। इसमलए, तदनसुार 
प्राथतना की जाती है।  
 
जबकक, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता ने 
आवेदकों के अधधवक्ता के संस्ट्करण का ववरोध 
ककया और प्रस्ट्तुत ककया कक आवेदक कंपनी में 
शेयरधारक हैं और राम सेवक के पररवार के 
सदस्ट्य हैं, जजनके बारे में कहा जाता है कक 
उन्होंने वववाददत िेक जारी ककया है और िेक 
जारी करने वाले व्यजक्त की पत्नी, बेटे और 
बेटी होने के नाते सिी आवेदकों को राम सेवक 
त्यागी द्वारा ककए गए कायों का ज्ञान होना 
िादहए। मशकायत में आरोपी िंख्या-7 िंूकक पूरी 
धोखाधडी/छल आवेदकों की सहमतत और 
ममलीिगत से की गई है, इसमलए एन.आई 
अचधतनयम की धारा 141 की मदद से सिी 
आवेदक कंपनी द्वारा ककए गए कायों के मलए 
उत्तरदायी होंगे। सम्मन के इस िरण में 
आवेदकों के बिाव का तनणतय नहीं ककया जा 
सकता है। आवेदकों की देयता केवल साक्ष्य के 
बाद ही तय की जा सकती है, क्योंकक 
अचधतनयम की धारा 141 की उप-धारा 2 के 
अनुसार यदद अपराध आवेदकों की सहमतत या 
ममलीिगत से ककया गया साबबत होता है तो वे 
िी इसके मलए उत्तरदायी होंगे और तदनुसार 
दंडित ककए जाएंगे। इस प्रकार आवेदकों के 
अपराध को साबबत करने के मलए पक्षकारों के 
साक्ष्य प्रस्ट्तुत ककए जान ेहैं और इस प्रारंमिक 
अवस्ट्था में आवेदकों की देयता तय नहीं की जा 
सकती है।  
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श्रीमती बी देवी (बसंती देवी) बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, 2016 (94) ए.िी.िी. 90 में इस 
न्यायालय के फैसले पर िरोसा करते हुए, 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता द्वारा यह तकत  
ददया गया है कक अमियुक्तों को बुलाने के 
िरण में, बिाव जो वे बाद में जोड सकते हैं, 
नहीं देखा जा सकता क्योंकक इस तरह के 
संिाववत बिाव को देखने का कोई अवसर नहीं 
था,  जो तब आ सकता है जब आरोपी पेश 
होंगे और मजजस्ट्रेट के सामने अपना मामला 
रखेंगे। सम्मन जारी करने के िरण में 
न्यायालय को यह देखना होता है कक क्या 
प्रथम दृष्टया अपराध ददखाया गया है और उन 
अमियुक्त व्यजक्तयों को तलब करने को 
न्यायोचित ठहराने के मलए उपयुक्त सामग्री 
आई है जजनके ववरुद्ध मशकायत की गई है। 
आवेदकों को स्ट्पष्ट और ववमशष्ट शब्दों में सौंपी 
गई िूममका को मशकायत के पैराग्राफ 4 में 
संदमितत ककया गया है, कक सिी आरोपी 
व्यजक्त कंपनी के ददन-प्रततददन के व्यवसाय 
और कामकाज के मलए जजम्मेदार हैं।  
 
इस तनणतय के आधार पर, यह आगे तकत  ददया 
गया है कक कंपनी के सिी अचधकारी कंपनी के 
नाम पर ककए गए कृत्यों के मलए जजम्मेदार हैं 
और उन कृत्यों के मलए व्यजक्तगत रूप स े
उत्तरदायी बनाने की मागं की जाती है जजसके 
पररणामस्ट्वरूप कंपनी के खखलाफ आपराचधक 
कारतवाई की जा रही है। इस प्रकार, यह दावा 
ककया जाता है कक सिी आवेदक पूवोक्त 
धाराओं के तहत मुकदमे का सामना करने के 
मलए उत्तरदायी हैं।  
आवेदकों के अधधवक्ता ने सुनीता पमलता और 
अन्य बनाम मैससत पंिमी स्ट्टोन कौरी, 

आपराचधक अपील िंख्या-2006 में ददए गए 
तनणतय की ओर न्यायालय का ध्यान आकषत 
ककया। वषत 2022 [एसएलपी (सीआरएल) 
िंख्या-10396 वषत 2019 से उत्पन्न], 
01.08.2022 को फैसला ककया गया और 
एसएमएस फामातस्ट्यदूटकलस मलममटेि बनाम 
नीता िलला, (2005) 8 एि.िी.िी. 89 में 
तनणतय का उललखे ककया गया है, जजसमें पैरा -
10 में सवोच्ि न्यायालय ने कहा कक-  
 
कंपनी ने कहा, 'कंपनी से जुडा प्रत्येक व्यजक्त 
प्रावधान के दायरे में नहीं आएगा। यह केवल व े
व्यजक्त हैं जो अपराध के कमीशन के समय 
कंपनी के व्यवसाय के संिालन के मलए प्रिारी 
और जजम्मेदार थे, जो आपराचधक कारतवाई के 
मलए उत्तरदायी होंगे। इससे यह तनष्कषत 
तनकलता है कक यदद ककसी कंपनी का तनदेशक 
जो प्रिारी नहीं था और प्रासंचगक समय पर 
कंपनी के कारोबार के संिालन के मलए 
जजम्मेदार नहीं था, तो प्रावधान के तहत 
उत्तरदायी नहीं होगा। देयता प्रासंचगक समय पर 
कंपनी के व्यवसाय के संिालन के मलए प्रिारी 
और जजम्मेदार होने से उत्पन्न होती है जब 
अपराध ककया गया था और केवल ककसी कंपनी 
में पदनाम या कायातलय रखने के आधार पर 
नहीं। इसके ववपरीत, एक व्यजक्त जो ककसी 
कंपनी में कोई कायातलय या पदनाम नहीं रखता 
है, यदद वह प्रासंचगक समय पर ककसी कंपनी 
के व्यवसाय के संिालन के मलए प्रिारी और 
जजम्मेदार होने की मखु्य आवश्यकता को पूरा 
करता है, उत्तरदायी हो सकता है। देयता ककसी 
कंपनी के मामलों में तनिाई जाने वाली िूममका 
पर तनितर करती है न कक पदनाम या जस्ट्थतत 
पर।  
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न्यायालय का ध्यान आगे हषेंद्र कुमार िी. 
बनाम रेबतीलता कोले और अन्य, (2011) 3 
सुप्रीम कोटत केस 351 में फैसले की ओर 
आकवषतत ककया गया है, जजसमें सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा यह माना गया था कक 
मशकायतकतात बैंकर के माध्यम से िेक का 
अनादरण उसके इस्ट्तीफे के बाद था, इसमलए 
आवेदक िंख्या-1 को उस समय कंपनी के साथ 
कोई चितंा नहीं कहा जा सकता है।  
 
आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा आगे यह तकत  
ददया गया है कक मशकायत में महज िादा 
कथन कक "आवेदक कंपनी के ददन-प्रततददन के 
व्यवसाय की देखिाल कर रहे हैं, इसमलए, वे 
ककए गए अपराध के मलए उत्तरदायी हैं" अपराध 
साबबत करने के मलए पयाततत नहीं है। यह 
कथन ककसी िी वववरण से रदहत है।  
 
पूजा रववदंर देवीदासानी बनाम महाराष्र राज्य 
और अन्य, (2014) 16 एि.िी.िी. के फैसले 
में, सवोच्ि न्यायालय ने माना कक ककसी 
व्यजक्त पर अचधतनयम की धारा 141 के तहत 
प्रत्यावती दातयत्व को बांधने के मलए, उस 
ि िंगत समय पर वह व्यजक्त कंपनी के 
मामलों के शीषत पर होगा, जो कंपनी की ददन-
प्रततददन की गततववचधयों की सकिय रूप स े
देखिाल करता है और ववशेष रूप से अपने 
व्यवसाय के संिालन के मलए जजम्मेदार है। 
मसफत  इसमलए कक एक व्यजक्त एक कंपनी का 
तनदेशक है ..... कंपनी से जुडा प्रत्येक व्यजक्त 
प्रावधान के दायरे में नहीं आएगा।  
 
इस प्रकार, यह तकत  ददया जाता है कक आवेदक 
िंख्या-1 उस तारीख को कंपनी का तनदेशक 

नहीं था जब िेक जारी ककया गया था और 
उसके इस्ट्तीफे के संबंध में फॉमत िीआईआर -
12 ररकॉित पर रखा गया है। आवेदक िंख्या-2 
और 3 कंपनी में केवल शेयरधारक हैं। उन्हें 
कंपनी के कामकाज में सकिय रूप से िाग लेन े
के मलए नहीं कहा जा सकता है।  
 
जहां तक प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता का 
तकत  है कक इस संबंध में बहस के समय 
आवेदकों का बिाव देखा जाएगा, सवोच्ि 
न्यायालय ने हषेंद्र कुमार िी बनाम रेबदटलता 
कोले और अन्य (उपरोक्त) के फैसले में कहा 
कक यदद अमियुक्त द्वारा रखे गए दस्ट्तावेजों 
के िेहरे पर, उसके खखलाफ आरोप दटक नहीं 
सकते, यह न्याय का उपहास होगा यदद आरोपी 
को मुकदमे में धकेल ददया जाता है और उसे 
ववचारर् न्यायालय के समक्ष अपना बिाव 
साबबत करने के मलए कहा जाता है। ऐसे 
मामल े में, न्याय को बढावा देने के मलए या 
प्रकिया के अन्याय या दरुुपयोग को रोकने के 
मलए, न्यायालय उन सामचग्रयों को देख सकता 
है जजनका प्रथम दृष्टया स्ट्तर पर मामले पर 
महत्वपूणत प्रिाव पडता है।  
 
यदद हम श्रीमती बी देवी (बसंती देवी) बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) में प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 के अधधवक्ता द्वारा ददए गए फैसल े
को देखते हैं, तो उस मामले के तथ्य प्रस्त त 
मामल े के तथ्यों स े अलग हैं, जजसमें उस 
मामल े के तथ्यों के अनुसार याचिकाकतात और 
अन्य तनदेशकों की उपजस्ट्थतत में िेक जारी 
ककए गए थे, जबकक प्रस्त त मामले में 
मशकायतकतात की उपजस्ट्थतत में िेक किी जारी 
नहीं ककए गए थे, बजलक तब तक आवेदक 
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िंख्या-1 ने कंपनी से इस्ट्तीफा दे ददया था। जबकक 
श्रीमती बी देवी (बसंती देवी) बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य (उपरोक्त) के मामले के तथ्यों के अनुसार 
इस्ट्तीफे के संबंध में दस्ट्तावेजों को जाली दस्ट्तावेज 
होने का आरोप लगाया गया था, लेककन आवेदक 
िंख्या-1 के इस्ट्तीफे के मामले में िुनौती नहीं दी 
गई है, इसमलए, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता 
आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा ऊपर ददए गए 
ववमिन्न सवोच्ि न्यायालय के तनणतयों की 
उपजस्ट्थतत में इस न्यायालय के फैसले का लाि 
नहीं उठा सकते हैं। 
 
इस प्रकार ििात और ऊपर ददए गए तनणतयों के 
आधार पर, यह पाया जाता है कक आवेदक िंख्या-
1 ने िेक जारी करने से बहुत पहले कंपनी से 
इस्ट्तीफा दे ददया था। जादहर है, िेक पर ककसी िी 
आवेदक के हस्ट्ताक्षर नहीं थे। िेक जारी करने की 
तारीख को आवेदक कंपनी के शेयरधारक मात्र थे। 
कंपनी के ददन-प्रततददन के कारोबार और लेन-देन 
में आवेदकों की कोई सकिय िागीदारी नहीं थी और 
मशकायत में ही यह उललेख नहीं ककया गया है कक 
आवेदक कैसे और ककस तरीके से प्रिारी थे या 
आरोपी कंपनी के कारोबार के संिालन के मलए 
जजम्मेदार थे। इस प्रकार, न्यायालय की राय में, 
जैसा कक ररकॉित के आधार पर, आवेदकों की 
िागीदारी कंपनी के ददन-प्रततददन के कामकाज में 
नहीं पाई जाती है, इसमलए, इस संस्ट्करण के 
आधार पर कक साक्ष्य के समय बिाव को देखा 
जाएगा, अमियोजन पक्ष का सामना करने के मलए 
व्यजक्तयों को घसीटना न्याय का उपहास होगा जो 
िेक जारी करने या उसके जारी करने से ज्जिको 
अस्वीकृत ककया जा रहा है, ककसी िी तरह से जुडे 
नहीं है।  

उपरोक्त ििात के आधार पर, परिाम्य मलखत 
अचधतनयम की धारा 138 के तहत मुकदमे का 
सामना करने के मलए आवेदकों को समन करना 
उपयुतक्त तनणतयों में सवोच्ि न्यायालय द्वारा 
तनधातररत कानून के जनादेश के खखलाफ पाया गया 
है।  
 
अपर न्यायालय प्रथम, गाजजयाबाद द्वारा पाररत 
समन आदेश ददनांक 25.11.2016 और अततररक्त 
सत्र न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या-15, गाजजयाबाद 
द्वारा आपराचधक पुनरीक्षण में पाररत ददनांक 
22.02.2018 के तनणतय को रद्द ककया जाता है।  
 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत आवेदन की अनुमतत 
दी जाती है।  

-------- 

(2023) 5 ILRA 50 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सािना रानी (ठाकुर), 
आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 11753/2018 
प्रशाांत नयार्गी और अन्य       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य       ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री अमरेन्द्र नाथ राय, श्री 
िंजय लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अलभनव गौड़, 
श्री अनूप त्रिवेदी, श्री ववभ  राय 
 
(ए) िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
482– अांतर्निदहत शक्क्त –परिाम्य सलित 
अधिर्नयम, 1981 - िारा 138 - िातों में िन 
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की कमी आदि के कारण चेक का अनािर - 
यदि असभयुक्त द्वारा प्रस्तुत क्रकए र्गए 
िस्तावेजों के आिार पर, जो सांिेह या शांका 
से परे हैं – उसके ववरुद्ि आरोप क्रक पुक्ष्ट 
नहीां की जा सकती हैं, तो यह न्याय का 
उपहास होर्गा यदि असभयुक्त को मुकिमे में 
भेजा जाता है और उसे ववचारणीय 
न्यायालय के समक्ष अपना बचाव ससद्ि 
करने के सलए कहा जाता है - न्याय को 
बढावा िेने या अन्याय या प्रक्रिया के 
िुरुपयोर्ग को रोकने के सलए न्यायालय 
प्रथम दृष्टया चरण में महनवपूणि सामधग्रयों 
की जाांच कर सकता है। (पैरा - 21) 
 
आवेदक क्रमांक 1 ने चेक जारी होने िे 
पहले ही कंपनी िे त्यागपि दे ददया था – 
चेक पर उनके हस्ताक्षर नहीं थे – आवेदक 
केवल शेयरधारक थे - कंपनी के ददन-
प्रनतददन के कारोबार में उनकी कोई िकक्रय 
भागीदारी नहीं थी – पररवाद में आरोपी 
कंपनी के कारोबार के ललए आवेदक की 
ज्जम्मेदारी या प्रभारी का उल्लेि नहीं ककया 
गया है। (पैरा-23) 
 
अलभलेि िे प्रतीत होता है कक आवेदकों के 
कंपनी के दैननक कामकाज में भागीदारी 
अन पज्स्थत है। इिललए, ऐिे लोगों को 
अलभयोजन का िामना करने के ललए ललप्त 
करना न्याय का उपहाि होगा जो चेक जारी 
करने या उिके अनादर िे िंबंधधत नहीं हैं। 
आवेदक को ननगोलशएबल इंस्ूमेंर्टि एक्ट 
की धारा 138 के तहत ववचरर् में तलब 
करना िवोच्च न्यायालय के आदेश का 

उल्लंघन ककया है। तलबी आदेश ननरस्त 
ककया गया। (पैरा - 23,24,25) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
स्वीकार क्रकया र्गया। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. श्रीमती बी देवी (बिंती देवी) बनाम यूपी 
राज्य, 2016 (94) एिीिी 90 
2. ि नीता पललता एव ं अन्य बनाम मेििा 
पंचमी स्टोन कौरी, आपराधधक अपील िंख्या 
2022 [एिएलपी (िीआरएल) िंख्या 
10396/2019 िे उत्पन्न] 
3. एि.एम.एि. फामाास्यदूटकल्ि लललमटेि 
बनाम नीता भल्ला, (2005) 8 एििीिी 89, 
4. हषेंद्र क मार िी. बनाम रेबानतलता कोले एव ं
अन्य, (2011) 3 एििीिी 351 
5. पूजा रववदंर देवीदािानी बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य एवं अन्य, (2014) 16 एििीिी 1 
 

(माननीय न्यायमूनता श्रीमती िाधना रानी 
(ठाक र), द्वारा प्रदत्त) 

 
आवेदकों के ववद्वान अधधवक्ता, 
ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता को ि ना और अलभलेिों का 
अवलोकन ककया। 
 
धारा 482 दं.प्र.िं. के तहत इि 
आवेदन को दायर करके धारा 138 
परक्राम्य ललित अधधननयम के तहत 
म कदमा अपराध िंख्या 69/2016 में  
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अपर न्यायालय प्रथम, गाज्जयाबाद 
द्वारा पाररत िमन आदेश ददनांक 
25.11.2016 को ननरस्त करने की 
प्राथाना की गई है और अपराधधक 
प नरीक्षर् िंख्या 17 / 2017 में 
अनतररक्त िि न्यायाधीश, कोटा िंख्या 
15, गाज्जयाबाद द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 22.02.2018 को भी ननरस्त 
ककया जाए। 
 
मामले के तथ्यों के अन िार, 
13.10.2016 को ववपक्षी िंख्या 2 
द्वारा आवेदकों और छह अन्य 
व्यज्क्तयों के खिलाफ एक लशकायत 
दजा की गई थी, ज्जिमें कहा गया था 
कक ववपक्षी िंख्या 2 कंपनी 
अधधननयम के तहत पंजीकृत एक 
िीलमत कंपनी थी और स्वगीय श्री 
ितपाल के प ि ववजय क मार को 
कंपनी की ओर ि ेलशकायत दजा करने 
के ललए अधधकृत ककया गया था। 
ववपक्षी िंख्या 2 िंपवत्तयों की िरीद, 
त्रबक्री और ननमाार् के व्यविाय में 
ललप्त था। ववपक्षी िंख्या 1 (लशकायत 
में) मेििा िी.एि.के इंफ्रास्ट्रक्चर 
प्राइवेट लललमटेि एक पंजीकृत कंपनी 
थी। ववपक्षी िंख्या 2 िे 6 इिके 
ननदेशक और अधधकारी थे और ववपक्षी 
िंख्या 7 िे 9 कंपनी के अधधकृत 
प्रनतननधध थे। ववपक्षी िंख्या 2 िे 9 
तक ववपक्षी िंख्या 1, मेििा 
िी.एि.के इंफ्रास्ट्रक्चर प्राइवेट लललमटेि 
के िभी ददन-प्रनतददन के व्यविाय 
और लेनदेन के ललए ज्जम्मेदार थे। 

ववपक्षीयों ने (लशकायत में) 
लशकायतकताा/ववपक्षी िंख्या 2 को 
आश्वािन ददया था कक व े
लशकायतकताा/ववपक्षी  िंख्या 2 को 
उधचत मूल्य पर जमीन उपलब्ध 
कराएंगे। ववपक्षीगर्ों पर ववश्वाि करते 
ह ए लशकायतकताा/ववपक्षी िंख्या 2 न े
ददनांक 16.08.2014 को ववपक्षीगर्ों 
को 5,00,00,000/- रूपये का भ गतान 
ककया, जो ववपक्षीगर्ों को प्राप्त ह ए। 
जब कक उनके आश्वािन के अन िार 
ववपक्षीगर् पररवादी/ववपक्षी िंख्या 2 
के ललए भूलम की व्यवस्था नही ंकर 
िके और लशकायतकताा ने उन्हें 
एफआईआर दजा करने की धमकी दी, 
तब ववपक्षी ने मूल रालश 
5,00,00,000/- रुपये ब्याज िदहत 
7,00,00,000/- रुपये देने का वादा 
ककया ववपक्षी दलों ने लशकायतकताा/ 
ववपक्षी िंख्या 2 के पक्ष में 
1,00,00,000/- रुपये का चेक जारी 
ककया। यह चेक िंख्या 000282, 
ज्जिका मूल्य रु. 1,00,00,000/- 
ददनांक 15.06.2016 है, ववपक्षीयों के 
आश्वािन के बावजूद कक यह भ नाया 
जाएगा, अनादररत हो गया। ज्जिकी 
िूचना ददनांक 29.08.2016 को 
पररवादी/ववपक्षी िखं्या 2 को प्राप्त ह ई 
और उधचत प्रकक्रया के बाद, 
लशकायतकताा/ववपक्षी िंख्या 2 द्वारा 
कंपनी िदहत नौ आरोपी व्यज्क्तयों के 
खिलाफ भारतीय दंि िंदहता की धारा 
420 के तहत लशकायत दजा की गई 
थी। 
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दं.प्र.िं. की धारा 200 और दं.प्र.िं. 
की धारा 202 के तहत बयानों के 
बाद, ववचारर् न्यायालय न े ददनांक 
25.11.2016 के आदेश के तहत िभी 
नौ आरोवपयों को परक्राम्य ललित 
अधधननयम 1881 की धारा 138 के 
तहत म कदमे का िामना करने के 
ललए ब लाया गया। ददनांक 
25.11.2016 के इि आदेश के 
खिलाफ, प्रशांत त्यागी, श्रीमती नीता 
त्यागी और श्रीमती श्वेता त्यागी नाम 
के तीन ववरोधी पक्षों/वतामान आवेदकों 
ने िि न्यायालय के िमक्ष एक 
प नरीक्षर् दायर ककया, ज्जिे आदेश 
ददनांक 22.02.2018 द्वारा िाररज 
कर ददया गया। 
 
िमन आदेश ददनांक 25.11.2016 एव ं
प नरीक्षर् न्यायालय के आदेश ददनांक 
22.02.2018 िे व्यधथत महिूि करते 
ह ए, वतामान आवेदन आवेदक प्रशांत 
त्यागी, श्रीमती नीता त्यागी और 
श्रीमती श्वेता त्यागी द्वारा केवल इि 
िंस्करर् के िाथ प्रस्त त ककया गया 
है कक आवेदक िंख्या 1, जो पहल े
मेििा िी.एि.के इंफ्रास्ट्रक्चर प्राइवेट 
लललमटेि के ननदेशक थे, उन्होंने 
ववपक्षी िंख्या 2 को चेक िंख्या 
000282 ददनांक 15.06.2016 जारी 
करने िे बह त पहले 26.09.2014 को 
अपने पद िे इस्तीफा दे ददया था। 
उन्होंने इि आशय के ललए फॉमा 
िीआईआर-12 (ज्जिे पहले फॉमा 32 
के नाम ि ेजाना जाता था) की एक 

प्रमाखर्त प्रनत दाखिल की है। उन्होंने 
न तो चेक पर हस्ताक्षर ककए थे और 
न ही उनके बैंक िाते में रालश प्राप्त 
ह ई थी, इि प्रकार, आवेदक िंख्या  1 
आरोपी कंपनी में पूवा ननदेशक है। 
आवेदक िंख्या 2 और 3 आवेदक 
िंख्या 1 की मां और बहन हैं। उनका 
आरोपी कंपनी की कायाप्रर्ाली िे 
ककिी भी तरह िे कोई िंबंध नही ंथा। 
वे कंपनी के आचरर् और व्यविाय के 
प्रभारी और ज्जम्मेदार नही ंहो िकते। 
त्रबना ककिी ववलशष्ट्ट कथन के कक 
उन्होंने आरोपी कंपनी के कामकाज 
और व्यविाय में क्या भूलमका ननभाई 
है, उन्हें धारा 138 परक्राम्य ललित 
अधधननयम  के तहत अपराध के ललए 
नहीं फंिाया जा िकता है। िम्मन 
आदेश परक्राम्य ललित अधधननयम की 
धारा 141 पर ववचार ककए त्रबना 
पाररत ककया गया है, इिललए 
तदन िार प्राथाना की जाती है। 
 
ववपक्षी िंख्या 2 की ओर िे जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया है, 
ज्जिमें उल्लिे ककया गया है कक िभी 
आवेदक िह-अलभय क्त व्यज्क्तयों के 
िाथ कंपनी के शेयरधारक हैं और एक 
ही पररवार के हैं। 
 
वतामान आवेदक प्रशांत त्यागी राम 
िेवक त्यागी के प ि हैं, आवेदक 
िंख्या 2 श्रीमती नीता त्यागी राम 
िेवक त्यागी की पत्नी हैं और 
आवेदक िंख्या 3 श्रीमती श्वेता त्यागी 
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गौरव की पत्नी हैं/राम िेवक त्यागी 
और राम िेवक की बेटी हैं, वह 
व्यज्क्त है जो आरोपी कंपनी का 
अधधकृत प्रनतननधध है और उिने 
15.06.2016 को लशकायतकताा/ 
ववपक्षी  िंख्या 2 के पक्ष में चेक 
जारी ककया था। जब 30.08.2013 को 
वावषाक आम बैठक ब लाई गई तो 
वववाददत कंपनी के िभी शेयरधारकों 
के शेयर इि प्रकार थे: - 
 
राम िेवक त्यागी के पाि थे 20000 
शेयर, प्रशांत त्यागी आवेदक िंख्या 1 
के पाि 25000, श्रीमती नीता त्यागी 
के पाि 20000 और श्रीमती श्वेता 
त्यागी के पाि 10000 और राम 
ककशन के पाि 5000 शेयर बताए गए 
हैं, इि प्रकार, यहा ं िभी आवेदक 
आरोपी कंपनी के शेयरधारक हैं। 
 
िभी आवेदक राम िेवक त्यागी के 
िगे ररश्तेदार हैं और राम ककशन, राम 
िेवक का बहनोई है, जो उक्त 
धोिाधड़ी का मास्टर माइंि है। राम 
िेवक कंपनी के अन्य ननदेशकों और 
शेयरधारकों के िाथ कंपनी के ववत्तीय 
और लेिा मामलों को िंभाल रहे थे 
और ननदेशकों, अधधकृत प्रनतननधधयों 
के िाथ-िाथ कंपनी के अन्य 
शेयरधारकों की ओर िे कंपनी के 
अधधकृत हस्ताक्षरकताा के रूप में काया 
कर रहे थे। िभी आवेदक कंपनी के 
दैननक व्यविाय के िमग्र प्रभारी हैं। 
ववचारर् न्यायालय द्वारा आवेदकों के 

एक प नरीक्षर् को भी िाररज कर 
ददया गया था। आवेदक िंख्या 1 
कंपनी का िंय क्त ननदेशक है और 
अभी भी कंपनी का ननदेशक है और 
बह त कम िमय के ललए वह ननदेशक 
मंिल में नहीं था। 
 
कंपनी के रोजमराा के व्यविाय/कायों 
की देिभाल करने वाले और कंपनी के 
अधधकृत प्रनतननधध होने के नाते िभी 
आवेदक अपराध के ललए उत्तरदायी हैं, 
इिललए, न्यायालय  द्वारा िही ढंग 
िे िंज्ञान ललया गया है। 
 
आवेदकों ने एक प्रत्य त्तर हलफनामा 
दायर ककया ज्जिमें जवाबी हलफनाम े
के िंस्करर् को अस्वीकार कर ददया 
गया और लशकायत के िंस्करर् को 
दोहराया गया। 
 
आवेदकों के ववद्वान अधधवक्ता न े
तका  ददया है कक ववचारर् न्यायालय 
ने परक्राम्य ललित अधधननयम की 
धारा 141 का अध्ययन नही ंककया है, 
जो कंपननयों द्वारा ककए गए अपराधों 
िे िंबंधधत है। इि धारा को पढे़ त्रबना 
आक्षेवपत आदेश को पूर्ा एवं 
प्रभावशाली आदेश नही ं कहा जा 
िकता। 
 
आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक 
आवेदक िंख्या 1 ने 26.09.2014 को 
इस्तीफा दे ददया था, जबकक कहा गया 
है कक चेक 15.06.2016 को जारी 
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ककया गया था। उनके इस्तीफे को 
लेकर फॉमा िीआईआर-12 दाखिल 
ककया गया है, जो एक िावाजननक 
दस्तावेज है । आवेदक िंख्या 2 और 
3 कंपनी में केवल शेयरधारक हैं और 
मदहलाएं हैं। 
 
उनकी भागीदारी को कंपनी में िकक्रय 
नही ंकहा जा िकता है और लशकायत 
में यह दावा ककया गया है कक आरोपी 
िंख्या 2 िे 6 कंपनी के ननदेशक और 
शेयरधारक होने के नाते आरोपी कंपनी 
के ददन-प्रनतददन के कारोबार के ललए 
ज्जम्मेदार हैं। 
 
आवेदक िंख्या 2 और 3 िदहत 
आरोपी िंख्या 7 िे 9 कंपनी के 
अधधकृत प्रनतननधध हैं और इि प्रकार 
तीनों आवेदकों िदहत िभी आरोपी 
व्यज्क्त कंपनी के िभी लेनदेन और 
िमग्र व्यविाय के ललए ज्जम्मेदार हैं। 
लेककन व्यज्क्तयों की कोई ववशेष 
भूलमका या ववलशष्ट्ट भूलमका, ज्जिे 
लशकायत में स्पष्ट्ट ककया जाना 
चादहए, नही ंबताया गया है। 
 
माना कक ककिी भी आवेदक द्वारा 
चेक जारी नही ं ककया गया था। 
आवेदक िंख्या 2, आवेदक िंख्या 1 
की माता वररष्ट्ठ नागररक हैं। अत: 
प्राथाना तदन िार की जाती है। 
 
जबकक, ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आवेदकों के ववद्वान 

अधधवक्ता के िंस्करर् का ववरोध 
ककया और प्रस्त त ककया कक आवेदक 
कंपनी में शेयरधारक और राम िेवक 
के पररवार के िदस्य हैं। ज्जनके बारे 
में कहा जाता है कक उन्होंने वववाददत 
चेक जारी ककया था और चेक जारी 
करने वाले व्यज्क्त की पत्नी, बेटा और 
बेटी होने के नाते िभी आवेदकों को 
लशकायत में आरोपी िंख्या 7 राम 
िेवक त्यागी द्वारा ककए गए कायों के 
बारे में जानकारी होनी चादहए। चंूकक 
पूरी धोिाधड़ी/धोिाधड़ी आवेदकों की 
िहमनत और लमलीभगत िे की गई है, 
इिललए एनआई अधधननयम की धारा 
141 की िहायता िे िभी आवेदक 
कंपनी द्वारा ककए गए कृत्यों के ललए 
उत्तरदायी होंगे। िम्मन के इि चरर् 
में आवेदकों के बचाव पर ननर्ाय नही ं
ददया जा िकता है। िाक्ष्य के बाद ही 
आवेदकों का दानयत्व तय ककया जा 
िकता है, क्योंकक अधधननयम की धारा 
141 की उपधारा 2 के अन िार यदद 
अपराध आवेदकों की िहमनत या 
लमलीभगत िे ककया गया साबबत पाया 
जाता है तो वे भी इिके ललए 
उत्तरदायी होंगे और तदन िार दंडित 
होंगे। इि प्रकार आवेदकों के अपराध 
को िात्रबत करने के ललए ववपक्षीयों के 
िाक्ष्य जोडे़ जान े होंगे और इि 
प्रारंलभक चरर् में आवेदकों का 
दानयत्व तय नही ं ककया जा िकता 
है।`  
श्रीमती बी िेवी (बसांती िेवी) बनाम 
यूपी राज्य, 2016 (94) एसीसी 90 में 
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इि न्यायालय के फैिले पर भरोिा 
करते ह ए, ववपक्षी िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह तका  
ददया गया है कक िम्मन के चरर् में, 
अलभय क्तों का बचाव जो वे बाद में 
पेश कर िकते हैं, नहीं देिा जा 
िकता क्योंकक ऐिे िंभाववत बचाव पर 
गौर करने का कोई अविर नही ंथा। 
जो तब आ िकता है जब आरोपी 
उपज्स्थत होंगे और मज्जस्टे्रट के 
िामने अपना मामला रिेंगे। िमन 
जारी करने के चरर् में न्यायालय को 
यह देिना होगा कक क्या प्रथम 
दृष्ट्टया अपराध होना दशााया गया है 
और ज्जन आरोवपयों के खिलाफ 
लशकायत की गई है, उन्हें िमन करने 
को उधचत ठहराने वाली उधचत िामग्री 
आई है। 
 
लशकायत के पैराग्राफ 4 में आवेदकों 
को स्पष्ट्ट और ववलशष्ट्ट शब्दों में िौंपी 
गई भूलमका का उल्लेि ककया गया है, 
कक िभी आरोपी व्यज्क्त कंपनी के 
ददन-प्रनतददन के व्यविाय और 
कामकाज के ललए ज्जम्मेदार हैं। 
 
इि ननर्ाय के आधार पर, यह आगे 
तका  ददया गया है कक कंपनी के िभी 
अधधकारी कंपनी के नाम पर ककए गए 
कृत्यों के ललए ज्जम्मेदार हैं और उन 
कृत्यों के ललए उन्हें व्यज्क्तगत रूप ि े
उत्तरदायी बनाने की मांग की गई है 
ज्जिके पररर्ामस्वरूप कंपनी के 
खिलाफ अपराधधक कारावाई की गई है। 

इि प्रकार, यह दावा ककया जाता है 
कक िभी आवेदक उपरोक्त धाराओं के 
तहत म कदमे का िामना करने के 
ललए उत्तरदायी हैं। 
 
आवेदकों के ववद्वान अधधवक्ता न े
न्यायालय का ध्यान सुनीता पसलता 
एवां अन्य बनाम एम/एस पांचमी स्टोन 
कौरी मामले के फैिले की ओर 
आकवषात ककया अपराधिक अपील 
सांख्या 2022 [ (सीआरएल) सांख्या 
10396/2019 एसएलपी से उनपन्न], 
01.08.2022 को ननर्ाय ललया गया 
और एस.एम.एस फामािस्यदूटकल्स 
सलसमटेड बनाम नीता भल्ला, (2005) 
8 एससीसी 89 में ननर्ाय का उल्लेि 
ककया गया है 
 
ज्जिमें पैरा-10 में शीषा न्यायालय ने 
कहा कक- 
"कंपनी िे ज ड़ा प्रत्येक व्यज्क्त 
प्रावधान के दायरे में नही ं आएगा। 
केवल वे व्यज्क्त जो ककिी अपराध के 
िमय कंपनी के व्यविाय के िंचालन 
के प्रभारी और ज्जम्मेदार थे, 
अपराधधक कारावाई के ललए उत्तरदायी 
होंगे। इििे यह पता चलता है कक 
यदद ककिी कंपनी का कोई ननदेशक, 
जो प्रािंधगक िमय पर कंपनी के 
व्यविाय के िंचालन के ललए प्रभारी 
नहीं था और ज्जम्मेदार नहीं था, 
प्रावधान के तहत उत्तरदायी नहीं होगा। 
दानयत्व प्रािंधगक िमय पर कंपनी के 
व्यविाय के िंचालन के प्रभारी और 
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ज्जम्मेदार होने िे उत्पन्न होता है, न 
कक ककिी कंपनी में केवल एक 
पदनाम या कायाालय रिने के आधार 
पर। इिके ववपरीत, कोई व्यज्क्त 
ज्जिके पाि कंपनी में कोई पद या 
पद नहीं है, वह उत्तरदायी हो िकता है 
यदद वह प्रािंधगक िमय पर कंपनी के 
व्यविाय के िंचालन के ललए प्रभारी 
और ज्जम्मेदार होने की म ख्य 
आवश्यकता को पूरा करता है। दानयत्व 
ककिी कंपनी के मामलों में व्यज्क्त की 
भूलमका पर ननभार करता है, पदनाम 
या ज्स्थनत पर नहीं।" 
 
न्यायालय का ध्यान हषेंद्र कुमार डी. 
बनाम रेबार्तलता कोल े और अन्य, 
(2011) 3 सुप्रीम कोटि केस 351 में 
फैिले की ओर आकवषात ककया गया 
है। ज्जिमें िवोच्च न्यायालय द्वारा 
यह माना गया था कक चंूकक 
लशकायतकताा बैंकर के माध्यम िे चेक 
का अनादर उिके इस्तीफे के बाद 
ह आ था, इिललए आवेदक िंख्या 1 
को उि िमय कंपनी के िाथ कोई 
धचतंा नही ंथी। 
 
आवेदकों के अधधवक्ता ने आगे तका  
ददया कक लशकायत में केवल यह कहा 
गया है कक "आवेदक कंपनी के 
रोजमराा के कारोबार की देिभाल कर 
रहे हैं, इिललए, व े ककए गए अपराध 
के ललए उत्तरदायी हैं"। अपराध िात्रबत 
करने के ललए पयााप्त नही ं है. यह 
कथन ककिी वववरर् िे रदहत है। 

पूजा रववांिर िेवीिासानी बनाम 
महाराष्र राज्य और अन्य (2014) 16 
एससीसी 1 के फैिले में, िवोच्च 
न्यायालय न ेअलभननधााररत ककया कक 
अधधननयम की धारा 141 के तहत 
ककिी व्यज्क्त पर प्रनतननय क्त दानयत्व 
तय करने के ललए, उि भौनतक िमय 
में वह व्यज्क्त कंपनी के मामलों के 
शीषा पर रहा होगा, जो िकक्रय रूप ि े
कंपनी की ददन-प्रनतददन की 
गनतववधधयों की देिभाल करता है। 
और अपने व्यविाय के िंचालन के 
ललए ववशेष रूप िे ज्जम्मेदार है। लिफा  
इिललए कक एक व्यज्क्त ककिी कंपनी 
का ननदेशक है... कंपनी िे ज ड़ा 
प्रत्येक व्यज्क्त प्रावधान के दायरे में 
नहीं आएगा। 
 
इि प्रकार, यह तका  ददया गया है कक 
आवेदक िंख्या 1 उि तारीि को 
कंपनी का ननदेशक नहीं था जब चेक 
जारी ककया गया था और उिके 
इस्तीफे के िंबंध में फॉमा िीआईआर -
12 ररकॉिा पर रिा गया है। आवेदक 
िंख्या 2 और 3 ननज्श्चत रूप ि े
कंपनी में केवल शेयरधारक हैं। यह 
नहीं कहा जा िकता कक वे कंपनी के 
कामकाज में िकक्रय रूप िे भाग लेते 
हैं। 
 
जहां तक इि िंबंध में ववपक्षी िंख्या 
2 के ववद्वान अधधवक्ता के इि तका  
का िंबंध है कक बहि के िमय 
आवेदकों का बचाव देिा जाएगा, शीषा 
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न्यायालय न े हषेंद्र कुमार डी. बनाम 
रेबार्तलता कोले और अन्य (सुप्रा) के 
फैिले में यह राय दी यदद अलभय क्त 
द्वारा रिे गए दस्तावेज िंदेह या 
िंदेह िे परे हैं, तो उिके ववरुद्ध 
आरोप दटक नही ंिकते, यह न्याय का 
मिौल होगा यदद आरोपी को म कदमे 
में धकेल ददया जाए और उि े ट्रायल 
कोटा के िमक्ष अपना बचाव िात्रबत 
करने के ललए कहा जाए। ऐिे मामले 
में, न्याय को बढ़ावा देने या अन्याय 
या प्रकक्रया के द रुपयोग को रोकन े के 
ललए, न्यायालय उन िामधग्रयों पर 
गौर कर िकता है ज्जनका प्रथम 
दृष्ट्टया स्तर पर मामले पर महत्वपूर्ा 
प्रभाव पड़ता है। 
 
यदद हम श्रीमती बी िेवी (बसांती िेवी) 
बनाम स्टेट ऑफ यूपी (सुप्रा) मामले 
में ववपक्षी  िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा ददए गए फैिले को 
देिें, तो उि मामल ेके तथ्य वतामान 
मामले के तथ्यों िे अलग हैं ज्जिमें 
उि मामले के तथ्यों के अन िार चेक 
याधचकाकताा और अन्य ननदेशकों की 
उपज्स्थनत में जारी ककए गए थे, 
जबकक वतामान मामल े में चेक कभी 
भी लशकायतकताा की उपज्स्थनत में 
जारी नही ं ककए गए थे, बज्ल्क तब 
तक आवेदक िंख्या 1 ने कंपनी ि े
इस्तीफा दे ददया था जबकक श्रीमती बी 
िेवी (बसांती िेवी) बनाम स्टेट ऑफ 
यूपी (सुप्रा) के मामल े के तथ्यों के 
अन िार, इस्तीफे और इस्तीफे के 

िंबंध में दस्तावेजों पर जाली 
दस्तावेज होने का आरोप लगाया गया 
था, लेककन मौजूदा मामले में आवेदक 
िंख्या 1 के इस्तीफे को च नौती नहीं 
दी गई है, इिललए, आवेदकों के 
अधधवक्ता द्वारा ऊपर ददए गए शीषा 
न्यायालय के ववलभन्न ननर्ायों की 
उपज्स्थनत में, ववपक्षी िंख्या 2 के 
अधधवक्ता इि न्यायालय के फैिले 
का लाभ नहीं उठा िकते हैं। 
इि प्रकार चचाा और ऊपर ददए गए 
ननर्ायों के आधार पर, यह पाया गया 
कक आवेदक िंख्या 1 ने चेक जारी 
होने ि ेबह त पहले कंपनी ि ेइस्तीफा 
दे ददया था। 
 
माना कक चेक पर ककिी भी आवेदक 
के हस्ताक्षर नहीं थे। चेक जारी करने 
की नतधथ पर आवेदक कंपनी के माि 
शेयरधारक थे। रोजमराा के कामकाज 
में आवेदकों की कोई िकक्रय भागीदारी 
नहीं थी और कंपनी के लेन-देन और 
लशकायत में यह उल्लेि नहीं ककया 
गया है कक आवेदक कैिे और ककि 
तरह िे प्रभारी थे या अपने व्यविाय 
के िंचालन के ललए आरोपी कंपनी के 
प्रनत ज्जम्मेदार थे। इि प्रकार, 
न्यायालय की राय में, जैिा कक 
अलभलिे पर है, कंपनी के दैननक 
कामकाज में आवेदकों की भागीदारी 
नहीं पाई गई है। इिललए, इि 
िंस्करर् के आधार पर कक िाक्ष्य के 
िमय बचाव देिा जाएगा, उन 
व्यज्क्तयों को अलभयोजन का िामना 
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करने के ललए घिीटना न्याय का 
उपहाि होगा, ज्जनका चेक जारी 
करने या उिके अनादर होने िे कोई 
लेना-देना नहीं है।  
 
उपरोक्त चचाा के आधार पर, 
आवेदकों को परक्राम्य ललित 
अधधननयम की धारा 138 के तहत 
म कदमे का िामना करने के ललए 
ब लाना शीषा अदालत द्वारा उपरोक्त 
ननर्ायों में ननधााररत कानून के 
आदेश के खिलाफ पाया गया है। 
 
अपर न्यायालय प्रथम, गाज्जयाबाद 
द्वारा पाररत िमन आदेश ददनांक 
25.11.2016 तथा अपर िि 
न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या 15, 
गाज्जयाबाद द्वारा अपराधधक 
प नरीक्षर् में पाररत ननर्ाय ददनांक 
22.02.2018 को ननरस्त ककया 
जाता है। 
दं.प्र.िं. की धारा 482 के तहत 
आवेदन स्वीकार की जाती है। 

-------- 

(2023) 5 ILRA 56 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 02.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति मनीष माथुर, 
लिववल प नरीक्षर् िंख्या 12/2023 

सैयि मोहम्मि मांजर  ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश वक्फ न्यायालय जवाहर भवन 
ततृीय तल लिनऊ एवां अन्य   ...ववपक्षी 

अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: िात्रबर अली, 
मोहम्मद मंिूर 
अधिवक्ता ववपक्षी: िैयद आफताब अहमद, 
मोहम्मद एहतेशाम िान, एिएए ररजवी 
ससववल कानून– ससववल प्रक्रिया सांदहता, 1908 –
आिेश 43 - र्नयम 1, (5(1), – वक्फ 
अधिर्नयम, 1995 - िारा 83 और 83(9): 
लिववल प नरीक्षर्– आदेश को च नौती देना - 
एक वक्फ वाद में - ज्जिके तहत 
न्यायाधधकरर् ने अस्थायी ननषेधाज्ञा देन े के 
ललए वादी- प नरीक्षर्कताा द्वारा दायर आवेदन 
को ववलभन्न ननर्ायों पर ननभारता व्यक्त करते 
ह ए ननरस्त कर ददया - अधधननयम, 1995 की 
धारा 83(9) के तहत प नरीक्षर् की पोषर्ीयता 
के िंबंध में प्रारंलभक आपवत्त – क्योंकक, 
आपवत्तजनक आदेश प्रकृनत में मध्यवती है 
क्योंकक कोई अपील या प नरीक्षर् ज्स्थरता 
योग्य नहीं है – न्यायालय न े कहा कक, एक 
अधधननयम के प्रावधान के पहल ओं और महत्व 
पर ववचार करते ह ए, यह इि प्रकार स्पष्ट्ट है 
कक हाकफज अब्द ल्ला और अन्य और शकील 
अहमद (ज्जि पर ववपरीत पक्ष ने भरोिा 
ककया) के बाद में पूवा ननर्ाय ने अधधननयम की 
धारा 83(9) में प्रावधान के पहल ू पर ववचार 
नहीं ककया है, इिे उि पहलू पर एक बाध्यकारी 
ववधध व्यवस्था नहीं कहा जा िकता है – 
क्योंकक यह स्पष्ट्ट है कक, अस्थायी ननषेधाज्ञा 
देने या ननरस्त करने वाला आवेदन 
न्यायाधधकरर् द्वारा ननधााररत प्रश्न के िंबंध 
में अंनतमता का जाल होगा – इिललए  
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अधधननयम की धारा 83(9) के तहत एक 
िंशोधन, तदन िार इिकी योग्यता के आधार 
पर इि न्यायालय के आदेश के िमक्ष– 
प नरीक्षर् की अन मनत है।  (10, 27, 38 के 
ललए) 
प नरीक्षर् ननरस्त (ई-11) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. भारत िंघ एवं अन्य बनाम वप्रयंकन शरर् 
एवं अन्य (एआईआर 2009 (एििी) िप्प. 
972), 
2. शाह बाबूलाल िमजी बनाम जयाबेन 
काननया (एआईआर 1981 एििी 1786), 
3. शाहन शान एवं अन्य बनाम लिववल जज 
(एििी) िंि कबीर नगर एवं अन्य (2012 
एििीिी ऑनलाइन ऑल 2881), 
4. मौली मोइन द्दीन और अन्य बनाम मकबूल 
हिन और अन्य (2008 एििीिी ऑनलाइन 
िभी 193), 
5. हाकफज अब्द ल्ला और अन्य बनाम अकबर 
अली एवं अन्य। (2002 (5) एिब्ल्यूिी 3829), 
6. यूपी ि न्नी िेंट्रल बोिा ऑफ वक्फ बनाम 
शकील अहमद और अन्य (2004 (2) 
एिब्ल्यूिी 1768 (एलबी), 
 
(माननीय न्यायमूनता मनीष माथ र, द्वारा प्रदत्त) 

 
1. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
मोहम्मद मंिूर, ववपक्षी िंख्या 1,2,3 और 4 
के ववद्वान अधधवक्ता श्री ए.ए. ररजवी, और 
ववपक्षी िंख्या 5 के ववद्वान अधधवक्ता  श्री 
मोहम्मद एम.ई. िान को ि ना गया। 
 
2. वक्फ वाद िंख्या 113/2020 में पाररत 
आदेश ददनांक 12.12.2022 के ववरुद्ध  

दीवानी प नरीक्षर् वाद दायर ककया गया है, 
ज्जिके तहत अस्थायी ननषेधाज्ञा देने के 
आवेदन को िाररज कर ददया गया है। 
 
3. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक यद्यवप यूपी लशया िेंट्रल बोिा 
ऑफ वक्फ, लिनऊ द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 31.07.2019 और 26.02.2020 को 
रद्द करने के ललए प्राथाना की गई है। लेककन 
चंूकक उपरोक्त आदेश पहले िे ही वक्फ 
न्यायाधधकरर् के िमक्ष च नौती के अधीन हैं, 
इिललए वह उपरोक्त आदेशों के िंबंध में 
अपनी प्राथाना पर जोर नहीं दे रहे हैं और 
प नरीक्षर् ददनांक 12.12.2022 के आदेश को 
च नौती देने तक ही िीलमत रहेगा। 
 
4. िवाप्रथम, प्रनतवादी पक्षों के ववद्वान 
अधधवक्ता ने वक्फ अधधननयम, 1995 की धारा 
83 (9) के तहत प नरीक्षर् की िंधायाता के 
िंबंध में प्रारंलभक आपवत्त की और कहा कक 
आक्षेवपत आदेश प्रकृनत में अंतवाादीय/अंतवाती 
है, ज्जिके ववरुद्ध कोई अपील या प नरीक्षर् 
ि नवाई योग्य नहीं है। 
 
5. प नरीक्षर् की िंधायाता को ि ननज्श्चत करने 
के ललए, वक्फ अधधननयम 1995 की धारा 83 
(9) के प्रावधानों पर ववचार ककया जाना 
आवश्यक है और ये इि प्रकार हैं:- 
"वक्फ अधिर्नयम, 1995 में िारा 83(9):- 
 
(9) न्यायाधधकरर् द्वारा ककए गए ककिी भी 
ववननश्चय या आदेश के ववरुद्ध, चाहे वह 
अंतररम हो या अन्यथा, कोई अपील नहीं की 
जा िकती: 
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परन्त  उच्च न्यायालय, स्वप्रेरर् पर या बोिा या 
ककिी पीडड़त व्यज्क्त के आवेदन पर, ककिी भी 
ऐिे वववाद, प्रश्न या अन्य मामले िे ज्जिका 
न्यायाधधकरर् द्वारा अवधारर् ककया गया हो 
िंबंधधत अलभलेिों की मांग और जांच, ऐिी 
अवधारर्ा की श द्धता, वैधता या औधचत्य के 
बारे में अपना िमाधान करने के प्रयोजन िे, 
कर िकता है, तथा ऐिी अवधारर्ा की प ज्ष्ट्ट, 
िंशोधन अथवा ववपरीत या वववेकान िार कोई 
अन्य आदेश पाररत कर िकता है जो वह 
उधचत िमझे।“ 
 
6. उपरोक्त के िंबंध में, पक्षों के ववद्वान 
अधधवक्ताओं ने इि न्यायालय की िमन्वय 
पीठों द्वारा प्रनतपाददत ववलभन्न ननर्ायों का 
हवाला ददया है जो प्रथमदृष्ट्टया ववरोधाभािी 
प्रतीत होते हैं। 
 
7. यूपी सुन्नी सेंरल वक्फ बोडि बनाम शकील 
अहमि एवां अन्य 2004 (2) एडब्ल्यूसी 1768 
(एलबी) के मामले में यह माना गया है कक 
1995 के अधधननयम की धारा 83 (9) के तहत 
प नरीक्षर् केवल तभी पोषर्ीय होगा जब 
वववाद, प्रश्न अथवा अन्य म द्दे न्यायाधधकरर् 
द्वारा अवधाररत ककए गए हों। उक्त मामल ेमें, 
प नरीक्षर् पोषर्ीय नहीं माना गया तत्पश्चात 
मौली मोइनुद्िीन और अन्य बनाम मकबूल 
हसन और अन्य, एससीसी ऑनलाइन 
इलाहाबाि 193 2008 में प्रनतवेददत एवं शाहीन 
शाह एवां अन्य बनाम ससववल जज (एस.डी.) 
सांत कबीर नर्गर, एससीसी ऑनलाइन इलाहाबाि 
2281, 2012 में प्रनतवेददत, के मामलों में 
अस्थाई ननषेधाज्ञा की स्वीकृनत अथवा 

अस्वीकृनत के ववरुद्ध प नरीक्षर् को पोषर्ीय 
माना गया है। 
8. यह एक प्रािंधगक तथ्य है कक मौली 
मोइनुद्िीन और अन्य बनाम मकबूल हसन 
और अन्य एवं शाहीन शाह और अन्य बनाम 
ससववल जज (एस.डी.) सांत नर्गर और अन्य के 
ननर्ायों में प नरीक्षर् की िंधायाता पर ववचार 
करते िमय, शकील अहमि (ि प्रा) के मामले 
में ददए गए पहले के ननर्ाय पर ववचार नहीं 
ककया गया। 
9. यह भी देिा गया है कक एक अन्य ननर्ाय 
में हाक्ऱिज अब्िलु्ला और एक अन्य बनाम 
अकबर अली और अन्य, एडब्ल्यूसी 3829 
2002(5) में प्रनतवेददत, के वाद में भी, एक 
अंतवाादीय/अंतवाती आदेश के ववरुद्ध प नरीक्षर् 
पोषर्ीय नहीं माना गया। 
 
10. इि त्रबदं  पर पूवोक्त ननर्ायों पर ववचार 
करने पर यह पता चलता है कक, हाक्रफज 
अब्िलु्ला और अन्य (ि प्रा) के मामल े में 
अस्थायी ननषेधाज्ञा के ललए आवेदन पर ननर्ाय 
लंत्रबत होने तक अंतररम ननषेधाज्ञा की अन मनत 
देने वाल े आदेश के खिलाफ प नरीक्षर् दायर 
ककया गया था, जो ववद्वान न्यायाधीश के 
अन िार यह केवल अंतवाादीय प्रकृनत का था 
और इिललए प नरीक्षर् पोषर्ीय नहीं माना 
गया। 
 
11. शकील अहमि (ि प्रा) के मामले में 
ववद्वान न्यायाधीश ने इि तथ्य पर ध्यान 
ददया है कक प नरीक्षर् में ददया गया आदेश 
अस्थायी ननषेधाज्ञा देने िे िंबंधधत था ज्जि े
िमय-िमय पर बढ़ाया गया था। इिके बाद 
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वक्फ अधधननयम की धारा 83(9) के प्रावधानों 
को परंत क के िाथ उद्धतृ ककया गया है, 
लेककन बाद में इिे इि प्रकार माना गया है: - 
 
“7. धारा 83(9) के तहत प नरीक्षर् की 
िंधायाता के ललए, एक आक्षेवपत आदेश होना 
चादहए, ज्जिके द्वारा कोई भी वववाद, प्रश्न या 
अन्य मामला न्यायाधधकरर् द्वारा अवधाररत 
ककया गया हो। म झे लगता है कक आक्षेवपत 
आदेश िे म तवल्ली और वक्फ बोिा के बीच 
वववाद का अवधारर् नहीं ह आ है।“ 
 
12. िंपूर्ा ननर्ाय में, ऐिा प्रतीत होता है कक 
वक्फ अधधननयम, 1995 की धारा 83(9) के 
ननदहत परंत क पर ध्यान ददए त्रबना केवल 
उिके प्राथलमक प्रावधान पर जोर ददया गया है, 
और इिललए यह माना गया है कक की 
अन रक्षर् के ललए प नरीक्षर् में एक आक्षेवपत 
आदेश होना चादहए ज्जिके तहत ककिी प्रश्नगत 
प्रश्न या अन्य मामले का अवधारर् ककया गया 
हो। 
 
13. अतः यह स्पष्ट्ट है कक शकील अहमद 
(ि प्रा) मे पाररत आदेश मे अधधननयम की धारा 
83(9) के परंत क की अनदेिी कर के माि 
प्राथलमक प्रावधान पर ध्यान ददया गया। 
 
14. हालाुँकक उपरोक्त पहलू पर इि न्यायालय 
की िमन्वय पीठ द्वारा ददए गए मौली 
मोइनुद्िीन और अन्य बनाम मकबूल हसन 
और अन्य 2008 में प्रनतवेददत एससीसी 
ऑनलाइन इलाहाबाि 193 के ननर्ाय में 
ननम्नान िार ववस्तार िे ववचार ककया गया है: 

“6. अन्य त्रबदं  यह है कक अंतररम आदेश के 
खिलाफ प नरीक्षर् स्वीकाया नहीं है। इि िंबंध 
में, इि न्यायालय के एक प्राधधकारी ने ि न्नी 
िेंट्रल वक्फ बोिा बनाम अब्द ल रशीद और 
अन्य 991 एिब्ल्यूिी 620 यूपी, 1991 में 
प्रनतवेददत, का हवाला ददया गया है। हालांकक 
उक्त मामले में, प नरीक्षर् एक आदेश के 
खिलाफ ननदेलशत ककया गया था ज्जिके 
माध्यम िे न्यायाधधकरर् द्वारा पहले के 
आदेश को वापि ले ललया गया था। इिी 
प्रकार, अन्य प्राधधकारी द्वारा 2002 में 
प्रनतवेददत एिब्ल्यूिी 1430 हफीज अब्द ल्ला 
बनाम अकबर अली में भी अस्थायी ननषेधाज्ञा 
पर न्यायाधधकरर् द्वारा अंनतम ननर्ाय नही ं
ललया गया था। उक्त के पैरा-6 का अंनतम 
वाक्य नीचे उद्धृत ककया गया है: 
 
आदेश पूर्ातया अंतवाादीय/अंतवाती है एवं आदेश 
के कक्रयान्वयन होने या न होने के प्रश्न 
ववचारर् न्यायालय द्वारा ही ननर्ीत ककया 
जाएगा। 
 
7. वक्फ अधधननयम, 1995 की धारा 83(9) के 
तहत, ककिी भी वववाद, प्रश्न या अन्य मामले 
के न्यायाधधकरर् द्वारा अवधारर् के ववरुद्ध 
प नरीक्षर् का ननदेश ददया जाता है। मेरी राय 
में, अस्थायी ननषेधाज्ञा आवेदन का अंनतम 
ननष्ट्पादन एक ऐिा अवधारर् है, जो उपरोक्त 
धारा के तहत उच्च न्यायालय के प नरीक्षर् 
क्षेिाधधकार के अधीन है।" 
15. शाहीन शाह और अन्य बनाम ससववल जज 
(एस.डी.) सांत कबीर नर्गर और अन्य के मामल े
में, इि न्यायालय की िमन्वय पीठ ने 1995  
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की धारा 83 के दायरे की त लना में 1960 के 
अधधननयम की धारा 76 के तहत प नरीक्षर् के 
प्रावधान पर ववचार ककया है और उिके बाद 
ननष्ट्कषा ननकाला है कक 1995 के अधधननयम 
की धारा 83(9) का दायरा 1960 के 
अधधननयम के प नरीक्षर् प्रावधानों िे बह त 
व्यापक है। 
 
16. ववपरीत पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता ने 
2022 के लिववल प नरीक्षर् िंख्या 23 में 
पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 13.06.2022 
का भी हवाला ददया है, ज्जिमें कहा गया है कक 
अंतररम राहत देने वाला आदेश पूरी तरह ि े
अंतवाादीय आदेश है जो ककिी भी क्षेिाधधकार 
या ववधधक ि दट िे ग्रस्त नहीं है ताकक वक्फ 
अधधननयम 1995 की धारा 83 (9) के तहत 
प नरीक्षर् शज्क्त का प्रयोग करते ह ए हस्तक्षेप 
की आवश्यकता हो। 
 
17. ऐिा प्रतीत होता है कक उपरोक्त ननर्ाय में 
इििे पहले पाररत िमन्वय पीठों द्वारा ददए 
गए ककिी भी ननर्ाय को ध्यान में नहीं रिा 
गया है। बज्ल्क यह ननर्ाय कोई प नस्थाापना 
प्रतीत नहीं होता है कक अंतररम राहत देने वाला 
एक अंतवाादीय आदेश इि न्यायालय के 
प नरीक्षर् क्षेिाधधकार के ललए उत्तरदायी नहीं 
होगा, इिके ववपरीत इि आधार पर प नरीक्षर् 
हस्तक्षेप िे इनकार कर ददया है कक यह आदेश 
न केवल प्रकृनत में पूरी तरह िे अंतवाादीय है 
बज्ल्क ककिी न्यानयक या ववधधक ि दट िे भी 
ग्रस्त नहीं है। उपरोक्त ननर्ाय का अथा यह भी 
ननकाला जा िकता है कक एक अंतवाादीय आदेश 
जो क्षेिाधधकार या कानूनी ि दट िे ग्रस्त है, 

1995 के अधधननयम की धारा 83(9) के तहत 
प नरीक्षक्षत ककया जा िकता है। 
 
18. इि प्रकार यह त्रबल्क ल स्पष्ट्ट है कक 
पूवावती ननर्ायों, हाक्ऱिज अब्िलु्ला और अन्य 
(ि प्रा) और शकील अहमि (ि प्रा) को एक 
प्रस्थापना नहीं कहा जा िकता है कक वक्फ 
अधधननयम, 1995 की धारा 83 (9) के तहत 
अस्थायी ननषेधाज्ञा के आवेदन को स्वीकार या 
अस्वीकार करने वाले आदेश के ववरुद्ध 
प नरीक्षर् पोषर्ीय नहीं होगा।   
 
19. अस्थायी ननषेधाज्ञा की स्वीकृनत या 
अस्वीकृनत के ववरुद्ध प नरीक्षर् के िंिाधन का 
पहलू धारा 83(9) के परंत क के अवलोकन ि े
काफी स्पष्ट्ट होगा जो प्राथलमक लिद्धांतों पर 
स्पष्ट्ट रूप िे न्यायाधधकरर् द्वारा ननर्ीत 
ककिी भी वववाद, प्रश्न या अन्य मामले िे 
िंबंधधत अलभलेि की जांच करने के ललए उच्च 
न्यायालय के अधधकार क्षेि को इंधगत करता है। 
उक्त प्रावधान स्वयं स्पष्ट्ट रूप िे न केवल 
ककिी वववाद बज्ल्क न्यायाधधकरर् द्वारा 
ननर्ीत प्रश्न या अन्य मामले के िंबंध में भी 
प नरीक्षर् क्षेिाधधकार की उच्च न्यायालय की 
िमान शज्क्त को इंधगत करता है। यह प्रावधान 
कक न केवल वववाद बज्ल्क ककिी प्रश्न या 
अन्य मामले जो कक न्यायाधधकरर् द्वारा 
ननर्ीत ककए गए हों प्रािंधगक है, ज्जिे उिी 
पररप्रेक्ष्य में िमझने की आवश्यकता है। 
 
20. यह प्रश्न कक अस्थायी ननषेधाज्ञा के ललए 
ककिी आवेदन की स्वीकृनत या अस्वीकृनत को 
'ननर्ाय' के बराबर कब माना जा िकता है को, 
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माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा एआईआर 
1981 एससी 1786 में प्रनतवेददत, शाह 
बाबूलाल र्िमजी बनाम जयाबेन कार्नया के 
मामले में ननम्नललखित तरीके िे उत्तररत ककया 
गया है।:- 
“113 अतः, नागररक आचार िंदहता के तहत, 
एक ननर्ाय में न्यायालय द्वारा पाररत डिक्री के 
कारर् और आधार शालमल होते हैं। ज्जि प्रकार 
एक ननर्ाय डिक्री के कारर्ों का उल्लिे करता 
है, यह ननज्श्चत रूप एक औपचाररक 
अधधननर्ायन होना चादहए जो वववाद में 
ननर्ाायक रूप िे िभी या ककिी भी मामले के 
िंबंध में पक्षों के अधधकारों को ननधााररत करता 
हो। नागररक आचार िंदहता द्वारा पररभावषत 
ननर्ाय की अवधारर्ा अपेक्षाकृत िंकीर्ा प्रतीत 
होती है और धारा 2 की उपधारा (2) द्वारा दी 
गई िीमाओं को लेटिा पेटेंट के िंि 15 में 
प्रय क्त शब्द "ननर्ाय" की पररभाषा के अथों में 
नहीं िमझा जा िकता है, क्योंकक लटेिा पटेेंट 
में िमझ-बूझकर कहीं भी "आदेश" या "डिक्री" 
शब्दों का उपयोग नहीं ककया गया है। अतः 
लेटिा पटेेंट देने वालों का इरादा यह था कक 
"ननर्ाय" शब्द को नागररक आचार िंदहता में 
प्रय क्त शब्द "ननर्ाय" की त लना में अधधक 
व्यापक और उदार व्याख्या प्राप्त होनी चादहए। 
िाथ ही यह नहीं कहा जा िकता है कक ककिी 
ववचारर् न्यायालय के न्यायाधीश द्वारा पाररत 
कोई भी आदेश एक ननर्ाय होगा, अन्यथा ऐिे 
आदेशों की िंख्या का कोई अंत नहीं होगा 
ज्जनके ववरुद्ध लेटिा पेटेंट के तहत अपील की 
जा िकेगी। हमें ऐिा लगता है कक "ननर्ाय" 
शब्द में ननस्िंदेह ही अंनतमता की अवधारर्ा 
िंकीर्ा नहीं बज्ल्क व्यापक अथों मे है। दिूरे 

शब्दों में, एक ननर्ाय तीन प्रकार का हो िकता 
है: - 
1. अांर्तम र्नणिय : जहां तक ववचारर् 
न्यायालय के न्यायाधीश का प्रश्न है, एक 
अंनतम ननर्ाय वह है जो कक वववाद मे शालमल 
िभी म द्दों और प्रश्नों को ननर्ीत करता है 
और क छ भी अननर्ीत नहीं छोड़ता। इिका 
तात्पया है की वादी द्वारा दाखिल वाद इि 
ननर्ाय के आधार पर आंलशक या पूर्ा रूप ि े
ननरस्त अथवा डिक्री होता है। ऐिा आदेश 
ननववावाद एवं ननज्श्चत रूप ि े लेटिा पटेेंट के 
अथा में एक ननर्ाय है और यहां तक कक एक 
डिक्री के िमान है ज्जिके ववरुद्ध एक अपील 
िंिपीठ में की जा िकती है। 
 
2. प्रारक्म्भक र्नणिय : इि प्रकार का ननर्ाय दो 
रूपों में हो िकता है (ए) जहां ववचारर् 
न्यायालय का न्यायाधीश एक आदेश द्वारा 
केवल प्रनतवादी या ववरोधी पक्ष द्वारा वाद की 
िंधायाता पर उठाई गई प्रारंलभक आपवत्त के 
आधार पर, वाद के ग र्-दोष पर ववचार ककए 
त्रबना वाद को ननरस्त कर देता है। यहां भी, 
चंूकक वाद का अंनतम ननर्ाय ककिी न ककिी 
तरह िे हो च का है, जहां तक  ववचारर् 
न्यायालय के  न्यायाधीश का िंबंध है इि 
प्रकार का आदेश अंततः कारर् तय करने वाला 
ननर्ाय होगा, और इिललए, बड़ी न्यायपीठ के 
िमक्ष अपील की जा िकती है, (बी) एक अन्य 
रूप जो प्रारंलभक ननर्ाय ल ेिकता है, वह यह 
है कक जहां ववचारर् न्यायालय का न्यायाधीश 
वाद की िंधायाता िे िंबंधधत प्रनतवादी द्वारा 
उठाई गई प्रारंलभक आपवत्तयों, जैिे कक, 
क्षेिाधधकार की बाधा, प नननार्ाय, म कदमे में  
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एक स्पष्ट्ट दोष, धारा 80 के तहत नोदटि की 
अन पज्स्थनत आदद को ि नने के बाद एक आदेश 
पाररत करता है, और इन आपवत्तयों का 
ननस्तारर् न्यायाधीश द्वारा प्रनतवादी के 
ववरुद्ध ननर्ाय लेकर ककया जाता है, वाद 
िमाप्त नहीं होता है बज्ल्क जारी रहता है और 
ग र्-दोष के आधार पर वाद को ि ना जाना 
चादहए परन्त  इि प्रकार ववचारर् न्यायालय का 
न्यायाधीश द्वारा प्रनतवादी की वैध आपवत्तयों 
को ननरस्त करने का आदेश ननस्िंदेह रूप ि े
प्रनतवादी के मूल्यवान अधधकार पर प्रनतकूल 
प्रभाव िालता है, जो कक प्रारंलभक आधार पर 
वाद को ननरस्त करवाने का अधधकारी है। इि 
प्रकार, यद्यवप इि तरह का आदेश वाद को 
जीववत रिता है, ननस्िंदेह वाद के एक 
महत्वपूर्ा पहलू का ननर्ाय करता है जो 
प्रनतवादी के महत्वपूर्ा अधधकार को प्रभाववत 
करता है और इिललए, इिे एक ननर्ाय माना 
जाना चादहए ताकक एक बड़ी न्यायपीठ में 
अपील की जा िके।    
3. मध्यस्थ या अांतवाििीय/अांतविती र्नणिय: 
अधधकांश अंतवाती आदेश ज्जनमें अंनतमता की 
ग र्वत्ता शालमल है, आदेश 43, ननयम 1 के 
िंि (ए) िे (िब्ल्यू) में स्पष्ट्ट रूप िे ननददाष्ट्ट हैं 
और हमारे द्वारा लेटिा पेटेंट के अथा के 
अंतगात वे िभी पहले िे ही एक ननर्ाय माने 
गए हैं और, इिललए, अपील योग्य हैं। ऐिे 
अंतवाती आदेश भी हो िकते हैं जो आदेश 43, 
ननयम 1 द्वारा प्राच्छन्न नहीं हैं, लेककन 
ज्जनमें अंनतमता की लक्षर् और ववशेषताएं हैं, 
ऐिे आदेश पक्ष के मूल्यवान अधधकार पर 
प्रनतकूल प्रभाव िाल िकते हैं या एक िहायक 
कायावाही के तहत वाद के एक महत्वपूर्ा पहलू 

पर ननर्ाय ले िकते हैं। इिि े पहले कक ऐिा 
आदेश कोई ननर्ाय बने, िंबंधधत पक्ष पर 
प्रनतकूल प्रभाव अप्रत्यक्ष या दरूस्थ के बजाय 
प्रत्यक्ष और तत्काल होना चादहए।................... 
115. अतः, दिूरे शब्दों में, प्रत्येक अंतवाती 
आदेश को ननर्ाय नहीं माना जा िकता है, 
बज्ल्क केवल वे आदेश ही ननर्ाय होंगे जो 
क्षखर्क मामलों का ननर्ाय करते हैं या पक्षों के 
महत्वपूर्ा और मूल्यवान अधधकारों को प्रभाववत 
करते ह ए गंभीर अन्याय करते हैं। इिी प्रकार, 
ककिी दस्तावेज की स्वीकायाता या प्रािंधगकता 
के प्रश्न पर ननर्ाय लेने वाले ववचारर् 
न्यायालय के  न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेशों 
को भी ननर्ाय के रूप में नहीं माना जा िकता 
है क्योंकक इि म द्दे पर लशकायत को अंनतम 
ननर्ाय के ववरुद्ध अपील में अपीलीय अदालत 
द्वारा ठीक ककया जा िकता है।" 
 
21. उपरोक्त ननर्ाय इि त्रबदं  पर ववधध की एक 
प्रम ि प्रनतस्थापना है कक, यहां तक कक 
अंनतमता की ववशेषताओं और लक्षर्ों वाले या 
ककिी पक्ष के मूल्यवान अधधकारों को प्रभाववत 
करने वाले या म ख्य या िहायक कायावाही में 
ककिी वाद  के महत्वपूर्ा पहल ओं को तय 
करने वाले अंतररम आदेश भी 'ननर्ाय' होंगे। 
 
22. उपरोक्त ननर्ाय की प्रयोज्यता पर, यह 
स्पष्ट्ट है कक एक आवेदन जो कक अस्थायी 
ननषेधाज्ञा देता या अस्वीकार करता है 
न्यायाधधकरर् के द्वारा अधधननर्ायन के ललए 
िंदलभात ककिी प्रश्न का ननर्ाायक अवधारर् 
होगा और चंूकक इि तरह के आदेश िे जहां 
तक िंदलभात प्रश्न का िंबंध है, वववाद के एक 



84                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

पक्ष के ककिी मलू्यवान अधधकार पर प्रनतकूल 
प्रभाव पड़ िकता है ज्जिका प्रभाव अप्रत्यक्ष या 
दरूस्थ के बजाय प्रत्यक्ष और तत्काल होता है, 
उिमें अंनतमता की ववशेषताएं और लक्षर् होंगे। 
उि अथा में, यहां तक कक अस्थायी ननषेधाज्ञा 
देने या अस्वीकार करने वाले आवेदन में भी 
स्पष्ट्ट रूप िे अंनतमता की िंभावना होती है 
और इिललए यह न्यायाधधकरर् द्वारा ननधााररत 
वववाद,  प्रश्न या अन्य मामले की तरह ही 
होगा। 
 
23. यह इंधगत करना भी प्रािंधगक होगा कक 
जहां अधधननयम की धारा 83(9) का पहला 
भाग न्यायाधधकरर् द्वारा ककिी अंतररम या 
अन्य ननर्ाय अथवा आदेश के ववरुद्ध अपील 
की अपोषर्ीयता के बारे में है परन्त  इिका 
परंत क उच्च न्यायालय के प नरीक्षर् न्यायालय 
के िमान क्षिेाधधकार को इंधगत करता है।       
 
24. यह एक स्थाई कानून/ननयम है कक ककिी 
अधधननयम के म ख्य भाग के िाथ परंत क को 
िमझन ेऔर पढ़ने की आवश्यकता होती है, जो 
कक म ख्य प्रावधान के ललए एक अपवाद होता है 
और एक िामान्य अधधननयम के बाद आन े
वाले प्रावधान का िामान्य और उधचत काया 
िामान्य अधधननयम की प्रयोज्यता िीलमत 
करना है. इिललए परंत क की अवधारर्ा स्पष्ट्ट 
रूप िे म ख्य अधधननयम िे पथृक और ववलशष्ट्ट 
है, हालांकक इिे िमान शतों में पढ़ा जाना 
आवश्यक है, लेककन यह म ख्य अधधननयम के 
ललए एक अपवाद है। 
 
25. माननीय िवोच्च न्यायालय न े एआईआर 
2009 एससी(Supp) 972 में प्रनतवेददत वाद 

यूर्नयन ऑफ इांडडया और अन्य बनाम वप्रयांकन 
शरण और अन्य में परंत कों के ववषय में 
ननम्नललखित अवधाररत ककया : 
"12. एक परंत क का िामान्य काया अधधननयम 
िे क छ वज्जात करना या उिमें अधधननयलमत 
ककिी चीज को अहाता प्रदान करना है जो कक 
परंत क के अलावा अधधननयम के दायरे में 
होगा। जैिा कक म ललन्ि बनाम टे्रजरर ऑफ 
िवे [1880 (5) क्यूबीिी 170, शाह भोजराज 
क वेरजी ऑयल लमल्ि एंि ज्जननगं फैक्ट्री बनाम 
ि भाष चंद्र योगराज लिन्हा (एआईआर 1961 
एििी 1596) और कलकत्ता ट्रामवेज कंपनी 
लललमटेि बनाम कॉपोरेशन ऑफ कलकत्ता 
(एआईआर 1965 एििी 1728) में िदंलभात )में 
कहा गया था; जब कोई ककिी धारा के ललए 
एक परंत क ढूुँढता है तो यह एक स्वाभाववक 
पूवाधारर्ा है कक परंत क के अनतररक्त, धारा के 
अधधननयलमत भाग में परंत क की ववषय वस्त  
भी शालमल होगी। परंत क का उपय क्त काया 
वजाना करना और ऐिे वाद का िमाधान करना 
है जो कक अन्यथा म ख्य अधधननयमन की 
िामान्य भाषा िे प्राच्छन्न होता और इिका 
प्रभाव उि मामले तक ही िीलमत रहता है। यह 
पूवावती अधधननयम की एक योग्यता है ज्जिे 
काफी िटीक होने के ललए बह त िामान्य शब्दों 
में व्यक्त ककया जाता है। एक िामान्य ननयम 
के रूप में, अधधननयमन के तत्व में एक परंत क 
को अहाता प्रदान करने या अपवाद बनाने के 
ललए जोड़ा जाता है और आमतौर पर, एक 
परंत क की व्याख्या एक िामान्य ननयम बतान े
के रूप में नहीं की जाती है। लॉिा वॉटिन ने " 
वेस्ट िबी यूननयन बनाम मेट्रोपॉललटन लाइफ 
एश्योरेंि कंपनी (1897 एिी 647)(एचएल) में 
कहा है "यदद कानून के अधधननयलमत भाग की 
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भाषा में वे प्रावधान शालमल नहीं हैं ज्जनके 
इिमें होने के बारे में कहा गया है तो आप इन 
प्रावधानों को ककिी परंत क के ननदहताथा िे 
प्राप्त नहीं कर िकते हैं। आम तौर पर, एक 
परंत क उि म ख्य प्रावधान िे आगे नहीं बढ़ता 
है ज्जिके ललए वह एक परंत क है। यह माि 
उि म ख्य प्रावधान के ललए एक अपवाद प्रस्त त 
करता है ज्जिके ललए इिे एक परंत क के रूप 
में अधधननयलमत ककया गया है और ककिी अन्य 
के ललए नहीं। (ए.एन. िहगल और अन्य बनाम 
राजे राम शेओराम और अन्य (एआईआर 1991 
एििी 1406), त्रिभोवनदाि हररभाई तम्बोली 
बनाम ग जरात राजस्व न्यायाधधकरर् और 
अन्य (एआईआर 1991 एििी 1538) और 
केरल राज्य हाउलिगं बोिा और अन्य बनाम 
रामवप्रया होटल (पी) लललमटेि और अन्य 
(1994 (5) एििीिी 672) देिें।" 
 
26. ककिी अधधननयम के परंत क के पहल ओं 
और महत्व पर ववचार करते ह ए, यह स्पष्ट्ट है 
कक हाक्ऱिज अब्िलु्ला और अन्य (ि प्रा) और 
शकील अहमि (ि प्रा) के मामलों में पहले ददए 
गए ननर्ायों में अधधननयम के धारा 83(9) में 
परंत क के पहलू पर ववचार नहीं ककया गया है, 
को इि आधार पर बाध्यकारी ननर्ाय नहीं कहा 
जा िकता। 
 
27. उपरोक्त चचाा के दृज्ष्ट्टगत, चंूकक यह स्पष्ट्ट 
है कक अस्थायी ननषेधाज्ञा देने या अस्वीकार 
करने वाले आवेदन में न्यायाधधकरर् द्वारा 
ननधााररत प्रश्न के िंबंध में अंनतमता की 
िंभावना होगी, यह माना जाता है कक 

अधधननयम की धारा 83 (9) के तहत प नरीक्षर् 
इि न्यायालय के िमक्ष पोषर्ीय होगा। 
28. मामल े के ग र्-दोष के आधार पर, 
प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता का कथन 
है कक प्रारंभ में गाटा िंख्या 491 िे िंबंधधत 
िंपवत्त ज्जिका क्षेिफल एक बीघ े आठ त्रबस्वा 
है, वक्फ कबाला अब्द ल्लाप र अकबरप र के नाम 
िे वक्फ के ननमाार् ि े िंबधंधत है। यह कहा 
गया है कक उपरोक्त वक्फ, लशया वक्फ बोिा के 
िाथ वक्फ िंख्या 2018 के रूप में पंजीकृत 
था। इि तथ्य पर ध्यान आकवषात ककया गया 
है कक ववपक्षी िंख्या 5 के वपता िैयद अमीर 
हिन वक्फ िीि के वककफ में िे एक थे। यह 
कहा गया है कक अनजाने में राजस्व अलभलेि 
में वक्फ का िही नाम नहीं दशााया गया था जो 
कक म तवली के व्यज्क्तगत नाम पर दजा ककया 
गया था और इिललए राजस्व अलभलेि में 
वक्फ के नाम के ि धार के ललए ददनांक 
26.01.1988 को एक प्रनतवेदन ववशेष रूप ि े
यह इंधगत करते ह ए प्रस्त त ककया गया था, कक 
पूवा आदेश ददनांक 31.12.1987 के अन िार, 
उपरोक्त वक्फ को राजस्व अलभलेिों में वक्फ 
कबाला कत्रब्रस्तान लशया िादात के रूप में गलत 
तरीके िे दजा ककया गया है। यह कहा गया है 
कक उपरोक्त ररपोटा को िंबंधधत लिेपाल द्वारा 
ददनांक 30.03.2018 की अगली ररपोटा में 
दोहराया गया था, लेककन ररपोटा में अन शंलित 
वास्तववक ि धार नहीं ककए गए थे और बाद के 
आदेश ददनांक 13.05.2022 के तहत वाद 
िंख्या 03816 वषा 2018 में िब डिववजनल 
मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत आदेश में वक्फ का 
गलत नाम तो हटा ददया गया लेककन िही 
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नाम दशााने के बजाय लिफा  म तवली यानी िैयद 
अमीर हिन का नाम अंककत कर ददया गया। 
 
29. यह कहा गया है कक इि बीच, एक निीम 
बानो को वक्फ का म तवली ननय क्त ककया गया 
था, ज्जिे न्यायाधधकरर् के िमक्ष ववपक्षी 
िंख्या 4 द्वारा च नौती दी गई थी और उक्त 
कायावाही के फलस्वरूप, प नरीक्षर् िंख्या 37 
वषा 2019 इि न्यायालय के िमक्ष दायर ककया 
गया था। ज्जिमें ददनांक 08.05.2019 के 
आदेश द्वारा यह ननदेलशत ककया गया था कक 
ककरायेदारी अधधकार िदहत ककिी भी तीिरे 
पक्ष का कोई अधधकार ककिी भी पक्ष द्वारा 
नहीं बनाया जाएगा। यह कहा गया है कक इि 
बीच ददनांक 31.07.2019 के आदेश के माध्यम 
िे, वक्फ बोिा ने वक्फ की प्रकृनत को वक्फ 
ALAL- िैर िे बदलकर वक्फ ALAL-औलाद 
कर ददया, यह तथ्य इि न्यायालय के ध्यान 
में लाया गया, ज्जिने अपन े आदेश ददनांक 
07.11.2019 में  इिका िंज्ञान ललया और 
वक्फ बोिा के ववद्वान अधधवक्ता की दलील को 
दजा ककया कक ददनांक 31.07.2019 का आदेश 
इि न्यायालय द्वारा जारी ककए गए अंतररम 
ननदेशों की जानकारी के त्रबना पाररत ककया गया 
था और इिललए उनका तका  कक उक्त आदेश 
पर दोबारा ववचार ककया जाएगा भी अलभलेि 
पर ललया गया। 
 
30.  यह कहा गया कक इि न्यायालय के 
िमक्ष अग्रवेषत ककए गए तकों के 
पररर्ामस्वरूप, ददनांक 31.07.2019 के आदेश 
को उिके बाद के ददनांक 14.11.2019 के 
आदेश द्वारा रद्द कर ददया गया था। इिके 

क्रम में उक्त प नरीक्षर् का भी ननस्तारर् कर 
ददया गया। 
 
31. यह कहा गया कक उपरोक्त प नरीक्षर् का 
ननस्तारर् हो जाने के बाद, वक्फ बोिा ने अपन े
प्रस्ताव  ददनांक 26.02.2020 के माध्यम ि े
31.07.2019 के पहले के आदेश को कफर िे 
प नजीववत ककया, ज्जिे वक्फ बोिा के िमक्ष 
प नरीक्षर्कताा द्वारा च नौती दी गई थी, यद्यवप 
ज्जि पर आरंभ में अंतररम आदेश ददया था, 
ककन्त  कालांतर में ददनांक 12.12.2022 के 
प्रश्नगत आदेश के माध्यम िे ललखित बयान 
दाखिल करने के ललए िमय ददए जाने के िाथ 
ही अंतररम ननषेधाज्ञा के ललए आवेदन िाररज 
कर ददया गया है। 
 
32. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता का 
कथन है कक एक बार यह स्वीकार कर ललया 
गया कक वक्फ को एक ववशेष नाम पर वक्फ 
बोिा के िाथ पंजीकृत ककया गया है, तो बोिा 
द्वारा इिके ललए ठोि कारर् बताए त्रबना इि े
पररवनतात नहीं जा िकता था। यह कहा गया 
कक ददनांक 16.04.1968 के ववक्रय-पि जो कक 
कधथत तौर पर ववरोधी पक्ष िंख्या 5 के वपता 
के पक्ष में था, पर, प्रश्नगत आदेश में की गई 
ननभारता अपने आप में गलत थी क्योंकक 
ववरोधी पक्ष िखं्या 5 के वपता को वककफ के 
तौर पर अच्छी तरह िे वक्फ ववलेि द्वारा 
बनाए गए वक्फ की प्रकृनत का पता था और 
उपरोक्त ववक्रय-पि के माध्यम िे उनके द्वारा 
अपने व्यज्क्तगत अधधकारों का मामला कभी 
स्थावपत नहीं ककया गया, ज्जि ेउत्तरदाई ववपक्षी 
द्वारा केवल वषा 2018 में प्रस्त त ककया गया । 
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33. ववपक्षी िंख्या 5 की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता ने प नरीक्षर्कताा के 
ववद्वान अधधवकता द्वारा दी गई दलीलों को 
इि दलील के िाथ िाररज कर ददया कक वक्फ 
ववलेि स्वयं इिकी प्रकृनत को ALAL-औलाद 
के रूप में इंधगत करता है क्योंकक वक्फ ववलेि 
में एक कथन स्पष्ट्ट रूप िे ननधााररत करता है 
कक वक्फ के लाभाथी प्रारंलभक लाभाधथायों के 
उत्तराधधकारी होंगे और इिललए वक्फ िीि में 
दशााया गया गलत नाम केवल एक चूक है और 
िीि का आशय वक्फ िीि में उज्ल्लखित 
उपरोक्त कथन िे देिा जाना चादहए। यह उि 
पररपेक्ष्य में कहा गया कक उनका कहना है कक 
ववशेष रूप िे ववपक्षी िंख्या 5 के वपता के पक्ष 
में ददनांक 16.04.1968 को त्रबक्री-ववलेि के 
मद्देनजर वक्फ िीि को ALAL-औलाद के रूप 
में माना जाना आवश्यक था। 
 
34. यह भी कहा गया कक, प्रश्नगत आदेश में 
यह िही दजा ककया गया है की उक्त  ववक्रय 
ववलेि एक पंजीकृत अलभलेि है, ज्जिे ककिी 
भी व्यज्क्त द्वारा अभी तक च नौती नहीं दी 
गई है एवं इिकी प्रामाखर्कता िाक्ष्य 
अधधननयम के मानकों के अन िार िही प्रकार 
िे लिद्ध है। 
 
35. पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा दी 
गई दलीलों पर ववचार करने और अलभललखित 
उपलब्ध िामग्री के अवलोकन के बाद, यह एक 
स्वीकृत तथ्य है कक वक्फ का ननमाार् गाटा 
िंख्या 491 पर ककया गया था, ज्जिका 
क्षेिफल एक बीघा, आठ त्रबस्वा था। यह भी 
स्वीकार ककया गया है कक वक्फ िीि में स्पष्ट्ट 

रूप िे वक्फ का नाम वक्फ कबाला अब्द ल्लाप र 
अकबरप र दशााया गया है। कोई भी पक्ष उक्त 
वक्फ िीि के ननष्ट्पादन िे इनकार नहीं कर रहा 
है। यह भी स्वीकृत तथ्य है कक उक्त ववलेि 
वक्फ बोिा के पाि वक्फ िंख्या 2018 के रूप 
में दजा है। राजस्व अधधकाररयों की ररपोटा भी 
इि तथ्य की ओर इशारा करती है कक वक्फ 
का नाम अनजाने में राजस्व अलभलिेों में 
गलत दजा हो गया था और इिललए उन्हें 
ि धारने के ललए लिफाररश की गई थी। हालाुँकक 
उपरोक्त अन शंिाओं पर कोई ठोि आदेश 
पाररत नहीं ककया गया और वाद िंख्या 3816 
वषा 2018 में पाररत आदेश ददनांक 
13.05.2022 के माध्यम िे, वक्फ का नाम 
वक्फ कबाला कत्रब्रस्तान लशया िादात को हटाते 
ह ए, म तवाली का नाम दजा ककया गया था। 
 
36. प्रश्नगत आदेश का पररशीलन करने पर, 
यह उि िामग्री का िाक्ष्य नहीं देता है जो 
वक्फ बोिा के िमक्ष थी ज्जििे वह इि चरर् 
पर यह ननष्ट्कषा ननकाल िके कक वक्फ िीि ने 
अनजाने में इिे वक्फ अल-औलाद के रूप में 
इंधगत करने के ललए छोड़ ददया था। वक्फ िीि 
में उपरोक्त ववरोधाभाि को न्यायाधधकरर् के 
िमक्ष िाक्ष्य प्रस्त त करके लिद्ध करना 
आवश्यक है और इि स्तर पर न्यायाधधकरर् 
द्वारा दजा प्रथम दृष्ट्टया ननष्ट्कषा ककिी भी 
िाक्ष्य द्वारा िमधथात प्रतीत नहीं होता है। 
 
37. ऐिा भी प्रतीत होता है कक इि तथ्य को 
कक, 16.04.1968 को एक ववक्रय-पि ववपक्षी 
िंख्या 5 के वपता के पक्ष में ननष्ट्पाददत ककया 
गया था, जो एक पंजीकृत ववलेि था और इि े
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ककिी ने च नौती नहीं दी है, न्यायाधधकरर् ने 
ववशेष महत्व ददया है । उक्त पहलू को िाक्ष्य 
द्वारा िंप ज्ष्ट्ट और प्रमार्ीकरर् की भी 
आवश्यकता होगी। न्यायाधधकरर् को इि चरर् 
पर वक्फ िीि और पूवोक्त ववक्रय ववलेि में 
प्रथम दृष्ट्टया ववरोधाभाि पर ववचार करने की 
आवश्यकता थी और, ऐिा पररलक्षक्षत होता है 
कक न्यायाधधकरर् द्वारा गलत तरीके िे उक्त 
ववक्रय ववलेि पर अत्यधधक ननभारता ददिाई 
त्रबना इि तथ्य पर ध्यान ददए कक अंतररम 
ननषेधाज्ञा देन ेके चरर् में ररकॉिा पर ऐिी कोई 
िामग्री नहीं ददिाई देती है ज्जिके द्वारा यह 
माना जाएगा कक वक्फ ववलिे के वाककफ  न े
जानबूझकर या चूक ि े वक्फ का गलत नाम 
और उद्देश्य दजा ककया है। 
 
38. उपरोक्त तथ्यों एवं पररज्स्थनतयों के 
दृज्ष्ट्टगत, वक्फ न्यायाधधकरर्, लिनऊ द्वारा 
वक्फ वाद िंख्या 113 वषा  2020 में पाररत 
प्रश्नगत आदेश ददनांक 12.12.2022, जो की 
प्रत्यक्षतः अलभलिे पर उपलब्ध िामग्री के 
ववपरीत है, को अपास्त ककया जाता है। वक्फ 
िीि ,ववक्रय ववलेि एवं राजस्व अलभलिेों की 
वैद्यता का पहलू ननज्श्चत रूप िे िाक्ष्यों का 
ववषय है जो कक अधग्रम कानूनी कायावाही के 
दौरान देिा जाएगा।    
 
39. यह अवलोकन ककया गया कक इि आदेश 
में उज्ल्लखित घटनाएं एवं तथ्य ज्जनका कक 
वर्ान ककया गया है, न्यायाधधकरर् के िमक्ष 
प्रस्त त ककए जाने वाले िाक्ष्य के अधीन होगा। 
40. प नरीक्षर् िफल होता है और स्वीकार 
ककया जाता है। पक्षों द्वारा अपना व्यय स्वय ं
वहन ककया जाए।   

-------- 

(2023) 5 ILRA 65 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण समश्र 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 16/2023 

राम रतन           पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य      ... ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री ववजय बहाद र 
लशवहरे, श्री राम लललत चौधरी, श्री ववजय क मार 
लिहं 
 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
 
(ए) आपराधिक कानून– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– 
िारा 397/401 –पुनरीक्षण – िाद्य सुरक्षा और 
मानक अधिर्नयम, 2006 –िारा 97 (4)– समय पर 
लार्गू क्रकसी भी अन्य कानून में र्नदहत क्रकसी भी 
बात के होते हुए भी, अिालत इस अधिर्नयम के 
प्रारांभ की तारीि से तीन वषि की अवधि की 
समाक्प्त के बाि र्नरससत अधिर्नयम या आिेशों के 
तहत अपराि का सांज्ञान लेर्गी – िाद्य अपसमश्रण 
र्नवारण अधिर्नयम, 1954 (र्नरस्त), िाद्य 
अपसमश्रण र्नवारण अधिर्नयम, 2006 – िारा 2 
(एम), 2 (एन), 2 (आईए) (एम), 7/16, 13 (2), 
16, िारा 13 – लोक ववश्लेषक की ररपोटि, िारा 16 
ए - वाि को सांक्षेप में आजमान ेकी अिालत की 
शक्क्त – अपराधियों की पररवीक्षा अधिर्नयम, 1958 
– िारा 4। 
(बी) सामान्य िांड अधिर्नयम, 1897- िारा 6 – 
लांबबत कायिवादहयों को अप्रभाववत छोड़ने का 



5.इला                         राम रतन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                       89 

अधििेश िेता है जो अप्रर्तबांधित प्राविानों 
के तहत शुरू होती हैं, जब तक क्रक िारा 6 
(सी) के ववपरीत आशय व्यक्त न क्रकया 
जाए – सामान्य िांड अधिर्नयम की िारा 6 
(सी) का उद्िेश्य र्नरस्त अधिर्नयम के 
तहत अक्जित क्रकसी भी अधिकार या 
ववशेषाधिकार की सुरक्षा सुर्नक्श्चत करना है 
–अपवाि – वविायी आशय ववपरीत– र्नरसन 
अधिर्नयम स्पष्ट रूप से प्रिान कर सकता 
है या यह र्नदहत रूप से ऐसे अधिकार, 
िार्यनव या िार्यनव के जारी रहने के 
ववरुद्ि प्राविान कर सकता है। (पैरा-13) 
 
दूध का नमूना लमलावटी पाया गया – जो 
ननधााररत मानक के अन रूप नहीं था – दूध 
में विा की मािा ननधााररत मानक िे 13 
प्रनतशत कम पाई गई – मज्जस्टे्रट द्वारा 
िंज्ञान ललया – मज्जस्टे्रट ने ननर्ाय ि नाया – 
नमूना 03.03.2010 को ललया गया था –
अदालत ने 17.08.2010 को अधधननयम के 
लागू होने के 3 वषों के भीतर िंज्ञान ललया 
– ववचारर्ीय न्यायालय ने ननष्ट्कषा ननकाला 
– िाद्य अपलमश्रर् ननवारर् अधधननयम , 
2006 के्षिाधधकार के भीतर था – िाद्य 
ि रक्षा और मानक अधधननयम के प्रावधान 
लागू नहीं थे – आरोपी को धारा 7/16 
पी.एफ. अधधननयम के तहत आरोप के ललए 
दोषी ठहराया गया – आरोपी प नरीक्षर्कताा 
ने दोष और िजा के ववचारर्ीय न्यायालय 
के ननर्ाय की अपील की – ज्जिे िि 
न्यायाधीश ने प ज्ष्ट्ट की – वतामान प नरीक्षर् 
िमवती ननर्ायों के खिलाफ पेश ककया गया 
(पैरा -2,3,4) 
 

ननर्ाय:- वाद अधधननयम की धारा 2(एम) के 
दायरे में आता है। नमूना ननधााररत मानक के 
अन रूप नहीं था, इिललए धारा 2(ia)(एम) के 
अथा में लमलावटी पाया गया। धारा 97(4) 
अधधननयम 2006 के लागू होने के 3 वषा के 
भीतर िंज्ञान लेने िे बचाती है। प्रथम दृष्ट्टया 
न्यायालय द्वारा िंज्ञान लेना कानून के तहत 
अवैध या वज्जात नहीं है। ववचारर्ीय और 
अपीलीय न्यायालयों ने दोषलिद्धध के फैिले या 
ननर्ाय दजा करते िमय कोई तथ्यात्मक या 
कानूनी ि दट नहीं की, ज्जिके कारर् मामले 
िाररज ककए गए और आदेशों की प ज्ष्ट्ट की गई। 
अधधननयम की धारा 16(ए) िंशोधनवाददयों को 
उप-धारा 1 के तहत अपराधों के िारांश परीक्षर्ों 
के ललए लिववल प्रकक्रया िदंहता की धारा 262 
और 265 के प्रावधानों को लागू करने की 
अन मनत देती है। ट्रायल कोटा की दोषलिद्धध की 
प ज्ष्ट्ट की गई। प नरीक्षर्कताा की िजा को 3 
महीने के कारावाि में िंशोधधत ककया गया। 
(पैरा- 17,20,21,22,29,31) 
पुनरीक्षण आांसशक रूप से स्वीकृत (ई-7) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अववनाश चंद्र बाजपेयी एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य 2019 (1) एफएिी 497 
2. रूपेश क मार एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य 2011 (2) एफएिी 33 
3. अंबालाल िाराभाई एंटरप्राइजेज लेज्फ्टनेंट 
बनाम अमतृ लाल एंि कंपनी (2001) 8 
एििीिी 397 
4. ग रचरर् लिहं बलदेव लिहं बनाम यशवन्त 
लिहं ए.आई.आर. 1992 एििी 1186 
5. नेमी चंद बनाम राजस्थान राज्य (2018) 17 
एििीिी 448 
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6. टी. बरई बनाम हेनरी आह हो और अन्य 
1983(1) एििीिी 177 
 

(माननीय न्यायमूनता राम मनोहर नारायर् 
लमश्रा, द्वारा प्रदत्त) 

1. आपराधधक अपील िंख्या-106/2019 (राम 
रतन बनाम वववेक क मार और अन्य) 
में अपर िि न्यायाधीश न्यायालय 
िंख्या-8, कानप र नगर द्वारा पाररत 
ननर्ाय और आदेश ददनांक 
20.12.2022 के खिलाफ धारा 
397/401 द०प्र०ि० के तहत प्रस्त त 
आपराधधक प नरीक्षर् दायर ककया गया 
है, ज्जिके तहत ववद्वान मेट्रोपॉललटन 
मज्जस्टे्रट द्वारा 28.06.2019 को 
मामला िंख्या-3872 वषा 2010 में 
आरोपी अपीलकताा राम रतन के 
खिलाफ धारा 7/16 िाद्य अपलमश्रर् 
ननवारर् अधधननयम के तहत आरोप 
के ललए पाररत दोषलिद्धध और िजा 
की प ज्ष्ट्ट की गई है। ववचारर् 
न्यायालय के 28.06.2019 के फैिल े
और आदेश को भी च नौती दी गई है। 
 

2. प्रस्त त आपराधधक अपील में प्रािंधगक 
मामले के िकं्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
05.03.2010 को, लशकायतकताा िाद्य 
ननरीक्षक ने स्थानीय स्वास्थ्य 
अधधकारी के आदेश पर काम करते 
ह ए थाना- लभिन,् गाथमप र रोि, 
ज्जला-कानप र नगर के पाि 09:15 
बजे एक दधू ववके्रता को रोका, जो 
अपनी िाइककल में 4 कंटेनरों में दधू 
ले जा रहा था, ज्जिमें लगभग 20 

लीटर दधू था इिललए वह गाय और 
भैंि का क ल 80 लीटर लमधश्रत दधू ल े
जा रहा था। िाद्य ननरीक्षक ने नमूना 
के रूप में 36 रुपये में 1500 
लमलीलीटर दधू िरीदा और 
ववके्रता/उपज्स्थत आरोपी िे पावती 
प्राप्त की। लशकायतकताा ने स्थानीय 
गवाहों को शालमल करने की कोलशश 
की लेककन उन्होंने न तो अपना नाम 
बताया और न ही गवाह बनने के ललए 
िहमत ह ए। नमून ेको िमान मािा में 
3 िूिी और िाली छोटी बोतलों में 
रिा गया था और ववधधवत िील 
ककया गया था, लेबल लगाया गया था 
और टैग ककया गया था और नमून े
की प्रत्येक बोतल पर ववके्रता के 
हस्ताक्षर ललए गए थे। प्रपि 7 की 
प्रनतयां तैयार की गई थी और नमूने 
का एक िेट स्पीि पोस्ट के माध्यम 
िे लोक ववश्लेषक, लिनऊ को परीक्षा 
के ललए भेजा गया था। जन ववश्लेषक 
की ररपोटा स्थानीय स्वास्थ्य अधधकारी, 
कानप र के कायाालय में ददनांक 
04.06.2010 को परीक्षर् ररपोटा 
िंख्या-3518 ददनांक 17.04.2010 के 
रूप में प्राप्त ह ई थी, ज्जिमें दधू के 
नमूने में लमलावट पाई गई थी। 
लशकायतकताा िाद्य ननरीक्षक, वववेक 
क मार ने िी.एम, कानप र नगर, श्री 
म केश मेश्राम ि े अलभयोजन के ललए 
मंजूरी प्राप्त की और प्रस्त त लशकायत 
दजा की। लोक ववश्लषेक की ररपोटा में 
नमूना में 13 प्रनतशत दधू विा िे 
कम पाया गया था और नमनूा 
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ननधााररत मानक के अन रूप नहीं पाया 
गया था और इि प्रकार इिे लमलावटी 
पाया गया। ववद्वान मज्जस्टे्रट ने 
िाद्य ननरीक्षक द्वारा लशकायत दजा 
करने के बाद अपराध का िंज्ञान 
ललया, अलभय क्त का बयान दजा ककया 
गया और आरोप का िार उिे 
िमझाया गया ज्जििे उिने इनकार 
कर ददया और म कदमा चलाने का 
दावा ककया। अलभयोजन िाक्ष्य में 
अ०िा०-1 श्री वववेक क मार, पररवाद 
(िाद्य ननरीक्षक), अ०िा०-2 ओम जी 
श्रीवास्तव, िाद्य ललवपक की जांच की 
गई और िाक्ष्य के दौरान 8 दस्तावेज 
स्वीकार ककए गए। आरोपी ने ि नवाई 
के दौरान कोई मौखिक िाक्ष्य पेश 
नहीं ककया था। ववद्वान मज्जस्टे्रट न े
पक्षकारों के वकीलों की प्रस्त नतयों पर 
ववचार करने और ररकॉिा पर िाक्ष्य 
की मूल्यांकन करने के बाद पाया कक 
प्रस्त त मामले में, नमूना 05.03.2010 
को भरा गया था और मामले का 
िंजान 17.08.2010 को न्यायालय 
द्वारा ललया गया था जो अधधननयम 
के श रु होने की तारीि िे 3 िाल के 
भीतर है, जैिा कक िाद्य ि रक्षा और 
मानक अधधननयम की धारा 97(4) के 
तहत प्रावधान ककया गया है। इिललए, 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय की राय 
में, अदालत िाद्य अपलमश्रर् ननवारर् 
अधधननयम, 2006 के तहत अपराध 
का िंज्ञान लेने के ललए अपने 
अधधकार क्षेि के भीतर िही थी और 
मामल े के तथ्यों पर िाद्य ि रक्षा 

और मानक अधधननयम के प्रावधान 
लागू नहीं थे। 
 

3. ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने अलभय क्त 
के अधधवक्ता की इि दलील को 
िाररज कर ददया कक ज्जला मज्जस्टे्रट 
ने यांत्रिक तरीके िे अलभयोजन के 
ललए मंजूरी दी और मंजूरी देने के 
ललए आवेदन के िाथ प्रस्त त ककिी 
भी दस्तावेज का अवलोकन नहीं 
ककया। ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने 
यह भी कहा कक ज्जला मज्जस्टे्रट न े
िंबंधधत दस्तावेजों के िाथ-िाथ लोक 
ववश्लेषक की ररपोटा के आलोक में 
अलभयोजन के ललए मंजूरी दे दी। उि े
अ०िा०-1 की गवाही पर अववश्वाि 
करने का कोई कारर् नहीं लमला, 
ज्जिने ज्जरह में कहा कक आरोपी ने 
उिे बताया था कक वह दधू ववके्रता है 
और दधू बेचने जा रहा है। उन्होंने 
आरोपी पक्ष के इि प्रस्ताव को भी 
िाररज कर ददया कक नमूना ननयमों 
के अन िार नहीं ललया गया था और 
लशकायतकताा, िाद्य ननरीक्षक की 
गवाही के इि अंश पर, केवल इि 
आधार पर कक ननरीक्षर् और नमूने 
की प्रकक्रया में कोई िावाजननक गवाह 
शालमल नहीं था, अववश्वाि करने का 
कोई अविर नहीं था। अलभय क्त को 
ददनांक 17.08.2010 को लशकायत 
दजा करने के 3 ददनों के भीतर धारा 
13(2) पी.एफ. अधधननयम के तहत 
नोदटि ददया गया था और नोदटि वैध 
पाया गया है। ऐिा क छ भी नहीं माना 
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जा िकता है कक आरोपी को गलत 
पते पर नोदटि भेजा गया था। 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने 
अ०िा०-1, िाद्य ननरीक्षक और 
अन्िा०-२ ओम जी श्रीवास्तव, िार्टय 
ललवपक के िाक्ष्य पर ववचार करने के 
बाद, नोदटि जारी करने और परीक्षर् 
के दौरान िबूत के रूप में प्रस्त त 
दस्तावेजी िाक्ष्य पर भरोिा करने के 
बाद, यह माना कक अलभयोजन पक्ष 
उधचत िंदेह िे परे अलभय क्त के 
खिलाफ लगाए गए आरोप को िात्रबत 
करने में िफल रहा है और धारा 7/16 
पी.एफ. अधधननयम के तहत आरोप के 
ललए अलभय क्त की दोषलिद्धध दजा की 
गई है, और उिे डिफॉल्ट क्लॉज के 
िाथ 6 महीने के िाधारर् कारावाि 
और 5,000 रुपये के ज मााने की िजा 
ि नाई।  
 

4. ववद्वान ववचारर् न्यायालय द्वारा ददए 
गए अपराध और िजा के फैिले िे 
व्यधथत महिूि करते ह ए, आरोपी 
प नरीक्षर्कताा ने िि न्यायालय के 
िमक्ष आपराधधक अपील दायर की, 
ज्जिका ननर्ाय अपर िि न्यायाधीश, 
न्यायालय िंख्या-8 कानप र नगर ने 
ददनांक 20.12.2022 के आक्षेवपत 
ननर्ाय द्वारा ककया था, ज्जन्होंने 
अलभलिेों की जांच की और ररकॉिा पर 
िाक्ष्य के प्रकाश में और अपीलकताा 
के अधधवक्ता द्वारा उठाए गए कानूनी 
िबलमशन को िंबोधधत ककया। 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय के 

ननष्ट्कषा और ननर्ाय के िाथ अपनी 
िहमनत व्यक्त की और ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत 
आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश की प ज्ष्ट्ट 
की। अलभय क्तों द्वारा ननचली अदालत 
के िमवती ननर्ायों के ववरुद्ध वतामान 
प नरीक्षर् दायर की गई है। 
 

5. प नरीक्षर्कताा के अधधवक्ता, और राज्य 
के ललए अपर शािकीय अधधवक्ता को 
ि ना। 
 

6. प नरीक्षर्कताा के अधधवक्ता ने प्रस्त त 
ककया कक अपील/िि न्यायालय द्वारा 
ददनांक 20.12.2022 के आक्षेवपत 
ननर्ाय पाररत होने के बाद िे 
अलभय क्त को जेल दहराित में रिा 
गया है, ज्जििे उिे उि मामले में 
दोषी के रूप में 4 महीने िे अधधक 
िमय तक जेल दहराित में रिा गया 
है, जहां िे वतामान प नरीक्षर् उद् भूत 
ह आ है। ननचली अदालतों द्वारा पाररत 
ननर्ाय और आदेश, कानून के 
प्रावधानों और ररकॉिा पर िाक्ष्य की 
ताकत के खिलाफ हैं। 
 

7. अलभयोजन पक्ष ववचारर् के दौरान पेश 
ककए गए िाक्ष्यों के आधार पर अपने 
मामल ेको उधचत िंदेह िे परे िात्रबत 
करने में ववफल रहा, क्योंकक िाद्य 
अपलमश्रर् ननवारर् अधधननयम की 
धारा 16 के तहत प नरीक्षर्कताा के 
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खिलाफ कोई अपराध नहीं बनता है। 
ननचली अदालत ने दोनों मामलों में 
आरोपी प नरीक्षर्कताा के खिलाफ 
अपराध का फैिला दजा करते िमय 
ररकॉिा पर मौजूद िबूतों का गलत 
मूल्यांकन ककया और उनके ननष्ट्कषा 
दटकाऊ प ख्ता नहीं हैं क्योंकक िाद्य 
ि रक्षा मानक अधधननयम, 2006 के 
श रू होने के बाद, िाद्य अपलमश्रर् 
ननवारर् अधधननयम को ननरंस्त कर 
ददया गया था और प्रस्त त मामले में 
धारा 7/16 िाद्य अपलमश्रर् 
अधधननयम के तहत िंज्ञान कानून 
के तहत ही वज्जात था। इिललए, 
प नरीक्षर् न्यायालय द्वारा अन मनत 
ददए जाने योग्य है और ननचली 
अदालत द्वारा पाररत आदेश रद्द 
ककया जाना चादहए। 
 

8. प्रनत प्रनतरोध, राज्य प्रनतपक्षी िंख्या-1 
के ललए उपज्स्थत अपर शािकीय 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक 
ररकॉिा पर क छ भी नहीं है जो 
ननचली दोनों अदालतों के िमवती 
ननष्ट्कषों के खिलाफ प्रस्त त 
आपराधधक प नरीक्षर् में हस्तक्षेप 
कर िकता है ज्जिमें आरोपी 
अपीलकताा के खिलाफ अपराध का 
फैिला दजा ककया गया है। ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने अलभय क्त के 
के खिलाफ कानून के अन िार 
कारावाि की न्यूनतम िजा ि नाई 
है, इिललए, न तो दोषलिद्धध और 

नही िजा प्रस्त त आपराधधक 
प नरीक्षर् में हस्तक्षेप करने योग्य 
है। 
 

9. प नरीक्षर्कताा के अधधवक्ता ने अववनाश 
चंद्र बाजपेयी और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य 2019 (1) एफ.ए.िी. 
497 का हवाला ददया और ननर्ाय 
ददया जो पी.एफ.ए अधधननयम, 
1954 की धारा 7/16 के तहत 
आरोप के ललए िंज्ञान/िम्मन आदेश 
िे िंबंधधत है, उि मामले में 
छोले/चना मिाला (भोला इंडिि) का 
नमूना 09.02.2011 को 
प नरीक्षर्कताा की द कान िे ललया 
गया था, ज्जिके आधार पर धारा 
7/16 पी.एफ. अधधननयम के तहत 
लशकायत दजा की गई थी। िाद्य 
ननरीक्षक द्वारा दायर आपराधधक 
लशकायत पर ववद्वान मज्जस्टे्रट ने 
उिके ववरुद्ध अपराध का िंज्ञान 
ललया और ववद्वान मज्जस्टे्रट ने 
अपराध का िंज्ञान ललया। इि 
न्यायालय ने उि मामले में माना 
कक िाद्य अपलमश्रर् ननवारर् 
अधधननयम, 1954 को 29.07.2010 
िे ननरस्त कर ददया गया है, जबकक 
भारत के अिाधारर् राजपि में 
अधधिूचना अन लग्नक िंख्या-2 पर 
है; िाद्य ि रक्षा और मानक 
अधधननयम, 2006 29 ज लाई, 
2010 िे लागू हो गया है और 
प राने अधधननयम, यानी िाद्य 
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अपलमश्रर् ननवारर् अधधननयम, 
1954 के ननरस्त होने के बाद, 
िाद्य और लमलावट ननवारर् 
अधधननयम की धारा 07/16 
अधधननयम के तहत लशकायत ि नवाई 
योग्य नहीं थी और प राने और पहले 
िे ही ननरस्त अधधननयम के तहत 
मज्जस्टे्रट द्वारा कोई िंज्ञान नहीं 
ललया जा िकता था। इि न्यायालय 
ने माना कक मज्जस्टे्रट ने तथ्यों पर 
ध्यान ददए त्रबना िंज्ञान का आक्षवेपत 
आदेश पाररत ककया है और गैर-मौजूदा 
अधधननयम के तहत अपराध के ललए 
प नरीक्षर्कताा के खिलाफ गलत तरीके 
िे जारी की गई प्रकक्रया पर कारावाई 
की है। िाद्य ि रक्षा और मानक 
अधधननयम, 2006 के प्रवतान के बादः 
नए अधधननयम के तहत प्रकक्रया को 
प नरीक्षर्कताा के खिलाफ अपनाया 
जाना है और प राने और पहले िे ही 
ननरस्त अधधननयम के तहत अपराध 
का कोई िंज्ञान नहीं ललया जा िकता 
है। िंज्ञान का आक्षेवपत आदेश गलत 
और अवैध था और इिे स्थानयत्व की 
अन मनत दी जानी चादहए। 
 

10. प्रथम दृष्ट्टया न्यायालय िे वतामान 
प नरीक्षर् न्यायालय तक अलभय क्त 
पक्ष द्वारा लगातार उठाई गई कानूनी 
दलील के िंबंध में, िाद्य ि रक्षा और 
मानक अधधननयम के ननरिन िंि के 
प्रावधानों की जांच की जा िकती है। 
िाद्य ि रक्षा और मानक अधधननयम, 
2006 के उ द्देश्य और कारर् में कहा 

गया है कक िाद्य िे िंबंधधत कानूनों 
को िमेककत करने और िाद्य वस्त ओं 
के ललए ववज्ञान आधाररत मानक 
ननधााररत करने और मानव उपभोग के 
ललए ि रक्षक्षत और पौज्ष्ट्टक िाद्य की 
उपलब्धता ि ननज्श्चत करने के ललए 
ववननमाार्, भंिारर्, ववतरर्, ववक्री 
और आयात को ववननयलमत करने के 
ललए भारतीय िाद्य ि रक्षा और 
मानक प्राधधकरर् की स्थापना करने 
और उििे िंबंधधत या उिके 
आन षंधगक मामलों के ललए एक 
अधधननयम है। 
 

11. अधधननयम की ववलभन्न धाराएं अलग-
अलग तारीिों पर लाग ू की गई। र 
लागू की गई। अधधननयम की धारा 97 
को कें द्र िरकार द्वारा जारी एिओ 
1855 (ई ददनांक 29.07.2010) के 
माध्यम िे 29.07.2010 को लागू 
ककया गया था। धारा 97 में 
ननम्नान िार प्रावधान है: 
 

97. ननरिन और बचत 
 
(1) ऐिी तारीि िे, जो केन्द्रीय िरकार इि 
ननलमत ननयत करे, दिूरी अन िूची में 
ववननददाष्ट्ट अधधननयमन और आदेश ननरलित हो 
जाएुँगे परन्त  ऐिा ननरिन ननम्नललखित को 
प्रभाववत नहीं करेगा:-  
(i) ननरिन के अधीन अधधननयमन और आदेशों 
के वपछले प्रचालन या उिके अधीन िम्यक् 
रूप िे की गई या पीडड़त कोई बात नहीं तो 
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(iii) ननरिन के अधीन अधधननयमन और 
आदेशों के ववरुद्ध ककए गए ककन्हीं अपराधों के 
िंबंध में उपगत कोई शाज्स्त, जब्ती या दंि, 
नहीं तो 
(iv) ऐिी ककिी शाज्स्त, जब्ती या दंि के िंबंध 
में कोई अन्वेषर् या उपाय और ऐिी कोई 
जांच, ववधधक कायावादहयां या उपाय िजं्स्थत 
ककए जा िकें गे, जारी रिे जा िकें गे या 
प्रवनतात ककए जा िकें गे और ऐिी कोई शाज्स्त, 
जब्ती या दंि अधधरोवपत ककया जा िकेगा, 
मानो यह अधधननयम पाररत नहीं ककया गया 
हो: 
(2) यदद इि अधधननयम के तदन रूप ककिी 
राज्य में तत्िमय प्रवतृ कोई अन्य ववधध है तो 
वह इि अधधननयम के प्रारंभ पर ननरलित हो 
जाएगी और ऐिी दशा में िाधारर् िंि 
अधधननयम, 1897 (10 वषा 1897) की धारा 6 
के उपबंध ऐिे लागू होंगे मानो राज्य ववधध के 
ऐिे उपबंध ननरलित कर ददए गए हों। 
 
(3) पूवोक्त अधधननयमन और आदेशों के 
ननरिन के होते ह ए भी, ऐिे ककिी 
अधधननयमन या आदेश के अधीन जारी ककए 
गए अन ज्ञज्प्त, जो इि अधधननयम के प्रारंभ 
की तारीि को प्रवतृ हैं. िभी प्रयोजनों के ललए 
उनकी िमाज्प्त की तारीि तक प्रवतृ रहेंगे, 
मानो वे इि अधधननयम या उिके अधीन बनाए 
गए ननयमों या ववननयमों के उपबंधों के अधीन 
जारी ककए गए हों। 
 
(4) तत्िमय प्रवतृ ककिी अन्य ववधध में ककिी 
बात के होते ह ए भी, कोई न्यायालय ननरलित 
अधधननयम या आदेशों के अधीन ककिी अपराध 
का िंजान इि अधधननयम के प्रारंभ की तारीि 

िे तीन वषा की अवधध की िमाज्प्त के पश्चात ्
नहीं लेगा। Lega 
 
12.  रूपेश क मार एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य 2011 (2) एफ.ए.िी. 33 मामले में 
आवेदकों के पररिरों पर ददनांक 25.04.2011 
को छापा मारा गया था और उिी तारीि को 
िाद्य ि रक्षा एवं मानक अधधननयम, 2006 
लागू ह आ था और इि प्रकार आवेदक पर 
केवल िाद्य ि रक्षा एवं मानक अधधननयम, 
2006 के उपबंधों के अधीन ही म कदमा नहीं 
चलाया जा िकता था। पी.एफ. अधधननयम, 
1954 में 27.06.2011 को लशकायत दजा की 
गई थी और 27.06.2011 को िमन आदेश 
जारी ककया गया था। इि न्यायालय ने िम्मन 
आदेश ददनांक 27.06.2011 को रद्द कर ददया 
क्योंकक इि मामले में िभी कायावाही 
अधधननयम वषा 2006 के प्रवतान के बाद की 
गई थी। इि न्यायालय न ेकहा कक अधधननयम 
वषा 2006 के लागू होने के बाद, आवेदक पर 
केवल अधधननयम, 2006 के प्रावधानों के तहत 
म कदमा चलाया जा िकता है। जबकक इि 
न्यायालय ने ववचारर् न्यायालय द्वारा 
अलभय क्तों के खिलाफ पाररत िम्मन आदेश 
को रद्द करते ह ए उत्तरदाताओं को अधधननयम 
वषा 2006 के प्रावधानों के तहत प नरीक्षर्कताा 
के खिलाफ आगे बढ़ने की स्वतंिता दी। 
 
13. िामान्य िंि अधधननयम की धारा 6 का 
अधधदेश केवल लंत्रबत कायावादहयों को 
अप्रभाववत छोड़ना है जो ननरलित प्रावधानों के 
तहत श रू होती हैं, जब तक कक ववपरीत इरादा 
व्यक्त नहीं ककया जाता है। "अंबालाल िाराभाई 
एंटरप्राइजेज लेज्फ्टनेंट बनाम अमतृ लाल एंि 
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कंपनी (2001) 8 एि.िी.िी. 397 ग रचरर् 
लिहं बलदेव लिहं बनाम यशवंत लिहं 
ए.आई.आर. 1992 एि.िी. 1186, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने धारा 6 िामान्य िंि 
अधधननयम 1897 के दायरे पर ववचार करते 
ह ए, जो एक कें द्रीय अधधननयम या ववननयमन 
के ननरिन के प्रभाव िे िंबंधधत है, ने कहा कक 
िामान्य िंि अधधननयम की धारा 6 (िी) का 
उ द्देश्य अधधननयम को ननरस्त कर ददया। 
इिका एकमाि अपवाद इिके ववपरीत ववधायी 
इरादा है। अथाात,् ननरिन अधधननयम स्पष्ट्ट 
रूप िे प्रदान कर िकता है या यह ननदहत रूप 
िे इि तरह के अधधकार या दानयत्व को जारी 
रिने के खिलाफ प्रदान कर िकता है। 
 
14. प्रस्त त मामले में, अ०िा०-1 वववेक क मार, 
लशकायतकताा ने ननचली अदालत के िमक्ष 
लशकायत मामल ेकी ि नवाई के दौरान अ०िा०-
1 के रूप में अपन े िाक्ष्य द्वारा मामले के 
तथ्यात्मक पहल ओं को िात्रबत ककया है। 
अ०िा०-2, ओम जी श्रीवास्तव, िाद्य ललवपक 
ने अपने िाक्ष्य में कहा है कक ददनांक 
16092013 को स्थानीय स्वास्थ्य प्राधधकरर् 
ने नमूना िं-2013 भेजा था। केएन-
2010/362/वीएि-7 ने अलभय क्त को लोक 
ववश्लेषक की ररपोटा के िाथ, उन्होंने प्रदशा क-
4 और एलएचए फॉमा िंख्या-13 (2) के रूप में 
प्रदशा क-9 के रूप में रज्जस्ट्री की प्राज्प्त को 
िात्रबत ककया। इि प्रकार, प्रस्त त मामले में यह 
नहीं माना जा िकता है कक िाद्य अपलमश्रर् 
ननवारर् अधधननयम, 1954 की धारा 13 (2) 
के प्रावधानों का अन पालन नहीं ककया गया था।  
 
धारा 13 में ननम्नान िार प्रावधान है: 

13. लोक ववश्लेषक की ररपोटा 
 
(1) लोक ववश्लेषक, ऐिे रूप में, जो जो ववदहत 
ककया जाए, ववश्लेषर् के ललये उि ेप्रस्त त की 
गई िाद्य की ककिी वस्त  के ववश्लेषर् के 
पररर्ाम की स्थानीय (स्वास्थ्य) प्राधधकारी को 
ररपोटा देगा। - 3[(1) लोक ववश्लेषक, ऐिे रूप 
में, जैिा कक ननधााररत ककया जा िकता है, 
ववश्लेषर् के ललए उिे प्रस्त त ककए गए भोजन 
के ककिी भी लेि के ववश्लेषर् के पररर्ाम के 
स्थानीय (स्वास्थ्य) प्राधधकरर् को एक ररपोटा 
ववतररत करेगा। 
 
(2) उपधारा (1) के अधीन ववश्लेषर् के 
पररर्ाम की इि आशय की ररपोटा प्राप्त होने 
पर कक िाद्य वस्त  लमलावटी है, स्थानीय 
(स्वास्थ्य) प्राधधकारी, उन व्यज्क्तयों के ववरुद्ध, 
ज्जनिे भोजन की वस्त  का नमूना ललया गया 
था और उि व्यज्क्त, यदद कोई हो, ज्जिका 
नाम, अलभयोजन िजं्स्थत करने के पश्चात ्
धारा 14-क के अधीन ऐिे व्यज्क्त या 
व्यज्क्तयों को, जैिा भी मामला हो, ववश्लेषर् 
के पररर्ाम की ररपोटा की एक प्रनत, अग्रेवषत 
की गई है, ऐिे व्यज्क्त या व्यज्क्तयों को 
िूधचत करते ह ए कक यदद यह ऐिा वांनछत है, 
तो उनमें िे कोई एक या दोनों न्यायालय में 
आवेदन कर िकते हैं स्थानीय (स्वास्थ्य) 
प्राधधकारी द्वारा रिे गए भोजन की वस्त  के 
नमूने का केन्द्रीय िाद्य प्रयोगशाला द्वारा 
ववश्लेषर् कराने के ललए ररपोटा की प्रनत। 
 
(2क) जब उपधारा (2) के अधीन न्यायालय को 
कोई आवेदन ककया जाता है तब न्यायालय 
स्थानीय (स्वास्थ्य) प्राधधकारी ि े उक्त 
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प्राधधकारी द्वारा रिे गए नमूने के भाग या 
भागों को अग्रेवषत करने की अपेक्षा करेगा और 
ऐिा अन रोध ककए जाने पर, उक्त प्राधधकारी 
नमूने के भाग या भागों को ऐिी मांग की 
प्राज्प्त की तारीि िे पांच ददन की अवधध के 
भीतर न्यायालय को अग्रेवषत करेगा। 
 
(2ि) उपधारा (2क) के अधीन स्थानीय 
(स्वास्थ्य) प्राधधकारी िे नमूने के भाग या 
भागों की प्राज्प्त पर, न्यायालय पहल े यह 
ि ननज्श्चत करेगा कक धारा 11 की उपधारा (1) 
के िंि (ि) में यथा उपबंधधत धचन्ह और म हर 
या बन्धन यथावत हैं और यथाज्स्थनत, 
हस्ताक्षर या अंगूठे के ननशान िे छेड़छाड़ नहीं 
की गई है, और भाग या, जैिा भी मामला हो, 
नमूने के ककिी भाग को अपनी स्वयं की म हर 
के तहत केन्द्रीय िाद्य प्रयोगशाला के ननदेशक 
को प्रेवषत करेगा जो ववश्लेषर् के पररर्ाम को 
ववननददाष्ट्ट करते ह ए नमूने के भाग की प्राज्प्त 
की तारीि िे एक माह के भीतर ननधााररत 
प्रपि में न्यायालय को प्रमार्पि भेजेगा।  
 
(2ग) जहां नमूने के दो भाग न्यायालय को 
भेजे जा च के है और न्यायालय द्वारा नमूने 
का केवल एक भाग उपधारा (2ि) के अधीन 
केन्द्रीय िाद्य प्रयोगशाला के ननदेशक को भेजा 
गया है वहां न्यायालय यथािाध्य शीघ्र, शेष 
भाग स्थानीय (स्वास्थ्य) प्राधधकारी को 
लौटाएगा और वह प्राधधकारी, जब केन्द्रीय 
िाद्य प्रयोगशाला के ननदेशक िे प्रमार्पि 
प्राप्त हो च का हो, उि भाग को नष्ट्ट कर देगा। 
परंत  जहां न्यायालय द्वारा केन्द्रीय िाद्य 
प्रयोगशाला के ननदेशक को भेजे गए नमूने का 
भाग िो जाता है या क्षनतग्रस्त हो जाता है 

वहां न्यायालय स्थानीय (स्वास्थ्य) प्राधधकारी 
िे यह अपेक्षा करेगा कक वह नमून े का वह 
भाग, यदद कोई हो, न्यायालय को अग्रेवषत करे 
और उिके प्राप्त होने पर न्यायालय उपधारा 
(2ि) में उपबंधधत रीनत िे कायावाही करेगा।  
 
(2घ) केन्द्रीय िाद्य प्रयोगशाला के ननदेशक ि े
ववश्लेषर् के पररर्ाम का प्रमार्पि प्राप्त होने 
तक, न्यायालय अलभयोजन के िंबंध में उिके 
िमक्ष लंत्रबत कायावादहयों को जारी नहीं रिेगा। 
 
(2ि.) यदद िाद्य ननरीक्षक की ररपोटा पर 
ववचार करने के पश्चात ् या अन्यथा, स्थानीय 
(स्वास्थ्य) प्राधधकारी की यह राय है कक 
उपधारा (1) के अधीन लोक ववश्लेषक द्वारा दी 
गई ररपोटा ि दटपूर्ा है तो उक्त प्राधधकारी अपने 
द्वारा रिे गए नमूने के ककिी भाग में ि े
ककिी एक भाग को ववश्लेषर् के ललए ककिी 
अन्य लोक ववश्लेषक को अग्रवेषत करेगा और 
यदद उिके द्वारा नमूने के उि भाग के 
ववश्लेषर् के पररर्ाम की ररपोटा अन्य लोक 
ववश्लेषक इि आशय के हैं कक िाद्य पदाथा 
लमलावटी है, उप-धारा (2) िे (2 िी) के 
प्रावधान, जहां तक हो िकता है, लागू होंगे। 
 
(3) उपधारा (2ि)) के अधीन केन्द्रीय िाद्य 
प्रयोगशाला के ननदेशक द्वारा जारी ककया गया 
प्रमार्-पि) उपधारा (1) के अधीन लोक 
ववश्लेषक द्वारा दी गई ररपोटा का अधधक्रमर् 
करेगा। 
 
(4) जहां केन्द्रीय िाद्य प्रयोगशाला के ननदेशक 
िे (उपधारा (2ि) के अधीन] अलभप्राप्त 
प्रमार्पि इि अधधननयम के अधीन या 
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भारतीय दंि िंदहता (45 वषा 1860) की धारा 
272 ि ेधारा 276 के अधीन ककिी कायावाही 
में प्रस्त त ककया जाता है वहां ऐिी कायावाही में 
ववश्लेषर् के ललये, हालिल ककए गए भोजन के 
नमूने के ककिी भाग को प्रस्त त करना 
आवश्यक नहीं होगा। 
 
(5) लोक ववश्लेषक द्वारा हस्ताक्षररत ररपोटा 
होने का तात्पनयांत कोई दस्तावेज, जब तक कक 
उिे उपधारा (3) के अधीन अधधक्रलमत न कर 
ददया गया हो या केन्द्रीय िाद्य प्रयोगशाला के 
ननदेशक द्वारा हस्ताक्षररत प्रमार्पि होने का 
तात्पधथात कोई दस्तावेज, इि अधधननयम के 
अधीन या भारतीय दंि िंदहता (45 वषा 1860) 
की धारा 272 ि ेधारा 276 के अधीन ककिी 
कायावाही में उिमें बताए गए तथ्यों के िाक्ष्य 
के रूप में प्रय क्त ककया जा िकेगाः [परन्त  
केन्द्रीय िाद्य प्रयोगशाला के ननदेशक द्वारा 
हस्ताक्षररत प्रमार्पि होने का तात्पनयात कोई 
दस्तावेज (धारा 16 की उपधारा (1क) के 
परंत क में ननददाष्ट्ट िाद्य की ककिी वस्त  के 
नमूने के भाग के ववश्लेषर् के िंबंध में 
प्रमार्पि न होने के कारर्] उिमें वखर्ात 
तथ्यों का अंनतम और ननश्चायक िाक्ष्य होगा। 
[स्पष्ट्टीकरर्-इि धारा में, और धारा 16 की 
उपधारा (ठ) के िंि (च) में, "केन्द्रीय िाद्य 
प्रयोगशाला के ननदेशक के अंतगात इि धारा के 
प्रयोजनों के ललए केन्द्रीय िरकार द्वारा 
मान्यता प्राप्त ककिी िाद्य प्रयोगशाला (जो भी 
पदनाम िे वह ज्ञात है) का तत्िमय भारिाधक 
अधधकारी िज्म्मललत होगा। 
 
15. अतः उपरोक्त वैधाननक प्रावधानों के 
अवलोकन पर, अ०िा०-2 के िाक्ष्य के आलोक 

में, ऐिा प्रतीत होता है कक अलभय क्त को 
स्थानीय स्वास्थ्य प्राधधकरर् द्वारा रिे गए 
भोजन के नमूने का कें द्रीय िाद्य प्रयोगशाला 
द्वारा ववश्लेषर् करवाने का अविर ददया गया 
है, लेककन अलभय क्त अविर का लाभ उठाने में 
ववफल रहा। 
 
16. अधधननयम की धारा 7 उल्लंघन के िंबंध 
में प्रावधान करती है जो अधधननयम की धारा 
16 के तहत दंिनीय होगा। धारा 2 के तहत 
(1) "लमलावट" का अथा है कोई भी िामग्री जो 
लमलावट के प्रयोजनों के ललए ननयोज्जत की जा 
िकती है या की जा िकती है:। 
 
4 [(क)] "लमलावटी" - िाद्य की कोई वस्त  
अपलमधश्रत िमझी जाएगी- 
 
(ए) यदद ककिी ववके्रता द्वारा बेची गई वस्त  
के्रता द्वारा मांगी गई प्रकृनत, पदाथा या 
ग र्वता की नहीं है और उिके पूवााग्रह के ललए 
है, या प्रकृनत, पदाथा या ग र्वत्ता की नहीं है 
ज्जिका वह अलभप्राय है या प्रनतननधधत्व ककया 
जाता है; 
 
----------------(ि) यदद वस्त  की ग र्वत्ता या 
श द्धता ववदहत मानक िे कम हो या उिके 
िंघटक ऐिी मािाओं में ववद्यमान हों जो 
पररवतानशीलता की ननधााररत िीमाओं के भीतर 
न हो ककंत  जो उिे स्वास्थ्य के ललए 
हाननकारक न बनाती हौः परन्त  जहां वस्त  की 
ग र्वत्ता या श द्धता, प्राथलमक भोजन होने के 
कारर्, ववदहत मानकों िे कम हो गई है या 
उिके िंघटक ऐिी मािाओं में ववद्यमान हैं जो 
ककिी भी दशा में पररवतानशीलता की ववदहत 
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िीमाओं के भीतर नहीं हैं, केवल प्राकृनतक 
कारर्ों िे और मानव एजेंिी के ननयंिर् िे परे 
है, तो, इि तरह के लेि को इि उप- िंि के 
अथा के भीतर लमलावटी नहीं माना जाएगा।  
 
17. इि प्रकार, प्रस्त त मामला अधधननयम की 
धारा 2 (एम)  के दायरे में आता है, क्योंकक 
अलभय क्त के खिलाफ प्रस्त त मामले में म ख्य 
आरोप यह है कक उिके पाि िे ललया गया दधू 
का नमूना ननधााररत मानकों िे कम पाया गया 
था क्योंकक दधू में विा की मािा ननधााररत 
मानक ि े13 प्रनतशत कम पाई गई थी, और 
चंूकक नमूना ननधााररत मानक के अन रूप नहीं 
था, इिललए इिे धारा 2 (आईए) (एम) के 
तहत लमलावटी माना गया। 
 
18. प्रस्त त मामले में, धारा 2 (आईए) (एम) 
आकवषात होती है जो अधधननयम की धारा 
16(1) के तहत दंिनीय है ज्जिके ललए 6 
महीने की कैद की न्यूनतम िजा, जो 3 िाल 
तक हो िकती है और ज मााना 1,000 रुपये िे 
कम नहीं है। प्रस्त त मामले में, ज्जला मज्जस्टे्रट 
ने अलभय क्त के अलभयोजन के ललए मंजूरी 
आदेश पाररत ककया है जो अ०िा०-1 द्वारा 
िात्रबत ककया गया है। 
 
19. जहां तक अधधवक्ता का तका  है कक िाद्य 
ि रक्षा और मानक अधधननयम, 2006 के 
अधधननयमन के बाद िाद्य अपलमश्रर् ननवारर् 
अधधननयम, 1954 के ननरिन के मद्देनजर 
और अपीलकताा द्वारा प्रस्त त मामले में िंज्ञान 
आदेश को च नौती देने का िंबंध है। अधधननयम 
वषा 2006 की धारा 97(1) में यह प्रावधान है 
कक उि तारीि िे, ज्जि े केन्द्र िरकार इि 

ननलमत ननयत करे, दिूरी अन िूची में 
ववननददाष्ट्ट अधधननयमन और आदेश ननरलित 
माने जाएंगे। धारा 97 की उपधारा 1 में 
पररकज्ल्पत तारीि को अधधिूचना िंख्या-
एफ.नं. पी-15025/41/2011- िी.एफ. क्यू.िी-
ददनांक 4 अगस्त, 2011 के माध्यम िे 
5.08.2011 के रूप में ननददाष्ट्ट ककया गया है, 
ज्जिका अथा है कक िाद्य अपलमश्रर् 
अधधननयम, 1954, 05.08.2011 को ननरस्त 
हो जाएगा। धारा 97(2) के प्रावधान स्वयं 
ददनांक 29-07-2010 को लागू ककए गए थे जो 
ननरिन और बचत िे िंबंधधत है। प्रस्त त 
मामले में, अपराध की तारीि का उल्लेि ककया 
गया है जो 05.03.2010 को िात्रबत ककया 
गया है, जब आरोपी को अ०िा०-1 द्वारा रोका 
गया था और उिके कब्जे में घदटया दधू पाया 
गया था और पी.एफ. अधधननयम की धारा 
7/16 के तहत उिके खिलाफ अलभयोजन के 
ललए मामले में जांच के बाद लशकायत दजा की 
गई थी। इि प्रकार, ननरलित अधधननयम के 
तहत कायावाही, नमूना और ननरीक्षर् 
अधधननयम के ननरिन िे पहल े ही श रु कर 
ददया गया था जो 05.08.2011 को ह आ था। 
यहां तक कक मामले में िंजान 17.08.2010 
को ननचली अदालत द्वारा ललया गया था, उि 
तारीि िे पहले जब पी.एफ. अधधननयम 
ननरस्त हो गया था। इिललए प नरीक्षर्कताा के 
इि तका  को भी स्वीकार नहीं ककया जा िकता 
कक मामले में िंजान कानून के तहत वज्जात 
था। यहां तक कक िाद्य ि रक्षा और मानक 
अधधननयम, 2006 की धारा 97(4) में भी 
ननम्नान िार प्रावधान है:  
(4) तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य ववधध में ककिी 
बात के होते ह ए भी, कोई न्यायालय ननरलित 
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अधधननयम या आदेशों के अधीन ककिी अपराध 
का िंज्ञान इि अधधननयम के प्रारंभ की तारीि 
िे तीन वषा की अवधध की िमाज्प्त के पश्चात ्
नहीं लेगा। 
 
धारा 97 दिूरी अन िूची में ननददाष्ट्ट 
अधधननयमन या आदेशों को उि तारीि ि े
त रंत ननरस्त करने का प्रयाि करती है ज्जि 
तारीि को अधधननयम अधधननयलमत ककया गया 
है और लागू होता है, बशते कक ऐिा ननरिन 
प्रभाववत नहीं करेगा। 
 
(i) ननरिन के अधीन अधधननयमन और आदेशों 
के वपछले प्रचालन या उिके अधीन िम्यक् 
रूप िे की गई या पीडड़त कोई बात नहीं तो 
 
(ii) ननरिन के अधीन ककिी अधधननयमन या 
आदेशों में िे ककिी के अधीन अज्जात, उपाज्जात 
या उपगत कोई अधधकार, ववशेषाधधकार, 
बाध्यता या दानयत्व, नहीं तो 
 
(iii) ननरिन के अधीन अधधननयमन और 
आदेशों के ववरुद्ध ककए गए ककन्हीं अपराधों के 
िंबंध में उपगत कोई शाज्स्त, जब्ती या दंि 
नहीं तो 
 
(iv) ऐिी ककिी शाज्स्त, िमपहरर् या दंि के 
िंबंध में कोई अन्वेषर् या उपाय और ऐिी 
कोई जांच, ववधधक कायावादहयां या उपाय 
िंज्स्थत ककए जा िकें गे, जारी रिे जा िकें ग े
या प्रवनतात ककए जा िकें गे और ऐिी कोई 
शाज्स्त, िमहरर् या दंि अधधरोवपत ककया जा 
िकेगा, मानो यह अधधननयम पाररत नहीं ककया 
गया हो। 

(2) यदद इि अधधननयम के तदन रूप ककिी 
राज्य में तत्िमय प्रवतृ कोई अन्य ववधध है तो 
वह इि अधधननयम के प्रारंभ पर ननरलित हो 
जाएगी और ऐिी दशा में िाधारर् िंि 
अधधननयम, 1897 (10 वषा 1897) की धारा 6 
के उपबंध इि प्रकार लागू होंगे मानो राज्य 
ववधध के ऐिे उपबंध ननरलित कर ददए गए हो। 
 
20. इि प्रकार, धारा 97(4) को ध्यान में 
रिते ह ए, मामले में िंज्ञान को बचाया जाएगा 
क्योंकक यह अधधननयम वषा 2006 के प्रारंभ की 
तारीि िे 3 वषा की अवधध के भीतर ललया 
गया था।  
 
21. इि प्रकार, इि न्यायालय की राय में, 
प्रथम दृष्ट्टया न्यायालय द्वारा मामले में 
िंज्ञान ककिी भी तरह िे अवैध या कानून के 
तहत वज्जात नहीं है।  
 
22. प नरीक्षर् योग्यता िे रदहत है और 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय के िाथ-िाथ 
अपीलीय पारर् न्यायालय की ओर ि े उिके 
खिलाफ लगाए गए आरोप के ललए अपराध के 
फैिले को ररकॉिा करते िमय और िाथ ही 
अपीलीय अदालत के फैिले में कोई तथ्यात्मक 
या कानूनी ि दट या िाक्ष्य का द रुपयोग नहीं 
पाया गया है, ज्जिके तहत अपील िाररज कर 
दी गई थी और ववचारर् न्यायालय के आदेश 
की प ज्ष्ट्ट की गई थी।  
 
23. जहां तक िजा का िंबंध है, प नरीक्षर्कताा 
के अधधवक्ता ने 07.04.2023 को 
प नरीक्षर्कताा की ओर िे दायर पूरक 
हलफनामे में की गई दलीताा का उल्लेि ककया 
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और आगे प्रस्त त ककया कक लोक ववश्लेषक की 
ररपोटा के अन िार, दधू के नमूने में केवल विा 
की मािा ननधााररत िीमा के 13% िे कम पाई 
गई और वह नमूना मानव स्वास्थ्य के ललए 
हाननकारक नहीं था। िाद्य अपलमश्रर् 
अधधननयम की धारा 13(2) के तहत नोदटि 
कभी भी प नरीक्षक्षत/अलभय क्त को नहीं ददया 
गया था, अधधननयम की धारा 7 के प्रावधानों 
के अन िार नमूने लेने की प्रकक्रया नहीं की गई 
थी। प नरीक्षर्कताा का कोई पूवा आपराधधक 
इनतहाि नहीं है, इिललए, कम ि ेकम उिके 
मामल े को क छ उदारता के िाथ माना जा 
िकता है, जहां तक िजा का िंबंध है, उिे 
अपीलीय न्यायालय के आक्षेवपत ननर्ाय की 
तारीि िे 20.12.2022 िे जले दहराित में 
रिा गया है, उि े अपराधी अधधननयम की 
पररवीक्षा की धारा 4 या धारा 360 द०प्र०ि०, 
जैिा भी मामला हो, का लाभ ददया जा िकता 
है। उन्होंने प्रस्त त ककया कक प नरीक्षर्कताा को 
दी गई िजा को त्रबताई गई अवधध तक कम 
ककया जा िकता है क्योंकक वह पहले ही 
आक्षेवपत ननर्ाय में दी गई िजा का पयााप्त 
दहस्िा त्रबता च का है। 
 
24. प नरीक्षर्कताा के अधधवक्ता ने आपराधधक 
अपील िंख्या-214 वषा 2016 में नेमी चंद 
बनाम राजस्थान राज्य (2018) 17 एि.िी.िी. 
448 में माननीय िवोच्च न्यायालय के फैिल े
का हवाला ददया। 
 
25. मैंने उि मामले में नमेी चंद बनाम 
राजस्थान राज्य (उपरोक्त) में माननीय िवोच्च 
न्यायालय के फैिले का अध्ययन ककया है, 
अपीलकताा पर ववचारर् न्यायालय द्वारा धारा 

7/16 पी.एफ. अधधननयम के तहत अपराध के 
ललए म कदमा चलाया गया था और दोषी 
ठहराया गया था और उिे 6 महीने के कठोर 
कारावाि के िाथ-िाथ 1,000 रुपये का 
ज मााना और डिफॉल्ट रूप िे एक महीने के 
ललए और कठोर कारावाि की िजा ि नाई गई 
थी। इि आदेश को अपीलकताा ने िि 
न्यायाधीश के िमक्ष अपील दायर करके 
च नौती दी थी, ज्जिे 11.09.1996 को िाररज 
कर ददया गया था, ज्जििे ववचारर् न्यायालय 
के आदेश की प ज्ष्ट्ट ह ई थी। माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने कहा कक यह वववाद में नहीं है 
कक अपीलकताा के खिलाफ आरोप केवल माल 
के घदटयाकरर् का था। यह देिा गया कक टी. 
बरई बनाम हेनरी हो और अन्य 1983 (1) 
एि.िी.िी. 177 में इि न्यायालय के फैिले 
में, इि न्यायालय ने माना कक िाद्य 
अपलमश्रर् ननवारर् अधधननयम में प नरीक्षर् 
के बाद िे, धारा 16ए को कें द्रीय अधधननयम 
34 वषा 1976 के माध्यम िे पी.एफ. 
अधधननयम में जोड़ा गया था और यह आरोपी 
व्यज्क्तयों के ललए फायदेमंद था। इिे पहले के 
मामलों के िंबंध में भी लागू ककया जा िकता 
है जो न्यायालय में लंत्रबत हैं। 
 
26. नेमी चंद मामले में माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने आरोपी दोषी को नई जोड़ी गई 
धारा 16 (ए) का लाभ ददया और उिकी िजा 
को इि हद तक िंशोधधत ककया कक उिे 
50,000 रुपये का ज मााना लगाया गया और 
ववचारर् न्यायालय द्वारा उिे दी गई 6 
महीने की कारावाि की िजा और जो प्रथम 
अपीलीय अदालत द्वारा प ज्ष्ट्ट की गई िजा 
को रद्द कर ददया गया था। 
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27. प्रस्त त मामले में भी, हालांकक ववचारर् 
न्यायालय ने अलभय क्त को दोषी ठहराने और 
िजा देने के ललए मामले में िमन ट्रायल की 
प्रकक्रया को अपनाया, िाद्य अपलमश्रर् ननवारर् 
अधधननयम, 1954 की धारा 16 (ए) के 
प्रावधानों को नजरअंदाज नहीं ककया जा िकता 
है जो ननम्नान िार प्रदान करते हैं: 
 
16क. मामलों का िरिरी तौर पर ववचारर् 
करने की न्यायालय की शज्क्त-- 
 
दंि प्रकक्रया िंदहता, 1973 (2 वषा 1974) में 
ककिी बात के होते ह ए भी, धारा 16 की 
उपधारा (1) के अधीन िभी अपराधों का 
ववचारर् प्रथम शे्रर्ी के न्यानयक मज्जस्टे्रट 
द्वारा, जो राज्य िरकार द्वारा या ककिी 
महानगर मज्जस्टे्रट द्वारा ववशेष रूप िे िशक्त 
ककया गया है, िंक्षक्षप्त रीनत िे ककया जाएगा 
और उक्त िंदहता की धारा 262 िे धारा 265 
(दोनी िदहत) के उपबन्ध, जहां तक हो िकता 
है, इि तरह के परीक्षर् पर लागू करें: 
 
परन्त  इि धारा के अधीन ककिी िंक्षक्षप्त 
ववचारर् में ककिी दोषलिद्धध की दशा में, 
मज्जस्टे्रट के ललए यह ववधधपूर्ा होगा कक वह 
एक वषा िे अनधधक की अवधध के ललए 
कारावाि का दण्िादेश पाररत करेः परन्त  यह 
और कक जब इि धारा के अधीन ककिी 
िंक्षक्षप्त ववचारर् के प्रारंभ में या उिके दौरान 
मज्जस्टे्रट को यह प्रतीत होता है कक मामल ेका 
स्वरूप ऐिा है कक ककिी अवधध के ललए 
कारावाि का दण्िादेश है एक वषा िे अधधक 
िमय तक पाररत ककया जाना चादहए या यह 
कक ककिी अन्य कारर् िे, मामले को िरिरी 

तौर पर ववचारर् करना अवांछनीय है, 
मज्जस्टे्रट, पक्षकारों को ि नने के बाद, उि 
आशय का आदेश अलभललखित करेगा और 
उिके बाद ककिी भी गवाह को वापि ब लाएगा, 
ज्जिकी जांच की गई हो और उक्त िंदहता 
द्वारा प्रदान की गई रीनत िे मामले की 
ि नवाई या प न ि नवाई करने के ललए आगे 
बढे़गा। 
 
28. वतामान अपराध भी धारा 16 (1) (ए) (i) 
के तहत दंिनीय है। ऐिा कोई आरोप नहीं है 
कक आरोपी िे एकि ककए गए पेय (दधू) के 
िवाल में नमूना ककिी भी तरह िे उपभोक्ता 
के स्वास्थ्य के ललए हाननकारक था। यह 
अपराध अपने आप में तकनीकी प्रकृनत का है 
क्योंकक दधू में विा की मािा ननधााररत मानक 
िे केवल 13 प्रनतशत कम पाई गई। इि 
प्रकार, इि मामले में भी आरोपी अपीलकताा के 
खिलाफ म ख्य आरोप केवल पेय (दधू) के 
घदटयाकरर् का था जो कधथत तौर पर 
अन्िा०-1 द्वारा ननरीक्षर् की तारीि और 
िमय पर बेचने के ललए उिके द्वारा ले जाया 
गया था। 
 
29. इिललए, नेमी चंद बनाम राजस्थान राज्य 
(उपरोक्त) में माननीय िवोच्च न्यायालय के 
फैिले के आलोक में, अधधननयम की धारा 16 
(ए) का लाभ, प नरीक्षर्कताा को ददया जा 
िकता है, उि मामले में जो प्रदान करता है 
कक धारा 16 की उप-धारा 1 के तहत िभी 
अपराधों का िारांश तरीके िे ववचारर् ककया 
जाएगा, और लिववल प्रकक्रया िंदहता की धारा 
262 और 265 (दोनों िमावेशी) के प्रावधान 
जहां तक इि तरह के परीक्षर् के ललए लागू
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 ककया जा िकता है। धारा 262 (2) में प्रावधान 
है कक िमरी-ववचारर्ाा में, िम्मन-मामले के 
ववचारर् के ललए इि िंदहता में ववननददाष्ट्ट 
प्रकक्रया का अन िरर् ककया जाएगा, लिवाय इिके 
कक इिके बाद उल्लेि ककया गया है और इि 
अध्याय के अधीन ककिी दोषलिद्धध के मामले 
में तीन माि िे अधधक अवधध के कारावाि का 
कोई दण्िादेश पाररत नहीं ककया जाएगा। 
 
30. चंूकक अलभय क्त प नरीक्षर्कताा का मामला 
भववष्ट्य ननधध अधधननयम की धारा 16 (1) के 
तहत आता है, इि तथ्य के िंबंध में कक 
न्यायालय ने मामले में िारांश ववचारर् की 
प्रकक्रया नहीं अपनाई है, वह अधधननयम की धारा 
16 (ए) के प्रावधानों का लाभ उठाने का हकदार 
है, जो अपराध की तारीि को मौजूद था और 
धारा 262 (2) द०प्र०ि० के प्रावधान को ध्यान में 
रिते ह ए उिकी मूल िजा यथा उपबंधधत 3 माह 
कम ककया जाने योग्य है।  
 
31. उपय ाक्त को ध्यान में रिते ह ए, प नरीक्षर् 
की आंलशक रूप िे अन मनत है। प नरीक्षर् के 
ववरुद्ध ववचारर् न्यायालय द्वारा दजा दोषलिद्धध 
की प ज्ष्ट्ट की जाती है। प नरीक्षर्कताा को दी गई 
िजा को िंशोधधत ककया जाता है और उिे 
िाधारर् 3 महीने का कारावाि ददया जाता है। 
हालांकक, ननचली अदालत द्वारा ददया गया 
5,000 रुपये का ज मााना बरकरार रहेगा। चंूकक 
प नरीक्षर्कताा पहले ही 3 महीने के कारावाि की 
इि िंशोधधत िजा को काट च का था, इिललए 
यदद वह आक्षेवपत ननर्ाय में ददए गए ज मााने का 
भ गतान करता है या ज मााना के भ गतान में चूक 
में दी गई िजा िे ग जरता है, जैिा भी मामला 

हो, उिे वतामान मामले के िंबंध में त रंत जेल 
दहराित िे ररहा ककया जाएगा। 
 
32. इि आदेश की एक प्रनत अन पालन के ललए 
िंबंधधत ववचारर् न्यायालय को भेजी जाए। 

-------- 

(2023) 5 ILRA 77 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 17.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति श्री प्रकाश ससांह, 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 523 / 2023 

सांिीप कुमार       ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य     ... ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: ि धीर क मार लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
 
(ए) िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
397/401 –पुनरीक्षण, िारा 319 –अपराि के िोषी 
प्रतीत होने वाले अन्य व्यक्क्तयों के ववरुद्ि 
कायिवाही करने की शक्क्त - िांड प्रक्रिया सांदहता 
की िारा 319 के अांतर्गित शक्क्त का प्रयोर्ग 
िण्डािेश सुनाए जाने से पूवि क्रकया जा सकता है। 
(पैरा-13) 
 
िीआरपीिी की धारा 319 के तहत िजा िे पहले 
आरोपी-प नरीक्षर्कताा को ववचारर्ीय न्यायालय 
द्वारा गलत तरीके िे तलब करने को च नौती 
देते ह ए याधचका दायर की गई है। (पैरा-12) 
 
ननर्ाय:- न्यायालय न े पाया कक ववचारर्ीय 
न्यायालय ने ननर्ाय ि नाए जाने िे पूवा 
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िीआरपीिी की धारा 319 के तहत अधधकार 
क्षेि का प्रयोग ककया गया। ववचारर्ीय 
न्यायालय ने िजा ि नाए जाने िे पहले अपने 
अधधकार क्षेि का प्रयोग ककया, ज्जििे यह 
िंकेत लमलता है कक वववाददत ननर्ाय और 
आदेश में कोई ि दट नहीं है। (पैरा-13) 
पुनरीक्षण र्नरस्त (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
ि िपाल लिहं िैरा बनाम पंजाब राज्य, 2023 
(1) एििीिी 289 
 
(माननीय न्यायमूनता श्री प्रकाश लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
(I) प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 

ि धीर क मार लिहं, राज्य के ववद्वान अपर 
शािकीय अधधवक्ता श्री धगररजेश द्वववेदी 
को ि ना गया तथा अलभलेि में रिी गई 
िामग्री का अवलोकन ककया गया। 
 

(II) वतामान आवेदन के माध्यम िे, अनतररक्त 
िि न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या 4, 
बाराबंकी, िि परीक्षर् िंख्या 273/2012, 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम राकेश द्वारा 
पाररत ददनांक 31.03.2023 के आक्षेवपत 
आदेश को दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 
319 के तहत प नरीक्षर्कताा को ब लाने 
की िीमा तक रद्द करने और कमल कांत 
श्रीवास्तव, अनतररक्त िि न्यायाधीश, 
न्यायालय िंख्या 4, बाराबंकी, िि 
परीक्षर् िंख्या 273/2012, उत्तर प्रदेश 
राज्य बनाम राकेश द्वारा पाररत ददनांक 
31.03.2023 के आक्षेवपत आदेश के 

िंचालन और कायाान्वयन को दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 319 के तहत 
प नरीक्षर्कताा को ब लाने की िीमा तक 
रोकने के ललए प्राथाना की गई है। 

 
(III) चूुँकक इि मामले में ववश द्ध ववधधक 

प्रश्न शालमल है, अतः ववपक्षी पक्ष िंख्या 
2 को नोदटि जारी करने िे छूट दी जाती 
है। 

 
(IV) प नरीक्षर्कताा की ओर िे उपज्स्थत 

ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक 
प्रारम्भ में वतामान प नरीक्षर्कताा िदहत 
अन्य िह-आरोपी व्यज्क्तयों के ववरुद्ध 
प्रथम िूचना ररपोटा दजा की गई थी, 
ज्जिमें जाुँच के पश्चात वतामान 
प नरीक्षर्कताा को अपराध करने में 
िंललप्त नहीं पाया गया, अतः उिका नाम 
हटा ददया गया है। उन्होंने आगे कहा कक 
इिके बाद, म कदमा श रू ह आ और ननर्ाय 
की घोषर्ा की तारीि पर, म कदमे के 
िमापन के िमय, ववद्वान ववचारर् 
न्यायालय ने दं०प्र०िं० की धारा 319 के 
तहत अपने क्षेिाधधकार का आह्वान करते 
ह ए वतामान प नरीक्षर्कताा को तलब 
ककया, यद्यवप, दं०प्र०िं० की धारा 319 
के तहत उिे ब लाने के ललए प नरीक्षर्कताा 
के ववरुद्ध कोई ठोि िामग्री नहीं थी। 

 
(V) अपनी दलीलें जोड़ते ह ए उन्होंने कहा कक 

इि वषा म कदमे के दौरान माि 
अलभयोजन पक्ष का गवाह 1, 2 और 5 ने 
ही वतामान प नरीक्षर्कताा का नाम ललया 
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है। उन्होंने आगे कहा कक बह त 
जल्दबाजी में और िंत ज्ष्ट्ट दजा ककए 
त्रबना, वतामान प नरीक्षर्कताा को ब लाया 
गया है, यद्यवप, वह कभी भी ककिी 
अपराध में शालमल नहीं थे और ऐिी 
कोई िामग्री नहीं है, जो ददिा िके कक 
प नरीक्षर्कताा के ववरुद्ध प्रथम दृष्ट्टया 
अधधक मजबूत मामला उपलब्ध है। 

 
(VI) अपनी दलीलों के िमथान में, 

उन्होंने 2023 (1) सवोच्च न्यायालय 
केसेस 289 सुिपाल ससांह िैरा बनाम 
पांजाब राज्य में ररपोटा ककए गए ननर्ाय 
की ओर ध्यान आकवषात ककया है और 
प्रस्तर 39 (1) का उल्लेि ककया है और 
कहा है कक िवोच्च न्यायालय की 
िंवैधाननक पीठ ने एक िंदभा का उत्तर 
देते ह ए माना है कक दं०प्र०िं० की धारा 
319 के तहत शज्क्त का प्रयोग िजा के 
आदेश की घोषर्ा िे पूवा ककया जाना 
चादहए, जहाुँ अलभय क्त की दोषलिद्धध 
का ननर्ाय हो। प नः यह भी कहा गया है 
कक यदद आदेश उिी ददन पाररत ककया 
जाता है, तो प्रत्येक मामले के तथ्यों 
और पररज्स्थनतयों के आधार पर इिकी 
जाुँच करनी होगी और यदद ऐिा िमन 
आदेश दोषलिद्धध के मामले में बरी 
करने या िजा ि नाने के आदेश के बाद 
पाररत ककया जाता है, तो वह जारी रिने 
योग्य नहीं होगा। 

 
(VII) प्रस्तर 39 (1) अधोउद्धृत है:- 

क्या ववचारर् न्यायालय को धारा 319 
दं०प्र०िं० के तहत अनतररक्त अलभय क्त 
को ब लाने का अधधकार है, जब अन्य 
िह-अलभय क्तों के िंबंध में ववचारर् 
िमाप्त हो गया है और िमन आदेश 
ि नाने िे पूवा उिी तारीि को दोषलिद्धध 
का ननर्ाय ि नाया गया है? 
 
धारा 319 दं०प्र०िं० के तहत शज्क्त का 
प्रयोग िजा के आदेश की घोषर्ा िे पूवा 
ककया जाना है, जहाुँ अलभय क्त को दोषी 
ठहराया गया हो। दोषम ज्क्त के मामले 
में, दोषम ज्क्त का आदेश ि नाए जाने िे 
पूवा शज्क्त का प्रयोग ककया जाना 
चादहए। अतः, दोषलिद्धध के मामले में 
िजा ि नाए जाने िे पूवा िमन आदेश 
जारी ककया जाना चादहए। यदद आदेश 
उिी ददन पाररत ककया जाता है, तो 
प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों के आधार पर इिकी जाुँच 
करनी होगी और यदद ऐिा िमन आदेश 
दोषलिद्धध के मामले में दोषम ज्क्त या 
िजा के आदेश के बाद पाररत ककया 
जाता है, तो वह दटकाऊ नहीं होगा। 
 

(VIII) पूवोक्त का उल्लेि करते ह ए, 
उन्होंने प्रस्त त ककया कक चूुँकक 
प नरीक्षर्कताा के ववरुद्ध कोई ठोि 
िबूत नहीं है और दं०प्र०िं० की धारा 
319 के तहत क्षेिाधधकार लागू करने के 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर ववचार नहीं 
ककया गया है, अतः, 31.03.2023 को  
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(IX) पाररत ननर्ाय और आदेश िवोच्च 
न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत ववधध के 
ववरुद्ध है। 
 

(X) इिके अनतररक्त, दलील यह है कक 
31.03.2023 के आरोवपत आदेश को 
दं०प्र०िं० की धारा 319 के तहत 
प नरीक्षर्वादी-आरोपी को ब लाने की 
िीमा तक रद्द ककया जा िकता है। 

 
(XI) राज्य की ओर िे उपज्स्थत 

ववद्वान अधधवक्ता ने पूवोक्त 
प्रस्त नतयों का प रजोर ववरोध ककया है 
और प्रस्त त ककया है कक ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों पर ववस्तार िे चचाा करने 
के बाद, दं०प्र०िं० की धारा 319 के 
तहत वतामान प नरीक्षर्कताा को तलब 
ककया है, जो कक स्वयं ननर्ाय के 
आंतररक पृष्ट्ठ 22 िे श रू होकर 
ददनांक 31.03.2023 के ननर्ाय और 
आदेश िे स्पष्ट्ट है। उन्होंने कहा कक 
इि त्रबन्द  पर ववधध त्रबल्क ल स्पष्ट्ट है 
कक जहाुँ अलभय क्त को दोषी करार 
ददया गया है, वहाुँ िजा के आदेश िे 
पूवा अलभय क्त को ब लाने के ललए 
ववचारर् न्यायालय दं०प्र०िं० की धारा 
319 के तहत अपने क्षेिाधधकार का 
प्रयोग कर िकता है। उन्होंने यह भी 
कहा कक वतामान मामला यह है कक 
प नरीक्षर्वादी-अलभय क्त को िजा के 
आदेश िे पूवा दं०प्र०िं० की धारा 319 
के तहत तलब ककया गया है। उन्होंने 

ि िपाल लिंह िैरा बनाम पंजाब राज्य 
(ि प्रा) में िंववधान पीठ के ननर्ाय की 
ओर भी ध्यान आकवषात ककया है और 
कहा है कक िंदभा का उत्तर देते ह ए 
िवोच्च न्यायालय ने भी माना है कक 
जहाुँ अलभय क्त को दोषी ठहराए जाने 
का ननर्ाय हो, वहाुँ दंि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 319 के तहत शज्क्त का 
प्रयोग िजा के आदेश की घोषर्ा िे 
पूवा ककया जा िकता है। उन्होंने कहा 
कक उपरोक्त मामला भी अलभयोजन 
पक्ष के कथन का िमथान करता है। 
 

(XII) अपनी दलीलों को िमाप्त करते 
ह ए, उन्होंने प्रस्त त ककया कक ददनांक 
31.03.2023 के ननर्ाय और आदेश में 
कोई ववकृनत या अवैधाननकता नहीं है 
और इिललए कोई हस्तक्षेप आवश्यक 
नहीं है। 
 

(XIII) पक्षकारों के अधधवक्ताओं को 
ि नने और अलभलेि पर रिी गई 
िामग्री के अवलोकन के बाद यह पता 
चला है कक 31.03.2023 के आदेश को 
च नौती देते ह ए एक याधचका दायर की 
गई है कक ववद्वान ववचारर् न्यायालय 
ने आरोपी-िंशोधनकताा को िमन करते 
िमय दं०प्र०िं० की धारा 319 के तहत 
अपने क्षेिाधधकार का ि दटपूर्ा प्रयोग 
ककया है। ननर्ाय एवं आदेश के 
अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट होता है कक 
िजा के आदेश िे पूवा ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने ननर्ाय के 
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(XIV) आंतररक पृष्ट्ठ 22 िे आगे के 
तथ्यों एवं पररज्स्थनतयों पर ववचार 
करते ह ए अलभय क्त-प नरीक्षर्कताा को 
दं०प्र०िं० की धारा 319 के अंतगात 
तलब ककया है। प नरीक्षर्कताा के 
ववद्वान अधधवक्ता के तका  का पहला 
िमूह यह था कक घोषर्ा की तारीि 
पर, ववचारर् न्यायालय को दं०प्र०िं० 
की धारा 319 के तहत अपने 
क्षेिाधधकार को लागू करने का अधधकार 
नहीं है और तका  का दूिरा िमूह यह 
है कक प नरीक्षर्कताा के ववरुद्ध कोई 
भौनतक िबूत नहीं था जो यह ददिा 
िकता था कक दं०प्र०िं० की धारा 319 
के तहत अपने क्षेिाधधकार को लागू 
करते िमय प नरीक्षर्कताा को ब लाने 
के ललए बह त मजबूत मामला था। 

 
(XV) जब यह न्यायालय प नरीक्षर्कताा 

के ववद्वान अधधवक्ता के तका  के प्रथम 
िमूह की जाुँच करता है कक ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय को ननर्ाय ि नाते 
िमय दं०प्र०िं० की धारा 319 के तहत 
अपनी शज्क्त का प्रयोग करने का कोई 
क्षेिाधधकार नहीं है, तो यह िवोच्च 
न्यायालय द्वारा सुिपाल ससांह िैरा 
बनाम पांजाब राज्य के मामले में 
प्रनतपाददत ववधध िे पूरी तरह स्पष्ट्ट है, 
ज्जिका उत्तर प्रस्तर 39(आई) में ददया 
गया था कक दं०प्र०िं० की धारा 319 
के तहत शज्क्त का प्रयोग िजा के 
आदेश की घोषर्ा िे पूवा ककया जा 
िकता है और जहाुँ तक वतामान 

प नरीक्षर्कताा के मामले का िंबंध है, 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने िजा के 
आदेश िे पूवा दं०प्र०िं० की धारा 319 
के तहत अपनी शज्क्त का प्रयोग ककया 
है और इि प्रकार, वववाददत ननर्ाय 
और आदेश में कोई ि दट नहीं है। 

 
(XVI) जहाुँ तक ववचारर् न्यायालय के 

िाथ चचाा ककए गए तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों के भौनतक िाक्ष्य के 
िंबंध में वववेक का प्रयोग न करने के 
िंबंध में तका  के दूिरे िमूह का िंबंध 
है, पृष्ट्ठ 22 िे, िाक्ष्यों की ववस्तृत 
चचाा के िाथ-िाथ अपराध में 
प नरीक्षर्कताा की िंललप्तता के िंबंध 
में गवाहों के बयान भी हैं और इि 
प्रकार, ववचारर् न्यायालय के ननर्ाय 
और आदेश में वववेक के प्रयोग के 
िंबंध में कोई गैरकानूनी बात नहीं 
लगती है, ज्जििे यह ननष्ट्कषा ननकलता 
है कक प नरीक्षर्कताा के ववरुद्ध बह त 
मजबूत मामला उपलब्ध था और अतः, 
प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता के 
तका  के दूिरे िमूह में कोई िार या 
बल नहीं है। 

 
(XVII) पररर्ामस्वरूप, वतामान प नरीक्षर् 

में कोई योग्यता नहीं है और इिे 
िाररज ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 80 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.05.2023 
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समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती ज्योनसना शमाि, 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 564 / 2023 
रणजीत ससांह    ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री लललत क मार 
श क्ला 
 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
 
(ए) िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – 
िारा 397/401 – पुनरीक्षण – भारतीय िांड 
सांदहता, 1860– िारा 323, 504 एवां 304 
भार्ग-1 - न्यायालय को िारा 216 के प्राविानों 
की आड़ में पुनरीक्षण समीक्षा या अपने आिेश 
को वापस लेने की अनुमर्त नहीां है, क्जसके 
अनुसार मामले के क्रकसी भी स्तर पर आरोप 
को बिला जा सकता है। (पैरा-6) 
 
वाद द्वारा एफआईआर दजा की गई - आरोप - 
उनका भाई आरोवपयों के िाथ मैच िेल रहा 
था – मैच के दौरान, एक वववाद ह आ - कक्रकेट 
के बल्ले िे हमला ककया गया - ज्जििे उिकी 
मतृ्य  हो गई - धारा 302, 323, 504 
आईपीिी के तहत दायर आरोप पि पर िि 
परीक्षर् श रू ह आ– िि न्यायालय ने धारा 
302/34, 323/34 और 504 आईपीिी के तहत 
आरोप तय ककया - आरोवपयों ने धारा 323, 
504 और 34 आईपीिी में आरोप को पररवनतात 
करने के ललए आवेदन ककया - िि न्यायाधीश 
ने ननष्ट्कषा ननकाला - प्रथम दृष्ट्टया धारा 323, 
504 और 304 भाग-1 आईपीिी के तहत 
अपराध स्थावपत होता है। (पैरा -3) 

ननर्ाय: ववचारर्ीय न्यायालय नए िाक्ष्य के 
आधार पर आरोप बदल िकता है, लेककन 
पररज्स्थनतयों में बदलाव के त्रबना िाक्ष्य का 
प नमूाल्यांकन नहीं ककया जा िकता। यह 
िीआरपीिी की धारा 362 के तहत स्वीकाया 
नहीं है, क्योंकक यह न्यानयक कायावाही में 
अव्यवस्था और अराजकता पैदा करता है। 
जबकक अच्छे आधार मौजूद हो िकते हैं, इिे 
अच्छे कारर्ों िे आरोपों को बदलने के 
खिलाफ ननषेध के रूप में नहीं िमझा जा 
िकता है। (पैरा -8) 
 
पुनरीक्षण स्वीकृत। (ई-7) 
 
(माननीय न्यायमूनता श्रीमती ज्योत्िना शमाा, 

द्वारा प्रदत्त) 
 
1. पुनरीक्षणकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
लमलत कुमार शुक्ला और राज्य के मलए 
ववद्वान ए.जी.ए. श्री ओ.पी. ममश्रा को सुना। 
प्रततवादी संख्या 2 के द्वारा नोदटस की 
तामील के बावजूद कोई िी उत्तर नहीं ददया 
गया। 
 
2. इस आपराचधक पुनरीक्षण के माध्यम से, 
अततररक्त सत्र न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश 
(पॉक्सो अचधतनयम), मथुरा द्वारा अपराध 
संख्या 57/2022 से उत्पन्न सत्र परीक्षण 
संख्या 740/2022 (राज्य बनाम जीतू @ 
जीतेंद्र) में धारा 323, 504, 304 िाग-1 
आईपीसी, थाना फरह, जजला मथुरा मामले से 
उत्पन्न एक तनणतय और आदेश ददनांक 
22.11.2022 पाररत ककया गया जजसको 
िुनौती दी गई है। 
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3. प्रासंचगक तथ्य इस प्रकार हैं:- 
पहल सूिनादाता(यहााँ तत्काल पुनरीक्षणकतात) 
द्वारा एफआईआर में जीतू, जगवीर और कुछ 
अन्य लोगों के नाम  के साथ दजत की गई थी, 
जजसमें आरोप लगाया गया था कक उसका िाई 
मनवेंद्र आरोपी व्यजक्तयों के साथ मैि खेल 
रहा था; मैि के दौरान दोनों पक्षों के बीि कुछ 
वववाद हो गया; आरोपी व्यजक्तयों जीतू और 
जगवीर ने उसके िाई मानवेंद्र के मसर पर 
किकेट के बलले से हमला ककया और बाद में 
िोट लगने से उसकी मृत्यु हो गई; सत्र 
परीक्षण धारा 302, 323, 504 आईपीसी के 
तहत दायर आरोप पत्र के आधार पर शुरू हुआ; 
ववद्वान सत्र न्यायालय न े धारा 302/34, 
323/34 और 504 आईपीसी के तहत आरोप 
तय ककया, उसके बाद आरोपी व्यजक्तयों की 
ओर से दायर एक आवेदन के आधार पर कहा 
कक धारा 302 आईपीसी के तहत कोई अपराध 
नहीं बनता है और आरोप लगाया जा सकता 
है। धारा 323, 504, 34 आईपीसी के तहत 
आराेेप में पररवतततत कर ददया गया, ववद्वान 
सत्र न्यायाधीश ने दोनों पक्षों को सुना और इस 
तनष्कषत पर पहंुिे कक प्रथम दृष्टया धारा 323, 
504, 304 िाग-1 आईपीसी के तहत अपराध 
बनता है और केवल उन्ही धाराओं के तहत 
मुकदमा कायम करने के मलए मामला तय 
ककया है। 
 
4. पुनरीक्षणकतात (प्रथम सूिनादाता) की ओर 
से यह तकत  ददया गया है कक इस मामले में, 
ववद्वान वविारण न्यायालय ने आईपीसी की 
धारा 323, 504 और 302 के तहत संज्ञान 
मलया और उन धाराओं के तहत आरोप तय 
ककया; इसके बाद आरोपी की ओर से ददए गए 

एक आवेदन के आधार पर ववद्वान सत्र 
न्यायाधीश ने आरोप को आईपीसी की धारा 
302 से 304(1) में बदल ददया। 
 
5. पुनरीक्षणकतात द्वारा कुछ तथ्य बताये गये 
हैं जो केस िायरी का दहस्ट्सा हैं; कुछ व्यजक्तयों 
द्वारा ददए गए बयानों के आधार पर यह तकत  
ददया गया है कक हमला सुतनयोजजत तरीके से 
और पूवतचिन्तन के साथ ककया गया था, 
इसमलए यह नहीं कहा जा सकता है कक मौत 
का कारण बनने का कोई इरादा नहीं था। 
 
6. मेरे वविार में जब अदालत ने धारा 302 
आईपीसी के तहत अपराध के मलए संज्ञान लेन े
का फैसला ककया और उसके बाद धारा 302 
आईपीसी और कई अन्य धाराओं के तहत 
आरोप तय करने के मलए आगे बढी, तो यह 
माना जा सकता है कक सक्षम न्यायालय ने 
ररकॉित पर मौजूद साक्ष्यों का अवलोकन ककया 
है और यह तनष्कषत तनकाला है कक प्रथम 
दृष्टया ऐसे-ऐसे अपराध बनते हैं; माना जाता है 
कक न तो संज्ञान आदेश और न ही आरोप तय 
करने के आदेश को पुनरीक्षण न्यायालय के 
समक्ष ककसी िी पक्ष द्वारा िुनौती दी गई थी; 
बिाव पक्ष द्वारा ददए गए एक साधारण 
आवेदन के आधार पर आरोप को बदल ददया 
गया है; मेरे दृढ वविार में, अदालत को धारा 
216 के प्रावधानों की आड में अपने ही आदेश 
की पुनरीक्षण समीक्षा करने या वापस लेने की 
अनुमतत नहीं है कक मामले के ककसी िी िरण 
में आरोप में बदलाव ककया जा सकता है। 
 
7. मेरी राय में, इस समय सीआरपीसी की 
धारा 161 के तहत दजत आरोपों या सबूतों के 
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सूक्ष्म वववरण में जाने की कोई आवश्यकता 
नहीं है और इस अदालत के समक्ष तत्काल 
वववाद को तनपटाने के संबंध में मामल े के 
तथ्यों और पररजस्ट्थततयों पर ध्यान देना। इसमें 
वववादास्ट्पद मदु्दा यह है कक क्या अदालत 
अपने ही आदेश की समीक्षा कर सकती है या 
उसे वापस ले सकती है या रद्द कर सकती है। 
 
8. मुझे इस तकत  में दम नजर आता है कक एक 
बार आरोप तय हो जाने के बाद, यह माना 
जाएगा कक ववद्वान वविारण न्यायालय न े
ररकॉित पर मौजूद सिी सबूतों को देखने और 
यह तनष्कषत तनकालने के बाद ऐसा ककया कक 
प्रथम दृष्टया कुछ धाराओं के तहत अपराध 
बनता है; हालााँकक वविारण न्यायालय के पास 
वविारण के दौरान उसके सामने आने वाली 
उपयुक्त सामग्री के आधार पर आरोप को 
बदलने की पयाततत शजक्त है, लेककन 
पररजस्ट्थततयों में कोई बदलाव या बीि में कोई 
सामग्री पाए बबना, वविारण न्यायालय ररकॉित 
पर साक्ष्य का दोबारा मूलयांकन नहीं कर 
सकता है। एक अलग तनष्कषत तनकालने के 
मलए सीआरपीसी की धारा 362 के प्रावधानों के 
तहत इस तरह की कारतवाई स्ट्पष्ट रूप से 
स्ट्वीकायत नहीं है। यदद इस तरह की कारतवाई 
की अनुमतत दी जाती है तो यह न्यातयक 
कायतवाही में अव्यवस्ट्था और अराजकता पैदा 
करेगी और तनजश्ित रूप से न्यातयक 
अनुशासनहीनता का कारण बनेगी। यह िी 
ध्यान ददया जा सकता है कक आरोप में बदलाव 
के मलए कुछ अच्छे आधार हो सकते हैं लेककन 
साक्ष्य की ररकॉडििंग के बाद उचित िरण में 
इस पर वविार ककया जा सकता है। मेरी राय 
में इस तरह से िाजत में बदलाव की कानूनन 

अनुमतत नहीं है. इसका मतलब यह नहीं 
लगाया जा सकता है कक वविारण न्यायालय 
ककसी अच्छे कारण के मलए आरोप को बदलने 
के मलए अपनी शजक्तयों का प्रयोग नहीं कर 
सकता है, जो वविारण के दौरान उसके सामन े
आने वाली ककसी िी नई सामग्री/सबूत के 
आधार पर ककसी िी बाद के िरण में सामने 
आ सकता है। 
 
9. उपरोक्त ििात के आधार पर ददनांक 
22.11.2022 का वववाददत आदेश अपास्ट्त 
ककया जाता है तथा पुनरीक्षण की अनुमतत दी 
जाती है। 
 
ववद्वान तनिली अदालत पहले के आरोप के 
आधार पर मामले को आगे बढाएगी।   

-------- 
(2023) 5 ILRA 82 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण 
समश्रा, 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 991 / 2015 
प्रिीप कुशवाहा   .. पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ... ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री शैलेश क मार 
यादव, श्री अत ल क मार शाही 
अधिवक्ता ववपक्षी: शािकीय अधधवक्ता, श्री 
अशोक क मार त्रिपाठी, (अब, श्री कानताकेय 
श क्ला, श्री एि.पी.के. त्रिपाठी, श्री िंजय क मार 
श क्ला
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(ए) िांड ववधि– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
397/401 –पुनरीक्षण –िारा 125 –पननी, बच्चों 
एवां माता-वपता के भरण-पोषण हेतु आिेश, दहांि ू
ित्तक ग्रहण एवां भरण-पोषण अधिर्नयम, 
1956– िारा 20(3) - नाबासलर्ग लड़की के 
वयस्क होने के पश्चात वववाह होने तक माता-
वपता से भरण-पोषण पाने के अधिकार को दहांि ू
ित्तक ग्रहण एवां भरण-पोषण अधिर्नयम की 
िारा 20(3) में मान्यता िी र्गई है। (पैरा-14) 
 
आवेदक िंख्या 1 (ववपक्षी िंख्या 2) द्वारा 
अपने पनत (प नरीक्षर्कताा) के ववरुद्ध भरर्-
पोषर् का मामला दायर ककया गया - ववपक्षी 
िंख्या 2 और उिकी दो नाबाललग बेदटयों को 
भरर्-पोषर् प्रदान ककया गया – प नरीक्षर्कताा 
की याधचका के अन िार, नौकरी छूट जाने के 
कारर् वह भरर्-पोषर् देने में अिमथा है – 
प्रनतवादी िंख्या 3, धारा 125 िीआरपीिी के 
अंतगात ववचाराधीन रहने के दौरान वयस्क हो 
जाने के कारर् भरर्-पोषर् का हकदार नहीं है 
- प नरीक्षर् कताा और ननजी प्रनतवादी एक ही 
घर में रहते हैं, टेम्पो चलाने जैिे क छ छोटे-
मोटे काम करके जीववका कमाते हैं और अल्प 
रालश कमाते हैं – ज्जिकी वास्तववक आय का 
ि लािा नीचे की अदालत के िमक्ष नहीं ककया 
गया है – ववचारर्ीय न्यायालय द्वारा ददए गए 
भरर्-पोषर् के भ गतान में कई बार भूल ह ई 
है। (पैरा-2 िे 12,15) 
 
ननर्ाय:- प नरीक्षर्कताा िक्षम शरीर वाला है, 
इिललए वैध िाधनों िे कमाने तथा अपनी 
पत्नी और नाबाललग बच्चे का भरर्-पोषर् 
करने के ललए बाध्य है। प नरीक्षर्कताा की 
नौकरी चली गई, वह अपनी पत्नी और बच्चों 

का भरर्-पोषर् नहीं कर िकता, यह उधचत 
नहीं है। प्रनतवादी िंख्या 3 (प नरीक्षर्कताा की 
बेटी) को ववचाराधीन अवधध के दौरान वयस्क 
होने के कारर् भरर्-पोषर् िे वंधचत नहीं 
ककया जाएगा। न्यायालय बदली ह ई 
पररज्स्थनतयों और प नरीक्षर्कताा की नौकरी 
चले जाने के कारर् प्रनतवादी िंख्या 2 ि े4 के 
ललए भरर्-पोषर् आदेश को िंशोधधत करने पर 
ववचार कर रहा है। (पैरा-11,15) 
 
पुनरीक्षण याधचका र्नस्ताररत। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अंजू गगा एव ं अन्य बनाम दीपक क मार 
गगा, आपराधधक अपील िंख्या 1693/2022 
(एिएलपी(िीआरएल) िंख्या 10353/2018 ि े
उत्पन्न) 
2. जगदीश ज गतावत बनाम मंजू लता एवं 
अन्य एिएलपी (कक्रलमनल) िंख्या 905/2001 
 
(माननीय न्यायमूनता राम मनोहर नारायर् 
लमश्रा, द्वारा प्रदत्त) 
1. प नरीक्षर्वादी के ववद्वान अचधवक्ता और 
राज्य के मलए ववद्वान शािकीय अधधवक्ता को 
सुना और अमिलेख पर रखी गई सामग्री का 
अध्ययन ककया। 
 
2. यह आपराचधक प नरीक्षर् वाद, प्रधान 
न्यायाधीश, पररवार न्यायालय, गोरखपुर द्वारा 
ववववध वाद िखं्या.526 वषा 2011, (ववनीता 
मौयत बनाम प्रदीप) अंतगात धारा 125 द.प्र.िं., 
पुमलस स्ट्टेशन शाहपुर, जजला गोरखपुर में 
पाररत आक्षेवपत तनणतय आदेश ददनांक 
21.1.2015 के ववरुद्ध योज्जत की गई है। 
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जजसके द्वारा प्रनतपक्षी पक्ष िंख्या.2 ववनीता 
मौयत और उनकी दो नाबामलग बेदटयों को 
िमशः रु.7000-और 4000/- प्रतत माह के 
दहसाब से िरण-पोषण प्रदान ककया गया था, 
जो आदेश की तारीख स ेप्रत्येक महीने की 10 
तारीख को देय है। 
3. उक्त आक्षेवपत आदेश से व्यचथत महसूस 
करते हुए, प नरीक्षर्वादी, जो उक्त िरण-पोषण 
मामले में अनावेदक पक्ष था, जजसके ववरुद्ध 
िरण-पोषण प्रदान ककया गया था, ने 
13.2.2015 को वतामान आपराचधक प नरीक्षर् 
दायर ककया, जजसमें इस न्यायालय द्वारा एक 
अंतररम आदेश जारी ककया गया था कक "इस 
शतत के अधीन कक प नरीक्षर्वादी यदद िरण-
पोषण के पूरे अवशेष को जमा करता है जैसा 
कक अधीनस्थ न्यायालय  द्वारा ददया गया है 
जजसकी गणना रु० 8000/- प्रतत माह जो आज 
से एक महीने की अवचध के िीतर आज तक 
देय हो सकता है और मौजूदा मामसक िरण-
पोषण रामश रुपये 8000/- प्रतत माह की दर से 
प्रत्येक महीने की 10 तारीख तक  जमा करना 
जारी रखता है तो उक्त प नरीक्षर् वविाराधीन 
रहने के दौरान उसके ववरुद्ध कोई उत्पीड़क 
कारतवाई नहीं की जाएगी। उक्त रामश का 
िुगतान ववचारर् न्यायालय द्वारा उचित 
सत्यापन के बाद प्रनतपक्षी पक्ष संख्या 2 से 4 
को ककया जाएगा।यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक 
िुगतान करने में िूक होने पर, जैसा कक ऊपर 
तनदेश ददया गया है, मौजूदा अंतररम आदेश 
अपने आप रद्द हो जाएगा।" 
 
4. मौजूदा आपराचधक प नरीक्षर् के मलए 
प्रासंचगक मामले का तथ्यात्मक ताना बाना यह 
है कक आवेदक संख्या 1 (यहाुँ पर प्रनतपक्षी पक्ष 

संख्या 2) ने अपनी और अपनी दो नाबामलग 
बेदटयों वंमशका और तनहाररका की ओर से अपने 
पतत के ववरुद्ध धारा 125 द.प्र.िं. के अधीन 
िरण-पोषण का मामला दायर ककया था, जो 
यहाुँ पर प नरीक्षर्वादी है,यह कक अनावदेक पक्ष 
के साथ उसका वववाह दहदं ू ससं्ट्कारों और 
अनुष्ठानों के अनुसार 5.2.1998 को रचाया 
गया था, जजसमें उसके माता-वपता न े अपनी 
ववत्तीय जस्ट्थतत के अनुसार उपहार और दहेज 
ददया था।शादी के बाद उिे उिके वैवादहक घर 
िेज ददया गया और अनावेदक पक्ष के साथ 
उिके जुडाव से दो बेदटयों का जन्म हुआ। 
उिके पतत उस समय ववदेश में काम करते थे 
और साल में एक बार घर वापस आते 
थे।आवेदक के पतत की अनुपजस्ट्थतत में, उसके 
पररवार के सदस्ट्य अततररक्त दहेज की मांग को 
पूरा न करने के कारण उसे परेशान और 
प्रताडडत करते थेI अनावेदक पक्ष िंख्या 1 एक 
कृषक है और ववदेश में अपनी नौकरी से 1 
लाख रुपये कमाता है। अनावेदक पक्ष िंख्या 1 
का व्यवहार िी समय के साथ आवेदक के प्रतत 
बबगडता गया और वह उसे पीटता और प्रताडडत 
करता था और वपछले छह वषों स े उस े
शारीररक और मानमसक िूरता का मशकार 
बनाता था और अंततः उसे वषत 2011 में अपन े
वैवादहक घर से बाहर तनकाल ददया गया था। 
उिके पतत स्ट्नातकोत्तर हैं और उन्होंने िंिीगढ 
से एयर कंिीशतनगं में डितलोमा ककया है। 
आवेदक भी स्ट्नातक है I उिने वषत 2011 में 
कुछ समय के मलए एल.आई.सी. में एक एजेंट 
के रूप में काम ककया, लकेकन उसके बाद 
उिकी एजेंसी ने उन्हें बखातस्ट्त कर ददया। 
एल.आई.सी. की एजेंसी में उिके द्वारा अजजतत 
रामश बहुत कम थी और उिकी जरूरतों को पूरा 



5.इला                 प्रदीप क शवाहा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                  113 

करने के मलए पयाततत नहीं थी। अनावेदक पक्ष 
उपजस्ट्थत हुआ और जबाब दावा दायर ककया 
जजसमें उसने कहा कक आवेदक उसके खखलाफ 
झूठे आरोप लगा रही  है, जो तनराधार हैं। 
आवेदक को उसके माता-वपता ने गुमराह ककया 
और वह स्वयं उसे शारीररक और मानमसक रूप 
से उत्पीड़न कर रही थी।वास्ट्तव में आवेदक 
संख्या 1 और उसकी मााँ का इरादा है कक 
अनावेदक पक्ष के माता-वपता शहर में अपना 
घर छोडकर गााँव िले जाएं, ताकक आवेदक 
अपनी मााँ के साथ अपने वैवादहक घर पर राज 
कर सके। अनावेदक  अपन ेही घर में रहता है। 
सुनवाई के दौरान, आवेदक संख्या 1 का बयान 
आवेदक गवाह-1 के रूप में और अनावेदक पक्ष 
(वततमान प नरीक्षर्वादी) का बयान अनावेदक  
गवाह-1 के रूप में दजत ककया गया, जजसमें 
आवेदक ने अपने अलभवचनों का समथतन ककया 
और उसने कहा कक उसका पतत पुततगाल में 
काम कर रहा था और उसकी वावषतक आय 5 
लाख रुपये है। जजरह में, उिने कहा है कक 
उिने किी भी  आर.पी.एम., गोरखपुर में 
अध्ययन नहीं ककया या पढाया नहीं था। उसके 
पतत ने ववदेश जाने के बाद उसे कोई पैसा नहीं 
िेजा। उसके ससुर को मजस्ट्तष्क रक्तस्राव हुआ 
और वततमान में वह अपने वैवादहक घर में रह 
रही है। उिकी शादी से पहले गोरखपुर में एक 
जमीन खरीदी गई थी। जजस घर में वह रह रही 
है, उसका तनमातण उिकी शादी के बाद ककया 
गया था। वह अपने पतत और सास-ससुर के 
साथ उस घर में रहती है। आवेदक और उसके 
बच्िों का खित उसके पतत की आय से पूरा 
नहीं होता है। वह 2012 स ेअपने मामा इंद्रदेव 
प्रसाद कुशवाहा से ऋण ले रही है। अनावेदक 
गवाह -1 ने अपने साक्ष्य में कहा कक वह 

पुततगाल में एक मजदूर के रूप में काम कर 
रहा है। उिने 25.11.2008 को कागज 
िंख्या 16-ि  के रूप में एक एनकैश्ि 
सदटतकफकेट दाखखल ककया है। उिने अपने 
वपता के नाम पर एििीएफसी बैंक से एक 
बीमा पॉमलसी ली थी, जजसका वावषतक 
प्रीममयम 99999 है। हालााँकक, वह पॉमलसी 
अब बंद हो गई है, क्योंकक इसका प्रीममयम 
केवल तीन साल के मलए िुगतान ककया गया 
था। उिने पुततगाल में कोई शादी नहीं की 
है। जब वह पुततगाल में रह रहा था, तब 
उिकी  पत्नी ने अपने बच्िों का स्ट्कूल 
बदल ददया। उसकी पत्नी उिके माता-वपता 
के साथ रहने के मलए तैयार नहीं है। उसके 
वपता ने उसे अपनी संपवत्त से बाहर कर 
ददया है। वह अब अपने वपता के साथ अपने 
घर में रह रहा है। वह िी कुछ समय के 
मलए उसी गााँव में रहता है। वह अपनी 
बेदटयों की फीस संरिना से अवगत नहीं है। 
 
5. ि नवायी के दौरान प्रस्त त साक्ष्य पर 
वविार करते हुए और पक्षकारों के अमिविनों 
के आलोक में िाक्ष्यों की ग र्दोष वववेचना 
करते हुए, ववद्वान प्रधान न्यायाधीश, 
पररवार न्यायालय, गोरखपुर ने आवेदकों की 
िरण-पोषण याचिका को रुपये 15000/-के 
ललए अनुमतत दी, जजसे आवेदक संख्या 1, 2 
और 3 के बीि मामसक िरण-पोषण के रूप 
में क्रमशः 7,000 रुपये, 4,000 रुपये और 
4,000 रुपये के रूप में ववतररत ककया गया 
ज्जिे अनावेदक िंख्या 1, जो इि न्यायालय 
के िमक्ष मौजूदा प नरीक्षर्वादी है, द्वारा 
उन्हें ददया जाना था। देिें आके्षवपत आदेश 
ददनांक 21.1.2015 I 
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6. आक्षेवपत आदेश से व्यचथत महसूस करते 
हुए, प नरीक्षर्वादी ने मौजूदा प नरीक्षर् में यह 
रुख अपनाया है कक वह अनुबंध के आधार पर 
पुततगाल में एक मजदरू के रूप में काम कर 
रहा था और जब उसे इस तथ्य के बारे में पता 
िला कक उसके पररवार के सदस्ट्यों को उसकी 
पत्नी द्वारा परेशान ककया जा रहा है, तो वह 
ववदेश में अपनी नौकरी का अन बंध तोडकर 
अपने घर वापस आ गया और अब वह 
बेरोजगार है और कृवष कायत करते हुए अपने 
माता-वपता के घर में रहता है।वह अपनी पत्नी 
और बच्िों को मामसक िरण-पोषण के रूप में 
प्रतत माह रु.15,000/- का िुगतान करने की 
जस्ट्थतत में नहीं है। 
 
7. प नरीक्षर्वादी के ववद्वान अधधवक्ता ने तका  
प्रस्त त ककया कक प नरीक्षर्वादी वततमान में 
बेरोजगार है। वह ऑटो िलाकर और कुछ इधर 
उधर का काम करके अपनी आजीववका कमाता 
है। आपराचधक मामले के संबंध में, न्यायालय 
में उिके द्वारा अपन ेपासपोटत को सरेंिर कर 
ददया गया है। अधीनस्थ न्यायालय द्वारा 
ददनांक 2.11.2021 के आदेश के तहत, िरण-
पोषण आदेश पाररत करने के बाद, बकाया 
िरण-पोषण रामश की प्राजतत के मलए रुपये 
553,000/- का उगाही वारंट जारी ककया गया 
और कफर 30.6.2022 को, आवेदक के एक 
प्राथानापि (18-क) पर रुपये  6,30,000/- का 
उगाही वारंट प नरीक्षर्वादी के ववरुद्ध जारी 
ककया गया, ज्जिकी एक प्रनत प्रत्य त्तर शपथपि 
के िाथ दाखिल है। इस न्यायालय के अंतररम 
आदेश के अनुपालन में, प नरीक्षर्वादी न े
बकाया रामश की पूरी रामश 8,000/- रुपये प्रतत 
माह की दर से जमा की है और इसके बाद 

27.4.2015 स े 8,000/- रुपय े जमा ककए हैं। 
उिने दहदं ू वववाह अचधतनयम की धारा 13 के 
तहत तलाक की याचिका िी दायर की थी, 
जजसके ववरुद्ध इस न्यायालय में प्रथम अपील 
लंबबत  है। प्रनतपक्षीपक्ष िंख्या 3 तनहाररका, 
जो प नरीक्षर्वादी और प्रनतपक्षीपक्ष िंख्या 2 
की बेटी है, ने वयस्कता की आयु प्रातत कर ली 
थी और अब वह 21 वषत की हो गई है। वह 
िरण-पोषण के मलए पात्र नहीं है और उि 
कारण से, आवेदक ने आवेदन की प्रतत और 
आवेदक संख्या 1 श्रीमती ववनीता मौयत द्वारा 
दायर तनष्पादन याचिका की प्रतत  शपथ पत्र 
के संलग्नक संख्या 5 के रूप में दाखखल की थी 
, जो वंमशका की आयु लगिग 21 वषत और 
तनहाररका की आयु 15 वषत दशातती है। प्रनतपक्षी 
पक्ष संख्या 2 (ववनीता मौयत) िी सी. एस. सी., 
कुशीनगर में ब्लॉक सामुदातयक प्रबंधक के पद 
पर काम करती है और उसे प्रतत माह 
Rs.40,000/- का वेतन ममलता है। 
प नरीक्षर्वादी ने प्रत्य त्तर शपथ पत्र में सी. एस. 
सी., हाटा, कुशीनगर के अनुबंध कमतिारी की 
एक प्रतत दाखिल की है, जजसमें प्रनतपक्षी पक्ष 
संख्या 2 ववनीता मौयत का नाम बी.िी.पी.एम. 
के पद पर अनुबंध कमतिारी के रूप में 
उजललखखत है। 
 
8. इसके ववपरीत, प्रनतपक्षी पक्ष िंख्या.2 से 4 
की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान अचधवक्ता ने 
तका   प्रस्ट्तुत ककया कक प्रनतपक्षी पक्ष संख्या 2  
की दोनों बेदटयााँ अिी िी उस पर तनितर हैं 
और इसमलए, उन्हें प नरीक्षर्वादी से िरण-
पोषण की आवश्यकता है। ननचले न्यायालय 
द्वारा आक्षेवपत आदेश पाररत करने के बाद 
प्रनतपक्षी पक्ष संख्या 2 को सी. एस. सी., हाटा 
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में बी. सी. पी. एम. पर नौकरी ममली थी और 
कहा कक अगस्ट्त, 2022 में नौकरी समातत कर 
दी गई। प नरीक्षर्वादी ऑटो नहीं िलाता है 
लेककन वह ऑटो ररक्शा िलाता है। न्यायालय 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश में कोई दबुतलता, 
अतनयममतता या अवैधता नहीं है और मौजूदा 
प नरीक्षर्  में  इसकी िंप ज्ष्ट्ट की जा सकती 
है। ननचले न्यायालय ने प नरीक्षर्वादी द्वारा 
अपने वपता से ववरासत छीनने की दलील को 
स्ट्वीकार नहीं ककया है। प्रनतपक्षी पक्ष संख्या 2 
स्ट्वयं अपने बच्िों की ट्यूशन फीस वहन करती 
है। 
9. प नरीक्षर्वादी की इस दलील को ध्यान में 
रखते हुए कक पुततगाल में नौकरी छूटन े के 
कारण, तनयममत रोजगार की कमी के बदले में, 
प नरीक्षर्वादी ववद्वान ननचले न्यायालय द्वारा 
आदेमशत िरण-पोषण प्रदान करने की जस्ट्थतत 
में नहीं है। अंजू गगग और एक अन्य बनाम 
दीपक कुमार गगग, दाण्डिक अपील सांख्या 
1693 वषि 2022 (एस.एल.पी.(क्रिसमनल)सांख्या 
10353 वषि 2018 से उत्पन्न), के मामले में 
शीषत न्यायालय के हाल के ननर्ाय ददनांक 
28.9.2022 में काननू अच्छी तरह से तय 
ककया गया है। जहाुँ पर उच्ि न्यायालय ने 
अपीलकतातओं द्वारा दायर पुनरीक्षण आवेदन 
को खाररज कर ददया था, जजसमें जजला 
न्यायाधीश, पररवार न्यायालय-1, फरीदाबाद, 
हररयाणा द्वारा धारा 125 के अधीन एक 
याचिका में पाररत आदेश को िुनौती दी गई 
थी। उक्त  ननर्ाय के प्रस्तर िंख्या 9 और 10 
में ननम्नान िार देिा गया: - 

9) शुरुआत में, यह ध्यान ददया 
जा सकता है कक  द.प्र.िं. की 
धारा 125 की कलपना एक 

मदहला की पीडा, वेदना व अन्य 
ववत्तीय कष्ट्टों को कम करने के 
मलए की गई थी, जजसे वैवादहक 
घर छोडने की आवश्यकता होती 
है, ताकक उसे स्वयं अपना व 
बच्िों का िरण-पोषण करने में 
सक्षम बनाने के मलए कुछ 
उपयुक्त व्यवस्ट्था की जा सके, 
जैसा कक इस न्यायालय ने िुवन 
मोहन मसहं बनाम  मीना व अन्य 
मामल ेमें कहा था,1.उक्त मामल े
में इस न्यायालय ने पहल े के 
फैसलों का उललेख करने के बाद, 
कानून के मसद्धांत को दोहराया है 
कक धारा 125 द.प्र.िं. के तहत 
कायतवाही से न्यायालय को कैस े
तनपटना है।यह तनम्नमलखखत रूप 
में अवधाररत ककया गयाः 
"दखु्तर जहााँ बनाम मोहम्मद 
फारूक में। [(1987) 1 एस. सी. 
सी. 624: 
1987 एस. सी. सी. (कक्रलमनल) 
237] न्यायालय ने राय दी 
ककः(एस. सी. सी. पषृ्ठ 631, 
प्रस्तर 16)  
16."… [संदहता की ] धारा 125 के 
तहत कायतवाही, यह अवश्य याद 
रखना िादहए,  कक एक संक्षक्षतत 
प्रकृतत की होती है और इसका 
उद्देश्य बेसहारा पजत्नयों और 
बच्िों को, िाहे वे वैध हों या 
अवैध, त्वररत रीनत  से िरण-
पोषण प्रातत करने में सक्षम 
बनाना है।“ 
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"8. तीन न्यायाधीशों की एक 
न्यायपीठ ने, ववमला (के.) बनाम 
वीरास्ट्वामी (के.) [(1991) 2 एस. 
सी. सी. 375:1991 एस. सी. सी. 
(कक्रलमनल)442] में  संदहता की 
धारा 125 के तहत मूल उद्देश्य 
के बारे में ििात करते हुए कहा 
ककः 
(एस सी सी पषृ्ट्ठ . 378, प्रस्तर 
3)  
3."दंि प्रकिया संदहता की धारा 
125 का उद्देश्य सामाजजक 
उद्देश्य को प्रातत करना है।इसका 
उद्देश्य िटकाव और अभाव को 
रोकना है।यह पररत्यक्त पत्नी को 
िोजन, कपडे और आश्रय की 
आपूततत के मलए एक त्वररत 
उपचार  प्रदान करता है।“ 1 
(2015) 6 एस. सी. सी. 353 
9. कीतततकांत िी. विोदरइआ 
बनाम गुजरात राज्य [(1996) 4 
एस. सी. सी. 479 :1996 एस. 
सी. सी. (कक्रलमनल) 762 मामल े
में दो-न्यायाधीशों की न्यायपीठ न े
संदहता की धारा 125 के पीछे के 
प्रमुख उद्देश्य की ओर ध्यान 
करते हुए व्यवस्था दी ककः (एस. 
सी. सी. ] पषृ्ठ 489, प्रस्तर  
15) 
15."… संदहता की धारा 125 में 
तनदहत प्रावधान के क्षेि और 
िीमा से तनपटने के दौरान, यह 
ध्यान में रखना होगा कक प्रमुख 
और प्राथममक उद्देश्य मदहला, 

बच्िे और कमजोर माता-वपता 
आदद को सामाजजक न्याय देना है 
और उन लोगों को मजबूर करके 
अभाव और िटकाव को रोकना है 
जो उन लोगों का िहारा बन  
सकते हैं वे जो अपना िरण-
पोषण करने में असमथत हैं लेककन 
िहारे के मलए नैततक दावा करते 
हैं। धारा 125 के प्रावधान उन 
मदहलाओं, बच्िों और बेसहारा 
माता-वपता को त्वररत उपचार  
प्रदान करते हैं जो संकट में हैं। 
धारा 125 के प्रावधानों का 
उद्देश्य इस ववशेष उद्देश्य को 
प्रातत करना है। धारा 125 में 
तनदहत परोपकारी प्रावधानों के 
पीछे प्रमुख उद्देश्य स्ट्पष्ट रूप स े
यह है कक पत्नी, बच्िे और 
माता-वपता को संकट, अिाव और 
िुखमरी की असहाय जस्ट्थतत में 
नहीं छोडा जाना िादहए।" 
10. ितुिुतज बनाम सीता बाई 
[(2008) 2 एस. सी. सी. 
316:(2008) 1 एस. सी. सी. 
(लिववल ) 547:(2008) 1 एस. 
सी. सी. (कक्रलमनल) 356], में  
न्यायालय ने कानूनी जस्ट्थतत को 
दोहराते हुए अवधाररत ककया : 
(एस. सी. सी. पषृ्ट्ठ. 320, प्रस्तर  
6) 
6."… धारा 125 द.प्र.िं. 
सामाजजक न्याय का एक उपाय है 
और ववशेष रूप से मदहलाओं और 
बच्िों की सुरक्षा के मलए 
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अचधतनयममत ककया गया है और 
जैसा कक इस न्यायालय ने कैतटन 
रमेश िंदर कौशल बनाम वीणा 
कौशल [(1978) 4 एस. सी. सी. 
70:1978 एस. सी. सी. 
(कक्रलमनल ) 508] में उललेख 
ककया है, िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 39 द्वारा प्रवनतात 
अनुच्छेद 15 (3) के संवैधातनक 
दायरे में आता है। इसका उद्देश्य 
एक सामाजजक उद्देश्य को प्रातत 
करना है। इसका उद्देश्य िटकाव 
और अभाव को रोकना है। यह 
पररत्यक्त पत्नी को िोजन, कपडे 
और आश्रय की आपूततत के मलए 
एक त्वररत उपचार प्रदान करता 
है।यह अपनी पत्नी, बच्िों और 
माता-वपता को बनाए रखने के 
मलए एक पुरुष के मूल अचधकार 
और प्राकृततक कततव्यों को प्रिावी 
बनाता है जब वे खुद को बनाए 
रखने में असमथत होते हैं। 
उपरोक्त जस्ट्थतत को सववताबेन 
सोमािाई िादटया बनाम गुजरात 
राज्य [(2005) 3 एस. सी. सी. 
636 :2005 एस. सी. सी. 
(कक्रलमनल)787]" में उजागर ककया 
गया थाI 
11. हाल ही में, नागेंद्रतपा नदटकर 
बनाम नीलम्मा [(2014) 14 एस. 
सी. सी. 452:(2015) 1 एस. सी. 
सी. (कक्रलमनल) 407:(2015) 1 
एस. सी. सी. (लिववल ) 346], में 
यह कहा गया है कक यह 

सामाजजक कानून का एक दहस्ट्सा 
है जो एक ऐसी पत्नी को िरण-
पोषण के माध्यम स ेसकं्षक्षतत और 
त्वररत राहत प्रदान करता है जो 
अपना और अपने बच्िों का 
पालन-पोषण करने में असमथत 
है।“ 
10) इस न्यायालय ने उपरोक्त 
दटतपखणयां की थीं क्योंकक 
न्यायालय ने महसूस ककया था 
कक उक्त मामल े में पररवार 
न्यायालय ने सदंहता की धारा 
125 के अधीन, उद्देश्यों और 
कारणों और प्रावधानों की िावना 
को ध्यान में रखे बबना कायतवाही 
का संिालन ककया था। हाथ लगे 
इि मामले में िी इस न्यायालय 
द्वारा ऐसी धारणा पायी गई है। 
पररवार न्यायालय ने कानून के 
मूल मसद्धांत की अवहेलना की 
थी कक पत्नी और नाबामलग बच्िों 
को ववत्तीय सहायता प्रदान करना, 
पतत का पववत्र कततव्य है। पतत 
को शारीररक श्रम से िी धन 
अजजतत करने की आवश्यकता 
होती है, यदद वह एक सक्षम 
व्यजक्त है, और अचधतनयम में 
उजललखखत ववधधक रूप से अनुमेय 
आधारों को छोडकर, अपने 
दातयत्व से बि नहीं सकता है। 
ितुिुतज बनाम सीता बाई में, यह 
अमितनधातररत ककया गया है कक 
िरण-पोषण की कायतवाही का 
उद्देश्य ककसी व्यजक्त को उसकी 
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वपछली उपके्षा के मलए दंडित 
करना नहीं है, बजलक एक 
पररत्यक्त पत्नी को िोजन, कपडे 
और आश्रय का त्वररत उपचार 
प्रदान करके उसके अभाव और 
भटकाव को रोकना है। जसैा कक 
इस न्यायालय द्वारा तय ककया 
गया है, धारा 125 सामाजजक 
न्याय का एक उपाय है और 
ववशेष रूप से मदहलाओं और 
बच्िों की सुरक्षा के मलए 
अचधतनयममत है। यह िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 39 द्वारा 
प्रबमलत अनुच्छेद 15 (3) के 
संवैधातनक दायरे में िी आता है।" 

10. माननीय शीषा न्यायालय ने तनष्कषत 
तनकाला कक न्यायालय प्रततवादी के ववद्वान 
अचधवक्ता की प्रस्ट्तुत दलीलों से प्रिाववत नहीं 
है कक उिके पास आय का कोई स्रोत नहीं है 
क्योंकक उनका पाटी व्यवसाय बंद हो गया है। 
प्रततवादी शारीररक रूप से समथत होने के कारण, 
वह वैध साधनों से कमाने और अपनी पत्नी 
और नाबामलग बच्िे का पालन-पोषण करने के 
मलए बाध्य है। 
11. पररवार न्यायालय के समक्ष प नरीक्षर्वादी 
की पत्नी के साक्ष्य 
को ध्यान में रखते हुए और अमिलेख पर अन्य 
साक्ष्य को ध्यान में रखते हुए, न्यायालय को 
यह अमितनधातररत करने में कोई संकोि नहीं है 
कक यद्यवप अनावेदक  के पास आय का 
पयाततत स्रोत था और वह शारीररक रूप से 
समथत था, लेककन वह असफल रहा और उसने 
आवेदकों के भरर् पोषर् में उपेक्षा की। 

12. जहां तक प नरीक्षर्वादी और प्रनतपक्षी पक्ष  
संख्या 2 की बेटी, प्रनतपक्षी पक्षसंख्या 3 
वंमशका द्वारा वयस्कता प्रातत करने के संबंध 
में प नरीक्षर्वादी के तका  का संबंध है, 
प नरीक्षर्वादी की ओर से एक दलील ली गई 
थी कक धारा 125 के तहत याचिका वविाराधीन 
रहने के दौरान वयस्कता प्रातत करने के बाद, 
प्रनतपक्षी पक्ष संख्या 3 वमंशका,िरण-पोषण की 
हकदार नहीं है, धारा 125 के प्रावधानों को 
तनम्नानुसार पुनः प्रस्ट्तुत ककया जा सकता हैः- 

        “125. पण्त्नयों, बच्चों 
और माता-पपता के भरण-पोषण 
के ललए आदेश.  
 (1) यदद कोई पयाततत साधन 
रखने वाला व्यजक्त उपेक्षा करता 
है या िरण-पोषण करने से 
इनकार करता है       
(क) अपनी पत्नी, जो अपना 
िरण-पोषण करने में असमथत है, 
या 
(ख) अपना वैध या अवैध 
अवयस्क बच्िा, िाहे वह 
वववादहत हो या न हो, जो अपना    
िरण-पोषण करने में असमथत है, 
या  
(ग) अपना वैध या अवैध बच्िा 
(जो वववादहत बेटी नहीं है) जो 
वयस्ट्क हो गया है, जहां       
ऐसा बच्िा ककसी शारीररक या 
मानमसक असामान्यता या िोट के 
कारण अपना िरण-पोषण करने  
में असमथत है, या 
(घ) उसका वपता या मााँ, जो 
अपना िरण-पोषण करने में 
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असमथत है, तो प्रथम शे्रणी     
का मजजस्ट्रेट, ऐसी उपके्षा या 
इनकार के प्रमाण पर, ऐसे 
व्यजक्त को अपनी पत्नी या ऐसे 
बच्िे, वपता या मााँ के िरण-
पोषण के मलए मामसक ित्ता देन े
का आदेश दे सकता है, जो कुल 
ममलाकर पााँि सौ रुपये से अचधक 
नहीं हो, ज्जिे मैज्जस्टै्रट ठीक 
िमझे ,मालिक भत्ता दे और उि 
भते्त का िंदाय ऐिे व्यज्क्त को 
करे ज्जिको िंदाय करने का 
मैज्जस्टै्रट िमय िमय पर ननदेश 
दे : बशते कक मजजस्ट्रेट खंि (ि) 
में तनददतष्ट अवयस्क लडकी के 
वपता को ऐसा ित्ता देने का 
आदेश दे सकता है, जब तक कक 
वह अपना वयस्कता प्रातत नहीं 
कर लेती है, यदद मजजस्ट्रेट का 
समाधान हो जाता है कक ऐसी 
अवयस्क लडकी के पतत, यदद 
वववादहत है, के पास पयाततत 
साधन नहीं हैं।स्ट्पष्टीकरण।- इस 
अध्याय के प्रयोजनों के मलए,- 
(क) "अवयस्क" से ऐसा व्यजक्त 
अमिप्रेत है जो िारतीय वयस्कता 
अचधतनयम, 1875 (1875 का 9) 
के प्रावधानों के तहत अपना 
वयस्कता प्रातत नहीं कर पाया है 
(ख) "पत्नी" में एक ऐसी मदहला 
शाममल है जजसका अपने पतत स े
तलाक हो गया है  या जजसने 
तलाक ले मलया है और जजसने 
पुनववतवाह नहीं ककया है। 

(2) ऐसा ित्ता आदेश की तारीख 
से, या यदद ऐसा आदेश ददया 
जाता है, तो िरण-   पोषण के 
मलए आवेदन की तारीख से देय 
होगा। 
(3) यदद इस प्रकार, आदेश ददया 
गया कोई व्यजक्त, आदेश का 
पालन करने में पयाततत   कारण 
के बबना ववफल रहता है, तो ऐसा 
कोई मजजस्ट्रेट, आदेश के प्रत्येक 
िंग के मलए, जुमातना लगाने के 
मलए प्रदान ककए गए तरीके से 
देय रामश वसूल करने के मलए 
वारंट जारी कर सकता है, और 
ऐसे व्यजक्त को, वारंट के 
तनष्पादन के बाद बबना िुगतान 
ककए गए प्रत्येक महीने के ित्तों 
के पूरे या ककसी िी दहस्ट्से के 
मलए, एक अवचध के मलए 
कारावास की सजा दे सकता है 
जो एक महीने तक या जलद 
िुगतान ककए जाने तक हो सकती 
हैःबशते कक इस खंि के तहत देय 
ककसी िी रामश की वसूली के मलए 
कोई वारंट तब तक जारी नहीं 
ककया जाएगा जब तक कक 
अदालत को उस तारीख स े एक 
वषत की अवचध के िीतर ऐसी 
रामश वसूल करने के मलए आवेदन 
नहीं ककया जाता है जजस ददन वह 
देय हुई थीःबशते कक यदद ऐसा 
व्यजक्त अपनी पत्नी को उसके 
साथ रहने की शतत पर रखने की 
पेशकश करता है, और वह उसके 
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साथ रहने से इनकार करती है, 
तो ऐसा मजजस्ट्रेट उसके द्वारा 
बताए गए इनकार के ककसी िी 
आधार पर वविार कर सकता है, 
और इस तरह के प्रस्ट्ताव के 
बावजूद इस खंि के तहत आदेश 
दे सकता है, यदद वह संतुष्ट है 
कक ऐसा करने के मलए उचित 
आधार है। स्ट्पष्टीकरण।- यदद 
ककसी पतत ने ककसी अन्य मदहला 
के साथ वववाह ककया है या ककसी 
मालककन को रखा है, तो यह 
उसकी पत्नी द्वारा उसके साथ 
रहने से इनकार करने के मलए 
उचित आधार माना जाएगा। 
(4) कोई िी पत्नी इस खंि के 
तहत अपने पतत से ित्ता प्रातत 
करने की हकदार नहीं होगी यदद 
वह व्यमििार में रह रही है, या 
यदद, बबना ककसी पयाततत कारण 
के, वह अपने पतत के साथ रहने 
से इनकार करती है, या यदद व े
आपसी सहमतत से अलग रह रहे 
हैं। 
(5) इस बात के प्रमाण पर कक 
कोई िी पत्नी जजसके पक्ष में इस 
खंि के तहत आदेश ददया गया है, 
व्यमििार में रह रही है, या कक 
पयाततत कारण के बबना वह अपने 
पतत के साथ रहने से इनकार 
करती है, या कक वे आपसी 
सहमतत से अलग रह रहे हैं, 
मजजस्ट्रेट आदेश को रद्द कर 
देगा।” 

13. धारा 125 (1) (ग ) द.प्र.िं.  के प्रावधान 
और उससे जुडे स्ट्पष्टीकरण के आधार पर, 
उपरोक्त तका  प नरीक्षर्वादी की ओर से ददए 
गए हैं। 
14. माननीय शीषा न्यायालय ने इस मामले पर  
जगदीश जुग्तावत बनाम मंजू लता और अन्य, 
ववशेष अन मनत याचिका (अपराचधक) िंख्या 
905 वषा 2001,ननर्ीत ददनांक 23.4.2002, में 
ववचार ककया था। उस मामले में, प्रततवादी 
संख्या 3, जो अपीलकतात की अवयस्क, 
अवववादहत लडकी थी, हालांकक, समय के साथ, 
उसने वयस्कता प्रातत कर मलया और उसकी 
पत्नी मंजुलता प्रततवादी नं.1, अपीलकतात की 
पत्नी और प्रततवादी नं. 3 की मााँ, ने अपने 
और अपने दो बच्िों के मलए िरण-पोषण का 
दावा करते हुए पररवार न्यायालय के समक्ष 
धारा 125 द.प्र.िं. के तहत याचिका दायर की, 
पररवार न्यायालय ने ददनांक 22.7.2000 के 
आदेश द्वारा प्रत्येक आवेदक को रु.500-प्रतत 
माह की दर से िरण-पोषण प्रदान ककया। यहाुँ 
पर याचीगर्, ने उच्ि न्यायालय के समक्ष एक 
पुनरीक्षण याचिका दायर की थी, जजसमें अन्य 
बातों के साथ-साथ इस आधार पर पररवार 
न्यायालय के आदेश को च नौती ददया गया कक 
प्रततवादी संख्या 3 केवल तब तक िरण-पोषण 
का हकदार था जब तक कक वह वयस्ट्क नहीं 
हो जाती और उसके बाद नहीं। इस त्रबन्द  पर 
वविार करते हुए, उच्ि न्यायालय के ववद्वान 
एकल न्यायाधीश ने इस कानूनी जस्ट्थतत को 
स्ट्वीकार ककया कक धारा 125 के तहत, एक 
नाबामलग केवल तब तक अपने माता-वपता से 
िरण-पोषण का हकदार है जब तक कक वह 
वयस्ट्क नहीं हो जाती है, लेककन दहदं ू दत्तक-
ग्रहर् और िरण-पोषण अचधतनयम की धारा 
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20 (3) से संकेत लेते हुए पररवार न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश में हस्ट्तक्षेप करने से 
इनकार कर देता है, जजसके तहत नाबामलग 
बेटी को उसकी शादी तक िरण-पोषण का 
अचधकार ददया जाता है।ववद्वान एकल 
न्यायाधीश को कायतवाही की बहुलता से बिने 
के दृज्ष्ट्टगत पररवार न्यायालय के आदेश को 
बनाए रखने के मलए राजी ककया गया था, इस 
दटतपणी के साथ कक न्यायालय प्रततवादी संख्या 
3 को इस आधार पर िरण-पोषण देने वाले 
पररवार न्यायालय के आदेश में हस्ट्तक्षेप करने 
के मलए इच्छुक नहीं है कक वह वयस्कता प्रातत 
करने के बाद धारा 125 के प्रावधानों का लाि 
प्रातत करना बंद कर देगीI यद्यवप वह 
अधधननयम/व्यजक्तगत कानून के तहत प्रदान 
ककए गए लािों का दावा करने की हकदार 
होगी, क्योंकक आदेश के पररणामस्ट्वरूप न्याय 
का गितपात नहीं होता है, बजलक आदेश में 
हस्ट्तक्षेप करने से प्रततवादी संख्या 3 को बहुत 
असुववधा होगी क्योंकक वह आगे के िरण-पोषण 
आदद के मलए अचधतनयम की धारा 20 की उप-
धारा (3) के तहत एक और याचिका दायर 
करने के मलए मजबूर होगी। माननीय शीषा 
न्यायालय ने उच्ि न्यायालय के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा ककए गए तनष्कषत और 
अवलोकन की िंप ज्ष्ट्ट की  और कहा कक 
हस्तागत इि  मामले के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों पर मसद्धांत को लागू करते हुए, 
यह स्ट्पष्ट है कक एक अवयस्क लडकी का 
वयस्क हो जाने पर  वववाह तक उसके माता-
वपता से िरण-पोषण का अचधकार दहदं ूदत्तक- 
ग्रहर् और िरण-पोषण अचधतनयम की धारा 
20 (3) में मान्यता प्रातत है। इसमलए, पररवार 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश को बनाए रखने 

के मलए ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 
तनणतय/आदेश में कोई अपवाद नहीं मलया जा 
सकता है जो दहदं ूदत्तक-ग्रहर् और िरण-पोषण 
अचधतनयम की धारा  20 (3) और धारा 125 
द.प्र.िं. के संयुक्त पठन पर आधाररत है। 
पूवोक्त कारणों से हमारा वविार है कक तथ्यों 
पर और मामले की पररजस्ट्थततयों में, उच्ि 
न्यायालय के आक्षेवपत तनणतय आदेश में कोई 
हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 
15. इस प्रकार, उपरोक्त मामलों में माननीय 
शीषा न्यायालय की घोषणाओं के आलोक में, 
इस न्यायालय की राय है कक प नरीक्षर्वादी की 
ओर से उठाई गई दलील कक अपनी नौकरी 
खोने और ककसी िी तनयममत रोजगार से 
वंचित होने के कारण, प नरीक्षर्वादी अपनी 
पत्नी और बच्िों को बनाए रखने के दातयत्व 
से भाररत नहीं हो सकता है, मान्य नहीं है। 
इसी तरह, प्रततपक्षी संख्या 3 वंलशका, जो 
प नरीक्षर्वादी और प्रततपक्षी संख्या 2 की बटेी 
है, केवल इस आधार पर ववद्वान पररवार 
न्यायालय द्वारा ददए गए िरण-पोषण से 
वंचित नहीं होगी कक कायतवाही वविाराधीन रहने 
के दौरान, उसने वयस्कता प्रातत कर मलया था। 
हालााँकक, यह न्यायालय इस तथ्य से अनजान 
नहीं है कक जब पररवार न्यायालय के ववद्वान 
प्रधान न्यायाधीश द्वारा िरण-पोषण का आदेश 
ददया गया था, देिें आदेश ददनांक 21.1.15, 
तो प नरीक्षर्वादी अपनी आजीववका के संबंध 
में पुततगाल में रह रहा था और इस प्रकार इस 
तथ्य से इनकार नहीं ककया जाता है कक अब 
उसने ववदेश में अपनी नौकरी खो दी है और 
अपने माता-वपता के स्ट्थान पर वापस आ गया 
है। यह िी स्वीकृतमान्य ज्स्थनत है कक 
प नरीक्षर्वादी और तनजी प्रततपक्षीगर् एक ही 
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घर में रह रहे हैं, जजसे प नरीक्षर्वादी के माता-
वपता द्वारा बनाया गया कहा जाता है। उसने 
एक दलील ली है कक वह कुछ ववषम नौकररयों 
जैसे टेम्पो िलाने जैिा से आजीववका कमाता 
है और अलप रामश में कमाता है, जबकक तनजी 
प्रततपक्षी पक्षगर् के मलए ववद्वान अचधवक्ता 
की प्रस्ट्तुततयों और तनजी प्रततपक्षी पक्षगर् की 
ओर से दायर जवाबी शपथ पत्र में ककए गए 
अलभकथनों के अनसुार, उसके आचश्रत बच्िों 
की शुलक संरिना समय के साथ बढाई गई है 
और वे तनजी गहृ मशक्षक द्वारा ट्यूशन िी ल े
रहे हैं; इसमें यह िी कहा गया है कक यह 
कहना गलत होगा कक प नरीक्षर्वादी की कोई 
कमाई नहीं है और वह बेरोजगार हो गया है I 
प नरीक्षर्वादी ने धारा 125 द.प्र.िं. के तहत 
कायतवाही में ननचले न्यायालय के समक्ष अपनी 
वास्ट्तववक आय का खुलासा नहीं ककया है। 
उसने इस न्यायालय द्वारा पाररत अंतररम 
आदेश द्वारा संशोचधत, ननचले न्यायालय द्वारा 
ददए गए िरण-पोषण के िुगतान में कई िूक 
की हैं। 
16. प नरीक्षर्वादी से संबंचधत पररवतततत 
पररजस्ट्थततयों को ध्यान में रखते हुए, जजसन े
उसकी कमाई को प्रिाववत ककया है क्योंकक 
उसने पुततगाल में अपनी नौकरी खो दी है, इस 
न्यायालय का वविार है कक प्रततपक्षी पक्ष  
संख्या 2 से 4 के िरण-पोषण के मलए ववद्वान 
ननचले न्यायालय द्वारा आदेमशत रामश, मामले 
के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों के आलोक में 
संशोधन ककए जाने योग्य  है। मौजूदा  
प नरीक्षर्वादी के ववरुद्ध  तनजी प्रततपक्षी 
पक्षगर्  को िरण-पोषण प्रदान करने के मलए 
ननचले न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 

को नीिे उजललखखत सीमा तक संशोचधत ककया 
जाता  हैः- 
(1) प नरीक्षर्वादी प्रततपक्षी पक्ष  संख्या 2 
ववनीता मौयत  को 5,000/- रुपये की दर स े
और उिकी बेदटयों वंमशका और तनहाररका को -
प्रत्येक को Rs.2500 की दर से- मामसक 
िरण-पोषण ित्ता का िुगतान करेगा ,जो कक 
1.1.2015 से प्रिावी होगा, यह आक्षेवपत 
अधधननर्ाय के अधीन ननचल े न्यायालय द्वारा 
ववदहत रीनत िे जब कभी भी देय होगा। 
(2) िरण-पोषण के बकाया की गणना उपरोक्त 
तनदेश संख्या 1 के अनुसार, 1.1.2015 से की 
जाएगी और प्रततपक्षी पक्षगर्  को 10 समान 
और मामसक ककश्तों में देय होगी, जो संबंचधत 
न्यायालय के समक्ष इस आदेश की प्रमाखणत 
प्रतत प्रस्त त  करने के ददनांक से एक महीने 
की अवचध से शुरू होगी। 
(3) ववद्वान प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय के अचधतनणतय के संदित में या इस 
न्यायालय के अंतररम आदेश ददनांक 
25.3.2015 के संदित में, प्रनतपक्षी पक्षगर् 2 
िे 4 को देय िरण-पोषण ित्ता के मलए 
प नरीक्षर्वादी द्वारा जमा की गई ककसी िी 
रामश को प नरीक्षर्वादी द्वारा देय रामश में 
समायोजजत ककया जाएगा। प नरीक्षर्वादी द्वारा 
देय रामश 10 मामसक ककश्तों में ववस्ताररत 
होगी जैसा कक ऊपर बताया गया है। हालांकक, 
यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक आदेश के ककसी 
िी दहस्ट्से का अन पालन करने में प नरीक्षर्वादी 
की ओर से ववफलता की जस्ट्थतत में, उस स्तर  
से उत्पीड़क उपायों को पुनजीववत ककया जाएगा 
और कानून के अनुसार वसूली की जाएगी। 
17. तदनुसार, पुनरीक्षण याचिका का ननस्तारर् 
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इस तरीके से ककया जाता है और ननचले 
न्यायालय द्वारा ददए गए िरण-पोषण को 
उपरोक्त सीमा तक, तदन िार, संशोचधत होगा। 
18. इस आदेश की एक प्रतत, जानकारी और 
आवश्यक कारतवाई के मलए, संबंचधत न्यायालय 
को िेजी जाए। 

-------- 

(2023) 5 ILRA 90 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार ससांह िेशवाल, 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 1416 / 2023 

उपरेंद्र और अन्य     ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ... ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री रववकान्त श क्ल 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री मानवेन्द्र लिहं 
 
(ए) िांड ववधि– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 156(3),161,164 एवां 397/401 - 
पुनरीक्षण - िारा 319 - अपराि के िोषी 
प्रतीत होने वाले अन्य व्यक्क्तयों के ववरुद्ि 
कायिवाही करने की शक्क्त, भारतीय िांड सांदहता, 
1860 - िारा-506 एवां 376डी लैंधर्गक अपरािों 
से बालकों का सांरक्षण अधिर्नयम, 2012 - 
िारा-7/8 - सामग्री प्रथम दृष्टया मामले स े
अधिक होनी चादहए जैसा क्रक आरोप तय करते 
समय प्रयोर्ग क्रकया जाता है, लेक्रकन इस सीमा 
तक सांतुक्ष्ट की कमी क्रक साक्ष्य का िांडन न 
क्रकए जाने पर िोषससद्धि हो जाएर्गी – र्गवाह 
की अल्पवयस्कता ही उसकी र्गवाही को 
अस्वीकार करने का आिार नहीां हो सकती यदि 

वह अपनी र्गवाही को समझने के सलए काफी 
पररपक्व है। (पैरा-18) 
 
वादी (पीडड़ता के वपता) का धारा 319 
िीआरपीिी के तहत आवेदन स्वीकार ककया 
गया - प नरीक्षर्कतााओं को वाद का िामना 
करने के ललए ब लाया गया, इिललए प नरीक्षर् 
योज्जत ककया गया। (पैरा - 2) 
 
(बी) िांड ववधि – िांड सांदहता प्रक्रिया, 1973 – 
िारा 319 - ववचरण के समय उपलब्ि सामग्री 
भी िारा-319 सीआरपीसी के प्रयोजन के सलए 
साक्ष्य है – ववचरण के िौरान केवल वही 
सामग्री उपलब्ि हो सकती है जो वववेचक 
द्वारा वववेचना के िौरान िारा 319 सीआरपीसी 
के तहत शक्क्त का प्रयोर्ग करते हुए एकबत्रत 
की र्गई सामग्री है – परीक्षण के िौरान िजि 
साक्ष्य के अर्तररक्त, सांज्ञान लेने के बाि और 
परीक्षण शुरू होने स ेपहले अिालत द्वारा प्राप्त 
की र्गई कोई भी सामग्री िारा 319 सीआरपीसी 
के तहत शक्क्त को लार्गू करने के सलए अिालत 
द्वारा िजि साक्ष्य का समथिन करने और पुक्ष्ट 
के सलए उपयोर्ग की जा सकती है। (पैरा - 
11,12) 
 
ननर्ाय:-अलभयोजन पक्ष द्वारा वववेचना के 
िमय उपलब्ध जांच एजेन्िी के िाक्ष्य तथा 
परीक्षर् के दौरान पीिब्लू-1 का बयान िे 
एकत्रित िामग्री, अपराध में अलभयोक्ताओं की 
िंललप्तता स्थावपत करने के ललए धारा-319 
दण्ि प्रकक्रया िंदहता के अन्तगात प्राप्त 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए अलभयोक्ताओं को 
अनतररक्त अलभय क्त के रूप में तलब करने के 
ललए पयााप्त नहीं है। (पैरा-19) 
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पुनरीक्षण स्वीकृत। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य., (2014) 3 
िी िी 92 
2. िागर बनाम यूपी राज्य, (2022) 6 
एििीिी 389 
 

(माननीय न्यायमूनता अरुर् क मार लिहं 
देशवाल, द्वारा प्रदत्त.) 

(I) प नरीक्षर्कताा के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री रववकांत श क्ला एवं 
ववपक्षीय िखं्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री मानवेंद्र लिहं तथा 
राज्य की ओर िे ववद्वान अपर 
शािकीय अधधवक्ता को ि ना। 

1. इि प नरीक्षर् के माध्यम िे प नरीक्षर्कताा 
जो िंख्या में 2 हैं, ने ववद्वान अपर िि 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश (बलात्कार एवं 
पाक्िो अधधननयम) न्यायालय िंख्या 1 
फतेहप र द्वारा ववशेष िि ववचारर् िंख्या 
101 िन 2019 में पाररत आदेश 
ददनांककत 4-2- 2023 को च नौती दी है। 
ज्जिके द्वारा धारा 319 दंि प्रकक्रया 
िंदहता के अंतगात प्रथम िूचनादाता 
(पीडड़ता के वपता) के प्राथानापि को 
स्वीकार ककया गया तथा प नरीक्षर्कताा को 
धारा 506 व 376 (िी) भारतीय दंि 
िंदहता  िपदठत धारा 7/8 बालकों का 
लैंधगक िंरक्षर् अधधननयम 2012 के 
अंतगात ववचारर् हेत  आहूत ककया गया। 

2. प नरीक्षर्कताा के ववरुद्ध अधधवक्ता का 
तका  यह है कक ददनांक 25-2-19 की घटना 
के ललए पीडड़ता के वपता के द्वारा थाना 

त्रबदंकी जनपद फतेहप र में अपराध िंख्या 
83 िन 2019 पर यह आरोप लगाते ह ए 
की पवन रैदाि ने उिके 13 वषीय प िी 
रेनू देवी को बहला फ िला कर घर ि ेभगा 
ले गया तथा वतामान प नरीक्षर्कताा ने भी 
उिके उक्त अपराध में िहयोग ककया। 
ददनांक 6-9-2019 को प्रथम िूचना ररपोटा 
पंजीकृत कराई गई। वववेचना के मध्य 
पीडड़ता का बयान अंतगात धारा 161 दंि 
प्रकक्रया िदंहता अलभललखित ककया गया। 
तत्पश्चात दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 
164 के अंतगात बयान अलभललखित ककया 
गया। लेककन पीडड़ता ने वतामान 
प नरीक्षर्कताा के ववरुद्ध कोई भी आरोप  
नहीं लगाये। बज्ल्क इिके ववरुद्ध उिन े
स्वीकार ककया कक वह पवन को पिंद 
करती है इिललए अपनी इच्छा िे उिके 
िाथ भागी थी। वववेचना के दौरान पीडड़ता 
का धचककत्िीय परीक्षर् ककया गया 
ज्जिमें  लैंधगक हमले के िंबंध में कोई 
राय नहीं दी गई । तथा िीएमओ ने 
रेडियोलॉज्जकल परीक्षर् के आधार पर 
अपना प्रमार्पि ददनांक अंककत 4-4-2019 
में पीडड़ता रेनू देवी की आय  19 वषा 
उज्ल्लखित ककया । उिके पश्चात वववेचक 
ने ददनांक 1-6-2019 को िहअलभय क्त 
पवन रैदाि के ववरुद्ध आरोप पि  प्रस्त त 
ककया। तथा वतामान प नरीक्षर्कताा की 
िंललप्तता गलत पाई गई । यह भी कहा 
गया की वववेचना के मध्य िहअलभय क्त 
पवन तथा पीडड़ता रेनू देवी तथा वतामान 
प नरीक्षर्कताा ने भी जनपद फतेहप र 
त्रबदंकी प ललि थाने में दजा अपराध िंख्या 
83 िन 2019 पर दजा प्रथम िूचना 
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ररपोटा का आपराधधक प्रकीर्ा  याधचका 
7322 वषा 2019 के माध्यम ि ेमाननीय 
न्यायालय में च नौती दी थी । उिे ररट 
याधचका में पीडड़ता रेनू देवी ने शपथ पि 
दाखिल ककया था ज्जिमें उल्लेि ककया था 
कक वह पवन के िाथ अपनी मजी िे 
भागी थी तथा उिने उििे शादी कर ली है 
। पीडड़ता रेनू देवी के पूवोक्त शपथ पि के 
आधार पर ररट याधचका िभी याधचकतााओं 
ज्जिमें वतामान प नरीक्षर्कताा भी  शालमल 
था आरोप पि दाखिल होने तक धगरफ्तारी 
िे अंतररम  ि रक्षा प्रदान करते ह ए 
ननस्तारर् कर दी गई। 

3. आगे यह भी कहा गया कक यह िभी 
अलभलिे ननचले न्यायालय के िमक्ष जांच 
के दौरान मौके पर थे और अलभलेि पर 
उपलब्ध िाक्ष्य के आधार पर िह 
अलभय क्त पवन रैदाि के ववरुद्ध आरोप 
ववरधचत  ककए थे । ववचारर् के दौरान 
अलभयोजन िाक्षी िंख्या 1 (पीडड़ता) अपने 
बयान िे पलट गई और कहा कक वतामान 
ननरीक्षर्कताा और िह अलभय क्त पवन 
रैदाि ने उिे बोलेरो कर पर जबरदस्ती 
बैठाया और धमकी ददया कक उिे पवन के 
िाथ शादी करनी पडे़गी। उिके बाद 
उन्होंने उि े महाराजप र में रिा व कई 
ददनों तक बार-बार बलात्कार ककया । 
उिके बाद पवन ने िादे कागज पर 
दस्तित करने के ललए वववश ककया। 
प ललि ने जब उिके घर पर दत्रबश दी तो 
पीडड़ता को त्रबदंकी , ललौली चौराहे में 
छोड़कर भाग गए । जहां पर प ललि ने उिे 
बरामद ककया । आगे यह भी तका  ददया 
गया कक पी िब्लू 1 का बयान उिके वपता 

जो की प्रथम िूचना दाता हैं कक ? कहने 
पर अलभललखित ककया गया को 
परीक्षर्कताा की चाची (आंटी) ग डड़या देवी 
ने 13-11-2007 को 156 (3) दंि प्रकक्रया 
िंदहता के अंतगात प्राथानापि ददया । जो 
कक पररवाद िंख्या 57 िन 2018 के रूप 
में दजा ककया गया । ज्जिमें तलबी आदेश 
ददनांक 19-7-22 पाररत ककया गया । पी 
िब्लू 1 के वपता (जय करन ननषाद) को 
तलब करके 19-7-22 को प्रथम िूचना 
दाता के ववरुद्ध 18-9-17 की घटना के 
ललए लज्जा भंग करने तथा उिके तथा 
उिके पररवारजनों को मारने व चोट 
पह ंचाने के ललए आरोप ववरधचत ककया 
गया। 

4. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
अंनतम िमय तक यह प्रस्त त ककया कक 
धारा 319 दण्ि प्रकक्रया िंदहता के अंतगात 
तलब ककए जाने के ललए पयााप्त िामग्री 
नहीं है । 3-11-20 को पी िब्लू 1 के 
न्यायालय में अलभललखित ककए गए बयान 
के आधार पर केवल पूवा में ददए गए 161 
एवं 164 दंि प्रकक्रया िंदहता के अंतगात 
अलभललखित ककए गए बयान िे पलट 
जाना ही नहीं है बज्ल्क  पी िब्लू 1 के 
बयान में गंभीर ववरोधाभाि था । अतः 
आक्षेवपत आदेश को रद्द ककए जाने की 
याचना की । 

5. दिूरी ओर ववपक्षी िंख्या 2 ने कहा कक 
प नरीक्षर्कताा की चाची (आंटी) द्वारा 
दाखिल ककया गया कधथत पररवाद 
प नरीक्षर्कताा के ववरुद्ध प्रथम िूचना 
दाता (पीडड़ता के वपता) के द्वारा प्रथम 
िूचना ररपोटा दजा कराने के बाद दजा कराई 
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गई। आगे यह प्रस्त त ककया गया की पी 
िब्लू 1 के बयान एव ंस्कूल प्रमार् पि के 
अन िार उिकी जन्म नतधथ 15.1.2006 है 
इिललए घटना के िमय पीडड़ता नाबाललग 
थी । इिललए उिका 161 व 164 
िीआरपीिी के अंतगात अलभललखित ककए 
गए बयान का कोई िाक्ष्यात्मक मलू्य नहीं 
है। 

6. ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता ने भी 
यह कहा कक पी िब्ल ू 1 के बयान के 
आधार पर प नरीक्षर्कताा को धारा 319 के 
अंतगात तलब ककए जाने हेत  पयााप्त 
िामग्री अलभलेि पर है । इिललए प्रस्त त 
प नरीक्षर् िाररज ककए जाने योग्य है । 

7. उभयपक्षों के अधधवक्ताओं को ि नने एवं 
अलभलिेों के पररशीलन के उपरांत पहला 
िवाल यह उठता है कक क्या वववेचना के 
दौरान जैिे 161 एवं 164 दंि प्रकक्रया 
िंदहता के अंतगात बयान व जांच के दौरान 
एकि िामग्री , धचककत्िीय परीक्षर् आख्या 
व िीएमओ का आय  ननधाारर् प्रमार् पि 
एवं ववचारर् के दौरान अलभललखित ककए 
गए िाक्ष्य के आधार पर धारा 319 दंि 
प्रकक्रया िदंहता के अंतगात अलभय क्त को 
तलब करने के ललए ववचार में ललया जा 
िकता है । 

8. दिूरा प्रश्न यह उठता है कक क्या ववचारर् 
के दौरान पी िब्लू 1 के कथन के आधार 
पर प नरीक्षर्कताा को तलब करने के ललए 
पयााप्त िामग्री उपलब्ध है। 

9. हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य (2014) 3 
एससीसी 92 के मामले में उच्चतम 
न्यायालय द्वारा पैराग्राफ नंबर 54 में 

प्रेषर् ककया गया था ज्जिे नीचे उज्ल्लखित 
ककया जा रहा है – 

'54. मेरी राय में जांच का प्रक्रम 
िाक्ष्य के अपने कठोर कानूनी भाव 
की पररकल्पना नहीं करता और न तो 
ववधानयका ने ही इिकी पररकल्पना 
की थी। क्योंकक िाक्ष्य का प्रक्रम अभी 
आया नहीं है । न्यायालय के िमक्ष 
केवल वही िामग्री है जो िामग्री 
अलभयोजन द्वारा एकि की गई है 
और न्यायालय इि स्तर पर अपने 
मज्स्तष्ट्क का प्रथमदृष्ट्टया प्रयोग यह 
ज्ञात करने के ललए कर िकता है कक 
एक व्यज्क्त जो अलभय क्त हो िकता 
है उिे अलभयोजन एजेंिी द्वारा 
ि दटवश आरोवपत नहीं ककया गया है 
या उिे जानबूझकर अलग ककया गया 
है । यह ि ननज्श्चत करने के ललए कक 
क्या अलभयोजन एजेंलियों ने उन 
व्यज्क्तयों को जो ववचारर् ककए जाने 
योग्य हैं न्यायालय के िामने लाने में 
और जानबूझकर उन व्यज्क्तयों को 
बचाए जाने िे रोकने के ललए ज्जनका 
की ववचारर् ककया जाना चादहए 
ननष्ट्पक्षता िे काम ककया है । न्याय 
प्रर्ाली में ववश्वाि जगाने के ललए यह 
िब और भी आवश्यक है ज्जिके ललए 
जांच के स्तर पर भी न्यायालय को 
ऐिी शज्क्तयों का प्रयोग करने का 
अधधकार ददया जाना चादहए । और 
यही कारर् है कक ववधानयका ने िचेत 
हो धारा 319 में जांच एवं ववचारर् में 
अलग-अलग शब्दों का प्रयोग ककया 
है। माननीय उच्चतम न्यायालय के 
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परीक्षर् िे स्पष्ट्ट है कक धारा 319 दंि 
प्रकक्रया िंदहता के उद्देश्य के ललए 
जांच के प्रक्रम पर उपलब्ध िामग्री भी 
िाक्ष्य है। 

10. माननीय उच्चतम न्यायालय के प्रेक्षर् ि े
स्पष्ट्ट है की धारा 319 दंि प्रककया िंदहता 
के उद्देश्य के ललए जांच के प्रक्रम पर 
उपलब्ध िामग्री भी िाक्ष्य है। यह भी 
स्पष्ट्ट है कक जांच के मध्य केवल वही 
िामग्री उपलब्ध हो िकती है जो वववेचक 
द्वारा वववेचना के दौरान एकि की जाती 
है। क्योंकक उि िमय कोई और िामग्री 
अलभलिे पर नहीं लाया जा िकता था। 
धारा 319 दंि प्रकक्रया िंदहता के उद्देश्य 
के ललए शज्क्तयों का प्रयोग करने वाली 
जांच के मध्य उपलब्ध िामग्री की 
ि िंगतता का प्रश्न उत्पन्न होता है। 
लेककन इिका उत्तर भी माननीय उच्चतम 
न्यायालय के वाद हरिीप ससांह बनाम 
पांजाब राज्य (उक्त) पैराग्राफ 85 में ददया 
गया है जो नीचे उज्ल्लखित ककया गया है 
– 

85. यहां ऊपर की गई चचाा एवं 
ननकाले गए ननष्ट्कषा को ध्यान में 
रिते ह ए पूवा में उठाए गए प्रश्न का 
उत्तर यह है कक ववचारर् के दौरान 
अलभललखित ककए गए िाक्ष्य के 
अलावा कोई िामग्री जो न्यायालय 
द्वारा िंज्ञान ललए जाने के बाद व 
ववचारर् श रू होने िे पहले प्राप्त की 
जाती है का उपयोग धारा 319 के 
अंतगात शज्क्त का प्रयोग करने के 
ललए न्यायालय द्वारा अलभललखित 
िाक्ष्य की प ज्ष्ट्ट व िमथान के ललए 

की जा िकती है। िाक्ष्य केवल 
ववचारर् के दौरान अलभललखित ककए 
गए िाक्ष्य तक िीलमत हैं। 

11. इिललए धारा 319 दण्ि प्रकक्रया िंदहता के 
अंतगात शज्क्तयों का प्रयोग करने के ललए 
ववचारर् के मध्य अलभललखित ककए गए 
िाक्ष्य के अलावा कोई िामग्री जो िंज्ञान 
लेने के बाद व ववचारर् प्रारंभ होने के पूवा 
न्यायालय द्वारा प्राप्त की गई हो का 
उपयोग धारा 319 की शज्क्त का प्रयोग 
करने के ललए न्यायालय द्वारा 
अलभललखित िाक्ष्य की प ज्ष्ट्ट व िमथान के 
ललए  की जा िकती है । 

12. इि प्रकार परीक्षर् के दौरान दजा िाक्ष्य 
िाक्ष्य तक ही िीलमत है लेककन पूछताछ 
के दौरान जो िाक्ष्य  उपलब्ध है इिकी 
प ज्ष्ट्ट या िमथान ककया जा िकता है। 

13. जहाुँ तक दिूरे प्रश्न प नरीक्षर्कताा को 
ब लाने के ललए पयााप्त िामग्री की 
उपलब्धता के िंबंध में है उि उद्देश्य के 
ललए परीक्षर् के िमय दजा ककए गए पी 
िब्लू 1 के बयान का आधार माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने उज्ल्लखित  ककया है। 
हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य (उक्त) के 
पैराग्राफ िंख्या 105 व 106 में ववस्ततृ 
ददशा ननदेश पहले ही जारी ककए जा च के 
हैं ज्जन्हें नीचे उद्घत ककया गया है – 

105 - दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 
319 के तहत शज्क्त एक वववेकाधीन 
और एक अिाधारर् शज्क्त है । इिका 
प्रयोग िंयलमत रूप ि ेऔर केवल उन 
मामलों में ककया जाना चादहए जहां 
मामल े की पररज्स्थनतयों उधचत हो । 
इिका प्रयोग इिललए नहीं ककया जाना 
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चादहए चंूकक मज्जस्टे्रट या िि 
न्यायाधीश की राय है कक कोई अन्य 
व्यज्क्त भी उिे अपराध को करने का 
दोषी हो िकता है । जब ककिी 
व्यज्क्त के खिलाफ न्यायालय के 
िमक्ष पेश ककए गए िाक्ष्यों ि े
मजबूत और ठोि प्रमार् लमलते हैं 
केवल तभी ऐिी शज्क्त का प्रयोग 
ककया जाना चादहए न कक आकज्स्मक 
और लापरवाह तरीके िे । 
106 - इि प्रकार हमारा मानना है कक 
यद्यवप न्यायालय के िमक्ष पेश ककए 
गए िाक्ष्यों िे केवल प्रथम दृष्ट्टया 
मामला स्थावपत ककया जाना है , 
जरूरी नही कक प्रनत परीक्षा के आधार 
पर परीक्षर् ककया जाए । इिके ललए 
उिकी लमलीभगत की िंभावना की 
त लना में कहीं अधधक मजबूत िाक्ष्य 
की आवश्यकता होती है। जो प्रथम 
दृष्ट्टा मामले िे अधधक है वह लागू 
ककया जाना है। जैिा कक आरोप तय 
करते िमय प्रयोग ककया गया था । 
लेककन िाक्ष्य में इि हद तक िंत ज्ष्ट्ट 
की कमी है कक यदद िंिन नहीं ककया 
जाता है तो दोष लिद्ध हो जाएगी । 
इि तरह की िंत ज्ष्ट्ट के अभाव में 
न्यायालय को धारा 319 दंि प्रकक्रया 
िंदहता के तहत शज्क्त का प्रयोग 
करने िे बचना चादहए। धारा 319 दंि 
प्रकक्रया िंदहता में यह प्रावधान करने 
का उद्देश्य स्पष्ट्ट है कक यदद िाक्ष्य 
िे यह प्रतीत होता है कक ककिी भी 
व्यज्क्त ने जो आरोपी नहीं है कोई 
अपराध ककया है तो ऐिे व्यज्क्त पर 

अलभव्यक्त के िाथ-िाथ म कदमा 
चलाया जा िकता है । जो शब्द 
प्रयोग ककए गए हैं वह उिके ललए 
नहीं है कक ऐिे व्यज्क्त को दंडित 
ककया जा िके । इिललए धारा 319 
िीआरपीिी के अंतगात न्यायालय 
द्वारा अलभय क्त के अपराध की  कोई 
राय बनाने की ग ंजाइश नहीं है । 

14. इिी प्रकार माननीय उच्चतम न्यायालय 
द्वारा सार्गर बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
(2022) 6 एससीसी 389 में भी उिी 
प्रकार धारा 319 दण्ि प्रकक्रया िंदहता के 
तहत पयााप्त िामग्री के िाथ-िाथ शज्क्त 
िे िंबंध में भी अवलोकन ककया गया । 
उक्त ननर्ाय का प्रािधंगक पैराग्राफ नंबर 9 
ननम्न अन िार उद्घत ककया गया है – 

9. िंववधान पीठ ने चेतावनी दी है कक 
दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 319 के 
तहत शज्क्त एक वववेकाधीन और 
अिाधारर् शज्क्त है ज्जिका प्रयोग 
िंयलमत रूप ि े और केवल उन 
मामलों में ककया जाना चादहए जहां 
मामल े के पररज्स्थनतयाुँ इतनी 
आवश्यक हो जैिा कक ऊपर देिा गया 
है। इिका लागू ककया जाना प्रथम 
दृष्ट्टया मामल ेिे अधधक होना चादहए 
जैिा कक आरोप तय करने के िमय 
प्रयोग ककया गया था । लकेकन िाक्ष्य 
में इि हद तक िंत ज्ष्ट्ट की कमी है 
कक यदद वह अप्रमाखर्त हो जाता है 
तो दोषलिद्धध हो जाएगी। उच्च 
न्यायालय के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश यहां तक कक दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 319 को लागू करते 
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िमय इि न्यायालय द्वारा ननधााररत 
ब ननयादी लिद्धांतों पर भी ववचार 
करने में ववफल रहा है । ज्जि पर 
ववद्वान परीक्षर् न्यायाधीश ने अपने 
आदेश ददनांक 30 जनवरी 2018 के 
तहत ववचार ककया है। 

15. धारा 319 दंि प्रकक्रया िंदहता िे यह 
स्पष्ट्ट है कक पूछताछ या परीक्षर् के दौरान 
ररकािा पर आने वाली िामग्री के आधार 
पर ककिी व्यज्क्त को आरोपी के रूप में 
ब लाने की शज्क्त का प्रयोग ककया जा 
िकता है । त्वररत िंदभा के ललए धारा 
319 दंि प्रकक्रया िंदहता नीचे के अन िार 
उद्घत ककया जा रहा है – 
319. अपराि के िोषी प्रतीत होने वाल े

अन्य व्यक्क्तयों के ववरुद्ि कायिवाही करने की 
शक्क्त – 

(I) जहां ककिी अपराध की जांच या 
ववचारर् के दौरान िाक्ष्य िे यह 
प्रतीत होता है कक ककिी व्यज्क्त 
ने जो अलभय क्त नहीं है, कोई 
ऐिा अपराध ककया है, ज्जिके 
ललये ऐि े व्यज्क्त का अलभय क्त 
के िाथ ववचारर् ककया जा िकता 
है, वहां न्यायालय उि व्यज्क्त के 
ववरुद्ध उि अपराध के ललये 
ज्जिका उिके द्वारा ककया जाना 
प्रतीत होता है, कायावाही कर 
िकता है। 

30. जहाुँ ऐिा व्यज्क्त न्यायालय में 
हाज्जर नहीं है वहां पूवोत प्रयोजन के 
ललये उिे मामले की पररज्स्थनतयों को 
अपेक्षान िार धगरफ्तार या िमन ककया 
जा िकता है। 

31. कोई व्यज्क्त जो धगरफ्तार या िमन 
न ककये जाने पर भी न्यायालय में 
हाज्जर है, ऐिे न्यायालय द्वारा उि 
अपराध के ललये, ज्जिका उिके द्वारा 
ककया जाना प्रतीत होता है. जांच या 
ववचारर् के प्रयोजन के ललय े ननरुद्ध 
ककया जा िकता है – 

32. जहाुँ न्यायालय ककिी व्यज्क्त के 
ववरुद्ध उपधारा (1) के अधीन 
कायावाही करता है, वहां- 

(क) उि व्यज्क्त के बारे में कायावाही कफर 
िे प्रारम्भ की जायेगी और िाक्षक्षयों 
को कफर िे च ना जायेगा: 

(ि) िण्ि (क) के उपबन्धों के अधीन रहते 
ह ये मामले में ऐिे कायावाही की जा 
िकती है, मानो कक वह व्यज्क्त उि 
िमय अलभय क्त व्यज्क्त था जब 
न्यायालय ने उि अपराध का िंज्ञान 
ककया था ज्जि पर जांच या ववचारर् 
प्रारम्भ ककया गया था। 

16. दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 319 का 
उद्देश्य न्यायालय को यह कताव्य 
अधधरोवपत करने में िक्षम बनाना है ताकक 
ऐिी ककिी भी ज्स्थनत को शालमल ककया 
जा िके ज्जििे न्यायालय को अपराध की 
ि नवाई के ललए आगे बढ़ाने के दौरान 
ननपटना पड़ िकता है। ज्जििे वह ऐि े
व्यज्क्त को अन मनत न दे जो म कदमे में 
दोषी ठहराए जाने की बजाय अन रक्षर् 
पाने की कोलशश करने का हकदार है। 
उिकी लमलीभगत की िंभावना के बारे में 
अलभयोजन द्वारा प्रस्त त दस्तावेज िे पता 
लगाया जा िकता है। न्यायालय न्याय का 
एकमाि भंिार है और कानून के शािन को 
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बनाए रिने का कताव्य उि पर िाला गया 
है। और इिललए आपराधधक न्याय प्रर्ाली 
में न्यायालय के पाि ऐिी शज्क्त के 
अज्स्तत्व को नकारना अन धचत होगा। यह 
अिामान्य नहीं है कक वास्तववक आरोपी 
कभी-कभी जांच या अलभयोजन एजेंिी के 
िाथ छेड़छाड़ करके बच जाता है । एक 
आरोपी जांच या पूछताछ के चरर् में ि द 
को दोष म क्त करवाने का प्रयाि करता है 
। भले ही वह अपराध के कमीशन िे ज ड़ा 
हो । अतः धारा 319 दंि प्रकक्रया िंदहता 
में प्रय क्त शब्द िाक्ष्य को परीक्षर् व 
पूछताछ के स्तर पर हमें इि े इिके 
व्यापक अथा में िमझा जाना चादहए। 
इिललए यह िमझा जाना चादहए की 
अदालत के पाि ककिी भी व्यज्क्त को 
उिके िमक्ष प्रस्त त ऐिी ककिी भी िामग्री 
के आधार पर िमन करने के बाद इिके 
खिलाफ आगे बढ़ने की शज्क्त है । म कदमे 
के दौरान िाक्ष्य पेश ककए जाने के बाद 
ऐिी िामग्री पर िावधानी िे ऐिी शज्क्त 
लागू करने पर न्यायालय का कताव्य और 
दानयत्व अधधक कदठन हो जाता है। 

17. अब हम दिूरे प्रश्न पर आते हैं कक क्या 
दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 319 के तहत 
परीक्षर् के दौरान दजा ककए गए पी िब्लू 
1 के बयान के आधार पर प नरीक्षर्कताा 
को ब लाने के ललए पयााप्त िामग्री है। 
अपने बयान में पी िब्ल ू 1 न े स्वीकार 
ककया कक ककिी भी हमले के उद्देश्य के 
िाथ-िाथ उिकी उम्र के ननधाारर् के 
उद्देश्य िे भी उिकी धचककत्िीय जांच की 
गई थी। और उिका बयान मज्जस्टे्रट के 
द्वारा दजा ककया गया था। लेककन उिन े

कहा था कक उिका बयान धारा 164 दंि 
प्रकक्रया िंदहता के तहत िह अलभय क्त 
पवन और उिके वपता हररलाल की धमकी 
के तहत ललिा गया। अपने बयान के एक 
चरर् में पी िब्लू 1 ने कहा है कक केवल 
पवन उिके िाथ कमरे में रह रहा था और 
कोई अन्य व्यज्क्त वहां नहीं था। लेककन 
बाद में उिन ेकहा की िभी व्यज्क्त उिके 
िाथ कमरे में रह रहे थे। म ख्य परीक्षा में 
उिने कहा कक िभी व्यज्क्तयों न े उिके 
िाथ बार-बार बलात्कार ककया । लेककन 
ज्जरह में पी िब्लू 1 ने कहा कक पवन को 
छोड़कर केवल प नरीक्षर्कताा नंबर 1 ने 
उिके िाथ बलात्कार ककया और ककिी 
अन्य व्यज्क्त ने उिके िाथ बलात्कार नहीं 
ककया। परीक्षर् के दौरान केवल  पी िब्लू 
1 का बयान था जो आक्षेवपत आदेश 
पाररत करने का आधार था और ररकॉिा पर 
कोई अन्य िबूत नहीं था जो यह दशााता 
हो कक ककिी अन्य व्यज्क्त ने उपरोक्त 
घटना देिी है जैिा कक पी िब्लू 1 द्वारा 
कहा गया है । पी िब्लू 1 के बयान की 
िमग्रता के िाथ-िाथ पूछताछ के िमय 
उपलब्ध िामग्री यानी धारा 161 और 164 
दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत बयान के िाथ 
इिकी प ज्ष्ट्ट पर ववचार करने पर 
प नरीक्षर्कताा को ब लाने के ललए िाक्ष्य 
पयााप्त नहीं है। क्योंकक स्थावपत कानून के 
अन िार माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
परीक्षर् यह है कक िामग्री प्रथम दृष्ट्टया 
मामल े िे अधधक होनी चादहए जैिा कक 
आरोप  तय करते िमय प्रयोग ककया गया 
था। लेककन इि हद तक िंत ज्ष्ट्ट की कमी 
थी कक यदद िाक्ष्य अप्रमाखर्त हो गए तो 
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दोषलिद्ध हो जाएगा। जहां तक ववपक्षी 
नंबर 2 के अधधवक्ता की दलील है कक 
पीडड़ता के स्कूल छोड़ने के प्रमार् पि 
के अन िार वह नाबाललग है इिललए 
उिका बयान दंि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा 161 और 164 के तहत दजा ककया 
गया है प्रािंधगक नहीं है । वह भी गलत 
धारर्ा है क्योंकक यदद इि तका  को 
स्वीकार कर ललया जाता है तो पी िब्लू 
1 के रूप में परीक्षर् के दौरान उिका 
बयान भी िाक्ष्य के रूप में नहीं माना 
जाएगा । अन्यथा यह भी कानून की 
स्थावपत ज्स्थत है कक ककिी गवाह का 
कम आय  का होना ही उिकी गवाही को 
अस्वीकार करने का आधार नहीं हो 
िकता है यदद वह अपनी गवाही को 
िमझने के ललए काफी पररपक्व है। 

18. इिललए िमग्रता में जांच के दौरान 
अलभयोजन एजेंिी द्वारा एकि की गई 
िामग्री और जांच के दौरान दजा ककए 
गए पी िब्लू 1 के बयान पर अनतररक्त 
शज्क्त के प्रयोग में ववचार करना धारा 
319 दण्ि  प्रकक्रया िंदहता अपराध में 
इिकी िंललप्तता स्थावपत करने के ललए 
आरोपी के रूप में प नरीक्षर्कताा को 
ब लाने के ललए पयााप्त नहीं है । 

19. ऊपर चचाा ककए गए तथ्यों के िाथ-िाथ 
हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य 
(उपरोक्त) के िाथ-िाथ सार्गर बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य (उपरोक्त) में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून को 
ध्यान में रिते ह ए आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 04-02-2023 को रद्द ककया 

जाता है और वतामान प नरीक्षर् स्वीकार 
ककया जाता है। 

-------- 

(2023) 5 ILRA 97 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति उमेश चांद्र शमाि, 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 1738 / 2013 
राजकेश्वर           ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ... ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री अशोक क मार 
श्रीवास्तव, श्री गर्ेश 
अधिवक्ता ववपक्षी: शािकीय अधधवक्ता, श्री 
एन.िी. उपाध्याय, श्री ववनय भूषर् 
 
(ए) िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– 
िारा 397/401 –पुनरीक्षण –िारा 145 –
प्रक्रिया जहाां भूसम या जल से सांबांधित वववाि 
से शाांर्त भांर्ग होने की सांभावना हो, िारा 
146 - वववाि के अिीन कुकी करने और 
ररसीवर र्नयुक्त करने की शक्क्त जब 
ससववल वाि लांबबत हो और पक्षकारों को 
यथाक्स्थर्त बनाए रिने के र्निेश दिए र्गए 
हों _ िारा 145 सीआरपीसी के तहत 
कायिवाही प्रारांभ करना अनुधचत है - शाांर्त 
भांर्ग के सलए िारा 107 सीआरपीसी लार्गू की 
जा सकती है, लेक्रकन सांपवत्त को कुकि  नहीां 
क्रकया जा सकता। (पैरा-14) 
 
राजस्व न्यायालय में ववचाराधीन िंपवत्त - 
यथाज्स्थनत बनाए रिने के ललए अंतररम 
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स्थगन आदेश के िाथ - एििीएम ने 
एिएचओ को ननदेश ददया - धारा 145 और 
146 िीआरपीिी के तहत नीलामी के ललए 
ररपोटा प्रेवषत करना – जो कानून के प्रावधानों 
के ववरुद्ध है – वररष्ट्ठ अधधकारी ने एिएचओ 
को एक िकारात्मक ररपोटा भेजन े का ननदेश 
ददया – िंबंधधत ररपोटा एिएचओ द्वारा भेजी 
गई थी – धारा 145 िीआरपीिी के तहत उप-
ववभागीय मज्जस्टे्रट द्वारा आदेश पाररत ककया 
गया था _ भूलम, क ल 1.0.912 हेक्टेयर, धारा 
146 (1) िीआरपीिी के तहत क का  की गई 
थी  - इिललए आपराधधक प नरीक्षर्। (पैरा - 
2,12) 
 
ननर्ाय:-आक्षेवपत आदेश प ज्ष्ट्ट योग्य नहीं है। 
धारा 146(1) िीआरपीिी के तहत उप-
ववभागीय मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश ननरस्त ककया जाता है। (पैरा - 15,16) 
 
पुनरीक्षण स्वीकृत। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. अशोक क मार बनाम उत्तरािंि राज्य एवं 
अन्य, 2013 (3) एििीिी 366 
2. मननका िाहू बनाम दंिपाखर् िाहू, 1986 
CrLJ 287 
3. ि रेश क मार बनाम ववजय क मार, 1988 
िी.आर.एल.जे. 977 
4. ददल्ली राम ि मेर प री बनाम यूपी राज्य, 
एआईआर 1985 एििी 472 
5. इकबाल लिहं बनाम हररयार्ा राज्य, 1985 
िी.आर.एल.जे. 1757 (पी एंि एच) 

6. आनंद राम बनाम ददल्ली राज्य, 1986 
िी.आर.एल.जे. 2008 
7. मोदहदंर लिहं बनाम ददलबाग राय, 1977 
िीआरएलजे 1029 
 
(माननीय न्यायमनूता उमेश चंद्र शमाा, द्वारा 
प्रदत्त) 
 
1. पुनरीक्षणवादी के ववद्वान अचधवक्ता 
श्री गणेश एवं ववद्वान अपर शासकीय 
अचधवक्ता को सुना। मामले पर बहस 
करने के मलए ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 
की ओर से कोई िी उपजस्ट्थत नही ंहुआ। 
अमिलखे पर उपलब्ध सामग्री का 
पररशीलन ककया। 
 2. यह आपराचधक पुनरीक्षण ववपक्षी 
पक्षकार संख्या 2/उपजजलाचधकारी, 
राबट्तसगंज, जजला सोनिद्र द्वारा 
मुकदमा सखं्या 39 वषत 2013 (श्रीमती 
प्रेमा देवी बनाम राजकेश्वर यादव) 
अन्तगतत धारा 145 सीआरपीसी, थाना 
कोन, जजला सोनिद्र में पाररत आदेश 
ददनांककत 02.05.2013 के ववरूद्ध 
दायर ककया गया है, जजसके अंतगतत 
दं.प्र.सं की धारा 146 (1) के तहत िमूम 
अराजी संख्या 4, 5, 11, 15, 313, 
721 722, 749, 767/1 एवं 267/202, 
कुल 11 गाटा क्षते्रफल 1.0.912 हेक्टेयर 
को कुकत  ककया गया है। 
3. मामल े के सकं्षक्षतत तथ्य यह हैं कक 
थाना प्रिारी, पुमलस स्ट्टेशन कोन की 
ररपोटत पर कक उपरोक्त िूखंि संख्या के 
संबंध में शांतत िंग हुई है और दं.प्र.सं. 
की धारा 146 (1) के तहत उपरोक्त 



5.इला                 राजकेश्वर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                  133 

िूखंिों की कुकी की आवश्यकता है। 
उपजजलाचधकारी ने संबंचधत थाना प्रिारी 
की ररपोटत से आश्वस्ट्त होकर ददनांक 
02.05.2013 के आदेश के तहत दं.प्र.सं. 
की धारा 146(1) के तहत उपरोक्त 
िूखंिों को कुकत  कर मलया। संबंचधत 
उपजजलाचधकारी द्वारा दं.प्र.स.ं की धारा 
145(1) के तहत एक प्रारंमिक आदेश 
िी पाररत ककया गया था। 
उपजजलाचधकारी के आदेश से व्यचथत 
होकर यह पुनरीक्षण याचिका प्रस्ट्तुत की 
गयी है। 
4. मामले के तथ्य यह हैं कक प्रेमा देवी 
ने ववपक्षी पक्षकार संख्या 3 के तहत 
संबंचधत उपजजलाचधकारी के समक्ष 
दं.प्र.सं. की धारा 145 के तहत एक 
आवेदन ददया था, जजसमें कहा गया था 
कक प्रत्यथी संख्या 7, जग नारायण (अब 
मतृक) पुत्र तुलसी के पास प्रश्नगत 
संपवत्त में 1/5 दहस्ट्सा था जो उनके 
उपयोग और व्यवसाय में था, बाद में 
प्रेमा देवी द्वारा िय कर मलया गया 
और राजस्ट्व अमिलेख में उनका नाम िी 
बदल ददया गया। ववपक्षी पक्षकार संख्या 
2 से 5, 7 और 8 वास्ट्तववक 
खाताधारक हैं और प्रत्यथी संख्या 1- 
राजकेश्वर िी तुलसी के बेटे सत्य 
नारायण और राज नारायण से बबिी 
ववलेख के तनष्पादन के बाद सह-
खाताधारक दजत ककए गए हैं। प्रत्यथी 
संख्या 6 और 9 ने िमशः प्रत्यथी 
संख्या 8 और प्रत्यथी संख्या 2 से 5 के 
वपता मशव प्रसाद स े बबिी ववलेख के 
माध्यम से एक दहस्ट्सा िय ककया और 

सह-खाताधारक बन गए। गाटा संख्या 
773(क) कोन से तेलगुडवा रोि के मुख्य 
वपि रोि पर एक मूलयवान संपवत्त है 
जजसमें सिी िाइयों और खरीददारों का 
दहस्ट्सा और स्ट्वाममत्व है। 
5. धन एव ंबाहुबल के बल पर ववपक्षी 
पक्षकार संख्या 1 ने तुलसी के दो पतु्रों 
से जमीन खरीद कर जून 2011 स े
सडक से सटी जमीन के दहस्ट्से पर 
कब्जा करने का प्रयास ककया। प्रेमा देवी 
द्वारा बंटवारे का मुकदमा िी दायर 
ककया गया था जजसमें अंतररम स्ट्थगन 
आदेश िी पाररत ककया गया है लेककन 
ववपक्षी पक्षकार संख्या 1 ककसी िी 
तरीके से संबंचधत संपवत्त की प्रकृतत को 
बदलने के मलए अडा हुआ है और ऐसा 
न करने के अनुरोध पर, वह अपराध 
करने और उसे और उसके पररवार के 
सदस्ट्यों को िोट पहंुिाने पर अडा है, 
इसमलए यदद प्रश्नगत संपवत्त कुकत  नही ं
की गई तो ककसी िी समय कोई अवप्रय 
घटना घदटत हो सकती है। 
6. आवेदन पर उपजजलाचधकारी द्वारा 
वविार ककया गया और थाना प्रिारी, 
कोन, सोनिद्र को दं.प्र.सं. की धारा 
145/146 के तहत संबंचधत संपवत्त की 
कुकी के मलए एक ररपोटत िेजने का 
तनदेश ददया गया। ररपोटत संबंचधत थाना 
प्रिारी द्वारा प्रस्ट्तुत की गई थी और 
उसके बाद, उपजजलाचधकारी द्वारा 
आक्षेवपत आदेश पाररत ककया गया था, 
जो इस न्यायालय के समक्ष िुनौती के 
अधीन है। 
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7. इस पुनरीक्षण में, प नरीक्षर्वादी न े
यह आधार मलया है कक पुमलस ररपोटत 
स्ट्पष्ट रूप से इंचगत करती है कक 
प नरीक्षर्वादी के पास वविाराधीन संपवत्त 
का कब्जा है, इसमलए इसकी कुकी का 
कोई आदेश पाररत नहीं ककया जा सकता 
है। दं.प्र.सं. की धारा 145(1) के तहत 
आदेश और दं.प्र.सं. की धारा 146(1) के 
तहत आदेश एक ही ददन यातन ददनांक 
02.05.2013 को पाररत ककया गया है, 
इस प्रकार दं.प्र.सं. की धारा 145(1) के 
तहत आदेश पूरी तरह से अवैध और 
अचधकार क्षेत्र के बबना है। मलखखत बयान 
की प्रतीक्षा ककए बबना आक्षेवपत आदेश 
एक पक्षीय आदेश है। यूपीजेिए और 
एलआर अचधतनयम की धारा 176 के 
तहत मुकदमा संख्या 235 वषत 2021 में 
यथाजस्ट्थतत बनाए रखने का आदेश िी 
ददनांक 26.04.2011 को पाररत ककया 
गया है। दरअसल, ऐसी कोई पररजस्ट्थतत 
मौजूद नही ं थी जजसमें ककसी आपात 
जस्ट्थतत को समातत करते हुए उपरोक्त 
आदेश पाररत ककया जा सके। दोनों 
आदेश कानून की दृजष्ट से गलत हैं 
क्योंकक एक ही िूमम के संबंध में राजस्ट्व 
न्यायालय द्वारा एक ही पक्ष के बीि 
यथाजस्ट्थतत बनाए रखने का आदेश िी 
पाररत ककया गया था, इसमलए आक्षेवपत 
आदेश रद्द होने योग्य है और इसे रद्द 
कर ददया जाना िादहए। 
8. आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता न े
अशोक कुमार बनाम उत्तराखंि राज्य और 
अन्य 2013 (3) एससीसी 366 मामल े
के तनणतय पर अवलम्ब मलया जजसमें यह 

प्रततपाददत ककया गया है कक मजजस्ट्रेट 
दं.प्र.सं. की धारा 145 और 146 के 
तहत तिी कारतवाई कर सकता है, जब 
वह यह तय करने में असमथत हो कक 
कब्जा ककस पक्ष का है। जसैा कक 
दं.प्र.सं. की धारा 146 सीआरपीसी के 
तहत वविार ककया गया है, संपवत्त को 
केवल आपातकाल की जस्ट्थतत में ही कुकत  
ककया जा सकता है और और यदद कोई 
मुकदमा लंबबत है, तो केवल शांतत िंग 
की आशंका दं.प्र.सं. की धारा 146 के 
तहत आदेश पाररत करने का आधार 
नहीं हो सकती है। यह मसववल न्यायालय 
को तय करना है कक मुकदमा दायर 
करने की तारीख पर कब्जा ककसका था। 
9. ववपक्षी पक्षकार संख्या 1 और 2 की 
ओर स ेएक प्रतत शपथपत्र दायर ककया 
गया है जजसमें कहा गया है कक िंूकक 
आक्षेवपत आदेश पाररत होने से पहले ही 
राजकेश्वर का कब्जा था और प्रश्नगत 
संपवत्त प्रेमा देवी को बेि दी गई थी, 
इसमलए, दोनों पक्षों के बीि मारपीट हुई 
और इसके मलए दो आपराचधक मामल े
दोनों पक्षों द्वारा एक-दसूरे के खखलाफ 
िा.दं.स.ं की धारा 523, 504, 506 और 
325 के तहत मुकदमा अपराध संख्या 
210 वषत 2012, और िा.दं.सं. की धारा 
323, 504, 506 और 308 के तहत 
मुकदमा अपराध संख्या 210ए वषत 
2012 दजत की गई थी, जजसमें जांि के 
बाद आरोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया गया था, 
हालांकक यूपीजेिए और एलआर 
अचधतनयम की धारा 176 के तहत 
मुकदमा संख्या 235 वषत 2011 िी 
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लंबबत था, जजसमें पक्षकारों को 
वविाराधीन िूमम पर यथाजस्ट्थतत बनाए 
रखने के मलए तनदेमशत ककया गया था, 
लेककन पुनरीक्षणवादी न ेउस पर जबरन 
कब्जा प्रातत करने का प्रयास ककया, 
जजसके कारण, पक्षों के बीि शांतत िंग 
होने की आशंका थी, इसमलए, थाना 
प्रिारी, कोन ने दोनों पक्षों के बीि शांतत 
िंग होने की आशंका के संबंध में ववपक्षी 
पक्षकार संख्या 2 के समक्ष एक ररपोटत 
प्रस्ट्तुत की थी और दं.प्र.सं. की धारा 
146(1) के तहत तलाशी कायतवाही करना 
आवश्यक था। 
10. ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 ने ररपोटत 
पर वविार करने के बाद तनष्कषत 
तनकाला कक दोनों पक्षों के बीि कोई िी 
अवप्रय घटना घदटत हो सकती है, 
इसमलए आदेश ददनांक 02.05.2013 
द्वारा प्रश्नगत संपवत्त को कुकत  कर 
मलया गया और थाना प्रिारी को तनदेश 
ददया गया कक उक्त संपवत्त को ककसी िी 
सुपुदतगार की कब्जे में शतत के साथ ददया 
जाए कक आज तक प्रश्नगत संपवत्त 
पुमलस स्ट्टेशन कोन की तनगरानी में 
रहेगी। ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 द्वारा 
पाररत आदेश न्यायसंगत, उचित और 
कानूनी आदेश है जो ककसी िी अवैधता 
या दबुतलता स े ग्रस्ट्त नही ं है। इसमलए 
आवेदन खाररज ककया जाए। 
11. आवेदक द्वारा प्रत्युत्तर शपथपत्र 
दायर ककया गया है जजसमें प्रतत 
शपथपत्र के आरोपों स े इनकार ककया 
गया है कक वववाददत िमूम के संबंध में 
यूपीजेिए और एलआर अचधतनयम की 

धारा 176 के तहत मुकदमा संख्या 235 
वषत 2011 लंबबत है जजसमें यथाजस्ट्थतत 
बनाए रखने का आदेश ददनांक 
24.06.2011 को उपजजलाचधकारी, 
रॉबट्तसगंज द्वारा पाररत ककया गया है 
और यह अिी िी प्रिावी है। फसली वषत 
1427-1431 के राजस्ट्व अमिलेख में 
प नरीक्षर्वादी का नाम हस्ट्तांतरणीय 
अचधकार सदहत िूममधर दशातया गया है। 
आवेदक के तकत  एवं प्रत्युत्तर शपथ पत्र 
के आधार पर ददनांक 02.05.2013 का 
आदेश तनरस्ट्त ककये जान ेयोग्य है। 
12. उपरोक्त ििात से यह बबलकुल 
स्ट्पष्ट है कक प्रश्नगत संपवत्त के संबंध में 
राजस्ट्व न्यायालय में वविाजन का वाद 
लंबबत है, वविाजन का एक वाद राजस्ट्व 
न्यायालय में लंबबत है जजसमें 
यथाजस्ट्थतत बनाए रखने के मलए अंतररम 
स्ट्थगन आदेश िी पाररत ककया गया है 
और अिी िी लागू है। अमिलेखों से यह 
िी पता िलता है कक थाना प्रिारी, 
पुमलस स्ट्टेशन कोन द्वारा ववद्वान 
उपजजलाचधकारी को कोई ररपोटत प्रेवषत 
नहीं की गई थी कक शांतत िगं होने की 
कोई आशंका थी, बजलक ववद्वान 
उपजजलाचधकारी ने स्ट्वयं ववपक्षी पक्षकार 
संख्या 3 स े ररपोटत प्रातत करने के बाद 
एसओ, कोन को दं.प्र.सं. की धारा 145 
एवं 146 के तहत कारतवाई हेतु ररपोटत 
िेजने के मलए तनदेमशत ककया था जो 
कानून के प्रावधानों के ववरूद्ध है। इस 
प्रकार, यह पता िलता है कक िंूकक 
वररष्ठ अचधकारी ने थाना प्रिारी को 
एक सकारात्मक ररपोटत िेजने का तनदेश 
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ददया था, इसमलए संबंचधत ररपोटत थाना 
प्रिारी, कोन द्वारा िेजी गई थी, जजस पर 
उपजजलाचधकारी ने आके्षतत आदेश पाररत 
ककया था। 
13. यह न्यायालय यह िी समझने में 
असमथत है कक जब राजस्ट्व न्यायालय ने 
प्रश्नगत संपवत्त का संज्ञान मलया था और 
स्ट्थगन आदेश पाररत ककया था, तो दं.प्र.सं. 
की धारा 145 और 146 के तहत मामले 
को आगे बढाने के मलए उपजजलाचधकारी के 
मलए उपलब्ध नहीं था। जब ककसी 
न्यायालय का अंतररम स्ट्थगन आदेश पहले 
से ही अजस्ट्तत्व में था, तो राजस्ट्व 
न्यायालय द्वारा कानून के अनुसार उसका 
अनुपालन ककया जा सकता था और 
एसिीएम के मलए आपराचधक प्रकिया 
संदहता के तहत कततव्य का पालन करने 
का कोई अवसर नहीं था। हालााँकक यह िी 
पता िला है कक दोनों पक्षों ने एक-दसूरे के 
ववरूद्ध एफआईआर दजत कराई थी और 
दोनों पक्षों को कुछ शतों पर जमानत ममल 
गई होगी, इसमलए तनकट िववष्य में कफर 
से शांतत िंग होने की कोई संिावना नहीं 
ददखती है। यह िी उललेखनीय है कक 
दं.प्र.सं. की धारा 145 और 146 के तहत 
दोनों आदेश एक साथ और एक ही ददन 
यानी ददनांक 02.05.2013 को पाररत ककए 
गए हैं, जो कानून के प्रावधानों के ववरूद्ध 
है। ऐसा प्रतीत होता है कक उपजजलाचधकारी 
ने पहले ही आके्षवपत आदेश पाररत करने 
का मन बना मलया था, इसमलए ववद्वान 
उपजजलाचधकारी द्वारा प नरीक्षर्वादीओं को 
अवसर ददए बबना दोनों आदेश एक साथ 
पाररत कर ददए गए। 

14. उपरोक्त तनष्कषों को तनम्नमलखखत 
न्यातयक उदाहरणों से िी समथतन ममलता 
है जो इस प्रकार हैं:- 
(क) मननका साहू बनाम दंिपाणण साहू, 
1986 सीआरएलजे 287 मामले में, यह 
अवधाररत ककया गया है कक जब पक्षकारों 
के बीि सीमांकन के आधार पर कोई 
वविाजन नहीं हुआ है, कफर िले ही सुववधा 
के मलए ककसी िूमम पर ककसी का कब्जा 
हो पर यह सिी सह-दहस्ट्सेदारों का कब्जा 
है। 
(ख) सुरेश कुमार बनाम पवजय कुमार, 
1988 सीआरएलजे 977 ददल्ली, मामले में 
यह अवधाररत ककया गया है कक एक 
संपवत्त जो संयुक्त कब्जे में है वह दं.प्र.सं. 
की धारा 145 के दायरे से बाहर है। 
मजजस्ट्रेट संयुक्त कब्जे के प्रश्न का तनणतय 
नहीं कर सकता। 
(ग) राम सुमेर पुरी बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, एआईआर 1985 एससी 472, यह 
अवधाररत ककया गया है कक जहां संपवत्त के 
मलए एक नागररक मुकदमा लंबबत है, जहां 
कब्जे का सवाल शाममल है, तो आपराचधक 
न्यायालय में समानांतर कायतवाही 
न्यायोचित नहीं है। ऐसी जस्ट्थतत में सवोच्ि 
न्यायालय ने मजजस्ट्रेट के समक्ष कायतवाही 
को रद्द कर ददया और पक्षकारों के मलए 
तनषेधाज्ञा या ररसीवर या इस तरह की 
ककसी िी िीज के मलए मसववल न्यायालय 
से संपकत  करने की छूट दे दी। 
(घ) इकबाल लसहं बनाम हररयाणा राज्य, 
1985 सीआरएलजे 1757 (पी एंि एच), 
मामले में यह अवधाररत ककया गया है कक 
जब मसववल न्यायालय यथाजस्ट्थतत बनाए 
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रखने का तनदेश देता है, तो यह मानता है 
कक मसववल न्यायालय को यह तनजश्ित 
नहीं है कक ककस पक्ष का कब्जा है। यह 
वस्ट्तुतः तनदेश देता है कक यदद उनमें से 
ककसी एक का तकत  कचथत रूप से सही 
था तो उस जस्ट्थतत को जारी रखा जाना 
िादहए। इस पषृ्ठिूमम में मजजस्ट्रेट यह 
तय करने के मलए कायतवाही शुरू कर 
सकता है कक ककस पक्ष का कब्जा था। 
शांतत िंग करने पर वह दं.प्र.सं. की 
धारा 107 लागू कर सकता है। यद्यवप 
वह संपवत्त कुकत  नहीं कर सकता। 
(ङ) आनंद राम बनाम ददल्ली राज्य, 
1986 सीआरएलजे 2008, मामले में 
यह अवधाररत ककया गया है कक जब 
कोई मसववल मुकदमा लंबबत हो और 
पक्षकारों को यथाजस्ट्थतत बनाए रखने का 
तनदेश ददया गया हो, तो यह अनुचित 
है कक दं.प्र.सं. की धारा 145 के तहत 
कायतवाही शुरू की जाती है। 
(ि) मोदहदंर लसहं बनाम ददलबाग राय, 
1977 सीआरएलजे 1029, मामले में 
यह अवधाररत ककया गया है कक कब्जे 
के वववाद के मामलों में मसववल 
न्यायालय तीन प्रकार के आदेश पाररत 
कर सकती है- (क) ररसीवर की 
तनयुजक्त; (ख) ककसी पक्षकार के 
ववरूद्ध तनषेधाज्ञा देना; और (ग) 
यथाजस्ट्थतत बनाए रखने का तनदेश 
देना। पहले प्रकार के मामलों में दं.प्र.सं. 
की धारा 145 के तहत कायतवाही के 
मलए कोई वववाद नहीं हो सकता है। 
दसूरे प्रकार के मामलों में आपराचधक 
न्यायालय के अचधकार क्षेत्र को 

प्रततबंचधत नहीं ककया जा सकता है और 
यदद आवश्यक हो तो मजजस्ट्रेट को 
समानांतर कायतवाही शुरू करनी पड 
सकती है, लेककन केवल आिामक को 
मसववल न्यायालय के आदेश का 
उललंघन करने की अनुमतत न देकर 
मसववल न्यायालय के आदेश का बिाव 
करना होगा। तीसरे प्रकार के मामलों में 
मजजस्ट्रेट हस्ट्तक्षेप कर सकता है लेककन 
केवल यथाजस्ट्थतत बनाए रखते हुए 
मसववल न्यायालय के आदेश का बिाव 
करने के मलए। 
15. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, यह 
न्यायालय इस सुवविाररत तनष्कषत पर 
है कक आक्षेवपत आदेश बरकरार रहने 
योग्य नहीं है। 
आदेश 
16. तदनुसार, इस आपराचधक 
पुनरीक्षण की अनुमतत दी जाती है और 
दं.प्र.सं. की धारा 146(1) के तहत 
मुकदमा संख्या 39 वषत 2013 (श्रीमती 
प्रेमा देवी बनाम राजकेश्वर यादव) में 
उपजजलाचधकारी, रॉबट्तसगंज, जजला 
सोनिद्र द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
02.05.2013 को रद्द ककया जाता है। 
    -------- 

(2023) 5 ILRA 101 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 02.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति राम मनोहर नारायण 
समश्रा 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 2581 / 2022 
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अवपित सक्सेना   ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

श्रीमती नैंसी सक्सेना    ...ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री प्रमोद क मार 
लिन्हा  
अधिवक्ता ववपक्षी: श्री अरववन्द श्रीवास्तव 
ततृीय 
 
(ए) िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – 
िारा 397/401 – पुनरीक्षण, िारा 125 - 
पक्ननयों, बच्चों और माता-वपता के भरण-पोषण 
के सलए आिेश – न्यायालय को पननी की आय 
का आकलन करना चादहए और यह र्निािररत 
करना चादहए क्रक क्या वह पर्त के घर में 
अपना भरण-पोषण कर सकती है – िारा 125 
के अनुसार भरण-पोषण का अथि जीववत रहना 
नहीां है – भरण-पोषण का िावा करने का 
अधिकार आवेिन िार्िल करने के समय से ही 
होना चादहए, क्योंक्रक लांबबत भरण-पोषण की 
कायिवाही आवेिक के र्नयांत्रण में नहीां है - 
अांतररम भरण-पोषण िेते समय िाविेार पननी 
के रोजर्गार और पर्त के आधथिक सांसािनों पर 
ववचार क्रकया जाना चादहए, उसकी आय 
वास्तववक आवश्यकताएां और जीवन स्तर पर 
ववचार करना चादहए। (पैरा - 11,12) 
ववपक्षी न े अपने पनत के खिलाफ धारा 125 
िीआरपीिी के तहत आवेदन दायर ककया - 
आवेदक (ववपरीत पक्ष) द्वारा धारा 18 ए के 
तहत िंशोधधत आवेदन आंलशक रूप िे स्वीकार 
ककया गया – प नरीक्षर् आवेदन को ववपक्षी को 
आवेदन दायर करने की तारीि िे मालिक 
आधार पर 4,000 रुपये रिरिाव के रूप में 
भ गतान करने का ननदेश ददया गया था। (पैरा 
-3) 

 
ननर्ाय:- न्यायालय न े धारा 125 िीआरपीिी 
के तहत प नरीक्षर्कताा/पनत के ववरुद्ध अपनी 
याधचका में ववपक्षी पक्ष को भरर्-पोषर् के 
ललए अंतररम रालश के रूप में 4,000/- रुपए 
ददए। यह प नरीक्षर्कताा के ललए अन धचत, 
अत्यधधक या अन धचत नहीं है। प रस्कार में 
हस्तक्षेप करने का कोई अच्छा आधार नहीं है, 
और प नरीक्षर् में योग्यता का अभाव है। (पैरा-
13,) 
 
पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अंक र ग प्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2021 
(5) एिीजे 640 
2. ककरर् तोमर एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
एवं अन्य, आपराधधक अपील िंख्या 
1865/2022 
 
(माननीय न्यायमूनता राम मनोहर नारायर् 
लमश्रा द्वारा प्रदत्त) 
प नरीक्षर्वादी के ववद्वान वकील और प्रनतवादी 
के ववद्वान वकील को ि ना गया तथा ररकािा 
पर उपलब्ध िामग्री का अवलोकन ककया गया। 
वतामान आपराधधक प नरीक्षर् प्रधान 
न्यायाधीश, पाररवाररक न्यायालय, रामप र 
द्वारा आपराधधक ववववध वाद िंख्या 
596/2019 (श्रीमती नैंिी िक्िेना बनाम अवपात 
िक्िेना) धारा 125 िीआरपीिी के अंतगात 
पाररत आदेश ददनांक 24.5.2022 के ववरुद्ध 
दायर ककया गया है, ज्जिके तहत आवेदक 
(ववपरीत पक्ष) द्वारा धारा 18ए के अंतगात 
प्रस्त त आवेदन को आंलशक रूप िे अन मनत दी 
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गई है और प नरीक्षर्कताा को ननदेश ददया गया 
है कक वह आवेदन दाखिल करने की नतधथ िे 
लेकर धारा 125 िीआरपीिी के अंतगात 
आवेदन के लंत्रबत रहने के दौरान प्रनत माह 
4,000/- रुपये भरर्-पोषर् के रूप में ववरोधी 
पक्ष श्रीमती नैंिी िक्िेना को भ गतान करे। 
 
मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक ववपक्षी ने 
अपने पनत- प नरीक्षर्वादी के खिलाफ प्रधान 
न्यायाधीश, पाररवाररक न्यायालय के िमक्ष 
धारा 125 िीआरपीिी के तहत एक आवेदन 
दायर ककया, ज्जिमें कहा गया कक आवेदक 
और ववपक्षी का वववाह 9.5.2017 को रामप र 
में दहदं ू रीनत-ररवाजों के अन िार ह आ था और 
शादी में पक्षों के बीच कोई दहेज नहीं िहमत 
ह आ था, हालांकक, शादी के बाद ववपक्षी और 
उिके पररवार के िदस्यों ने ददल्ली में एक 
प्लॉट िरीदने के बहाने दहेज की मांग श रू कर 
दी और जब आवेदक ने अपने वपता पर अपने 
पनत और िि राल वालों की मांग पूरी करने में 
अिमथाता जताई, तो उन्होंने उिे मानलिक 
और शारीररक पीड़ा दी और ववपक्षी ने आवेदक 
की इच्छा के खिलाफ उिके िाथ अप्राकृनतक 
शारीररक िंबंध बनाए और अंततः उिे अपने 
िि राल िे ननकाल ददया; वह वतामान में अपन े
माता-वपता के स्थान पर रह रही है; वह उिे 
अपने घर िे बाहर रिने के बाद उिके भरर्-
पोषर् के ललए एक भी पैिा नहीं दे रहा है, 
इिललए आवेदन दाखिल करने की तारीि ि े
अंतररम भरर्-पोषर् प्रदान करने का अन रोध 
ककया गया है, ज्जिे 24.5.2022 को आंलशक 
रूप िे अन मनत दी गई थी, ज्जिमें 
प नरीक्षर्कताा को आवेदक को 4,000/- रुपय े

प्रनत माह अंतररम भरर्-पोषर् का भ गतान 
करने का ननदेश ददया गया था। 
 
प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त 
ककया कक पाररवाररक न्यायालय द्वारा पाररत 
आक्षेवपत आदेश कानून की दृज्ष्ट्ट में स्पष्ट्टतः 
ि दटपूर्ा एव ं दटकाऊ नहीं है क्योंकक इि े
अलभलिे पर रिी गई िामग्री पर ववचार ककए 
त्रबना पाररत ककया गया था; आक्षेवपत आदेश में 
दजा ननष्ट्कषा तथ्यों की गलत व्याख्या और 
अवैध अन मान पर आधाररत हैं; आक्षेवपत 
आदेश में ननष्ट्कषा है कक पनत द्वारा प्रस्त त 
आयकर ररटना 2021-22 के अन िार उिकी 
वावषाक आय 2,59,000/- रूपये है, इिललए 
प्रथम दृष्ट्टया उिके पाि पयााप्त आय है; उक्त 
आयकर ररटना 2021-22 िे स्पष्ट्ट है कक 
आयकर अधधननयम की धारा 44एिी के अंतगात 
पनत की उिके व्यविाय/मेडिकल द कान ि े
वावषाक आय माि 79,000/- रूपये है और वेतन 
का बकाया 2,50,000/- रूपये है। ननजी िंस्था 
में पहले दी गई िेवाओं के ललए उन्हें जो 
1,80,000/- लमल े थे, उन्हें धारा 44ADA के 
तहत ददिाया गया है जो उनकी ननयलमत आय 
नहीं है, लेककन वववाददत आदेश पाररत करते 
िमय पाररवाररक न्यायालय ने अवैध रूप िे 
दोनों आय (धारा 44AD और धारा 44ADA के 
तहत उज्ल्लखित) को उनकी ननयलमत आय में 
जोड़ ददया है। आयकर ररटना में उि ववशेष 
ननधाारर् वषा में आयकर की गर्ना के उद्देश्य 
िे क ल आय को जोड़ा गया है; यह पनत की 
ननयलमत आय नहीं है। आरोवपत आदेश में 
पाररवाररक न्यायालय ने यह ननष्ट्कषा दजा ककया 
कक पत्नी एक लशक्षक्षका के रूप में काम कर  
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रही है और उिे 13,000 रुपये प्रनतमाह वेतन 
लमल रहा है, इिललए, यह अवर न्यायालय के 
ललए आवश्यक था कक वह अंतररम भरर्-पोषर् 
देने ि े पहले पनत की आय का आकलन करे 
और उिकी त लना पत्नी की आय िे करे, 
लेककन उिने पूरी तरह िे अवैध रूप िे यह 
दटप्पर्ी की है कक "उिकी आय पयााप्त है" जो 
गलत धारर्ा है और कानून के स्थावपत 
प्रस्ताव के ववरुद्ध है। ररकािा िे यह स्पष्ट्ट है 
कक पत्नी की मालिक आय पनत की आय ि े
अधधक है और वह अपना भरर्-पोषर् स्वयं 
करने में िक्षम है, इिललए वह भरर्-पोषर् 
पाने की हकदार नहीं है। पत्नी द्वारा पनत के 
ववरुद्ध दायर वतामान मामले िदहत तीन 
मामल े ज्जला न्यायालय रामप र में ववचाराधीन 
हैं, जो मध्य प्रदेश के ज्जला भोपाल िे बह त 
दरू है और ववलभन्न तारीिों पर पनत भारी 
धनरालश िचा करके मामलों की ि नवाई के 
ललए भोपाल िे रामप र आता है और उन 
तारीिों पर वह अपनी दवा की द कान बंद 
रिता है, अथाात वह उन ददनों एक भी पैिा 
नहीं कमा पाता है, जो उिके ललए बह त बड़ी 
प्रताड़ना है। 
 
उन्होंने अन्त में दलील दी कक पत्नी की 
मनमानी और अन धचत आचरर् के कारर् 
प नरीक्षर्वादी मानलिक रूप िे परेशान हो गया 
और नौकरी के अयोग्य हो गया और अन्ततः 
उिे नौकरी ि े त्यागपि देना पड़ा; वह 
स्टे्रटेज्जक अलायंि कम्पनी एण्ि मैनेजमेंट 
प्राइवेट लललमटेि में मैनेजर के पद पर कायारत 
था, जहां वह वववाह के िमय भी कायारत था 
और अब वह एक छोटी िी मेडिकल द कान 
चला रहा है, जहां उिे 8,500 रूपये प्रनतमाह 

लमलते हैं, जो उिके स्वयं के जीवन-यापन और 
ववपक्षी के कहने पर उिके ववरूद्ध दायर अनेक 
म कदमों का िचा वहन करने के ललए पयााप्त 
नहीं है; अवर न्यायालय द्वारा दी गई 
अन्तररम भरर्-पोषर् की धनरालश बह त 
अधधक और अत्यधधक तथा अन पातहीन है और 
वह उिे वहन करने की ज्स्थनत में नहीं है; 
ववपक्षी ि लशक्षक्षत और क शल मदहला है, जो 
स्वयं अपना भरर्-पोषर् करने की ज्स्थनत में है 
और इि प्रकार वह अन्तररम भरर्-पोषर् पाने 
की हकदार नहीं है, अतः वतामान प नरीक्षर् को 
स्वीकार ककया जाए और अवर न्यायालय द्वारा 
पाररत आक्षेवपत आदेश को अपास्त ककया जाए। 
 
प्रत्यथी के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया 
कक आक्षेवपत आदेश आवेदक द्वारा धारा 125 
िीआरपीिी के तहत भरर्-पोषर् के मामले में 
अंतररम भरर्-पोषर् के ललए ददए गए आवेदन 
पर पाररत ककया गया है; अवर न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश एक अंतररम उपाय के रूप 
में है, जो पक्षों की दलीलों और ररकॉिा पर 
दस्तावेजी िाक्ष्य पर ववचार करने के बाद 
पाररत ककया गया है, तथ्यों की िोज को 
प नरीक्षर् में बाधधत या हस्तक्षेप नहीं ककया 
जाना चादहए क्योंकक अवर न्यायालय द्वारा 
पाररत आक्षेवपत आदेश में कोई अवैधता, 
अननयलमतता या ववकृनत नहीं है; अंतररम 
भरर्-पोषर् की रालश कम है क्योंकक आवेदक 
ने अपने आवेदन में अंतररम भरर्-पोषर् के 
रूप में 3500/- रुपए मांगे थे, धारा 125 
िीआरपीिी के तहत ववववध भरर्-पोषर् के 
मामल ेमें अदालत ने अंतररम भरर्-पोषर् के 
रूप में केवल 4000/- रुपए प्रदान ककए हैं और 
यह ववपरीत पक्ष द्वारा अवर न्यायालय के 
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िमक्ष दायर प नरीक्षर् में हस्तक्षेप करने योग्य 
नहीं है; यह िमझ में नहीं आता है कक 
प नरीक्षर्वादी जो कधथत रूप िे मेडिकल ररटेल 
की द कान चलाता है, वह 1000/- रुपए कमा 
रहा है। जबकक यह स्वीकृत तथ्य है कक उिने 
बी. फामाा तथा क छ डिप्लोमा भी ककया है; 
प्रत्यथी प नरीक्षर्कताा द्वारा घरेलू दहिंा की 
लशकार है; उिे उिके पनत ने वैवादहक घर िे 
ननकाल ददया था तथा उिे अपने माता-वपता 
पर ननभार रहना पड़ा जो उिकी आवश्यकताओं 
की पूनता करते हैं तथा उिका भरर्-पोषर् करते 
हैं, जबकक उिका वपता स्वयं वतामान में 
बेरोजगार है। 
 
प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता ने अंक र ग प्ता 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2021 (5) एिीजे 
640 में इि न्यायालय के फैिले पर भरोिा 
जताया, ज्जिमें इि न्यायालय ने माना कक 
िीआरपीिी की धारा 125 के तहत दी गई 
मौदद्रक राहत पयााप्त, ननष्ट्पक्ष और उधचत होगी 
और पीडड़त व्यज्क्त के जीवन स्तर के अन रूप 
होगी, ज्जिका लिफा  इिललए आदी हो जाना कक 
पत्नी कमाने में िक्षम है, ववपरीत पक्ष िंख्या 
2 की नाबाललग बेदटयों को अदालत द्वारा ददए 
गए भरर्-पोषर् के दावे को अस्वीकार करने के 
ललए पयााप्त आधार नहीं है। ककरर् तोमर और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य में 
आपराधधक अपील िंख्या 1865/2022 में 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने पैरा-10 में 
ननम्नान िार अवलोकन ककया है:- 
 
" प्रथम पहलू पर, यह बात िवाववददत है कक 
आयकर ररटना आवश्यक रूप िे वास्तववक आय 
का िटीक मागादशान नहीं करता। ववशेषकर, 

जब पक्षकार वैवादहक वववाद में लगे होते हैं, तो 
आय को कम आंकने की प्रववृत्त होती है। 
इिललए, पाररवाररक न्यायालय को िाक्ष्य के 
िमग्र मूल्यांकन के आधार पर यह ननधााररत 
करना है कक दिूरे प्रनतवादी की वास्तववक आय 
क्या होगी ताकक अपीलकताा उि ज्स्थनत में रह 
िकें  ज्जिके वे उि िमय के आदी थे जब वे 
एक िाथ रह रहे थे। दोनों बच्चों की उम्र 
क्रमशः 17 और 15 वषा है, और उनकी जरूरतों 
को ववधधवत पूरा ककया जाना चादहए।" 
 
वतामान मामल ेमें, प नरीक्षर्वादी द्वारा दाखिल 
आयकर ररटना 2021-22 में, उन्होंने अपनी 
वावषाक आय 2,59,000/- रुपये दशाायी है, ज्जिे 
आवेदक/ववपक्षी को अंतररम भरर्-पोषर् प्रदान 
करते िमय अवर न्यायालय द्वारा ध्यान में 
रिा गया है; प नरीक्षर्वादी का मामला यह है 
कक माननीय िवोच्च न्यायालय के ननदेश के 
अन पालन में शपथ पि के रूप में दाखिल 
अपनी िंपवत्त और आय के वववरर् में ववरोधी 
पक्ष ने अपनी मालिक आय 13,000/- रुपये 
बताई है; प नरीक्षर्वादी के अन िार, आवेदक 
व्हाइटहॉल पज्ब्लक स्कूल, रामप र में एक 
लशक्षक के रूप में काम करता है। 
 
आयकर ररटना एवं कर ननधाारर् वषा 2021-22 
में प नरीक्षर्कताा ने धारा 44 AD के अन्तगात 
अपनी आय 79,000/- रूपये तथा धारा 
44ADA के अन्तगात आय 1,80,000/- रूपये 
दशाायी है, जो कक उि कर ननधाारर् वषा में 
क ल आय 2,59,000/- रूपये दशाायी गयी है। 
आयकर अधधननयम की धारा 44एिी के तहत 
एक व्यविायी के ललए प्रकज्ल्पत कराधान 
योजना प्रदान की जाती है, जबकक धारा 
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44एिीए के तहत एक पेशेवर के ललए प्रकज्ल्पत 
आय प्रदान की जाती है; इि प्रकार भले ही यह 
मान ललया जाए कक 1,80,000/- रुपये की 
आय प नरीक्षर्कताा द्वारा अपनी वपछली 
नौकरी िे प्राप्त वेतन के बकाए िे अज्जात आय 
थी और उिकी मेडिकल द कान िे अज्जात आय 
79,000/- रुपये वावषाक ददिाई गई है, इिे 
वास्तववक वावषाक आय नहीं माना जा िकता 
क्योंकक धारा स्वयं एक छोटे व्यविायी के ललए 
प्रकज्ल्पत आय को कवर करती है, ज्जिका 
टनाओवर 2020 के बजट िे पहले 20 करोड़ िे 
कम है; प नरीक्षर्कताा अच्छी तरह िे योग्य 
फामाालिस्ट है और इि आधार पर यह नहीं 
माना जा िकता कक वह द कान िे प्रनत माह 
केवल 8,500/- रुपये कमाता है और इिे 
अंतररम रिरिाव के ललए आवेदन पर फैिला 
करने के चरर् में अंनतम रूप ि ेनहीं माना जा 
िकता आवेदक द्वारा िंपवत्त और देनदाररयों के 
रूप में दायर हलफनामे 13kha को ध्यान में 
रिते ह ए ववपक्षी पक्ष को 4,000/- का भ गतान 
करने का आदेश ददया गया है; उिने यह भी 
कहा है कक लशक्षक के रूप में उि े स्कूल ि े
लमलन े वाला वेतन उिकी ननयलमत आय नहीं 
है। प नरीक्षर्कताा ने अपने इि दावे के िमथान 
में कोई बैंक स्टेटमेंट दाखिल नहीं ककया है कक 
वह अल्प आधथाक िंिाधनों वाला व्यज्क्त है। 
 
पररत्यक्त पत्नी के ललए स्वय ंका भरर्-पोषर् 
करने के ललए भरर्-पोषर् का दावा करना 
िबिे शज्क्तशाली िाधनों में िे एक है, और 
इि प्रकार यह िामाज्जक न्याय के लक्ष्य को 
प्राप्त करने के ललए अत्यंत महत्वपूर्ा है। 
न्यायालयों ने इिके द रुपयोग को रोकने के 
ललए आवश्यक चेतावननयाुँ स्थावपत की हैं। 

माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा रजनेश 
बनाम नेहा, (2021) 2 एििीिी 324 के 
मामले में अपने फैिले में क छ ददशाननदेश 
स्थावपत ककए गए हैं। उक्त मानदंिों में पक्षों 
की ज्स्थनत, आवेदक की (इि मामले में पत्नी 
की) जरूरतें, और प्रनतवादी की आय और 
िंपवत्त, दावेदार की देनदाररयां और ववत्तीय 
ज्जम्मेदाररयां, पक्षों की आय  और रोजगार की 
ज्स्थनत, पक्षों की आवािीय व्यवस्था, पक्षों के 
नाबाललग बच्चों का भरर्-पोषर्, और बीमारी 
या ववकलांगता आदद शालमल हैं। 
 
रजनेश (ि प्रा) में यह माना गया है कक यदद 
पत्नी क छ आय अज्जात कर रही है, तो यह 
पनत द्वारा भरर्-पोषर् ददए जाने पर रोक नहीं 
लगा िकती है।" न्यायालय का कताव्य है कक 
वह स्वयं उिकी आय पर गौर करे और उिके 
आधार पर यह ननधााररत करे कक क्या वह 
अपने पनत के घर में ज्जि तरह की जीवनशैली 
की आदी है, उि तरह िे अपना भरर्-पोषर् 
करने में िक्षम है या नहीं। भरर्-पोषर् (धारा 
125 के प्रावधानों के अन िार) का अथा जीववत 
रहना नहीं है और न ही इिे जीववत रहने की 
अन मनत दी जा िकती है। भरर्-पोषर् का 
दावा करने का अधधकार आवेदन दाखिल करने 
के िमय िे ही होना चादहए क्योंकक ज्जि 
अवधध के दौरान भरर्-पोषर् की कायावाही 
लंत्रबत रही, वह आवेदक के ननयंिर् में नहीं है। 
इि प्रकार, रोजगार दावेदार पत्नी को स्पष्ट्ट 
नहीं करता है और अंतररम भरर्-पोषर् के 
प रस्कार के प्रश्न पर ननर्ाय करते िमय 
दावेदार पत्नी की आय, उिके रोजगार की 
प्रकृनत, पनत के आधथाक िंिाधन, पत्नी की 
वास्तववक आवश्यकताएं, जीवन स्तर, वह उि 
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िमय कैिे जीवनयापन करती थी जब वह अपने 
पनत के िाथ नहीं रहती थी, इन िभी तथ्यों को 
ध्यान में रिा जाना चादहए। 
 
इिललए, मेरी ि ववचाररत राय में, 
िंशोधनकताा/पनत के खिलाफ धारा 125 
िीआरपीिी के तहत उिकी याधचका में अंतररम 
भरर्-पोषर् के रूप में ववपक्षी को दी गई उधचत 
रालश 4,000 रुपये िंशोधनकताा के ललए 
अन धचत, अत्यधधक या अन धचत नहीं है। 
प नरीक्षर्कताा के ववरुद्ध ददए गए भरर्-पोषर् 
की रालश तथा मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों को ध्यान में रिते ह ए, अवर 
न्यायालय द्वारा पाररत ककए गए वववाददत 
आदेश में हस्तक्षेप करने के ललए कोई उधचत 
आधार नहीं ददिाई देता है तथा प नरीक्षर् में 
कोई योग्यता नहीं है और यह िाररज ककए जाने 
योग्य है।  
 
तदन िार प नरीक्षर् िाररज ककया जाता है। 
 
हालाुँकक, ददनांक 24.5.2022 के आपवत्तजनक 
आदेश के पाररत होने िे पहले अंतररम भरर्-
पोषर् की बकाया रालश आवेदक/ववपक्षी को इि 
आदेश की प्रमाखर्त प्रनत को अवर न्यायालय के 
िमक्ष प्रस्त त करने की तारीि िे छह िमान 
मालिक ककस्तों के रूप में देय होगी, बशते कक 
प नरीक्षर्कताा ववपक्षी को मालिक आधार पर 
अंतररम भरर्-पोषर् की रालश का भ गतान 
करेगा। तथावप, यह स्पष्ट्ट ककया जाता है कक 
इि न्यायालय द्वारा की गई दटप्पखर्यां केवल 
वतामान प नरीक्षर् पर ननर्ाय लेने के उद्देश्य िे 
हैं तथा यह भरर्-पोषर् आवेदन पर ग र्-दोष के 

आधार पर ननर्ाय करते िमय अवर न्यायालय 
पर बाध्यकारी नहीं होंगी। 

-------- 

(2023) 5 ILRA 106 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति ज्योनसना शमाि 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 4598 / 2009 

ओम प्रकाश जैन और अन्य . पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य         ...ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षण: श्री ववद्या प्रकाश लिहं  
अधिवक्ता ववपक्षी: शािकीय अधधवक्ता, श्री 
अक्षत लिन्हा, श्री वाई. के. लिहं 
 
(ए) िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
397/401 – पुनरीक्षण – भारतीय िांड सांदहता, 
1860 - िारा-498-ए, िहेज प्रर्तषेि अधिर्नयम, 
1961- िारा 3/4, ऐस े मामल े जहाां मनृय ु का 
तथ्य वववादित हो, वहाां साविानी बरती जानी 
चादहए यदि कोई ठोस र्नष्कषि नहीां र्नकलता है 
– तो एक अलर्ग ववववि मामला पांजीकृत क्रकया 
जा सकता है और अधिकाररयों को साक्ष्य प्रिान 
करने का र्निेश दिया जा सकता है– अपील को 
केवल इससलए लांबबत नहीां रिा जा सकता क्रक 
कोई सांपाक्श्विक वववाि या मात्र प्रक्रियार्गत महनव 
का प्रश्न सामने आया है क्जसके सलए आर्गे 
साक्ष्य की आवश्यकता हो सकती है तथा 
जाांच की आवश्यकता हो सकती है। (पैरा-6) 
 
िभी आरोवपयों को अपराध के ललए दोषी 
ठहराने वाला मामला - दोवषयों ने अपील दायर 
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की - अपीलकतााओं में िे एक (पीडड़ता का 
पनत) की मतृ्य  हो गई – पीडड़ता ने आवेदन 
िंख्या 55-बी दायर ककया - ज्जिमें कहा गया 
कक उिका पनत अभी भी जीववत है - उिके 
खिलाफ मामला बंद करने के ललए 
अपीलकतााओं की ओर िे जाली और फजी 
कागजात ददए गए। (पैरा-3) 
 
ननर्ाय:- अपीलीय न्यायालय को एक 
अपीलकताा की मतृ्य  का ननधाारर् करने के ललए 
एक अलग ववववध मामला श रू करना चादहए 
था और बाकी की अपील पर आगे बढ़ना 
चादहए था। यदद जाली कागज प्रस्त त ककए गए 
हैं, तो न्यायालय िीआरपीिी की धारा 340 के 
तहत जांच श रू कर िकता है या पररज्स्थनतयों 
के अन िार एफआईआर दजा कर िकता है। 
न्यायालय ने अपीलकताा के मामले को अलग 
करने और उिकी मतृ्य  की जांच करने का 
ननदेश ददया, जबकक बाकी अपीलकताा 
(प नरीक्षर्कताा) ववधधन िार आगे बढ़ेंगे। (पैरा - 
7,8) 
 
पुनरीक्षण र्नस्ताररत। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. मध  ललमये बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, 
आपराधधक अपील िंख्या 81/1977 
2. अमर नाथ एवं अन्य बनाम हररयार्ा राज्य 
एवं अन्य, आपराधधक अपील िंख्या 
124/1977 
 
(माननीय न्यायमनूता श्रीमती ज्योत्िना शमाा, 
द्वारा प्रदत्त) 

I.  पररचय 
 
1.  वतामान अपील ववद्वान मोटर द घाटना 
दावा अधधकरर्/अपर ज्जला न्यायाधीश, कानप र 
द्वारा ददनांक 13.09.2018 को मोटर द घाटना 
दावा याधचका िंख्या 994/2013 (श्रीमती पूजा 
श क्ला और अन्य बनाम ववनय क मार नतवारी 
और अन्य) में दावेदारों के दावे को आंलशक रूप 
िे स्वीकार ककए जाने के ननर्ाय िे उत्पन्न 
होती है। 
 
।।.  ववद्वान अधिकरण के समक्ष िावेिारों और 
प्रर्तवादियों का मामला: 
 
2.  ववद्वान अधधकरर् के िमक्ष दावेदारों का 
मामला िकं्षेप में यह था कक मतृक की मतृ्य  
ददनांक 14.08.2013 को पंजीकरर् िंख्या यूपी 
78 िीएन 7323 वाले जेएिए लोिर द्वारा 
गलत तरीके िे लापरवाही िे गाड़ी चलाने के 
कारर् काररत द घाटना में लगी चोटों िे ह ई थी। 
अपराधी वाहन का बीमा प्रनतवादी िंख्या 2-
यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि द्वारा 
ककया गया था। दावेदार मतृक अलमत श क्ला के 
आधश्रत हैं। मतृक नमकीन बनाने वाली एक 
इकाई चलाता था। मतृ्य  के िमय मतृक की 
आय  30 वषा थी। 
 
।।।.  ववद्वान अधिकरण द्वारा दिया र्गया 
मुआवजा: 
 
3.  ववद्वान अधधकरर् न े ददनांक 
13.09.2018 के आक्षेवपत आदेश में म आवजा 
ददया, ज्जिे नीचे िारर्ीबद्ध रूप में दशााया 
गया है: 
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िमाांक मि अधिकरण द्वारा िी र्गई 

रासश 

 मालिक आय 3000 

1.  वावषाक आय 36,000 

2.   भववष्ट्य की िंभावनाए ं 36000 
का 
25% 
=9000 

3.  वावषाक आय + भववष्ट्य 
की िंभावनाए ं

36000+9000=45000 

4.  व्यज्क्तगत िचों के 
ललए कटौती 

45000 का 1/3 =15000 

5.  ननभारता का वावषाक 
न किान 

45000-15000=30000 

6.  ग र्क 17 

7.  ननभारता का क ल 
न किान 

30,000x17=510000 

8.  पारंपररक िचे  
(ए) कंिोदटायम का 
न किान  
(बी) िंपवत्त का 
न किान  
(िी) अंनतम िंस्कार 
व्यय 

55,000 

9.  क ल म आवजा  5,10,000+55000 = 
5,65,000 

10.  ब्याज 7% 

 
4. दावेदार वतामान अपील के माध्यम ि े
म आवजे में वदृ्धध की मांग करते हैं। 
 
IV. ववद्वान अधिवक्ताओां के तकि  
5. अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
प्रिर टंिन ने यह तका  देते ह ए आदेश की 
आलोचना की कक ववद्वान अधधकरर् ने 
आयकर ररटना पर ववचार करने की उपेक्षा 
करके ि दट की, जो मतृक की वास्तववक आय 
को दशााता है। दिूरे,व्यज्क्तगत िचों में ि दटपूर्ा 

कटौती की गई। ववद्वान ववचारर् न्यायालय न े
भववष्ट्य की िंभावनाओं और पारंपररक िचों को 
प्रदान करने में भी ववधधक गलती की, जो न्य ू
इांडडया एश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम उसमिला 
शुक्ला और अन्य और नेशनल इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी और अन्य के 
मामल े में ि प्रीम कोटा द्वारा ननधााररत कानून 
के अन रूप है। 
 
6. मतृक के चार आधश्रत थे। ववद्वान 
अधधकरर् द्वारा व्यज्क्तगत िचों के ललए की 
गई एक नतहाई की कटौती अत्यधधक थी। 
मतृक के व्यज्क्तगत िचों के ललए कटौती 
योग्य रालश 1/4 है।दावेदार अधधक रालश के 
हकदार थे। 
 
7. बीमा कंपनी के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
अन भव लिन्हा का तका  है कक ननर्ाय उधचत 
और वैध था। हालाुँकक, उनका तका  है कक 
भववष्ट्य की िंभावनाओं का ननर्ाय प्रणय सेठी 
(उपरोक्त) मामले में ि प्रीम कोटा द्वारा ददए 
गए फैिले िे लभन्न था। इिी तरह, व्यज्क्तगत 
िचों पर भी वववाद नहीं ककया जा िकता। 
 
V. ववचार के सलए मुद्िे: 
8. अपने तकों को आगे बढ़ाने के बाद, िंबंधधत 
पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता इि बात िे िहमत 
हैं कक अपील में केवल ननम्नललखित प्रश्न 
ववचार के ललए आते हैं: 
क्या म आवजे का ननधाारर् करते िमय ववद्वान 
अधधकरर् ने कानूनी रूप िे इन शीषाकों के 
तहत रकम की गर्ना की है: आय, भववष्ट्य की 
िंभावनाएं, कटौती, ग र्क का अन प्रयोग, 
पारंपररक मद और ब्याज? 
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VI. आधश्रतों की सांख्या और िचों के सलए 
कटौती: 
9. दावेदार-प्रनतवादी मतृक पर आधश्रत के रूप 
में ननम्नललखित व्यज्क्तयों का दावा करते हैं: 
 

िम सांख्या नाम आयु सांबांि 

(I) श्रीमती पूजा श क्ला 33 पत्नी 

(II) श्रीमती माध री श क्ल 63 माता 

(III) श्री ओम प्रकाश 
श क्ल 

68 वपता 

(IV) क . शे्रया श क्ला 13 प िी 

 
10. मतृक पर चार आधश्रत (वपता, माता, पत्नी 
एवं एक नाबाललग बच्चे) थे। ववद्वान 
अधधकरर् द्वारा व्यज्क्तगत िचों के ललए की 
गई एक नतहाई की कटौती अत्यधधक थी। 
मतृक के व्यज्क्तगत िचों के ललए कटौती 
योग्य रालश 1/4 है। 
 
11. इि ननर्ाय को अधधकाररयों द्वारा प ख्ता 
ककया गया है। व्यज्क्तगत िचों में कटौती के 
म द्दे पर ननर्ाय लेते िमय,उच्चतम न्यायालय 
ने (श्रीमती) सरला वमाि और अन्य बनाम 
दिल्ली राांसपोटि कां पनी और अन्य के मामले में 
स्थावपत ककया: 

"30. हालांकक क छ मामलों में 
व्यज्क्तगत और जीवन-यापन के िचों 
के ललए की जाने वाली कटौती की 
गर्ना त्रिलोक चंद्र [1996 4 एििीिी 
362] में दशााई गई इकाइयों के आधार 
पर की जाती है, िामान्य व्यवहार 
मानकीकृत कटौनतयां लागू करना है। 
इि न्यायालय के कई बाद के ननर्ायों 

पर ववचार करने के बाद, हमारा ववचार 
है कक जहां मतृक वववादहत था, वहां 
मतृक के व्यज्क्तगत और जीवन-यापन 
के िचों के ललए कटौती एक नतहाई 
(1/3) होनी चादहए, जहां आधश्रत 
पररवार के िदस्यों की िंख्या 2 िे 3 
है, एक-चौथाई (1/4) होनी चादहए, 
जहां आधश्रत पररवार के िदस्यों की 
िंख्या 4 िे 6 है, और एक-पांचवां 
(1/5) होनी चादहए, जहां आधश्रत 
पररवार के िदस्यों की िंख्या छह िे 
अधधक है।" 
 

12. सरला वमाि (उपरोक्त) को बाद में नेशनल 
इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी 
और अन्य में मंजूरी दी गई। (प्र. 37 देिें)। 
 
VII. ववसभन्न मिों के अांतर्गित मुआवजे की 
र्गणना का मुद्िा: 
a. मतृक का वेतन: 
13. दावेदारों द्वारा उनके दावे का िमथान 
करने के ललए दायर ककए गए आयकर ररटना 
पर ववचार करने में ववफल रहने के कारर् 
ववद्वान अधधकरर् िे ि दट ह ई। यह स्थावपत 
हो गया है कक मतृक एक लघ  कौशल उद्यमी 
था। उन्होंने ननयलमत रूप िे अपना आयकर 
ररटना दाखिल ककया। उनकी मतृ्य  के बाद 
दाखिल ककया गया आयकर ररटना पूरी तरह िे 
ववश्विनीय था और इिे कानूनी 
प्रनतननधधयों/दावेदारों द्वारा आयकर अधधननयम 
की धारा 159 के तहत अपने दानयत्व के 
ननवाहन में दाखिल ककया गया था। प्रािंधगक 
प्रावधान यहां ददया गया है: 
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"कानूनी प्रर्तर्नधि 
159. (1) जहां एक व्यज्क्त की मतृ्य  
हो जाती है, उिका कानूनी प्रनतननधध 
ऐिी ककिी भी रालश का भ गतान करने 
के ललए उत्तरदायी होगा ज्जिे मतृक 
भ गतान करने के ललए उत्तरदायी होता 
यदद उिकी मतृ्य  नहीं ह ई होती, उिी 
तरह और मतृक के िमान ही।" 
 

14. आयकर ररटना के अवलोकन िे पता 
चलता है कक ऐिे आयकर ररटना ववश्विनीय 
प्रकृनत के थे और मतृक की वास्तववक आय 
दशााते थे। मतृक की आय, 1,95,855/- रुपय े
प्रनत वषा,आंकी गई है, जैिा कक आयकर ररटना 
में दशााया गया है। 
 
15. ववद्वान अधधकरर् ने त्रबना ककिी अच्छे 
कारर् के आयकर ररटना को िाररज करके 
कानूनी गलती की थी। 
 
b. भववष्य की सांभावनाएाँ: 
16. भववष्ट्य की िंभावनाओं की गर्ना उत्तर 
प्रदेश मोटर वाहन ननयमावली, 1998 के 
अन िार की जानी चादहए। ननयमावली का 
ननयम 220A-3(iii) प्रािधंगक है और इिे नीचे 
यहाुँ प्रस्त त ककया गया है: 

"(3) भववष्ट्य की िभंावनाएुँ मतृक के 
वास्तववक वेतन या न्यूनतम वेतन में 
ननम्नान िार जोड़ा जाएगा: 
"(i) 40 वषा िे कम आय : वेतन का 
50%।" 

 
17. यूपी ननयम, 1998 िवोच्च न्यायालय के 
िमक्ष न्यू इांडडया एश्योरेंस कां पनी सलसमटेड 

बनाम उसमिला शुक्ला और अन्य में ववचार के 
ललए आया। नेशनल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड 
बनाम प्रणय सेठी और अन्य िदहत ववलभन्न 
ननर्ायों पर ववचार करने पर उसमिला शुक्ला 
(उपरोक्त) में न्यायालय ने स्थावपत ककया: 

"10. प्रर्य िेठी में इि त्रबदं  पर चचाा 
मोटर वाहन अधधननयम, 1988 की 
धारा 168 के िंदभा में "उधचत 
म आवजे" पर पह ंचने के दृज्ष्ट्टकोर् िे 
थी। 
11. यदद कोई िंकेत एक वैधाननक 
िाधन के रूप में उपलब्ध कराया 
जाता है जो एक अन कूल व्यवहार 
प्रदान करता है, तो प्रर्य िेठी के 
मामले में ऐिे वैधाननक प्रावधान के 
िंचालन को िीलमत करने का ननर्ाय 
नहीं ललया जा िकता है, िािकर जब 
ननयमों की वैधाननकता को कोई 
च नौती नहीं दी गई थी। उन मामलों 
में 15% का ननधाारर् जहां मतृक 50-
60 वषा की आय  वगा में था, जैिा कक 
प्रर्य िेठी में कहा है, को अधधकतम 
के रूप में नहीं ललया जा िकता है। 
वैधाननक व्यवस्था में उपलब्ध ककिी 
ननधाारक लिद्धांत के अभाव में यह 
केवल िंकेत के रूप में था। यदि 
क्रकसी वैिार्नक सािन ने कोई ऐसा 
फॉमूिला तैयार क्रकया है जो बेहतर या 
अधिक लाभ िेता है, तो ऐसे वैिार्नक 
सािन को तब तक सांचासलत करने की 
अनुमर्त िी जानी चादहए जब तक क्रक 
वैिार्नक सािन अन्यथा अमान्य न 
पाया जाए।'' 
(जोर ददया गया) 
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18. उत्तर प्रदेश मोटर वाहन ननयमावली के 
ननयम, 1998 प्रणय सेठी (उपरोक्त) या श्रीमती 
सरला वमाि और अन्य बनाम दिल्ली राांसपोटि 
कां पनी और अन्य में ि प्रीम कोटा के िमक्ष 
ववचाराधीन नहीं थे। प्रणय सेठी (उपरोक्त) में 
भववष्ट्य की िंभावनाएं यूपी ननयम, 1998 पर 
ध्यान ददए त्रबना ननधााररत की गईं। इि तथ्य 
को उमीला शुक्ला (उपरोक्त) में उल्लेखित 
ककया गया था: 

"8. श्री राव द्वारा यह प्रस्त त ककया 
गया है कक प्रर्य िेठी मामले में 
ननर्ाय यह नहीं दशााता है कक 
न्यायालय का ध्यान ननयम 3(iii) जैिे 
ववलशष्ट्ट ननयमों की ओर आकवषात 
ककया गया था, जो वेतन में 15% की 
त लना में 20% जोड़ने पर ववचार 
करता है, ज्जिे प्रर्य िेठी में एक 
उपाय के रूप में कहा गया है। उनके 
ननवेदन में, चंूकक वैधाननक िाधन 
स्थावपत ककया गया है जो अधधक 
लाभप्रद उपचार प्रदान करता है, प्रर्य 
िेठी के मामल े में ननर्ाय को ऐि े
वैधाननक ननयम के प्रयोग को िीलमत 
करने वाला नहीं माना जाना चादहए।'' 
 

19. यूपी ननयम, 1998 प्रकृनत में वैधाननक हैं 
और उनके िंचालन को प्रणय सेठी (उपरोक्त) 
द्वारा बाधधत नहीं ककया गया है। यूपी ननयम, 
1998 में कानून की शज्क्त है और यह उधचत 
मामलों में पूर्ा शज्क्त िे लागू होगा। यूपी 
ननयम, 1998 दावेदारों के ललए प्रर्य 
िेठी(उपरोक्त) में ककए गए प्रावधानों की त लना 
में अधधक फायदेमंद हैं। प्रणय सेठी (उपरोक्त) 
में ननधााररत ककए गए तथ्य, पाि लाभाधथायों 

को यूपी ननयम, 1998 द्वारा प्रदत्त लाभों को 
कम नहीं कर िकते। 
 
20. इिके मद्देनजर, यह न्यायालय पाता है 
कक, जैिा कक यूपी ननयम, 1998 में कहा गया 
है, दावेदार/प्रनतवादी भववष्ट्य की िंभावनाओं के 
मद में वेतन में 50% वदृ्धध के हकदार हैं। 
ननर्ाय में आवश्यक पररवतान तदन िार ककए 
जाएंगे। 
 
C. र्गुणक: 
21. द घाटना के िमय मतृक की आय  30 वषा 
थी। (श्रीमती) सरला वमाि और अन्य बनाम 
दिल्ली राांसपोटि कां पनी और अन्य के अन िार 
लागू ग र्क प्रणय सेठी (उपरोक्त) के िाथ पढ़ा 
गया जो 17 है। 
 
D. पारांपररक मिों की र्गणना: 
22. वववाददत ननर्ाय में पारंपररक मदों के 
तहत ननधााररत रालश प्रणय सेठी (उपरोक्त) िे 
लभन्न है। पारंपररक मदों को प्रणय सेठी 
(उपरोक्त) में ननम्नान िार तय ककया गया था: 

"54.......कहने की जरूरत नहीं है कक 
पारंपररक मदों को प्रनतशत के आधार 
पर ननधााररत नहीं ककया जा िकता है 
क्योंकक यह स्वीकाया मानदंि नहीं 
होगा। आय के ननधाारर् के ववपरीत, 
उन मदों की मािा को पररमाखर्त 
करना होगा। ककिी भी मािा ननधाारर् 
का उधचत आधार होना चादहए। इि 
तथ्य पर कोई वववाद नहीं हो िकता 
है कक मूल्य िूचकांक, बैंक ब्याज में 
धगरावट, कई क्षेिों में दरों में वदृ्धध 
पर ध्यान देना होगा। न्यायालय इिि े
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अनजान नहीं रह िकती है। यह इि 
पहलू में एक िामान्य ननयम है। 
अन्यथा, इिके ननधाारर् में अत्यधधक 
कदठनाई होगी और जब तक िामान्य 
ननयम लागू नहीं ककया जाता है, तब 
तक ककिी भी प्रकार की ज्स्थरता की 
कमी के कारर् भारी लभन्नता होगी, 
ज्जिके पररर्ामस्वरूप, अधधकरर् और 
न्यायालयों द्वारा पाररत आदेशों के 
ददशाहीन बने रहने की िंभावना है। 
इिललए, हम उधचत रकम तय करना 
यथोधचत िमझते हैं। हमें ऐिा लगता 
है कक पारंपररक मदों, अथाात ् िंपवत्त 
की हानन, कंिोदटायम की हानन और 
अंनतम िंस्कार व्यय के उधचत आंकडे़ 
क्रमशःरु. 15,000/-, रु. 40,000/- 
और रु.15,000/- होने चादहए।" 
 

23. प्रणय सेठी (उपरोक्त) में ननधााररत 
पारंपररक मदों के तहत आंकड़ा इि मामले के 
तथ्यों पर लागू होगा। ननर्ाय तदन िार 
िंशोधधत ककया गया है। 
 
E. ब्याज: 
24. ववद्वान अधधकरर् द्वारा तय ककया गया 
भ गतान का तरीका एवम 7% का ब्याज उधचत 
और वैध है और इिमें हस्तक्षेप की आवश्यकता 
नहीं है। 
 
VIII. मुआवजे का र्निािरण क्जसके सलए 
िावेिार-प्रर्तवािी हकिार हैं: 
25. वपछली चचाा के मद्देनजर, म आवजे की 
वह रालश ज्जिके ललए दावेदार हकदार हैं और 

जो एतद द्वारा प्रदान ककए गये हैं, उिे यहां 
िारर्ीबद्ध ककया गया है: 
i.  द घाटना की नतधथ  - 14.08.2013 
ii.  मतृक का नाम    - अलमत 
श क्ला 
iii.  मतृक की आय     - 30 वषा 
iv.  मतृक का व्यविाय   - लघ  
उद्यमी 
v.  मतृक की आय    - 
1,95,855 प्रनत वषा 
vi.  दावेदारों का नाम, आय  और मतृक के 
िाथ िंबंध: 

िम 
सांख्या 

नाम आयु सांबांि 

 
 
श्रीमती पूजा श क्ला 33 पत्नी 

1.  श्रीमती माध री श क्ल 63 माता 

2.  श्री ओम प्रकाश श क्ल 68 वपता 

3.  क . शे्रया श क्ला 13 प िी 

 
vii. मुआवजे की र्गणना 
 िम 
सांख्या 

मि रासश (रुपये में) 

1.  मालिक आय (ए) रु. 16,321/- 

2.  वावषाक आय (बी) 
(ए x 12 = बी) 

रु. 1,95,852/- 

3.  भववष्ट्य की िंभावनाएं 
(िी) 

1,95,852/- का 50% 
= 97,926/- 

4.  वावषाक आय + भववष्ट्य 
की 
 िंभावनाएं (बी+िी=िी) 

1,95,852+ 
97,926/-  
= 2,93,778/- 

5.  व्यज्क्तगत िचों के 
ललए कटौती 
(ई)(िी का ¼) 

2,93,778/- का ¼= 
73,444/- 
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6.  वावषाक ननभारता का 
न किान (F) 
(D-E = F) 

2,93,778-73,444/-= 
2,20,334/- 

7.  ग र्क (G) 17 

8.  ननभारता का क ल 
न किान 
(F x G) 

2,20,334 x 17 = 
37,45,678/- 

9.  पारंपररक मद: 
(ए) कंिोदटायम का 
न किान  
(बी) िंपवत्त की हानन 
(िी) अंत्येज्ष्ट्ट व्यय 

70,000/- 
 

10.  क ल म आवजा 38,15,678/- 

11.  ब्याज 7% 

 
IX. र्नष्कषि एवां र्निेश: 
26. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, अपील 
आंलशक रूप िे स्वीकार की जाती है। 
 
27. म आवजे की रालश जो दावेदारों को प्रदान 
की गई है, बीमा कंपनी द्वारा ववद्वान 
अधधकरर् के िमक्ष तीन महीने की अवधध के 
भीतर जमा की जाएगी। इिके बाद ववद्वान 
अधधकरर् त्रबना ककिी देरी के दावेदारों को 
रालश जारी कर देगा। दावेदारों को पहले ही 
ववतररत की गई रालश (यदद कोई हो) को 
िमायोज्जत ककया जाएगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 108 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

ससववल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 14.02.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट, 

आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 17/2019 

श्रीमती पूजा एवां अन्य    ...अपीलकताि 
बनाम 

ववजय कुमार र्तवारी एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री प्रिर टंिन 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अन भव लिन्हा 
 
ए. ससववल ववधि– मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988 – िारा 176-िाव ेमें वदृ्धि को चुनौती- 
मतृक अपनी पननी व तीन बच्चों को छोड़कर 
मरा- न्यायाधिकरण ने मतृक की आय 
16,321/- प्रर्तमाह के स्थान पर 3000/- 
प्रर्तमाह मानी तथा भववष्य में आय की हार्न 
नहीां मानी- िावेिार उत्तर प्रिेश र्नयमावली, 
1998 के अनुरूप भववष्य की सांभावनाओां के 
सलए वेतन में 50% वदृ्धि के हकिार हैं- कुल 
मुआवजा 38,15,678/- रुपए होर्गा तथा ब्याज 
िर 7% होर्गी- बीमा कां पनी 3 माह के भीतर 
िनरासश जमा करेर्गी। (पैरा 1 िे 13) 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. एनआईिीएल बनाम प्रर्य िेठी और अन्य 
(2017) 16 एििीिी 680 
2. न्यू इंडिया अि र कंपनी लललमटेि बनाम 
उलमाला श क्ला एवं अन्य (2021) एििीिी 
ऑनलाइन एििी 822 
3. िरला वमाा (श्रीमती) एवं अन्य बनाम 
िीटीिी एवं अन्य (2009) 6 एििीिी 121 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट द्वारा प्रदत्त) 
I.  पररचय 
1.  वतामान अपील ववद्वान मोटर द घाटना 
दावा अधधकरर्/अपर ज्जला न्यायाधीश, कानप र
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 द्वारा ददनांक 13.09.2018 को मोटर द घाटना 
दावा याधचका िंख्या 994/2013 (श्रीमती पूजा 
श क्ला और अन्य बनाम ववनय क मार नतवारी 
और अन्य) में दावेदारों के दावे को आंलशक रूप 
िे स्वीकार ककए जाने के ननर्ाय िे उत्पन्न 
होती है। 
 
।।.  ववद्वान अधिकरण के समक्ष िावेिारों और 
प्रर्तवादियों का मामला: 
2.  ववद्वान अधधकरर् के िमक्ष दावेदारों का 
मामला िकं्षेप में यह था कक मतृक की मतृ्य  
ददनांक 14.08.2013 को पंजीकरर् िंख्या यूपी 
78 िीएन 7323 वाले जेएिए लोिर द्वारा 
गलत तरीके िे लापरवाही िे गाड़ी चलाने के 
कारर् काररत द घाटना में लगी चोटों िे ह ई थी। 
अपराधी वाहन का बीमा प्रनतवादी िंख्या 2-
यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि द्वारा 
ककया गया था। दावेदार मतृक अलमत श क्ला के 
आधश्रत हैं। मतृक नमकीन बनाने वाली एक 
इकाई चलाता था। मतृ्य  के िमय मतृक की 
आय  30 वषा थी। 
 
।।।.  ववद्वान अधिकरण द्वारा दिया र्गया 
मुआवजा: 
3.  ववद्वान अधधकरर् न े ददनांक 
13.09.2018 के आक्षेवपत आदेश में म आवजा 
ददया, ज्जिे नीचे िारर्ीबद्ध रूप में दशााया 
गया है: 

िमाांक मि अधिकरण द्वारा िी र्गई 
रासश 

11.  मालिक आय 3000 

12.  वावषाक आय 36,000 

13.   भववष्ट्य की 
िंभावनाएं 

36000 का 25% 
=9000 

14.  वावषाक आय + 
भववष्ट्य की 
िंभावनाएं 

36000+9000=45000 

15.  व्यज्क्तगत िचों 
के ललए कटौती 

45000 का 1/3 
=15000 

16.  ननभारता का 
वावषाक न किान 

45000-15000=30000 

17.  ग र्क 17 

18.  ननभारता का 
क ल न किान 

30,000x17=510000 

19.  पारंपररक िचे  
(ए) कंिोदटायम 
का न किान  
(बी) िंपवत्त का 
न किान  
(िी) अंनतम 
िंस्कार व्यय 

55,000 

20.  क ल म आवजा  5,10,000+55000 = 
5,65,000 

21.  ब्याज 7% 

 
4. दावेदार वतामान अपील के माध्यम ि े
म आवजे में वदृ्धध की मांग करते हैं। 
 
IV. ववद्वान अधिवक्ताओां के तकि  
5. अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
प्रिर टंिन ने यह तका  देते ह ए आदेश की 
आलोचना की कक ववद्वान अधधकरर् ने 
आयकर ररटना पर ववचार करने की उपेक्षा 
करके ि दट की, जो मतृक की वास्तववक आय 
को दशााता है। दिूरे,व्यज्क्तगत िचों में ि दटपूर्ा 
कटौती की गई। ववद्वान ववचारर् न्यायालय न े
भववष्ट्य की िंभावनाओं और पारंपररक िचों को 
प्रदान करने में भी ववधधक गलती की, जो न्य ू
इांडडया एश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम उसमिला 
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शुक्ला और अन्य और नेशनल इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी और अन्य के 
मामल े में ि प्रीम कोटा द्वारा ननधााररत कानून 
के अन रूप है। 
 
6. मतृक के चार आधश्रत थे। ववद्वान 
अधधकरर् द्वारा व्यज्क्तगत िचों के ललए की 
गई एक नतहाई की कटौती अत्यधधक थी। 
मतृक के व्यज्क्तगत िचों के ललए कटौती 
योग्य रालश 1/4 है।दावेदार अधधक रालश के 
हकदार थे। 
 
7. बीमा कंपनी के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
अन भव लिन्हा का तका  है कक ननर्ाय उधचत 
और वैध था। हालाुँकक, उनका तका  है कक 
भववष्ट्य की िंभावनाओं का ननर्ाय प्रणय सेठी 
(उपरोक्त) मामले में ि प्रीम कोटा द्वारा ददए 
गए फैिले िे लभन्न था। इिी तरह, व्यज्क्तगत 
िचों पर भी वववाद नहीं ककया जा िकता। 
 
V. ववचार के सलए मुद्िे: 
8. अपने तकों को आगे बढ़ाने के बाद, िंबंधधत 
पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता इि बात िे िहमत 
हैं कक अपील में केवल ननम्नललखित प्रश्न 
ववचार के ललए आते हैं: 
क्या म आवजे का ननधाारर् करते िमय ववद्वान 
अधधकरर् ने कानूनी रूप िे इन शीषाकों के 
तहत रकम की गर्ना की है: आय, भववष्ट्य की 
िंभावनाएं, कटौती, ग र्क का अन प्रयोग, 
पारंपररक मद और ब्याज? 
VI. आधश्रतों की सांख्या और िचों के सलए 
कटौती: 
9. दावेदार-प्रनतवादी मतृक पर आधश्रत के रूप 
में ननम्नललखित व्यज्क्तयों का दावा करते हैं: 

िम सांख्या नाम आयु सांबांि 

(II)  श्रीमती पूजा श क्ला 33 पत्नी 

(III)  श्रीमती माध री श क्ल 63 माता 

(IV)  श्री ओम प्रकाश श क्ल 68 वपता 

(V)  क . शे्रया श क्ला 13 प िी 

 
10. मतृक पर चार आधश्रत (वपता, माता, पत्नी 
एवं एक नाबाललग बच्चे) थे। ववद्वान 
अधधकरर् द्वारा व्यज्क्तगत िचों के ललए की 
गई एक नतहाई की कटौती अत्यधधक थी। 
मतृक के व्यज्क्तगत िचों के ललए कटौती 
योग्य रालश 1/4 है। 
 
11. इि ननर्ाय को अधधकाररयों द्वारा प ख्ता 
ककया गया है। व्यज्क्तगत िचों में कटौती के 
म द्दे पर ननर्ाय लेते िमय,उच्चतम न्यायालय 
ने (श्रीमती) सरला वमाि और अन्य बनाम 
दिल्ली राांसपोटि कां पनी और अन्य के मामले में 
स्थावपत ककया: 

"30. हालांकक क छ मामलों में 
व्यज्क्तगत और जीवन-यापन के िचों 
के ललए की जाने वाली कटौती की 
गर्ना त्रिलोक चंद्र [1996 4 एििीिी 
362] में दशााई गई इकाइयों के आधार 
पर की जाती है, िामान्य व्यवहार 
मानकीकृत कटौनतयां लागू करना है। 
इि न्यायालय के कई बाद के ननर्ायों 
पर ववचार करने के बाद, हमारा ववचार 
है कक जहां मतृक वववादहत था, वहां 
मतृक के व्यज्क्तगत और जीवन-यापन 
के िचों के ललए कटौती एक नतहाई 
(1/3) होनी चादहए, जहां आधश्रत 
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पररवार के िदस्यों की िंख्या 2 िे 3 
है, एक-चौथाई (1/4) होनी चादहए, 
जहां आधश्रत पररवार के िदस्यों की 
िंख्या 4 िे 6 है, और एक-पांचवां 
(1/5) होनी चादहए, जहां आधश्रत 
पररवार के िदस्यों की िंख्या छह िे 
अधधक है।" 
 

12. सरला वमाि (उपरोक्त) को बाद में नेशनल 
इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी 
और अन्य में मंजूरी दी गई। (प्र. 37 देिें)। 
 
VII. ववसभन्न मिों के अांतर्गित मुआवजे की 
र्गणना का मुद्िा: 
a. मतृक का वेतन: 
13. दावेदारों द्वारा उनके दावे का िमथान 
करने के ललए दायर ककए गए आयकर ररटना 
पर ववचार करने में ववफल रहने के कारर् 
ववद्वान अधधकरर् िे ि दट ह ई। यह स्थावपत 
हो गया है कक मतृक एक लघ  कौशल उद्यमी 
था। उन्होंने ननयलमत रूप िे अपना आयकर 
ररटना दाखिल ककया। उनकी मतृ्य  के बाद 
दाखिल ककया गया आयकर ररटना पूरी तरह िे 
ववश्विनीय था और इिे कानूनी 
प्रनतननधधयों/दावेदारों द्वारा आयकर अधधननयम 
की धारा 159 के तहत अपने दानयत्व के 
ननवाहन में दाखिल ककया गया था। प्रािंधगक 
प्रावधान यहां ददया गया है: 
 

"कानूनी प्रर्तर्नधि 
159. (1) जहां एक व्यज्क्त की मतृ्य  
हो जाती है, उिका कानूनी प्रनतननधध 
ऐिी ककिी भी रालश का भ गतान करने 
के ललए उत्तरदायी होगा ज्जिे मतृक 

भ गतान करने के ललए उत्तरदायी होता 
यदद उिकी मतृ्य  नहीं ह ई होती, उिी 
तरह और मतृक के िमान ही।" 
 

14. आयकर ररटना के अवलोकन िे पता 
चलता है कक ऐिे आयकर ररटना ववश्विनीय 
प्रकृनत के थे और मतृक की वास्तववक आय 
दशााते थे। मतृक की आय, 1,95,855/- रुपय े
प्रनत वषा,आंकी गई है, जैिा कक आयकर ररटना 
में दशााया गया है। 
 
15. ववद्वान अधधकरर् ने त्रबना ककिी अच्छे 
कारर् के आयकर ररटना को िाररज करके 
कानूनी गलती की थी। 
 
b. भववष्य की सांभावनाएाँ: 
16. भववष्ट्य की िंभावनाओं की गर्ना उत्तर 
प्रदेश मोटर वाहन ननयमावली, 1998 के 
अन िार की जानी चादहए। ननयमावली का 
ननयम 220A-3(iii) प्रािधंगक है और इिे नीचे 
यहाुँ प्रस्त त ककया गया है: 

"(3) भववष्ट्य की िभंावनाएुँ मतृक के 
वास्तववक वेतन या न्यूनतम वेतन में 
ननम्नान िार जोड़ा जाएगा: 
"(i) 40 वषा िे कम आय : वेतन का 
50%।" 

 
17. यूपी ननयम, 1998 िवोच्च न्यायालय के 
िमक्ष न्यू इांडडया एश्योरेंस कां पनी सलसमटेड 
बनाम उसमिला शुक्ला और अन्य में ववचार के 
ललए आया। नेशनल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड 
बनाम प्रणय सेठी और अन्य िदहत ववलभन्न 
ननर्ायों पर ववचार करने पर उसमिला शुक्ला 
(उपरोक्त) में न्यायालय ने स्थावपत ककया: 
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"10. प्रर्य िेठी में इि त्रबदं  पर चचाा 
मोटर वाहन अधधननयम, 1988 की 
धारा 168 के िंदभा में "उधचत 
म आवजे" पर पह ंचने के दृज्ष्ट्टकोर् िे 
थी। 
11. यदद कोई िंकेत एक वैधाननक 
िाधन के रूप में उपलब्ध कराया 
जाता है जो एक अन कूल व्यवहार 
प्रदान करता है, तो प्रर्य िेठी के 
मामले में ऐिे वैधाननक प्रावधान के 
िंचालन को िीलमत करने का ननर्ाय 
नहीं ललया जा िकता है, िािकर जब 
ननयमों की वैधाननकता को कोई 
च नौती नहीं दी गई थी। उन मामलों 
में 15% का ननधाारर् जहां मतृक 50-
60 वषा की आय  वगा में था, जैिा कक 
प्रर्य िेठी में कहा है, को अधधकतम 
के रूप में नहीं ललया जा िकता है। 
वैधाननक व्यवस्था में उपलब्ध ककिी 
ननधाारक लिद्धांत के अभाव में यह 
केवल िंकेत के रूप में था। यदि 
क्रकसी वैिार्नक सािन ने कोई ऐसा 
फॉमूिला तैयार क्रकया है जो बेहतर या 
अधिक लाभ िेता है, तो ऐसे वैिार्नक 
सािन को तब तक सांचासलत करने की 
अनुमर्त िी जानी चादहए जब तक क्रक 
वैिार्नक सािन अन्यथा अमान्य न 
पाया जाए।'' 

(जोर ददया गया) 
18. उत्तर प्रदेश मोटर वाहन ननयमावली के 
ननयम, 1998 प्रणय सेठी (उपरोक्त) या श्रीमती 
सरला वमाि और अन्य बनाम दिल्ली राांसपोटि 
कां पनी और अन्य में ि प्रीम कोटा के िमक्ष 
ववचाराधीन नहीं थे। प्रणय सेठी (उपरोक्त) में 

भववष्ट्य की िंभावनाएं यूपी ननयम, 1998 पर 
ध्यान ददए त्रबना ननधााररत की गईं। इि तथ्य 
को उमीला शुक्ला (उपरोक्त) में उल्लेखित 
ककया गया था: 

"8. श्री राव द्वारा यह प्रस्त त ककया 
गया है कक प्रर्य िेठी मामले में 
ननर्ाय यह नहीं दशााता है कक 
न्यायालय का ध्यान ननयम 3(iii) जैिे 
ववलशष्ट्ट ननयमों की ओर आकवषात 
ककया गया था, जो वेतन में 15% की 
त लना में 20% जोड़ने पर ववचार 
करता है, ज्जिे प्रर्य िेठी में एक 
उपाय के रूप में कहा गया है। उनके 
ननवेदन में, चंूकक वैधाननक िाधन 
स्थावपत ककया गया है जो अधधक 
लाभप्रद उपचार प्रदान करता है, प्रर्य 
िेठी के मामल े में ननर्ाय को ऐि े
वैधाननक ननयम के प्रयोग को िीलमत 
करने वाला नहीं माना जाना चादहए।'' 
 

19. यूपी ननयम, 1998 प्रकृनत में वैधाननक हैं 
और उनके िंचालन को प्रणय सेठी (उपरोक्त) 
द्वारा बाधधत नहीं ककया गया है। यूपी ननयम, 
1998 में कानून की शज्क्त है और यह उधचत 
मामलों में पूर्ा शज्क्त िे लागू होगा। यूपी 
ननयम, 1998 दावेदारों के ललए प्रर्य 
िेठी(उपरोक्त) में ककए गए प्रावधानों की त लना 
में अधधक फायदेमंद हैं। प्रणय सेठी (उपरोक्त) 
में ननधााररत ककए गए तथ्य, पाि लाभाधथायों 
को यूपी ननयम, 1998 द्वारा प्रदत्त लाभों को 
कम नहीं कर िकते। 
 
20. इिके मद्देनजर, यह न्यायालय पाता है 
कक, जैिा कक यूपी ननयम, 1998 में कहा गया 
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है, दावेदार/प्रनतवादी भववष्ट्य की िंभावनाओं के 
मद में वेतन में 50% वदृ्धध के हकदार हैं। 
ननर्ाय में आवश्यक पररवतान तदन िार ककए 
जाएंगे। 
 
C. र्गुणक: 
21. द घाटना के िमय मतृक की आय  30 वषा 
थी। (श्रीमती) सरला वमाि और अन्य बनाम 
दिल्ली राांसपोटि कां पनी और अन्य के अन िार 
लागू ग र्क प्रणय सेठी (उपरोक्त) के िाथ पढ़ा 
गया जो 17 है। 
 
D. पारांपररक मिों की र्गणना: 
22. वववाददत ननर्ाय में पारंपररक मदों के 
तहत ननधााररत रालश प्रणय सेठी (उपरोक्त) िे 
लभन्न है। पारंपररक मदों को प्रणय सेठी 
(उपरोक्त) में ननम्नान िार तय ककया गया था: 

"54.......कहने की जरूरत नहीं है कक 
पारंपररक मदों को प्रनतशत के आधार 
पर ननधााररत नहीं ककया जा िकता है 
क्योंकक यह स्वीकाया मानदंि नहीं 
होगा। आय के ननधाारर् के ववपरीत, 
उन मदों की मािा को पररमाखर्त 
करना होगा। ककिी भी मािा ननधाारर् 
का उधचत आधार होना चादहए। इि 
तथ्य पर कोई वववाद नहीं हो िकता 
है कक मूल्य िूचकांक, बैंक ब्याज में 
धगरावट, कई क्षेिों में दरों में वदृ्धध 
पर ध्यान देना होगा। न्यायालय इिि े
अनजान नहीं रह िकती है। यह इि 
पहलू में एक िामान्य ननयम है। 
अन्यथा, इिके ननधाारर् में अत्यधधक 
कदठनाई होगी और जब तक िामान्य 
ननयम लागू नहीं ककया जाता है, तब 

तक ककिी भी प्रकार की ज्स्थरता की 
कमी के कारर् भारी लभन्नता होगी, 
ज्जिके पररर्ामस्वरूप, अधधकरर् और 
न्यायालयों द्वारा पाररत आदेशों के 
ददशाहीन बने रहने की िंभावना है। 
इिललए, हम उधचत रकम तय करना 
यथोधचत िमझते हैं। हमें ऐिा लगता 
है कक पारंपररक मदों, अथाात ् िंपवत्त 
की हानन, कंिोदटायम की हानन और 
अंनतम िंस्कार व्यय के उधचत आंकडे़ 
क्रमशःरु. 15,000/-, रु. 40,000/- 
और रु.15,000/- होने चादहए।" 
 

23. प्रणय सेठी (उपरोक्त) में ननधााररत 
पारंपररक मदों के तहत आंकड़ा इि मामले के 
तथ्यों पर लागू होगा। ननर्ाय तदन िार 
िंशोधधत ककया गया है। 
 
E. ब्याज: 
24. ववद्वान अधधकरर् द्वारा तय ककया गया 
भ गतान का तरीका एवम 7% का ब्याज उधचत 
और वैध है और इिमें हस्तक्षेप की आवश्यकता 
नहीं है। 
 
VIII. मुआवजे का र्निािरण क्जसके सलए 
िावेिार-प्रर्तवािी हकिार हैं: 
25. वपछली चचाा के मद्देनजर, म आवजे की 
वह रालश ज्जिके ललए दावेदार हकदार हैं और 
जो एतद द्वारा प्रदान ककए गये हैं, उिे यहां 
िारर्ीबद्ध ककया गया है: 
i.  द घाटना की नतधथ  - 14.08.2013 
ii.  मतृक का नाम    - अलमत 
श क्ला 
iii.  मतृक की आय     - 30 वषा 
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iv.  मतृक का व्यविाय   - लघ  
उद्यमी 
v.  मतृक की आय    - 
1,95,855 प्रनत वषा 
vi.  दावेदारों का नाम, आय  और मतृक के 
िाथ िंबंध: 

िम 
सांख्या 

नाम आयु सांबांि 

4.  श्रीमती पूजा श क्ला 33 पत्नी 

5.  श्रीमती माध री श क्ल 63 माता 

6.  श्री ओम प्रकाश श क्ल 68 वपता 

7.  क . शे्रया श क्ला 13 प िी 

 
vii मुआवजे क्रक र्गणना 
िम 
सांख्या 

मि रासश(रूपये में) 

1 मालिक आय (ए) रु. 16,321/- 
2 वावषाक आय (बी) 

(ए x 12 = बी) 
रु. 1,95,852/- 

3 भववष्ट्य की िंभावनाएं 
(िी) 

1,95,852/- का 
50% = 
97,926/- 

4 वावषाक आय + भववष्ट्य 
की 
 िंभावनाएं (बी+िी=िी) 

1,95,852+ 
97,926/-  
= 2,93,778/- 

5 व्यज्क्तगत िचों के ललए 
कटौती (ई)(िी का ¼) 

2,93,778/- का 
¼= 73,444/- 

6 वावषाक ननभारता का 
न किान (F) 
(D-E = F) 

2,93,778-
73,444/-= 
2,20,334/- 

 ग र्क (G) 17 
 ननभारता का क ल न किान 

(F x G) 
2,20,334 x 17 
= 37,45,678/- 

 पारंपररक मद: 
(ए) कंिोदटायम का 
न किान  
(बी) िंपवत्त की हानन 
(िी) अंत्येज्ष्ट्ट व्यय 

70,000/- 
 

 क ल म आवजा 38,15,678/- 
 ब्याज 7% 
 
IX. र्नष्कषि एवां र्निेश: 
26. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, अपील 
आंलशक रूप िे स्वीकार की जाती है। 
 
27. म आवजे की रालश जो दावेदारों को प्रदान 
की गई है, बीमा कंपनी द्वारा ववद्वान 
अधधकरर् के िमक्ष तीन महीने की अवधध के 
भीतर जमा की जाएगी। इिके बाद ववद्वान 
अधधकरर् त्रबना ककिी देरी के दावेदारों को 
रालश जारी कर देगा। दावेदारों को पहले ही 
ववतररत की गई रालश (यदद कोई हो) को 
िमायोज्जत ककया जाएगा। 
 

-------- 
(2023) 5 ILRA 114 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 70/2019 
अजीत राजभर          ...अपीलकताि 

बनाम 
श्रीमती बािामी िेवी एवां अन्य      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री अखिलेश चंद्र 
श्रीवास्तव, श्री रमेश चंद्र पाठक, श्री आददत्य 
लिहं पररहार 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री ववजय क मार द बे, श्री 
मनीष क मार पांिे 
 
ए. ससववल कानून– मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988 – िारा 176-चुनौती-क्या मोटर वाहन का 
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मासलक, जो इसे मरम्मत के सलए मैकेर्नक को 
सौंपता है, मरम्मत के उद्िेश्य से साविजर्नक 
स्थान पर मैकेर्नक द्वारा मोटर वाहन के 
उपयोर्ग के कारण तीसरे पक्ष को चोट लर्गन े
पर नुकसान के सलए उत्तरिायी होर्गा-यदि 
मासलक वास्तव में क्रकसी साविजर्नक स्थान पर 
बबना बीमा वाले वाहन को चलाता है या अपने 
नौकर या एजेंट के माध्यम से इस ेचलवाता है, 
क्जससे क्रकसी तीसरे पक्ष को चोट पहुांचती है, 
तो मासलक तीसरे पक्ष को हुई चोट या हार्न के 
सलए क्षर्तपरू्ति करने के सलए उत्तरिायी होर्गा-
जब वाहन को सेवा या मरम्मत के उद्िेश्य से 
मैकेर्नक जैसे क्रकसी स्वतांत्र ठेकेिार को सौंपा 
जाता है, तो इसे मैकेर्नक या मरम्मत करने 
वाले द्वारा जमानत के अनुबांि के तहत रिा 
जाता है, इसे मासलक के नौकर या एजेंट के 
रूप में नहीां रिा जाता है-इससलए, र्नक्षेप 
अनुबांि के तहत मैकेर्नक या मरम्मत करने 
वाले द्वारा मोटर वाहन को साविजर्नक स्थान 
पर उपयोर्ग करने से उनपन्न क्रकसी तीसरे पक्ष 
को होने वाली क्रकसी भी चोट या हार्न के सलए, 
र्नक्षेवपती तीसरे पक्ष को क्षर्तपूर्ति या प्रर्तपूर्ति 
के सलए जो उत्तरिायी होर्गा, वह स्वामी नहीां 
होर्गा। (पैरा 1 से 53) 
अपील र्नरस्त। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. नवीन क मार बनाम ववजय क मार एवं अन्य 
(2018) 3 एििीिी 1 
2. िीताराम मोतीलाल कलाल बनाम 
शांतन प्रिाद जयशंकर भर्टट (1966) एआईआर 
एििी 1697 
3. मीनू बी. मेहता और अन्य बनाम बालकृष्ट्र् 
रामचंद्र नयन और अन्य (1977) 2 एििीिी 
441 

4. प ष्ट्पाबाई प रुषोत्तम उदेशी अन्य अन्य बनाम 
रंजीत ज्जननगं एंि प्रेलिगं कंपनी (पी) लललमटेि 
अन्य अन्य (1977) 2 एििीिी 745 
5. के. आनंदन बनाम अम्मल  गोमती एवं 
अन्य। (1988) एयर केर 117 
6. रामू तोलाराम बनाम अमीचंद हंिराज ग प्ता 
और अन्य (1988) एआईआर बॉम 304 
7. द मोटर एंि जनरल फाइनेंि (इंडिया) 
लललमटेि बनाम मैरी मोनी एंि ऑर (1990) 
एििीिी ऑनलाइन केर 229 
8. देववदंर लिहं बराड़ बनाम मंगल लिहं और 
अन्य (1981) एआईआर पी एंि एच 53 
9. ग रु गोवेकर बनाम कफलोमेना एफ. लोबो 
लमि (1988) 3 एििीिी 1 
10. उपनाम बनाम ई.एम. पॉल एवं अन्य. 
(2004) वाटर केर 214 
11. पाटानर नंबर 15, ईगल ब्रांि िोपनट 
कंपनी, पेररया कम्मला स्ट्रीट, नतरुधचरापल्ली-8 
बनाम रंगािामी और अन्य द्वारा (1997) 
एििीिी ऑनलाइन मैि 67 
 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. मोटर वाहन अधधननयम, 1988 िकं्षेप में, 
'अधधननयम') की धारा 173 के तहत यह 
अपील मोटर द घाटना दावा अधधकरर्/अपर 
ज्जला न्यायाधीश, कोटा िंख्या 7, गोरिप र के 
मोटर द घाटना दावा याधचका िंख्या 145 िन ् 
2012 में ददनांक 31 मई 2017 के श्री राकेश 
क मार के ननर्ाय और आदेश के खिलाफ 
ननदेलशत ककया गया है, ज्जिमें अपीलाथी को 
एक घातक मोटर द घाटना के ललए दावेदार-
प्रनतवादी िंख्या 1 को म आवजा देने का आदेश 
ददया गया है। 
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2. इि अपील में शालमल वववादास्पद प्रश्न यह 
है कक: क्या मोटर वाहन का माललक, जो इि े
मरम्मत के ललए मैकेननक को िौंपता है, ककिी 
तीिरे पक्ष को मरम्मत के उद्देश्य ि े
िावाजननक स्थान पर मैकेननक द्वारा मोटर 
वाहन के उपयोग के कारर् चोट लगने पर 
क्षनतपूनता के ललए उत्तरदायी होगा? 
 
3. इि अपील को जन्म देने वाले तथ्य ये हैं: 
 
   ददनांक 13.02.2012 को इन्द्र क मार 
ग प्ता उफा  क म्भे अपनी िाइककल ि े
िलीलाबाद जा रहे थे। दोपहर करीब एक बजे 
जैिे ही वह थाना बखिरा, ज्जला िंतकबीर नगर 
की स्थानीय िीमा के अंतगात बेनी माधव इंटर 
कॉलेज िे आगे ज्स्थत एक तालाब के पाि 
पह ंचे, मोटरिाइककल  िवार, ज्जिका 
रज्जस्टे्रशन नंबर यूपी-58िी-4362 है, अपने 
मोटरिाइककल को तेज गनत और लापरवाही िे 
चलाते ह ए आया और त्रबना हॉना बजाए उि 
िाइककल को टक्कर मार दी ज्जि पर ग प्ता 
चला रहे थे। टक्कर के पररर्ामस्वरूप ग प्ता 
को गंभीर चोटें आईं। उन्हें धचककत्िीय िहायता 
के ललए िलीलाबाद के एक अस्पताल ले जाया 
जा रहा था, लेककन रास्ते में ही उनकी मौत हो 
गई। ग प्ता की पत्नी श्रीमती बादामी देवी 
द्वारा दायर दावा याधचका में ये दावे हैं। दावा 
याधचका में बादामी देवी एकमाि दावेदार और 
इि अपील की प्रनतवादी हैं। एतज्स्मनपश्चात 
उिे 'दावेदार' के रूप में िदंलभात ककया जाएगा। 
 
4. दावेदार का मामला है कक यद्यवप उिके 
पनत की अिामनयक मतृ्य  के कारर् ह ए 
न किान की भरपाई पैिे िे नहीं की जा 

िकती, लेककन कफर भी वह म आवजे की 
हकदार है। बताया जाता है कक मतृक प्रनत माह 
8000/- रुपये कमाता था, ज्जि े वह अपने 
पररवार पर िचा करता था। दावेदार का यह भी 
दावा है कक उनके अिामनयक ननधन िे कंपनी 
भी छूट गई। तदन िार, दावा याधचका के 
कॉलम नंबर 22 में ददए गए वववरर् के 
अन िार, दावेदार ने म आवजे के रूप में 
18,21,000/- रुपये की मांग की है। 
 
5. आपवत्तजनक मोटरिाइककल के माललक राम 
चंद्र िाहनी हैं, ज्जन्हें दावा याधचका में ववपक्षी 
पक्ष िंख्या 1 के रूप में रिा गया है। वह इि 
अपील के दिूरे प्रनतवादी हैं। इिके बाद उन्हें 
'माललक' के रूप में कहा जाएगा। माललक ने 
आम तौर पर दावा याधचका में ददए गए कथनों 
को नकारते ह ए एक ललखित बयान ददया। 
अनतररक्त दलीलों में, उन्होंने कधथत तारीि, 
िमय और स्थान पर अपनी मोटरिाइककल िे 
ह ई द घाटना िे इनकार ककया है। माललक के 
अन िार, उन्होंने द घाटना िे पहले िववाि कराने 
के ललए अजीत राजभर नामक व्यज्क्त को 
आपवत्तजनक मोटरिाइककल िौंपी थी। अजीत 
राजभर माललक की अन मनत के त्रबना 
मोटरिाइककल चला रहा था, तभी उिने द घाटना 
को अंजाम ददया। एक िप्ताह बीत जाने तक 
माललक को हादिे की कोई जानकारी नहीं थी। 
यह माललक का मामला है कक चंूकक अजीत 
राजभर (िंक्षेप में, 'मैकेननक') माललक की 
िहमनत के त्रबना मोटरिाइककल चला रहा था, 
इिललए अधधकरर् की राय है कक यदद यही वह 
आपवत्तजनक मोटरिाइककल थी जो द घाटना में 
शालमल थी, तो उि ेददए गए म आवजे को पूरा 
करने का भार वहन करना होगा। 
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6. मैकेननक, ज्जिे दावा याधचका में ववरोधी 
पक्ष िंख्या 2 के रूप में रिा गया था और वह 
यहां अपीलाथी है, ने अपना अलग ललखित 
बयान ददनांक 13.04.2016 को ददया। दावा 
याधचका में उिने आमतौर पर आरोपों िे 
इनकार ककया। अनतररक्त दलीलों में, यह 
उिका मामला है कक ददनांक 03.02.2012 या 
ककिी अन्य तारीि को, वह आपवत्तजनक वाहन 
नहीं चला रहा था, लेककन ज्जि िमय द घाटना 
ह ई, उिके पाि वैध और प्रभावी ड्राइववगं 
लाइिेंि था, ज्जिका नंबर ए294715केएन/05 
था। उक्त ड्राइववगं लाइिेंि उिे ददनांक 
07.07.2005 को पररवहन अधधकारी, िंत 
कबीर नगर द्वारा जारी ककया गया था। ददनांक 
13.02.2012 को मैकेननक द्वारा 
लापरवाहीपूवाक एवं अिावधानीपूवाक 
मोटरिाइककल चलाने के कारर् कोई द घाटना 
नहीं ह ई। दावेदार ने केवल म आवजा मांगन ेके 
उद्देश्य िे यह दावा ककया है। मैकेननक ने 
हादिे में अपनी िलंलप्तता िे इनकार ककया है। 
 
7.पक्षकारों की दलीलों पर, अधधकरर् ने 
ननम्नललखित म द्दे तय ककए (अंग्रेजी िे दहदंी 
में अन वाददत): 
 
“1. क्या ददनांक 13.02.2012 को जब मतृक 
इंद्र क मार ग प्ता उफा  क ं भे िाइककल िे 
िलीलाबाद जा रहा था और दोपहर करीब 
1:00 बजे थाना बखिरा, ज्जला िंतकबीर नगर 
की स्थानीय िीमा के अंतगात बेनी माधव इंटर 
कॉलेज िे थोड़ा आगे पह ंचा था कक 
मोटरिाइककल, ज्जिका पंजीकरर् िंख्या यूपी-
58िी-4362 है, ज्जिे उिका िवार तेजी और 
लापरवाही िे और त्रबना हाना बजाए चला रहा 

था, आयी और मतृक की मोटरिाइककल ि े
टकरा गई, ज्जििे उिे गंभीर चोटें आईं, ज्जििे 
अस्पताल ले जाते िमय उिकी मतृ्य  हो गई? 
 
2. क्या उक्त द घाटना की नतधथ और िमय पर, 
उक्त मोटरिाइककल, ज्जिका पंजीकरर् िंख्या 
यूपी-58िी-4362 है, के िवार के पाि वैध और 
प्रभावी ड्राइववगं लाइिेंि था? 
 
3. क्या द घाटना की नतधथ व िमय पर उक्त 
मोटरिाइककल िंख्या यूपी-58िी-4362 का बीमा 
ककिी बीमा कंपनी िे कराया गया था? 
 
4. क्या दावेदार ककिी म आवजे का हकदार है, 
यदद हाुँ, तो ककतना और ककििे?” 
 
8. दावेदार की ओर िे, दावेदार ने स्वय ं
पीिब्लू-1 के रूप में कटघरे में प्रवेश ककया, 
इिके अलावा एक अन्य कृष्ट्र् क मार ि े
पीिब्लू-2 के रूप में पूछताछ की। माललक ने 
भी गवाह बॉक्ि में प्रवेश ककया और ििब्लू-1 
के रूप में गवाही दी। दावेदार की ओर िे तीन 
िूधचयों के माध्यम िे दस्तावेजी िाक्ष्य दाखिल 
ककये गये। इि अपील के प्रयोजन के ललए 
प्रािंधगक िाक्ष्य का उल्लेि इि ननर्ाय के 
दौरान ककया जाएगा। 
 
9. वववाद्यक िंख्या 1 पर, ररकॉिा पर मौजूद 
िभी िबूतों पर ववचार करने के बाद, 
अधधकरर् ने माना कक ज्जि िमय द घाटना 
ह ई, उि िमय अपराधी मोटरिाइककल को 
मैकेननक चला रहा था। माललक के अलावा एक 
चश्मदीद गवाह पीिब्लू-2 की गवाही पर ववचार 
करने के बाद ननष्ट्कषा दजा ककया गया है। इि 
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बात का भी िंज्ञान ललया गया है कक मैकेननक 
को मोटरिाइककल िमेत मौके पर ही पकड़ 
ललया गया और थाने ले जाया गया। मैकेननक 
की द कान घटना स्थल िे 200 मीटर की दरूी 
पर ज्स्थत है। माललक ने अपने म ख्य परीक्षर् 
में कहा है कक उिने मैकेननक को अपनी 
अन पज्स्थनत में अपनी मोटरिाइककल चलाने या 
परीक्षर् करने िे मना ककया था, लेककन अपन े
ज्जरह में माललक ने कहा है कक उिने मैकेननक 
को कोई ललखित ननदेश नहीं ददया था। 
मैकेननक को उिकी अन पज्स्थनत में 
मोटरिाइककल न चलाने या परीक्षर् न करने 
को कहा गया है। अधधकरर् ने इि तथ्य पर 
ध्यान ददया है कक माललक ने प ललि को 
मोटरिाइककल चलाने के दौरान द घाटना का 
कारर् बनने वाले मैकेननक के बारे में िूधचत 
ककया था, और इिके अलावा प ललि ने िंबंधधत 
आपराधधक मामले में मैकेननक के खिलाफ 
आरोप पि दायर ककया है। इि प्रकार, 
अधधकरर् द्वारा यह माना गया कक द घाटना 
की तारीि पर, आपवत्तजनक मोटरिाइककल को 
मैकेननक द्वारा चलाये जाने के दौरान द घाटना 
का कारर् बना, और उक्त द घाटना में ग प्ता 
को चोटें लगीं ज्जििे उनकी मतृ्य  हो गई। 
10. वववाद्यक िंख्या 2 पर, अधधकरर् ने एक 
ननष्ट्कषा ददया है कक द घाटना की तारीि पर, 
मैकेननक के पाि वैध और प्रभावी ड्राइववगं 
लाइिेंि था। जहां तक वववाद्यक िंख्या 3 का 
िवाल है, ननष्ट्कषा यह है कक द घाटना की 
तारीि और िमय पर, हमलावर मोटरिाइककल 
का बीमा नहीं ककया गया था। 
 
11. िबिे महत्वपूर्ा ननष्ट्कषा वववाद्यक िंख्या 
4 के हैं। यहां, म आवजे की मािा, ज्जिके ललए 

दावेदार को हकदार पाया गया है, को िमाप्त 
करने के अलावा अधधकरर् ने इि िवाल का 
भी फैिला ककया है कक माललक और मैकेननक 
के बीच, कौन इिकी भरपाई के ललए उत्तरदायी 
होगा। अधधकरर् ने कहा है कक चंूकक माललक 
ने मैकेननक को उिकी अन पज्स्थनत में वाहन 
चलाने िे मना ककया था, इिललए यह स्पष्ट्ट है 
कक द घाटना तब ह ई जब मैकेननक इिे अपने 
ककिी काम के ललए इस्तेमाल कर रहा था। 
इिललए, ददए गए म आवजे की भरपाई करने 
की ज्जम्मेदारी मैकेननक के कंधे पर आ जाएगी; 
माललक के नहीं। 
 
12. इन दटप्पखर्यों के िाथ, अधधकरर् ने 
दावा याधचका पर फैिला ि नाया और दावा 
याधचका श रू होने की तारीि िे 6% ब्याज के 
िाथ 1,88,000/- रुपय े का म आवजा देन े का 
फैिला ि नाया। म आवजा देने का दानयत्व पूरी 
तरह िे मैकेननक के कंधों पर िाल ददया गया 
था। माललक को दानयत्व िे म क्त कर ददया 
गया। 
 
13. इििे व्यधथत होकर, मैकेननक ने वतामान 
अपील दायर की है, और दानयत्व को माललक 
पर स्थानांतररत करने के ललए कहा है। इिी 
िंदभा में इि ननर्ाय के श रुआती भाग में 
प्रस्त त प्रश्न उठा है। 
 
14. मैकेननक के ववद्वान अधधवक्ता श्री रमेश 
चंद्र पाठक के होज्ल्िंग ब्रीफ श्री आददत्य लिहं 
पररहार और माललक के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ववजय क मार द बे के होज्ल्िंग ब्रीफ श्री मनीष 
क मार पांिे को ि ना। दावेदार की ओर िे कोई 
उपज्स्थत नहीं ह आ। 
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15. मैकेननक के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
आददत्य लिहं पररहार ने तका  ददया है कक 
उन्होंने अपनी दलीलों को वववाद्यक िंख्या 4 
पर अधधकरर् के ननष्ट्कषों के उि दहस्िे की 
आलोचना तक िीलमत कर ददया है, जहां यह 
माना गया है कक म आवजे का भ गतान करने 
के ललए कौन उत्तरदायी होगा। ननर्ाय ददया 
गया कक अधधकरर् ने यह मानने में पूरी 
तरह िे गलती की है कक मैकेननक उत्तरदायी 
है। यह बह त जोर देकर तका  ददया गया है कक 
अधधकरर् इि बात पर ववचार करने में 
ववफल रहा है कक ज्जि िमय द घाटना ह ई, 
मैकेननक आपवत्तजनक मोटरिाइककल का 
परीक्षर् कर रहा था, जो उपननधान के िंववदा 
का दहस्िा था, यानी आपवत्तजनक 
मोटरिाइककल की िववाि ज्जिके तहत उिे 
माललक द्वारा दी गई इिकी दहराित थी। यह 
भी तका  ददया गया है कक अधधकरर् की यह 
दटप्पर्ी कक मैकेननक अपने उपयोग के ललए 
आपवत्तजनक मोटरिाइककल चला रहा था, 
ककिी भी िबूत िे रदहत है। यह तका  ददया 
गया है कक यह तथ्य कक द घाटना मैकेननक की 
द कान िे लगभग 200 मीटर की दरूी पर 
ज्स्थत एक स्थान पर ह ई थी, पररज्स्थनतजन्य 
रूप िे मैकेननक के रुि को मजबूत करता है 
कक वह आपवत्तजनक मोटरिाइककल का 
परीक्षर् कर रहा था। श्री आददत्य लिहं 
पररहार ने तब कहा कक अधधननयम के तहत 
म आवजे की भरपाई करने का दानयत्व 
आपवत्तजनक मोटरिाइककल के पंजीकृत 
माललक का होगा। अपने दलीलों के िमथान में 
उन्होंने नवीन कुमार बनाम ववजय कुमार और 
अन्य, (2018) 3 एससीसी 1 मामले में 
उच्चतम न्यायालय के ननर्ाय पर अवलम्ब 

ललया है, ज्जिे ननम्नान िार अवधाररत ककया 
गया है: 
 
“13.उपरोक्त ननर्ायों िे जो ि िंगत तका  
उभरता है वह यह है कक धारा 2(30) में 
अलभव्यज्क्त "माललक" की पररभाषा के 
दृज्ष्ट्टगत, यह वह व्यज्क्त है ज्जिके नाम पर 
मोटर वाहन पंजीकृत है, जो अधधननयम के 
प्रयोजनों के ललए "माललक" माना जाएगा। 
हालाुँकक, जहां कोई व्यज्क्त नाबाललग है, वहां 
नाबाललग के अलभभावक को माललक माना 
जाएगा। जहां एक मोटर वाहन ककराया िरीद, 
पर्टटे या दृज्ष्ट्टबंधक के िमझौते के अधीन है, 
उि िमझौते के तहत वाहन के कब्जे वाले 
व्यज्क्त को माललक माना जाता है। ऐिी 
ज्स्थनत में, जहां पंजीकृत माललक ने वाहन को 
स्थानांतररत करने का दावा ककया है, लेककन 
वाहन के माललक के रूप में पंजीकरर् 
प्राधधकारी के ररकॉिा में दलशात होता रहता है, 
तो वह दानयत्व िे म क्त नहीं होगा। िंिद ने 
जानबूझकर धारा 2(30) में अलभव्यज्क्त 
"माललक" की पररभाषा पेश की है, जो 1939 
के पहले के अधधननयम की धारा 2(19) के 
प्रावधानों िे हटकर है। धारा 2(30) के 
प्रावधानों में अंतननादहत लिद्धांत यह है कक 
मोटर द घाटना के लशकार व्यज्क्त या, मृत्य  के 
मामले में, मृत पीडड़त के कानूनी 
उत्तराधधकाररयों को अननज्श्चतता की ज्स्थनत में 
नहीं छोड़ा जाना चादहए। म आवजे के दावेदार 
पर क्रलमक हस्तांतरर्ों का बोझ नहीं िाला 
जाना चादहए, जो पंजीकरर् प्राधधकारी के िाथ 
पंजीकृत नहीं हैं। अन्यथा यह मानना 
अधधननयम के दहतकारी उद्देश्य और उद्देश्य 
को ववफल करना होगा। इिललए, रिी जाने 
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वाली व्याख्या िे कानून के उद्देश्य की पूनता में 
िहायता लमलनी चादहए। वतामान मामले में, 
पहला प्रनतवादी धारा 2(30) के अथा के अंतगात 
द घाटना में शालमल वाहन का "माललक" था। 
म आवजा देने का दानयत्व उि पर तय हो गया 
है। स्वीकाया रूप िे वाहन का बीमा नहीं था। 
उच्च न्यायालय ने रेशमा [एचिीएफिी बैंक 
लललमटेि बनाम रेशमा] (2015) 3 एििीिी 
679: (2015) 2 एििीिी (लिव) 379: 
(2015) 2 एििीिी (कक्र.) 408] और पूर्ा 
कला देवी [पूर्ा कला देवी बनाम अिम राज्य, 
(2014) 14 एििीिी 142: (2015) 1 
एििीिी (लिव) 251: (2015) 1 एििीिी 
(िीआरआई) 304] मामले में इि न्यायालय के 
ननर्ायों की गलत व्याख्या पर कायावाही की है। 
14. याधचकाकताा का कहना है कक स्थानांतरर् 
की िूचना देने में ववफलता पर केवल धारा 
50(3) के तहत ज मााना लगाया जाएगा, लेककन 
वाहन का स्थानांतरर् अमान्य नहीं होगा। 
टी.वी. जोि [टी.वी. जोि बनाम चाको पी.एम., 
(2001) 8 एििीिी 748: 2002 एििीिी 
(िीआरआई) 94] मामले में इि न्यायालय न े
पाया कक कार की कीमत और डिलीवरी के 
भ गतान िे स्वालमत्व का हस्तांतरर् हो िकता 
है। लेककन अधधननयम के प्रयोजनों के ललए, वह 
व्यज्क्त ज्जिका नाम पंजीकरर् प्राधधकारी के 
ररकॉिा में दलशात होता है, वह माललक है। धारा 
2(30) के तहत माललक क्षनतपूनता के ललए 
उत्तरदायी है। कानून का आदेश पूरा ककया जाना 
चादहए।” 
 
16. दिूरी ओर, माललक की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता श्री मनीष क मार पांिे का 
कहना है कक माललक ने िीिब्ल्यू-1 के रूप में 

कठघरे में प्रवेश ककया और अपनी गवाही में 
ववशेष रूप िे कहा है कक उिने ललखित रूप ि े
मैकेननक को मरम्मत के बाद आपवत्तजनक 
मोटरिाइककल चलाने िे मना नहीं ककया था, 
लेककन मौखिक रूप िे उिकी अन पज्स्थनत में 
उिे मोटरिाइककल का उपयोग न करने का 
ननदेश ददया था। यह तका  ददया गया है कक 
मैकेननक ने ललखित बयान में यह दलील नहीं 
दी है कक वह मरम्मत के बाद िराब 
मोटरिाइककल का परीक्षर् कर रहा था। बज्ल्क, 
उिने कहा है कक उिने कभी द घाटना नहीं की, 
यह तथ्य गलत िात्रबत हो च का है। श्री पांिे के 
अन िार, यह स्पष्ट्ट नहीं है कक मैकेननक िराब 
मोटरिाइककल को मरम्मत करने के बाद चला 
रहा था या मरम्मत करने िे पहले चला रहा 
था। यह भी स्पष्ट्ट नहीं है कक क्या वह वास्तव 
में इिका उपयोग अपने उद्देश्य के ललए कर 
रहा था। यह प्रभावी रूप िे प्रस्त त ककया गया 
है कक यह दलील कक मैकेननक मोटरिाइककल 
का परीक्षर् कर रहा था, अधधकरर् के िमक्ष 
ववशेष रूप ि ेनहीं उठाया गया है और इिललए, 
पहली बार इि न्यायालय के िमक्ष प्रचाररत 
नहीं ककया जा िकता है। यदद उक्त याधचका 
को स्वीकार ककया जाता है, तो यह त्रबना ककिी 
दलील या िामग्री के, केवल अन मान पर 
आधाररत होगी। 
 
17. माललक के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
प्रस्त त ककया गया है कक मैकेननक ने कठघरे में 
प्रवेश नहीं ककया है और अधधकरर् के िमक्ष 
गवाही नहीं दी है। उिने माललक के रुि का 
िंिन करने के ललए कोई गवाह भी पेश नहीं 
ककया है। यह कहा गया है कक चंूकक मैकेननक 
ने अपनी दलील में या कठघरे में ककिी भी 
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तरह िे माललक के मामले का िंिन नहीं ककया 
है, इिललए माललक की गवाही अप्रनतबंधधत है। 
यह दलीलों और िबूतों के उपरोक्त आधार पर 
है कक अधधकरर् ने उधचत रूप िे माना है कक 
मैकेननक माललक की अन मनत के त्रबना द घाटना 
की तारीि और िमय पर आपवत्तजनक 
मोटरिाइककल चला रहा था। उनका कहना है 
कक इन पररज्स्थनतयों में माललक को दावेदार के 
पनत की मतृ्य  के ललए मैकेननक के अपकृत्य के 
ललए परोक्ष रूप िे उत्तरदायी नहीं ठहराया जा 
िकता है। 
 
18. माललक के ववद्वान अधधवक्ता ने सीताराम 
मोतीलाल कलाल बनाम शाांतनुप्रसाि जयशांकर 
भट्ट, एआईआर 1966 एससी 1697; मीनू बी 
मेहता और अन्य बनाम बालकृष्ण रामचन्द्र 
नयन एवां अन्य, (1977) 2 एससीसी 441; 
और, पुष्पाबाई पुरूषोत्तम उिेशी और अन्य 
बनाम रांजीत धर्गक्न्नांर्ग एवां प्रेससांर्ग कां पनी (प्रा.) 
सलसमटेड और अन्य मामले में उच्चतम 
न्यायालय के ननर्ाय पर अवलम्ब ललया है। श्री 
मनीष क मार पांिे द्वारा इन अधधकाररयों ि े
तका  ददया गया है कक माललक अपने नौकर या 
ड्राइवर की द घाटना या लापरवाही के ललए परोक्ष 
रूप ि े उत्तरदायी होगा, यदद ड्राइवर अपने 
माललक के रोजगार के दौरान और अपने 
माललक के ककिी काम के उद्देश्य िे वाहन 
चला रहा है या प्रयोग कर रहा है। लेककन, यदद 
द घाटना के िमय नौकर या ड्राइवर नौकरी के 
दौरान काम नहीं कर रहा है या गाड़ी नहीं चला 
रहा है, बज्ल्क अपने ललए क छ कर रहा है, तो 
माललक उत्तरदायी नहीं होगा। यहां, यह प्रस्त त 
ककया गया है कक िाक्ष्य के आधार पर, यह 
ददिाने के ललए क छ भी नहीं है कक मैकेननक 

माललक के उद्देश्य िे मोटरिाइककल चला रहा 
था। इि प्रकार, वाहन का िंचालन उिके 
अधधकार के िीलमत दायरे िे परे था, और 
वास्तव में माललकों के ननदेशों के ववपरीत था 
ज्जििे द घाटना ह ई। 
 
19. आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक नवीन 
कुमार (उपरोक्त) में ननर्ाय का अन पात, ज्जि 
पर श्री आददत्य लिहं पररहार ने यह कहने के 
ललए अवलम्ब ललया है कक यह हमेशा 
आपवत्तजनक मोटरिाइककल का पंजीकृत 
माललक होता है, जो उत्तरदायी होगा, यह एक 
पूरी तरह िे अलग िंदभा में ननधााररत लिद्धांत 
है। उनका कहना है कक यह लिद्धांत 
हस्तांतररती को कब्जे को देने के िाथ वाहन के 
हस्तांतरर् के िंदभा में ननधााररत ककया गया है, 
जहां हस्तांतरर् अधधननयम के तहत दजा नहीं 
ककया गया है। यह उन मामलों में है कक यह 
ननधााररत ककया गया है कक वाहन के िरीदार 
के बावजूद, जो अभी तक द घाटना का कारर् 
बनने वाला उिका पंजीकृत माललक नहीं बना 
है, ददए गए म आवजे की भरपाई करने का 
दानयत्व अभी भी पंजीकृत माललक का होगा; 
अपंजीकृत अंतररती का नहीं। 
 
20. इि न्यायालय न े दोनों पक्षों की ओर ि े
दी गई दलीलों पर गहनता िे ववचार ककया 
और ररकॉिा का पररशीलन ककया। 
 
21. इि मामले में िाक्ष्य िे पता चलता है कक 
दोनों पक्षों के बीच कोई मतभेद नहीं है कक 
ननयलमत िववाि कराने के उद्देश्य िे माललक 
द्वारा मैकेननक को मोटरिाइककल िौंपी गई 
थी। कहीं-कहीं इिे मरम्मत के तौर पर भी 



164                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

ि झाया गया है। यह बह त स्पष्ट्ट नहीं है, 
लेककन इििे बह त फका  नहीं पडे़गा क्योंकक 
प्रत्येक मोटर वाहन की ननयलमत िववाि कराने 
में हमेशा क छ मरम्मत काया शालमल हो िकते 
हैं। इि तथ्य के बारे में पेश ककए गए िबूतों 
पर दोनों पक्षों में तीव्र वववाद है, यदद माललक 
ने उिकी अन पज्स्थनत में मैकेननक को 
आपवत्तजनक मोटरिाइककल चलाने या चलाने 
िे मना ककया था। अपने म ख्य परीक्षर् में 
माललक ने यह रुि अपनाया है कक उिन े
अपनी अन पज्स्थनत में मैकेननक को इिे चलान े
िे मना ककया है। लेककन, अपने ज्जरह में 
माललक ने माना है कक उन्होंने ललखित तौर पर 
मैकेननक को ऐिा करने िे मना नहीं ककया 
था। 
 
22. यह कहा जाना चादहए कक इि मामले में 
शालमल प्रश्न का उत्तर देना आवश्यक है कक 
कानून के तहत मोटर वाहन के माललक के बीच 
िंबंध की प्रकृनत क्या है, जो इिे िववाि या 
मरम्मत के ललए मैकेननक को िौंपता है। क्या 
यह माललक और नौकर का, प्रधान और एजेंट 
का या उपननधाता और जमानती का है? 
23. ऐिे ननर्ाय हैं, ज्जन्होंने मोटर वाहन के 
माललक और मरम्मत आदद के ललए िौंपे गए 
मैकेननक के बीच के ररश्ते को माललक और 
नौकर या वप्रलंिपल और एजेंट के रूप में माना 
है, और क छ ने इिे उपननधाता और उपननधाता 
के रूप में माना है। 
 
24. हमारी राय में, इन ननर्ायों को यह पता 
लगाने के ललए िंदलभात ककया जाना चादहए कक 
क्या मोटर वाहन की मरम्मत के ललए िौंपे 
गए मैकेननक को माललक के िाथ नौकर के 

ररश्ते में माना जा िकता है, जो माललक है। 
यदद ककिी भी तरह िे यह कानून की ज्स्थनत 
िही थी, तो अपने नौकर के काया के ललए 
माललक के प्रनतपूरक दानयत्व के िंबंध में 
कानून का पूरा दहस्िा, तीिरे पक्ष की त लना 
में, माललक पर लागू हो िकता है, बशते कक 
नौकर अपने रोजगार के दौरान और माललक के 
ननदेशों के अन िार काया कर रहा हो। उि 
ज्स्थनत में, वतामान मामल े में, माललक द्वारा 
मैकेननक को जारी ककए गए ननदेश जो उिन े
अपने िाक्ष्य में ददिाए हैं कक मैकेननक को 
उिकी अन पज्स्थनत में उिकी मोटरिाइककल 
चलाने िे मना ककया गया है, बह त प्रािंधगक 
होगा। इिके ववपरीत, यदद मैकेननक वास्तव में 
उपननधाता है, तो वह एक स्वतंि ठेकेदार होगा, 
माललक के ननदेशों के अधीन वाहन नहीं रिेगा। 
ननःिदेंह, उपननधाता के रूप में पूवा अन बंधकताा 
के दहतों की रक्षा करना उिके कताव्य होंगे। 
 
25. जैिा कक वतामान में ददिाया गया है, 
टॉर्टाि के कानून के तहत कोई उपननधाता 
जमानत के तहत िामान या िंपवत्त रिन े के 
दौरान अपने अपमानजनक कृत्य के ललए तीिरे 
पक्ष के प्रनत जवाबदेह है, जो यहां मोटर वाहन 
है। हालाुँकक, अपकार को ननयंत्रित करने वाले 
लिद्धांतों के तहत ज्स्थनत अधधननयम के 
प्रावधानों के कारर् जमानत के तहत मोटर 
वाहन रिने वाले उपननधाता के िंदभा में भी 
थोड़ी लभन्न हो िकती है। कफर भी, यह 
ननधााररत करना होगा कक क्या मैकेननक माललक 
की ओर िे अपने नौकर या एजेंट के रूप में 
या उपननधाता के रूप में मरम्मत के ललए 
वाहन रिता है; और यदद वह वास्तव में इि े
उपननधाता के रूप में रिता है, क्या माललक 
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अपकृत्य लिद्धांतों, या कानून के तहत तीिरे 
पक्ष के िाथ अपने अत्याचारपूर्ा कृत्यों के ललए 
जवाबदेह होगा, यानी अधधननयम माललक को 
तीिरे पक्ष की त लना में उपननधाता के कृत्यों 
के ललए उत्तरदायी बनाता है। 
 
26. के. आनांिन बनाम अम्मलु र्गोमती और 
अन्य एआईआर 1988 कर 117 का मामला 
एक ऐिा मामला था जहां माललक, ज्जिन े
अपने स्कूटर को मरम्मत के ललए एक 
मैकेननक को िौंपा था और ज्जिने अपनी 
लापरवाही िे तीिरे पक्ष को घायल कर ददया 
था, उिको माललक और नौकर के लिद्धांत पर 
मैकेननक के न किान के ललए उत्तरदायी ठहराया 
गया था। के. आनांिन (ऊपरोक्त) मामले में 
ननम्नललखित अवधाररत ककया गया था: 
 
“4. यह पहले प्रनतवादी का मामला है कक उिन े
स्कूटर को मरम्मत के ललए वका शॉप को िौंपा 
था और दिूरे प्रनतवादी को िड़क पर इिका 
उपयोग करने के ललए कभी अधधकृत नहीं 
ककया था और इिललए उिे आवेदक द्वारा दावा 
ककए गए म आवजे के ललए उत्तरदायी नहीं 
बनाया जा िकता है। ज्जि प्रश्न पर ववचार 
ककया जाना है वह यह है कक क्या पहले 
प्रनतवादी को उिके दानयत्व िे इि आधार पर 
म क्त ककया जा िकता है कक दिूरा प्रनतवादी 
उिके अधीन कमाचारी नहीं था। यहां तक कक 
पहले प्रनतवादी के अन िार, वाहन को वका शॉप 
में ददया गया था और द घाटना तब ह ई जब 
दिूरा प्रनतवादी मरम्मत के बाद परीक्षर् के 
ललए वाहन को िड़क पर ले गया। वाहन के 
माललक (पहले प्रनतवादी) ने वाहन को वका शॉप 
को िौंपा था और दिूरे प्रनतवादी, वका शॉप के 

एक मैकेननक न ेवाहन को िड़क पर इस्तेमाल 
ककया और तभी द घाटना ह ई। आवेदक के 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक चंूकक द घाटना 
तब ह ई जब दिूरे प्रनतवादी ने मरम्मत के बाद 
परीक्षर् के ललए िड़क पर वाहन का इस्तेमाल 
ककया, इिललए पहला प्रनतवादी अपने गभंीर 
दानयत्व िे इनकार नहीं कर िकता। इि बात 
का कोई िबूत नहीं है कक पहल े प्रनतवादी न े
वका शॉप के माललक को मरम्मत के बाद 
परीक्षर् के ललए वाहन चलाने की अन मनत नहीं 
देने का ननदेश ददया था। 
 
5.जब ककिी वाहन को मरम्मत के ललए ककिी 
वका शॉप को िौंपा जाता है तो काम के दहस्िे 
के रूप में उिे टेस्ट ड्राइववगं के ललए ल ेजाने 
की अन मनत का अन मान लगाना उधचत है। यह 
िात्रबत करना पहले प्रनतवादी का काम है कक 
वका शॉप माललक के कमाचारी द्वारा वाहन 
चलाने का काया उिके अधधकार िे अधधक था। 
यह स्थावपत कानून है कक वाहन के माललक 
पर यह िात्रबत करने की ज्जम्मेदारी है कक 
उिने िंबंधधत व्यज्क्त को वाहन चलान े के 
ललए अधधकृत नहीं ककया है। िीताराम बनाम 
शांतन प्रिाद, एआईआर 1966 एििी 1697 
मामले के ननर्ाय का िंदभा लेना उपयोगी है 
जहां इिे इि प्रकार अवधाररत ककया गया: 
 
“एक माललक अपने रोजगार के दौरान अपन े
नौकर द्वारा ककए गए कृत्यों के ललए परोक्ष 
रूप िे उत्तरदायी होता है। जब तक काया 
रोजगार के दौरान नहीं ककया जाता है, नौकर 
का काया ननयोक्ता को उत्तरदायी नहीं बनाता 
है। दिूरे शब्दों में, माललक का दानयत्व उत्पन्न 
होने के ललए, काया माललक द्वारा अधधकृत एक 
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गलत काया होना चादहए या माललक द्वारा 
अधधकृत क छ काया करने का एक गलत और 
अनधधकृत तरीका होना चादहए। माललक के 
काया पर कार ले जाने वाला कार चालक यदद 
कोई द घाटना करता है तो वह उिे परोक्ष रूप िे 
उत्तरदायी बनाता है। लेककन यह भी िमान रूप 
िे अच्छी तरह िे स्थावपत है कक यदद द घाटना 
के िमय नौकर, अपने रोजगार के दौरान काया 
नहीं कर रहा है, बज्ल्क अपने ललए क छ कर 
रहा है, तो माललक उत्तरदायी नहीं है। एक 
धारर्ा है कक एक वाहन माललक के व्यविाय 
और उिके अधधकृत एजेंट या नौकर द्वारा 
चलाया जाता है लेककन धारर्ा को पूरा ककया 
जा िकता है।“ 
 
चंूकक दिूरे प्रनतवादी ने िड़क पर स्कूटर का 
उपयोग ककया था, जब तक कक इिका िंिन न 
ककया जाए, यह अन मान लगाया जाएगा कक 
उिने पहले प्रनतवादी के अधधकार के िाथ 
इिका उपयोग ककया था। चंूकक वाहन को 
मरम्मत के ललए वका शॉप को िौंपा गया था, 
इिललए इिकी पूरी िभंावना थी कक मरम्मत 
के बाद इिका परीक्षर् ककया जाएगा। ऐिी 
िंभावना िे इंकार नहीं ककया जा िकता। यह 
मानना िभंव नहीं है कक दिूरे प्रनतवादी ने 
मरम्मत के बाद परीक्षर् के अलावा ककिी 
अन्य उद्देश्य के ललए िड़क पर वाहन का 
उपयोग ककया। यदद इिके ववपरीत िबूत है तो 
पहले प्रनतवादी को त्रबल्क ल भी उत्तरदायी नहीं 
ठहराया जा िकता है। चंूकक हमेशा यह धारर्ा 
होती है कक मैकेननक ने उधचत अन मनत के 
िाथ माललक के व्यविाय पर वाहन चलाया, 
यह तका  देना व्यथा है कक पहले प्रनतवादी पर 

परोक्ष दानयत्व का बोझ नहीं िाला जा िकता 
है। 
6. 1978 एिीिी िीजे 53 (पंजाब और 
हररयार्ा), (तारा लिहं बनाम मंगला लिहं) एक 
ऐिा मामला है जहां वाहन माललक द्वारा 
मरम्मत के ललए ददया गया था। एक त्रबना 
लाइिेंि वाले कमाचारी ने ट्रक चलाया और 
द घाटना का कारर् बना। उि ननर्ाय में यह 
माना गया कक चंूकक वाहन वका शॉप के कमाचारी 
द्वारा चलाया गया था, इिललए इिे रोजगार के 
दौरान चलाया गया माना जाना चादहए। 
गोपालकृष्ट्र्न एम्ब्रांटददरी बनाम कृष्ट्र्नक र्टटी, 
1966 एिीिी िीजे 262 मामले में इि 
न्यायालय के पाि एक ऐिे मामले पर ववचार 
करने का अविर था जहां मरम्मत के ललए 
ददया गया वाहन मैकेननक द्वारा चलाया गया 
था और द घाटना का कारर् बना। उि ननर्ाय में 
यह अवधाररत ककया गया कक वाहन चलाने का 
काया उिकी नौकरी के ललए आकज्स्मक था 
और चंूकक यह उिके रोजगार के दायरे में था, 
इिललए ननयोक्ता को इिके पररर्ामों के ललए 
जवाब देना होगा। िावविी क मारी दाि बनाम 
उड़ीिा राज्य, 1976 एिीिी िीजे 341 भी एक 
ऐिा ही मामला है, जहां वाहन मरम्मत के 
ललए ददया गया था और द घाटना तब ह ई जब 
मैकेननक वाहन को टेस्ट ड्राइव के ललए ल े
गया। चंूकक उिने वाहन को तेजी और 
लापरवाही िे चलाया और एक व्यज्क्त को 
टक्कर मार दी, इिललए माललक को परोक्ष रूप 
िे उत्तरदायी ठहराया गया। चूुँकक वाहन की 
मरम्मत के बाद टेस्ट ड्राइव करना आवश्यक 
था और चूुँकक यह माललक के लाभ के ललए 
ककया गया था इिललए माललक का दानयत्व  
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कभी भी वववाद का ववषय नहीं हो िकता। 
प्रीतम कौर बनाम दल लिहं, 1977 एिीिी 
िीजे 326 (पंजाब और हररयार्ा) में इिे 
ननम्नान िार अवधाररत ककया गया है: 
 
“यह स्थावपत कानून है कक यदद कोई व्यज्क्त 
वाहन चलाता ह आ पाया जाता है तो यह माना 
जाएगा कक वह वाहन माललक के वैध प्राधधकार 
के िाथ ऐिा कर रहा है और यदद माललक का 
आरोप है कक उिने उि व्यज्क्त को अपने 
वाहन चलाने के ललए अधधकृत नहीं ककया है तो 
ज्जम्मेदारी उि पर है।” 
 
चंूकक पहले प्रनतवादी के पाि कोई ववलशष्ट्ट 
मामला नहीं है कक वाहन का अनधधकृत रूप ि े
दिूरे प्रनतवादी द्वारा उपयोग ककया गया था, 
इिललए उिे यह कहते ह ए नहीं ि ना जा 
िकता है कक वह ककिी भी तरह िे दावे के 
ललए उत्तरदायी नहीं है। चंूकक यह स्थावपत करने 
की ज्जम्मदेारी पहले प्रनतवादी पर है कक उिन े
दिूरे प्रनतवादी को वाहन चलाने के ललए 
अधधकृत नहीं ककया है और चंूकक उि 
ज्जम्मेदारी का ननवाहन नहीं ककया गया है, 
इिललए यह तका  देना व्यथा है कक अधधकरर् 
द्वारा उि पर गलत तरीके िे दानयत्व थोपा 
गया है। 
 
7. इि प्रकार स्थावपत कानूनी ज्स्थनत यह है 
कक यह धारर्ा है कक वाहन माललक के 
व्यविाय पर िंचाललत होता है। ननःिंदेह िाक्ष्य 
जोड़कर इिे ननरस्त ककया जा िकता है। जब 
तक ऐिा नहीं ककया गया तब तक अन मान को 
िाररज नहीं ककया जा िकता। (1977) 3 
एििीआर 372: (एआईआर 1977 एििी 

1735), (प ष्ट्पाबाई बनाम रंजीत धगज्न्नंग 
कंपनी) मामले में इिे इि प्रकार बताया गया 
है (एआईआर के पषृ्ट्ठ 1744 पर): 
 
“ननष्ट्कषा ननकालने िे पहले, हम यह बताना 
चाहेंगे कक कानून में हाललया प्रचलन माललक 
को उन कायों के ललए उत्तरदायी बनाने की है 
जो "रोजगार के दौरान" शीषा के अंतगात नहीं 
आते हैं जैिा कक आमतौर पर िमझा जाता है। 
हमने िीताराम मोतीलाल कलाल बनाम 
शांतन प्रिाद जयशंकर भर्टट, (एआईआर 1966 
एििी 1697) का उल्लिे ककया है जहां इि 
न्यायालय ने ऑरमरोि बनाम क्रॉिववले मोटर 
िववािेज लललमटेि, (1953 (2) ऑल ई.आर. 
753) में लॉिा िेननगं द्वारा प्रनतपाददत कानून 
को स्वीकार ककया कक माललक न केवल चालक 
की लापरवाही के ललए उत्तरदायी है यदद वह 
चालक उिका नौकर है जो उिके रोजगार के 
दौरान काया कर रहा है, बज्ल्क तब भी जब 
चालक माललक की िहमनत िे माललक के 
व्यविाय के ललए या माललक के उद्देश्यों के 
ललए कार चला रहा हो। इि आयाम को इि 
न्यायालय द्वारा स्वीकार कर ललया गया है।” 
 
ननववावाद ज्स्थनत यह है कक माललक अपन े
ड्राइवर की लापरवाही के ललए न केवल 
उत्तरदायी है, यदद उिने अपने रोजगार के 
दौरान काया ककया हो, बज्ल्क यदद उिने अपन े
व्यविाय या अन्य उद्देश्यों के ललए अपनी 
मौन या ननदहत िहमनत िे वाहन चलाया हो। 
 
(न्यायालय द्वारा प्रभाव वधधात) 
27. रामू तोलाराम बनाम अमीचांि हांसराज 
र्गुप्ता और अन्य, एआईआर 1988 बॉम 304 
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मामले में यह म द्दा मरम्मत के ललए एक 
गैरेज को िौंपे गए मोटर वाहन के िंदभा में 
उठा था। मरम्मत पूरी होने के बाद कार को 
गैरेज में पाका  कर ददया गया और चात्रबयाुँ एक 
स्वतंि ऑटो इलेक्ट्रीलशयन को िौंप दी गईं, जो 
गैरेज के ललए काम करता था और वहीं रहता 
था। ककिी अज्ञात व्यज्क्त ने कार ननकाल कर 
चार लोगों को टक्कर मार दी, ज्जनमें ि ेएक 
की मौत हो गई। िवाल यह था कक क्या गैरेज 
के माललक, जो तीन भागीदार थे, या मोटर 
वाहन के माललक को तीिरे पक्ष को ह ई चोटों 
के ललए परोक्ष रूप िे उत्तरदायी ठहराया जा 
िकता है। उपरोक्त तथ्यों के िंदभा में, यह 
रामू तोलाराम (उपरोक्त) में अवधाररत ककया 
गया था: 
 
"श्री म्हामने इि त्रबदं  पर िही हो िकते हैं। 
लेककन ववद्वान अधधवक्ता ने इि बात पर 
ध्यान नहीं ददया कक यह मानते ह ए भी कक 
कंपनी प्रनतवादीगर् िंख्या 2 िे 4 की 
लापरवाही के ललए , वास्तववक या अप्रत्यक्ष 
रूप िे उत्तरदायी नहीं थी, यह प्रनतवादी िंख्या 
1 कार के माललक के दानयत्व के ललए 
उत्तरदायी होगी, और यहीं पर न्यायालय को 
इि बात पर ववचार करने के ललए रुकना 
चादहए कक क्या प्रनतवादी िंख्या 1 प्रनतवादीगर् 
िंख्या 2 िे 4 की चूक के कृत्यों के ललए 
परोक्ष रूप िे उत्तरदायी नहीं था। ऐिा भी हो 
िकता है कक प्रनतवादी िंख्या 1 अज्ञात ड्राइवर 
के कारर् होने वाले न किान के ललए परोक्ष रूप 
िे उत्तरदायी नहीं होगा, क्योंकक प्रनतवादी िंख्या 
1 के पाि उि िमय कार का ननयंिर् नहीं 
था, इिललए ननयंिर् प्रनतवादी िंख्या 1 द्वारा 
वैध रूप िे प्रनतवादीगर् िंख्या 2 िे 4 को 

स्थानांतररत कर ददया गया था। जब वाहन के 
माललक द्वारा कार को मरम्मत के ललए गैरेज 
में ददया जाता है, तो कार का ननयंिर् ननज्श्चत 
रूप िे गैरेज के माललक को हस्तांतररत हो 
जाता है। लेककन म द्दा यह है कक ऐिे मामल े
में गैराज के माललक को कार का माललक 
अपना एजेंट बनाता है। एजेंट द्वारा ककया गया 
या नहीं ककया गया हर काम क छ ऐिा होगा 
ज्जिके ललए माललक परोक्ष रूप ि े उत्तरदायी 
होगा। एजेंट द्वारा ककए गए या ककए जाने ि े
छोडे़ गए कायों के ललए यह माललक का 
दानयत्व है। मैंने श्री म्हमार्े को एक उदाहरर् 
ददया। गैराज का माललक कार की मरम्मत के 
उद्देश्य िे ववलभन्न िरीदारी करता है। कार के 
माललक को उन िरीदारी के ललए भ गतान 
करना होगा। ऐिा केवल इिललए हो िकता है 
क्योंकक गैरेज का माललक कार के माललक का 
एजेंट है और पूवा द्वारा की गई िरीदारी बाद 
वाले के एजेंट के रूप में है। यदद एजेंिी का 
लिद्धांत इि ज्स्थनत तक ववस्ताररत है, तो 
कोई कारर् नहीं है कक इिे अन्य ज्स्थनत तक 
ववस्ताररत न ककया जाए जहां एजेंट द्वारा कार 
को गैरेज िे बाहर जाने की अन मनत दी जाती 
है। ऐिे मामले में एजेंट का दानयत्व मलूधन 
पर भी अप्रत्यक्ष रूप िे थोपा जाना होगा। 
(iv) श्री म्हमार्े ने इि न्यायालय के एक 
ववद्वान एकल न्यायाधीश के 1984, महाराष्ट्ट्र 
एलज,े पषृ्ट्ठ 456 (वी.जे. आचाया बनाम 
रनतलाल फूलचंद शाह) के फैिल े पर अवलम्ब 
ललया, िबिे पहले इि प्रस्ताव के िमथान में 
कक गैरेज का माललक ननज्श्चत रूप िे कार 
द्वारा ककिी भी व्यज्क्त को होने वाली क्षनत के 
ललए उत्तरदायी है, जबकक वह गैरेज के माललक 
के कब्जे में है और दिूरा उनके इि तका  के 
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िमथान में कक एक बार कार के माललक द्वारा 
गैरेज के माललक को कार का ननयिंर् 
स्थानांतररत कर ददए जाने के बाद, वाहन का 
माललक ककिी भी ज्स्थनत में गैरेज के माललक 
के कायों या चूक के ललए उत्तरदायी नहीं हो 
िकता है। 
 
मामले के तथ्य इि प्रकार थे:- 
 
एक कार िड़क पर रुक गई और इिललए कार 
माललक गैरेज में गया और माललक को 
लशकायत के बारे में बताया। लशकायत की 
ज्स्थनत को ि नकर गैराज माललक ने अपने 
मैकेननक को कार माललक के िाथ उि स्थान 
पर जाने के ललए कहा जहां कार पाका  की गई 
थी। मैकेननक के पाि ड्राइववगं लाइिेंि नहीं 
था। लेककन कफर भी, वह कार को गैरेज तक ले 
गया और वह भी लापरवाही िे, इि तरह 
दावेदार को नीचे धगरा ददया। अधधकरर् ने 
गैराज के माललक और वाहन के माललक दोनों 
के खिलाफ हजााना ददया। इि न्यायालय के 
एक ववद्वान एकल न्यायाधीश ने माना कक 
मैकेननक को कार चलाने के ललए माललक द्वारा 
अधधकृत ककया गया था या नहीं, उिके 
कमाचाररयों की ओर िे लापरवाही के ललए 
परोक्ष दानयत्व पूरा था। हालाुँकक, न्यायालय ने 
आगे कहा कक मैकेननक कार के माललक का 
एजेंट नहीं था। इिललए, यह माना गया कक 
मैकेननक की ओर िे ह ई लापरवाही के ललए 
कार माललक को दंि नहीं ददया जा िकता। 
 
(v) जहां तक पहले प्रस्ताव का िवाल है, मैं 
उििे पूरी तरह िहमत हंू। लेककन जहां तक 
वतामान मामले का िवाल है, ररकॉिा की ज्स्थनत 

और भी अधधक माललक  के ललए कार की 
तलाश करती है। अक्िर वह माललक की 
िानतर कार को बाहर भी चलाता है। 
ककिनलाल के पाि कोई िाधारर् लाइिेंि नहीं 
था। इि मामल े में, दिूरे प्रनतवादी का यह 
िाक्ष्य कक ककिनलाल के पाि कार चलाने का 
कोई अधधकार नहीं था, अववश्विनीय है और 
इिके अलावा, इि तथ्य को ध्यान में रिते 
ह ए कक दिूरे प्रनतवादी ने ववशेष िमय पर कार 
चलाने वाले व्यज्क्त की पहचान के बारे में 
बह त स्पष्ट्ट रूप िे च प्पी िाध रिी है, यह इि 
िंबंध में उिके िाक्ष्य को दशााता है। लेककन 
उपरोक्त ननर्ाय इि प्रश्न का अधधकार नहीं है 
कक गैराज का माललक कार के माललक का 
एजेंट था या नहीं। फैिल ेके अवलोकन ि ेपता 
चलता है कक न्यायालय के िमक्ष यह तका  
ददया गया था कक क्या मैकेननक के पाि कार 
चलाने का कोई लाइिेंि नहीं था और ज्जिने 
लापरवाही िे कार चलाई थी, वह कार के 
माललक का एजेंट था या नहीं। िम्मान के 
िाथ, मैं ववद्वान एकल न्यायाधीश के इि 
ववचार िे पूरी तरह िहमत हंू कक मैकेननक 
ड्राइवर को िीधे तौर पर माललक का एजेंट नहीं 
माना जा िकता है। लेककन म द्दा यह है कक 
जब कार को मरम्मत के ललए कार माललक 
द्वारा गैराज के माललक को ददया जाता है, तो 
गैराज का माललक ववलभन्न उद्देश्यों के ललए 
कार के माललक का एजेंट बनता है और उि 
काया को करते िमय गैराज का माललक कार 
के माललक का एजेंट होता है। गैराज को स्वय ं
या अपने एजेंट के माध्यम ि ेगैराज के अंदर 
और बाहर कार चलाने की आवश्यकता होती है। 
इिमें कोई शक नहीं कक गैराज का ऐिा 
माललक एक स्वतंि ठेकेदार है। लेककन एक 
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स्वतंि ठेकेदार भी उि माललक का एजेंट होता है 
ज्जिके द्वारा ठेका िौंपा गया है। मैं यहां 
उल्लेि कर िकता हंू कक कार के माललक के 
प्रनतवती दानयत्व के इि पहलू पर इि न्यायालय 
के िमक्ष आग्रह नहीं ककया गया था जब इि 
न्यायालय द्वारा अपील का फैिला ककया गया 
था। आग्रह यह ककया गया था कक मैकेननक िीधे 
तौर पर कार माललक का एजेंट था, न कक गैरेज 
का माललक कार माललक का एजेंट था। वतामान 
मामले में, मैंने माना है कक गैराज का माललक 
िंबंधधत ड्राइवर की लापरवाही के ललए उत्तरदायी 
है। एक बार जब हम एक कदम आगे बढ़ जाते 
हैं और मान लेते हैं कक गैराज का माललक कार 
के माललक का एजेंट था, तो माललक यानी कार 
के माललक को परोक्ष दानयत्व के अधीन रिा 
जाना चादहए। चूुँकक इि त्रबदं  पर इि न्यायालय 
के िमक्ष आग्रह भी नहीं ककया गया था और 
चूुँकक इि न्यायालय के पाि 1984 एमएलजे 
पषृ्ट्ठ 456 मामले में ननर्ाय में प्रश्न के इि 
पहलू पर ववचार करने का कोई अविर नहीं था, 
इिललए प्रश्न पर एक प्राधधकारी के रूप में श्री 
म्हामने द्वारा उि ननर्ाय पर अवलम्ब नहीं 
ककया जा िकता है। गैराज माललक कार माललक 
का एजेंट था या नहीं...'' 
 
28. रामू तोलाराम मामले में न्यायालय ने गैराज 
माललकों को अपना एजेंट बनाकर माललक को 
उत्तरदायी ठहराया। एजेंिी के लिद्धांत को लागू 
ककया गया, ज्जििे माललक को माललक के 
अिाइनमेंट के ननवाहन में एजेंट के काया के ललए 
उत्तरदायी बनाया गया। 
 
29. इि प्रकार, जबकक के. आनांिन मामले यह 
अवधाररत ककया गया है कक कार की मरम्मत के 

ललए माललक द्वारा िौंपे गए एक मैकेननक को 
माललक के नौकर के ररश्ते में माना जाता है, 
रामू तोलाराम मामले में कार के माललक द्वारा 
उिकी मरम्मत के ललए िौंपे गए गैरेज के 
माललक को उिका एजेंट माना गया है। 
 
 30. इि न्यायालय को उन तीन ननर्ायों पर 
ध्यान देना चादहए, ज्जन पर मैकेननक के 
ववद्वान अधधवक्ता ने यह दावा करने के ललए 
अवलम्ब ललया गया था कक माललक और 
मैकेननक माललक और नौकर के ररश्ते में िडे़ हैं, 
ताकक रोजगार के दौरान मैकेननक द्वारा ककए 
गए कायों के कारर् लगी चोटों के म आवजे के 
ललए मास्टर को तीिरे पक्ष के प्रनत उत्तरदायी 
बनाया जा िके। माललक की ओर िे अवलम्ब 
लेते ह ए, िीताराम मोतीलाल कलाल (उपरोक्त) 
मामले में उच्चतम न्यायालय का ननर्ाय, 
रोजगार के दौरान एक नौकर द्वारा ककए गए 
कृत्यों के ललए माललक के प्रनतवती दानयत्व के 
िंदभा में कानून का एक वववरर् है और उि 
दानयत्व पर प्रभाव के बारे में, यदद नौकर को 
रोजगार के दौरान काया करना होता है, जहां वह 
तीिरे पक्ष को चोट पह ंचाता है। उक्त ननर्ाय में 
माललक के दानयत्व के बारे में भी दटप्पखर्याुँ हैं, 
यदद एजेंट माललक के ललए काया करते िमय, 
लेककन उिकी एजेंिी के दायरे िे परे, ककिी 
तीिरे पक्ष को चोट पह ुँचाता है। उि मामले में 
मोटर वाहन के उपयोग के िंदभा में भी प्रश्न 
उठा था। दो अन्य ननर्ाय भी इिी प्रकार हैं, जो 
तीिरे पक्ष के म काबले अपने नौकर के कपटपूर्ा 
कृत्यों के ललए स्वामी के प्रनतउत्तरीय दानयत्व के 
िंदभा में ददए गए हैं। 
31. इनमें ि ेकोई भी ननर्ाय ककिी मैकेननक 
या गैराज माललक के कपटपूर्ा कृत्यों के िंदभा 
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में नहीं ददया गया था, ज्जिने माललक की ओर 
िे मरम्मत के ललए मोटर वाहन को अपने 
पाि रिा था और उि अवधध के दौरान द घाटना 
ह ई थी। यही कारर् है कक उक्त ननर्ाय, 
यद्यवप अपन ेनौकर के कृत्यों के ललए माललक 
के दानयत्व के िंबंध में गहन मागादशान के 
लिद्धांत ननधााररत करना, इि त्रबदं  पर अधधक 
प्रािंधगक नहीं हो िकता है कक क्या एक 
मैकेननक नौकर की ज्स्थनत में है या वाहन 
माललक के एजेंट के रूप में िड़ा है, जब 
मरम्मत के ललए वाहन की अलभरक्षा िौंपी गई। 
 
32. यहा,ं जो म द्दा उठता है वह िमान हो 
िकता है या उि कानून िे क छ िमानता ले 
िकता है जो माललकों और नौकरों, माललको 
और एजेंटों पर लागू होता है, लेककन माललक 
और मैकेननक के बीच का िंबंध अलग होता 
है। अपने वाहन के माललक द्वारा मैकेननक को 
िौंपा गया काम अन बंध के कानून में 
उपननधान के रूप में जाना जाता है। माललक 
उपननधाता है और मैकेननक उपननदहती है। 
उपननदहत वस्त  या उिे िौंपी गई चल वस्त ओं 
को िंभालते िमय उपननदहती के अधधकार का 
दायरा क्या है, यह न्यानयक व्याख्या का ववषय 
रहा है। उपननधान को भारतीय िंववदा 
अधधननयम की धारा 148 के तहत पररभावषत 
ककया गया है। धारा 148 में ललिा है: 
 
“148. “उपननधान" एक व्यज्क्त द्वारा दिूरे 
व्यज्क्त को ककिी प्रयोजन के ललए इि िंववदा 
पर माल का पररदान करना है कक जब वह 
प्रयोजन पूरा हो जाए तब वह लौटा ददया 
जाएगा; या उिे पररदान करने वाले व्यज्क्त के 
ननदेशों के अन िार अन्यथा व्ययननत कर ददया 

जाएगा। माल का पररदान करने वाला व्यज्क्त 
“उपननधाता” कहलाता है। वह व्यज्क्त, ज्जिको 
वह पररदत्त ककया जाता है “उपननदहती” 
कहलाता है। 
 
स्पष्टीकरण– यदद वह व्यज्क्त, जो ककिी अन्य 
के माल पर पहले िे ही कब्जा रिता है, 
उिका धारर् उपननदहती के रूप में करने की 
िंववदा करता है तो वह तद्द्द्वारा उपननदहती 
हो जाता है और माल का स्वामी उिका 
उपननधाता हो जाता है यद्यवप वह माल 
उपननधान के तौर पर पररदत्त न ककया गया हो 
। 
 
33. एक मैकेननक, ज्जिे ककिी भी प्रकार का 
मोटर वाहन िेवा या मरम्मत के ललए ददया 
जाता है, ननज्श्चत रूप िे इिे उपननदहती के 
रूप में रिता है, क्योंकक उपननधान के िभी 
आवश्यक तत्व मौजूद हैं। मरम्मत आदद के 
ललए मैकेननक को मोटर वाहन की देिरेि 
िौंपी जाती है। जब उक्त उद्देश्य पूरा हो जाता 
है, तो मैकेननक मोटर वाहन को माललक को 
वापि करने के ललए बाध्य होता है और 
मैकेननक को उिकी डिलीवरी का उद्देश्य पूरा 
हो जाता है। 
 
34. एक मोटर वाहन के िदंभा में, एक 
उपननदहती के रूप में एक मैकेननक के अधधकार 
और उिके द्वारा ककया गया अपकृत्य, यदद 
वह उपननधान ककये गए मोटर वाहन का 
उपयोग ककिी तीिरे पक्ष की त लना में करता 
है, तो माललक तीिरे पक्ष के प्रनत उत्तरदायी 
होगा, यह दि मोटर एण्ड जनरल फाइनेंस 
(इांडडया) सलसमटेड बनाम मैरी मोनी और अन्य, 
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1990 एससीसी ऑनलाइन केर 229 मामले में 
केरल उच्च न्यायालय की एक डिवीजन बेंच के 
िमक्ष ववचार का ववषय था। मैरी मोनी 
(उपरोक्त) मामले में ह आ यह था कक, स्टेज 
कैररज के रूप में इस्तेमाल की जाने वाली एक 
बि को उिके माललक ने मरम्मत के ललए दद 
मोटर एंि जनरल फाइनेंि (इंडिया) लललमटेि को 
िौंप ददया था, जो मोटर वाहनों की मरम्मत 
और िववाि के व्यविाय में लगी ह ई थी। वाहन 
िववालिगं के ललए अपीलाथी के गैरेज में था, 
जो अभी भी अपीलाथी द्वारा रिे गये वका रों 
द्वारा ककया जा रहा था। दावेदार का पनत, जो 
बि का माललक था, वह भी गैरेज में था। 
चालक की िीट पर बैठे वका रों में िे एक ने 
इंजन चालू कर ददया, ज्जििे बि पलट गई 
और गैरेज के पररिर की दीवार िे टकरा गई। 
इििे दावेदार का पनत बि और गैराज की 
दीवार के बीच दब गया। वह गंभीर रूप िे 
घायल हो गया और उिे धचककत्िा िहायता के 
ललए ले जाया गया। एक िजारी की गई, लेककन 
ऑपरेशन अिफल रहा। दावेदार के पनत न े
चोटों के कारर् दम तोड़ ददया। इि मामले में, 
उपननदहती दद मोटर एंि जनरल फाइनेंि 
(इंडिया) लललमटेि था, जो केरल उच्च 
न्यायालय के िमक्ष अपीलकताा था, और यह 
अपकृत्य उनके एक नौकर और स्वयं 
उपननधाता द्वारा ककया गया था, जबकक मोटर 
वाहन उपननधान के अन बंध के तहत िववाि 
और मरम्मत के ललए उनके पाि था। ननर्ाय 
में जो लिद्धांत ननधााररत ककए गए हैं, वे स्वय ं
उपननदहती द्वारा उपननदहत माल के उपयोग िे 
उत्पन्न होने वाले तीिरे पक्ष के प्रनत 
उपननदहती के दानयत्व या उिके नौकरों में ि े
एक ने उपननधान ननष्ट्पाददत करने के िंबंध में 

है, इि तथ्य के बावजूद कक तीिरा पक्ष 
वास्तव में माललक था। फैिले को पढ़ने िे ऐिा 
लगता है कक मोटर वाहन उपननधान की िंववदा 
के तहत उपननदहती के कब्जे में था, माललक 
को लगी चोट को उि िीलमत अवधध के ललए 
माललक के रूप में उपननदहती के िंबंध में 
तीिरे पक्ष की चोट के रूप में बताया गया था। 
 
35. जमानत पर ददए गए माल के उपननदहती 
के दानयत्व के िंबंध में कानून को उजागर 
करते ह ए, न्यायमूनता वगीि कललयथ ने बेंच के 
ललए बोलते ह ए, घायल तीिरे पक्ष या उिके 
उत्तराधधकाररयों को वाहन देने के ववषय पर 
कानून की व्यापक िमीक्षा की और यह 
अवधाररत ककया: 
 
“9. स्वीकृत रूप ि,े वाहन अपीलाथी के कस्टिी 
में था और वह कस्टिी उपननदहती की थी। 
भारतीय िंववदा अधधननयम की धारा 148 
उपननधान को पररभावषत करती है। उपननधान 
ककिी उद्देश्य के ललए एक व्यज्क्त द्वारा दिूरे 
व्यज्क्त को माल की डिलीवरी है, एक िंववदा 
पर कक उद्देश्य पूरा होने पर उन्हें वापि कर 
ददया जाएगा या उन्हें ववतररत करने वाल े
व्यज्क्त के ननदेशों के अन िार अन्यथा 
ननस्ताररत ककया जाएगा। माल पह ंचाने वाले 
व्यज्क्त को उपननधाता कहा जाता है। ज्जि 
व्यज्क्त को वे िौंपे जाते हैं उिे उपननदहती कहा 
जाता है। 
 
एक उपननदहती के दानयत्व और ज्जम्मेदारी को 
भारतीय िंववदा अधधननयम की धारा 151 में 
धचत्रित ककया गया है और यह बताता है कक 
उपननधान के िभी मामलों में, उपननदहती उि े
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उपननदहत माल की उतनी ही देिभाल करने 
के ललए बाध्य है ज्जतना एक िामान्य 
वववेकशील व्यज्क्त, िमान पररज्स्थनतयों में, 
उपननदहत माल के िमान थोक, ग र्वत्ता और 
मूल्य के अपने माल की देिभाल करेगा। िभी 
आशय और उद्देश्य जब तक उपननदहत की 
िंववदा जारी रहती है, तब तक उपननदहती को 
उपननदहत माल का स्वामी मानने में क छ भी 
गलत नहीं है। हम उपननदहती के कमाचारी 
द्वारा की गई मोटर द घाटना के प्रभाव पर 
इि िवाल पर ववचार करने के बाद अधधक 
ववस्तार िे ववचार करेंगे कक क्या मृतक के 
कानूनी प्रनतननधध अधधननयम के तहत 
म आवजे के ललए अपीलकताा के खिलाफ 
कारावाई करने के हकदार हैं। 
 
26. हमने कहा है कक म आवजे का भ गतान 
करने का दानयत्व अपकृत्य के िामान्य कानून 
के तहत एक दानयत्व है। हमने पैराग्राफ 10 
में पहले ही इि मामले में अपीलकताा की 
ज्स्थनत एक उपननदहती के रूप में ननधााररत 
कर दी है; जो ह आ वह स्पष्ट्ट है। उपननदहती 
के एक कमाचारी ने अपनी लापरवाही िे 
द घाटना काररत की। कमाचारी को चालक की 
िीट पर बैठने की अन मनत देना भी 
अपीलकताा की ओर िे अवववेक और 
लापरवाही का काया है। यदद द घाटना उिी तरह 
ह ई है जैिे इि मामले में ह ई है, और यदद 
पीडड़त वाहन का माललक नहीं, बज्ल्क स्टैंिर 
है, तो उपननदहती के ललए यह कहना म ज्श्कल 
होगा कक वह म आवजे के ललए उत्तरदायी नहीं 
है। शायद उि अजनबी पीडड़त के पाि वाहन 
माललक के खिलाफ भी हेत क हो िकता है। 
यदद वाहन के माललक पर दानयत्व बांधने की 

पररज्स्थनतयां िामने आती हैं या यदद माललक 
अपवादों के आधार पर ि द को दानयत्व िे 
म क्त कराने में ववफल रहता है, ज्जिका दावा 
तब ककया जा िकता है जब द घाटना 
जमानतदार की लापरवाही के कारर् ह ई हो 
माललक और जमानतदार घायल या मृतक के 
कानूनी प्रनतननधधयों को म आवजा देने के ललए 
उत्तरदायी हो िकते हैं। 
 
यदद वाहन के माललक पर दानयत्व बांधने की 
पररज्स्थनतयां िामने आती हैं या यदद माललक 
अपवादों के आधार पर ि द को दानयत्व िे 
म क्त कराने में ववफल रहता है, ज्जिका दावा 
तब ककया जा िकता है जब द घाटना 
उपननधाता की लापरवाही के कारर् ह ई हो 
माललक और उपननधाता घायल या मृतक के 
कानूनी प्रनतननधधयों को म आवजा देने के ललए 
उत्तरदायी हो िकते हैं। वैिे भी, िामान्य 
कानून में ड्राइवर की िीट पर बैठे व्यज्क्त की 
लापरवाही के ललए उत्तरदानयत्व का पता 
लगाना म ज्श्कल नहीं है। इिमें कोई वववाद 
नहीं है कक जो व्यज्क्त ड्राइवर की िीट पर 
था, वह द घाटना के ललए पूरी तरह ज्जम्मेदार 
था और वह अपीलाथी का कमाचारी था। हमें 
यह मानने में कोई खझझक नहीं है कक ज्जि 
व्यज्क्त ने वास्तव में अपनी लापरवाही िे 
द घाटना का कारर् बना, उिके पाि म आवजे 
का भ गतान करने के दानयत्व िे बचने का 
कोई बचाव नहीं है। वह अपनी लापरवाही का 
दहिाब देने के ललए बाध्य है। यदद वह 
व्यज्क्त जो म ख्य रूप िे लापरवाही के ललए 
ज्जम्मेदार है, अपीलाथी का कमाचारी है, तो 
अपीलाथी भी अपने कमाचारी की लापरवाही के 
ललए उत्तरदायी है। 
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27. इि आशय के ननर्ाय हैं जो दशााते हैं 
कक उपननदहती का एकमाि दहत अननवाया रूप 
िे स्वालमत्व है और यह ककिी अजनबी के 
खिलाफ व्यज्क्तगत न किान के िबूत के 
त्रबना माल की क्षनत की भरपाई करने की 
उिकी क्षमता िे प्रदलशात होता है और आम 
तौर पर उपननधान के लिद्धांतों के अन रूप 
है। तत्काल कब्जे के अधधकार को वास्तववक 
कब्जे के बजाय रचनात्मक उत्पन्न करने के 
रूप में जाना जाता है। 
 
28. मंगन बनाम लेरी (1877) 3 एन.जेि. 
जूर. (एन.एि.) िी.ए. 10 में 16 पर 
न्यायमूनता धगलीि के अन िार: 
 
“जब तक मैंने श्री मैकािी के िक्षम और 
िरल तका  को नहीं ि ना, म झे कभी भी िंदेह 
नहीं ह आ कक कानून यह है कक या तो 
उपननदहती या उपननधाता िंपवत्त को ह ए पूरे 
न किान के ललए गलत काम करने वाले पर 
म कदमा कर िकता है। और अधधकाररयों के 
तका  और परीक्षर् पर िावधानीपूवाक ववचार 
करने के बाद, मैं अपनी वपछली राय पर 
कायम हंू।'' 
29. इिमें कोई वववाद नहीं है कक उपननदहती 
का कब्जा एक शता है या यह िंभाववत 
योग्यता के कई आधारों में िे एक है। उिके 
पूर्ा स्वालमत्व की कमी उिे िंपवत्त का पूरा 
मूल्य या उिकी हानन की पूरी लागत विूलने 
िे नहीं रोकती है; ऐिी पररज्स्थनतयों में 
ननयम यह है कक "गलत काम करने वाले के 
ववरुद्ध कब्जा स्वालमत्व है"। (द ववकंफील्ि, 
(1902) पी. 42 एट 60 और बेलमेंट बाई 
पामर (1979) िंस्करर् पेज 177 द्वारा। 

30. पामर ने अपनी प स्तक 'बलेमेन्ट' में कहा 
है कक "यह केवल वतामान िदी में ही ह आ था 
कक ककिी गलत काम करने वाले के खिलाफ 
कारावाई के उपननधाता के अधधकार अंततः 
स्थावपत हो गए थे। यद्यवप माल के पूर्ा मूल्य 
के ललए उिे ट्रॉवर में कारावाई की अन मनत देने 
के ननर्ायों का पता 19वीं शताब्दी की श रुआत 
िे लगाया जा िकता है, पहले तो यह स्पष्ट्ट 
नहीं था कक क्या उिका इिका उपयोग या कोई 
उपाय जमानतदार के प्रनत उिके दानयत्व पर 
िशता था; यदद ऐिा नहीं होता, तो वह ज्जतना 
िोया था, उिि ेअधधक की विलूी कर िकता 
था, जबकक गलत करने वाला अपनी तत्काल 
क्षनत की िीमा िे अधधक िो रहा होता।" 
 
31. हमने अब केवल उपननधाता के अधधकार 
पर ववचार ककया है कक वह जमानत पर ददए 
गए माल के िंबंध में गलत काम करने वाले 
िे हजााना विूल िके। लेककन, ज्जि प्रश्न पर 
ध्यान कें दद्रत ककया जाना चादहए वह तीिरे पक्ष 
के प्रनत उपननधाता का दानयत्व है। कफर िे हम 
पषृ्ट्ठ 966 पर पामर द्वारा बेलमेंट पर 
अवलम्ब लेते हैं। ननर्ीत मामलों का ज्जक्र 
करते ह ए, ववद्वान लेिक ने ननयम को इि 
प्रकार वखर्ात ककया है: - 
 
“चैटटेल द्वारा जमानत के ललए ककिी अजनबी 
को पह ंचाई गई चोट या हानन के ललए 
उपननदहती की ज्जम्मेदारी लापरवाही या 
अनतचार के िामान्य कानून का एक िरल 
पहलू है और इिके ललए ववस्ततृ चचाा की 
आवश्यकता नहीं है। यदद स्वयं या उिके 
नौकरों द्वारा अपने रोजगार के दौरान िंपवत्त 
के लापरवाहीपूर्ा द रुपयोग के माध्यम िे, ककिी 
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तीिरे पक्ष को जबरदस्ती घायल ककया जाता है 
या िंपवत्त को जबरदस्ती न किान पह ंचाया 
जाता है, तो वह उत्तरदायी होगा।” 
 
32. हमारा मानना है कक अपीलाथी, ज्जिकी 
ज्स्थनत इन पररज्स्थनतयों में उपननदहती की है, 
अपने कमाचारी की लापरवाही के ललए 
ज्जम्मेदार है। इिललए, आवश्यक रूप िे, हमें 
यह मानना होगा कक अपीलाथी दावेदारों को 
म आवजा देने के ललए उत्तरदायी है। 
 
36. यह ननर्ाय तीिरे पक्ष को ह ई चोटों के 
ललए उपननदहती के दानयत्व को ननधााररत करने 
िे आगे नहीं जाता है, जबकक एक िंपवत्त, 
मोटर वाहन की तरह, इिके िंबंध में क छ 
काम करने के ललए उिके कब्जे में है। यह 
उपननदहती को क छ काम करने के ललए उिके 
कब्जे में ददए गए मोटर वाहन के उपयोग िे 
होने वाली ककिी भी चोट के ललए तीिरे पक्ष 
के प्रनत उत्तरदायी मानता है। हालाुँकक, ननर्ाय 
ताकका क रूप िे उपननदहत िामान या िंपवत्त, 
यानी मोटर वाहन के माललक के दानयत्व पर 
ववचार नहीं है, क्योंकक मामले के बह त ही 
अजीब तथ्य हैं, जहां मोटर वाहन का माललक, 
जबकक यह स्वयं उपननदहती के ननयंिर् और 
कब्जे में था, उपननदहती के नौकर की 
लापरवाही का लशकार हो गया। इिललए, 
माललक की देनदारी का िवाल ही नहीं उठता। 
आख़िरकार माललक घायल तीिरा पक्ष था। 
 
37. जब मोटर वाहन को ककिी मैकेननक या 
गैरेज को मरम्मत के ललए िौंपा गया था, तब 
लगी चोटों के ललए तीिरे पक्ष के प्रनत मोटर 
वाहन के माललक के दानयत्व के म द्दे पर 

पंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय की 
िंिपीठ ने िेववांिर ससांह बराड़ बनाम मांर्गल ससांह 
और अन्य, एआईआर 1981 पी एांड एच 53 
मामल े में ववचार ककया था। िेववांिर ससांह 
(उपरोक्त) के तथ्यों को माननीय न्यायमूनता के 
शब्दों में िवोत्तम रूप िे दोहराया जा िकता है: 
 
“2. ददनांक 23 फरवरी, 1968 को दोपहर के 
िमय घायल प्रनतवादी मंगल लिहं, मोगा शहर 
के भीतर अपनी िाइककल िे जा रहे थे, तो 
ट्रक िंख्या पीएनएफ-8078 िे टकरा गए और 
उन्हें गंभीर चोटें आईं। उन्हें त रंत लिववल 
अस्पताल, मोगा ले जाया गया, जहां 
धचककत्िीय गवाह ने पाया कक अन्य चोटों के 
अलावा, दादहने पैर और दादहनी जांघ के बाहरी 
दहस्िे को पूरी तरह िे ि रिठ और दादहनी 
जांघ और दादहने टिने की हड्डियाुँ टूट गई 
थीं। वाहन चालक के खिलाफ प ललि स्टेशन 
मोगा में मामला भी दजा ककया गया है। मंगल 
लिहं को बाद में ननचली और दादहनी जांघ के 
कंपाउंि फै्रक्चर और दाएं मीडियल मैललेेलि के 
कंपाउंि फै्रक्चर के बेहतर इलाज के ललए 
चंिीगढ़ के पोस्ट ग्रेज एट इंस्टीर्टयूट में ले जाया 
गया। आंलशक रूप िे ठीक होकर उन्हें 
अस्पताल िे छ र्टटी दे दी गई। 
3. प्रनतवादी मंगल लिहं ने प्रनतवादी मंगल लिहं 
ने चोटों ि ेआई ववकलांगता और अपनी कमाई 
के न किान के ललए 60,000 रुपये के म आवजे 
के ललए एक आवेदन प्रस्त त ककया। 
 
4. दावे के आवेदन का ववरोध करते ह ए, 
अपीलाथी, देववदंर लिहं बराड़ ने दलील दी कक 
उिने अपन ेट्रक को मरम्मत के ललए पूरी तरह 
िे मोगा में बेहोन वका शॉप को िौंप ददया था, 
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जो स्पष्ट्ट रूप िे प्रनतवादी जरनैल लिहं की 
माललकाना ज्जम्मेदारी थी। यह उनका स्पष्ट्ट 
रुि था कक उन्होंने कभी भी उक्त जरनैल लिहं 
या अपने ककिी कमाचारी को िड़क पर इिे 
चलाने के ललए अधधकृत नहीं ककया था। उन्होंने 
आगे दलील दी कक द घाटना के िमय ट्रक धीमी 
गनत िे चलाया जा रहा था और ककिी भी 
मामल े में द घाटना प्रनतवादी मंगल लिहं की 
लापरवाही के कारर् ह ई, ज्जिने अचानक 
अपनी िाइककल एक तरफ घ मा दी। 
 
38. ववचार के ललए उठे म द्दे का उत्तर देते 
िमय डिवीजन बेंच के माननीय न्यायमूनता न े
यह अवधाररत ककया: 
 
“14. अपीलाथी - माललक के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री जी. आर. मजीदठया ने इि 
आधार पर उपरोक्त दृज्ष्ट्टकोर् का िम्मानपूवाक 
ववरोध ककया है कक यहां अपीलाथी और तारा 
लिहं के बीच माललक और नौकर के ककिी भी 
ररश्ते का कोई िवाल ही नहीं उठता है। 
इिललए, स्वाभाववक पररर्ाम के रूप में यह 
तका  ददया गया कक अपीलकताा के रोजगार के 
दौरान वाहन की वास्तववक या िमझी गई 
ड्राइववगं का कोई म द्दा आकवषात नहीं ककया 
जाएगा। अपीलाथी की ओर ि ेदलील का मूल 
यह है कक अपीलाथी-माललक ने अपने वाहन को 
मरम्मत के ललए एक स्वतंि ठेकेदार को िौंपा 
था और इिललए, बाद में ह ई गलती, यदद कोई 
हो, के ललए वह ककिी भी तरह िे ज्जम्मेदार 
नहीं है। 
 
15. उपरोक्त वववाद पर, जो म द्दा िबिे पहले 
उठता है वह यह है कक क्या प्रनतवादी जरनैल 

लिहं, जो मोगा में बेहोन वका शॉप का माललक है 
और ज्जिे वाहन मरम्मत के ललए िौंपा गया 
था, वह माललक का एक एजेंट या कमाचारी था 
या केवल एक स्वतंि ठेकेदार था, जो 
अपीलकताा के ककिी भी ननयंिर् या ननदेश ि े
म क्त था। म झे ऐिा प्रतीत होता है कक उत्तर 
स्पष्ट्ट है। ककिी भी परीक्षर् ि ेआंका जाए तो 
ट्रक के माललक और वका शॉप के माललक, ज्जिे 
इिकी मरम्मत का काम िौंपा गया है, के बीच 
का ररश्ता माललक और नौकर का नहीं हो 
िकता। यह िवाववददत है कक एक स्वतंि 
ठेकेदार वह होता है जो ककिी ददए गए 
पररर्ाम उत्तरदानयत्व लेने या ककिी ववशेष काया 
को करने का काया करता है, लेककन उि काया 
के वास्तववक ननष्ट्पादन में वह उि व्यज्क्त के 
आदेश या ननयंिर् के अधीन नहीं है ज्जिके 
ललए वह काया ककया गया है और वह अपने 
वववेक और ननर्ाय का उपयोग करने के ललए 
स्वतंि है। इि परीक्षर् को लागू करने पर, 
ऐिा प्रतीत होता है कक अपीलाथी िंभवतः 
अपने वाहन की मरम्मत के तरीके को 
ननदेलशत और ननयंत्रित नहीं कर िका। आम 
तौर पर भी, यह मानना िभंव नहीं लगता कक 
ऑटोमोबाइल वका शॉप के माललक मरम्मत के 
ललए िौंपी गई कारों या लॉररयों के माललकों के 
िंबंध में माललक और नौकर के ररश्ते में िडे़ 
हैं। 
16. एक बार जब यह माना जाता है कक 
प्रनतवादी जरनैल लिहं एक स्वतंि ठेकेदार था, 
तो यह अननवाया रूप िे इिका पालन करेगा 
कक अपीलकताा को उिके कायों के ललए या 
ककिी अजनबी या स्वतंि ठेकेदार के कमाचारी 
द्वारा उिकी कस्टिी में रहते ह ए वाहन के 
अनधधकृत उपयोग के ललए ज्जम्मेदार नहीं 
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ठहराया जा िकता है। यह महत्वपूर्ा है कक 
इिमें तथ्यात्मक ननष्ट्कषा यह है कक यह स्वतंि 
ठेकेदार नहीं था जो वास्तववक िमय में ट्रक 
चला रहा था, बज्ल्क एक अलग व्यज्क्त, अथाात ्
प्रनतवादी तारा लिहं था, ज्जिे कहीं िे भी वाहन 
के माललक द्वारा इिे चलाने के ललए अधधकृत 
नहीं माना जा िकता है। 
 
17. मैं इि तथ्य िे अनलभज्ञ नहीं हंू कक 
स्थावपत ननयम यह है कक एक ननयोक्ता एक 
स्वतंि ठेकेदार की लापरवाही के ललए उत्तरदायी 
नहीं है, इिमें क छ अच्छी तरह िे मान्यता 
प्राप्त अपवाद हैं। हालाुँकक, रायलैंड्ि बनाम 
फ्लेचर के पूर्ा ननयम को िंभवतः मोटर वाहन 
जैिी रोजमराा की कामकाजी िंपवत्त के मामले 
में िंदलभात नहीं ककया जा िकता है। एक िदी 
पहले कानून की ज्स्थनत चाहे जो भी रही हो, 
पर आज यह नहीं माना जा िकता है कक एक 
मोटर वाहन स्वाभाववक रूप िे इतना ितरनाक 
और हाननकारक है कक मरम्मत के ललए इि े
दिूरे को िौंपने पर भी माललक के अपने 
जोखिम पर दानयत्व का पूर्ा ननयम लागू होगा। 
दिूरी ओर, प्राधधकरर् का मानना है कक एक 
मोटर वाहन अपने आप में कोई ितरनाक या 
हाननकारक िंपवत्त नहीं है ज्जििे रायलैंि बनाम 
फ्लेचर के लिद्धांत को िंदलभात ककया जा िके। 
 
18. मैं जो दृज्ष्ट्टकोर् अपनाने को इच्छ क हंू, 
वह बी. गोववदंराज ल  चीती बनाम एम.एल.ए. 
गोववदंराजा म दललयार [1966 ए.िी.जे. 153] 
मामल ेमें मद्राि उच्च न्यायालय की डिवीजन 
बेंच के ननर्ाय का पयााप्त, यदद ननर्ाायक नहीं, 
तो िमथान करता प्रतीत होता है। उिमें, इि 
त्रबदं  पर केि कानून की एक ववस्ततृ जांच की 

गई है और उिी आधार पर दोबारा जाना स्पष्ट्ट 
रूप िे गलत होगा। यह ध्यान देना पयााप्त है 
कक बी. गोववदंराज ली चेर्टटी (उपरोक्त) के 
मामल े में ववद्वान न्यायाधीशों ने इि प्रकार 
ननष्ट्कषा ननकाला था: 
 
 “इि ननर्ाय िे यह पूरी तरह िे स्पष्ट्ट है कक 
मोटर वाहन के मामले में ककिी व्यज्क्त के 
खिलाफ दानयत्व केवल इि िबूत पर तय ककया 
जा िकता है कक वह लापरवाह था और वह 
लापरवाही िंबंधधत द घाटना के ललए ज्जम्मेदार 
थी। यह मानना अिंभव है कक पहले प्रनतवादी 
पर कोई कताव्य था या मरम्मत के ललए 
वका शॉप को िौंपे जाने के बाद लॉरी के बारे में 
कोई ननयंिर् कर िकता था या कोई िावधानी 
बरत िकता था। हमें इिमें कोई िंदेह नहीं है 
कक ऐिा कोई कानून नहीं है जो माललक पर 
यह अन मान लगाने और िोचने का दानयत्व 
िालता है कक कोई अनधधकृत व्यज्क्त लॉरी को 
मरम्मत करने वाले के गैरेज िे बाहर ल े
जाएगा। यह आवश्यक प्राकृनतक पररर्ामों में िे 
एक नहीं है जो मरम्मत के ललए लॉरी को 
िौंपने के मामले में उत्पन्न होने की उम्मीद 
की जाएगी।“ 
 
39. प्रश्न कफर िे थोडे़ अलग िंदभा में, लेककन 
ननज्श्चत रूप िे र्गरुु र्गोवेकर बनाम क्रफलोमनेा 
एफ लोबो समस, (1988) 3 एससीसी 1 मामल े
में िवोच्च न्यायालय के िमक्ष मरम्मत के 
ललए रिे गए एक उपननदहती द्वारा मोटर 
वाहन के उपयोग के िंदभा में उठा। उि मामल े
में जो प्रश्न उठा, उिे ररपोटा के श रुआती भाग 
में माननीय न्यायमनूता के शब्दों पर छोड़ देना 
बेहतर होगा। उनके अन िार: 
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"क्या एक बीमाकताा ज्जिने पॉललिी में ननददाष्ट्ट 
ककिी भी व्यज्क्त को ककिी भी दानयत्व के 
खिलाफ बीमा करने के ललए पॉललिी जारी की 
है, जो ककिी व्यज्क्त की मतृ्य  या शारीररक 
चोट या तीिरे पक्ष की ककिी िंपवत्त के 
न किान के िंबंध में उिके ककिी िावाजननक 
स्थान पर ककिी मोटर वाहन का उपयोग करने 
के कारर् या उििे उत्पन्न हो िकती हो, तो 
ऐिे तीिरे पक्ष या उिके कानूनी प्रनतननधध, 
जैिा भी मामला हो, म आवजा देने के ललए 
उत्तरदायी है जब मोटर वाहन मरम्मतकताा के 
दहराित में होने पर दानयत्व उत्पन्न होता है।" 
 
40. र्गुरु र्गोवेकर (उपरोक्त) में, प्रश्न का उत्तर 
माननीय न्यायमनूता द्वारा इि प्रकार ददया 
गया था: 
 
“12. हम मोंक बनाम वारबे [(1935) 1 केबी 
75] मामले में व्यक्त ववचार िे िहमत हैं। 
भारत में मोटर वाहन के बीमाकताा के दानयत्व 
पर राय ववभाज्जत ददिाई देती है जब दावे को 
जन्म देने वाली द घाटना तब होती है जब मोटर 
वाहन मरम्मत करने वाले की कस्टिी में होती 
है। ववजयनगरम नरलिम्हा राव बनाम घनश्याम 
दाि तापडड़या [(1986) 2 एिीजे 850] में आंध्र 
प्रदेश उच्च न्यायालय के न्यायमूनता रामास्वामी 
ने अवधाररत ककया कक एक बार जब माललक 
ने मोटर वाहन को मरम्मत के ललए लाइिेंि 
प्राप्त मैकेननक को िौंप ददया था, परीक्षर् 
प्रभावी मरम्मत का अलभन्न अंग था और 
वाहन के परीक्षर् के दौरान द घाटना ह ई थी, तो 
आवश्यक ननष्ट्कषा यह था कक मैकेननक न े
अपने अधधकार की िीमा के भीतर और 
रोजगार के दौरान माललक के ललए और उिकी 

ओर िे काम ककया। इिललए, माललक को 
मैकेननक के कृत्यों के ललए परोक्ष रूप ि े
उत्तरदायी होना चादहए। तदन िार, उन्होंने 
अवधाररत ककया कक माललक और बीमा कंपनी 
दोनों तीिरे पक्ष को म आवजे के भ गतान के 
ललए िंय क्त रूप िे और अलग-अलग उत्तरदायी 
थे, ज्जन्हें अधधननयम के प्रावधानों के आधार 
पर चोट लगी थी। शांनतबाई बनाम वप्रलंिपल, 
गोववदंराम िक्िेररया टेक्नोलॉज्जकल इंस्टीर्टयूट, 
इंदौर [1972 एिीजे 354] मामले में मध्य 
प्रदेश उच्च न्यायालय का ननर्ाय भी इिी 
प्रभाव का है। न्यायमूनता जी.एल. ओजा, जैिा 
कक वह उि िमय थे, न े उक्त ननर्ाय के 
दौरान छूट िंि के आधार पर बीमा कंपनी के 
तका  को िाररज कर ददया, ज्जिने बीमा कंपनी 
को उि अवधध के दौरान द घाटना िे उत्पन्न 
होने वाले दानयत्व िे छूट दी थी जब मोटर 
वाहन "ककराए के ललए या िंगदठत रेलिगं, 
गनत-ननमाार्, ववश्विनीयता गनत परीक्षर्" के 
ललए उपयोग ककया जाता है, जो वतामान 
मामले में हमारे िामने आग्रह ककए गए वववादों 
में ि े एक था, हालांकक इि मामल े की 
पररज्स्थनतयों में उक्त वववाद का आग्रह नहीं 
ककया जा िका। हम िी राजपनत बनाम मद रै 
ववश्वववद्यालय [1980 एिीजे 113] के ननर्ाय 
िे िहमत नहीं हैं ज्जिमें यह अवधाररत ककया 
गया है कक परोक्ष दानयत्व के लिद्धांत को उि 
मामले तक ववस्ताररत नहीं ककया जा िकता है 
जहां द घाटना एक स्वतंि ठेकेदार द्वारा 
ननयोज्जत ड्राइवर की लापरवाही के कारर् ह ई 
थी, भले ही दावा अपकृत्य कानून के तहत नहीं 
बज्ल्क अधधननयम के प्रावधानों के तहत ककया 
गया हो। जैिा कक हमने पहले देिा है हालाुँकक 
यह िच हो िकता है कक अपकृत्य कानून के 
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तहत माललक परोक्ष दानयत्व के लिद्धांत पर 
उत्तरदायी नहीं हो िकता है, बीमाकताा ऊपर 
उज्ल्लखित अधधननयम की धारा 94 और धारा 
95 के प्रावधानों के आधार पर म आवजे का 
भ गतान करने के ललए उत्तरदायी होगा।" 
 
41. यह ध्यान में रिना होगा कक इि 
अधधननयम में मोटर वाहनों के िमग्र 
ववननयमन िे िंबंधधत कई उद्देश्यों में िे एक 
िामाज्जक कल्यार् उद्देश्य है, जो मोटर 
द घाटना के पीडड़त को एक ववशेष मंच, जो कक 
अधधकरर् है, के िमक्ष प्रदान ककए गए िारांश 
उपाय के माध्यम िे प्रभावी ढंग िे म आवजे के 
प्रावधान के बारे में है। वे व्यज्क्त, ज्जनके 
ववरुद्ध अधधकरर् द्वारा ननर्ाय पाररत ककया 
जा िकता है, अधधननयम की धारा 168 में 
ननददाष्ट्ट हैं, जो दावा अधधकरर् के ननर्ाय के 
बारे में बताता है। इिके अन िार: 
 
“168. िावा अधिकरणों का अधिर्नणिय -(1) 
घाटा 166 के अधीन ककए गए प्रनतकर के ललए 
आवेदन की प्राज्प्त पर, दावा अधधकरर् 
बीमाकताा को आवेदन की िूचना देने और 
पक्षकारों को ि नवाई का अविर देने के पश्चात ्
(ज्जिके अंतगात बीमाकताा भी है), यथाज्स्थनत, 
दावे की या दावों में िे प्रत्येक की जांच करेगा 
तथा, [धाटा 163] के उपबंधों के अधीन रहते 
ह ए अधधननर्ाय देगा ज्जिमें प्रनतकर की उतनी 
रकम अवधाररत होगी, ज्जतनी उिे न्यायिंगत 
प्रतीत होती है तथा वह व्यज्क्त या वे व्यज्क्त 
ववननददाष्ट्ट होंगे ज्जन्हें प्रनतकर ददया जाएगा, 
और अधधननर्ाय देते िमय दावा अधधकरर् वह 
रकम ववननददाष्ट्ट करेगा जो, यथाज्स्थनत, 
बीमाकताा द्वारा या उि यान के जो द घाटना में 

अंतग्रास्त था, स्वामी या ड्राइवर द्वारा, अथवा 
उन िब या उनमें िे ककिी के द्वारा दी 
जाएगी। 
 
(2) दावा अधधकरर् अधधननर्ाय की प्रनतयां 
िंबंधधत पक्षकारों को शीघ्र ही, और ककिी भी 
दशा में अधधननर्ाय की तारीि िे पन्द्रह ददन 
की अवधध के भीतर, पररदत्त करने की व्यवस्था 
करेगा। 
 
(3) जहां इि धारा के अधीन कोई अधधननर्ाय 
ककया जाता है वहां वह व्यज्क्त ज्जििे ऐि े
अधधननर्ाय के ननबन्धनों के अन िार ककिी 
रकम का िंदाय करने की अपेक्षा की जाती है, 
दावा अधधकरर् द्वारा अधधननर्ाय घोवषत करने 
की तारीि िे तीि ददन के भीतर अधधननर्ीत 
िमस्त रकम, ऐिी रीनत िे जिैी दावा 
अधधकरर् ननददाष्ट्ट करे, जमा करेगा।“ 
 
(न्यायालय द्वारा प्रभाव वधधात) 
 
42. उपरोक्त प्रावधान के अवलोकन ि े पता 
चलता है कक अधधकरर् म आवजे का ननदेश देने 
वाला एक अधधननर्ाय पाररत कर िकता है, जो 
उधचत प्रतीत होता है और यह आदेश देता है 
कक अधधकरर् बीमाकताा, माललक या ड्राइवर 
द्वारा देय म आवजे की रालश ननददाष्ट्ट करेगा। 
इि प्रकार, यह स्पष्ट्ट है कक ववशेष उपाय, जो 
िंक्षेप प्रकृनत का है, मोटर द घाटना के पीडड़त 
को अधधकरर् द्वारा बीमाकताा, माललक या 
ड्राइवर को उत्तरदायी ठहराते ह ए एक 
अधधननर्ाय पाररत करने के ललए ननवेश करने 
िे पहले प्रदान ककया जाता है। अधधकरर् को 
यह ननदेश देन ेका अधधकार ददया गया है कक 
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उनमें िे कौन और ककि अन पात में 
अधधननर्ाय के तहत उत्तरदायी होगा और उनमें 
िे ककिी एक या िभी के खिलाफ अधधननर्ाय 
पाररत ककया जा िकता है। 
 
43. मैकेननक के ललए ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा ददए गए एक तका  पर ध्यान देना 
आवश्यक होगा कक माललक की ओर िे ज्जन 
ननर्ायों पर अवलम्ब ललया गया उनमें ि े
अधधकांश 1939 के अधधननयम के िंदभा में 
ददए गए हैं, जबकक वतामान म द्दा अधधननयम 
के िंदभा में उत्पन्न ह आ है, जो एक 
उत्तराधधकारी कानून है और अपने पूवावती िे 
बह त अलग है, ज्जिमें बीमा कंपनी के 
अधधकारों और देनदाररयों िे िंबंधधत प्रावधान 
शालमल हैं। यह कहना पयााप्त है कक 1939 के 
अधधननयम की धारा 94 और 95 के प्रावधान 
मोटे तौर पर अधधननयम की धारा 146 और 
147 के प्रावधानों के बराबर हैं, हालांकक क छ 
म द्दों पर वववरर् के महत्वपूर्ा अंतर हैं। 
लेककन, 1939 के अधधननयम की धारा 94 और 
95 के प्रावधानों और वतामान कानून में 
िंबंधधत प्रावधानों में अंतर का यहां शालमल 
म द्दे पर बह त कम प्रभाव है। 
 
44. वतामान अपील में शालमल प्रश्न पर 1939 
के अधधननयम के तहत ददए गए ननर्ायों को 
अप्रािंधगक और िमकालीन वैधाननक िंदभा ि े
दरू नहीं कहा जा िकता है। मोटे तौर पर, 
1939 के अधधननयम की धारा 94 और 95 के 
प्रावधान और अधधननयम की धारा 146 और 
147 के प्रावधान यह अननवाया बनाते हैं कक 
कोई भी व्यज्क्त, जो िावाजननक स्थान पर 
मोटर वाहन का उपयोग करता है या कराता है, 

वह ऐिा तब तक नहीं करेगा जब तक कक उि 
वाहन के िंबंध में िंबंधधत कानून की 
आवश्यकताओं का अन पालन करने वाली कोई 
बीमा पॉललिी लाग ू न हो। पॉललिी को जो 
ि ननज्श्चत करना चादहए, उिे दोनों कानूनों के 
तहत िंबंधधत प्रावधानों द्वारा भी वखर्ात ककया 
गया है और पॉललिी के ललए तीिरे पक्ष के 
जोखिम को कवर करना अननवाया है, ज्जिमें 
ककिी व्यज्क्त की मतृ्य  या गभंीर चोट शालमल 
है। 
 
45. 1939 के अधधननयम की धारा 95 के 
आधार पर बीमाकताा को उत्तरदायी ठहराने वाले 
लिद्धांत के अनंतम भाग के ललए र्गुरु र्गोवेकर 
मामल ेके ननर्ाय का केरल उच्च न्यायालय की 
एक डिवीजन बेंच ने असलयास बनाम ई.एम. 
पॉल और अन्य, एआईआर 2004 केआर 214 
मामले में, और इििे भी पहले, ईर्गल ब्राांड 
सोपनट कां पनी द्वारा प्रर्तर्नधिनव उनके पाटिनर 
नांबर 15, पेररया कम्मला स्रीट, 
र्तरुधचरापल्ली-8 बनाम रांर्गासामी और अन्य, 
1997 एससीसी ऑनलाइन मैड 67 मामले में 
मद्राि उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश 
द्वारा पालन ककया था। ये ननर्ाय, वास्तव में, 
बीमा कंपनी की क्षनतपूनता के दानयत्व के बारे में 
थे जब मोटर वाहन ककिी मैकेननक या 
मरम्मत करने वाले की कस्टिी में था। य े
ननर्ाय इि म द्दे के बारे में नहीं हैं कक क्या 
जमानत के िंववदा के तहत िंपवत्त की दहराित 
रिते िमय ककिी तीिरे पक्ष को घायल करने 
में उपननदहती के कृत्य के ललए 
उपननधाता/माललक तीिरे पक्ष को न किान के 
ललए उत्तरदायी होगा। ये प्राधधकरर् उि दानयत्व 
के बारे में नहीं हैं जो अपकृत्य के तहत 
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उत्पन्न होता है, बज्ल्क उि दानयत्व के बारे में 
है जो बीमाकताा के ललए अधधननयम के तहत 
उत्पन्न होता है जब एक उपननदहती की कस्टिी 
में एक मोटर वाहन ककिी तीिरे पक्ष को चोट 
पह ंचाता है। 
 
46. र्गुरु र्गोवेकर मामले के ननर्ाय ि े यह 
स्पष्ट्ट हो जाता है कक अपकृत्य को ननयंत्रित 
करने वाले िामान्य लिद्धांतों के तहत, माललक 
बेलमेंट की िंववदा के तहत अपनी िंपवत्त रिते 
िमय तीिरे पक्ष के म काबले उपननदहती जैिे 
स्वतंि ठेकेदार के काया के ललए उत्तरदायी नहीं 
है। उि ज्स्थनत में, केवल उपननदहती ही घायल 
तीिरे पक्ष के प्रनत जवाबदेह है, जहां तक 
अपकृत्य को ननयंत्रित करने वाले लिद्धांतों का 
िंबंध है। लकेकन, र्गुरु र्गोवेकर के मामल े का 
ननर्ाय, ज्जिके बाद केरल उच्च न्यायालय और 
मद्राि उच्च न्यायालय ने इिका अन िरर् 
ककया, बीमा कंपनी को वैधाननक दानयत्व के 
तहत उत्तरदायी ठहराने के ललए 1939 के 
अधधननयम की धारा 94 और 95 के प्रावधानों 
पर आधाररत है, जहां एक ववधधवत बीमाकृत 
मोटर वाहन को मरम्मत के ललए एक स्वतंि 
ठेकेदार को िौंपा गया है, एक मैकेननक की 
तरह एक उपननदहती, इिे चलाते िमय तीिरे 
पक्ष को चोट पह ंचाता है। 
 
47. यह िच है कक 1939 के अधधननयम, 
अथाात अधधननयम को तब ि े वतामान कानून 
द्वारा प्रनतस्थावपत कर ददया गया है, लेककन 
जैिा कक पहले कहा गया है, माललक, बीमाकताा 
और तीिरे पक्ष के बीच अधधकारों और 
देनदाररयों की म ख्य ववशेषताएं अधधननयम के 

तहत अपररवनतात रहती हैं, ज्जिमें धारा 146 
और 147 में िंबंधधत प्रावधान हैं। 
 48. इिललए, िावाजननक स्थान पर वाहन के 
उपयोग िे तीिरे पक्ष के िंबंध में अधधननयम 
की धारा 146 और 147 के तहत बीमा कंपनी 
का दानयत्व उत्पन्न होता है। यदद ककिी मोटर 
वाहन का उपयोग िावाजननक स्थान पर ककया 
जाता है, जो अधधननयम की धारा 146 के 
तहत अननवाया बीमा द्वारा कवर नहीं ककया 
जाता है तो क्या होगा। वास्तव में, धारा 196 
के तहत, अधधननयम की धारा 146 के 
प्रावधानों का उल्लंघन करते ह ए, यानी त्रबना 
बीमा के मोटर वाहन चलाना या चलाने की 
अन मनत देना ज मााना और कारावाि दोनों िे 
दंिनीय अपराध है। यहां, यह माललक ही है, 
ज्जिने वाहन को मरम्मत के ललए स्वतंि 
ठेकेदार, उपननदहती, जो मैकेननक है, के हाथों 
में िौंप ददया, जबकक यह बीमा पॉललिी द्वारा 
कवर नहीं ककया गया था। यह मान ललया 
जाएगा कक मैकेननक को इि तथ्य की 
जानकारी नहीं थी। माललक की ओर िे ऐिा 
कोई िबूत नहीं है ज्जििे यह पता चले कक 
उिने मैकेननक को िूधचत ककया था कक वाहन 
वैध बीमा कवर के त्रबना था, जैिा कक 
अधधननयम के तहत आवश्यक है। शायद इिी 
कारर् िे माललक ने मैकेननक को उिकी 
अन पज्स्थनत में मोटर वाहन का उपयोग न 
करने के ललए कहा था। हालाुँकक, यह वाहन के 
बीमा रदहत होने के बारे में मैकेननक को बताने 
या उपननधान की िंववदा के तहत इिे रिने 
वाले एक स्वतंि ठेकेदार के रूप में उिकी 
ज्स्थनत को बदलने वाला तथ्य नहीं हो िकता 
है। 
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49. इिमें कोई िदेंह नहीं है कक यद्यवप 
िावाजननक स्थान पर त्रबना बीमा के वाहन 
चलाना अधधननयम द्वारा पूर्ातः ननवषद्ध है 
और यह कानून द्वारा दंिनीय अपराध भी है, 
यदद माललक वास्तव में ककिी िावाजननक 
स्थान पर त्रबना बीमा वाला वाहन चलाता है या 
उिे अपने नौकर या एजेंट के माध्यम िे 
चलवाता है, ज्जिि ेकोई तीिरा पक्ष घायल हो 
जाता है, तो माललक उि चोट या न किान के 
ललए तीिरे पक्ष को म आवजा देने के ललए 
उत्तरदायी होगा। हालाुँकक, जब वाहन को िेवा 
या मरम्मत के उद्देश्य िे मैकेननक जैि ेएक 
स्वतंि ठेकेदार को िौंपा जाता है, तो इिे 
उपननधान की िंववदा के तहत मैकेननक या 
मरम्मत करने वाले द्वारा रिा जाता है। इिे 
माललक के नौकर या एजेंट के रूप में नहीं रिा 
जाता है। लगातार अधधकाररयों द्वारा यह 
अच्छी तरह िे तय ककया गया है कक जब तक 
उपननदहती, मैकेननक या मरम्मत करने वाल ेके 
पाि मोटर वाहन है, माललक का उि पर कोई 
ननयंिर् नहीं है। 
 
50. इिललए, इि न्यायालय की ि ववचाररत 
राय में भले ही माललक एक स्वतंि ठेकेदार को 
वाहन िौंपते िमय, एक उपननदहती, जैिे गैरेज 
माललक या एक स्वतंि मैकेननक या मरम्मत 
तकने वाले को िावाजननक स्थान पर वाहन का 
उपयोग न करने के ललए क छ ननदेश देता है, 
तो वे उपननदहती की ज्स्थनत को माललक के 
एजेंट या नौकर में नहीं बदलेंगे। और, इिललए, 
मैकेननक या मरम्मत करने वाल े द्वारा 
िावाजननक स्थान पर मोटर वाहन के उपयोग 
िे उत्पन्न होने वाली ककिी तीिरे पक्ष को 
ककिी भी चोट या हानन के ललए, जबकक वह 

उपननधान की िवंवदा के तहत मोटर वाहन 
रिता है, तो उपननदहती तीिरे पक्ष को न किान 
या म आवजे के ललए उत्तरदायी होगा। 
 
51. न्यायालय की िमझ के अन िार, यह र्गुरु 
र्गोवेकर मामल े में िवोच्च न्यायालय की राय 
िे स्पष्ट्ट है, जैिा कक पहले ही कहा जा च का 
है, यह माना गया कक अपकृत्य के कानून के 
तहत, माललक ककिी स्वतंि ठेकेदार या 
उपननदहती, जैिे मरम्मत करने वाले या 
मैकेननक, द्वारा अन बंध या जमानत के तहत 
वाहन रिने िे तीिरे पक्ष को लगी चोट के 
ललए परोक्ष रूप िे उत्तरदायी नहीं होगा। यह 
त्रबल्क ल दिूरी बात है कक र्गुरु र्गोवेकर मामले 
में, माननीय न्यायमनूता न ेबीमाकताा को कानून 
के तहत उत्तरदायी ठहराया, जो ककिी तीिरे 
पक्ष के प्रनत बीमाकताा के दानयत्व का प्रावधान 
करता है, इि तथ्य िे स्वतंि कक माललक 
वाहन का उपयोग कर रहा था या उपननदहती, 
ज्जिे माललक ने इिे मरम्मत आदद के ललए 
िौंपा था। इि प्रकार, र्गुरु र्गोवेकर मामले का 
लिद्धांत उि ज्स्थनत में स्वतंि ठेकेदार के 
तीिरे पक्ष के प्रनत दानयत्व का भी िमथान 
करेगा, जहां वाहन का बीमा नहीं है। इि 
न्यायालय की ि ववचाररत राय में, स्वतंि 
ठेकेदार, यानी मैकेननक, दावेदार-प्रनतवादी नंबर 
1 को म आवजा देने के ललए उत्तरदायी होगा, 
जैिा कक दट्रब्यूनल द्वारा ददए गए फैिल े के 
तहत ननदेलशत ककया गया है। 
52. इिललए, इि न्यायालय की राय में, 
आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश में हस्तक्षेप का 
कोई मामला नहीं बनता है। 
53. पररर्ामस्वरूप, यह अपील ववफल होती है 
और िाररज की जाती है। 
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54. लागत के िम्बन्ध मे कोई आदेश नहीं है। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 134 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 73/2003 

यू.पी.एस.आर.टी.सी., लिनऊ  ...अपीलकताि 
बनाम 

अशोक कुमार शमाि     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री िी.पी. श्रीवास्तव, श्री 
अलमत मनोहर, श्री अन भव चंद्रा, श्री अन ज 
श्रीवास्तव, श्री ए.के. िक्िेना 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री जी.एल., त्रिपाठी, श्री 
बी.िी. श क्ला, श्री िौरभ रॉय 
 
ए. ससववल कानून – मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988 – िारा 176-चुनौती-मुआवजे की रासश 
अनयधिक अनयधिक है-िावेिार को 75% 
ववकलाांर्गता हुई है-न्यायाधिकरण ने 6,56,331/- 
रुपए की रासश र्निािररत की है तथा भववष्य में 
आय की हार्न नहीां मानी है-इस प्रकार, 
र्निािररत मुआवजा रासश उच्चतर नहीां कही जा 
सकती है तथा ब्याज िर 9% होर्गी, इससलए 
र्निािररत रासश में हस्तक्षेप का कोई प्रश्न नहीां 
है। (पैरा 1 िे 13) 
 
बी. यह समग्र लापरवाही का मामला है, जहाां 
सांयुक्त अपकृनय करने वालों के सांयुक्त र्गलत 
कायि द्वारा िावेिारों को चोटें पहुांचाई र्गई हैं। 
सांयुक्त अपकृनय करने वालों की लापरवाही से 
हुई िघुिटना के मामले में, र्गलत कायि करने में 
सहायता करने या परामशि िेने या र्निेश िेन े

या शासमल होने वाले सभी व्यक्क्त उत्तरिायी 
होते हैं। ऐसे मामले में, िार्यनव हमेशा सांयुक्त 
और अलर्ग-अलर्ग होता है। ऐसे मामले में 
सांयुक्त अपकृनय करने वालों की लापरवाही की 
सीमा िाविेार के िावे की सांतुक्ष्ट के सलए 
महनवहीन है और इसे न्यायालय द्वारा 
र्निािररत करने की आवश्यकता नहीां है। (पैरा 
10) 
 
अपील र्नरस्त की जाती है। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि बनाम श्रीमती रेर्  लिहं एव ं अन्य 
एफएएफओ िंख्या 1818/2012 
2. राइलैंड्ि बनाम फ्लेचर (1868) 3 एचएल 
(एलआर) 330 
3. जैकब मैथ्यू बनाम पंजाब राज्य (2005) 0 
एिीजे एििी 1840 
4. िेन्येई बनाम न्यू इंडिया अि र. कंपनी 
लललमटेि एवं अन्य (2015) वाद एि.िी. 469 
5. टी.ओ. एंथोनी बनाम करवनान और अन्य 
(2008) (3) एििीिी 748 
 
(माननीय न्यायमनूता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
द्वारा प्रदत्त) 

1. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ए.के.िक्िेना और प्रत्यथी के ववद्वान 
अधधवक्ता को ि ना गया। 

2.  यह अपील, यू.पी.एि.आर.टी.िी. के 
ननदेश पर, एम.ए.िी.टी./11-अनतररक्त 
ज्जला न्यायाधीश, कानप र नगर (इिके 
बाद "न्यायाधधकरर्" के रूप में 
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िंदलभात) द्वारा एम.ए.िी.पी िंख्या 
568/1999 में पाररत ननर्ाय और 
अधधननर्ाय ददनांक 18.09.2002 को 
च नौती देती है। यह तथ्य कक 
25.11.1998 को ह ई द घाटना में 
वाहन शालमल है, वववाद में नहीं है, 
इिललए, वाहन की भागीदारी वववाद 
में नहीं है। अब केवल वववाद घायलों 
की अंशदायी लापरवाही और म आवजे 
की मािा तथा पक्षों की क िंयोजन 
को लेकर है। 

3. अलभलेिों िे ननकाले गए िंक्षक्षप्त 
तथ्य यह हैं कक 25.11.1998 को 
लगभग 12:15 बजे, अशोक क मार 
शमाा अपने वेस्पा स्कूटर िंख्या 
यू.पी. 81एफ-4862 िे अपने 
व्यविाय के लिललिले में हाथरि जा 
रहे थे। यू.पी.एि.आर.टी.िी. के 
ड्राइवर ने तेजी और लापरवाही िे 
स्कूटर को टक्कर मार दी, ज्जिके 
पररर्ामस्वरूप अशोक क मार शमाा 
को गंभीर चोटें आईं और उनका पैर 
कई जगहों िे टूट गया। घायल को 
हाथरि में उपचार ददया गया लेककन 
गंभीर चोटें होने के कारर् उिे 
इंद्रप्रस्थ िररता ववहार, ददल्ली 
िंदलभात कर ददया गया। 

4. द घाटना के िमय मृतक की उम्र 35 
वषा थी और वह मेििा जनादान शमाा 
एंि कंपनी में काम करता था और 
5000/- रुपये मालिक कमाता था। 
वह एक वववादहत व्यज्क्त था ज्जिके 
दो नाबाललग बच्चे और एक पत्नी 
थी। न्यायाधधकरर् ने 6,56,331/- 

रुपये की एकम श्त रालश मंजूर की 
है। 

5. च नौती का आधार यह है कक ददए 
गए म आवजे की मािा अवैध, 
मनमानी और अत्यधधक है। यह 
प्रस्त त ककया गया है कक 
न्यायाधधकरर् को दावेदार की 
अंशदायी लापरवाही के िवाल पर 
ववचार करना चादहए था क्योंकक 
द घाटना बि के वपछले दहस्िे में ह ई 
थी। यह प्रस्त त ककया गया है कक 
बि का चालक लापरवाह नहीं था 
और प्रत्यथी  द्वारा ड्राइववगं लाइिेंि 
और बीमा पॉललिी प्रस्त त नहीं की 
गई थी और इिललए दावा याधचका 
पक्षों के शालमल न होने के आधार 
पर िाररज करने योग्य थी। 

6. यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक 
दावेदार जो घायल है, उिने यह 
बताने के ललए कोई दस्तावेजी िबूत 
पेश नहीं ककया है कक उिकी आय 
क्या थी, मेडिकल वाउचर ककिी भी 
िॉक्टर द्वारा ित्यावपत नहीं ककए 
गए हैं। 

7. लापरवाही शब्द का अथा दिूरों के 
प्रनत देिभाल करने में ववफलता है 
जो एक उधचत और वववेकपूर्ा 
व्यज्क्त ककिी पररज्स्थनत में करेगा 
या ऐिा कदम उठाना जो ऐिा 
उधचत व्यज्क्त नहीं करेगा। लापरवाही 
जानबूझकर या आकज्स्मक दोनों हो 
िकती है जो िामान्यतः आकज्स्मक 
होती है। ववशेष रूप िे, यह 
लापरवाह ड्राइववगं को दशााता है और 
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घायल को हमेशा यह िात्रबत करना 
होगा कक दोनों पक्ष लापरवाह हैं। 
यदद चोट बज्ल्क मृत्य  लापरवाह पक्ष 
के स्वालमत्व या ननयंिर् वाली ककिी 
चीज के कारर् ह ई है तो वह िीधे 
तौर पर उत्तरदायी है अन्यथा "रेि 
इप्िा लोककट र" का लिद्धांत लाग ू
होगा ज्जिका अथा है "चीजें ि द 
बोलती हैं" 

8. अंशदायी लापरवाही के लिद्धांत पर 
बार-बार चचाा की गई है। वह व्यज्क्त 
जो द घाटना में योगदान देता है या 
उिका कारक है, द घाटना घदटत होने 
में अपने योगदान के ललए उत्तरदायी 
होगा। 

9. आिेश से प्रथम अपील सांख्या 1818 / 
2012 (बजाज आसलयाांज जनरल 
इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम 
श्रीमती रेनू ससांह और अन्य) में इि 
न्यायालय की िण्ड न्यायपीठ  ने 
19.7.2016 को फैिला ि नाया: 
 

 “16. लापरवाही का अथा है 
एक वववेकपूर्ा चालक िे अपेक्षक्षत 
देिभाल और िावधानी बरतने में 
ववफलता। लापरवाही क छ ऐिा करन े
में चूक है जो एक उधचत व्यज्क्त, 
ववचारों पर ननदेलशत होकर, जो आम 
तौर पर मानवीय मामलों के िंचालन 
को ननयंत्रित करता है, करेगा, या क छ 
ऐिा करना जो एक वववेकपूर्ा और 
उधचत व्यज्क्त नही ंकरेगा। लापरवाही 
हमेशा प्रत्यक्ष प्रमार् का प्रश्न नही ंहै। 

यह लिद्ध तथ्यों िे ननकाला जाने वाला 
एक अन मान है। लापरवाही कोई ननरपेक्ष 
शब्द नहीं है, बज्ल्क िापेक्ष शब्द है। यह 
एक त लनात्मक शब्द है। एक मामल ेमें 
जो लापरवाही हो िकती है वह दिूरे 
मामल ेमें नहीं हो िकती। जहा ं देिभाल 
करने का कोई कताव्य नहीं है, वहां 
लोकवप्रय अथों में लापरवाही का कोई 
कानूनी पररर्ाम नही ं होता है। जहां 
देिभाल करना कताव्य है, वहा ंऐिे कृत्यों 
या चूक िे बचने के ललए उधचत देिभाल 
की जानी चादहए, ज्जििे व्यज्क्त को 
शारीररक चोट लगने की उधचत िंभावना 
हो। बेशक, आवश्यक देिभाल का स्तर 
प्रत्येक मामले में तथ्यों पर ननभार करती 
है। इन व्यापक लिद्धांतों पर ड्राइवरों की 
लापरवाही का आकलन आवश्यक है। 

 
17. यह देिा जाएगा कक मृतक की ओर 
ि ेअंशदायी लापरवाही के ललए िबूत का 
बोझ ववरोधधयों को उठाना होगा। द घाटना 
की व्याख्या करना अपराधी वाहन के 
चालक का कताव्य है। यह अच्छी तरह िे 
स्थावपत कानून है कक चौराहे पर जहा ंदो 
िड़कें  एक-दिूरे को पार करती हैं, तेज 
गनत िे चलने वाले वाहन का कताव्य है 
कक वह धीमी गनत िे चलें और यदद 
चालक न ेचौराहे पर गनत धीमी नहीं की, 
बज्ल्क ध्यान ददए त्रबना तेज गनत ि ेआग े
बढ़ना जारी रिा कक कोई दिूरा वाहन 
पार कर रहा था, तो चालक के आचरर् 
ि ेयह ननष्ट्कषा ननकलता है कक वह वाहन 
तेजी िे और लापरवाही िे चला रहा था। 
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18. मोटर वाहन अधधननयम िे ज ड़ी 
10वीं अन िूची में मोटर वाहन 
चलाने के ललए वैधाननक ननयम 
शालमल हैं जो प्रत्येक ड्राइववगं 
लाइिेंि का भी दहस्िा हैं। 

 
ऐिे ववननयमन के िंि-6 में स्पष्ट्ट 
रूप िे ननदेश ददया गया है कक 
प्रत्येक मोटर वाहन के चालक को 
िड़कों के प्रत्येक चौराहे या जंक्शन 
पर या िड़क के मोड़ पर वाहन की 
गनत धीमी करनी होगी। यह भी 
प्रावधान है कक वाहन के चालक को 
िड़कों के चौराहे या जंक्शन में प्रवेश 
नहीं करना चादहए जब तक कक वह 
यह ि ननज्श्चत न कर ले कक वह 
इििे ककिी अन्य व्यज्क्त को ितरे 
में नही ंिालेगा। 

 
केवल, क्योंकक ट्रक का ड्राइवर िड़क 
के बायीं ओर वाहन चला रहा था, 
वह िड़क के चौराहे पर पह ंचन ेपर 
वाहन को धीमा करने की अपनी 
ज्जम्मेदारी िे म क्त नहीं हो जाएगा, 
िािकर तब जब वह आिानी िे 
देि िकता था कक ज्जि कार पर 
मृतक िवार था, वह चौराहे की ओर 
आ रही थी। 

 
19. यातायात की तेज और लगातार 
बढ़ती मािा को देिते ह ए, िड़कों पर 
मोटर वाहनों को क छ हद तक 
रायलैंड्स बनाम फ्लेचर, (1868) 3 
एचएल (एलआर) 330 में पररभावषत 

दानयत्व के लिद्धांत के अंतगात 
माना जा िकता है। पैदल चलन े
वालों की दृज्ष्ट्ट िे मोटर वाहनों के 
प्रयोग िे इि देश की िड़कें  
अत्यधधक ितरनाक हो गई हैं। 'दहट 
एंि रन' के मामले जहा ं द घाटनाए ं
करने वाले मोटर वाहनों के ड्राइवर 
अज्ञात हैं। दरअिल ऐिे मामलों की 
िंख्या बढ़ती जा रही है. 

 
जहां कोई पैदल यािी अपनी ओर ि े
लापरवाही ककए त्रबना ककिी मोटर 
चालक द्वारा घायल या मारा जाता 
है, चाहे वह लापरवाही िे हो या 
नहीं, यदद िामाज्जक न्याय के 
लिद्धांत का कोई अथा होना चादहए 
तो, जैिा भी मामला हो, उिे या 
उिके कानूनी प्रनतननधधयों को हजााना 
विूलने का हकदार होना चादहए। 

 
20. ये प्रावधान (मोटर अधधननयम, 
1988 की धारा 110ए और धारा 
110बी) केवल प्रकक्रयात्मक प्रावधान 
नहीं हैं। वे पादटायों के अधधकारों को 
महत्वपूर्ा रूप िे प्रभाववत करते हैं। 
घातक द घाटना अधधननयम, 1855 
द्वारा ननलमात कारावाई का अधधकार 
'अपनी प्रजानत में नया, अपनी 
ग र्वत्ता में नया, अपन े लिद्धांतों में 
नया था। हर तरह िे यह नया था । 
मोटर वाहन द घाटना के कारर् मृत्य  
के म आवजे के ललए आवेदन दायर 
करने के ललए अधधननयम, 1988 के 
तहत कानूनी प्रनतननधधयों को ददया 
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गया अधधकार एक ववस्ततृ अधधकार 
है। इि अधधकार को घातक द घाटना 
अधधननयम, 1855 के तहत ककिी 
कारावाई की िीमाओं िे रोका नहीं 
जा िकता है। नई ज्स्थनतयों और 
नए ितरों के ललए नई रर्नीनतयों 
और नए उपायों की आवश्यकता 
होती है। 

 
21. उपरोक्त चचाा के आलोक में, 
हमारा ववचार है कक भले ही 
न्यायालय व्याख्या द्वारा कानून के 
उन लिद्धांतों को ववस्थावपत न करें 
ज्जन्हें अच्छी तरह िे स्थावपत माना 
जाता है और, इिललए, न्यायालयों 
मोटर वाहन द घाटनाओं के िभी 
मामलों में लापरवाही के िबूत ि े
पूरी तरह छूट नही ं दे िकती है, 
कानून को ननम्नललखित तजा पर 
आगे ववकलित करना िंभव है; जब 
कोई मोटर वाहन उधचत देिभाल के 
िाथ चलाया जा रहा है, तो आमतौर 
पर यह द घाटना का लशकार नहीं 
होगा और, इिललए, िाक्ष्य के ननयम 
के रूप में रेि-इप्िा लोककटर का 
ननयम मोटर द घाटना के मामलों में 
िामान्य लिववल म कदमों की त लना 
में अधधक आववृत्त के िाथ लागू 
ककया जा िकता है (जैकब मैथ्यू 
बनाम पांजाब राज्य, 2005 0 एसीज े
(एससी) 1840).में तीन-न्यायािीशों 
की पीठ के अनुसार)  
22. उपरोक्त प्रकक्रया के द्वारा, 
मोटर द घाटना दावा याधचका में 

प्रत्यथी पर िबूत का बोझ आम 
तौर पर यह िात्रबत करने के ललए 
िाला जा िकता है कक मोटर वाहन 
उधचत देिभाल के िाथ चलाया जा 
रहा था या दिूरे पक्ष की ओर िे 
भी उतनी ही लापरवाही ह ई है। 

महत्व जोड़ें 
10.  िेनेई बनाम न्यू इांडडया एश्योरेंस 

कां पनी सलसमटेड और अन्य, 2015 लॉ-
सूट (एससी)   469 में िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार फैिला ददया 
है: 
“4. यह िमग्र लापरवाही का मामला 
है जहा ं िंय क्त अपकृत्यकतााओं के 
िंय क्त गलत काया के कारर् दावेदारों 
को चोटें आई हैं। िंय क्त अपकृत्य 
कतााओं की लापरवाही के कारर् ह ई 
द घाटना के मामले में, वे िभी व्यज्क्त 
जो ककिी गलत काया में िहायता या 
िलाह देते हैं या ननदेशन करते हैं या 
उिमें शालमल होते हैं, उत्तरदायी हैं। 
ऐिे मामले में देनदारी हमेशा िंय क्त 
और अनेक होती है। ऐिे मामले में 
िंय क्त अपकृत्य कताा की लापरवाही 
की िीमा वादी/दावदेार के दावे की 
िंत ज्ष्ट्ट के ललए महत्वहीन है और इिे 
अदालत द्वारा ननधााररत करने की 
आवश्यकता नही ं है। हालाुँकक, यदद 
िभी िंय क्त अपकृत्यकताा न्यायालयों 
के िमक्ष हैं, तो यह उधचत स्तर पर 
उनके बीच अंतर-इज्क्वटी को 
िमायोज्जत करने के उद्देश्य ि ेउनके 
दानयत्व की िीमा ननधााररत कर िकता 
है। वादी/दावेदार की त लना में प्रत्येक 
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िंय क्त अपकृत्य कताा का दानयत्व 
ववभाज्जत नही ं ककया जा िकता 
क्योंकक यह िंय क्त और कई दानयत्व 
है। िमग्र लापरवाही के मामल े में, 
वादी को भ गतान करने के ललए 
अपकृत्य करने वालों के बीच म आवजे 
का बंटवारा स्वीकाया नहीं है क्योंकक 
वादी/दावेदार को िबिे आिान 
लक्ष्य/ववलायक प्रत्यथी िे पूरी रालश 
विूल करने का अधधकार है। 
 
14. अंशदायी और िमग्र लापरवाही के 
बीच अंतर है। अंशदायी लापरवाही के 
मामले में, एक व्यज्क्त ज्जिने ि द 
इि हद तक योगदान ददया है, वह 
अपनी लापरवाही की िीमा तक 
द घाटना में लगी चोटों के ललए 
म आवजे का दावा नही ंकर िकता है; 
जबकक िमग्र लापरवाही के मामले में, 
पीडड़त व्यज्क्त न ेद घाटना में योगदान 
नही ं ददया है, बज्ल्क दो या दो िे 
अधधक अन्य व्यज्क्तयों की लापरवाही 
के िंयोजन का पररर्ाम है। टी.ओ. 
एांथोनी बनाम करवनिन और अन्य 
[2008 (3) एससीसी 748] में इि 
न्यायालय ने माना है कक अंशदायी 
लापरवाही के मामले में, घायल को 
प्रत्येक गलत कताा की ज्जम्मेदारी की 
िीमा को अलग ि ेस्थावपत करने की 
आवश्यकता नहीं है न ही न्यायालय 
के ललए प्रत्येक गलत कताा के दानयत्व 
की िीमा को अलग िे ननधााररत 
करना आवश्यक है। यह केवल 
अंशदायी लापरवाही के मामले में है 

कक द घाटना में घायल ने स्वयं अपनी 
लापरवाही िे योगदान ददया है। उिकी 
लापरवाही की िीमा ननधााररत करने 
की आवश्यकता है क्योंकक चोटों के 
िंबंध में उिके द्वारा विूली योग्य 
क्षनत को उिकी अंशदायी लापरवाही के 
अन पात में कम ककया जाना चादहए। 
प्रािंधगक भाग यहा ंननकाला गया है: 
 
“6. 'िमग्र लापरवाही' का तात्पया दो 
या दो िे अधधक व्यज्क्तयों की ओर 
िे की गई लापरवाही िे है। जहां एक 
व्यज्क्त दो या दो िे अधधक गलत 
काम करने वालों की ओर ि े
लापरवाही के पररर्ामस्वरूप घायल हो 
जाता है, ऐिा कहा जाता है कक वह 
व्यज्क्त उन गलत काम करने वालों 
की िमग्र लापरवाही के कारर् घायल 
ह आ था। ऐिे मामले में, प्रत्येक गलत 
कताा, िंपूर्ा क्षनत के भ गतान के ललए 
घायल के प्रनत िंय क्त रूप िे और 
अलग-अलग उत्तरदायी होता है और 
घायल व्यज्क्त के पाि उनमें ि ेिभी 
या ककिी एक के खिलाफ कायावाही 
करने का ववकल्प होता है। ऐिे मामल े
में, घायल को प्रत्येक ग़लती करने 
वाले की ज्जम्मदेारी की िीमा अलग 
िे स्थावपत करने की आवश्यकता नहीं 
है, न ही न्यायालय के ललए प्रत्येक 
ग़लती करने वाले की ज्जम्मेदारी की 
िीमा अलग ि े ननधााररत करना 
आवश्यक है। दिूरी ओर, जहां ककिी 
व्यज्क्त को आंलशक रूप िे ककिी 
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अन्य व्यज्क्त या व्यज्क्तयों की ओर 
िे लापरवाही के कारर् चोट लगती है, 
 
और आंलशक रूप िे उिकी अपनी 
लापरवाही के पररर्ामस्वरूप, कफर 
घायल के उि दहस्ि े की लापरवाही 
ज्जिने द घाटना में योगदान ददया, को 
उिकी अंशदायी लापरवाही के रूप में 
जाना जाता है। जहां घायल क छ 
लापरवाही का दोषी है, न किान के 
ललए उिका दावा केवल उिकी ओर िे 
लापरवाही के कारर् पराज्जत नहीं 
होता है, बज्ल्क चोटों के िंबंध में 
उिके द्वारा विूली योग्य क्षनत उिकी 
अंशदायी लापरवाही के अन पात में कम 
हो जाती है। 
 
7. इिललए, जब दो वाहन द घाटना में 
शालमल होते हैं, और उनमें िे एक 
चालक लापरवाही का आरोप लगाते 
ह ए दिूरे चालक िे म आवजे का दावा 
करता है, 
 
और दिूरा ड्राइवर लापरवाही िे 
इनकार करता है या दावा करता है कक 
घायल दावेदार ि द लापरवाह था, तो 
यह ववचार करना आवश्यक हो जाता 
है कक क्या घायल दावेदार लापरवाह 
था और यदद हां, तो क्या वह द घाटना 
के ललए पूरी तरह या आंलशक रूप ि े
ज्जम्मेदार था और उिकी ज्जम्मेदारी 
की िीमा, यह उिकी अंशदायी 
लापरवाही है। इिललए जहा ं घायल 
स्वयं आंलशक रूप िे उत्तरदायी है, वहां 

'िमग्र लापरवाही' का लिद्धांत लागू 
नहीं होगा और न ही कोई स्वचाललत 
अन मान लगाया जा िकता है कक 
लापरवाही 50:50 थी जैिा कक इि 
मामल े में माना गया है। 
न्यायाधधकरर् को अपीलकताा की 
अंशदायी लापरवाही की िीमा की जांच 
करनी चादहए थी और इि तरह िमग्र 
लापरवाही और अंशदायी लापरवाही के 
बीच भ्रम ि ेबचना चादहए था। उच्च 
न्यायालय उक्त ि दट को ि धारने में 
ववफल रहा है।” 
 
18. चल्ला भरतम्मा और नांजप्पन 
(पूवोक्त) में इि न्यायालय ने माललक 
द्वारा पॉललिी शतों के उल्लघंन ि े
ननपटा है जब बीमाकताा को 
न्यायाधधकरर् द्वारा ननधााररत 
म आवजे का भ गतान करने के ललए 
कहा गया था और बीमाकताा के बीच 
वववाद होने पर उिे विूलने का 
अधधकार िंबंधधत ननष्ट्पादन न्यायालय 
में बीमाकताा को ददया गया था और 
माललक न्यायाधधकरर् के ललए 
ननधाारर् का ववषय-वस्त  था और इि 
म द्दे का ननर्ाय बीमाधारक के पक्ष में 
ककया गया है। 
 
यही िादृश्य तत्काल मामलों पर भी 
लागू ककया जा िकता है क्योंकक 
िंय क्त अपकृत्य कताा का दानयत्व 
िंय क्त और अनेक है। मौजूदा मामले 
में, िंबंधधत ड्राइवरों के 2/3 और 1/3 
की लापरवाही की िीमा तक िमग्र 
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लापरवाही की पारस्पररक देयता का 
ननधाारर् होता है। इि प्रकार, वाहन - 
टे्रलर-ट्रक ज्जिका बीमाकताा के पाि 
बीमा नही ं था, 2/3 की िीमा तक 
लापरवाह था। दावेदार को भ गतान करने 
के बाद बि का बीमा करने वाला 
बीमाकताा ननष्ट्पादन कायावाही में टे्रलर-
ट्रक के माललक िे उपरोक्त िीमा तक 
रालश विूल करने के ललए ि ला होगा। 
यदद िाक्ष्य के अभाव में पारस्पररक 
दानयत्व का कोई ननधाारर् नहीं ककया 
गया था या अन्य िंय क्त अपकृत्यकताा 
को पक्षकार नहीं बनाया गया था, 
 
इि तरह के वववाद को ननपटाने और 
ननष्ट्पादन कायावाही में रालश की विूली 
के ललए यह ि ला नहीं था, लेककन 
इिका उपाय कानून के अन िार एक 
और म कदमा या उधचत कायावाही दायर 
करना होगा। 
 
उपरोक्त चचाा ि े जो बात ननकलकर 
िामने आती है वह इि प्रकार है: 
 
(i) िमग्र लापरवाही के मामले में, 
वादी/दावेदार दोनों या िंय क्त अपकृत्य 
दाताओं में िे ककिी एक पर म कदमा 
करने और पूरे म आवजे की विूली करने 
का हकदार है क्योंकक िंय क्त अपकृत्य 
कताा का दानयत्व िंय क्त और कई है। 
 
(ii) िमग्र लापरवाही के मामले में, 
वादी/दावेदार की त लना में दो 
अपकृत्यकतााओं के बीच म आवजे का 

बंटवारा स्वीकाया नही ं है। वह अपनी 
इच्छान िार उनमें िे ककिी िे भी 
िंपूर्ा क्षनत की विूली कर िकता है। 
 
(iii) यदद िभी िंय क्त अपकृत्यकतााओं 
को पक्षकार बना ददया गया है और 
िाक्ष्य पयााप्त है, तो यह 
न्यायालय/न्यायाधधकरर् के ललए ि ला 
है कक वह ड्राइवरों की िमग्र लापरवाही 
की िीमा ननधााररत कर िके। 
 
हालाुँकक, िंय क्त अपकृत्यकतााओं के 
बीच लापरवाही की िीमा का ननधाारर् 
केवल उनके पारस्पररक दानयत्व के 
उद्देश्य िे है ताकक एक व्यज्क्त 
वादी/दावेदार को पूरा भ गतान करने के 
बाद दिूरे िे उि िीमा तक रालश 
विूल कर िके, ज्जि हद तक उिन े
दिूरे के दानयत्व को पूरा ककया है। 
यदद उन दोनों को पक्षकार बनाया 
गया है और उनकी लापरवाही का 
बंटवारा/िीमा न्यायालय/न्यायाधधकरर् 
द्वारा ननधााररत की गई है, तो म ख्य 
मामले में एक िंय क्त अपकृत्यकताा 
ननष्ट्पादन कायावाही में दिूरे िे रालश 
विूल कर िकता है। 
 
(iv) न्यायालय/न्यायाधधकरर् के ललए 
यह उधचत नही ं होगा कक वह अन्य 
िंय क्त अपकृत्यकतााओं को दोषी 
ठहराए जाने की अन पज्स्थनत में दो 
वाहनों के चालकों की िमग्र लापरवाही 
की िीमा ननधााररत करे। ऐिे मामल े
में, डिक्री या अधधननर्ाय के पाररत 
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होने के बाद स्वतंि कायावाही में अन्य 
िंय क्त अपकृत्य व्यवहारकताा पर 
म कदमा चलाने के ललए, यदद वह चाहे 
तो, पक्षकार िंय क्त अपकृत्य व्यवकताा 
को छोड़ ददया जाना चादहए। 

महत्व जोड़ें 
11. िेनेई (पूवोक्त) में िवोच्च 

न्यायालय के नवीनतम ननर्ाय ने 
लापरवाही को अधधक ववशेष रूप ि े
िमग्र/अंशदायी लापरवाही पर ववचार 
करने के बारे में एक और पहलू रिा 
है। यह ददिाया जाना चादहए कक 
मतृक या िंबंधधत व्यज्क्त ने द घाटना 
में योगदान ददया है और यदद उिने 
िावधानी बरती होती तो पीडड़त पर 
द घाटना के प्रभाव को कम ककया जा 
िकता था।  

12. न्यायाधधकरर् बह त स्पष्ट्ट रूप िे 
इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा है कक रोिवेज 
की बि का चालक तेजी और 
लापरवाही िे बि चला रहा था। 
यू.पी.एि.आर.टी.िी. न े न्यायाधधकरर् 
के िमक्ष अपन ेजवाब में तका  ददया 
कक ऐिी कोई द घाटना नही ं ह ई थी 
और इिके ववपरीत स्कूटर ने बि को 
पीछे िे टक्कर मार दी थी। िी.िब्ल्यू.-
2 और स्कूटर चालक का िाक्ष्य 
न्यायाधधकरर् द्वारा दावेदार िे 
ववस्ततृ चचाा की गई है। जहा ं तक 
लापरवाही की बात है तो तथ्यों की 
िोज में हस्तक्षेप नहीं ककया जा 
िकता। 

13. प्रभाव ऐिा था कक दावेदार 75% 
ववकलांगता का लशकार हो गया। यह 

इि न्यायालय को म आवजे तक ल े
जाता है। ददया गया म आवजा अधधक 
नहीं कहा जा िकता। न्यायाधधकरर् 
ने भववष्ट्य में आय के न किान की 
मद में कोई रालश मंजूर नहीं की है। 
बज्ल्क क्वांटम ननचले स्तर पर है। 
जैिा कक ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ववद्या कांत श क्ला प्रत्यथी  की ओर 
िे उपज्स्थत ह ए, लेककन कोई प्रनत-
आपवत्त नहीं उठाई गई, इिललए, जो 
रालश प्रदान की गई है, उिमें हस्तक्षेप 
का कोई िवाल ही नही ंहै। 

14. वषा 2003 में ब्याज दर 9% थी 
ज्जिमें भी ककिी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नही ंहै। 

15. तदन िार, यह अपील िाररज की 
जाती है। 

16. अलभलिेों को न्यायाधधकरर् को 
वापि भेजा जाए, यदद कोई स्टे है, तो 
उिे ननरस्त कर ददया जाए। 

17. िावधध जमा में रिी गई रालश 
दावेदार को दी जाए क्योंकक इि 
अपील को दायर करने की तारीि ि े
20 वषा बीत च के हैं। 

18. यह न्यायालय इि न्यायालय की 
िहायता करने के ललए दोनों ववद्वान 
अधधवक्ताओं का आभारी है। 

-------- 
 

(2023) 5 ILRA 140 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट, 
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आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 
217/2018 

राम शबि यािव   ...अपीलकताि 
बनाम 

हररलाल एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री ित्येन्द्र 
पांिे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री पे्रम चंद 
श्रीवास्तव, श्री राह ल िहाय, श्री 
आददत्य लिहं पररहार 
 
ए. ससववल कानून– मोटर वाहन 
अधिर्नयम, 1988– िारा 176-मृतक 
की मृनयु रक चालक की लापरवाही 
और तेज र्गर्त से वाहन चलाने के 
कारण िुघिटना से हुई चोटों के कारण 
हुई - ववद्वान न्यायाधिकरण ने पाया 
क्रक बीमा पॉसलसी की शतों का 
उल्लांघन क्रकया र्गया था, इससलए 
बीमा कां पनी को इस आिार पर 
अपने िार्यनव से मुक्त कर दिया 
र्गया क्रक चालक के पास वैि ड्राइववांर्ग 
लाइसेंस नहीां था और मुआवजा िेने 
का िार्यनव मासलक का है - 
आिारभूत तथ्यों को साबबत करने 
का भार मासलक पर है, लेक्रकन 
आिारभूत तथ्यों को स्थावपत करने 
में वह ववफल रहा, क्योंक्रक मासलक 
यह साबबत करने के सलए र्गवाह के 
कठघरे में उपक्स्थत नहीां हुआ क्रक 
ड्राइववांर्ग लाइसेंस उसके समक्ष प्रस्तुत 
क्रकया र्गया था और वह चालक की 
र्नयुक्क्त के समय इसकी 
वास्तववकता से सांतुष्ट था - बीमा 

कां पनी को तभी उत्तरिायी ठहराया जा 
सकता है, जब रक के मासलक द्वारा 
आिारभूत तथ्यों का तकि  दिया जाए 
और उन्हें साबबत क्रकया जाए - यदि 
बीमा कां पनी यह साबबत करने में 
सक्षम है क्रक मासलक को पता था या 
उसे सूचना थी क्रक लाइसेंस फजी या 
अमान्य है और क्रफर भी उसने 
व्यक्क्त को वाहन चलाने की अनुमर्त 
िी, तो बीमा कां पनी अब उत्तरिायी 
नहीां रहेर्गी - इससलए, आक्षेवपत 
र्नणिय में क्रकसी हस्तके्षप की 
आवश्यकता नहीां है। (पैरा 1 िे 29) 
 
बी. फॉमि 54 एक साविजर्नक 
िस्तावेज अथाित ड्राइववांर्ग लाइसेंस के 
राज्य रक्जस्टर की प्रमार्णत प्रर्त है, 
इससलए इसे र्गवाह से पूछताछ करके 
साबबत करने की आवश्यकता नहीां 
है। एक बार जब िारा 26(1) के 
तहत बनाए र्गए रक्जस्टर में की र्गई 
प्रववक्ष्टयों की प्रमार्णत प्रर्त र्नयम 
23 के साथ फॉमि-54 में जारी कर 
िी जाती है, तो यह साक्ष्य 
अधिर्नयम की िारा 77 के तहत 
साक्ष्य के रूप में स्वीकायि होती है 
और र्गवाहों की जाांच करके मौर्िक 
साक्ष्य द्वारा फॉमि 54 को और 
अधिक ससद्ि करने की आवश्यकता 
नहीां होती है। (पैरा 27) 
 
अपील र्नरस्त की जाती है। (ई-6) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
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1. यूनाइटेि इंडिया इंि. कंपनी 
लललमटेि बनाम लेहरू एव ं अन्य 
(2003) 0 एििी 251 
2. एनआईिीएल बनाम स्वर्ा लिहं 
एवं अन्य (2004) एआईआर एििी 
1531 
3. पेप्िू रोि ट्रांि. कॉपोरेशन बनाम 
नेशनल इंि. कंपनी (2013) 10 
एििीिी 217 
4. पप्पू और अन्य बनाम ववनोद 
क मार लांबा एवं अन्य (2018) 3 
एििीिी 208 
5. प्रेम क मारी बनाम प्रह्लाद देव 
(2008) 3 एििीिी 193 
6. ननमाला कोठारी बनाम यूनाइटेि 
इंडिया इंि. लललमटेि (2020) 4 
एििीिी 49 
7. ऋवष पाल लिहं बनाम न्यू इंडिया 
अि र. कंपनी लललमटेि और अन्य 
MANU/SC/1303/2022 
8. केदार लिहं बनाम िरला देवी एवं 
अन्य। मन /यूपी/1726/2021 
9. ओररएंटल इंि. कंपनी लललमटेि 
बनाम श्रीमती पूनम केिरवानी एवं 
अन्य (2009) 0 एिीजे 1 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, 

द्वारा प्रदत्त) 
 

1. आदेश िे यह प्रथम अपील मोटर 
द घाटना दावा अधधकरर्/ववद्वान अपर 
ज्जला न्यायाधीश,  महाराजगंज द्वारा 
मोटर द घाटना दावा याधचका िंख्या 
114 (हररलाल एवं अन्य बनाम राम 

शाबद यादव एवं अन्य) में ददनांक 
13.10.2017 को पाररत ननर्ाय एव ं
अधधननर्ाय िे उत्पन्न ह ई है।  

2. माललक-अपीलकताा म आवजे का 
भ गतान करने की देयता का ववरोध 
करता है। 

3. ववद्वान न्यायाधधकरर् के िमक्ष 
दावेदारों का िंक्षेप में मामला यह था 
कक मतृक भानमती की मतृ्य  
02.05.2014 को ह ई द घाटना में लगी 
चोटों के कारर् ह ई थी और यह 
पंजीकरर् िंख्या यूपी-52एफ-0405 के 
ट्रक के चालक के तेज और लापरवाही 
िे गाड़ी चलाने के कारर् ह ई थी। 
उल्लंघन करने वाले वाहन का बीमा 
प्रनतवादी बीमा कंपनी द्वारा ककया 
गया था। दावेदार मतृक पर ननभार थे। 
हादिे के वक्त मतृक की उम्र 44 
िाल थी। 
 

4. आक्षेवपत प रस्कार में ववद्वान 
न्यायाधधकरर् ने दावेदारों के ललए 
पाया कक उल्लंघन करने  वाले ट्रक के 
चालक ने लापरवाही िे गाड़ी चलाई 
और द घाटना के ललए पूरी तरह िे 
ज्जम्मेदार  था ज्जिके पररर्ामस्वरूप 
मतृक की मतृ्य  हो गई। ववद्वान 
न्यायाधधकरर् ने पाया कक बीमा 
पोललिी की शतों का उल्लंघन ककया 
गया था। बीमा कंपनी को इि आधार 
पर अपनी देयता िे म क्त कर ददया 
गया था और माललक को अधधननर्ीत 
म आवजे का भ गतान करने के ललए 
उत्तरदायी बनाया गया था। 
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5. अपीलकताा-माललक के ववद्वान 
वकील श्री ितेंद्र पांिे का तका  है कक 
ववद्वान न्यायाधधकरर् ने म आवजे का 
भ गतान करने के दानयत्व िे बीमा 
कंपनी को म क्त करके कानून में 
गलती की। यह ननष्ट्कषा कक 
अपीलकताा-माललक न े बीमा पोललिी 
की शतों का का उल्लघंन ककया था 
क्योंकक वीलमत वाहन एक ऐिे व्यज्क्त 
द्वारा चलाया जा रहा था ज्जिके पाि 
वैध ड्राइववगं लाइिेंि नहीं था, ववकृत 
है। अधधननर्ाय अवैध था और इिे इिे 
अलग रिा जा िकता है। 

6. श्री आददत्य लिहं पररहार, प्रनतवादी-
बीमा कंपनी के ववद्वान वकील श्री 
राह ल िहाय के ववद्वान वकील का 
तका  है कक ववद्वान न्यायाधधकरर् 
द्वारा पाररत ननर्ाय वैध है और इिमें 
कोई हस्तक्षेप नहीं है। म आवजे का 
करने की देयता माललक पर है क्योंकक 
बीमा पॉललिी का उल्लंघन ह आ था। 

7. अपने तकों को आगे बढ़ाने के बाद, 
दोनों पक्षों के ववद्वान वकील इि बात 
िे िहमत हैं कक हालांकक कई आधारों 
की वकालत की गई है, इि अपील में 
केवल ननम्नललखित प्रश्न ववचार के 
ललए आते हैं: 
 
         क्या इि मामले के तथ्यों 
के आधार पर ववद्वान न्यायाधधकरर् 
ने उल्लंघन करने वाले वाहन के 
माललक पर म आवजे का भ गतान 
करने की ज्जम्मेदारी तय करके कानून 
में गलती की है? 

8. ववद्वान न्यायाधधकरर् द्वारा पाए 
गए ये तथ्य ननववावाद हैं। द घाटना ट्रक 
के तेज और लापरवाही िे चलाने के 
कारर् ह ई। उल्लंघन करने वाले ट्रक 
का बीमा प्रनतवादी-बीमा कंपनी द्वारा 
ककया गया था। 
 

9. बीमा कंपनी ने दावा याधचका की 
श रुआत के बाद िे उल्लंघन करने 
वाले वाहन के चालक के लाइिेंि की 
वैधता का ललखित बयान दायर करके 
ववरोध ककया। ललखित बयान में कहा 
गया है कक न केवल लाइिेंि नकली 
था, बज्ल्क माललक इन तथ्यों िे पूरी 
तरह अवगत था।  
 

10. माललक के िाथ-िाथ ड्राइवर ने 
ललखित बयान में दावा ककया कक 
ड्राइवर ड्राइववगं में क शल था और 
उिके पाि वैध ड्राइववगं लाइिेंि था। 
 

11. तथ्यों िे यह स्पष्ट्ट है कक बीमा 
कंपनी ने लाइिेंि की वैधता िे स्पष्ट्ट 
रूप ि े इनकार ककया और वैध 
ड्राइववगं लाइिेंि के त्रबना ड्राइवर को 
ड्राइव करने की अन मनत देने में 
माललक की िंज्ञानता और दानयत्व का 
तका  ददया है। न तो  माललक और न 
ही ड्राइवर यह स्थावपत करने के ललए 
गवाह के कटघरे में पेश ह ए कक 
माललक ने यह ि ननज्श्चत करने के 
ललए उधचत पररश्रम ककया था कक 
चालक  के पाि आवश्यक ड्राइववगं 
कौशल था और उिके पाि वैध 
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ड्राइववगं लाइिेंि था। इि िंबंध में 
माललक/अपीलकताा द्वारा अपेक्षक्षत 
दलीलें भी अन पज्स्थत हैं।  
 

12. अपनी ओर िे बीमा कंपनी न े
िंबंधधत आरटीओ कायाालय द्वारा 
जारी फॉमा 54 पेश ककया ताकक यह 
स्थावपत ककया जा िके कक वाहन के 
माललक के िाथ-िाथ चालक द्वारा 
िाक्ष्य में ददया गया ड्राइववगं लाइिेंि 
नकली था। फॉमा-54 को माललक 
द्वारा कभी ववरोध नहीं ककया गया 
था। 
 

13. इन स्थावपत तथ्यों के िाथ यह 
देिा जाना बाकी है कक क्या बीमा 
कंपनी को अपनी देयता िे म क्त 
ककया जा िकता है और क्या म आवजे 
का भ गतान करने की पूरी देयता 
माललक-अपीलकताा द्वारा वहन की 
जानी है। 
 

14. वैध ड्राइववगं लाइिेंि न होने की 
वजह िे त्रबमा कवर िे इंकार करना 
या पूरी ज्जम्मेदारी गािी के माललक प े
थोप देना यह ववलभन्न िंवैधाननक 
न्यायालयों के िमक्ष कई मामलों में 
म द्दा था। इन्हें बार में उद्धतृ ककया 
गया था। 
 

15. चचाा में अच्छे अधधकाररयों का 
लाभ था जो अपील के पररर्ाम को 
भी ननधााररत करेगा।  
 

16. यह प्रश्न कक क्या बीमा कंपनी को 
केवल इि आधार पर अपनी देयता िे 
बचने की अन मनत दी जा िकती है 
कक द घाटना के िमय उल्लंघन करने 
वाले वाहन के चाहक को यथाववधध 
लाइिेंि प्राप्त नहीं था, यूनाइटेि 
इंडिया इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
लेहरु और अन्य में म द्दा था। लेहरू 
(ि प्रा) में ि प्रीम कोटा ने माना कक 
बीमा कंपनी को अपने िवंवदात्मक 
और वैधाननक दानयत्व िे केवल तभी 
म क्त ककया जा िकता है जब वह 
बीमाधारक द्वारा पॉललिी की शता 
जानबूझकर उल्लंघन इि प्रकार 
स्थावपत करती है:- 
          "20. जब कोई माललक 
ड्राइवर को काम पर रि रहा होता है 
तो उिे यह जांचना होगा कक ड्राइवर 
के पाि ड्राइववगं लाइिेंि है या नहीं। 
यदद चालक एक ड्राइववगं लाइिेंि का 
उत्पादन करता है जो कक इिके चेहरे 
पर वास्तववक ददिता है, तो माललक 
िे यह पता लगाने की उम्मीद नहीं 
की जाती है कक लाइिेंि वास्तव में 
िक्षम प्राधधकारी द्वारा जारी ककया 
गया है या नहीं। इिके बाद माललक 
ड्राइवर की परीक्षा लेगा। यदद वह पाता 
है कक चालक वाहन चलाने के ललए 
िक्षम है, तो वह चालक को काम पर 
रिेगा। हमें यह अजीब लगता है कक 
बीमा कंपननयां माललकों िे आरटीओ 
के िाथ पूछताछ करने की उम्मीद 
करती हैं, जो पूरे देश में फैले ह ए हैं,  
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चाहे उन्हें ददिाया गया ड्राइववगं 
लाइिेंि वैध है या नहीं। इि प्रकार, 
जहां माललक ने ि द को िंत ष्ट्ट कर 
ललया है कक चालक के पाि लाइिेंि है 
और वह िक्षम रूप िे गाड़ी चला रहा 
है, वहां धारा 149 (2) (ए) (ii) का 
कोई उल्लंघन नहीं होगा। तब बीमा 
कंपनी को दानयत्व िे म क्त नहीं ककया 
जाएगा। यदद अंततः यह पता चलता 
है कक लाइिेंि नकली था, तो बीमा 
कंपनी तब तक उत्तरदायी बनी रहेगी 
जब तक कक वे यह िात्रबत नहीं करते 
कक माललक/बीलमत व्यज्क्त को पता था 
या उिन ेदेिा था कक लाइिेंि नकली 
था और कफर भी उि व्यज्क्त को 
ड्राइव करने की अन मनत दी थी। इिि े
भी महत्वपूर्ा बात यह है कक ऐिे 
मामल े में भी बीमा कंपनी ननदोष 
तीिरे पक्ष के प्रनत उतरदायी रहेगी, 
लेककन यह बीमाधारक ि े उबरने में 
िक्षम हो िकती है। यह वह कानून है 
जो स्कैं डिया के िोहन लाल पािी और 
कमला के मामले में ननधााररत ककया 
गया है। हम उिमें व्यक्त ककए गए 
ववचारों िे पूरी तरह िहमत हैं और 
एक अलग दृज्ष्ट्टकोर् लेने का कोई 
कारर् नहीं ददिता है।  
 

17.  क्या नकली या जाली लाइिेंि 
अपने आप में बीमा पॉललिी की शतों 
का जानबूझकर उल्लंघन करने के 
ललए पयााप्त था या बीमा का अन बंध 
नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि 
बनाम स्वर्ा लिहं और अन्य में ववचार 

के ललए उत्पन्न ह आ था। स्वर्ा लिहं 
(ि प्रा) मामले में ि प्रीम कोटा ने ड्राइवर 
के लाइिेंि की वैधता की जांच करने 
के ललए माललक की ओर िे "उधचत 
िावधानी" के महत्व को रेिांककत 
ककयाः  
     "2. इि तथ्य को ध्यान में 
रिते ह ए कक इन याधचकाओं में 
कानून के श द्ध प्रश्न शालमल हैं, 
प्रत्येक मामले िे िंबधंधत व्यज्क्तगत 
तथ्य को ववज्ञावपत करना आवश्यक 
नहीं है। हालांकक, यह इंधगत करना 
पयााप्त है कक याधचकाकतााओं के िाथ 
बीलमत वाहन द घाटनाओं में शालमल थे, 
ज्जिके पररर्ामस्वरूप मतृक (मतृकों) 
या घायल व्यज्क्त (व्यज्क्तयों) के 
िंबंधधत कानूनी प्रनतननधधयों द्वारा 
दावा आवेदन दायर ककए गए थे, जिैा 
भी मामला हो। 
 
3. मोटर वाहन अधधननयम, 1988 
(इिके बाद 'अधधननयम' के रूप में 
िंदलभात) की धारा 149 (2) (ए) (ii) 
के िंदभा में दावा याधचकाओं में 
याधचकाकताा कंपनी द्वारा उठाए गए 
बचाव थेः (ए) वाहन के चालक या 
माललक द्वारा उत्पाददत ड्राइववगं 
लाइिेंि नकली थाः (बी) ड्राइवर के 
पाि कोई लाइिेंि नहीं थाः (ग) 
लाइिेंि, हालांकक िंबंधधत चालक को 
ददया गया था, लेककन उिकी िमाज्प्त 
पर, उिका नवीकरर् नहीं ककया गया 
थाः (घ) चालकों को ददया गया 
अन ज्ञज्प्त जो वाहन के एक वगा या 
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वववरर् के ललए है ककन्त  द घाटना में 
अंतवाललत यान लभन्न शे्रर्ी या 
वववरर् का था; और (ई) ववचाराधीन 
वाह्न एक लनार लाइिेंि वाल ेव्यज्क्त 
द्वारा चलाया गया था। 
 
34. मोटर वाहन अधधननयम, 1939 
की धारा 96 की उपधारा (2) के 
अन रूप अधधननयम की धारा 149 की 
उपधारा (2) में पररकज्ल्पत बचाव की 
ज्स्थनत में एक बीमाकताा अपनी देयता 
िे बच िकता है या नहीं, यह प्रश्न 
बड़ी िंख्या में मामलों में ननर्ायों का 
ववषय रहा था। 
 
35. यह ककिी भी िदेंह या वववाद ि े
है कक अधधननयम की धारा 149 (2) 
के तहत एक बीमाकताा, ज्जि ेम आवजे 
के ललए ककिी भी कायावाही को लान े
की िूचना दी गई है, उिमें उज्ल्लखित 
ककिी भी आधार पर कारावािा का 
बचाव कर िकता है। 
 
36. हालांकक, िंि (क) शब्दों के िाथ 
श रू होता है "कक वहाुँ नीनत की एक 
ननददाष्ट्ट शता का उल्लंघन ककया गया 
है", ज्जिका अथा है कक बीमाकताा की 
कायावाई की रक्षा नीनत की शतों पर 
ननभार करेगा. उक्त उप-िंि में 
ववच्छेदात्मक चररि की तीन शतें हैं, 
अथाात,् बीमाकताा को दानयत्व िे दरू 
कर िकता है जब (ए) एक नालमत 
व्यज्क्त वाहन चलाता है; (बी) इिे ऐिे 
व्यज्क्त द्वारा चलाया जा रहा था 

ज्जिके पाि यथाववधध रूप ि े
अन ज्ञज्प्त प्राप्त नहीं थीः और (िी) 
चालक एक व्यज्क्त है ज्जिे ड्राइववगं 
लाइिेंि रिने या प्राप्त करने के ललए 
अयोग्य घोवषत ककया गया है। 
 
37. हम इि तथ्य पर भी ध्यान दे 
िकते हैं कक जबकक धारा 3 में 
इस्तेमाल ककए गए शब्द 'प्रभावी 
लाइिेंि' हैं, इिे धारा 149 (2) में 
अलग तरह िे यानी 'यथाववधध 
लाइिेंि प्राप्त' ललिा गया है। यदद 
ककिी व्यज्क्त के पाि द घाटना की 
तारीि को प्रभावी लाइिेंि नहीं है, तो 
वह अधधननयम की धारा 141 के 
िंदभा में अलभयोजन के ललए उत्तरदायी 
हो िकता है लेककन धारा 149 तीिरे 
पक्ष के जोखिमों के िंबंध में बीमा ि े
िंबंधधत है। 
 
38. एक कानून का एक प्रावधान जो 
प्रकृनत में दंिात्मक है, एक प्रावधान 
जो ककिी तीिरे पक्ष के ललए 
लाभकारी है, की अलग तरह िे 
व्याख्या की जानी चादहए। िवाववददत 
है कक ववलभन्न अलभव्यज्क्तयों में 
ननदहत प्रावधानों को आमतौर पर 
अलग-अलग तरीके िे िमझा जाता 
है। 
 
39. धारा 3 में प्रय क्त शब्द 'प्रभावी 
लाइिेंि', इिललए, हमारी राय में 
मोटर वाहन अधधननयम की धारा 149 
की उप-धारा (2) के ललए आशय नहीं 
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ललया जा िकता है। हमें यह भी 
ध्यान देना चादहए कक धारा 149 की 
उप-धारा (2)  में प्रय क्त 'यथाववधध 
लाइिेंि' शब्द भूतकाल में उपयोग 
ककए जाते हैं। 
 
40. इि प्रकार, एक व्यज्क्त ज्जिका 
लाइिेंि आमतौर पर मोटर वाहन 
अधधननयम और उिके तहत बनाए 
गए बावजूद कक अंतराल अवधध 
तारीि, उिके पाि नन िंदभा में 
नवीनीकृत ककया जाता है, इि तथ्य 
के द घाटना ह ई और लाइिेंि की 
िमाज्प्त की नहीं था, वह ननधााररत 
अवधध के दौरान उिके नवीकरर् के 
ललए आवेदन कर िकता था और 
त्रबना ककिी और परीक्षर् िे ग जरे या 
स्वचाललत रूप ि ेप्राप्त कर िकता था 
इिके ललए अयोग्य घोवषत कर ददया 
गया। धारा 14 में िलंग्न परंत क में 
स्पष्ट्ट रूप िे कहा गया है कक 
लाइिेंि अपनी िमाज्प्त के ददन ि े
तीि ददनों की अवधध के ललए वैध 
रहता है। 
64. कानून का प्रस्ताव अब एकीकृत 
नहीं है कक उल्लंघन का आरोप लगाने 
वाले व्यज्क्त को ही िात्रबत करना 
होगा। इि प्रकार, बीमा कंपनी को 
ठोि िाक्ष्य द्वारा उक्त उल्लंघन को 
स्थावपत करने की आवश्यकता है। 
यदद बीमा कंपनी यह िात्रबत करने में 
ववफल रहती है कक बीलमत व्यज्क्त की 
ओर िे पॉललिी की शतों का उल्लंघन 
ह आ है, तो बीमा कंपनी को उिकी 

देयता िे म क्त नहीं ककया जा िकता 
है। (देिें, िोहन लाल पािी (ि प्रा) 
 
65. उपरोक्त के अलावा, हम आगे 
क छ भी ननधााररत करने का इरादा नहीं 
रिते हैं यानी िबूत की डिग्री जो 
उपरोक्त आवश्यकता को पूरा करेगी 
क्योंकक यह ननववावाद रूप िे प्रत्येक 
मामल ेके तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर 
ननभार करेगा। यह बीमा के अन बंध की 
शतों पर भी ननभार करेगा। प्रत्येक 
मामला अलग-अलग िमस्या पैदा कर 
िकता है ज्जिे मामले ज्जिे मामल े
को ननयंत्रित करने वाले बड़ी िंख्या में 
कारकों के कारर् हल ककया जाना 
चादहए, ज्जिमें िूधचत करने के कताव्य 
के िंबंध में पक्षकारों का आचरर्, 
िही प्रकटीकरर्, दमन, बीमाकताा पर 
धोिाधड़ी आदद शालमल हैं। यह इि 
तथ्य पर भी ननभार करेगा कक वाहन 
का माललक कौन है और ककन 
पररज्स्थनतयों में वाहन को ऐिे व्यज्क्त 
द्वारा चलाया। जा रहा था ज्जिके 
पाि कोई वैध और प्रभावी लाइिेंि 
नहीं है। इिके ललए कोई कठोर ननयम 
ननधााररत नहीं ककया जा िकता है। 
यदद ककिी ददए गए मामले मले में 
बीमाकताा या बीमाधारक के खिलाफ 
प्रनतकूल ननष्ट्कषा ननकालने के ललए 
पयााप्त िामग्री मौजूद है, तो 
न्यायाधधकरर् ऐिा कर िकता है। 
 
वो पक्ष जो उल्लंघन का आरोप लगा 
रहे हैं उनको िबूतों का भर वहन 
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करते ह ए िफलतापूवाक ये स्थावपत 
करना क चादहए कक बीमाकताा ने 
अन बंध पर ललखित शतों का उल्लंघन 
ककया ककया है। है। इिमें इिमें कोई 
िंदेह नहीं है कक अधधकरर् को 
अलभलिेों में उपलब्ध िामग्री के 
आधार पर ननष्ट्कषा पर पह ंचना 
चादहए।  
 
87. यह िच हो िकता है जैिा कक 
याधचकाकताा की ओर िे तका  ददया 
गया है कक नकली या जाली लाइिेंि 
उतना ही अच्छा है ज्जतना कक कोई 
लाइिेंि नहीं है, लेककन यहां िवाल 
यह है कक क्या बीमाकताा को यह 
िात्रबत करना होगा कक माललक बीमा 
पॉललिी की शतों या बीमा के अन बंध 
के जानबूझकर उल्लंघन का दोषी था। 
लेहरू के मामले (ि प्रा) में, इि मामल े
पर क छ वववरर्ों पर ववचार ककया 
गया है। हम बेंच के दृज्ष्ट्टकोर् के 
िाथ िामान्य रूप ि े िहमत हैं, 
लेककन हम यह इंधगत करने का इरादा 
रिते हैं कक उिमें की गई दटप्पखर्यों 
को कानून की आवश्यकताओं के 
आलोक में िमझा जाना चादहए, 
ज्जिके िंदभा में बीमाकताा को 
बीमाधारक की ओर िे जानबूझकर 
उल्लंघन स्थावपत करना है न कक 
ककिी भी बचाव को उठाने ि े इिकी 
हकदारी के उद्देश्य िे या न कक 
माललकों को ककिी भी दानयत्व ि े
म क्त ककया जाना चादहए। हम इि 

मामले के इि पहलू के िाथ थोड़ी देर 
बाद क छ वववरर्ों पर चचाा करेंगे। 
 
94. जहां तक कमला (ि प्रा) और 
लेहरू (ि प्रा) के ननर्ायों में कधथत 
टकराव का िंबंध है, हम यह बताना 
चाहते हैं कक वाहन चलाने वाल े
व्यज्क्त द्वारा रिा लाइिेंि नकली 
था, बीमा कंपननयों के ललए उपलब्ध 
होगा, लेककन क्या इिके बावजूद, 
माललक की ओर िे चूक की दलील 
स्थावपत की गई है या नहीं, यह होगा 
ज्जिे प्रत्येक मामले में ननधााररत 
करना होगा। 
 
95. हालांकक, लेहरु (ि प्रा) माललक का 
ककिी भी पररज्स्थनत में अदालत को 
यह नहीं पढ़ना चादहए कक वाहन के में 
कोई जांच करने का कोई कताव्य नहीं 
है। वही, हालांकक, कफर िे एक िवाल 
होगा जो प्रत्येक व्यज्क्तगत मामले में 
ववचार के ललए उठेगा। 105. इन 
याधचकाओं में उठाए गए ववलभन्न 
म द्दों के ललए हमारे ननष्ट्कषों का 
िारांश इि प्रकार है: 
 
X xxxxxxxxxxxxxxx 
 
(ii) बीमाकताा, मोटर वाहन 
अधधननयम, 1988 की धारा 163 ए 
या धारा 166 के तहत दायर दावा 
याधचका में बचाव का हकदार है और 
अन्य बातों के िाथ-िाथ उक्त 
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अधधननयम की धारा 149 (2) (ए) (ii) 
में भी बचाव का हकदार है । 
(iii) पॉललिी की शता का उल्लंघन, 
उदाहरर् के ललए चालक की अयोग्यता 
या चालक का अमान्य ड्राइववगं 
लाइिेंि, जैिा कक धारा 149 की उप-
धारा (2) (ए) (ii) में ननदहत है, 
बीमाकताा द्वारा दानयत्व िे बचने के 
ललए बीमाधारक द्वारा प्रनतबद्ध 
िात्रबत ककया जाना चादहए। केवल 
अन पज्स्थनत, नकली या अमान्य 
ड्राइववगं लाइिेंि या प्रािंधगक िमय 
पर ड्राइववगं के ललए ड्राइवर की 
अयोग्यता, बीमाधारक या तीिरे पक्ष 
के खिलाफ बीमाकताा के ललए उपलब्ध 
बचाव नहीं हैं। बीलमत व्यज्क्त के प्रनत 
अपनी देयता िे बचने के ललए, 
बीमाकताा को यह िात्रबत करना होगा 
कक बीलमत व्यज्क्त लापरवाही का दोषी 
था और यथाववधध लाइिेंि प्राप्त 
चालक या जो प्रािंधगक िमय पर 
ड्राइव करने के ललए अयोग्य नहीं था, 
द्वारा वाहनों के उपयोग के िंबंध में 
पॉललिी की शता को पूरा करने के 
मामले में उधचत देिभाल करने में 
ववफल रहा। 
 
(iv) तथावप, बीमा कंपननयों को अपने 
पूरा दानयत्व िे बचने के उददेश्य िे न 
केवल उक्त कायावादहयों में  उठाए गए 
उपलब्ध बचाव (रक्षाओं) को स्थावपत 
करना चादहये बज्ल्क वाहन के माललक 
की ओर िे उल्लंघन भी स्थावपत 

करना चादहये िबूत का बोझ उन पर 
होगा। 
(v) न्यायालय इि इि बारे में कोई 
मानदंि ननधााररत नहीं कर िकता है 
कक उक्त भार का ननवाहन कैिे ककया 
जाएगा, क्योंकक यह प्रत्येक मामले के 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर ननभार 
करेगा। 
 
(vii)  यह प्रश्न कक क्या माललक न े
यह पता लगाने के ललए य ज्क्तय क्त 
िावधानी बरती है कक चालक द्वारा 
प्रस्त त ककया गया ड्राइववगं लाइिेंि 
(जाली या अन्यथा) कानून की 
अपेक्षाओं को पूरा करता है अथवा 
नहीं, प्रत्येक मामले में इिका ननधाारर् 
करना होगा। 
 
18. पेप्िू रोि ट्रांिपोटा कॉरपोरेशन 
बनाम नेशनल इंश्योरेंि कंपनी में 
बीमा कंपनी ने बचाव पक्ष को लेकर 
अपनी देयता का ववरोध ककया कक 
द घाटना में शालमल वाहन के चालक 
को यथाववधध लाइिेंि नहीं ददया गया 
था। पेप्िू रोि ट्रांिपोटा कॉरपोरेशन 
(ि प्रा) में मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य पैरा 
2 में ननम्नान िार बताए गए थेः . 
 
"2. स्वगीय ग रज्जंदर लिहं मोदी की 
ववधवा और दो नाबाललग बेटे वषा 
2002 में दायर एम.ए.िी.टी िंख्या 
63/481 में मोटर द घाटना दावा 
न्यायाधधकरर्, चंिीगढ़ के िमक्ष  
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दावेदार हैं। आरोप यह था कक 
ग रज्जंदर लिहं मोदी की मतृ्य  04-10-
2001 को पेप्िू रोि ट्रांिपोटा 
कॉरपोरेशन के (िंक्षेप में, 
'पीआरटीिी'), पदटयाला, की बि नं 
पीवी-11-के-8512 की लापरवाही िे 
गाड़ी चलाने के कारर् ह ई एक मोटर 
द घाटना में ह ई थी। म आवजे के रूप में 
30,00,000/- रुपये का दावा ककया 
गया था। लापरवाही िात्रबत ह ई। 
अधधकरर् ने म आवजे के रूप में 
11,03,404/- रुपए का आदेश ददया। 
हालांकक, बीमा कंपनी को उिकी 
देनदारी िे म क्त कर ददया गया 
क्योंकक चालक 5 को जारी लाइिेंि 
फजी पाया गया। बीमा कंपनी स्थानीय 
आय क्त को लाइिेंलिगं प्राधधकारी, 
दाज्जाललगं, पज्श्चमी बंगाल ले गई और 
उपलब्ध ररकािों के ित्यापन के बाद 
यह िूधचत ककया गया कक दाज्जाललगं 
ज्स्थत उक्त लाइिेंलिगं प्राधधकारी 
द्वारा चालक के पाि मौजूद ऐिा 
कोई लाइिेंि जारी नहीं ककया गया है। 
इि प्रकार, व्यधथत होकर, वाहन के 
माललक, पीआरटीिी, पदटयाला अपील 
में आए हैं। 
 
19. पेप्िू रोि ट्रांिपोटा कॉरपोरेशन 
(ि प्रा) में, बीमा का लाभ उठाने के 
ललए ड्राइवर को ननय क्त करते िमय 
माललक की ज्जम्मेदारी इि प्रकार 
बताई गई थी:  
"10. म आवजे के दावे में, यह 
ननज्श्चत रूप िे धारा 149 (2) (ए) 

(ii) के तहत बीमाकताा के ललए यह 
बचाव करने के ललए ि ला है कक 
द घाटना में शालमल वाहन के चालक 
को यथाववधध लाइिेंि नहीं ददया गया 
था। एक बार ऐिा बचाव करने के 
बाद, ज्जम्मेदारी बीमाकताा पर होती है। 
लेककन यह िात्रबत हो जाने के बाद 
भी कक ड्राइवर के पाि जो लाइिेंि था 
वह फजी था, क्या बीमाकताा पर 
देयता है, यह वववादास्पद प्रश्न है। 
जहां तक वाहन के माललक का िंबंध 
है, जब वह ककिी ड्राइवर को काम पर 
रिता है, तो उिे यह जांचना होता है 
कक ड्राइवर के पाि वैध ड्राइववगं 
लाइिेंि है या नहीं। इिके बाद उिे 
ड्राइवर की क्षमता के बारे में ि द को 
िंत ष्ट्ट करना होगा। यदद उि िंबंध में 
भी िंत ष्ट्ट हैं, तो यह कहा जा िकता 
है कक माललक ने एक ऐिे व्यज्क्त को 
ननय क्त करने में उधचत िावधानी 
बरती है जो वाहन चलाने के ललए 
योग्य और िक्षम है। माललक िे, 
ड्राइवर की िेवाएं लेने िे पहल े
लाइिेंलिगं प्राधधकारी के िाथ ड्राइववगं 
लाइिेंि की वास्तववकता को ित्यावपत 
करने की िीमा िे आगे जाने की 
उम्मीद नहीं की जा िकती है। 
हालांकक, ज्स्थनत अलग होगी होगी 
यदद वाहह्न के बीमा के िमय या 
उिके बाद बीमा कंपनी वाहन के 
माललक को लाइिेंि प्राधधकारी ि े
यथाववधध ित्यावपत लाइिेंि प्राप्त 
करने की आवश्यकता होती है या यदद 
वाहन के माललक का ध्यान अन्यथा 
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इि आरोप की ओर आकवषात ककया 
जाता है कक उिके द्वारा ननयोज्जत 
चालक को जारी ककया गया लाइिेंि 
नकली है और कफर भी माललक उधचत 
कारावाई नहीं करता है। स्वर्ा लिहं के 
मामल े (ि प्रा) में यही िमझाया गया 
है। यदद माललक के िाथ ऐिी 
जानकारी के बावजूद कक उिके ड्राइवर 
के पाि लाइिेंि नकली है, बीमाधारक 
द्वारा उधचत ित्यापन के ललए कोई 
कारावाई नहीं की जाती है, तो 
बीमाधारक की गलती होगी और ऐिी 
पररज्स्थनतयों में, बीमा कंपनी म आवजे 
के  ललए उत्तरदायी नहीं है।  
 
20. धारा 149 (2) (ए) के तहत शतों 
का उल्लंघन जो बीमाकताा को त्रबमा 
कराये जाने के उिके दानयत्व िे म क्त 
करता है, और धारा 142 (2) (ए) के 
तहत ड्राइववगं लाइिेंि के बारे में शतों 
को एक बार कफर पप्पू और अन्य 
बनाम ववनोद क मार लांबा और अन्य 
में ि प्रीम कोटा की वव तीन 
न्यायाधीशों की पीठ के िमक्ष पेश 
ककया गया था। पप्पू (ि प्रा) में, एक 
वाहन माललक िे उच्चतर पररश्रम की 
उम्मीद की गई थी, जब बीमा कंपनी 
ने यह कहते ह ए अपनी देयता पर 
वववाद ककया कक बीमा पॉललिी का 
उल्लंघन ककया गया था और उल्लंघन 
करने वाला वाहन वैध ड्राइववगं 
लाइिेंि वाले व्यज्क्त द्वारा नहीं 
चलाया गया था। पप्पू (ि प्रा) न े
माललक को ववलशष्ट्ट दलीलें लेने और 

इि िंबंध में िहायक िाक्ष्य देन ेकी 
आवश्यकता पर जोर ददयाः 
 
"13. वतामान मामल े में, प्रनतवादी 
नंबर 1 के माललक ने ललखित बयान 
में केवल एक अस्पष्ट्ट दलील दी कक 
उल्लंघन करने वाला वाहन DIL-5955 
वैध ड्राइववगं लाइिेंि रिने वाल े
व्यज्क्त द्वारा चलाया जा रहा था। 
उन्होंने ड्राइवर के नाम और उिके 
अन्य वववरर्ों का ि लािा नहीं ककया। 
इिके अलावा, प्रनतवादी नंबर 1 न े
इि याधचका के िमथान में गवाह के 
कठघरे में प्रवेश नहीं ककया और न ही 
ककिी गवाह िे पूछताछ की। प्रनतवादी 
नंबर 2 इंश्योरेंि कंपनी ने ललखित 
बयान में उि दलील का स्पष्ट्ट रूप ि े
िंिन ककया है और यह भी कहा है 
कक उल्लंघन करने वाला वाहन 
अधधकृत व्यज्क्त द्वारा था और ना ही 
उिके पाि वैध ड्राइववगं लाइिेंि था। 
उल्लंघन करने वाले वाहन के माललक 
प्रनतवादी नंबर 1 ने जोधगदंर लिहं के 
ड्राइववगं लाइिेंि को छोड़कर कोई 
िबूत पेश नहीं ककया, ववना ककिी 
ववशेष स्टैंि के दलीलों या िबूतों में 
कोई ववलशष्ट्ट स्टैंि स्टैंि ललए त्रबना 
कक यही जोधगदंर लिहं वास्तव में 
प्रािंधगक िमय पर वाहन चलाने के 
ललए अधधकृत था। इिके बाद ही 
प्रनतवादी नंबर 2 इंश्योरेंि कंपनी को 
इि िबूतों का िंिन करने और अपने 
बचाव को िात्रबत करने के ललए अन्य 
िबूत पेश करने की आवश्यकता होगी। 
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उल्लंघन करने वाले ट्रक के िंबंध में 
केवल एक वैध बीमा प्रमार् पि 
प्रस्त त करना प्रनतवादी नंबर 1 के 
ललए बीमा कंपनी को अपने वाहन 
ननवाहन करने चालक द्वारा तेज और 
लापरवाही िे ड्राइववगं िे उत्पन्न 
अपनी देयता का के ललए उत्तरदायी 
बनाने के ललए पयााप्त नहीं था। बीमा 
कंपनी को वैध बीमा पॉललिी के 
आधार पर देयता के िाथ तभी बांधा 
जा िकता है जब उल्लंघन करने वाले 
वाहन के माललक द्वारा ब ननयादी 
तथ्यों की दलील दी जाती है और 
स्थावपत ककया जाता है - कक वाहन न 
केवल यथाववधध बीमा ककया गया था, 
बज्ल्क यह भी कक यह एक अधधकृत 
व्यज्क्त द्वारा चलाया गया था ज्जिके 
पाि वैध ड्राइववगं लाइिेंि था। 
ललखित बयान में ड्राइवर के नाम का 
ि लािा ककए त्रबना या इि तथ्य को 
िात्रबत करने के ललए कोई िबूत पेश 
ककए त्रबना कक िमथान में पेश ककए 
गए ड्राइववगं लाइिेंि की प्रनत एक 
ऐिे व्यज्क्त की थी, जो वास्तव में, 
प्रािंधगक िमय पर आपवत्तजनक वाहन 
चलाने के ललए अधधकृत था, वाहन के 
माललक को यह नहीं कहा जा िकता 
है कक उिने ि द को उिकी देयता ि े
ननकाला है। बीमा कंपनी तभी 
उत्तरदायी बनेगी जब इि तरह के 
मूलभूत तथ्यों की दलील दी जाएगी 
और उल्लंघन करने वाले वाहन के 
माललक द्वारा िाववत ककया जाएगा। 
(जोर ददया गया) 

21. प्रेम क मारी बनाम प्रह्लाद देव में, 
ि प्रीम कोटा ने एक बार कफर दानयत्व 
को दोहराया कक वह उिे ननय क्त करने 
के िमय ड्राइववगं कौशल और ड्राइववगं 
लाइिेंि की वैधता के बारे में ि द को 
िंत ष्ट्ट करेः  
 
"7. उपरोक्त ननर्ाय िे यह स्पष्ट्ट है 
कक जब माललक ित्यापन के बाद ि द 
को िंत ष्ट्ट करता है कक चालक के 
पाि वैध लाइिेंि है और द घाटना के 
िमय िक्षम रूप िे वाहन चला रहा 
है, तो धारा 149 (2) (ए) (ii) का 
कोई उल्लंघन नहीं होगा, उि ज्स्थनत 
में, बीमा कंपनी को दानयत्व ि ेम क्त 
नहीं ककया जाएगा। यह भी स्पष्ट्ट है 
कक लाइिेंि के फजी होने के मामले 
में भी बीमा कंपनी तब तक उत्तरदायी 
बनी रहेगी जब तक कक वे यह िात्रबत 
नहीं कर देती कक माललक को पता था  
या उिन ेदेिा कक लाइिेंि नकली था 
और कफर भी उिे गाड़ी चलाने की 
अन मनत दी। 
 
22.  अपनी देयता के खिलाफ बीमा 
कंपनी की रक्षा को हराने के ललए एक 
ड्राइवर को काम पर रिते िमय एक 
माललक द्वारा ककए जाने वाले 
ित्यापन की प्रकृनत ननमाला कोठारी 
बनाम यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंि 
लललमटेि में िीधे और काफी हद तक 
जारी की गई थी। ववचार करने पर 
और वपछले पैराग्राफ में चचाा ककए गए 
अधधकाररयों के प्रकाश में, ि प्रीम कोटा 
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ने ननमाला कोठारी (ि प्रा) में कानूनी 
ज्स्थनत को इि प्रकार दोहरायाः 
 
"12. ड्राइवर को काम पर रिते िमय 
ननयोक्ता िे यह ित्यावपत करने की 
अपेक्षा की जाती है कक ड्राइवर के पाि 
ड्राइववगं लाइिेंि है या नहीं। यदद 
चालक एक लाइिेंि का उत्पादन 
करता है जो इिके चेहरे पर वास्तववक 
ददिता है, तो ननयोक्ता िे लाइिेंि 
की प्रामाखर्कता की आगे जांच करने 
की उम्मीद नहीं की जाती है जब तक 
कक अन्यथा ववश्वाि करने का कारर् 
न हो। यदद ननयोक्ता पाता है कक 
ड्राइवर वाहन चलाने के ललए िक्षम है 
और उिने ि द को िंत ष्ट्ट ककया है 
कक ड्राइवर के पाि ड्राइववगं लाइिेंि 
है, तो धारा 149 (3) (ए) (ii) का 
कोई उल्लंघन नहीं होगा और बीमा 
कंपनी पॉललिी के तहत उत्तरदायी 
होगी। ड्राइववगं लाइिेंि की ित्यता का 
पता लगाने के ललए पूरे देश में 
आरटीओ के िाथ पूछताछ करने के 
ललए बीमाधारक पर इतना अधधक भार 
िालना अन धचत होगा। हालांकक, अगर 
बीमा कंपनी यह िात्रबत करने में 
िक्षम है कक माललक / बीलमत व्यज्क्त 
को पता था या उिने नोदटि ककया था 
कक लाइिेंि नकली या अमान्य था 
और कफर भी व्यज्क्त को ड्राइव करने 
की अन मनत दी गई थी, तो बीमा 
कंपनी अब उत्तरदायी नहीं रहेगी। 
23. इिी प्रकार ऋवष पाल लिहं बनाम 
न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी लललमटेि 

और अन्य में ड्राइवर को ननय क्त 
करते िमय माललक  की ज्जम्मेदारी 
ननम्नललखित शब्दों में बताई गई थी:- 
 
"10. वाहन के माललक ि ेये उम्मीद 
की जाती है कक ड्राइवर को ननय क्त 
करने िे पहले ड्राइववगं की कौशलता 
कक जांच करे न कक ड्राइववगं लाइिेंि 
की वास्तववकता को ित्यावपत करने 
के ललए लाइिेंलिगं प्राधधकरर् के पाि 
जाये। इिललए, एक बार जब माललक 
िंत ष्ट्ट हो जाता है कक चालक वाहन 
चलाने के ललए िक्षम है, तो उिके 
बाद माललक िे चालक को जारी ककए 
गए ड्राइववगं लाइिेंि की वास्तववकता 
को ित्यावपत करने की उम्मीद नहीं 
की जाती है। 
 
24. केदार लिहं बनाम िरला देवी और 
अन्य में इि न्यायालय के ननर्ायों पर 
ज्जन ननववावाद तथ्यों की नींव रिी 
गई थी, वे ये हैं। हादिे के िमय 
चालक का ड्राज्इ वंग लाइिेंि फजी 
पाया गया था। माललक ने केवल 
ड्राज्इ वंग लाइिेंि की फोटोकॉपी 
ददिाई। ट्रक के माललक ने चालक ि े
पूछताछ नहीं की और न ही माललक 
ने ववटनेि बॉक्ि में प्रवेश ककया। 
बीमा कंपनी ने फॉमा 44 दायर ककया 
ज्जिमें स्थावपत ककया गया कक 
माललक द्वारा ररकॉिा में लाई गई 
लाइिेंि की फोटोकॉपी नकली थी। 
25. न्यायमूनता लिद्धाथा द्वारा इन 
तथ्यों में पाया गया कक माललक न े
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ड्राइवर को ननय क्त करते. िमय उधचत 
िावधानी नहीं की थी और 
ननम्नललखित द्वारा धाररत ककया गया 
का लाभ उठाने के ललए कानून में 
उिके ललए आवश्यक ब ननयादी तथ्यों 
को िात्रबत करने में ववफल रहा थाः 
"29. न्यायाधधकरर् द्वारा ट्रक चालक 
के ड्राइववगं लाइिेंि ट्रक के 
माललक/अपीलकताा के ललए ववद्वान 
वकील अदालत ने पाया कक ड्राइवर, 
भोला के माललक/अपीलकताा द्वारा 
न्यायाधधकरर् की वैधता को रद्द 
करने के दिूरे िबलमशन के िंबंध में, 
इि के ड्राइववगं लाइिेंि की केवल 
फोटोकोपी को ररकॉिा पर लाया गया 
था। वाहन माललक न्यायाधधकरर् के 
िामने कभी भी गवाह के कटघरे में 
पेश नहीं ह आ ताकक यह िात्रबत हो 
िके कक ड्राइववगं लाइिेंि उिके 
ड्राइवर भोला ने उिे ददया था और वह 
िंत ष्ट्ट था कक यह अिली है। उन्होंने 
भी िात्रबत नहीं ककया कक उन्होंने यह 
देिने के ललए प्रयाि ककए कक ड्राइवर 
ड्राइव करने के ललए िक्षम है। उन्हें 
न्यायाधधकरर् के िमक्ष यह िात्रबत 
करने की आवश्यकता थी कक उन्होंने 
चालक को ननय क्त करने में उधचत 
िावधानी बरती थी, जो वाहन चलाने 
के ललए योग्य और िक्षम था। 
बीमाकताा और बीलमत व्यज्क्त के बीच 
देयता योग्य और िक्षम चालक को 
ननय क्त करते िमय वाहन के माललक 
द्वारा की गई उधचत िावधानी पर 
ननभार करती है। इन ब ननयादी तथ्यों 

को वाहन के माललक द्वारा 
न्यायाधधकरर् के िमक्ष िात्रबत ककया 
जाना आवश्यक है ताकक मोटर द घाटना 
दावा न्यायाधधकरर् के िमक्ष बीमा 
कंपनी जैिे दानयत्व िे ि द को बचाया 
जा िके। 
 
30. वतामान मामले में बीमा कंपनी ने 
न्यायाधधकरर् के िमक्ष फॉमा 54 पेश 
ककया, ज्जिन े िात्रबत ककया कक ट्रक 
के माललक/अपीलकताा द्वारा पेश ककया 
गया ड्राइववगं लाइिेंि उिके ड्राइवर 
भोला का नहीं था, बज्ल्क यह एक 
अन्य व्यज्क्त, कृष्ट्र् गोपाल का था। 
ट्रक के माललक/अपीलकताा ने स्पष्ट्ट 
रूप िे यह िात्रबत नहीं ककया कक 
उिके चालक ने उिे ड्राइववगं लाइिेंि 
की नकली/जाली प्रनत प्रदान की थी 
क्योंकक ट्रक के माललक अपीलकताा, 
भोला के चालक को िही तथ्यों की 
गवाही देने के ललए न्यायाधधकरर् के 
िमक्ष पेश नहीं ककया गया था। 
 
31. बीमा कंपनी के ववद्वान वकील न े
पप्पू और अन्य (ि पा) के मामले में 
फैिले की ओर िही इशारा ककया है 
ज्जिमें िवोच्च न्यायालय ने माना है 
कक बीमा कंपनी को केवल तभी 
उतरदायी ठहराया जा िकता है जब 
न्यायाधधकरर् के िमक्ष ट्रक के 
माललक/अपीलकताा द्वारा उल्लंघन 
करने वाले वाहन के माललक द्वारा 
मूलभूत तथ्यों की वकालत की जाती 
है और िात्रबत होती है।  



206                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

26. बीमा कंपनी की ओर िे दलील 
दी गई कक फॉमा-54 िाक्ष्य में 
स्वीकाया नहीं होने के कारर् िाररज 
ककया जा िकता है। बीमा कंपनी 
द्वारा िाक्ष्य के रूप में पेश की गई 
फॉमा 54 िकता है। की प्रमाखर्त प्रनत 
ने स्थावपत ककया कक ड्राइववगं 
लाइिेंि, उक्त दस्तावेज को 
िफलतापूवाक च नौती नहीं दी गई थी 
और ववद्वान न्यायाधधकरर् द्वारा इिे 
िही पाया गया था। 
 
27. केदार लिहं (ि प्रा) में इि 
न्यायालय के फैिल े ने ओररएंटल 
इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
श्रीमती पूनम केिरवानी और अन्य में 
इि न्यायालय द्वारा ददए गए ननर्ाय 
को अन मोदन के िाथ उद्धतृ ककया 
और उद्धरर् ककयाः 
 
"16. बीमा कंपनी ने अपनी ओर िे 
ड्राइववगं लाइिेंि (िीएल नंबर 
2222/आरजे/2005) की वैधता की 
जांच की और इिके पररर्ामस्वरूप 
न्यायाधधकरर् के िमक्ष फॉमा 54 के 
तहत िंबंधधत आरटीओ िे प्राप्त 
ररपोटा दायर की। फॉमा 54 पर प्राप्त 
ररपोटा के अवलोकन िे पता चलता है 
कक ड्राइववगं लाइिेंि नंबर 
2222/आरजे/2005 एक कृष्ट्र् गोपाल 
के पक्ष में जारी ककया गया था, न कक 
कधथत अपराधी चालक यानी भोला के 
नाम पर। इि प्रकार, ट्रक के 
माललक/अपीलकताा द्वारा दायर भोला 

के ड्राइववगं लाइिेंि की फोटोकॉपी एक 
फजी दस्तावेज थी। यह कानून का 
एक स्थावपत प्रस्ताव है कक फॉमा-54 
एक िावाजननक दस्तावेज है ज्जिमें 
गवाह की जांच करके औपचाररक 
प्रमार् की आवश्यकता नहीं होती है। 
यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक 
इि न्यायालय ने ओररएंटल लललमटेि 
बनाम श्रीमती पूनम केिरवानी और 
अन्य के पैराग्राफ नंबर 12 में ररपोटा 
ककया गया है, तदन िार उद्धरर् 
ककयाः 
         "फॉमा-54 एक िावाजननक 
दस्तावेज की प्रमाखर्त प्रनत है, अथाात ्
ड्राइववगं लाइिेंि  के राज्य रज्जस्टर, 
को गवाह की जांच करके िात्रबत करने 
की आवश्यकता नहीं है। एक बार 
ननयम 23 के िाथ पदठत धारा 26 
(1) के तहत बनाए गए रज्जस्टर में 
की गई प्रववज्ष्ट्टयों की प्रमाखर्त प्रनत 
फॉमा -54 में जारी की जाती है, तो 
यह िाक्ष्य अधधननयम की धारा 77 के 
तहत िाक्ष्य में स्वीकाया होती है और 
गवाहों की जांच करके मौखिक िाक्ष्य 
द्वारा फॉमा 54 के और प्रमार् की 
आवश्यकता नहीं होती है। 
 
17. बीमा कंपनी ने अपनी ओर िे 
फॉमा-54 (ज्जिे एक िावाजननक 
दस्तावेज माना गया है) दाखिल करके 
अपने बोझ का यथाववधध ननवाहन 
ककया था, जो स्पष्ट्ट रूप िे िंदेह ि े
परे है कक माललक/अपीलकताा द्वारा 
ररकॉिा पर लाया गया ड्राइववगं लाइिेंि 
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की फोटोकॉपी एक नकली दस्तावेज 
था, इिललए, पॉललिी की शता का 
उल्लंघन पूरी तरह िे प्रमाखर्त था 
ज्जिके ललए बीमा कंपनी/अपीलकताा 
पर कोई दानयत्व नहीं लगाया जा 
िकता था। 
 
28. ड्राइवर की ननय ज्क्त िे पहले 
उिके लाइिेंि की प्रामाखर्कता की 
िंत ज्ष्ट्ट िदहत मूलभूत तथ्यों को 
िात्रबत करने का दानयत्व माललक पर 
है। इि दानयत्व को पहले चचाा ककए 
गए  त्रबदं ओं में अधधकाररयों द्वारा 
प्रदान ककए गए मानकों और मानदंिों 
के प्रकाश में ननवाहन ककया जा िकता 
है। 
 
29. हालांकक, पूवावती चचाा के 
मद्देनजर, इि न्यायालय ने पाया कक 
माललक उपरोक्त मूलभूत तथ्यों को 
स्थावपत करने में ववफल रहा था। 
माललक यह िात्रबत करने के ललए 
गवाह के कटघरे में पेश नहीं ह आ कक 
ड्राइवर का ड्राइववगं लाइिेंि उिके 
िामन े पेश ककया गया था और वह 
ड्राइवर की ननय ज्क्त के िमय इिकी 
वास्तववकता िे िंत ष्ट्ट था। इिके 
अलावा, ववद्वान न्यायाधधकरर् के 
िमक्ष माललक अपीलकताा द्वारा दजा 
की गई दलीलें भी इि िंबंध में कम 
हैं।  
30. आक्षेवपत अधधननर्ाय में हस्तक्षेप 
के ललए कोई मामला नहीं बनता है। 
अपील िाररज की जाती है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 150 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 

ससववल पक्ष 
दिनाांक: लिनऊ 15.05.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति जसप्रीत ससांह 

आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 238/2022 
यूनाइटेड इांडडया इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड, 

लिनऊ          ...अपीलकताि 
बनाम 

श्रीमती शीला एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: तरूर् क मार लमश्रा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: राज क मार ववश्वकमाा, 

कफरोज अहमद िान, जगजीत िोढ़ी 
 
ए. ससववल कानून – मोटर वाहन 

अधिर्नयम, 1988 –िारा 176-िावे को चुनौती-
न्यायाधिकरण ने िावेिार के पक्ष में 
18,69,280/- रुपए की रासश प्रिान की-उक्त 
पुरस्कार बीमा कां पनी के र्िलाफ पाररत क्रकया 
र्गया-बीमा कां पनी ने इस आिार पर मामले को 
आर्गे बढाया है क्रक िोषी र्गैस टैंकर के चालक 
के पास वैि और प्रभावी ड्राइववांर्ग लाइसेंस नहीां 
था-भले ही चालक के पास लाइसेंस था – 
लेक्रकन चूांक्रक उसके पास मोटर वाहन 
अधिर्नयम में दिए र्गए अपेक्षक्षत समथिन नहीां 
था, जो चालक को ितरनाक/सांकटग्रस्त माल 
ले जाने वाले वाहन को चलाने की अनुमर्त 
िेता है-इससलए, पुरस्कार को बीमा कां पनी 
द्वारा िावेिार-प्रर्तवािी के रूप में सांतुष्ट क्रकया 
जाना है, लेक्रकन अपीलकताि-बीमा कां पनी बीमा 
उल्लांघन करने वाले वाहन का मासलक (बीसमत) 
से रासश वसूलन े की हकिार है। इस प्रकार, 
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न्यायाधिकरण ने मामले पर र्नणिय लेने तथा 
बीमाकताि को वसलूी का अधिकार दिए बबना 
बीमा कां पनी पर सांपूणि िार्यनव थोपने में र्गलती 
की है। (पैरा 1 िे 32) 

अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती 
है। (ई-6) 

 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. एनआईिीएल वीएि-स्वरन लिहं 

(2004) 3 िी िी 297 
2. गौतम कफललगं स्टेशन बनाम म न्न ू

लिहं एवं अन्य (2016) 34 एलिीिी 1669 
3. लिब्बल लिहं बनाम यूनाइटेि इंडिया 

इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि एफ.ए.एफ.ओ. 
(दोषपूर्ा) िंख्या 378/2010 

4. यूनाइटेि इंडिया इंि. कंपनी लललमटेि 
बनाम श्रीमती ववमला देवी एव ं अन्य 
एफ.ए.एफ.ओ. िंख्या 845/2006 (2021 
नवीनतम केि लॉ 8677 एएलएल) 

5. ओररएंटल इंि. कंपनी लललमटेि बनाम 
नंजप्पन एवं अन्य (2004) 13 एििीिी 224 

 
(माननीय न्यायमूनता जिप्रीत लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
(I)    अपीलकताा के ववद्वान 

अधधवक्ता श्री तरूर् क मार लमश्रा 
और दावेदारान-प्रनतवादीगर् िंख्या 
5 एवं 6 के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री कफरोज अहमद िान तथा 
दावाकताा-ववपक्षीगर् 1 िे 4 के  
ववद्वान अधधवक्ता श्री जगजीत 
लिहं िोढ़ी को ि ना गया। 

20.    अपीलकताा बीमा कंपनी ने दावा 
याधचका िंख्या 564 िन ्2017 में मोटर 

द घाटना दावा न्यायाधधकरर् (दक्षक्षर्ी), 
लिनऊ द्वारा पाररत अधधननर्ाय ददनांककत 
18.11.2021 के ववरुद्ध उपरोक्त अपील 
िंज्स्थत की है, ज्जिके तहत दावा 
न्यायाधधकरर् ने दावाकताा-ववपक्षीगर् 
िंख्या 1 िे 4 के पक्ष में आवेदन की 
तारीि िे रुपये 18,69,280/- की रालश 
भ गतान की तारीि तक 7% ब्याज के 
िाथ उक्त अधधननर्ाय बीमा कंपनी के 
ववरुद्ध पाररत ककया गया है।   
       

21.    अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
अधधननर्ाय को च नौती देते ह ए एकमाि 
तका  उठाया है। उनकी दलीलों का म ख्य 
त्रबदं  यह है कक द घाटनाकारक गैि टैंकर 
क्रमांक यूपी 17 ए टी 1890 की तेज और 
लापरवाही िे चलने के कारर् द घाटना ह ई 
थी। हालांकक, उपरोक्त ननष्ट्कषा के िंबंध में 
माललक और चालक द्वारा कोई अपील 
िंज्स्थत नहीं की गई है, लेककन बीमा 
कंपनी ने इि आधार पर मामले को बढ़ा 
ददया है कक आक्रामक गैि टैंकर के चालक 
के पाि वैध और प्रभावी ड्राइववगं लाइिेंि 
नहीं था, क्योंकक द घाटना की तारीि यानी 
29.07.2017 को, उक्त गैि टैंकर के 
चालक राजेश क मार के पाि अपने 
ड्राइववगं लाइिेंि पर ितरनाक िामान 
रिने वाले पररवहन वाहन चलाने के ललए 
आवश्यक अन मनत नहीं था। 

22.    आगे यह प्रस्त त ककया जाता है कक 
दट्रब्यूनल द्वारा एक ववलशष्ट्ट म द्दा इि 
आशय िे ननधााररत ककया गया था कक 
क्या उक्त टैंकर के चालक के पाि वैध 
और प्रभावी ड्राइववगं लाइिेंि था और उिी 
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का उत्तर देते ह ए, दट्रब्यूनल ने माना कक 
उक्त टैंकर के चालक के पाि वैध लाइिेंि 
था और बीमा कंपनी को दानयत्व िौंपा। 
इिका यह ववचार था कक चंूकक द घाटना 
ककिी ररिाव या उक्त टैंकर में रिे गए 
ितरनाक िामान के प्रत्यक्ष पररर्ाम के 
कारर् नहीं ह ई थी, इिललए बीमा कंपनी 
को उिके दानयत्व िे म क्त नहीं ककया जा 
िकता है। 

23. यह भी ननवेदन ककया कक दट्रब्यूनल ने ि द 
को पूरी तरह िे ददग्भ्रलमत कर ललया, 
क्योंकक उिन े इि बात पर ववचार नहीं 
ककया कक चालक के पाि ितरनाक िामान 
ले जाने वाले पररवहन वाहन चलाने के 
प्राधधकरर् के िंबंध में लाइिेंि पर 
आवश्यक अन मोदन नहीं था और ऐि े
ककिी अन मोदन के अभाव में, यह नहीं 
कहा जा िकता कक चालक को प्राधधकृत 
ककया गया था, इिललए, यह कें द्रीय मोटर 
वाहन ननयमावली, 1989 के प्रािंधगक 
ननयम 9 (3) के ववपरीत होने के कारर्, 
जो मोटर वाहन अधधननयम, 1988 की 
धारा 14 (2) (ए) के िाथ पढ़ा जाता है, 
यह इंधगत करेगा कक चालक को प्राधधकृत 
नहीं ककया गया था जो वास्तव में त्रबना 
प्राधधकार के वाहन चलाने के िमान है 
और इि तरह बीमा कंपनी को उपरोक्त 
दानयत्व के ललए उत्तरदायी नहीं ठहराया जा 
िकता था और इिके अलावा दट्रब्यूनल ने 
विूली अधधकार भी न देने में और ि दट की 
है ज्जिके पररर्ामस्वरूप घोर अन्याय ह आ 
है। 

24. इिके ववपरीत, प्रनतवादी िखं्या 5 और 6 
के ववद्वान अधधवक्ता श्री कफरोज अहमद 

िान का तका  है कक ववचाराधीन वाहन का 
ववधधवत बीमा ककया गया था और चालक 
के पाि वैध ड्राइववगं लाइिेंि था और िाथ 
ही इि तथ्य को भी ध्यान में रिते ह ए 
कक द घाटना ह ई थी और मतृ्य  ितरनाक 
िामान के उपयोग या पररर्ाम के कारर् 
नहीं ह ई थी, इिललए, यह नहीं कहा जा 
िकता कक दट्रब्यूनल द्वारा ललया गया 
दृज्ष्ट्टकोर् गलत था। यह भी प्रस्त त ककया 
जाता है कक प्रनतवादी िंख्या 5 का ड्राइववगं 
लाइिेंि वैध और ववद्यमान था। अतः, 
अपील िाररज ककए जाने योग्य है। 

25.    दावाकताा-प्रनतवादीगर् िंख्या 1 िे 4 
के ववद्वान अधधवक्ता प्रस्त त करते हैं कक 
यद्यवप अधधननर्ाय दावाकताा-प्रनतवादी 
िंख्या 1 िे 4 के पक्ष में पाररत ककया 
गया है, कफर भी 21.06.2022 को अपील 
में पाररत अंतररम आदेश के कारर्, 
दावाकताा-प्रनतवादीगर् िंख्या 1 िे 4 को 
एक भी पिैा प्रदान नहीं ककया गया है। 
भले ही उन्होंने अपने कमाने वाले पररवार 
के िदस्य को िो ददया हो और इिललए 
यह अपील िाररज ककए जाने योग्य है। 

26.    न्यायालय न े पक्षों के ववद्वान 
अधधवक्ताओं को ि ना है और अलभलिे में 
मौजूद िामग्री का भी अवलोकन ककया है। 

27.    पक्षकारों के द्वारा प्रस्त त तकों का 
उल्लेि करने िे पूवा इि प्रकरर् के 
उत्पवत्त  िंबंधी तथ्यों को ननम्नान िार 
िंज्ञान में ललया जाता है:- 

28.    दावाकताा-प्रनतवादीगर् िंख्या 1 िे 4 
ने मोटर द घाटना दावा दट्रब्यूनल (दक्षक्षर्), 
लिनऊ के िमक्ष दावा याधचका िंख्या 
564/2017 इन तथ्यों के िाथ प्रस्त त 
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ककया कक दद० 29.07.2017 को दोपहर 
करीब 12:30 बजे ि श्री अरुखर्मा चंद्रा 
(मतृका) ज्जला उन्नाव के िीएचिी ि े
अपने क्षेिीय कायों में शालमल होने के ललए 
बाहर ननकल रही थीं, तभी उनको यूपी 17 
एटी 1890 नंबर की गिै टैंकर ने टक्कर 
मार दी और टक्कर के कारर् उन्हें गंभीर 
चोटें आईं, ज्जििे उनकी मौके पर ही मौत 
हो गई। यह भी बताया गया कक वह म ख्य 
धचककत्िा अधधकारी के कायाालय में 
बीएलपी के पद पर कायारत थीं और उनकी 
मालिक आय रु. 15,600/- थी। 

29.    उपरोक्त द घाटनाकारक गैि टैंकर के 
चालक और माललक ने द घाटना िे इनकार 
करते ह ए अपना अलग-अलग ललखित 
वववरर् दाखिल ककया। हालांकक, माललक ने 
यह ज्जरह ककया कक उक्त टैंकर का एक 
वैध कफटनेि प्रमार् पि था जो माचा, 
2023 तक वैध था और राष्ट्ट्रीय परलमट 
भी ददनांक 21 माचा, 2017 ि े20 माचा, 
2022 तक और वाहन मान्य था, का 
ददनांक 24.02.2017 िे 23.02.2018 तक 
अपीलकताा-कंपनी के िाथ ववधधवत बीलमत 
था और इि प्रकार, यदद कोई अधधननर्ाय 
ददया जाता है, तो उिका बीमा कंपनी 
द्वारा िंत ष्ट्ट होने याॅेग्य है। 

30.    दिूरी ओर, चालक ने अपने ललखित 
बयान में माललक द्वारा ललए गए रुि को 
दोहराया, लेककन यह भी अनतररक्त दावा 
ककया कक उिके पाि एक वैध और 
ववद्यमान ड्राइववगं लाइिेंि था। 

31.    वहीं दिूरी ओर, बीमा कंपनी ने अपना 
ललखित बयान दाखिल करते िमय इि 
आधार पर अधधननर्ाय का िम्मान करने 

िे इनकार कर ददया कक चालक के पाि 
वैध लाइिेंि नहीं था। 

32.    उपरोक्त दलीलों के आलोक में, 
दट्रब्यूनल ने चार म द्दे ननधााररत ककए और 
िाक्ष्यों पर ववचार करने के बाद यह माना 
कक द घाटना गैि टैंकर चालक की तेज और 
लापरवाही िे चलने का पररर्ाम थी, 
ज्जिकी िंख्या यूपी 17 एटी 1890 थी, 
ज्जिके कारर् अरुखर्मा चंद्रा की मतृ्य  हो 
गई। यह भी पाया गया कक वाहन के पाि 
आवश्यक कफटनेि प्रमार् पि, परलमट और 
बीमा पॉललिी थी जो प्रािंधगक अवधध के 
ललए वैध थी। म द्दा िंख्या 3 िे िंबंधधत 
होते ह ए, यह माना गया कक चालक का 
लाइिेंि वैध था और चंूकक द घाटना 
ितरनाक िामान के कारर् नहीं ह ई थी, 
इिललए बीमाकताा की दानयत्व को माफ 
नहीं ककया जा िकता था और उिके बाद 
म आवजे के म द्दे पर ववचार करने के बाद, 
इिने दावा याधचका को अन मनत दी और 
दावाकताा-प्रनतवाददयों िंख्या 1 िे 4 को 
7% वावषाक ब्याज के िाथ रु. 
18,69,280/- की रालश प्रदान की। 

33.    यह वही अधधननर्ाय है जो उपरोक्त 
वखर्ात आधारों पर वतामान अपील में 
च नौती के अधीन है। 

34.    ववचारर् हेत  केवल एक माि त्रबन्द  है 
कक क्या प्रनतवादी िंख्या 5 का ड्राइववगं 
लाइिेंि वैध था और चंूकक वह गैि टैंकर 
चला रहा था तो क्या लाइिेंि में 
ितरनाक िामानों के पररवहन के वाहन 
चलाने के ललए उिे प्राधधकृत करने वाला 
आवश्यक अन मोदन (एंिोिामेंट) होना 
चादहए था और इिके अभाव में क्या 
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अधधननर्ाय बीमा कंपनी पर िाला जा 
िकता था। 

35.    उपरोक्त म द्दे का उत्तर देने के ललए, 
मोटर वाहन अधधननयम, 1988 और कें द्रीय 
मोटर वाहन ननयम, 1989 के तहत बनाए 
गए प्रािंधगक धाराओं और िाथ ही ननयमों 
पर एक नजर िालना उधचत होगा। 
प्रािंधगक धाराओं को ननम्नान िार 
प नरुत्पाददत ककया गया है:– 

"िारा 3. ड्राइववांर्ग लाइसेंस की 
आवश्यकता.- (1) कोई भी व्यज्क्त 
ककिी िावाजननक स्थान पर मोटर 
वाहन नहीं चलाएगा जब तक कक उिके 
पाि उिे वाहन चलाने के ललए 
प्राधधकृत करने वाला एक प्रभावी 
ड्राइववगं लाइिेंि न हो; और कोई भी 
व्यज्क्त ककिी पररवहन वाहन [मोटर 
कैब या मोटर िाइककल के अलावा] को 
अपने स्वयं के उपयोग के ललए ककराए 
पर लेने या धारा 75 के उप-धारा (2) 
के तहत बनाई गई ककिी योजना के 
अंतगात ककराए पर लेने के अलावा ऐिा 
नहीं करेगा जब तक कक उिका ड्राइववगं 
लाइिेंि उि े ववशेष रूप िे ऐिा करने 
का हक न देता हो।" 
(2) वे शतें ज्जनके अधीन उप- धारा 
(1) ककिी मोटर वाहन चलाने के ननदेश 
प्राप्त करने वाले व्यज्क्त पर लागू नहीं 
होगी, यह वही होंगी जो कक कें द्र 
िरकार द्वारा ननधााररत ककया जा 
िकता है। 
---------------***----------*** 
"िारा 14. मोटर वाहन चलाने के 
लाइसेंस की अवधि.- (1) इि 

अधधननयम के तहत जारी ककया गया 
लशक्षाथी लाइिेंि, इि अधधननयम के 
अन्य प्रावधानों के अधीन, लाइिेंि 
जारी करने की नतधथ िे छह महीने 
की अवधध के ललए प्रभावी होगा।" 
(2) इि अधधननयम के तहत जारी या 
नवीनीकृत ककया गया ड्राइववगं 
लाइिेंि,-- 
(क) पररवहन वाहन चलाने के 
लाइिेंि के मामल े में, जो तीन वषा 
की अवधध के ललए प्रभावी होगा: 
1[***] 
"2[परन्त  यह उपबंध है कक 
ितरनाक या जहरीले स्वरूप का 
िामान ले जान ेवाले पररवहन वाहन 
चलाने के लाइिेंि के मामले में, यह 
लाइिेंि एक वषा की अवधध के ललए 
प्रभावी होगा और इिके नवीनीकरर् 
के ललए यह शता होगी कक चालक 
ननधााररत पाठ्यक्रम का एक 
ददविीय प नश्चयाा पाठ्यक्रम पूरा 
करेगा,]" 

(ब) x x x 
(i) x x x 
(अ) x x x 
(ब) x x x 
x x x 
x x x 

--------*** 
िारा 56. पररवहन वाहनों की 
उपयुक्तता प्रमाणपत्र.-- (1) धारा 
39 और 60 के उपबंधों के अधीन, 
ककिी पररवहन यान को धारा 39 
के प्रयोजनों के ललए ववधधवत रूप 
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िे पंजीकृत नहीं माना जाएगा, 
जब तक कक वह  कें द्रीय िरकार 
द्वारा ववदहत प्रपि में ऐिे ब्योरे 
और िूचनाओं िे य क्त उपय क्तता 
प्रमार्पि धाररत न करे, जो 
ववदहत प्राधधकारी द्वारा या उप-
धारा (2) में उज्ल्लखित प्राधधकृत 
परीक्षर् कें द्र द्वारा जारी ककया 
गया हो, यह प्रमार्पि इि आशय 
का होना चादहए कक वाहन वतामान 
िमय में इि अधधननयम और 
उिके अधीन बनाए गए ननयमों 
की िभी आवश्यकताओं का 
अन पालन करता है: परंत  यह 
उपबंध है कक जहां ववदहत 
प्राधधकारी या "अधधकृत परीक्षर् 
कें द्र" ऐिा प्रमार्पि जारी करने िे 
इंकार कर देता है, तो वह वाहन 
के स्वामी को ऐिे इंकार के 
ललखित कारर्ों िे अवगत 
कराएगा। 

(2) x x x 
(3) x x x 
(4) x x x 
(5) x x x 
 ---------******-
- 

66. परसमट की आवश्यकता-(1) 
मोटर वाहन का कोई स्वामी ककिी 
िावाजननक स्थान पर पररवहन 
वाहन के रूप में वाहन का उपयोग 
नहीं करेगा या उपयोग की अन मनत 
नहीं देगा, भले ही वह वाहन 
वास्तव में यात्रियों या िामान का 

पररवहन कर रहा हो, लिवाय इिके 
कक क्षेिीय या राज्य पररवहन 
प्राधधकरर् या ककिी अन्य 
ननधााररत प्राधधकरर् द्वारा प्रदत्त 
या प्रनतहस्ताक्षररत परलमट की 
शतों के अन िार उिे उि स्थान 
पर वाहन के उपयोग के ललए 
प्राधधकृत ककया गया हो, ज्जि 
तरीके िे वाहन का उपयोग ककया 
जा रहा है: बशते यह कक एक 
स्टेज कैररज परलमट, परलमट में 
ननददाष्ट्ट ककिी भी शता के अधीन, 
वाहन के उपयोग को अन बंध 
कैररज के रूप में अधधकृत करेगा: 
और यह भी कक एक स्टेज कैररज 
परलमट, परलमट में ननददाष्ट्ट ककिी 
भी शता के अधीन, यात्रियों को ले 
जाते िमय या नहीं ल ेजाते िमय 
वाहन के माल पररवहन के रूप में 
उपयोग को अधधकृत कर िकता है: 
यह भी कक एक माल पररवहन 
परलमट, परलमट में ननददाष्ट्ट ककिी 
भी शता के अधीन, धारक को 
उिके द्वारा ककए गए व्यापार या 
व्यविाय के ललए या उिके िंबंध 
में माल के पररवहन के ललए वाहन 
का उपयोग करने के ललए अधधकृत 
करेगा। 

 -----------******----------
- 

िारा 147. पॉसलससयों की 
आवश्यकताएां और िार्यनव की 
सीमाएां--(1) इि अध्याय की 
आवश्यकताओं का अन पालन करने 
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के ललए, बीमा पॉललिी वह पॉललिी 
होनी चादहए जो— 
(क) ककिी ऐिे व्यज्क्त द्वारा जारी 
की गई है जो एक अधधकृत 
बीमाकताा है, और 
(ि) पॉललिी में ननददाष्ट्ट व्यज्क्त 
या व्यज्क्तयों के वगों का बीमा की 
उप-धारा (2) में ननददाष्ट्ट िीमा तक 
करता है- 
(i) ककिी भी दानयत्व के ववरुद्ध 
जो उिे ककिी व्यज्क्त की मृत्य  या 
शारीररक चोट 27 (शारीररक चोट 
में वाहन में ल ेजाए जा रहे माल 
के माललक या उिके अधधकृत 
प्रनतननधध  शालमल है) या ककिी 
तीिरे पक्ष की िंपवत्त को ह ए 
न किान के िंबंध में हो िकता है, 
जो िावाजननक स्थान पर वाहन के 
उपयोग के कारर् या उििे 
उत्पन्न होता है। 
(ii) ककिी िावाजननक िेवा वाहन 
के ककिी यािी की मृत्य  या 
शारीररक चोट के ववरुद्ध, जो 
िावाजननक स्थान पर वाहन के 
उपयोग के कारर् या उििे 
उत्पन्न होती है। 
बशते, ककिी पॉललिी की 
आवश्यकता नहीं होगी – 
(i) पॉललिी द्वारा बीलमत व्यज्क्त 
के कमाचारी की मृत्य  के िंबंध में 
दानयत्व को कवर करने के ललए, 
जो उिके ननयोजन के दौरान और 
उिके फलस्वरूप ह ई हो, या ऐिे 
कमाचारी द्वारा उिके रोजगार के 

दौरान और उिके फलस्वरूप उठाई 
गई शारीररक चोट के िंबंध में, 
लिवाय वका मेन्ि कंपनिेशन एक्ट, 
1923 (8 / 1923) के तहत ककिी 
ऐिे कमाचारी की मृत्य  या शारीररक 
चोट के िंबंध में उत्पन्न होने 
वाली दानयत्व के अलावा— 
(क) वाहन चलाने में लगा ह आ, 
या 
(ि) यदद यह एक िावाजननक िेवा 
वाहन है जो वाहन के चालक के 
रूप में कायारत है या वाहन में 
दटकटों की जांच करने में लगा 
ह आ है, या  
(ग) यदद यह एक माल पररवहन 
वाहन है, जो वाहन में ले जाया 
जा रहा है, या 
(ii) ककिी िंववदात्मक दानयत्व को 
कवर करने के ललए। 
 
स्पष्टीकरण.-- िंदेहों को दूर करने 
के ललए, यह घोवषत ककया जाता 
है कक ककिी व्यज्क्त की मृत्य  या 
शारीररक चोट या ककिी तीिरे पक्ष 
की ककिी िंपवत्त को ह ए न किान 
को िावाजननक स्थान पर वाहन के 
उपयोग के कारर् या उििे 
उत्पन्न माना जाएगा, भले ही वह 
व्यज्क्त जो मृत या घायल ह आ हो 
या जो िंपवत्त क्षनतग्रस्त ह ई हो, 
द घाटना के िमय िावाजननक 
स्थान पर न हो, यदद वह काया या 
चूक ज्जिके कारर् द घाटना ह ई, 
वह िावाजननक स्थान पर ह ई। 
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(2) उप-धारा (1) के परन्त क के 
अधीन, उप-धारा (1) में उज्ल्लखित 
बीमा पॉललिी, ककिी भी द घाटना के 
िंबंध में ननम्नललखित िीमाओं 
तक ककिी भी दानयत्व को कवर 
करेगी, अथाात:्-- 
(क) धारा (ि) प्रदत्त प्रावधान के 
अन िार, वह रालश जो दानयत्व में 
आई है:- 

(ि) ककिी तीिरे पक्ष की 
ककिी िंपवत्त को ह ए न किान 
के िंबंध में, छह हजार रुपये 
की िीमा: 
बशते इि अधधननयम के 
प्रारंभ के ठीक पहले, ककिी 
िीलमत दानयत्व के िाथ जारी 
की गई और लागू ककिी भी 
बीमा पॉललिी को इि तरह 
के प्रारंभ के बाद चार महीने 
की अवधध के ललए या ऐिी 
पॉललिी की िमाज्प्त की 
नतधथ तक, जो भी पहले हो, 
प्रभावी रहना जारी रहेगा। 
(3) xxx 
(4) xxx 
(5) ककिी भी िमय लागू 
ककिी कानून में ननदहत ककिी 
भी बात के होते ह ए भी, इि 
धारा के अधीन बीमा की 
पॉललिी जारी करने वाला 
बीमाकताा पॉललिी में ननददाष्ट्ट 
व्यज्क्त या व्यज्क्तयों के वगों 
को ककिी भी दानयत्व के 
िंबंध में क्षनतपूनता करने के 

ललए उत्तरदायी होगा, ज्जिे 
पॉललिी उि व्यज्क्त या उन 
वगों के मामले में कवर करने 
का दावा करती है। 
9.ितरनाक या जोर्िम भरे 
सामान ले जाने वाल े माल 
र्गाडड़यों के चालकों के सलए 
शैक्षर्णक योग्यताएां: 
[(1) कें द्रीय मोटर वाहन 
(िंशोधन) ननयम, 1993 के 
प्रारंभ की नतधथ िे एक वषा 
बाद, कोई भी व्यज्क्त जो 
ितरनाक या मानव जीवन 
के ललए जोखिम भरे स्वरूप 
का िामान ले जाने वाली 
मालगाड़ी चला रहा है, उिे 
पररवहन वाहन चलाने के 
ललए ड्राइववगं लाइिेंि धारक 
होने के िाथ-िाथ, [िंववधान 
की आठवीं अन िूची में 
ननददाष्ट्ट] में िे कम िे कम 
एक भारतीय भाषा और 
अंग्रेजी पढ़ने और ललिन ेकी 
क्षमता भी होनी चादहए और 
िाथ ही ऐिे िामानों के 
पररवहन िे ज डे़ पाठ्यक्रम 
और आवधधकता िे य क्त 
पाठ्यक्रम को िफलतापूवाक 
पाि करने का प्रमार्पि भी 
होना चादहए:- 
प्रलशक्षर् अवधध   3 ददन 
प्रलशक्षर् का स्थान 
 राज्य िरकार द्वारा 
मान्यता प्राप्त 
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पाठ्यक्रम 
    ---------------------- 

(I) ि रक्षात्मक ड्राइववगं 
प्रश्नावली   अ व ब 
के ललए प्रलशक्षर् की अवधध - 
1 और 2 ददन   
द घाटनाओं के कारर् 
द घाटनाएं, आंकडे़ 

चालक का व्यज्क्तगत स्वास्थ्य 
कार की ज्स्थनत 
ब्रेककंग दरूी 
हाईवे ड्राइववगं 
िड़क/ पैदल यािी चौराहा 
रेलवे क्रॉलिगं 
मौिम के अन कूल ढलना 
------------------------ 
आमने-िामने टक्कर 
रीि-इंि-कोललशन 
रात्रि ड्राइववगं   
कफल्में और चचाा 
------------------------ 
ब. उन्नत ड्राइववगं कौशल और प्रलशक्षर् 
(i) चचाा प्रारंभ करने िे पहले चेकललस्ट 

 -----वाहन के बाहर / नीचे / पाि 
 -----उत्पाद पक्ष 
    वाहन के अंदर  
    ड्राइववगं के दौरान -----िही गनत/धगयर 

-----िंकेत 
-----लेन ननयंिर् 

-----ओवरटेककंग/ िाइि देते ह ए 
-----गनत िीमा/ ि रक्षक्षत दरूी 
-----ढलानों पर ड्राइववगं 
रुकने िे पहले की ज्स्थनत -----ि रक्षक्षत रुकने 
का स्थान, िंकेत, िड़क की चौड़ाई, 

रुकने के बाद  -----वाहन की गनतववधध को 
रोकना 
-----व्हील क्लॉक्ि 
वाहन उपज्स्थनत 
रात्रि ड्राइववगं  -----अननवाया त्रबजली की 
आवश्यकताएं 
--हेिलैंप िंरेिर् 
--डिप्ि बीम का उपयोग] 
   (ii) फील्ि परीक्षर्/प्रलशक्षर्   -----
एक िमय में एक चालक 
-------------- 
ि. उत्पाद ि रक्षा िंय क्त राष्ट्ट्र वगीकरर् 
तीिरे ददन (ि) के 
िंय क्त राष्ट्ट्र पैनल -----हैजचैम कोि  
ललए प्रलशक्षर् की      
-----ववषाक्तता   अवधध 
-----ज्वलनशीलता 
-----अन्य पररभाषाएं 
उत्पाद की जानकारी -----टे्रमकाड्ाि 
----- िीआईएि/एमएििीएि 
----- तापमान दबाव, स्तर का महत्व 
-----उपकरर् के बारे में ज्ञान  
-----िंचार 
-----ररिाव िे ननपटना 
-----व्यज्क्तगत ि रक्षा उपकरर्ों का उपयोग 
-----अज्ग्नशमन 
-----प्राथलमक उपचार 
-----ववषाक्त ररलीज ननयंिर् 
-----क एं, नददयों, झीलों आदद की ि रक्षा 
-----ि रक्षात्मक उपकरर्ों का उपयोग 
-----वाल्व आदद के बारे में ज्ञान 

-------------- 
(2) अपने ड्राइववगं लाइिेंि में आवश्यक 
प्रववज्ष्ट्टयां करने के ललए, न्यूनतम शैक्षक्षक 
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योग्यता रिने वाले ड्राइववगं लाइिेंि के धारक 
या उप-ननयम (1) में उज्ल्लखित प्रमार्पि, 
अपने ड्राइववगं लाइिेंि और प्रािंधगक प्रमार्पि 
के िाथ िादे कागज पर ललखित आवेदन उि 
क्षेिाधधकार के लाइिेंलिगं प्राधधकरर् को करेंगे 
जहां वे रहते हैं और यदद ड्राइववगं लाइिेंि 
फॉमा 7 में है, तो आवेदन के िाथ [ननयम 32 
की ताललका में ववननददाष्ट्ट] श ल्क जमा करना 
होगा। 
(3) लाइिेंलिगं प्राधधकरर्, उप-ननयम (2) में 
उज्ल्लखित आवेदन प्राप्त होने पर, आवेदक के 
ड्राइववगं लाइिेंि में यह प्रमाखर्त करने के 
ललए एक दटप्पर्ी करेगा कक वह ितरनाक या 
मानव जीवन के ललए हाननकारक प्रकृनत के 
िामान ले जाने वाले मालवाहक गाड़ी चलान ेके 
ललए अधधकृत है। 
(4) कोई अन्य लाइिेंलिगं प्राधधकरर्, जो मूल 
लाइिेंलिगं प्राधधकरर् नहीं है, यदद ऐिा कोई 
भी अन मोदन करता है, तो उिे इि तथ्य की 
िूचना मूल लाइिेंलिगं प्राधधकरर् को देनी 
होगी। 

 
र्नयम 132. पररवहनकताि या 
मालवाहक र्गाड़ी के मासलक 
की क्जम्मेिारी.— 
(1) xxx 
(2)xxx 

    (3) xxx 
(4)xxx 

(5) माललक का यह दानयत्व होगा कक वह यह 
ि ननज्श्चत करे कक ितरनाक या हाननकारक 
िामान ले जान े वाल े मालवाहक गाड़ी का 
चालक इन ननयमावली के ननयम 9 के 

प्रावधानों के अन िार ड्राइववगं लाइिेंि रिता 
है।" 
 
18.   उपरोक्त प्रावधानों के िंय क्त पाठ िे 
यह स्पष्ट्ट है कक जहां तक भारी मालवाहक 
मोटर वाहनों का िवाल है, ऐिे व्यज्क्त को 
जारी ककया गया लाइिेंि तीन िाल की अवधध 
के ललए वैध होता है। हालांकक, जहां कोई 
चालक ितरनाक िामान ले जाने वाले पररवहन 
वाहन चला रहा है, ऐिे वाहनों के ललए, चालक 
के पाि एक अलग अन मोदन होना चादहए और 
उक्त अन मोदन को िमय-िमय पर िंबंधधत 
चालक द्वारा ककए गए आवेदन पर 1988 के 
अधधननयम के तहत बनाए गए प्रावधानों और 
ननयमों के अन िार नवीनीकृत करना होगा।" 
19.   प्रािंधगक प्रावधानों पर एक नजर िालने 
के बाद, अब उि लाइिेंि पर एक नजर िालना 
उपय क्त होगा ज्जिे प्रनतवादी िं० 5 द्वारा 
पेपर िं० C-17/1 वाल ेदस्तावेजों की िूची के 
िाथ ररकॉिा पर रिा गया था। 
 
20.   उपरोक्त ड्राइववगं लाइिेंि के अवलोकन 
िे, यह िंकेत लमलता है कक यूपी 86 
20130003803 नंबर का ड्राइववगं लाइिेंि 
राजेश क मार प ि छिपाल के नाम पर 
03.07.2013 को जारी ककया गया था और 
02.07.2033 तक वैध था और यह भी इंधगत 
करता है कक राजेश क मार को हल्के मोटर 
वाहन और एमिीिब्ल्यूजी (धगयर वाले मोटर 
वाहन) चलाने के ललए प्राधधकृत ककया गया था। 
चालक को पररवहन वाहन चलाने के ललए भी 
प्राधधकृत ककया गया है, हालांकक, यह अन मोदन 
22.09.2014 िे प्रभावी था। उक्त ड्राइववगं 
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लाइिेंि उत्तर प्रदेश राज्य के हाथरि में 
आरटीओ कायाालय िे जारी ककया गया है। 
 
21.   उपरोक्त दस्तावेजों के अवलोकन िे यह 
िंकेत नहीं लमलता है कक कें द्रीय मोटर वाहन 
ननयम, 1989 के तहत बनाए गए ननयम 9 
और 132 के िाथ पढे़ गए अधधननयम 1988 
की धारा 14 के अन िार ितरनाक िामान ल े
जाने वाले पररवहन वाहन चलाने के ललए कोई 
अन मोदन है। अतः उपरोक्त िे स्पष्ट्ट होगा कक 
इि बात में कोई वववाद नहीं है कक चालक को 
पररवहन वाहन चलाने के ललए प्राधधकृत ककया 
गया था, हालांकक, यह इंधगत करने के ललए 
ररकॉिा पर क छ नहीं है कक उिे 
ितरनाक/हाननकारक िामान ले जाने वाले 
पररवहन वाहन चलाने की भी अन मनत थी। 
टैंकर जो पेट्रोल, गैि और अन्य ज्वलनशील 
पदाथा ले जाते हैं और उन्हें ऐिे िामानों के 
पररवहन और िावाजननक िड़कों पर चलने की 
अन मनत है, कानून ने क छ ननयम और 
प्रावधान बनाए हैं और उिी का पालन करने के 
बाद ही ऐिे वगा के वाहन को कानून के 
अन िार प्राधधकृत व्यज्क्त द्वारा चलाया जा 
िकता है। िावाजननक स्थान पर वाहन चलाने 
का प्राधधकरर् या लाइिेंि मोटर वाहन 
अधधननयम, 1988 के तहत वैधाननक 
आवश्यकता का अन पालन है। मोटर वाहन 
अधधननयम की धारा 166 के तहत म आवजे का 
हकदार तभी बनता है, जब यह िात्रबत हो जाए 
कक अपराध करने वाले वाहन का चालक 
लापरवाही और उतावलापन कर रहा था, जबकक 
म आवजे के भ गतान के ललए कौन उत्तरदायी है, 
यह ज्स्थनत पर ननभार करता है। प्राथलमक रूप 
िे माललक और चालक ज्जम्मेदार होते हैं, 

लेककन मोटर वाहन अधधननयम, 1988 के 
अध्याय 11 के तहत बीमा कवरेज के 
मद्देनजर, मोटर वाहन अधधननयम, 1988 की 
धारा 149 के तहत बीमा कंपनी द्वारा दानयत्व 
की क्षनतपूनता की जाती है। 
 
22.   इि प्रकार, यह देिा जा िकता है कक 
दो अलग-अलग ज्स्थनतयाुँ हो िकती हैं, (i) 
जहां कोई व्यज्क्त गाड़ी चलाने में लापरवाही 
बरत िकता है, लेककन िाथ ही, उिे कानून के 
अन िार ककिी ववशेष प्रकार के वाहन को 
चलाने के ललए प्राधधकृत होना चादहए और 
दिूरी ज्स्थनत यह हो िकती है कक कोई चालक 
गाड़ी चलाते िमय लापरवाह न हो, लेककन 
उक्त मोटर वाहन के उपयोग के कारर् द घाटना 
हो िकती है, लेककन कफर भी चालक को उि 
ववशेष शे्रर्ी के वाहन को चलाने के ललए 
प्राधधकृत नहीं होना चादहए। 
 
(ii) मोटर द घाटना की घटना और ड्राइववगं 
लाइिेंि की वैधता बीमा कंपनी की देयता को 
प्रभाववत करेगी और इि पहलू पर िवोच्च 
न्यायालय द्वारा राष्रीय बीमा कां पनी बनाम 
स्वणि ससांह (2004) 3 एससीसी 297 में 
ववस्तार िे ववचार ककया गया है। 
 
23.   जबकक बीलमत और बीमा कंपनी के बीच 
बीमा अन बंध "पूर्ािद्भाविंववदा" पर आधाररत 
होता है, यह एक ऐिा अन बंध है ज्जिका 
अक्षरशः और भावनान िार पालन ककया जाना 
चादहए। 
 
24.   मामले के उपरोक्त पहलू पर ध्यान देते 
ह ए और यह देिते ह ए कक आग लगाने वाल े
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गैि टैंकर के चालक के पाि ितरनाक/जोखिम 
भरे िामान ले जाने वाले भारी माल वाहन को 
चलाने या उपयोग करने के ललए आवश्यक 
अन मोदन नहीं था, यह इंधगत करता है कक 
कानून उिे िावाजननक स्थान पर उक्त वाहन 
चलाने के ललए प्राधधकृत नहीं करता था। गैि 
टैंकर के माललक ने एक ऐिे व्यज्क्त को कानून 
के उल्लघंन में िावाजननक स्थान पर 
ितरनाक/जोखिम भरे िामान ले जाने वाले 
उक्त भारी माल वाहन का उपयोग करने की 
अन मनत दी, और यह अपने आप में पॉललिी 
शता का उल्लंघन है। 
25.   द घाटना ज्जि तरह िे ह ई, वह माललक 
की देयता को ित्म करने के ललए आवश्यक 
नहीं हो िकती है, लेककन इि मामले के इि 
पहलू पर इि न्यायालय की समन्वय पीठ 
द्वारा र्गौतम क्रफसलांर्ग स्टेशन बनाम मुन्नू ससांह 
और अन्य; 2016 (34) LCD 1669 के मामल े
में ववचार ककया गया है। पैराग्राफ 26 और 27 
में, ननम्नान िार कहा गया है:- 
 
"26. इि प्रकार, यदद उपरोक्त वखर्ात 
वैधाननक आवश्यकताओं को मामल ेके 
तथ्यों या द घाटना के तथ्य के आधार 
पर नजरअंदाज ककया जाता है या 
कमजोर ककया जाता है, यह कहते ह ए 
कक वाहन का चालक लापरवाही का 
दोषी था और बीमा कंपनी को यह 
बचाव लेने की अन मनत नहीं है कक 
ऐिी वैधाननक आवश्यकताएं पूरी नहीं 
की गईं, तो यह 1988 के अधधननयम 
की धारा 149 के तहत बीमा कंपनी 
को दी गई िीलमत ि रक्षा को रद्द 
करने के िमान होगा।  

27. मामले के इि दृज्ष्ट्टकोर् को 
देिते ह ए, मेरी राय में, धारा 149 
कंपनी को उपलब्ध वैधाननक ि रक्षा 
का प्रावधान करती है, जो स्पष्ट्ट रूप 
िे दशााता है कक उप-धारा (1) के तहत 
ककिी भी ननर्ाय या प रस्कार के िंबंध 
में बीमाकताा द्वारा कोई रालश देय 
नहीं होगी और बीमाकताा धारा 149 
के तहत प्रदान ककए गए आधार पर 
कारावाई का बचाव कर िकता है 
ज्जिमें यह भी शालमल है कक यदद 
वाहन चलाने वाला व्यज्क्त ववधधवत 
लाइिेंिीकृत नहीं था तो वह अपनी 
देयता िे बच िकता है। इि उद्देश्य 
के ललए, यह कहना ननरथाक है कक 
1988 के अधधननयम की धारा 3 और 
धारा 14 और कें द्रीय मोटर वाहन 
ननयम, 1989 के ननयम 9 और 
ननयम 132(5) की आवश्यकता, 
ज्जनका ऊपर पहले ही उल्लेि ककया 
जा च का है और ज्जन्हें दोहराने की 
आवश्यकता नहीं है, वैध लाइिेंि 
रिने के ललए पूरी की जानी चादहए 
या उनका पालन ककया जाना चादहए।" 
 
26.   अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
इि न्यायालय की िंिपीठ के फैिले पर भी 
भरोिा ककया है, ससब्बल ससांह बनाम ि 
यूनाइटेड इांडडया इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड,, 
एफ.ए.एफ.ओ. (िोषपूणि) सांख्या 378 of 
2010, दिनाांक 13.08.2012 को ननर्ीत ककया 
गया, हालांकक, उपरोक्त ननर्ाय के अवलोकन 
िे, ऐिा प्रतीत होता है कक लिब्बल लिहं 
(उपरोक्त) के मामले में, हालांकक, यह कानून 
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के िभी प्रावधानों िे नहीं ननपटता है, कफर भी 
यह र्गौतम क्रफसलांर्ग स्टेशन (उपरोक्त) के मामले 
में देिे गए िमान ननष्ट्कषा पर पह ंचता है। 
 
27.   इि न्यायालय ने यूनाइटेड इांडडया 
इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम श्रीमती ववमला 
िेवी और अन्य; एफ.ए.एफ.ओ. सांख्या 845 
ऑफ 2006 दिनाांक 27.07.2021 (2021 
लेटेस्ट केस लॉ 8677 एएलएल) के मामले में 
एक िमान म द्दे पर ववचार करने का अविर 
प्राप्त ककया और ज्जिमें पहले के फैिलों को 
ध्यान में रिते ह ए, यह पाया गया कक भले ही 
चालक के पाि लाइिेंि था, लेककन चंूकक उिमें 
मोटर वाहन अधधननयम में प्रावधान के अन िार 
आवश्यक अन मोदन नहीं था, जो चालक को 
ितरनाक/हाननकारक िामान ले जाने वाले 
पररवहन वाहन को चलाने की अन मनत देता है, 
इिललए, न्यायालय ने अपील को आंलशक रूप 
िे स्वीकार कर ललया और बीमा कंपनी को 
विूली अधधकार प्रदान कर ददया। 
 
28.   र्गौतम क्रफसलांर्ग स्टेशन (उपरोक्त) और 
ववमला िेवी (उपरोक्त) के मामले में ददए गए 
अन पात को ध्यान में रिते ह ए और लिद्धांतों 
को वतामान मामले के तथ्यों पर लागू करते 
ह ए, यह ददन के प्रकाश की तरह स्पष्ट्ट होगा 
कक हालांकक प्रनतवादी िंख्या 5, गैि टैंकर का 
चालक पररवहन वाहन चलाने के ललए अधधकृत 
था, लेककन इि बात का कोई िबूत नहीं है कक 
उिे ितरनाक/हाननकारक िामान ल ेजाने वाल े
पररवहन वाहन चलाने का प्राधधकार था। यह 
भी प्रनतवादीगर् िंख्या 5 और 6 श्री कफरोज 
अहमद िान के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
आक्षेवपत नहीं है कक ज्जि तारीि को द घाटना 

ह ई थी, यानी 29.07.2017 को, चालक के पाि 
ऐिा कोई प्राधधकार नहीं था और न ही उिके 
लाइिेंि पर इि आशय का कोई अन मोदन था। 
इि तरह की कोई िामग्री इि न्यायालय के 
ध्यान में नहीं लाई गई है और न ही यह नीचे 
दट्रब्यूनल के ररकॉिा में दजा है। इि प्रकार, यह 
ि रक्षक्षत रूप िे ननष्ट्कषा ननकाला जा िकता है 
कक गैि टैंकर के गैि चालक के ड्राइववगं 
लाइिेंि ने उिे ितरनाक/हाननकारक िामान ले 
जाने वाले पररवहन वाहन चलाने के ललए 
अधधकृत नहीं ककया था। 
29.   अब यह िवाल उठता है कक क्या बीमा 
कंपनी अपनी देयता िे ि द को म क्त कर 
िकती है, हालांकक, स्वणि ससांह (उपरोक्त) के 
िंववधान पीठ के फैिले के आलोक में यह तय 
हो च का है, जहां िवोच्च न्यायालय न ेड्राइववगं 
लाइिेंि में ववलभन्न प्रकार की वविंगनतयों पर 
ववचार ककया है और मामले िे कैि े ननपटा 
जाना चादहए, इि पर ववस्तार िे ववचार ककया 
गया है और उिके प्रािधंगक अंश को 
ननम्नान िार पढ़ा जा िकता है:- 
 
"110. इन याधचकाओं में उठाए गए 
ववलभन्न म द्दों पर हमारे ननष्ट्कषों का 
िारांश इि प्रकार है: 
"(i) मोटर वाहन अधधननयम, 1988 
का अध्याय XI ततृीय-पक्ष जोखिमों के 
खिलाफ वाहनों के अननवाया बीमा का 
प्रावधान करने वाला एक िामाज्जक 
कल्यार् कानून है, ज्जिका उद्देश्य 
मोटर वाहनों के उपयोग िे होने वाली 
द घाटनाओं के पीडड़तों को म आवजे 
द्वारा राहत प्रदान करना है। िभी 
वाहनों के अननवाया बीमा कवरेज के 
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प्रावधान इिी प्रम ि उद्देश्य के िाथ 
हैं और अधधननयम के प्रावधानों की 
व्याख्या इि प्रकार की जानी चादहए 
ताकक उक्त उद्देश्य को पूरा ककया जा 
िके। 
(ii) एक बीमाकताा 1988 के मोटर 
वाहन अधधननयम की धारा 163-ए या 
धारा 166 के तहत दायर दाव े की 
याधचका में अन्य बातों के िाथ-िाथ, 
उक्त अधधननयम की धारा 
149(2)(ए)(i) के िंदभा में बचाव का 
अधधकार उठाने का हकदार है। 
(iii) धारा 149 की उप-धारा (2)(ए)(ii) 
में शालमल, जैिे कक चालक की 
अयोग्यता या चालक का अमान्य 
ड्राइववगं लाइिेंि जिैी पॉललिी शता 
का उल्लंघन, बीमाकताा द्वारा दानयत्व 
िे बचने के ललए बीलमत द्वारा ककया 
गया होना िात्रबत करना होगा। केवल 
अन पज्स्थनत, फजी या अमान्य 
ड्राइववगं लाइिेंि या प्रािंधगक िमय 
पर वाहन चलाने के ललए चालक की 
अयोग्यता अपने आप में बीमाकताा के 
ललए बचाव नहीं है, जो या तो बीलमत 
या ततृीय पक्षों के खिलाफ उपलब्ध 
हैं। बीमाधारक के प्रनत अपनी देयता 
िे बचने के ललए, बीमाकताा को यह 
िात्रबत करना होगा कक बीमाधारक 
लापरवाही का दोषी था और ववधधवत 
लाइिेंि प्राप्त चालक या उि िमय 
वाहन चलाने के ललए अयोग्य नहीं 
होने वाले चालक द्वारा वाहनों के 
उपयोग के िंबंध में पॉललिी की शता 

को पूरा करने के मामल े में उधचत 
िावधानी बरतने में ववफल रहा। 
 
(iv) हालांकक, बीमा कंपननयां, अपनी 
देयता िे बचने के ललए, न केवल 
उक्त कायावाही में उठाए गए उपलब्ध 
बचाव पक्षों को स्थावपत करना चादहए, 
बज्ल्क वाहन के माललक की ओर िे 
'उल्लंघन' भी स्थावपत करना चादहए; 
इिके िबूत का बोझ उन पर होगा।" 
(v) न्यायालय यह ननधााररत नहीं कर 
िकता है कक उक्त बोझ कैिे पूरा 
ककया जाएगा, क्योंकक यह प्रत्येक 
मामल ेके तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर 
ननभार करेगा। 
 
(vi) यहां तक कक जहां बीमाकताा 
चालक द्वारा वैध लाइिेंि रिने या 
प्रािंधगक अवधध के दौरान वाहन 
चलाने की उिकी योग्यता िे िंबंधधत 
पॉललिी शता के उल्लंघन को िात्रबत 
करने में िक्षम है, वहां तक बीमाकताा 
को बीमाधारक के प्रनत अपनी देयता 
िे बचने की अन मनत नहीं दी जाएगी, 
जब तक कक ड्राइववगं लाइिेंि की शता 
का उल्लंघन या उल्लघंन इतना 
मौललक न हो जाए कक द घाटना के 
कारर् में योगदान देने वाला पाया 
जाए। दट्रब्यूनल पॉललिी शतों की 
व्याख्या करते िमय "म ख्य उद्देश्य 
के ननयम" और "मूलभूत उल्लंघन" की 
अवधारर्ा को लागू करेंगे ताकक 
अधधननयम की धारा 149(2) के तहत 
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बीमाकताा के ललए उपलब्ध बचाव की 
अन मनत दी जा िके। 
 
(vii) यह प्रश्न कक क्या माललक ने यह 
पता लगाने के ललए उधचत िावधानी 
बरती है कक चालक द्वारा प्रदलशात 
ड्राइववगं लाइिेंि (नकली या अन्यथा) 
कानून की आवश्यकताओं को पूरा 
करता है या नहीं, यह प्रत्येक मामल े
में ननधााररत ककया जाना होगा। 
(viii) यदद द घाटना के िमय ककिी 
वाहन को लनार लाइिेंिधारी व्यज्क्त 
द्वारा चलाया जा रहा था, तो बीमा 
कंपननयां डिक्री को पूरा करने के ललए 
उत्तरदायी होंगी। 
 
(ix) धारा 168 के िाथ पदठत धारा 
165 के तहत गदठत दावा अधधकरर् 
मोटर वाहन के उपयोग िे उत्पन्न 
होने वाले तीिरे पक्ष की मृत्य  या 
शारीररक चोट या िंपवत्त के न किान 
िे िंबंधधत द घाटनाओं के िंबंध में 
िभी दावों का ननपटारा करने के ललए 
िशक्त है। दट्रब्यूनल की उक्त शज्क्त 
दावों का फैिला करने तक ही िीलमत 
नहीं है, बज्ल्क एक ओर दावेदार या 
दावेदारों और दिूरी ओर बीलमत, 
बीमाकताा और चालक के बीच परस्पर 
वववादों का भी फैिला करती है। 
म आवजे के दावे का न्याय ननर्ायन 
करने और बीमाकताा के ललए बचाव 
या बचाव की उपलब्धता तय करने के 
क्रम में, दट्रब्यूनल में वववादों को तय 
करने की शज्क्त और अधधकार क्षेि 

आवश्यक रूप िे है। दावेदारों द्वारा 
म आवजे के दाव ेके न्याय ननर्ायन के 
दौरान बीमाकताा और बीलमत के बीच 
दावों और आपिी वववादों पर ददया 
गया ननर्ाय और उि पर ककया गया 
प रस्कार उिी तरह िे लागू करने 
योग्य और ननष्ट्पादन योग्य है, जैिा 
कक अधधननयम की धारा 174 में 
दावेदारों के पक्ष में प रस्कार के प्रवतान 
और ननष्ट्पादन के ललए प्रदान ककया 
गया है। 
(x) जहां अधधननयम के तहत दावे के 
न्याय ननर्ायन पर दट्रब्यूनल इि 
ननष्ट्कषा पर पह ंचता है कक बीमाकताा 
ने उप-धारा (7) के िाथ पदठत धारा 
149(2) के प्रावधानों के अन िार अपने 
बचाव को िंतोषजनक ढंग ि ेिात्रबत 
कर ददया है, जैिा कक इि न्यायालय 
द्वारा ऊपर व्याख्या की गई है, 
दट्रब्यूनल यह ननदेश दे िकता है कक 
बीमाकताा को म आवजे और अन्य 
रालशयों के ललए बीलमत द्वारा प्रनतपूनता 
के ललए उत्तरदायी ठहराया जाए, जो 
इिे दट्रब्यूनल के प रस्कार के तहत 
तीिरे पक्ष को भ गतान करने के ललए 
मजबूर ककया गया है। दट्रब्यूनल द्वारा 
दावे का ऐिा ननधाारर् लागू करने 
योग्य होगा और बीमाकताा को बीलमत 
िे प्राप्त रालश अधधननयम की धारा 
174 के तहत उिी तरह िे कलेक्टर 
को दट्रब्यूनल द्वारा जारी प्रमार् पि 
पर देय होगी, जैिे भू-राजस्व का 
बकाया। रालश की विूली के ललए 
प्रमार् पि केवल तभी जारी ककया 
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जाएगा, जब भू-राजस्व के बकाया के रूप 
में विूली की आवश्यकता हो, जैिा कक 
अधधननयम की धारा 168 की उप-धारा 
(3) द्वारा अपेक्षक्षत है, यदद बीलमत 
दट्रब्यूनल द्वारा अधधननर्ाय की घोषर्ा 
की तारीि िे तीि ददनों के भीतर 
बीमाकताा के पक्ष में ददए गए प रस्कार 
की रालश जमा करने में ववफल रहता है। 
 
(xi) उप-धारा (4) में उिके उपबंध के िाथ 
और उप-धारा (3) के प्रावधान, ज्जनका 
उद्देश्य बीमाकताा को बीलमत की ओर िे 
बीमा अन बंध के तहत भ गतान की गई रालश 
की विूली करने के ललए उज्ल्लखित 
आकज्स्मकताओं को कवर करना है, का 
दट्रब्यूनल द्वारा िहारा ललया जा िकता है 
और दावों और बचावों तक ववस्ताररत ककया 
जा िकता है। बीलमत के खिलाफ बीमाकताा 
ननयलमत अदालत के िमक्ष उपचार के ललए 
उन्हें िौंपकर उन मामलों में जहां ददए गए 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों में उनके दावों के 
आपिी ननर्ाय िे पीडड़तों के दावों के ननर्ाय 
में देरी हो िकती है।" 
 
30.   स्वणि ससांह (उपरोक्त) के उपरोक्त ननर्ाय 
के आलोक में, यह स्पष्ट्ट होगा कक बीमा कंपनी 
अपनी देयता को पूर्ा रूप िे िमाप्त नहीं कर 
िकती है, हालांकक, चालक के पाि लाइिेंि था, 
इिललए, प रस्कार का भ गतान बीमा कंपनी द्वारा 
दावेदार-प्रनतवादी के िंबंध में ककया जाना है, 
लेककन अपीलकताा-बीमा कंपनी क्षनतग्रस्त वाहन के 
माललक (बीलमत) िे रालश विूलने की हकदार है। 
31.   उपरोक्त ववस्ततृ चचाा के मद्देनजर,इि 
न्यायालय स्पष्ट्ट रूप िे यह मत है कक दट्रब्यूनल 

ने ववषय िंख्या 3 का ननर्ाय लेने और बीमा 
कंपनी को विूली का अधधकार ददए त्रबना िंपूर्ा 
देयता बीमा कंपनी पर थोपने में भूल की है। 
 
32.   उपरोक्त के मद्देनजर, ददनांक 
18.11.2021 का अधधननर्ाय, जहां तक यह मािा 
िदहत िभी ननष्ट्कषों िे िंबंधधत है, इि िंशोधन 
के िाथ प ज्ष्ट्ट की गई है कक बीमा कंपनी प रस्कार 
की क्षनतपूनता करेगी और प्रनतवादी िंख्या 5 िे 
उिी की विूली करने के ललए स्वतंि होगी, जो 
कक अपमानजनक वाहन का माललक है, जैिा कक 
कानून के अन िार ओररयांटल इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेड बनाम नांजप्पन और अन्य; (2004) 13 
एससीसी 224 में प्रदान ककया गया है। उपरोक्त 
के अधीन, ददनांक 18.11.2011 का प रस्कार 
बनाए रिा जाता है। अपील उपरोक्त शतों में 
आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। उपरोक्त 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों में, लागत के िंबंध में 
कोई आदेश नहीं होगा। दट्रब्यूनल का ररकॉिा शीघ्र 
वापि कर ददया जाएगा। 

-------- 
 

(2023) 5 ILRA 161 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

ससववल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 17.03.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमूर्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 303/1995 

श्रीमती राम बेटी एवां अन्य    ...अपीलकताि 
बनाम 

सुरेश चांद्रा एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री पी.के. िक्िेना, श्री 
एि.िी. केिरवानी 
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अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री एि. क मार, श्री ि शील 
क मार मेहरोिा, श्री स्वज्प्नल क मार 
 
ए. ससववल कानून – मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988– िारा 176- िाव ेमें वदृ्धि को चुनौती- 
मतृक अपनी पननी व बच्चों को छोड़कर मर 
र्गया- न्यायाधिकरण ने 12 प्रर्तशत वावषिक 
ब्याज सदहत 61,160 रुपये की िनरासश 
मुआवजे के रूप में िेने का आिेश दिया तथा 
भववष्य में आय की हार्न को स्वीकार नहीां 
क्रकया- िावेिार उत्तर प्रिेश र्नयमावली, 1998 
के अनुरूप भववष्य की सांभावनाओां के सलए 
वेतन में 40 प्रर्तशत वदृ्धि के हकिार हैं- कुल 
मुआवजा 3,32,400 रुपये होर्गा तथा ब्याज की 
िर िावा याधचका िार्िल करने की र्तधथ स े
लेकर पुरस्कार तक 7.5 प्रर्तशत तथा उसके 
बाि 6 प्रर्तशत होर्गी- बीमा कां पनी 8 सप्ताह 
के भीतर िनरासश जमा कराएर्गी। (पैरा 1 िे 
18) 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. एनआईिीएल बनाम प्रर्य िेठी और अन्य 
(2017) वाद एििी 1093 
2. श्रीमती िरला वमाा बनाम िीटीिी (2009) 
6 एििीिी 121 
3. एनआईिीएल बनाम प्रर्य िेठी (2014) 4 
टीएिी 637 एििी 
4. श्रीमती िरला वमाा बनाम िीटीिी (2009) 
2 टीएिी 677 एििी 

5. क वान अंिारी @ क वान अली और अन्य. 
बनाम श्याम ककशोर म मूा और अन्य (2021) 4 
टीएिी एििी 
6. ए.वी. पद्मा बनाम वेर् गोपाल (2012) 1 
जीएलएच एििी 442 
7. श्रीमती हंिग री पी. लधानी बनाम 
ओआईिीएल (2007) 2 जीएलएच 291 
8. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत िंघ और अन्य 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
 
1. इि अपील के माध्यम िे, अपीलकतााओं ने 
मोटर द घाटना दावा न्यायाधधकरर् / ततृीय 
अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश, एटा (इिके बाद 
'न्यायाधधकरर्' के रूप में िंदलभात) द्वारा 
पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 
12.12.1994/14.12.1994 को एम.ए.िी.पी. 
िंख्या 115 िन ् 1992 (श्रीमती राम बेटी व 
एक अन्य बनाम ि रेश चंद्र व अन्य) में 
61,160/- रु. रुपये की रालश का प रस्कार दावा 
याधचका दायर करने की तारीि िे 12% प्रनत 
वषा की दर िे ब्याज के िाथ 
दावेदारों/अपीलकतााओं को म आवजे के रूप में 
देने को च नौती दी है। 
 
2. अपीलकतााओं के ललए ववद्वान अधधवक्ता 
और प्रनतवाददयों के ववद्वान अधधवक्ता को 
ि ना। 
3. मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक दावेदार-
अपीलकतााओं ने 13.1.1991 को िड़क द घाटना 
में राम त्रबलाि की मौत के ललए मोटर वाहन 
अधधननयम, 1988 के तहत म आवजे का दावा 
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करने के ललए दट्रब्यूनल के िमक्ष मोटर द घाटना 
दावा याधचका दायर की। मतृक राम त्रबलाि 
अपनी िाइककल िे अम्बारी गांव िे अपने गांव 
जा रहा था। जब वह गांव कथौली के पाि 
पह ंचा तो एक स्कूटर नं. यू.पी. 82 2296, 
ज्जिे उिके चालक द्वारा बह त तेजी एवं 
लापरवाही िे चलाया जा रहा था। इि प्रकार 
चलाये जा रहे उक्त स्कूटर ने मतृक की 
िाइककल को टक्कर मार दी। इि द घाटना में 
मतृक को बह त गंभीर चोटें आईं और 
14.1.1991 को अस्पताल में इलाज के दौरान 
उिकी मतृ्य  हो गई। 
 
4. म ख्य रूप िे ददए गए म आवजे ि ेव्यधथत 
होकर अपीलकतााओं ने यह अपील दायर की है। 
 
5. द घाटना वववाद में नहीं है. लापरवाही का 
म द्दा अंनतम रूप ले च का है क्योंकक न तो 
बीमा कंपनी और न ही वाहन के माललक ने 
मौखिक दलीलों में भी इि पर वववाद ककया है। 
उक्त वाहन के चालक के पाि द घाटना ददनांक 
को वैध एवं प्रभावी ड्राइववगं लाइिेंि था, यह 
भी एक ननज्श्चत तथ्य है। वाहन का बीमा होना 
और पॉललिी शतों का उल्लंघन न होना एक 
ननष्ट्कषा है, जो अंनतम रूप ले च का है। ननर्ाय 
ललया जाने वाला एकमाि म द्दा दट्रब्यूनल 
द्वारा ददए गए म आवजे की मािा है। 
 
6. अपीलकतााओं के ववद्वान वकील ने प्रस्त त 
ककया है कक ववद्वान न्यायाधधकरर् ने माना है 
कक मतृक की आय 2,000/- रुपये प्रनत माह 
होगी, ज्जिमें 40% भववष्ट्य की आय हानन के 
ललए जोड़ा जाएगा और 1/2 व्यज्क्तगत िचों 
के ललए कटौती की जाएगी। अपीलकतााओं के 

ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह भी प्रस्त त ककया 
गया है कक ववद्वान न्यायाधधकरर् ने धचककत्िा 
व्यय के ललए 5,000/- रुपये की रालश प्रदान 
की है। आगे कहा गया है कक ववद्वान 
न्यायाधधकरर् ने गैर आधथाक क्षनत के मद में 
कोई रालश नहीं दी है। द घाटना के िमय मतृक 
की आय  25 वषा थी, इिललए, लाग ूग र्क 18 
होगा। उपरोक्त तकों के िमथान में, अपीलकताा 
के ववद्वान वकील ने नेशनल इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी और अन्य, 2017 
लासूट(एससी) 1093 और सरला वमाि बनाम 
दिल्ली पररवहन र्नर्गम, (2009) 6 एससीसी 
121 के ननर्ाय पर भरोिा ककया है।। 
 
7. इिके ववपरीत, प्रनतवादी-बीमा कंपनी के 
ववद्वान अधधवक्ता ने तका  ददया है कक 
दट्रब्यूनल द्वारा दी गई म आवजे की मािा 
न्यायिंगत और उधचत है। जो आय मांगी गई 
है उिे िात्रबत करने के ललए ककिी िबूत के 
अभाव में आय नहीं दी जा िकती। यह भी 
प्रस्त त ककया गया है कक द घाटना के वषा में, 
ग र्क माता-वपता का लागू ककया जाना था। 
 
8. यह न्यायालय प्रनतवादी के ववद्वान 
अधधवक्ता की इि दलील को स्वीकार नहीं कर 
िकता कक रालश न्यायिंगत और उधचत है और 
ग र्क माता-वपता का है ज्जिे लागू ककया जाना 
चादहए। इि त्रबदं  पर कानून अब अच्छी तरह 
िे तय हो गया है कक ग र्क मतृक का होगा। 
 
9. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता को ि नने के 
बाद, मतृक की आय 2,000/- रुपय ेप्रनत माह 
यानी 24,000/- रुपये प्रनत वषा मानी जा िकती 
है। मतृक स्व-रोजगार की शे्रर्ी में आएगा और 
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द घाटना के िमय उिकी उम्र 25-30 वषा के बीच 
थी, इिललए, आय का 40% भववष्ट्य में होने वाली 
आय हानन के ललए जोड़ा जाएगा और 1/2 
व्यज्क्तगत िचों के ललए काट ललया जाएगा जैिा 
कक नेशनल इांश्योरेंस कां पनी बनाम प्रणय सेठी 
[2014 (4) टीएसी 637 (एससी)] में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा आयोज्जत ककया गया 
था। मृतक की आय  को ध्यान में रिते ह ए, 
श्रीमती सरला वमाि बनाम दिल्ली पररवहन र्नर्गम 
[2009 (2) टीएसी 677 (एससी)] के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय के फैिले के आलोक 
में 18 का ग र्क स्वीकाया होगा। 
 
10. जहां तक गैर-आधथाक क्षनत का िवाल है, 
दट्रब्यूनल ने गैर-आधथाक क्षनत के ललए कोई रालश 
नहीं दी है। कुरवन अांसारी उफि  कुरवन अली और 
अन्य बनाम श्याम क्रकशोर मुमूि और अन्य [2021 
(4) टीएसी (एससी)] के मामले में माननीय शीषा 
न्यायालय के फैिले के आलोक में माता-
वपता/दावेदार कंिोदटायम के न किान के ललए 
30,000/- रुपये पाने के हकदार होंगे। 
11. इिललए, उपरोक्त चचााओं के मद्देनजर, 
अपीलकतााओं-दावेदारों को देय म आवजे की क ल 
रालश की गर्ना यहां नीचे की जा रही है: 
 
(i) वावषाक आय: रु.24,000/- प्रनत वषा (रु.2,000 x 
12) 
 
(ii) भववष्ट्य की िंभावनाओं का प्रनतशत 40%: रु. 
9,600/- 
(iii) क ल आय: रु. 24,000/- + रु. 9,600/- = 
रु. 33,600/- 
(iv) कटौती के बाद आय 1/2: रु.33,600/- - 
रु.16,800/- = रु.16,800/- 

 
(v) ग र्क लागू : 18 
 
(vi) ननभारता का न किान: रु. 16,800/- X 18 
= रु.3,02,400/- 
 
(vii) गैर आधथाक मद के तहत रालश: रु. 
30,000/- 
 
(viii) क ल म आवजा: रु. 3,02,400/- + रु. 
30,000/- = रु. 3,32,400/- 
 
12. बढ़ी ह ई रालश पर 12% ब्याज की दर नहीं 
दी जा िकती। दावा याधचका दाखिल करने की 
तारीि िे फैिला आने तक ब्याज दर 7.5% 
और उिके बाद 6% होगी। 
 
13. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, अपील 
आंलशक रूप िे स्वीकार की जाती है। दट्रब्यूनल 
द्वारा पाररत ननर्ाय और डिक्री उपरोक्त िीमा 
तक िंशोधधत माने जाएंगे। प्रनतवादी-बीमा 
कंपनी आज िे 8 िप्ताह के भीतर रालश जमा 
कर देगी। पहले िे जमा की गई रालश को जमा 
की जाने वाली रालश िे काट ललया जाएगा। 
 
14. ररकॉिा और कायावाही त रंत दट्रब्यूनल को 
वापि भेजी जाए। दावेदारों को रालश का 
भ गतान ककया जाएगा और कोई भी रालश 
िावधध जमा में नहीं रिी जाएगी। 
15. दट्रब्यूनल की रज्जस्ट्री में रालश जमा करने 
पर, रज्जस्ट्री को पहले अदालती फीि में कमी 
की  रालश, यदद कोई हो, काटने का ननदेश 
ददया जाता है। ए.वी. पद्मा बनाम वेणुर्गोपाल, 
2012 (1) जीएलएच (एससी), 442, में ररपोटि की 
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र्गई के मामले में माननीय िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ननधााररत अन पात को ध्यान में रिते ह ए 
ननवेश का आदेश पाररत नहीं ककया गया है 
क्योंकक आवेदक/दावेदार न तो अनपढ़ हैं और न 
ही देहाती ग्रामीर् हैं। 
 
16. श्रीमती हांसार्गुड़ी पी. लिानी बनाम ि 
ओररएांटल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड, 2007 (2) 
जीएलएच 291 में ररपोटि की र्गई के मामले में 
माननीय ग जरात उच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत अन पात को ध्यान में रिते ह ए, 
म आवजे की मूल रालश पर अज्जात ब्याज की क ल 
रालश को ववत्तीय वषा िे ववत्तीय वषा के आधार पर 
ववभाज्जत ककया जाना है और यदद ब्याज ककिी 
भी ववत्तीय वषा के ललए दावेदार को देय रु. 
50,000/- िे अधधक होने पर, बीमा 
कंपनी/माललक धारा 194ए (3) (ix) के तहत 
'स्रोत पर कर कटौती' उधचत रालश काटने का 
हकदार है/हैं। आयकर अधधननयम, 1961 और 
यदद ककिी ववत्तीय वषा में ब्याज की रालश 
50,000/- रुपये िे अधधक नहीं है, तो इि 
न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री को ननदेश ददया जाता 
है कक वह दावेदार को िंबंधधत आयकर 
प्राधधकरर् िे प्रमार् पि प्रस्त त ककए त्रबना रालश 
ननकालने की अन मनत दे। उपरोक्त दृज्ष्ट्टकोर् को 
इि उच्च न्यायालय द्वारा फस्टा अपील फ्राम 
आिार िंख्या 23 िन ् 2001 (श्रीमती ि देस्ना 
और अन्य बनाम हरर लिहं और अन्य) की ररव्यू 
एज्प्लकेशन िंख्या 1 िन ् 2020 में रालश का 
ववतरर् करते िमय में दोहराया गया है। उक्त 
ननर्ाय को उच्च न्यायालय ग जरात द्वारा के 
आर/ववशेष लिववल आवेदन िंख्या 4800 िन ्
2021 (द ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि 
बनाम म ख्य आयकर आय क्त (टीिीएि) में 

ननखर्ात ददनांक 5.4.2022 में भी दोहराया गया 
है। 
 
17. यहां ककए गए िंशोधन के अन िार दट्रब्यूनल 
द्वारा उपरोक्त याधचका के अन िार नई क्षनतपूनता 
ननकाला जाएगा। राज्य में न्यायाधधकरर् इि 
न्यायालय के ननदेशों का पालन करेंगे, जैिा कक 
ऊपर बताया गया है, जहां तक िंववतरर् का 
िवाल है, इिे वादी की ज्स्थनत और मामले की 
लंत्रबतता और ए.वी. पद्मा (ि प्रा) के फैिले पर 
गौर करना चादहए। इिे प्रत्येक मामले के तथ्यों 
को देिते ह ए लागू ककया जाना चादहए। 
 
18. दट्रब्यूनल बजाज आसलयाांज जनरल इांश्योरेंस 
कां पनी प्राइवेट सलसमटेड बनाम भारत सांघ और 
अन्य में पाररत आिेश दिनाांक 27.1.2022 में 
िवोच्च न्यायालय द्वारा जारी ददशाननदेशों का 
पालन करेगा, क्योंकक म आवजा रिने का उद्देश्य 
दावेदारों के दहतों की रक्षा करना है। लम्बी अवधध 
बीत जाने के कारर् धनरालश दावेदारों के 
राष्ट्ट्रीयकृत बैंक के बचत िाते में त्रबना 
एफ.िी.आर. के जमा करायी जाये। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 164 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 404/2001 
श्रीमती बबांि ुससांह   ...अपीलकताि 

बनाम 
हरर प्रताप ससांह एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री राम लिहं, श्री अलमत 
क मार लिन्हा 
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अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अमरेश लिन्हा, श्री 
अब भव लिन्हा 
 
ए. ससववल कानून - मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988 –िारा 173 - न्यायाधिकरण ने इस 
आिार पर िावा िाररज कर दिया क्रक िावेिार 
ने ढाई महीने बाि एफआईआर िजि कराई, 
र्गवाह पर्त और पननी है तथा धचक्रकनसीय-
कानूनी साक्ष्य को भी झुठलाता है - बक्ल्क, 
धचक्रकनसीय-कानूनी साक्ष्य िावेिार के वाि का 
समथिन करते हैं क्योंक्रक चोटें ताजा पाई र्गईं, 
ररपोटि मोटर िघुिटना के मामले में प्रारांसभक 
और आपातकालीन जाांच के बबल्कुल अनुकूल है 
- िावेिार का मामला इससलए र्नरस्त नहीां हो 
जाता क्योंक्रक उपचार के िौरान क्रकसी अन्य 
बीमारी या समस्या का पता चला - केवल 
इससलए क्रक िावेिार के साथ वाहन में सवार 
क्रकसी अन्य घायल को पेश नहीां क्रकया र्गया, 
िावेिार के मामले को सांदिग्ि नहीां बनाता, 
जहाां बाहरी साक्ष्य से यह ससद्ि हो जाता है - 
िावेिार के र्िलाफ प्रर्तकूल र्नष्कषि र्नकालने 
का कोई कारण नहीां है - वाि को नए ससरे से 
र्नणिय लेने के सलए न्यायाधिकरण को वापस 
भेज दिया र्गया। (पैरा 1 िे 32) 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 
यह मोटर वाहन अचधतनयम, 1988 की धारा 
173 (संक्षेप में, 'अचधतनयम') के अंतगतत 
अपीलकतात की अपील है, जो मोटर दघुतटना 
दावा न्यायाचधकरण / 10वें अततररक्त जजला 
न्यायाधीश, इलाहाबाद द्वारा 1996 के 

एमएसीपी संख्या 584 में 02.09.2000 को 
पाररत एक फैसले और तनणतय से उत्पन्न हुई 
है, जजसमें दावा याचिका को खाररज कर ददया 
गया था। 
 
2. दावाकार - अपीलकतात श्रीमती बबदं ु मसहं 
(संक्षेप में, दावेदार') द्वारा मोटर दघुतटना 
दावा न्यायाचधकरण / जजला न्यायाधीश, 
इलाहाबाद के समक्ष 04.09.1996 को इस 
मामले के साथ एक दावा याचिका दायर की 
गई थी कक 15.06.1996 को दावेदार अपने 
पररवार के सदस्ट्यों के साथ जीप में 
इलाहाबाद (अब प्रयागराज) से रीवा की ओर 
यात्रा कर रही थी, जजसका पंजीकरण संख्या 
यूपी-70एफ-1028 था। । शाम करीब 9 बजे 
जब जीप इलाहाबाद-रीवा मागत पर िल रही 
थी और थाना कौंचधयारा, जजला इलाहाबाद की 
स्ट्थानीय सीमा के िीतर ग्राम बरेठी नामक 
स्ट्थान पर पहुंिी ही थी कक जीप िालक ने 
तेज गतत और लापरवाही से वाहन िलाते हुए 
पीछे की तरफ खडे एक रक को टक्कर मार 
दी। रक रीवा की ओर जा रहा था और सडक 
पर एक जगह खडा था, जहां अंधेरा था। रक 
के टेल लैंप नहीं जल रहे थे और न ही यह 
अपनी जस्ट्थर जस्ट्थतत के बारे में कोई अन्य 
संकेत प्रदमशतत कर रहा था। जीप िालक ने 
अपनी लापरवाही के कारण जीप के बाईं ओर 
से रक को टक्कर मार दी। टक्कर लगने से 
जीप बुरी तरह क्षततग्रस्ट्त हो गई। जीप के 
बाएं हाथ की ओर बैठी दावेदार को गंिीर 
िोटें आईं और उसके बगल में बैठे उसके बेटे 
समीर कुमार मसहं और दावेदार के पीछे बैठे 
एक अन्य हरीश िंद्र उर्त  लललन, जो बाएं 
हाथ की तरफ ही बैठे थे, को िी िोटें आईं।  



228                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

3. दावेदार का दावा है कक वह एक मशक्षक्षत 
मदहला है और अनौपिाररक मशक्षा के मलए 
राज्य सरकार की एक योजना के तहत 
अनुदेमशका के रूप में घर स ेकाम सकती थी । 
उक्त कायत अंशकामलक था। इसके अततररक्त, 
वह अपना दधू की आपूततत का व्यवसाय कर 
सकती थी, अपने पररवार की देखिाल कर 
सकती थी और साथ ही कृवष िी कर सकती 
थी। दघुतटना में लगी िोटों के कारण, दावेदार 
को िववष्य में कोई िी उत्पादक कायत करने में 
असमथत छोड ददया गया है। दावेदार ने यह िी 
दावा ककया है कक वह एक स्ट्वस्ट्थ व्यजक्त थी, 
लेककन दघुतटना के बाद, वह अब अपने पररवार 
या बाहर के मलए काम करने की जस्ट्थतत में 
नहीं है, जैसा कक वह पहले कर सकती थी । 
उसका शरीर ववकृत हो गया है और िोटों ने 
उसे एक उदास मदहला बना ददया है। अपने 
तनजी जीवन में, उन्हें कदठनाइयों और उलटफेर 
का सामना करना पडता है। उसे िोटों के कारण 
मानमसक और शारीररक झटका लगा है जो 
शायद उसके पूरे जीवन में उसके साथ रहने की 
संिावना है।  
 
4. दावेदार का मामला यह है कक दघुतटना के 
बाद, जीप के मामलक और बीमाकतात ने कोई 
कारतवाई नहीं की। उसने इस मामल ेकी सूिना 
पुमलस अधीक्षक, यमुनापार इलाहाबाद को 
व्यजक्तगत रूप से ददनांक 23.08.1996 को 
उनके समक्ष उपजस्ट्थत होकर दी। पुमलस 
अधीक्षक उपरोक्त ने ददनांक 23.08.1996 के 
अपने आदेश द्वारा पुमलस स्ट्टेशन कौंचधयारा, 
जजला इलाहाबाद में सक्षम अचधकारी को 
दघुतटना के बारे में एक ररपोटत दजत करने का 
आदेश ददया। इसके बाद 1996 का अपराध 

संख्या 130, िारतीय दंि संदहता की धारा 
279, 337 के तहत 01.09.1996 को पुमलस 
स्ट्टेशन कौंचधयारा, जजला इलाहाबाद दजत ककया 
गया, जहां दावेदार के पतत अशोक कुमार मसहं 
सूिना देने वाले हैं। हरर प्रताप मसहं को दावा 
याचिका में ववपरीत पक्ष नंबर 1 के रूप में 
शाममल ककया गया था, जो जीप के मामलक हैं। 
इसके बाद उसे 'मामलक' के रूप में संदमितत 
ककया जाएगा। यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंस कंपनी 
मलममटेि, 5ए, सरदार पटेल मागत, मसववल 
लाइंस, इलाहाबाद अपने शाखा प्रबंधक के 
माध्यम से दावा याचिका के ववपरीत पक्ष 
संख्या 2 हैं। उक्त बीमा कंपनी जीप की 
बीमाकतात हैं। बीमा कंपनी को अपील के मलए 
प्रततवादी नंबर 2 के रूप में शाममल ककया गया 
है। उपयुतक्त बीमा कंपनी को इसके बाद 
'बीमाकतात' के रूप में सदंमितत ककया जाएगा।  
 
5. मामलक की ओर से ददनांक 30.07.1997 
को एक मलखखत बयान दायर ककया गया था, 
जजसमें पेपर नंबर 10-ए था। मामलक न े
सामान्यतः दावा याचिका में आरोपों से इनकार 
ककया। मामलक ने दलील दी कक दावेदार का 
यह आरोप गलत तथा आधारहीन है कक जीप 
िालक द्वारा तेज गतत एवं लापरवाही से गाडी 
िलाने के कारण दघुतटना हुई। उन्होंने अपन े
मलखखत बयान के पैराग्राफ नंबर 11 में दघुतटना 
के तथ्य से इनकार ककया; और ववशेष रूप से 
पैराग्राफ संख्या 12 में । इस बात से इनकार 
नहीं ककया गया कक मामलक जीप का पंजीकृत 
मामलक है। इस बात से िी इंकार नहीं ककया 
गया कक उपयुतक्त जीप का बीमाकतात के साथ 
बीमा ककया गया था, जहां पॉमलसी 
17.12.1995 से 16.12.1996 तक प्रिावी थी। 
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यह िी दलील दी गई थी कक वाहन, ककसी 
िी मामले में, ववचधवत अचधकृत िालक 
द्वारा िलाया जा रहा था, तनजश्ित रूप से, 
इस रुख को बनाए रखते हुए कक संबंचधत 
जीप ककसी िी दघुतटना में शाममल नहीं थी।  
 
6. बीमाकतात की ओर से ददनांक 10 जुलाई, 
1998 को एक अलग मलखखत वववरण दायर 
ककया गया था, जजसमें पेपर नंबर 17-ए था। 
दावा याचिका में लगाए गए आरोपों को आम 
तौर पर बीमाकतात की दलीलों के पहले िाग 
में खाररज कर ददया गया था, और 
अततररक्त कथन में, यह कहा गया था कक 
पंजीकरण पुजस्ट्तका, ड्राइववगं लाइसेंस और 
वाहन का रूट परममट, अन्य कागजात के 
अततररक्त, दावा याचिका के साथ दायर नहीं 
ककया गया है। बीमाकतात के मलखखत बयान 
के पैराग्राफ नंबर 24 में एक अजीब वाक्य 
है, जजसमें कहा गया है कक 'याचिका तनरथतक 
और अस्ट्पष्ट होने के कारण खाररज ककये 
जाने योग्य है'। मलखखत बयान पर एक 
वकील द्वारा हस्ट्ताक्षर ककए जा रहे हैं, 
जजन्होंने तनजश्ित रूप से इसकी सामग्री का 
अध्ययन ककया होगा, कोई िी इस तरह की 
तनरथतक दलील की उम्मीद नहीं करेगा। 
इसके बाद मामलक की तजत पर बीमाकतात की 
ओर से यह दलील दी जाती है कक जीप से 
जुडी कोई दघुतटना किी नहीं हुई। एक दलील 
यह िी है कक दघुतटना के समय वाहन बीमा 
पॉमलसी के तनयमों और शतों के खखलाफ 
िलाया जा रहा था। बीमाकतात की ओर से 
एक दलील है कक दुघतटना के समय जीप को 
टैक्सी के रूप में िलाया जा रहा था, और 
इस प्रकार, दावा याचिका सुनवाई योग्य नहीं 

है। आवश्यक पक्षों के शाममल न होने के बारे 
में िी एक दलील है, जो कक इस तथ्य के 
आधार पर आग्रह ककया गया है कक रक के 
मामलक और बीमाकतात को शाममल नहीं ककया 
गया है। ऐसा कहा गया कक दघुतटना के समय, 
वाहन के िालक के पास ववशेष प्रकार के वाहन को 
िलाने के मलए वैध और प्रिावी ड्राइववगं लाइसेंस 
नहीं था। बीमाकतात ने अनुरोध ककया है कक, 
इसमलए, वे उत्तरदायी नहीं हैं।  
 
7. पक्षकारों की उपयुतक्त दलीलों पर अचधकरण ने 
तनम्नमलखखत मुद्दे तैयार ककए हैं (जजसका दहंदी से 
अंगे्रजी में अनुवाद ककया गया है):  
 

"1. क्या कचथत दघुतटना की तारीख 
यानी 15.06.1996 को वाहन का िालक, 
जजसका पंजीकरण संख्या यूपी-70एफ-1028 
था, के कारण यह दघुतटना हुई (वाहन के 
साथ, पंजीकरण संख्या CPA/3812)। तेज 
गतत से और लापरवाही से वाहन िलाने के 
कारण? यदद हां, तो इसका प्रिाव? 

 
2. क्या उक्त जीप के िालक के पास, 
जजसका पंजीकरण संख्या यूपी-70एफ-
1028 था, दघुतटना के समय वैध 
ड्राइववगं लाइसेंस नहीं था? प्रिाव? 

 
 3. क्या जीप बीमा पॉमलसी के तनयमों 
और शतों का उललंघन करके िलाई 
जा रही थी? यदद हां, तो इसका 
प्रिाव?  

4. दावेदार मुआवजे की ककतनी रामश 
प्रातत करने का हकदार है और ककस 
ववपक्षी पक्ष से?  
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5. क्या दावा याचिका वाहन संख्या 
CPA/3812 के मामलक को शाममल 
न ककए जाने के कारण खराब है?? 
प्रिाव?"  

 
8. दावेदार ने पीिब्लयू -1 के रूप में अपन े
मामले के समथतन में गवाही देने वाले गवाह-
बॉक्स में प्रवेश ककया। उनके पतत अशोक 
कुमार मसहं की जांि पीिब्लयू-2 के रूप में की 
गई थी। दस्ट्तावेजों की एक सूिी द्वारा, पेपर 
नंबर 20-ग, ददनांक 01.09.1996 की 
एफआईआर की एक काबतन कॉपी, बीमाकतात के 
समक्ष प्रस्ट्तुत ककए गए ददनांक 02.08.1996 
के आवेदन की एक प्रतत, 23.08.1996 को 
एस.एस.पी., इलाहाबाद को िेजी गई जानकारी 
की एक काबतन कॉपी और दवाओं की खरीद 
आदद को दशातने वाला एक कैश-मेमो दायर 
ककया गया था। मामलक ने जीप के पंजीकरण 
प्रमाण पत्र के अलावा िालक के ड्राइववगं 
लाइसेंस और बीमा पॉमलसी की फोटोस्ट्टेट कॉपी 
दाखखल की।  
 
9. इस न्यायालय न ेनोदटस ककया कक साक्ष्य 
के सारांश के अलावा, जजसे दरब्यूनल ने अपने 
फैसले में नोट ककया है, ररकॉित पर अन्य 
दस्ट्तावेज िी हैं, जैसे कक अलरासाउंि स्ट्कैन 
ररपोटत और आपातकालीन चिककत्सा अचधकारी, 
एसआरएन अस्ट्पताल, इलाहाबाद द्वारा जारी 
16.06.1996 की िोट ररपोटत, जजसमें दावेदार 
व्यजक्त पर तीन िोटों का उललेख ककया गया 
है, जजसमें दटतपणी की गई है कक िोटों को 
तनगरानी में रखा जाए और एक्स-रे परीक्षण की 
सलाह दी गई है । ररकॉित पर राज नमसिंग एंि 
मैटरतनटी होम से एक्स-रे तलटेें िी हैं। इसके 

अततररक्त, िा. ए. के. प्रधान, तलाजस्ट्टक एवं 
पुनतनतमातण सजतन, वाराणसी का ददनांक 16-09-
1996 का एक पिात है जजसमें इसे दघुतटनावश 
लगी िोट का मामला बताया गया है जजसका 
इलाहाबाद में पहले ही उपिार ककया जा िुका 
है। अन्य िॉक्टरों के पिें िी हैं।  
 
10. दरब्यूनल ने मुद्दा संख्या 1 पर अपने 
तनष्कषों पर वापस आते हुए इस तथ्य पर 
ध्यान ददया है कक संबंचधत जीप दघुतटना में 
शाममल है या वाहन से जुडी दघुतटना से इनकार 
कर ददया गया है। यह दटतपणी की गई है कक 
दघुतटना और वहां लगी िोटों को साबबत करने 
का िार दावेदार पर होगा। दरब्यूनल न ेकहा है 
कक दावेदार ने खुद को पीिब्लयू -1 और उसके 
पतत अशोक कुमार ने पीिब्लयू -2 के रूप में 
गवाही दी है। दरब्यूनल ने दटतपणी की है कक 
दोनों गवाह इच्छुक गवाह हैं। यह नोट ककया 
गया है कक दोनों गवाह 15-06-1996 को शाम 
9 बजे जीप पर यात्रा कर रहे थे, जब कहा 
जाता है कक दघुतटना हुई थी, जजसमें रक नंबर 
सीपीए / 3812 शाममल था। । दरब्यूनल न े
दटतपणी की है कक दघुतटना के बारे में ककसी िी 
वाहन के िालक द्वारा त्वररत प्राथममकी दजत 
नहीं की गई है। अशोक कुमार मसहं ने अपनी 
पहली मलखखत ररपोटत 01.09.1996 को दी है, 
यानी दघुतटना के लगिग ढाई महीने बाद। इस 
देरी को स्ट्पष्ट करने के मलए कोई कारण नहीं 
ददखाया गया है।  
 
11. दरब्यूनल ने कहा है कक दघुतटना के बाद 
कारतवाई का स्ट्वािाववक तरीका यह है कक 
िालक या घायल को पुमलस में प्राथममकी दजत 
करनी होगी। इसमलए, एफआईआर दजत करने में 
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देरी, दरब्यूनल की राय में एक ऐसी जस्ट्थतत की 
ओर ले जाती है, जहां गवाह-बॉक्स में दावेदार 
की गवाही को उसस ेकोई समथतन नहीं ममलता 
है। दरब्यूनल ने कहा है कक पीिब्लयू -1 ने 
अपनी गवाही में कहा है कक वह अपने पररवार 
के साथ सतना, मध्य प्रदेश जा रही थी और 
पीिब्लयू -2, अशोक कुमार ने िी कहा है कक 
पररवार इलाहाबाद से सतना जा रहा था। 
दरब्यूनल ने दटतपणी की है कक अशोक कुमार 
मसहं द्वारा पुमलस में दजत ददनांक 01.09.1996 
की प्राथममकी में यह उललखे ककया गया है कक 
पररवार इलाहाबाद से मैहर जा रहा था। इसके 
ववपरीत, दरब्यूनल ने पाया कक दावा याचिका में 
यह कहा गया है कक पररवार इलाहाबाद से रीवा 
जा रहा था। दरब्यूनल ने राय दी है कक यह 
एक ववरोधािास है जो दावेदार के मामले को 
संददग्ध बनाता है।  
12. पीिब्लय-ू2, अशोक कुमार को दरब्यूनल न े
अपनी गवाही में यह िी कहा है कक दो गवाहों 
के अलावा, उनके पररवार के सदस्ट्य िी जीप 
पर यात्रा कर रहे थे और दघुतटना में, उनकी 
पत्नी और हरीश िंद्र अकेले घायल हो गए। 
हालांकक, हरीश िंद्र की िोटों से संबंचधत कोई 
िोट ररपोटत ररकॉित पर नहीं रखी गई है। 
दावेदार की ओर से हरीश िंद्र से गवाह के रूप 
में पूछताछ िी नहीं की गई है। दरब्यूनल ने 
राय दी है कक दावेदार ने इस प्रकार, एक मुख्य 
और महत्वपूणत गवाह पेश नहीं ककया है।  
 
13. दरब्यूनल ने कहा है कक दावेदार ने अपनी 
गवाही में कहा है कक दघुतटना के बाद, वह 
बेहोश हो गई थी और 16.06.1996 को 1.05 
बजे एसआरएन अस्ट्पताल, इलाहाबाद में उसकी 
जांि की गई थी। दरब्यूनल ने कहा है कक 

मेडिकल जांि ररपोटत में केवल तीन िोटें ददखाई 
गई हैं, लेककन इस तथ्य को दजत नहीं ककया 
गया है कक दावेदार बेहोश हो गयी थी। िोटों 
को ध्यान में रखते हुए, दरब्यूनल ररकॉित करता 
है कक मेडिको-लीगल ररपोटत के अनुसार, दावेदार 
के माथे और गाल के बीि िोट थी, जजसकी 
माप 1.5 सेमी x 3 सेमी थी, जो एक खलुा 
घाव था। उसकी ठोडी पर एक हड्िी का गहरा 
घाव था - 8 x 2 सेमी का, और उसकी छाती 
पर 25x25 सेमी की सूजन थी। दरब्यूनल के 
अनुसार, ररपोटत में कहा गया है कक सिी िोटें 
प्रकृतत में सरल हैं, जो एक कंुद वस्ट्तु के कारण 
होती हैं। िोट की ररपोटत में इस तथ्य को दजत 
नहीं ककया गया है कक िोटें मोटर दघुतटना में 
लगी हैं। यह दटतपणी की गई है कक चिककत्सा 
जांि के समय, दावेदार ने यह नहीं कहा था 
कक उस े मोटर दघुतटना में िोटें आई हैं। 
दरब्यूनल ने माना है कक इन सिी तथ्यों को 
ध्यान में रखते हुए, मेडिको-लीगल साक्ष्य 
दघुतटना के बारे में दावेदार के मामले का 
समथतन नहीं करता है।  
 
14. दरब्यूनल ने तब एफआईआर दजत करने में 
दावेदार द्वारा की गई देरी के कारण की जांि 
की है। यह नोट ककया गया है कक यह दावेदार 
का मामला है कक वविाराधीन वाहन के मामलक 
ने दावेदार स े वादा ककया था कक वह यह 
सुतनजश्ित करेगा कक बीमाकतात देय मुआवजे 
का िुगतान करे और यह उक्त कारण है कक 
दावेदार ने प्राथममकी दजत नहीं की। दरब्यूनल ने 
दावेदार की इस दलील पर ध्यान ददया है कक 
दावा याचिका में दावेदार द्वारा उपरोक्त दावे 
को प्रततवाददयों द्वारा अपने मलखखत बयानों में 
ववशेष रूप से अस्ट्वीकार नहीं ककया गया है। 
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जादहर तौर पर इस दावे से इनकार नहीं ककया 
जा रहा है। हालांकक, दरब्यूनल ने दटतपणी की 
है कक मसववल प्रकिया संदहता के आदेश V और 
VI के प्रावधान अचधतनयम के तहत दावे की 
सुनवाई के मलए उचित शजक्त लागू नहीं करते 
हैं। इस प्रकार, दरब्यूनल की राय में उक्त 
दलील का कोई खास महत्व नहीं है।  
 
15. दरब्यूनल ने दटतपणी की है कक मामलक न े
अपने अततररक्त कथन में ववशेष रूप से 
दघुतटना में वाहन की िागीदारी से इनकार 
ककया है। दलीलों की इस जस्ट्थतत में यदद 
दावेदार यह साबबत करना िाहती है कक उसने 
बीमाकतात के समक्ष दावा ककया था, तो इसे 
साबबत करने का दातयत्व उस पर था। दरब्यूनल 
ने पाया है कक उक्त दातयत्व के पालन के 
अनुिम में, दावेदार ने अपनी ओर से अशोक 
कुमार द्वारा बीमाकतात के समक्ष ककए गए एक 
आवेदन की एक प्रतत दायर की है, लेककन उक्त 
आवेदन, जो पेपर नंबर 20- ग /4 है, कानून 
के अनुसार साबबत नहीं हुआ है। दरब्यूनल 
द्वारा एक दटतपणी है कक यह आवेदन मामलक 
द्वारा बीमाकतात को नहीं ककया गया है, और 
इसमलए, यह अनुमान नहीं लगाया जा सकता 
है कक मामलक ने दावेदार से वादा ककया था कक 
वह बीमाकतात से उसके मलए मुआवजा सुरक्षक्षत 
करेगा। दरब्यूनल द्वारा एक ममचश्रत दटतपणी है 
जजसमें कहा गया है कक यदद इस तरह की 
जस्ट्थतत में, दावेदार इस तथ्य से लाि उठाना 
िाहती है, तो उसे ववशेष रूप स े इसे साबबत 
करना होगा।  
 
16. इस तनष्कषत में उजललखखत तथ्य, जजसके 
बारे में दरब्यूनल का कहना है, सिी को 

मामलक द्वारा दावा ककए गए वादे के बारे में 
प्रतीत होता है कक वह यह सुतनजश्ित करेगा कक 
बीमाकतात दावेदार को मुआवजे का िुगतान 
करे। दरब्यूनल ने अगली दटतपणी की कक 
दावेदार द्वारा उक्त कथन साक्ष्य के अिाव में 
स्ट्वीकार करने योग्य नहीं है। दरब्यूनल का 
कहना है कक यह उललेखनीय है कक बीमाकतात 
को आवेदन करने वाल े अशोक कुमार की 
पीिब्लयू-2 के रूप में जांि की गई थी, लेककन 
उन्होंने उक्त आवेदन को साबबत नहीं ककया है। 
इसमलए, दावदेार के मामल े में दी गई दलील 
और उसके सबूत अलग हैं।  
 
17. दरब्यूनल द्वारा दावेदार के मामले पर 
अववश्वास करने का अगला कारण यह ददया 
गया है कक दावेदार आगे की सीट पर नहीं बैठी 
थी, बजलक एक के पीछे बैठी थी, जबकक 
वविाराधीन वाहन का मामलक और दावेदार का 
बेटा ड्राइवर के बगल में आगे की सीट पर बैठे 
थे । दरब्यूनल द्वारा यह दटतपणी की गई है 
कक दावेदार न े मामलक और उसके बटेे समीर 
को लगी िोटों के बारे में बात नहीं की है, जो 
ड्राइवर के बगल में सामने की सीट पर बैठे थे, 
और यह अस्ट्वािाववक है कक उन्हें िोटें नहीं 
आएंगी। दरब्यूनल ने यह माना है कक उपरोक्त 
तथ्य से पता िलता है कक दावेदार की गवाही 
कलपना पर आधाररत है।  
 
18. दरब्यूनल द्वारा यह देखा गया है कक 
पीिब्लयू -2, अशोक कुमार ने अपनी गवाही में 
कहा है कक सामने की सीट पर, ड्राइवर, 
मामलक, हरीश िंद्र और एक अन्य व्यजक्त बैठे 
थे, लेककन दावेदार द्वारा इनमें से ककसी िी 
व्यजक्त को सबूत के रूप में पेश नहीं ककया 
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गया है। यह िी देखा गया है कक खडे रक के 
ड्राइवर, क्लीनर या अन्य व्यजक्त, जजन्होंने 
दघुतटना देखी थी, को िी गवाह के रूप में 
पेश नहीं ककया गया है। अचधकरण ने राय दी 
है कक उक्त साक्ष्य के आधार पर यह नहीं 
कहा जा सकता है कक उक्त जीप दघुतटना में 
शाममल थी, जो कक 15.06.1996 को िालक 
की गलती और लापरवाही के कारण हुई थी 
और जजसमें दावेदार को िोटें आई थीं।  
 
19. दरब्यूनल ने उपरोक्त दटतपणी के साथ 
मुद्दे संख्या 1 पर अपनी राय समातत नहीं 
की, बजलक बीमाकतात की ओर से पेश हुए 
ववद्वान वकील द्वारा कुछ अनावश्यक 
प्रस्ट्तुततयों पर वविार करने के मलए आगे बढा 
है। दरब्यूनल ने बीमाकतात के ववद्वान वकील 
की इस दलील पर ध्यान ददया है कक दावेदार 
मुआवजे के मलए दावे करने में अभ्यस्ट्त है। 
अपनी दलील के समथतन में, दरब्यूनल के 
समक्ष बीमाकतात के वकील एक मामले के 
साथ आए थे कक दावेदार ने ऋण प्रातत करने 
के बाद मवेशी खरीदे थे। उसने मवेमशयों को 
मरा हुआ ददखाया था और बीमा कंपनी से 
मुआवजा प्रातत ककया था। मवेमशयों की मौत 
के कारण होने वाले नुकसान से संबंचधत 
कागजात पेपर संख्या 20- ग /13 से 20- ग 
/16 के रूप में देखे गए हैं।  
 
20. इसके बाद बीमाकतात के ववद्वान वकील 
द्वारा एक और तकत  पर ध्यान ददलाया गया 
है, जजसमें कहा गया है कक जीवन ज्योतत 
अस्ट्पताल में दावेदार द्वारा ककए गए उपिार 
से संबंचधत कागजात स्ट्तन कैं सर से संबंचधत 
हैं और दवाओं के मलए खरीद वाउिर िी उन 

दवाओं से संबंचधत हैं, जो कैं सर के इलाज के 
मलए हैं। दरब्यूनल ने दटतपणी की है कक यह 
ददखाने के मलए ररकॉित पर कुछ िी नहीं है 
कक दावेदार दघुतटना में लगी िोटों के कारण 
कैं सर से पीडडत है। यदद दावेदार यह साबबत 
करना िाहती थी कक िोटों के कारण उसे 
कैं सर हुआ था, तो चिककत्सा साक्ष्य द्वारा 
इसे साबबत करने का बोझ उस पर था। 
दरब्यूनल ने दटतपणी की है कक स्ट्पष्ट रूप से 
दावेदार को दघुतटना के पररणामस्ट्वरूप स्ट्तन 
कैं सर का सामना नहीं करना पडा है। इन 
अततररक्त दटतपखणयों के आधार पर, 
अचधकरण ने अपनी राय को दोहराया है कक 
15-06-1996 को जीप से संबंचधत कचथत 
दघुतटना किी हुई ही नहीं।  
 
21. बीमाकतात द्वारा साक्ष्य की प्रतीक्षा में, 
बीमाकतात के खखलाफ मुद्दा संख्या 2 और 
मुद्दा संख्या 3 पर िी तनणतय मलया गया है। 
मामलक और बीमाकतात के खखलाफ मुद्दा 
संख्या 5 िी तय ककया गया है, जजसमें कहा 
गया है कक रक का मामलक और बीमाकतात 
आवश्यक पक्ष नहीं हैं। मुद्दा संख्या 4 
दावेदार के खखलाफ तय ककया गया है, जो 
मुद्दा संख्या 1 पर तनष्कषों के अनुरूप है, 
यह मानते हुए कक दघुतटना किी नहीं हुई थी।  
 
22. दावेदार के ववद्वान वकील श्री राम मसहं 
की ओर से श्री अममत कुमार मसन्हा 
अचधवक्ता और बीमाकतात के ववद्वान वकील 
श्री अमरेश मसन्हा अचधवक्ता की ओर से श्री 
अनुिव मसन्हा को सुना । मामलक की ओर से 
कोई पेश नहीं हुआ । तनिली अदालत के 
ररकॉित का अवलोकन ककया गया है।  
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23. दरब्यूनल ने बबना ककसी अच्छे कारण के 
संदेह के आधार पर पीिब्लयू -1 और पीिब्लयू 
-2 की गवाही की सराहना शुरू कर दी है। 
दरब्यूनल ने पाया है कक दोनों गवाह इच्छुक 
गवाह हैं, हालांकक उसके बाद बहुत कुछ नहीं 
कहा गया है। ऐसा लगता है कक दरब्यूनल की 
इस दटतपणी ने दो िश्मदीद गवाहों की गवाही 
की सराहना करने में अपनी दृजष्ट को रंग ददया 
है। पीिब्लयू-1 घायलों में से एक है और उसने 
दघुतटना के तरीके के बारे में ववस्ट्तार स ेगवाही 
दी है, जजसकी पुजष्ट पीिब्लयू -2, अशोक 
कुमार, उसके पतत, जो वाहन में सवार एक 
यात्री िी हैं, की गवाही से काफी हद तक पुजष्ट 
हुई है। ऐसा कोई मसद्धांत या यहां तक कक 
वववेक का कोई तनयम नहीं है जजसके द्वारा 
दघुतटनाग्रस्ट्त वाहन में सवार दो याबत्रयों की 
गवाही को केवल इसमलए सदंदग्ध माना जाए 
क्योंकक वे पुरुष और पत्नी हैं और उनमें से 
एक दावेदार है। यह दावेदार का मामला है कक 
वह अपने पररवार के साथ दघुतटनाग्रस्ट्त वाहन 
में यात्रा कर रही थी। अपनी गवाही में, उसने 
पररवार के सदस्ट्यों का वववरण ददया है, जो 
यात्रा कर रहे थे। इसमें उनके पतत पीिब्लयू-2 
अशोक कुमार के अलावा उनके दो बेटे शाममल 
हैं। इन पररजस्ट्थततयों में, दरब्यूनल का पीिब्लयू 
-1 और पीिब्लयू -2 की गवाही पर संदेह करना 
सही नहीं था क्योंकक वे पुरुष और पत्नी हैं।  
 
24. अगला तनष्कषत, जो पहले तनष्कषत की 
तुलना में अचधक प्रिावी है, यह है कक दावेदार 
के पतत अशोक कुमार मसहं द्वारा 01.09.1996 
को दजत की गई एफ.आर., जजसमें दघुतटना के 
बारे में पहले कोई ररपोटत दजत नहीं की गई थी, 
दावेदार के मामले का समथतन नहीं करती है। 

दरब्यूनल का यह तनष्कषत, हालांकक इस तथ्य 
के बारे में सि है कक घटना के ढाई महीने बाद 
एफआईआर दजत की गई थी, दटकाऊ नहीं है। 
यह ध्यान रखना जरूरी है कक कॉलम नंबर 23 
के तहत दावा याचिका के पैराग्राफ नंबर 6 में, 
एक ववमशष्ट मशकायत है कक पमुलस के साथ 
जानकारी दजत नहीं की गई थी, क्योंकक मामलक 
और उसके बेटे आर.के. जायसवाल, जो क्षते्र में 
उच्ि प्रततष्ठा के पुरुष हैं, ने दावेदार और 
उसके पतत को आश्वासन ददया था कक वे 
दावेदार को मुआवजे का िुगतान सुतनजश्ित 
करेंगे।  जजस ेबाद में उन्होंने पूरा नहीं ककया; 
और मामलक की ओर से दायर मलखखत बयान 
में या उस मामले के मलए बीमाकतात की ओर 
से दायर ककए गए मलखखत बयान में इस कथन 
को कम से कम रूप में अस्ट्वीकार या खंिन 
नहीं ककया गया है। न्यायाचधकरण ने यह कहते 
हुए अपनी बात को छोटा कर ददया है कक 
आदेश V और VI सीपीसी के मसद्धांत 
दरब्यूनल के समक्ष कायतवाही के मलए उचित 
शजक्त लागू नहीं करते हैं। ककसी मुख्य तथ्य 
को अस्ट्वीकार न करना, िाहे वह मसववल 
प्रकिया संदहता द्वारा शामसत मसववल 
क्षेत्राचधकार की अदालत के समक्ष कायतवाही में 
हो या अन्यथा, एक ही पररणाम की ओर ले 
जाएगा। एक गैर-यात्रा से यह तनष्कषत तनकलता 
है कक मामलक और उसके बेटे द्वारा दावेदार स े
ककसी प्रकार का वादा ककया गया था कक व े
मुआवजे का िुगतान सुतनजश्ित करेंगे। यदद 
उन पररजस्ट्थततयों में, िोट लगने के मामले में, 
एक साधारण व्यजक्त तुरंत एफआईआर दजत 
नहीं करता है, जहां दघुतटना के होने के बारे में 
अन्य ठोस सबूत हैं, तो देरी दावेदार के मामले 
को बदनाम करने के मलए काम नहीं करेगी। 
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एफआईआर दजत करना एक आम आदमी के 
मलए सखुद काम नहीं है। यह सामान्य अनुिव 
है कक जब तक अपराध गंिीर नहीं होता है, 
तब तक दतुनया के पुरुष सूिना दजत करने के 
मलए पुमलस के साथ बातिीत करने से बिते हैं, 
हालांकक यहां स्ट्पष्टीकरण नहीं है। इस 
न्यायालय की राय में, मामलक और उसके बेटे 
द्वारा ककए गए वादे के बावजूद कक िोटों के 
मलए उसे मुआवजा सुतनजश्ित ककया जाएगा, 
पुमलस को तुरंत दघुतटना की सूिना नहीं देने में 
दावेदार के आिरण का न्याय करना तनजश्ित 
रूप से एक प्रासचंगक कारक है। उक्त कारण के 
मलए इस न्यायालय की राय में एफआईआर को 
पूरी तरह से खाररज नहीं ककया जा सकता है, 
हालांकक इसका प्रामाखणक मूलय पुमलस के साथ 
तुरंत दजत की गई जानकारी से बहुत कम हो 
सकता है।  
 
25. अगला तनष्कषत, जजसे दरब्यूनल ने दावेदार 
के मामले पर अववश्वास करने के मलए दजत 
ककया है, वह यह है कक अपनी गवाही में 
पीिब्लयू -1 और पीिब्लयू -2 ने कहा है कक वे 
इलाहाबाद से सतना जा रहे थे, जबकक पीिब्लयू 
-2 द्वारा 01.09.1996 को दजत की गई 
एफआईआर में, यह आरोप लगाया गया है कक 
दावेदार और उसका पररवार मैहर जा रहे थे; 
इसके ववपरीत दावा याचिका में कहा गया है 
कक दावेदार रीवा जा रहा था। यह सब एक 
ववरोधािास माना गया है जो दावेदार के मामले 
को अववश्वसनीय और संददग्ध बनाता है। 
पीिब्लयू-1 और पीिब्लयू-2 की गवाही के 
अवलोकन से पता िलता है कक पररवार 
इलाहाबाद से सतना जा रहा था, लेककन 
एफआईआर के संदित में इसमें ववरोधािास 

पाया गया, क्योंकक इसमें उललेख ककया गया है 
कक दावेदार और उसका पररवार मैहर जा रहे 
थे, यह वास्ट्तववक होने के बजाय सबूतों के एक 
सैद्धांततक अध्ययन पर आधाररत है। मैहर 
मध्य प्रदेश में सतना जजले की एक तहसील है, 
जो तीथत स्ट्थान के रूप में अपनी जस्ट्थतत के 
मलए प्रततजष्ठत है। इसमलए, यदद दावेदार और 
उसके गवाहों ने अपनी गवाही में अपने गंतव्य 
का उललखे सतना के रूप में ककया है, लेककन 
पीिब्लयू -2 ने दजत एफआईआर में इसे मैहर के 
रूप में वखणतत ककया है, तो यह बबलकुल 
ववरोधािास नहीं हो सकता है। यह ववरोधािास 
होगा, अगर प्रततवाददयों ने एफआईआर में 
उनके वपछले बयान के संदित में पीिब्लयू -2 
का सामना ककया था, और उन्होंने संतोषजनक 
ढंग से समझाया नहीं था कक गंतव्य को अलग 
तरीके से क्यों वखणतत ककया गया था। िंूकक 
ऐसा नहीं ककया गया था, इसमलए साक्ष्य को 
दावेदार के पक्ष में उदारतापूवतक देखा जाना 
िादहए, जब तक कक ववसंगतत अकथनीय न 
हो। इसे उदारतापूवतक देखा जाना िादहए, 
क्योंकक आखखरकार मोटर दघुतटना का दावा 
कानून के एक लािकारी टुकडे के तहत एक 
कायतवाही है, जजसे मनी सूट के हठी  दृजष्टकोण 
के साथ नहीं आजमाया जाना है।  
 
26. जहां तक इस संबंध में दलील का संबंध 
है, दरब्यूनल ने स्ट्पष्ट त्रदुट में पाया है कक दावा 
याचिका में, दावेदार ने दावा ककया है कक 
पररवार इलाहाबाद से रीवा जा रहा था। कॉलम 
नंबर 9 में दघुतटना स्ट्थल 'इलाहाबाद-रीवा रोि' 
बताया गया है। कॉलम संख्या 26 में, जहां 
मामल ेको वणतनात्मक रूप से तनधातररत ककया 
गया है, दलील यह है: 'जीप वाहन सं0 यूपी-
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70एफ-1028 जजसमे याचिनी अपने पररवार के 
सदस्ट्यों के साथ इलाहाबाद से रीवा की तरफ 
यात्रा कर रही थी'. उक्त याचिका यह नहीं 
ददखाती है कक दावदेार ने दावा ककया है कक वह 
और उसका पररवार इलाहाबाद से गंतव्य रीवा 
के मलए आगे बढ रहे थे। बजलक यह कहा गया 
है कक वाहन रीवा की ओर बढ रहा था। यह 
एक न्यातयक नोदटस मलया जाना िादहए कक 
मैहर, जो जजला सतना में जस्ट्थत है, जाने के 
मलए, ककसी को इलाहाबाद-रीवा रोि लेना होगा, 
तहसील मैहर में प्रवेश करने से पहले रीवा 
पहंुिना होगा, तीथत सतना से 42 ककलोमीटर 
दरू जस्ट्थत है। साक्ष्य को समग्र रूप से पढने से, 
कोई िी स्ट्पष्ट रूप से अनमुान लगा सकता है 
कक दावेदार की गवाही में उनके गंतव्य के बारे 
में कोई ववरोधािास नहीं है। दावा याचिका में, 
यह रीवा का प्रासंचगक संदित हो सकता है और 
अन्य जगहों पर गंतव्य का अधूरा संदित हो 
सकता है। दरब्यूनल ने इन तथ्यों को पूरी तरह 
से खो ददया है और इस बबदं ु पर दावदेार के 
साक्ष्य का मूलयांकन करते समय वास्ट्तववकता 
से संपकत  खो ददया है। गंतव्य के बारे में 
ववरोधािास के आधार पर दरब्यूनल के तनष्कषत 
को बनाए नहीं रखा जा सकता है।  
 
27. दघुतटना के बारे में दावेदार की गवाही पर 
अववश्वास करने का दसूरा कारण यह है कक 
दावेदार ने हरीश िंद्र को पेश नहीं ककया है, जो 
उसके अलावा बोित पर दसूरे यात्री थे, जजन्हें 
िोटें आई थीं। यह माना गया है कक उपरोक्त 
गवाह को पेश करने में ववफलता महत्वपूणत 
सबूतों को रोकने का कारण बनती है। इससे, 
हालांकक स्ट्पष्ट रूप से नहीं कहा गया है, एक 
प्रततकूल तनष्कषत तनकाला गया है। उक्त 

तनष्कषत िी दटकाऊ नहीं है। केवल इसमलए कक 
दावेदार के साथ वाहन पर सवार एक अन्य 
घायल को पेश नहीं ककया गया है, दावेदार के 
मामले को संददग्ध नहीं बनाएगा, जहां साक्ष्य 
से यह साबबत होता है। इसके अलावा, दावेदार 
के खखलाफ प्रततकूल तनष्कषत तनकालने का कोई 
कारण नहीं है, क्योंकक दघुतटनाग्रस्ट्त वाहन पर 
सवार एक अन्य घायल को गवाह के रूप में 
पेश नहीं ककया गया है।  
 
28. दरब्यूनल द्वारा यह माना गया है कक 
दावेदार का मामला मेडिको-लीगल साक्ष्य द्वारा 
झूठा है। यह दटतपणी की जाती है कक दावेदार 
ने अपनी गवाही में कहा है कक वह दघुतटना के 
समय बेहोश हो गई थी, लेककन एसआरएन 
अस्ट्पताल से 16.06.1996 को रात 1.05 बजे 
दजत मेडिकल ररपोटत में यह नहीं कहा गया है 
कक दावेदार बेहोश थी। इस तरह के िॉक्टर की 
ओर से िूक को इस बात पर अववश्वास करने 
के मलए नहीं पढा जा सकता है कक दावेदार को 
किी िोट नहीं लगी।  
 
29. चिककत्सा-कानूनी साक्ष्य के बारे में इस 
तनष्कषत की एक और ववशेषता यह है कक 
दरब्यूनल ने िोटों के वववरण के बाद, माना है 
कक सिी िोटें प्रकृतत में सरल पाई गईं, जो 
एक कठोर और कंुद वस्ट्तु के कारण हुईं। 
तनष्कषत का उक्त दहस्ट्सा ररकॉित के  प्रथमदृटया 
स्ट्पष्ट त्रुदट से ग्रस्ट्त है। आपातकालीन चिककत्सा 
अचधकारी, एसआरएन अस्ट्पताल, इलाहाबाद 
द्वारा मूल रूप में मलखी गई ददनांक 
16.06.1996 की ररपोटत (जजसे कुछ स्ट्थानों पर 
एक दस्ट्तावेज फाड ददया गया था) के 
अवलोकन से स्ट्पष्ट रूप से पता िलता है कक 
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िोट एक कठोर और कंुद वस्ट्तु के कारण लगी 
थी, जजसे एक्स-रे जांि के मलए सलाह के साथ 
तनगरानी में रखा जाना था। अवचध ताजा है। 
ररपोटत में आगे मलखा है कक मरीज को िती 
ककया जाए। इसमें यह िी कहा गया है कक 
पुमलस और आरएसओ को सूचित ककया गया 
था। ररपोटत के इस सिी दहस्ट्से को दरब्यूनल 
द्वारा पूरी तरह से गलत पढा गया है। मेडिको-
लीगल ररपोटत में कहीं िी यह नहीं कहा गया है 
कक िोट साधारण है। इसके बजाय, इसने इसे 
एक ऐसा माना है जजसे एक्स-रे परीक्षा के मलए 
सलाह के साथ तनगरानी में रखा जाना था। 
पुमलस को िी सूचित ककया गया है कक िोटों 
का चिककत्सकीय-कानूनी स्ट्वरूप क्या है। यदद, 
इसमलए, िॉक्टर ने यह उललेख करना छोड 
ददया है कक मामला मोटर दघुतटना से संबंचधत 
है, तो कफर िूक िॉक्टर द्वारा की जाती है और 
दावेदार के पररणाम पर कोई  प्रिाव नहीं 
पडेगा । इसमलए, दरब्यूनल ने यह कहते हुए 
गलती की है कक मेडिको-लीगल ररपोटत में इस 
तथ्य का उललेख नहीं ककया गया है कक िोटें 
मोटर दघुतटना में लगी थीं, दावेदार के मामले 
पर संदेह पैदा करता है। दरब्यूनल द्वारा 
तनष्कषत का अंततम िाग जो कहता है कक 
दावेदार का मामला चिककत्सा-कानूनी साक्ष्य 
द्वारा समचथतत नहीं है, ऊपर ददए गए सिी 
कारणों के मलए, बबलकुल िी दटकाऊ नहीं है। 
बजलक, मेडिको-लीगल साक्ष्य दावेदार के मामल े
का समथतन करते हैं क्योंकक िोटें ताजा देखी 
गईं और िॉक्टर ने पुमलस को सचूित करने का 
तनदेश ददया। िोटों को तनगरानी में रखा गया 
था और एक्स-रे जांि की सलाह दी गई थी। 
ररपोटत मोटर दघुतटना के मामले में प्रारंमिक 
और आपातकालीन परीक्षा के साथ बबलकुल 

संगत है। तदनुसार, इसे आयोजजत ककया जाता 
है।  
 
30. दरब्यूनल न े दावेदार के मामले को िी 
खाररज कर ददया है, क्योंकक दावेदार के पतत 
अशोक कुमार मसहं द्वारा मुआवजे का दावा 
करने के मलए बीमाकतात के समक्ष 02.08.1996 
को एक आवेदन पेश ककया गया था, हालांकक 
ररकॉित पर दायर ककया गया था, साबबत नहीं 
हुआ है। यहां तक कक अगर उक्त दस्ट्तावेज 
पीिब्लयू - 2 द्वारा गवाह-बॉक्स में साबबत 
नहीं ककया गया है, तो इसे सबूत से बाहर रखा 
जा सकता है, लेककन यह अपने आप में 
दावेदार के मामले को ख़राब नहीं करेगा, जो 
अन्यथा दोनों गवाहों के पैरोल साक्ष्य से अच्छी 
तरह से साबबत होता है। वाहन में सवार दोनों 
गवाह मोटे तौर पर सबूतों के बारे में ससुंगत 
हैं, जो न केवल शुरू में ककए गए मेडिको-
लीगल परीक्षण द्वारा, बजलक अन्य चिककत्सा 
साक्ष्य द्वारा समचथतत है। िॉ. ए. के. प्रधान, 
सजतन द्वारा ददनांक 16.09.1996 को एक 
उपिार-सह-पिे ज्ञापन है, जजन्होंने अपने पिे 
में उललेख ककया है कक यह मामला आकजस्ट्मक 
िोट का है। उक्त नुस्ट्खा एक तलाजस्ट्टक सजतन 
द्वारा ककया गया है, जजस ेबाद में पनुतनतमातण 
सजतरी के मलए परामशत ददया गया था। मरीज 
का अचधकांश इलाज राज नमसिंग होम, 
इलाहाबाद और एनईएमए आई हॉजस्ट्पटल, 
वाराणसी में ककया गया है। एनईएमए आई 
हॉजस्ट्पटल के िॉक्टर के पिे में कफर से इस े
दघुतटना का मामला बताया गया है। पीिब्लयू-1 
ने अपनी परीक्षा-इन-िीफ में गवाही दी है कक 
उसका इलाज 16.06.1996 से 30.06.1996 
तक राज नमसिंग होम, इलाहाबाद में और उसके 
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बाद एक बाहरी रोगी के रूप में ककया गया था। 
उललेखनीय है कक वाराणसी के िॉ. मशव प्रसाद 
गुतता अस्ट्पताल के िॉ. एके प्रधान ने िी 
उनका इलाज ककया था। राज नमसिंग होम के 
मेडिकल वप्रजस्ट्ितशन और मेडिमसन वाउिर और 
िॉ. प्रधान के पिे से साबबत होता है कक 
दावेदार का पहले उसकी िोटों के मलए इलाज 
ककया गया था और कफर कुछ पुनतनतमातण िेहरे 
की सजतरी के मलए उपिार ककया गया था। उस े
अपनी आंखों के संबंध में कुछ उपिार से िी 
गुजरना पडा। यह सिी सबूत यह ददखाने के 
मलए माने जाएंगे कक दघुतटना, जजसे दावेदार 
दावा करती है कक एक वास्ट्तववकता थी। यह 
तमाशा नहीं है जैसा कक न्यायाचधकरण ने कहा 
है। दरब्यूनल की यह दटतपणी कक दावेदार का 
कैं सर का इलाज ककया गया था, पूरी तरह से 
गलत है। मेडिकल ररकॉित से पता िलता है कक 
कहीं न कहीं ककसी तरह की गांठ थी, जजस पर 
संदेह था और एफएनएसी ने सलाह दी थी। 
दरब्यूनल के तनष्कषत कक उसे स्ट्तन कैं सर के 
मलए दवाएं तनधातररत की गई थीं, बबलकुल िी 
उचित प्रतीत नहीं होता है। ककसी िी मामले 
में, दघुतटना के पररणामस्ट्वरूप हुई िोटों के 
उपिार के साथ-साथ बाद की समस्ट्या या मौका 
खोज का ववकास, मामलक या बीमाकतात को 
लाि नहीं पहंुिा सकता है। दघुतटना और उसमें 
लगी िोटों के बारे में दावदेार का मामला ख़राब 
नहीं होगा, क्योंकक उपिार के दौरान ककसी 
अन्य बीमारी या समस्ट्या का पता िला था, 
जजसका िी इलाज ककया गया था, अगर ऐसा 
था।  
 
31. इस न्यायालय की सुवविाररत राय में, 
मुद्दा संख्या 1 पर दरब्यूनल द्वारा दजत ककए 

गए तनष्कषत कायम नहीं रह सकते हैं। उक्त 
मुद्दे पर तनष्कषों को दरककनार कर ददया गया 
है। तदनुसार, मुद्दा संख्या 1 का उत्तर दावेदार 
के पक्ष में और मामलक और बीमाकतात के 
खखलाफ ददया जाता है। दरब्यूनल द्वारा दावेदार 
के पक्ष में मुद्दे सखं्या 2, 3 और 5 का पहल े
ही उत्तर ददया जा िुका है। इस न्यायालय 
द्वारा प्रस्ट्ताववत आदेश के पररणामस्ट्वरूप इस 
न्यायालय या अचधकरण द्वारा इनकी आगे 
जांि ककए जाने की आवश्यकता नहीं है। यह 
इस न्यायालय को िौथे मुद्दे के साथ छोड 
देता है, जजसके बारे में दरब्यूनल द्वारा कोई 
दटतपणी नहीं की गई है। मुद्दा संख्या 1 पर 
तनष्कषों के पररणामस्ट्वरूप इस मुद्दे की 
बबलकुल िी जांि नहीं की गई है। िंूकक इस 
न्यायालय द्वारा मुद्दा संख्या 1 पर तनष्कषों 
को उलट ददया गया है, इसमलए मदु्दा संख्या 
4 को पहले न्यायाचधकरण द्वारा तनधातररत 
ककया जाना आवश्यक है और ररकॉित के साक्ष्य 
के आधार पर तनणतय मलया जाता है। पादटतयों 
को आगे सबूत रखने  की स्ट्वतंत्रता होगी, 
अगर वे अकेले मात्रा के मुद्दे पर िाहें। 
दरब्यूनल द्वारा ककसी अन्य मामले को 
पुनतनतधातररत करने की आवश्यकता नहीं है।  
 
32. पररणाम में, यह अपील सफल होती है 
और आंमशक रूप से अनमुतत दी जाती है। 
ददनांक 02.09.2000 के आक्षेवपत तनणतय और 
अचधतनणतय को तनरस्ट्त ककया जाता है। इस 
मामले को मुद्दे संख्या 4 पर नए मसरे स े
पक्षकारों को सुनने के मलए दरब्यूनल के पास 
िेजा जाता है और उचित मुआवजे का तनधातरण 
करने वाले कानून के अनुसार में एक तनणतय 
पाररत ककया जाता है। दरब्यूनल द्वारा इस 
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तनणतय की प्रमाखणत प्रतत प्रातत होने की तारीख 
से अगले तीन महीने की अवचध के िीतर 
मामले पर नए मसरे से तनणतय मलया जाएगा।  
 
33. ररकॉित को तुरंत दरब्यूनल को िेजा जाए, 
जजसके पास अब इस मामल ेमें अचधकार क्षेत्र 
है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 174 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 14.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 560/1997 

श्रीमती मालती िेवी और अन्य  ...अपीलकताि 
बनाम 

वीरेंद्र कुमार और अन्य   ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री माधव जैन 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अमरेश लिन्हा, श्री 
अमरेश लिहं, श्री अन भव लिन्हा 
 
ए. ससववल कानून - मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988– िारा 173 – नाबाललग बच्चे के 
म आवजे की रालश को च नौती दी गई है – 
न्यायाधधकरर् ने 14 वषा की आय  के मतृक 
बच्चे की काल्पननक आय 300/- प्रनतमाह मानी 
तथा अंततः क ल म आवजा 12% ब्याज िदहत 
52,000/- ननधााररत ककया – द घाटना वषा 1994 
में घदटत ह ई थी – इिललए 1,56,000/- रुपए 
की रालश न्यायिंगत तथा उधचत होगी, जैिा 
कक िवोच्च न्यायालय ने अपने ननर्ायों में कहा 
है – इिके अनतररक्त, ब्याज दर भी है, ज्जिे 
प रस्कार रालश में पयााप्त वदृ्धध करने के 

पश्चात 7.5% तक िंशोधधत ककया गया है। 
(पैरा 1 िे 13) 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. क वान अंिारी @ क वान अली बनाम श्याम 
ककशोर म मूा (2021) 0 एििी 687 
2. आर.के.मललक और अन्य बनाम ककरर् पाल 
और अन्य (2009) 0 एििी 1113 
3. िरला दीक्षक्षत बनाम बलवंत यादव (1996) 
3 SCC 179 
4. स्वगीय वाधवा बनाम त्रबहार राज्य (2001) 
8 एििीिी 197 
5. ककशन गोपाल और अन्य बनाम लाला और 
अन्य। (2014) 1 एििीिी 244 
6. एनआईिीएल बनाम मन्नत जोहल और 
अन्य (2019) 2 टीएिी 705 एििी 
7. ए.वी. पद्मा बनाम वेर् गोपाल, 2012 (1) 
जीएलएच (एििी) 442, 
8. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत िंघ और अन्य 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. अपीलकताा-दावेदारों, जो उि नाबाललग 

बच्चे के माता-वपता हैं ज्जिकी 14 वषा 
की आय  में मतृ्य  हो गई थी, के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री माधव जैन को 
ि ना गया और प्रनतवाददयों के ललए 
ववद्वान अधधवक्ता श्री अमरेश लिन्हा 
की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
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अधधवक्ता श्री अन भव लिन्हा को ि ना 
गया। 
 

2. यह अपील, दावेदारों के कहने पर, 
एम.ए.िी.पी िंख्या 81/1994 में 
एम.ए.िी.टी./दिवें-अपर ज्जला 
न्यायाधीश, आगरा द्वारा (इिके बाद 
"दट्रब्यूनल" के रूप में िंदलभात) पाररत 
ननर्ाय और आदेश ददनांक 
18.03.1997 को च नौती देती है, 
ज्जिमें 12% की दर ि े ब्याज के 
िाथ म आवजे के रूप में 52,000/- 
रुपये की रालश का म आवजा ददया 
गया।  
 

3. दावेदारों के पक्ष में पांच म द्दे ददए 
गए हैं। द घाटना वववाद में नहीं है। 
दट्रब्यूनल द्वारा तय की गई लापरवाही 
का म द्दा वववाद में नहीं है और 
उत्तरदाताओं के खिलाफ फैिला ककया 
गया था। इि म द्दे का भी अपीलकताा 
के पक्ष में उत्तर ददया गया कक क्या 
वाहन का बीमा ककया गया था और 
पॉललिी का कोई उल्लंघन ह आ था। 
प्रनतवादी-बीमा कंपनी ने उन पर 
लगाए गए दानयत्व को च नौती नहीं दी 
है। ननर्ाय ललया जाने वाला एकमाि 
म द्दा म आवजे की मािा है। 

4. ररकॉिा िे ननकाले गए िंक्षक्षप्त तथ्य 
यह हैं कक 27.01.1994 को, मतृक 
राकेश क मार एक बि पंजीकरर् 
िंख्या यू.पी.-80ई-9416 में यािा कर 
रहे थे, जो जल्दबाजी के कारर् ह ई 
और लापरवाही िे गाड़ी चलाने के 

कारर् द घाटना ह ई ज्जिके 
पररर्ामस्वरूप मतृक राकेश क मार को 
गंभीर चोटें आईं। राकेश क मार को 
एि.एन अस्पताल, आगरा में भती 
कराया गया जहां 29.01.1994 को 
उनको आई चोटों के कारर् उनकी 
मतृ्य  हो गई। 
 

5. दट्रब्यूनल इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा कक 
मतृक की उम्र 14 वषा थी और 
इिललए वह दावेदारों की आय में 
योगदान नहीं दे रहा था और इिललए 
अन माननत आय 600/- रुपये प्रनत 
माह मानी गई, लेककन इिके बाद यह 
माना गया कक उिकी आय 300/- 
रुपये प्रनत माह होगी, यानी 36,00/- 
रुपये प्रनत वषा, 15 का ग र्क ददया 
गया जो 36,000/- रुपये होगा और 
त्रबना गलती दानयत्व के तहत रालश के 
रूप में जानी जाने वाली रालश 
50,000/- रुपये दी गई, अंनतम 
िंस्कार के ललए 2000/- रुपये ददए 
गए और अंततः 12% ब्याज के िाथ 
क ल म आवजा 52,000/- रुपये होने 
का आकलन ककया गया। 
 

6. द घाटना 27.01.1994 को ह ई। 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
माधव जैन ने तका  ददया कक द घाटना 
के वषा यानी 1994 में भी, कानून यह 
था कक 2,25,000/- रुपये की रालश 
स्वीकाया थी आगे प्रस्त त ककया गया 
है कक हाल ही में शीषा न्यायालय न े
कुविन अांसारी उफि  कुविन अली बनाम 



5.इला               श्रीमती मालती देवी और अन्य बनाम वीरेंद्र क मार और अन्य               241 

श्याम क्रकशोर मुमूि, 2021 0 (एससी) 
687 के मामले में िभी ननर्ायों पर 
चचाा की माना गया है कक 7 िाल के 
बच्चे के ललए भी कोटा न े4,70,000/- 
रुपये की रालश मंजूर की है। नाबाललग 
बच्चों की मौत के ललए म आवजा देने 
के िवाल पर िभी ननर्ायों पर चचाा 
करने के बाद उन्होंने आर.के. मसलक 
और अन्य बनाम क्रकरण पाल और 
अन्य, 2009 0 एससी 1113 के 
फैिले पर काफी भरोिा ककया है। 
 

7. इिके ववपरीत, बीमा कंपनी के 
ववद्वान अधधवक्ता ने कहा कक 
द घाटना वषा 1994 में ह ई थी। ज्जिे 
उपहार काांड के नाम िे जाना जाता है, 
उि मामले में शीषा अदालत के फैिले 
पर ववचार ककया जाए। सरला िीक्षक्षत 
बनाम बलवांत यािव, (1996) 3 
एससीसी 179 और लता वािवा बनाम 
बबहार राज्य, (2001) 8 एससीसी 
197 के फैिले पर ववचार ककया जाए। 
उन्होंने आगे अधोहस्ताक्षरी के फैिले 
पर भरोिा ककया है और तका  ददया है 
कक द घाटना के वषा में 1,56,000/- 
रुपये की रालश उधचत और न्यायोधचत 
होगी। 
 

8. मामले के िभी तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों पर ववचार करने के बाद, 
आदेश 43 ननयम 1 िी.पी.िी. के 
तहत उठाई गई मौखिक आपवत्त पर 
प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
आपवत्त जताई कक 12% ब्याज दर 

बह त अधधक है, वषा 1997 में ब्याज 
दर पर भी प नववाचार की आवश्यकता 
है। यह रालश वषा 1994 में 14 वषा के 
नाबाललग बच्चे के ललए होगी, जहां 
45 और 47 वषा की आय  वाल ेमाता-
वपता के ललए 1,56,000/- रुपये होगी, 
जैिा कक शीषा न्यायालय न ेननर्ायों के 
अन िार तय ककया है। कुविन अांसारी 
(सुप्रा) और क्रकशन र्गोपाल और अन्य 
बनाम लाला और अन्य (2014) 1 
एससीसी 244 के मामले में िवोच्च 
न्यायालय का ननर्ाय वषा 2000 के 
बाद की द घाटना िे िंबंधधत है। 
 

9. जहां तक ब्याज दर का िवाल है, 
नेशनल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड 
बनाम मन्नत जोहल और अन्य, 
2019 (2) T.A.C 705 (S.C.) में 
शीषा न्यायालय के नवीनतम ननर्ाय 
के मद्देनजर यह 7.5% होगी। ज्जिमें 
िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार 
व्यवस्था दी है 

"13. उपरोक्त ववशेषताएं ब्याज दर 
के िंबंध में दावेदारों की ओर िे 
ददए गए तकों पर िमान रूप िे 
लागू होती हैं। दट्रब्यूनल ने 12% 
प्रनत वषा की दर िे ब्याज ददया 
था, लेककन इन मामलों में आमतौर 
पर जो िोचा जाता है, उिकी 
त लना में यह दर बह त अधधक थी। 
उच्च न्यायालय न े प रस्कार रालश 
में पयााप्त वदृ्धध करने के बाद, 
7.5% प्रनत वषा की उधचत दर पर 
ब्याज घटक को िंशोधधत ककया 
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और हमें इि मामले में उच्च 
न्यायालय द्वारा अन मत दर िे 
अधधक ककिी भी दर पर ब्याज की 
अन मनत देने का कोई कारर् नहीं 
लमला।" 

10. जब मामले की ि नवाई ह ई तो 
मौखिक रूप िे ककिी अन्य आधार का 
आग्रह नहीं ककया गया। 
 

11.  उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, 
अपील आंलशक रूप िे स्वीकार की 
जाती है। दट्रब्यूनल द्वारा पाररत           
प रस्कार और डिक्री उपरोक्त िीमा 
तक िंशोधधत माने जाएंगे। प्रनतवादी-
बीमा कंपनी द्वारा उपरोक्त 
ननदेशान िार ब्याज िदहत आज िे 12 
िप्ताह की अवधध के भीतर रालश 
जमा की जानी चादहए। पहले िे जमा 
की गई रालश को जमा की जाने वाली 
रालश िे काट ललया जाएगा। 
 

12.  दट्रब्यूनल की रज्जस्ट्री में रालश जमा 
करने पर, रज्जस्ट्री को पहले घाटे की 
अदालती फीि की रालश, यदद कोई हो, 
काटने का ननदेश ददया जाता है ए.वी. 
पद्मा बनाम वेणुर्गोपाल 2012 (1) 
जीएलएच (एससी), 442 में ररपोटा 
ककए गए के मामले में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत 
अन पात को ध्यान में रिते ह ए, 
ननवेश का आदेश पाररत नहीं ककया 
गया है क्योंकक आवेदक/दावेदार न तो 
अनपढ़ हैं और न ही देहाती ग्रामीर् 
हैं। 

13.  यहां ककए गए िंशोधन के अन िार 
दट्रब्यूनल द्वारा उपरोक्त याधचका के 
अन िार नया प रस्कार ननकाला 
जाएगा। राज्य में न्यायाधधकरर् इि 
न्यायालय के ननदेशों का पालन करेंगे, 
जैिा कक ऊपर बताया गया है, जहां 
तक िंववतरर् का िवाल है, इिे वादी 
की ज्स्थनत और मामले की लंत्रबतता 
और ए.वी. पद्मा (सुप्रा) के फैिले पर 
गौर करना चादहए। इिे प्रत्येक मामले 
के तथ्यों को देिते ह ए लागू ककया 
जाना चादहए। 
 

14.  दट्रब्यूनल बजाज आसलयाांज जनरल 
इांश्योरेंस कां पनी प्राइवेट सलसमटेड 
बनाम भारत सांघ और अन्य मामले में 
शीषा न्यायालय द्वारा आदेश ददनांक 
27.1.2022 के माध्यम िे जारी 
ददशाननदेशों का पालन करेगा, क्योंकक 
म आवजा रिने का उद्देश्य दावेदारों 
के दहतों की रक्षा करना है। लम्बी 
अवधध बीत जाने के कारर् धनरालश 
दावेदारों के राष्ट्ट्रीयकृत बैंक के बचत 
िाते में त्रबना एफ.िी.आर. के जमा 
करायी जाये। 
 

15.  ररकॉिा त रंत दट्रब्यूनल को वापि 
भेजा जाए। 

16.  यह न्यायालय दोनों ववद्वान 
अधधवक्ताओं का इि न्यायालय की 
िहायता करने के ललए आभारी है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 177 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष
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दिनाांक: इलाहाबाि 20.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 616/1996 

श्रीमती श्याम सुांिरी िेवी   ...अपीलकताि 
बनाम 

अजय कुमार र्गुप्ता एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री आर.िी. श्रीवास्तव, 
श्री एि.के. श्रीवास्तव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री एच.एन. लिहं, श्री 
बी.एन. लिहं 
 
ससववल कानून – मोटर िघुिटना िावा -
अपीलकताा वादी हैं-द घाटना और लापरवाही 
वववाद में नहीं है-म आवजे की मािा वववाददत 
है-मतृक की आय  28 वषा थी-होमगािा के रूप 
में कायारत-उिकी ववधवा और दो बेटे हैं-आय 
कम िे कम 1500 रुपये प्रनत माह होनी 
चादहए- 1/3 कटौती की जाएगी-भववष्ट्य की 
हानन के ललए आय का 50% जोड़ा जाएगा-17 
का ग र्क और आधथाक क्षनत की गर्ना की 
जाएगी। 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत हुई। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. ए.वी. पद्मा बनाम वेर् गोपाल, 2012 (1) 
जीएलएच (एििी), 442 
2. श्रीमती हंिाग री पी. लधानी बनाम 
ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, 2007(2) 
जीएलएच 291 
3. (श्रीमती ि देशना एवं अन्य बनाम हरर लिहं 
एवं अन्य) के ववरुद्ध आदेश िे प्रथम अपील 

िंख्या 23/2001 में प नरीक्षर् आवेदन िंख्या 
1/2020 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
 
1. अपीलकताा के ववद्वान वकील और प्रनतवादी 
के ववद्वान वकील को ि ना गया। नेशनल 
इंश्योरेंि कंपनी के अधधकारी उपज्स्थत हैं। 
2. यह अपील, दावेदारों के कहने पर, 
एम.ए.िी.टी./आई-अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश, 
मऊ (ज्जिे आगे “दट्रब्यूनल” कहा जाएगा) 
द्वारा एम.ए.िी.पी. िंख्या 54/1992 में पाररत 
ददनांक 24.04.1996 के ननर्ाय और डिक्री को 
च नौती देती है। द घाटना पर कोई वववाद नहीं 
है। द घाटना में उनकी मतृ्य  वववाद का ववषय 
नहीं है। न्यायाधधकरर् द्वारा तय की गई 
लापरवाही का म द्दा वववाद का ववषय नहीं है। 
तय ककया जाने वाला एकमाि म द्दा यह है कक 
म आवजा ककतना ददया जाए। 
3. अलभलिेों ि े िकं्षक्षप्त तथ्य यह प्राप्त ह ए 
कक मतृक वीरेन्द्र क मार श्रीवास्तव थाना 
नेतप रा, ज्जला वारार्िी में होमगािा के पद पर 
कायारत थे। ददनांक 07.06.1992 को प्रातः 
लगभग 4:00 बजे जब मतृक वीरेन्द्र क मार 
श्रीवास्तव मऊ िे अपना काया िमाप्त कर जीप 
पंजीकरर् िंख्या एम.पी. 7बी/0927 ि े
उपननरीक्षक केदारनाथ पाण्िेय के िाथ वापि 
आ रहे थे, तो िांिी गांव के ननकट िीमेंटेि रोि 
पर राजदेव राम बाग के ननकट मऊ िे 
गोरिप र की ओर जा रहे ट्रक पंजीकरर् िंख्या 
यूआरक्यू-6354 ने अपने चालक द्वारा तेजी व 
लापरवाही िे चलाकर जीप में टक्कर मार दी, 
ज्जििे मतृक तथा उिके िाथ यािा कर रहे 
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तीन अन्य व्यज्क्तयों की मौके पर ही मतृ्य  हो 
गयी। 
4. द घाटना के िमय मतृक की आय  28 वषा 
थी तथा वह थाना नैतप रा, ज्जला वारार्िी में 
होमगािा के पद पर कायारत था। उनके पररवार 
में उनकी ववधवा और दो बेटे रह गये। िमय 
बीत गया है और उनकी ववधवा आज 63 वषा 
की हो गई है और उनके बेटे जो द घाटना के 
िमय नाबाललग थे, वे भी वयस्क हो गए हैं, 
ऐिा हो िकता है। वह होमगािा के तौर पर 
600 रुपये प्रनतमाह कमा रहा था और दवा 
बेचने के अपने कारोबार िे 1400 रुपय े
प्रनतमाह कमा रहा था, जो क ल लमलाकर 2000 
रुपये प्रनतमाह होता है। न्यायाधधकरर् ने 
64,800 रुपये की एकम श्त रालश मंजूर की है। 
5. अपीलकताा के ववद्वान वकील द्वारा प्रस्त त 
ककया गया कक न्यायाधधकरर् ने मतृक की 
आय पर ववचार ककया है, लेककन जहां तक 
म द्दों का िंबंध है, 64,800 रुपये की एकम श्त 
रालश प्रदान की है। 
6. पक्षों के वकीलों को ि नने तथा ननर्ाय और 
आदेश का अवलोकन करने के पश्चात, इि 
न्यायालय को लगता है कक मतृक होमगािा था, 
इिललए उिकी आय कम िे कम 1500 रुपए 
प्रनतमाह मानी जानी चादहए, ज्जिमें िे एक 
नतहाई की कटौती की जानी चादहए। चंूकक 
द घाटना के िमय मतृक की आय  28 वषा थी, 
इिललए मतृक की भववष्ट्य की आय हानन के 
रूप में 50% आय को जोड़ना होगा, ग र्क 17 
का होगा तथा 50,000/- रुपए को गैर-आधथाक 
क्षनत के रूप में माना जा िकता है। 
 
7. इिके अलावा, इि न्यायालय को लगता है 
कक रालश/म आवजे की प नगार्ना की आवश्यकता 

है। इिललए, अपीलकतााओं को देय क ल 
म आवजा नीचे गर्ना की गई है: 
i. आय : रु.1500/- प्रनत माह 
ii. भववष्ट्य की िभंावनाओं के प्रनत प्रनतशत: 
50% अथाात रु.750/- 
iii. क ल आय : रु. 1500 + 750 = रु. 
2250/- 
iv. 1/3 कटौती के बाद आय: रु. 1500/- 
v. वावषाक हानन : रु. 1500 x 12 = रु. 
18,000/- 
vi. लागू ग र्क : 17 
vii. क ल हानन : रु. 18,000 x 17 = रु. 
3,06,000/- 
xii. गैर-आधथाक मद के अंतगात रालश : 
रु.50,000/- 
xiii. क ल म आवजा : 3,56,000/- 
 
8. चंूकक पक्षों ने मामले को ननपटाने का ननर्ाय 
ललया है, इिललए ब्याज दर दावा याधचका दायर 
करने की नतधथ िे बढ़ी ह ई रालश जमा होने 
तक बढ़ी ह ई रालश पर 6% होगी। 
9. मामले की ि नवाई के दौरान मौखिक रूप ि े
कोई अन्य आधार नहीं बताया गया। 
10. उपरोक्त के मद्देनजर, अपील आंलशक रूप 
िे स्वीकार की जाती है। न्यायाधधकरर् द्वारा 
पाररत ननर्ाय और पंचाट पूवोक्त िीमा तक 
िंशोधधत माने जाएंगे। प्रनतवादी-बीमा कंपनी 
आज िे 12 िप्ताह की अवधध के भीतर 
उपरोक्त ननदेशान िार ब्याज िदहत अनतररक्त 
रालश जमा करेगी। 
11. न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री में रालश जमा 
करने पर, रज्जस्ट्री को ननदेश ददया जाता है कक 
वह िबिे पहले घाटे की अदालती फीि की 
रालश, यदद कोई हो, काट ले। ए.वी. पद्मा 
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बनाम वेर् गोपाल, ररपोटा 2012 (1) जीएलएच 
(एििी), 442 के मामले में माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत अन पात को ध्यान 
में रिते ह ए, ननवेश का आदेश पाररत नहीं 
ककया जाता है क्योंकक आवेदक / दावेदार न तो 
अलशक्षक्षत हैं और न ही ग्रामीर् हैं। 
12. माननीय ग जरात उच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत अन पात के मद्देनजर, श्रीमती 
हंिाग री पी. लधानी बनाम ओररएंटल इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि के मामल े में, 2007(2) 
जीएलएच 291 में ररपोटा ककया गया, म आवजे 
की मूल रालश पर अज्जात ब्याज की क ल रालश 
को ववत्तीय वषा के आधार पर ववभाज्जत ककया 
जाना है और यदद ककिी ववत्तीय वषा के ललए 
दावेदार को देय ब्याज 50,000/- रुपये िे 
अधधक है, तो बीमा कंपनी/माललक आयकर 
अधधननयम, 1961 की धारा 194ए (3) (ix) के 
तहत प्रदान ककए गए 'स्रोत पर कर कटौती' के 
शीषाक के तहत उधचत रालश काटने का हकदार 
है और यदद ककिी ववत्तीय वषा में ब्याज की 
रालश 50,000/- रुपये िे अधधक नहीं है, तो 
इि न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री को दावदेार को 
िंबंधधत आयकर प्राधधकरर् िे प्रमार् पि 
प्रस्त त ककए त्रबना रालश वापि लेने की अन मनत 
देने का ननदेश ददया जाता है। उपरोक्त ववचार 
को इि उच्च न्यायालय द्वारा आदेश िे प्रथम 
अपील िंख्या 23/2001 (श्रीमती ि देशना एवं 
अन्य बनाम हरर लिहं एवं अन्य) में रालश 
ववतररत करते िमय प नववालोकन आवेदन 
िंख्या 1/2020 में दोहराया गया है। 
13. उपरोक्त याधचका में न्यायाधधकरर् द्वारा 
इिमें ककए गए िंशोधन के अन िार नया 
ननर्ाय ददया जाएगा। राज्य के न्यायाधधकरर्ों 
को इि न्यायालय के ननदेशों का पालन करना 

चादहए, जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, 
जहां तक िंववतरर् का िंबंध है, उि ेवादी की 
ज्स्थनत और मामले की लतं्रबतता तथा ए.वी. 
पद्मा (ि प्रा) के ननर्ाय पर गौर करना चादहए। 
प्रत्येक मामले के तथ्यों को देिते ह ए यही 
बात लागू की जानी चादहए। 
 
14. न्यायाधधकरर् अब कोई भी रालश िावधध 
जमा में नहीं रिेगा, क्योंकक दावा याधचका 
दायर करने की नतधथ िे 30 वषा िे अधधक 
िमय बीत च का है। 
15. ररकािा न्यायाधधकरर् को वापि भेजा 
जाए। 
16. यह न्यायालय इि न्यायालय की 
क शलतापूवाक िहायता करने के ललए ववद्वान 
अधधवक्ताओं के प्रनत आभारी है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 179 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 14.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 651/1996 

मेससि यूनाइटेड इांडडया इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड
             ...अपीलकताि 

बनाम 
सुरेश और अन्य          ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री अन भव लिन्हा, श्री 
ववप ल क मार 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री ए.के. लिहं 
 
ससववल कानून – मोटर िघुिटना दावा – प्रनतवादी 
घायल-बीमा कंपनी द्वारा इनकार ककया गया-
लापरवाही के वववाद पर ननर्ाय ललया गया -
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चालक लापरवाह-िमग्र लापरवाही दावेदार के 
रूप में जो वाहन पर क्लीनर था -चालक 
लापरवाह था-घायल की उम्र 26 वषा थी-40% 
ववकलांगता का िामना करना पड़ा-गर्ना की 
गई रालश लिफा  म आवजा है। 
 
अपील र्नरस्त (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 1818/2012 
(बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि बनाम श्रीमती रेर्  लिहं एवं अन्य) 
ननर्ाय ददनांक 19.7.2016 
2. िेन्येई बनाम न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि और अन्य, 2015 वाद (एििी) 469 
 
(माननीय न्यायमनूता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
द्वारा प्रदत्त) 

1. श्री अन भव लिन्हा, अपीलकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता को ि ना। प्रनतवादी 
की ओर िे कोई भी उपज्स्थत नहीं है। 

2. यह अपील, मेििा यूनाइटेि इंडिया 
इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि के आदेश 
पर, छठे अनतररक्त ज्जला 
न्यायाधीश/मोटर द घाटना दावा 
न्यायाधधकरर्, एटा द्वारा दावा 
याधचका िंख्या 252/1995 में पाररत 
ददनांककत 31.5.1996 के फैिले और 
ननर्ाय को च नौती देती है, ज्जिके 
तहत ववद्वान अधधकरर् ने अपीलकताा 
को उपरोक्त भ गतान करने के ननदेश 
के िाथ 10% प्रनत वषा की दर िे 
ब्याज के िाथ म आवजे के रूप में 

1,72,800/- रुपये का ननर्ाय ि नाया 
है। 

3. जैिा भी हो, चंूकक 27 वषा बीत च के 
हैं, यह न्यायालय इि अपील पर 
ननर्ाय करना उधचत िमझता है जहाुँ 
न्यायालय ने ददनांक 4.3.1997 के 
आदेश द्वारा स्थगन ददया था।  

4. अलभलिे िे ननकाले गए िंक्षक्षप्त तथ्य 
यह हैं कक प्रनतवादी-घायल ि रेश क मार 
एक अन्य व्यज्क्त जिवीर लिहं के 
िाथ उि द भााग्यपूर्ा ददन यानी 
27/28.7.1995 को प्रनतवादी िंख्या 2 
के स्वालमत्व वाले ट्रक में यािा कर रहे 
थे। ि बह करीब 03:00 बजे वे 
कािगंज िे टाटा 407 िंख्या एचआर 
290/9974 में िामान लादकर 
गाज्जयाबाद जा रहे थे। वाहन को एक 
छोटे लिहं नामक व्यज्क्त चला रहा 
था, ज्जिने वाहन को तेजी और 
लापरवाही िे चलाया। जब वाहन 
लिकंदराबाद-ददल्ली रोि पर ब लंदशहर 
के पाि पह ंचा, तो टाटा 407 एक 
स्टेशनरी ट्रक िे टकरा गया, ज्जिि े
प्रनतवादी और जिवीर लिहं घायल हो 
गए। जहां िे दोनों को आनन-फानन 
में लिकंदराबाद प्राथलमक स्वास्थ्य कें द्र 
पह ंचाया गया है। वहां 24 घंटे तक 
इलाज के बाद घायल को हड्िी रोग 
ववशेषज्ञ िॉ. वीरेंद्र पाल के पाि लाया 
गया ज्जन्होंने उिका इलाज ककया। 

5. दावा याधचका दायर होने पर, बीमा 
कंपनी ने अपना जवाब दाखिल ककया 
जो इनकार करने वाला था, उन्होंने 
इि बात िे भी इनकार ककया कक 
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वाहन का बीमा उिके पाि था। वाहन 
के माललक ने भी जवाब दाखिल ककया 
जो इनकार का था लेककन उन्होंने 
स्वीकार ककया कक ि रेश क मार एक 
कमाचारी/िफाईवाला था और उिे प्रनत 
माह 500/- रुपये का भ गतान ककया 
जा रहा था। हालाुँकक, िफाईवाला के 
रूप में उनकी स्थायी आंलशक 
ववकलांगता िे इनकार ककया गया है। 
उन्होंने तका  ददया है कक चंूकक दिूरे 
वाहन के माललक और बीमा कंपनी को 
पक्षकार के रूप में शालमल नहीं ककया 
गया है, इिललए दावा याधचका को 
िाररज ककया जा िकता है। अधधकरर् 
ने मामले तय ककए और दावेदार के 
पक्ष में लापरवाही का फैिला ि नाया 
और माना कक टाटा 407 का ड्राइवर 
लापरवाह था। 

6. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा यह प्रस्त त ककया गया है कक 
यह ननर्ाय कानून की नजर में गलत 
है क्योंकक अन्य वाहन के माललक और 
बीमा कंपनी को पक्षकार के रूप में 
शालमल नहीं ककया गया है। आगे यह 
भी कहा गया है कक जहां तक 
लापरवाही का िवाल है, अधधकरर् का 
ननष्ट्कषा ग र्हीन है। आगे यह भी 
प्रस्त त ककया गया है कक अधधकरर् 
द्वारा ददए गए म आवजे की मािा भी 
अधधक है और इिे िंशोधधत करने की 
आवश्यकता है। 

7. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा उठाए गए लापरवाही के म द्दे 
पर ववचार करते िमय अंशदायी 

लापरवाही तय करने के लिद्धांतों पर 
चचाा करना प्रािंधगक होगा और इिके 
ललए लापरवाही पर ववचार करने के 
लिद्धांतों पर भी ध्यान देना होगा। 

8. लापरवाही शब्द का अथा है दिूरों के 
प्रनत देिभाल करने में ववफलता जो 
एक यथोधचत और वववेकशील व्यज्क्त 
ककिी पररज्स्थनत में करेगा या ऐिी 
कारावाई करना जो ऐिा यथोधचत 
व्यज्क्त नहीं करेगा। लापरवाही 
जानबूझकर या आकज्स्मक दोनों हो 
िकती है, हालाुँकक यह िामान्यतः 
आकज्स्मक होती है। ववशेष रूप िे, 
यह लापरवाह ड्राइववगं को दशााता है 
और घायल को हमेशा यह िात्रबत 
करना होगा कक दोनों पक्ष लापरवाह 
हैं। यदद चोट बज्ल्क मतृ्य  लापरवाह 
पक्ष के स्वालमत्व या ननयंिर् वाली 
ककिी चीज के कारर् ह ई है तो वह 
िीधे तौर पर उत्तरदायी है अन्यथा 
"रेि इप्िा लोककटूर" का लिद्धांत 
ज्जिका अथा है "चीजें अपने ललए 
बोलती हैं" लागू होगा। 

9. अंशदायी लापरवाही के लिद्धांत पर 
बार-बार चचाा की गई है। एक व्यज्क्त 
जो या तो द घाटना में योगदान देता है 
या िह-लेिक है, द घाटना घदटत होने 
में अपने योगदान के ललए उत्तरदायी 
होगा और यदद वह घायल हो जाता है 
तो वह रालश उिे और द घाटना में मतृ्य  
होने पर उिके कानूनी प्रनतननधधयों को 
देय म आवजे िे काट ली जाएगी। 

10. इि न्यायालय की िण्ि पीठ ने 
19.7.2016 को ननर्ीत आिेश से 
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प्रथम अपील सांख्या 1818/2012 
(बजाज आसलयाांज जनरल इांश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेड बनाम श्रीमती रेनू 
ससांह और अन्य) में ननम्नान िार 
धारर् ककया है: 

         "16. लापरवाही का अथा है एक 
वववेकशील चालक ि े अपेक्षक्षत आवश्यक 
देिभाल और िावधानी बरतने में ववफलता। 
लापरवाही क छ ऐिा करने में चूक है जो एक 
िमझदार व्यज्क्त, ववचारों पर ननदेलशत होकर, 
जो आम तौर पर मानवीय मामलों के िंचालन 
को ववननयलमत करते हैं, करेगा या क छ ऐिा 
करेगा जो एक वववेकशील और िमझदार 
व्यज्क्त नहीं करेगा। लापरवाही हमेशा प्रत्यक्ष 
प्रमार् का प्रश्न नहीं है। यह लिद्ध तथ्यों ि े
ननकाला जाने वाला एक अन मान है। लापरवाही 
कोई ननरपेक्ष शब्द नहीं है, बज्ल्क एक िापेक्ष 
शब्द है। यह बज्ल्क एक त लनात्मक शब्द है। 
एक मामले में जो लापरवाही हो िकती है वह 
दिूरे में नहीं हो िकती है। जहां देिभाल करने 
का कोई कताव्य नहीं है, वहां लोकवप्रय अथों में 
लापरवाही का कोई कानूनी पररर्ाम नहीं होता 
है। जहां देिभाल करना कताव्य है, वहां ऐि े
कृत्यों या चूक िे बचने के ललए उधचत देिभाल 
की जानी चादहए, ज्जििे व्यज्क्त को शारीररक 
चोट लगने की उधचत िंभावना हो। बेशक, 
आवश्यक देिभाल की डिग्री प्रत्येक मामले में 
तथ्यथों पर ननभार करती है। इन व्यापक 
लिद्धांतों पर ड्राइवरों की लापरवाही का 
आकलन आवश्यक है। 
17. यह देिा जाएगा कक मृतक की ओर िे 
अंशदायी लापरवाही के ललए िबूत का बोझ 
ववरोधधयों को उठाना होगा। द घाटना की व्याख्या 
करना आक्रमर्कताा वाहन के चालक का 

कताव्य है। यह अच्छी तरह िे स्थावपत कानून 
है कक चौराहे पर जहां दो िड़कें  एक-दिूरे को 
पार करती हैं, तेज गनत िे चलने वाले वाहन 
का कताव्य है कक वह धीमी गनत िे चले और 
यदद चालक ने चौराहे पर गनत धीमी नहीं की, 
लेककन यह ध्यान ददए त्रबना कक कोई अन्य 
वाहन पार कर रहा है, तेज गनत िे आगे बढ़ना 
जारी रिता है, तो चालक के आचरर् िे यह 
ननष्ट्कषा ननकलता है कक वह वाहन तेजी िे और 
लापरवाही िे चला रहा था। 
18. मोटर वाहन अधधननयम िे ज ड़ी 10वीं 
अन िूची में मोटर वाहन चलाने के ललए 
वैधाननक अधधननयम शालमल हैं जो प्रत्येक 
ड्राइववगं लाइिेंि का भी दहस्िा है। ऐिे 
अधधननयम का िंि-6 स्पष्ट्ट रूप िे ननदेलशत 
करता है कक प्रत्येक मोटर वाहन के चालक को 
िड़कों के प्रत्येक चौराहे या िड़कों के िंगम पर 
या िड़क के मोड़ पर वाहन को धीमा करना 
होगा। यह भी प्रावधान है कक वाहन के चालक 
को िड़कों के चौराहे या िंगम में प्रवेश नहीं 
करना चादहए जब तक कक वह यह ि ननज्श्चत 
न कर ले कक वह इििे ककिी अन्य व्यज्क्त 
को ितरे में नहीं िालेगा। केवल, क्योंकक ट्रक 
का ड्राइवर िड़क के बाथी ओर वाहन चला रहा 
था, इिललए वह िड़कों के चौराहे पर पह ंचते ही 
वाहन को धीमा करने की अपनी ज्जम्मेदारी िे 
म क्त नहीं हो िकता, िािकर जब वह आिानी 
िे देि िकता था कक ज्जि कार पर मृतक 
िवार था, चौराहे के पाि आ रहा था। 
19. यातायात की तेज और लगातार बढ़ती 
मािा को देिते ह ए, िड़कों पर मोटर वाहनों 
को क छ हद तक रायलैंड्ि बनाम फ्लेचर, 
(1868) 3 एचएल (एलआर) 330 में 
पररभावषत दानयत्व के लिद्धांत के अंतगात 
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माना जा िकता है। पदैल चलने वालों की 
दृज्ष्ट्ट िे, मोटर वाहनों के प्रयोग िे इि देश 
की िड़कें  अत्यधधक ितरनाक हो गई हैं। 'मारो 
और भागो कानून' के मामल े िे मोटर वाहनों 
के ड्राइवर अज्ञात हैं जो द घाटनाएं करने का 
कारर् बने। दरअिल ऐिे मामलों की िंख्या 
बढ़ती जा रही है। जहां एक पैदल यािी अपनी 
ओर िे लापरवाही ककए त्रबना ककिी मोटर 
चालक द्वारा घायल या मारा जाता है, चाहे वह 
लापरवाही िे हो या नहीं, तो जैिा भी मामला 
हो, उिे या उिके कानूनी प्रनतननधधयों को 
हजााना विूलने का हकदार होना चादहए, यदद 
िामाज्जक न्याय के लिद्धांत का कोई अथा 
होना चादहए। 
20. ये प्रावधान (मोटर अधधननयम , 1988 की 
धारा 110ए और धारा 110बी) केक्ल 
प्रकक्रयात्मक प्रावधान नहीं हैं। वे पक्षकारों के 
अधधकारों को मूल रूप िे प्रभाववत करते हैं। 
घातक द घाटना अधधननयम, 1855 द्वारा 
ननलमात कारावाई का अधधकार 'अपनी प्रजानत में 
नया, अपनी ग र्वत्ता में नया, अपने लिद्धांतों 
में नया था। यह हर तरह िे नया था। मोटर 
वाहन द घाटना के कारर् मृत्य  के म आवजे के 
ललए आवेदन दायर करने के ललए अधधननयम, 
1988 के तहत कानूनी प्रनतननधधयों को ददया 
गया अधधकार एक ववस्ततृ अधधकार है। इि 
अधधकार को घातक द घाटना अधधननयम, 1855 
के तहत ककिी कारावाई की िीमाओं िे रोका 
नहीं जा िकता है। नई ज्स्थनतयों और नए 
ितरों के ललए नई रर्नीनतयों और नए 
उपचारों की आवश्यकता होती है। 
21. उपरोक्त चचाा के आलोक में, हमारा ववचार 
है कक भले ही अदालतें व्याख्या द्वारा कानून 
के उन लिद्धांतों को ववस्थावपत न करें ज्जन्हें 

अच्छी तरह िे स्थावपत माना जाता है और 
इिललए, अदालत मोटर वाहन द घाटनाओं के 
िभी मामलों में लापरवाही के िबूत िे पूरी 
तरह छूट नहीं दे िकती है, कानून को 
ननम्नललखित तजा पर आगे ववकलित करना 
िंभव है; जब एक मोटर वाहन को उधचत 
देिभाल के िाथ चलाया जा रहा है, तो यह 
आमतौर पर द घाटना का लशकार नहीं होगा और 
इिललए, िाक्ष्य के ननयम के रूप में रेि-इप्िा 
लोककटर का ननयम िामान्य नागररक म कदमों 
की त लना में मोटर द घाटना के मामलों में 
अधधक आवनृत के िाथ लागू ककया जा िकता 
है (जैकब मैथ्यू बनाम पंजाब राज्य, 2005 0 
एिीजे (एििी) 1840 में तीन-न्यायाधीशों की 
बेंच)। 
22. उपरोक्त प्रकक्रया के द्वारा, मोटर द घाटना 
दावा याधचका में यह िात्रबत करने के ललए 
िबूत का बोझ आम तौर पर प्रनतवादी पर िाला 
जा िकता है कक मोटर वाहन उधचत देिभाल 
के िाथ चलाया जा रहा था या दिूरे पक्ष की 
ओर िे भी उतनी ही  लापरवाही ह ई है।" 
              बल ददया 
 

11. िेनेई बनाम न्य ू इांडडया एश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेड और अन्य, 2015 
मुकिमा (एससी) 469 में शीषा 
न्यायालय ने ननम्नान िार धारर् ककया 
है: 

 
"4. यह िमग्र लापरवाही का मामला है जहां 
िंय क्त अपकृत्यकताा के िंय क्त गलत काया के 
कारर् दावेदारों को चोटें आई हैं। िंय क्त 
अपकृत्यकतााओं की लापरवाही के कारर् ह ई 
द घाटना के मामले में, वे िभी व्यज्क्त जो 
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ककिी गलत काया में िहायता या िलाह देते हैं 
या ननदेशन करते हैं या उिमें शालमल होते हैं, 
उत्तरदायी हैं। ऐिे मामले में, दानयत्व हमेशा 
कई और िंय क्त होता है। ऐिे मामले में 
िंय क्त अपकृत्यकताा की लापरवाही की िीमा 
वादी दावेदार के दावे की िंत ज्ष्ट्ट के ललए 
महत्वहीन है और इिे न्यायालय द्वारा 
ननधााररत करने की आवश्यकता नहीं है। 
हालाुँकक, यदद िभी िंय क्त अपकृत्यकताा 
न्यायालय के िमक्ष हैं, तो यह उधचत स्तर पर 
उनके बीच अंतर-इज्क्वटी को िमायोज्जत करने 
के उ द्देश्य िे उनके दानयत्व की िीमा 
ननधााररत कर िकता है। वादी दावदेार की 
त लना में प्रत्येक िंय क्त अपकृत्यकताा का 
दानयत्व ववभाज्जत नहीं ककया जा िकता 
क्योंकक यह कई और िंय क्त दानयत्व है। िमग्र 
लापरवाही के मामले में, वादी को भ गतान 
करने के ललए अपकृत्यकतााओं के बीच म आवजे 
का बंटवारा स्वीकाया नहीं है क्योंकक 
वादी/दावेदार को िबिे आिान लक्ष्य/ववलायक 
प्रनतवादी िे पूरी रालश विूल करने का अधधकार 
है। 14. अंशदायी और िमग्र लापरवाही के बीच 
अंतर है। अंशदायी लापरवाही के मामले में, एक 
व्यज्क्त ज्जिने ि द इि हद तक योगदान ददया 
है, वह अपनी लापरवाही की िीमा तक द घाटना 
में लगी आघातों के ललए म आवजे का दावा 
नहीं कर िकता है; जबकक िमग्र लापरवाही के 
मामल े में, एक व्यज्क्त ज्जिन े कष्ट्ट िहा है 
द घाटना में योगदान नहीं है बज्ल्क दो या दो ि े
अधधक अन्य व्यज्क्तयों की लापरवाही के 
िंयोजन का पररर्ाम है। टी.ओ. एंथोनी बनाम 
करवनान और अन्य [2008 (3) एििीिी 748] 
में इि न्यायालय ने माना है कक अंशदायी 
लापरवाही के मामले में, घायल को प्रत्येक दोष 

कताा की ज्जम्मदेारी की िीमा को अलग ि े
स्थावपत करने की आवश्यकता नहीं है, और न 
ही न्यायालय के ललए प्रत्येक दोष कताा के 
दानयत्व की िीमा को अलग िे ननधााररत करना 
आवश्यक है। यह केवल अंशदायी लापरवाही के 
मामले में है कक द घाटना में घायल ने स्वय ं
अपनी लापरवाही िे योगदान ददया है। उिकी 
लापरवाही की िीमा ननधााररत करने की 
आवश्यकता है क्योंकक आघातों के िंबंध में 
उिके द्वारा विूली योग्य क्षनत को उिकी 
अंशदायी लापरवाही के अन पात में कम ककया 
जाना चादहए। प्रािंधगक भाग यहां ननकाला गया 
है: 
 "6. 'िमग्र लापरवाही' का तात्पया दो या दो ि े
अधधक व्यज्क्तयों की ओर िे की गई लापरवाही 
िे है। जहां एक व्यज्क्त दो या दो िे अधधक 
दोवषयों की ओर िे लापरवाही के पररर्ामस्वरूप 
घायल हो जाता है, ऐिा कहा जाता है कक वह 
व्यज्क्त उन दोषी कतााओं की िमय लापरवाही 
के कारर् घायल ह आ था। ऐिे मामले में, 
प्रत्येक दोषी, िंपूर्ा क्षनत के भ गतान के ललए 
घायल के प्रनत िंय क्त रूप ि े और अलग-
अलग उत्तरदायी होता है और घायल व्यज्क्त के 
पाि उनमें िे िभी या ककिी एक के खिलाफ 
कायावाही करने का ववकल्प होता है। ऐिे 
मामले में, घायल को प्रत्येक दोषी कताा की 
ज्जम्मेदारी की िीमा अलग िे स्थावपत करने 
की आवश्यकता नहीं है, न ही अदालत के ललए 
प्रत्येक दोषी कताा की ज्जम्मेदारी की िीमा 
अलग ि े ननधााररत करना आवश्यक है। दिूरी 
ओर, जहां ककिी व्यज्क्त को आंलशक रूप िे 
ककिी अन्य व्यज्क्त या व्यज्क्तयों की ओर िे 
लापरवाही के कारर् और आंलशक रूप िे अपनी 
लापरवाही के पररर्ामस्वरूप चोट लगती है, तो 
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घायल के उि दहस्िे की लापरवाही, ज्जिने 
द घाटना में योगदान ददया, को उिकी अंशदायी 
लापरवाही कहा जाता है। जहां घायल क छ 
लापरवाही का दोषी है, न किान के ललए उिका 
दावा केवल उिकी ओर िे लापरवाही के कारर् 
परास्त नहीं होता है, बज्ल्क आघातों के िंबंध 
में उिके द्वारा विूली योग्य क्षनत उिकी 
अंशदायी लापरवाही के अन पात में कम हो 
जाती है। 
7. इिललए, जब दो वाहन द घाटना में शालमल 
होते हैं, और उनमें िे एक चालक लापरवाही 
का आरोप लगाते ह ए दिूरे चालक िे म आवजे 
का दावा करता है, और दिूरा चालक लापरवाही 
िे इनकार करता है या दावा करता है कक 
घायल दावेदार ि द लापरवाह था, तो यह 
ववचार करना आवश्यक हो जाता है कक क्या 
घायल दावेदार लापरवाह था और यदद हां, तो 
क्या वह द घाटना के ललए पूरी तरह या आंलशक 
रूप िे ज्जम्मदेार था और उिकी ज्जम्मेदारी की 
िीमा, यह उिकी अंशदायी लापरवाही है। 
इिललए जहां घायल स्वयं आंलशक रूप िे 
उत्तरदायी है, वहां 'िमग्र लापरवाही' का 
लिद्धांत लागू नहीं होगा और न ही कोई 
स्वचाललत अन मान लगाया जा िकता है कक 
लापरवाही 50:50 थी जैिा कक इि मामले में 
माना गया है। अधधकरर् को अपीलकताा की 
अंशदायी लापरवाही की िीमा की जांच करनी 
चादहए थी और इि तरह िमग्र लापरवाही और 
अंशदायी लापरवाही के बीच भ्रम िे बचना 
चादहए था। उच्च न्यायालय उक्त ि दट को 
ि धारने में ववफल रहा है।" 
18. चल्ला भरतम्मा और नांजप्पन (उपरोक्त) 
में इि न्यायालय न े माललक द्वारा पॉललिी 
शतों के उल्लंघन पर ववचार ककया है जब 

बीमाकताा को अधधकरर् द्वारा ननधााररत 
म आवजे का भ गतान करने के ललए कहा गया 
था और उिे विूलने का अधधकार िंबंधधत 
ननष्ट्पादन न्यायालय में बीमाकताा को ददया 
गया था यदद बीमाकताा और माललक के बीच 
वववाद न्यायाधधकरर् के ललए ननधाारर् का 
ववषय था और म द्दे का ननर्ाय बीमाधारक के 
पक्ष में ककया गया है। यही िादृश्य तत्काल 
मामलों पर भी लागू ककया जा िकता है 
क्योंकक िंय क्त अपकृत्य कताा का दानयत्व 
िंय क्त और अनेक है। मौजूदा मामले में, 
िंबंधधत ड्राइवरों के 2/3 और 1/3 की 
लापरवाही की िीमा तक िमग्र लापरवाही की 
पारस्पररक देयता का ननधाारर् होता है। इि 
प्रकार, वाहन-टे्रलर-ट्रक ज्जिका बीमाकताा के 
पाि बीमा नहीं था, दो-नतहाई की िीमा तक 
लापरवाह था। दावेदार को भ गतान करने के 
बाद बि का बीमा करने वाला बीमाकताा 
ननष्ट्पादन कायावाही में टे्रलर-ट्रक के माललक ि े
उपरोक्त िीमा तक रालश विूल करने के ललए 
ि ला होगा। यदद िाक्ष्य के अभाव में 
पारस्पररक दानयत्व का कोई ननधाारर् नहीं 
ककया गया था या अन्य िंय क्त अपकृत्यकताा 
को पक्षकार नहीं बनाया गया था, तो ऐिे 
वववाद को ननपटाने और ननष्ट्पादन कायावाही में 
रालश की विूली करना िंभव नहीं था, लेककन 
इिका उपाय कानून के अन िार एक और 
म कदमा या उधचत कायावाही दायर करना होगा। 
उपरोक्त चचाा िे जो बात ननकलकर िामने 
आती है वह इि प्रकार है: 

(i) िमग्र लापरवाही के मामल ेमें, वादी 
दावेदार दोनों या िंय क्त अपकृत्य दाताओं 
में िे ककिी एक पर म कदमा करने और पूरे 
म आवजे की विूली करने का हकदार है 
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क्योंकक िंय क्त अपकृत्य कताा का दानयत्व 
िंय क्त और कई है। 

(ii) िमग्र लापरवाही के मामल ेमें, 
वादी दावेदार की त लना में दो 
अपकृत्यकतााओं के बीच 
म आवजे का बंटवारा स्वीकाया 
नहीं है। वह अपनी 
इच्छान िार उनमें िे ककिी िे 
भी िंपूर्ा क्षनत की विूली कर 
िकता है। 

(iii) यदद िभी िंय क्त अपकृत्यकतााओं 
को पक्षकार बना ददया गया है और 
िाक्ष्य पयााप्त है, तो यह 
अदालत/न्यायाधधकरर् के ललए ि ला है 
कक वह ड्राइवरों की िमग्र लापरवाही की 
िीमा ननधााररत कर िके। हालाुँकक, 
िंय क्त अपकृत्यकतााओं के बीच 
लापरवाही की िीमा का ननधाारर् केवल 
उनके पारस्पररक दानयत्व के उ द्देश्य ि े
है ताकक एक व्यज्क्त वादी दावेदार को 
पूरा भ गतान करने के बाद दिूरे िे उि 
िीमा तक रालश विूल कर िके, ज्जि 
हद तक उिने दिूरे के दानयत्व को पूरा 
ककया है। यदद उन दोनों को पक्षकार 
बनाया गया है और उनकी लापरवाही का 
बंटवारा/िीमा अदालत/न्यायाधधकरर् 
द्वारा ननधााररत की गई है, तो म ख्य 
मामल े में एक िंय क्त अपकृत्यकताा 
ननष्ट्पादन कायावाही में दिूरे ि े रालश 
विूल कर िकता है। 
(iv) अदालत/न्यायाधधकरर् के ललए यह 
उधचत नहीं होगा कक वह अन्य िंय क्त 
अपकृत्यकतााओं को पक्षकार बनाने के 
अभाव में दो वाहनों के चालकों की 

िमग्र लापरवाही की िीमा ननधााररत 
करे। ऐिे मामले में, डिक्री या 
अधधननर्ाय के पाररत होने के बाद 
स्वतंि कायावाही में अन्य िंय क्त 
अपकृत्य व्यवहारकताा पर म कदमा 
चलाने के ललए, यदद वह चाहे तो, 
पक्षकार िंय क्त अपकृत्य व्यवकताा को 
छोड़ ददया जाना चादहए।           
बल ददया 

 
12. तथ्यात्मक कथनों को देिते ह ए, 

लापरवाही तय करने के लिद्धांत का 
उधचत मूल्यांकन ककया गया है। ज्जि 
वाहन में घायल यािा कर रहा था वह 
स्टेशनरी ट्रक िे टकरा गया। जब 
घटना घटी तब ि बह का िमय था। 
चालक अन पज्स्थत हो गया है। 
मौखिक गवाही िच्ची है और बीमा 
कंपनी द्वारा इिके ववपरीत क छ भी 
िात्रबत नहीं ककया गया है। अतः, 
ननष्ट्कषा की प ज्ष्ट्ट की जाती है। 

13. अगला ननवेदन यह है कक द घाटना में 
शालमल अन्य वाहन के माललक और 
चालक को पक्षकार के रूप में शालमल 
नहीं ककया गया था। उक्त आधार 
ववफल हो जाता है क्योंकक यह उि 
दावेदार के ललए िमय लापरवाही का 
मामला था जो उि वाहन पर 
िफाईकमी था ज्जिके चालक न े
लापरवाही िे वाहन चलाया था। 

14. घायल की उम्र 26 िाल थी। वह 
40% ववकलांगता का लशकार हो गया 
था। वह एक िफाईकमी था। घायल के 
दांत टूट गए, आंि की रोशनी िराब 
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15. हो गई। अधधकरर् द्वारा गर्ना की 
गई रालश लिफा  म आवजा है और इिमें 
ककिी ननष्ट्कषा की आवश्यकता नहीं है। 

16. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, यह 
अपील िाररज की जाती है। अलभलेि 
और कायावाही त रंत अधधकरर् को 
वापि भेजी जाए। िावधध जमा में 
रिी गई रालश त रंत प्रनतवादी िंख्या 
1 को ववतररत की जाए। 

17. यह न्यायालय इि प राने मामले का 
ननपटारा कराने के ललए अपीलकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता अन भव लिन्हा का 
आभारी है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 185 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 962/1994 

श्रीमती कमलेश एवां अन्य   ...अपीलकताि 
बनाम 

राजेंद्र कुमार एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री वाई.एि. बोहरा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अरववदं क मार, श्री 
अन भव लिन्हा 
 
ससववल कानून - मोटर िघुिटना िावा - 
आक्षेवपत र्नणिय - द घाटना और लापरवाही का 
म द्दा वववाद नहीं - म आवजे की रालश पर 
ननर्ाय ललया जाना - मतृक की आय  27 वषा 
थी - न्यायाधधकरर् - मालिक आय का गलत 
आकलन 600 रुपये ककया गया - द घाटना के 
वषा में यह कम ि ेकम 900 रुपये प्रनत माह 

होगी - मतृक की आय  26 वषा थी - 30 - 
40% की छूट दी जा िकती है - 1/3 कटौती 
दी गई - ग र्क 17 होगा - कोई आधथाक 
क्षनतपूनता नहीं दी गई। 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत हुई। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
प्रर्य िेठी और अन्य, 2017 वाद (एििी) 
1093 
2. िरला वमाा एवं अन्य बनाम ददल्ली 
पररवहन ननगम एवं अन्य, 2009 वाद (एििी) 
3. गोबल्ि मोटर िववाि लललमटेि एवं अन्य 
बनाम आर.एम.के. वेल स्वामी एवं अन्य, 1962 
एििीआर(1) 929 
4. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
मन्नत जोहल एवं अन्य, 2019 (2) टी.ए.िी. 
705 (एि.िी.) 
5. ए.वी. पद्मा बनाम वेर् गोपाल, 2012 (1) 
जीएलएच (एििी), 442 
6. श्रीमती हंिाग री पी. लधानी बनाम 
ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, 2007(2) 
जीएलएच 291 
7. (श्रीमती ि देशना एवं अन्य बनाम हरर लिहं 
एवं अन्य) के ववरुद्ध आदेश िे प्रथम अपील 
िंख्या 23/2001 में प नरीक्षर् आवेदन िंख्या 
1/2020 
8. आर/स्पेशल लिववल एप्लीकेशन िंख्या 
4800/2021 (ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि बनाम म ख्य आयकर आय क्त 
(टीिीएि) 5.4.2022 को तय ककया गया। 
9. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत िंघ  
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(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
द्वारा प्रदत्त) 

1. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
वाई.एि. बोहरा, प्रनतवादी - बीमा कंपनी के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री अन भव लिन्हा को ि ना 
गया तथा आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश का 
अवलोकन ककया गया। माललक के ललए कोई 
भी प्रकट नहीं होता है। 
 
2. यह अपील, दावेदार के कहने पर, मोटर 
द घाटना दावा न्यायाधधकरर्/अनतररक्त ज्जला 
न्यायाधीश, ब लंदशहर (ज्जिे आगे 
न्यायाधधकरर् कहा जाएगा) द्वारा एम.ए.िी.पी. 
िंख्या 29/1984 में पाररत ददनांक 
11.05.1994 के ननर्ाय और पंचाट को च नौती 
देती है, ज्जिमें 12% की दर िे ब्याज के िाथ 
म आवजे के रूप में 85,000/- रुपये की रालश 
का आदेश ददया गया था। 
 
3. द घाटना पर कोई वववाद नहीं है। 
न्यायाधधकरर् द्वारा तय लापरवाही का म द्दा 
भी वववाद में नहीं है। ननर्ाय ललया जाने वाला 
एकमाि म द्दा यह है कक म आवजा ककतना 
ददया जाना चादहए। 
 
4. द घाटना 08.07.1984 को घदटत ह ई। मतृक 
की उम्र 27 वषा थी और वह कृषक था। मतृक 
नानक चंद जो 27 वषा के थे, अपने पीछे 
अपनी ववधवा और तीन नाबाललग बच्चों को 
छोड़ गए हैं, ज्जि तथ्य पर कोई वववाद नहीं 
है। न्यायाधधकरर् ने उनकी आय 600 रुपय े
प्रनत माह मानी, 20 का ग र्क ददया और इि 
प्रकार न्यायाधधकरर् ने क ल म आवजे की 
गर्ना 85,000 रुपये की है। 

5. अपीलकताा के ववद्वान वकील श्री वाई.एि. 
बोहरा ने कहा कक मतृक की आय कम िे कम 
1,500 रुपये प्रनत माह मानी जानी चादहए। 
अपीलकतााओं के ववद्वान वकील द्वारा आगे 
प्रस्त त ककया गया कक न्यायाधधकरर् ने 
भववष्ट्य में आय की हानन के शीषा के तहत 
कोई रालश नहीं जोड़ी है, ज्जिे नेशनल इांश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी और अन्य, 
2017 लॉसटू (एससी) 1093 में िवोच्च 
न्यायालय के ननर्ाय के मद्देनजर प्रदान ककया 
जाना चादहए। यह भी प्रस्त त ककया गया है कक 
न्यायाधधकरर् ने 20 का ग र्क लागू ककया है, 
जो कक सरला वमाि एवां अन्य बनाम दिल्ली 
पररवहन र्नर्गम एवां अन्य, 2009 मुकिमा 
(एससी) में िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय के 
मद्देनजर 17 होगा। 
 
6. इिके ववपरीत, प्रनतवादी बीमा कंपनी के 
ववद्वान वकील श्री अन भव लिन्हा ने तका  ददया 
है कक न्यायाधधकरर् द्वारा ददया गया 20 का 
ग र्क बह त अधधक है और यह गैर-आधथाक 
हानन और आय की भावी हानन के मद में रालश 
न देने के ललए पयााप्त होगा। ववद्वान 
अधधवक्ता ने आगे तका  ददया कक उत्तर प्रदेश 
राज्य में द घाटना के वषा में कोई भावी िंभावना 
प्रदान नहीं की गई थी। ववद्वान वकील ने आगे 
कहा कक द घाटना के वषा 1984 में भी रेपो दर 
12% नहीं थी और 12% की दर िे ददया गया 
ब्याज बह त अधधक है। 
 
7. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि ना 
गया तथा तथ्यात्मक आंकड़ों पर ववचार ककया 
गया। यह एक स्वीकृत तथ्य है कक बीमा 
कंपनी ने ननर्ाय को स्वीकार कर ललया है तथा 
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उिे च नौती नहीं दी है। इि न्यायालय ने पाया 
कक द घाटना 08.07.1984 को ह ई थी, ज्जििे 
नानक चंद की मतृ्य  हो गई, जो द घाटना के 
िमय 27 वषा का था। न्यायाधधकरर् ने उनकी 
आय 600 रुपये प्रनत माह आंकी है, जो इि 
न्यायालय के अन िार, द घाटना के वषा में कम िे 
कम 900 रुपये प्रनत माह होगी, क्योंकक वह 
ककिान थे। चंूकक मतृक की आय  26-30 वषा थी, 
इिललए प्रर्य िेठी (ि प्रा) में िवोच्च न्यायालय 
के ननर्ाय के मद्देनजर आय का 40% जोड़ना 
होगा। गोबल्ि मोटर िववाि लललमटेि और अन्य 
बनाम आर.एम.के. वेल स्वामी और अन्य, 1962 
एििीआर (1) 929 में भी िामान्य प्रववृत्त को 
देिते ह ए, 40% की वदृ्धध दी जा िकती है और 
1/3 कटौती दी जानी होगी। मामले की लंत्रबतता 
को देिते ह ए, जो 30 वषों िे अधधक िमय िे 
लंत्रबत है, ग र्क 17 होगा। गैर-आधथाक क्षनत के 
मद में 1,00,000/- रुपए दावेदारों के ललए 
पयााप्त होंगे। 
 
8. अतः अपीलकतााओं को देय क ल म आवजा 
नीचे गर्ना की गई है: 
 
i. वावषाक आय रु.10,800/- (रु.900/- प्रनत माह) 
 
ii. भववष्ट्य की िंभावनाओं के प्रनत प्रनतशत : 
40% अथाात रु.4,320/- 
 
iii. क ल आय : रु.10,800/- + रु.4,320/- = 
रु.15,120/- 
 
iv. व्यज्क्तगत व्यय के ललए 1/3 कटौती के बाद 
आय: रु.10,080/- 
v. लागू ग र्क : 17 

 
vi. ननभारता की हानन: रु.10,080 x 17 = 
रु.1,71,360/- 
 
vii. गैर-आधथाक मदों के अंतगात रालश : 
रु.1,00,000/- 
 
viii. क ल म आवजा : रु.2,71,360/- 
 
9. जहां तक ब्याज दर के म द्दे का िवाल है, 
नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम मन्नत 
जोहल और अन्य, 2019 (2) टी.ए.िी. 705 
(एि.िी.) में िवोच्च न्यायालय के नवीनतम 
ननर्ाय के मद्देनजर यह 7.5% होनी चादहए, 
ज्जिमें िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार माना 
है: 
 
"13. उपय ाक्त ववशेषताएं ब्याज दर के िंबंध में 
दावेदारों की ओर िे प्रस्त त ककए गए तकों पर 
भी िमान रूप िे लागू होती हैं। न्यायाधधकरर् 
ने 12% प्रनत वषा की दर िे ब्याज देने का 
आदेश ददया था, लेककन यह इन मामलों में 
िामान्यतः ननधााररत दर की त लना में बह त 
अधधक था। उच्च न्यायालय ने प रस्कार रालश में 
पयााप्त वदृ्धध करने के बाद ब्याज घटक को 
7.5% प्रनत वषा की उधचत दर पर िंशोधधत 
ककया और हमें इि मामले में उच्च न्यायालय 
द्वारा अन मत दर िे अधधक ब्याज की अन मनत 
देने का कोई कारर् नहीं लमला।" 
 
10. उपरोक्त के मद्देनजर, अपील आंलशक रूप 
िे स्वीकार की जाती है। न्यायाधधकरर् द्वारा 
पाररत ननर्ाय और डिक्री पूवोक्त िीमा तक 
िंशोधधत मानी जाएगी। प्रनतवादी-बीमा कंपनी 
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आज िे 12 िप्ताह की अवधध के भीतर 
उपरोक्त ननदेशान िार ब्याज िदहत रालश जमा 
करेगी। पहले िे जमा की गई रालश को जमा 
की जाने वाली रालश िे काट ललया जाए। 
ररकॉिा और कायावाही त रंत दट्रब्यूनल को 
वापि भेज दी जाए। 
 
11. न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री में रालश जमा 
करने पर, रज्जस्ट्री को पहले घाटे की अदालती 
फीि की रालश, यदद कोई हो, काटने का 
ननदेश ददया जाता है। ए.वी. पद्मा बनाम 
वेणुर्गोपाल, 2012 (1) जीएलएच (एससी), 
442 में ररपोटा ककए गए मामले में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत अन पात 
को ध्यान में रिते ह ए, ननवेश का आदेश 
पाररत नहीं ककया जाता है क्योंकक आवेदक / 
दावेदार न तो अलशक्षक्षत हैं और न ही देहाती 
ग्रामीर् हैं। 
 
12. माननीय ग जरात उच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत अन पात के मद्देनजर, श्रीमती 
हंिाग री पी. लधानी बनाम ओररएंटल इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि के मामले में, 2007(2) 
जीएलएच 291 में ररपोटा ककया गया, म आवजे 
की मूल रालश पर अज्जात ब्याज की क ल रालश 
को ववत्तीय वषा के आधार पर ववभाज्जत ककया 
जाना है और यदद ककिी ववत्तीय वषा के ललए 
दावेदार को देय ब्याज 50,000/- रुपये िे 
अधधक है, तो बीमा कंपनी/माललक आयकर 
अधधननयम, 1961 की धारा 194ए (3) (ix) 
के तहत प्रदान ककए गए 'स्रोत पर कर 
कटौती' के शीषाक के तहत उधचत रालश काटने 
का हकदार है और यदद ककिी ववत्तीय वषा में 
ब्याज की रालश 50,000/- रुपये िे अधधक 

नहीं है, तो इि न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री को 
दावेदार को िंबंधधत आयकर प्राधधकरर् िे 
प्रमार् पि प्रस्त त ककए त्रबना रालश वापि लेने 
की अन मनत देने का ननदेश ददया जाता है। 
उपरोक्त ववचार को इि उच्च न्यायालय 
द्वारा प्रथम अपील आदेश िंख्या 23/2001 
(श्रीमती ि देशना एवं अन्य बनाम हरर लिहं 
एवं अन्य) में रालश ववतररत करते िमय 
िमीक्षा आवेदन िंख्या 1/2020 में दोहराया 
गया है। उक्त ननर्ाय को उच्च न्यायालय 
ग जरात द्वारा आर/ववशेष लिववल आवेदन 
िंख्या 4800/2021 (ओररएंटल इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि बनाम म ख्य आयकर आय क्त 
(टीिीएि) ददनांक 5.4.2022 को तय) में भी 
दोहराया गया है। 
 
13. उपरोक्त याधचका में न्यायाधधकरर् द्वारा 
इिमें ककए गए िंशोधन के अन िार नया 
ननर्ाय ददया जाएगा। राज्य के न्यायाधधकरर्ों 
को इि न्यायालय के ननदेशों का पालन करना 
चादहए, जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, 
जहां तक िंववतरर् का िंबंध है, उिे वादी की 
ज्स्थनत और मामले की लंत्रबतता तथा ए.वी. 
पद्मा (सुप्रा) के ननर्ाय पर गौर करना 
चादहए। प्रत्येक मामले के तथ्यों को देिते ह ए 
यही बात लागू की जानी चादहए। 
 
14. न्यायाधधकरर् बजाज आललयांज जनरल 
इंश्योरेंि कंपनी प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत 
िंघ और अन्य के मामले में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददनांक 27.1.2022 के 
आदेश में जारी ददशाननदेशों का पालन करेगा, 
क्योंकक म आवजा रोके रिने का उद्देश्य 
दावेदारों के दहतों की रक्षा करना है। चंूकक 
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लंबी अवधध बीत च की है, इिललए रालश 
एफ.िी.आर. के त्रबना राष्ट्ट्रीयकृत बैंक में 
दावेदारों के बचत िाते में जमा की जानी 
चादहए। 
15. यह न्यायालय इि मामले का ननर्ाय 
कराने के ललए दोनों वकीलों का आभारी है। 

------- 
(2023) 5 ILRA 188 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट, 
आदेश  िे प्रथम अपील िंख्या 1109/2019 
टाटा ए.आई.जी. जनरल इांश्योरेंस कां पनी 

सलसमटेड, अलीर्गढ    ...अपीलकताि 
बनाम 

ववष्णु एवां अन्य          ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री ि शील क मार 
मेहरोिा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री ए. टी. पांिेय, श्री 
अन पम श्याम द्वववेदी, श्री ि धीर दीक्षक्षत, श्री 
उत्कषा दीक्षक्षत, श्री आश तोष पांिे 
ससववल कानून– मोटर िघुिटना िावा-दावेदार-
प्रनतवादी घायल ह आ-40% तक स्थायी 
ववकलांगता ह ई-िाक्ष्य के लागू मानक द्वारा 
स्थावपत-ररकॉिा में िाक्ष्य की अटूट श्रृंिला 
द घाटना, चोटों, धचककत्िा उपचार और स्थायी 
ववकलांगता को जोड़ती है-द घाटना वाहन के 
कारर् ह ई-स्थायी ववकलांगता के कारर् आय 
की ननयलमत हानन ह ई-दावेदार एक िावाजननक 
कलाकार है-दावेदार भववष्ट्य की िंभावनाओं के 
ललए हकदार है-म आवजा 5,00,800 रुपये िे 
बढ़ाकर 6,77,920 रुपये ककया गया। 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (ई-9) 

उद्ितृ वाि सूची: 
1. पप्पू देव यादव बनाम नरेश क मार, 2020 
0 एआईआर (एििी) 4424 
2. एपीएिआरटीिी का प्रनतननधधत्व उिके 
महाप्रबंधक बनाम एम. रामादेवी एवं अन्य, 
2008 (3) एििीिी 379 
3. चोलामंिलम मेििा जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि अपने शािा प्रबंधक के माध्यम ि े
बनाम ि लमिा एवं अन्य, 2018 (2) एिीिी 
826 
4. ज्जतेंद्र ककमशंकर त्रिवेदी और अन्य बनाम 
किम दाउद क ं भार और अन्य, (2015) 4 
एििीिी 237 
5. अरुर् क मार अग्रवाल एव ं अन्य बनाम 
नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि एवं अन्य, 
(2010) 9 एििीिी 218 
6. महंत धंगीड़ और अन्य बनाम मदन मोहन 
एवं अन्य, एआईआर 1988 एििी 54 
7. ददल्ली इलजे्क्ट्रक िप्लाई अंिरटेककंग बनाम 
बिंती देवी, एआईआर 2000 एििी 43 
8. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
श्रीमती ववद्यावती देवी एवं अन्य, आदेश िे 
प्रथम अपील िंख्या 2389/2016 
9. न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
श्रीमती ि मन लमश्रा एवं अन्य, 2019 (5) 
एिीजे 669 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, द्वारा प्रदत्त) 

1. यह वतामान यह तात्काललक अपील 
मोटर द घाटना दावा अधधकरर्/13वें 
अपर ज्जला न्यायाधीश, अलीगढ़ द्वारा 
एम.ए.िी.पी. िंख्या 731/2014 
(ववष्ट्र्  बनाम टाटा एआईजी जनरल 
इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि और अन्य) 
में ददनांक 22.2.2019 को ददए गए 
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ननर्ाय और डिक्री/अधधननर्ाय ि े
उत्पन्न हई है। 

 
I.    मामले के तथ्यः 

 
2. िंक्षेप में, ववदवान न्यायाधधकरर् के 

िमक्ष दावेदारों-प्रनतवाददयों का मामला 
यह था कक दावेदार-प्रनतवादी 
26.8.2014 को एक द घाटना में घायल 
हो गया था, जो कक बोलेरो जीप 
िंख्या यूपी 81-एक्ि/0168 के 
अपराधी चालक की तेज गनत और 
लापरवाही िे गाड़ी चलाने के कारर् 
ह आ था। द घाटना में गंभीर चोटों के 
अलावा प्रनतवादी-दावेदार को स्थायी 
ववकलांगता भी ह ई। दावेदारों-
प्रनतवाददयों को ह ए न किान में स्थायी 
ववकलांगता के कारर् होने वाली आय 
की भारी हानन भी शालमल थी। बीमा 
कंपनी ने दलीलें दायर करके ववद्वान 
न्यायाधधकरर् के िमक्ष प्रनतवादी-
दावेदार के दावे का ववरोध ककया। 
 

3. दोनों पक्षों न े ववद्वान न्यायाधधकरर् 
के िमक्ष िाक्ष्य प्रस्त त ककये। ववद्वान 
न्यायाधधकरर् ने दावा याधचका को 
आंलशक रूप िे स्वीकार कर ललया 
और उत्तरदाताओं- दावेदारों को 
म आवजा ददया, ज्जिे नीचे िारर्ीबद्ध 
रूप में दशााया गया है:- 
 

क्र.िं. दट्रब्यूनल द्वारा ददए गए:- 
 
क्र. मद दट्रब्यूनल द्वारा 

िं ददए गए ननर्ाय 

1.  मालिक आय (ए) रु. 5,000/- 
2.  वावषाक आय (ए x 12 

= बी) 
रु. 60,000/- 

3.  भववष्ट्य की िंभावनाओं 
के न किान के ललए 
आय का प्रनतशत (िी) 

शून्य 
 

4.  वावषाक आय भववष्ट्य 
की िंभावनाएं (बी+िी 
=िी) 

रु. 60,000/- 
 

5.  व्यज्क्तगत िचों के 
ललए कटौती (ई) 

-- 

6.  ननभारता की वावषाक 
हानन / आय (िी-ई 
=एफ) 

वावषाक आय 
का 41%) = 
रु. 
24,600/- 

7.  ग र्ांक (जी) 18 
8.  ननभारता की क ल हानन 

/ आय 
रु.,42,800/- 

9.  धचककत्िा व्यय (यदद 
कोई हो) 

रु. 48,000/- 

10.  प्यार, स्नेह और 
भागीदारी की हानन 

शून्य 

11.  िंपनत की हानन शून्य 
12.  ददा रु. 10,000/- 
13.  क ल म आवजा रु. 

5,00,800/- 
14.  ब्याज 7.00% 

 
II. पक्षकारों के ववद्वान अधिवक्ता की िलील: 
 
4. अपीलकताा-बीमा कंपनी के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री ि शील क मार मेहरोिा का 
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कहना है कक यद्यवप अपील के ज्ञापन में 
ववलभन्न आधार उठाए गए हैं, केवल दो 
आधारों पर जोर ददया जा रहा है। िबिे पहले, 
यह अंशदायी. लापरवाही का मामला था ज्जि े
ववद्वान न्यायाधधकरर् लापरवाही पर ववचार 
करने में ववफल रहा। दिूरे, प्रनतवादी-दावेदार 
को दी गई आय की हानन अत्यधधक थी और 
िाक्ष्य िे उधचत नहीं ठहराई जा िकती। 
5. प्रनतवादी-दावेदारों के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
आश तोष पांिे ने एक मौखिक आपनत उठाई 
और कहा कक जो म आवजा ददया गया था उिमें 
भववष्ट्य की िभंावनाओं को भी जोड़ा जा िकता 
है। ववद्वान न्यायाधधकरर् ऐिा करने की 
उपेक्षा करके उधचत म आवजा देने में ववफल रहा 
है और उिने पप्पू िेव यािव बनाम नरेश 
कुमार में िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत 
कानून के अन िार भी काम ककया है।  
 
6. उन्होंने आगे तका  ददया कक यदद यह 
स्थावपत न्यानयक अधधकाररयों द्वारा ददए गए 
म आवजे के अन दान के लंबे िमय िे चले आ 
रहे मानकों के अन रूप नहीं है, तो यह 
न्यायालय क्रॉि अपील की अन पज्स्थनत में भी 
प रस्कार को िही कर िकता है। 
एपीएसआरटीसी में इसके महाप्रबांिक बनाम 
एम. रमािेवी और अन्य और चोलामांडलम मे. 
जनरल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड द्वारा इसके 
शािा प्रबांिक बनाम सुसमत्रा और अन्य के 
माध्यम िे प्रस्त त ि प्रीम कोटा के फैिले पर 
भरोिा ककया गया है। 
 
7. क छ तकी के बाद, पक्षों के ववद्वान 
अधधवक्ता िंय क्त रूप िे तका  देते हैं कक इि 

अपील में ननम्नललखित म द्दे ववचार के ललए 
आते हैं: - 
 
"क). क्या वह द घाटना ज्जिमें घायल को चोट 
लगी थी, अंशदायी लापरवाही का पररर्ाम था 
ज्जिके ललए अकेल े बीमा कंपनी को उत्तरदायी 
नहीं ठहराया जा िकता है? 
ि) क्या ववद्वान न्यायाधधकरर् द्वारा 
ननधााररत आय की हानन अत्यधधक थी? 
 
ग) क्या अपीलकताा अपील के चरर् में मौखिक 
प्रनत-आपनत उठा िकता है? 
 
घ) क्या अपीलकतााओं को उधचत म आवजा देते 
िमय भववष्ट्य की िंभावनाओं की गर्ना की 
जानी चादहए? " 
III. अांशिायी लापरवाही का मुद्िाः 
 
8. घटना के तथ्य और अपराधी वाहन की 
लापरवाही को स्थावपत करने के ललए दावेदार- 
प्रनतवादी पीिब्लू-1 के रूप में उपज्स्थत ह आ। 
 
9. पीिब्लू-1 ववष्ट्र्  ने गवाही दी कक उि 
द भााग्यपूर्ा ददन वह राधगनी प्रदशान के बाद 
लौट रहा था। वह बि िे उतरा और दादहनी 
ओर कच्चे रास्ते पर चलने लगा। आक्रामक 
वाहन, जो तेजी और लापरवाही िे चलाया जा 
रहा था, अचानक म ख्य िड़क िे हटकर कच्चे 
रास्ते पर आ गया और उिके ऊपर चढ़ गया। 
द घाटना के बाद उन्हें गभंीर चोटें आई और 
अस्पताल में भती कराया गया। उन्होंने 
हमलावर वाहन को मोटर िाइककल िे टकराते 
ह ए भी देिा। मोटरिाइककल पर िवार दो लोगों  
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की घटनास्थल पर ही मौत हो गयी. द घाटना के 
बाद चालक मौके िे भाग गया, हालांकक, उिन े
मोटर वाहन का नंबर दजा कर ललया। हादिे के 
करीब 15-20 लमनट बाद प ललि मौके पर 
पह ंची. गवाह की गवाही पर न तो महालभयोग 
लगाया गया और न ही ज्जरह के तहत उिकी 
िाि को न किान पह ुँचाया गया। ववद्वान 
न्यायाधधकरर् ग ने गवाह के आचरर् को 
देिकर उि े एक ववश्विनीय गवाह पाया और 
उिकी गवाही पर ववश्वाि ववश्व ककया। 
10. दावेदार ने प ललि जांच के दौरान प ललि 
अधधकाररयों द्वारा तैयार की गई िाइट योजना 
को भी िबूत के तौर पर पेश ककया। िाइट 
योजना दट्रब्यूनल के िमक्ष चश्मदीदों की गवाही 
की प ज्ष्ट्ट करती है। 
 
11.  इि प्रकार ये तथ्य ररकॉिा में िाक्ष्य 
द्वारा और िबूत के लागू मानकों के अन िार 
स्थावपत ककए जाते ककए जाते हैं। दावेदार-
प्रनतवादी एक पैदल यािी था, जो िड़क के िही 
ओर चल रहा था। हमलावर वाहन तेज गनत ि े
चल रहा था और उक्त वाहन का चालक तेजी 
िे और लापरवाही िे काम कर रहा था। 
हमलावर वाहन ने लगातार तीन लोगों को 
क चल ददया। दो लोगों की घटनास्थल पर ही 
मौत हो गई, जबकक दावेदार गंभीर रूप िे 
घायल हो गया। द घाटना के ललए प्रनतवादी 
दावेदार को ककिी भी तरह िे दोषी नहीं 
ठहराया जा िकता। द घाटना के ललए बोलेरो 
कार का अपराधी चालक पूरी तरह िे ज्जम्मेदार 
था। यह अंशदायी लापरवाही का मामला नहीं 
है. 
12. वाहन का बीमा अपीलकताा-बीमा कंपनी 
द्वारा ककया गया था और अपीलकताा प्रनतवादी- 

दावेदारों को म आवजा देने के ललए पूरी तरह 
उत्तरदायी है। 
 
IV. दरब्यूनल र्नष्कषि- चचािः 
 
13. बीमा कंपनी के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ि शील क मार मेहरोिा की दलील है कक यह 
अंशदायी लापरवाही का मामला है क्योंकक 
प्रनतवादी-दावाकताा मोटरिाइककल के आगे चल 
रहा था जो कक आक्रामक वाहन िे टकरा गई 
थी। यह तका  न केवल ग़लत है बज्ल्क दावेदार-
प्रनतवादी के मामले का िमथान भी करता है। 
बोलेरो वाहन को अन मेय गनत िीमा और 
वववेकपूर्ा ड्राइववगं के मानदंिों का घोर 
उल्लंघन करते ह ए चलाया जा रहा था और 
रुकने िे पहले उिने लगातार तीन लोगों को 
क चल ददया था। 
 
14. म झे िर है कक वपछली चचाा के मद्देनजर, 
तका  पूरी तरह िे गलत हैं और िाररज कर 
ददए गए हैं। अंशदायी लापरवाही का मामला 
अपीलकताा-बीमा कंपनी के खिलाफ और 
उत्तरदाताओं-दावेदारों के पक्ष में पाया जाता है।   
 
V. कमाई के नुकसान का मुद्िाः 
 
15. घायल-दावेदार न े ववकलांगता की प्रकृनत 
और पररर्ामी आय की हानन को स्थावपत करने 
के ललए दस्तावेजी और मौखिक िाक्ष्य दोनों 
पेश ककए हैं। ज्जि लशवम केयर िेंटर में 
द घाटना के बाद घायल ने अपने पैर के फै्रक्चर 
का इलाज कराया था, उिका डिस्चाजा त्रबल 
ववधधवत प्रमाखर्त हो गया है। प्रनतवादी-दावेदार 
की छ र्टटी के त रंत बाद शारीररक प्रमाखर्त हो 
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गया है ववकलांगता बोिा पीि प्वारा जारी 
ववकलांगता प्रमार् पि में दजा है कक स्थायी 
शारीररक ववकलांगता की िीमा 41% है। 
ववकलांगता प्रमार् पि भी प्रमाखर्त हो च का 
है।  
 
16. पीिब्लू-2 -िॉ. एच.एन. लिहं प ंिीर ने 
गवाही दी थी कक वह एक ऑथो िजान हैं और 
ववकलांगता बोिा के िदस्य हैं, ज्जिने प्रनतवादी-
दावेदार को ववकलांगता प्रमार् पि जारी ककया 
था। उन्होंने ववकलांगता प्रमार् पि पर अपने 
हस्ताक्षर की ववधधवत पहचान की है। पीिब्लू-2 
ने कहा है कक ववकलागंता प्रमार् पि में घायल 
के शरीर के िाथ-िाथ एक ववशेष दहस्िे में ह ई 
कमजोरी को दशााया गया है। ववकलांगता 
फै्रक्चर के कारर् ह ई थी। ज्जरह में पीिब्लू-2 
की गवाही पर दोषारोपर् नहीं ककया गया। 
ट्रायल कोटा, ज्जिे गवाह का अवलोकन करने 
का लाभ लमला, ने राय दी कक वह ववश्वाि के 
योग्य है और उिकी गवाही पर भरोिा ककया 
जा िकता है। 
 
17. इन पररज्स्थनतयों में, यह न्यायालय 
पीिब्लू -2 िॉ. एच.एन. लिहं प ंिीर के ववश्वाि 
पर कोई अन्य दृज्ष्ट्टकोर् अपनाने के ललए राजी 
नहीं है। 
 
18. इिके मद्देनजर, इि न्यायालय ने पाया 
कक स्थायी ववकलांगता ज्जिमें प्रनतवादी-दावेदार 
का दादहना पैर 40% की िीमा तक है, िाक्ष्य 
के लागू मानकों द्वारा स्थावपत ककया गया है। 
ररकॉिा में िबूतों की अटूट श्रृंिला द घाटना, 
चोटों, धचककत्िा उपचार और स्थायी ववकलांगता 
को जोड़ती है। ववकलांगता िीधे तौर पर 

हमलावर बोलेरो वाहन के कारर् ह ई द घाटना िे 
िंबंधधत है। 
 
19. प्रनतवादी-दावेदार ने दावा ककया है कक 
स्थायी ववकलांगता के कारर् आय की ननयलमत 
हानन ह ई है। प्रनतवादी-दावेदार एक िावाजननक 
कलाकार है जो ववलभन्न ववलभन्न िावाजननक 
नतृ्य गनतववधधयों को िमारोहों में गाता और 
नतृ्य करता है। ववकलांगता उनकी लयबद्ध 
बाधधत करेगी और उनकी िावाजननक अपील को 
कम कर देगी। 
 
20. ववद्वान न्यायाधधकरर् ने म आवजे का 
ननधाारर् करने के ललए अन माननत आय के रूप 
में 5,000/- रुपये का प रस्कार ददया है। उक्त 
ननष्ट्कषा पर वववाद करने के ललए ररकॉिा िे 
क छ भी नहीं ददिाया गया है। ववद् वान 
न्यायाधधकरर् द्वारा गर्ना की गई आय को 
बरकरार रिा गया है। 
 
21. ववद्वान न्यायाधधकरर् ने भववष्ट्य की 
िंभावनाओं के मद में कोई भी रालश देने की 
उपेक्षा की । प्रनतवादी-दावेदार पप्पू िेव यादव 
(ि प्रा) मामले में ि प्रीम कोटा के फैिले में 
ननधााररत स्थायी ववकलांगता के कारर् 40% 
की िीमा तक भववष्ट्य की िभंावनाओं का 
हकदार है।  
 
22. पप्पू देव यादव (ि प्रा) में िंबंधधत होज्ल्िंग 
नीचे दी गई है: 
 
"21. इि अदालत की यह भी राय है कक 
ननचली अदालतों ने अपीलकताा द्वारा अज्जात 
आय के िंबंध में प्रस्त त ककए गए िबूतों को 
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अनावश्यक रूप िे नजरअंदाज कर ददया। 
अनौपचाररक क्षेि में काम करते ह ए, यानी 
ददल्ली में कोटा पररिर में टाइवपस्ट िेटा एटं्री 
ऑपरेटर के रूप में, 12,000/- रुपये कमान ेके 
उनके दावे को पूरी तरह िे िाररज नहीं ककया 
जा िकता था, बज्ल्क इिे घटाकर 8,000/- 
रुपये प्रनत माह ककया जा िकता था।। यह 
ध्यान देने योग्य है कक ऐिे स्व-ननयोज्जत 
पेशेवर ननधाारर् वषा 2011-2012 के ललए 
आयकर ररटना दाखिल करने के ललए बाध्य 
नहीं थे, जब प्रनत वषा ₹ 1,60,000/- िे कम 
आय वाले ककिी भी व्यज्क्त के ललए कोई लेवी 
मौजूद नहीं थी। 29 ज्जि अधधवक्ता ने 
अपीलकताा की कमाई के बारे में गवाही दी थी, 
उि पर इि हद तक ववश्वाि ककया गया था 
कक दट्रब्यूनल न ेअपीलकताा की मालिक कमाई 
₹8,000/- तय कर दी थी। यदद कोई क शल 
श्रलमकों के ललए िमकालीन न्यूनतम वेतन (जो 
कक र 8,500/- की िीमा में था) को ध्यान में 
रिता है तो वास्तववक आंकड़ा र 10,000/- 
प्रनत माह होगा। भववष्ट्य की िभंावनाओं को 
40%30 पर जोड़ने पर, आय होनी चादहए 
म आवजे की गर्ना के उद्देश्य िे ₹14,000 के 
रूप में ललया जाएगा। तदन िार, इि अदालत ने 
पाया कक एक हाथ की हानन (65% पर 
मूल्यांकन) की ववकलांगता के ललए देय 
म आवजा ₹19,65,600/- (यानी, 14,000/- x 
12 x 65% x 18) या उन्नीि लाि पैंिठ 
हजार छह िौ रुपये होगा।" 
 
23. प्रनतवादी-दावेदार के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
आश तोष पांिे ने इि हद तक प्रनत-  आपवत्त 
उठाई है कक अधधकरर् ने म आवजे का ननधाारर्  
करते िमय भववष्ट्य की िभंावनाओं की गर्ना 

करने की उपेक्षा की और इि पर ववचार ककया 
जाना चादहए। 
 
VI. मौर्िक प्रर्तवाि का मुद्िाः 
 
24. यह प्रश्न कक क्या अपील  के स्तर पर 
म आवजे में वदृ्धध के ललए मौखिक आपनतयां 
उठाई जा िकती  है, अच्छे अधधकाररयों द्वारा 
अच्छी तरह िे तय ककया गया है।  
 
25. ककिी पक्ष को अन मनत देने के ललए 
अपीलकताा ककिी पक्ष अदालत का अधधकार 
क्षेि मौखिक आपनतयों लेना िीपीिी के आदेश 
XLI ननयम 33 में उज्ल्लखित अपील की 
अदालत की शज्क्त का पता लगाने योग्य है। 
िीपीिी के आदेश XLI ननयम 33 को इिके 
बाद प न: प्रस्त त ककया गया है: -  
 
"र्नयम 331 अपील की अिालत की शक्क्त- 
अपीलीय न्यायालय ककिी भी डिक्री को पाररत 
करने और कोई भी आदेश देने की शज्क्त होगी 
जो पाररत ककया जाना चादहए या ककया जाना 
चादहए और ऐसी अन्य डडिी या आिेश पाररत 
करने या बनाने की शक्क्त होर्गी जैसा क्रक 
मामले की आवश्यकता हो सकती है, और 
आदेश का प्रयोग न्यायालय द्वारा अपील ककए 
जाने के बावजूद ककया जा िकता है। केवल 
डिक्री के भाग के रूप में और िभी या ककिी 
भी उतरदाताओं या पादटायों के पक्ष में प्रयोग 
ककया जा िकता है, उन्होंने कोई अपील या 
आपनत दायर नहीं की है और हो िकता है, 
जहां क्रॉि िूट में डिक्री ह ई हो या जहां दो या 
दो िे अधधक डिक्री पाररत की गई हों िभी या 
ककिी डिक्री के िंबंध में एक म कदमा चलाया 
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जाएगा, हालांकक ऐिी डिक्री के खिलाफ 
अपील दायर नहीं की गई होगी।" (जोर ददया 
गया) 
 
26. प्रावधान का दायरा यह ि ननज्श्चत 
करता है कक कानून के हाथ अन्याय तक 
पह ंचने के ललए काफी लंबे हैं, और न्यायालय 
के हाथ न्याय ददलाने के ललए पयााप्त हैं। 
उपरोक्त प्रावधान िे अपनी शज्क्त प्राप्त 
करते ह ए, अपीलीय अदालत न्याय के 
उद्देश्य की पूनता के ललए आदेश पाररत कर 
िकती है। 
 
27. ववशेष रूप िे कानून की लाभकारी 
प्रकृनत और मोटर वाहन अधधननयम, 
वैधाननक आदेश अपीलीय अदालत को उधचत 
म आवजा 1988 का देने के ललए आदेश 41 
ननयम 33 के तहत अपनी शज्क्तयों का 
प्रयोग करने का आदेश देता है। [देिें: जीतेंद्र 
ककमशंकर त्रिवेदी और अन्य बनाम किम 
दाउद क ं भार और अन्य, अरुर् क मार 
अग्रवाल और अन्य बनाम नेशनल इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि और अन्य]  
 
28. िीपीिी के आदेश 41 ननयम 33 का 
दायरा ि प्रीम कोटा ने महांत िनर्गीर और 
अन्य बनाम मिन मोहन और अन्य में 
कहा:- 
 
"11. ववचार के ललए अगला प्रश्न यह है कक 
क्या िह-प्रनतवादी मदन मोहन के खिलाफ 
प्रनत-आपनत कायम थी, और यदद नहीं, तो 
क्या न्यायालय िहायता के ललए आदेश 41 
ननयम 33 िीपीिी को ब ला िकता है। 

वववाद की िराहना करने के ललए यहां क्रम 
41 के आर. 22 और आर. 33 को ननधााररत 
करना उपयोगी होगा:  
 
"आर. 22 ि नवाई पर, प्रनतवादी डिक्री पर 
आपनत कर िकता है जैिे कक उिने अलग 
अपील की हो। (1) कोई भी प्रनतवादी, भले ही 
उिने डिक्री के ककिी भी दहस्िे िे अपील न 
की हो, न केवल डिक्री का िमथान कर िकता 
है (बज्ल्क यह भी कह िकता है कक ककिी भी 
म द्दे के िंबंध में नीचे के न्यायालय में उिके 
खिलाफ ननष्ट्कषा उिके पाि होना चादहए था) 
डिक्री पर पक्ष, और कोई प्रनत-आपवत्त भी ले 
िकता है) ज्जिे वह अपील के माध्यम िे ल े
िकता था, बशते उिने उिे या उिके 
अधधवक्ता को नोदटि की तामील की तारीि ि े
एक महीने के भीतर अपीलीय न्यायालय में 
ऐिी आपनत दायर की हो। अपील की ि नवाई 
के ललए ननधााररत ददन, या ऐिे अनतररक्त 
िमय के भीतर ज्जिे अपीलीय न्यायालय 
अन मनत देना उधचत िमझे। 
 
आर. 33 अपील न्यायालय की शज्क्त अपीलीय 
न्यायालय को ककिी भी डिक्री को पाररत करने 
और कोई भी आदेश देने की शज्क्त होगी जो 
पाररत ककया जाना चादहए या ककया जाना 
चादहए और मामले की आवश्यकता के अन िार 
ऐिी e अन्य डिक्री या आदेश पाररत करने या 
बनाने की शज्क्त होगी, और इि आदेश का 
प्रयोग न्यायालय द्वारा इिके बावजूद ककया 
जा िकता है। अपील केवल डिक्री के एक भाग 
के रूप में है और िभी या ककिी भी उत्तरद्वाता 
या पादटायों के पक्ष में की जा िकती है, हो 
िकता है कक उन्होंने कोई अपील या आपवत्त 
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दायर न की हो और जहां क्रॉि िूट में डिक्री 
ह ई हो या जहां दो या दो िे अधधक डिक्री 
ककया जा िकता है। एक म कदमे में पाररत 
ककए गए हैं िभी या ककिी भी डिक्री के िंबंध 
में प्रयोग ककए जा िकते हालांकक ऐिे डिक्री के 
खिलाफ अपील दायर नहीं की गई हो िकती 
है।" 
 
29. दिल्ली इलके्क्रक सप्लाई अांडरटेक्रकां र्ग बनाम 
बसांती िेवी में भी यही दृज्ष्ट्टकोर् दोहराया गया 
था। 
 
30. िीपीिी के आदेश XLI ननयम 33 के 
तहत शज्क्तयों की िीमा का ववस्तार करते ह ए, 
नेशनल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम श्रीमती 
ववद्यावती िेवी और अन्य में इि न्यायालय न े
इि प्रकार कहाः 
"अपील की अदालत की शज्क्त ननधााररत करने 
वाले लिववल प्रकक्रया िंदहता के आदेश 
एक्िएलआई ननयम 33 में स्पष्ट्ट रूप ि े
प्रावधान है कक अपीलीय अदालत के पाि कोई 
भी डिक्री पाररत करने और कोई भी आदेश देने 
की शज्क्त होगी ज्जिे मामले की आवश्यकता 
के अन िार पाररत ककया जाना चादहए या 
बनाया जाना चादहए, और इि शज्क्त का प्रयोग 
िभी या ककिी भी उत्तरदाताओं या पादटायों के 
पक्ष में ककया जा िकता है, भले ही उन्होंने 
कोई क्रॉि अपील या आपनत दजा न की हो।" 
 
31. न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
श्रीमती ि मन लमश्रा व अन्य में ववद्यावती देवी 
(ि प्रा) का अन िरर् ककया गया। जहां 
न्यायमूनता ठाकर ने अधधवक्ताओं को मौखिक 
आपवत्तयां उठाने की अन मनत दी और अपील में 

ललखित प्रनत-आपवत्तयों के अभाव में भी 
म आवजा बढ़ायाः 
 
"44. यह प्रस्त त ककया गया है कक जो रालश दी 
गई है वह लिफा  म आवजा नहीं है और यह 
मौखिक रूप िे प्रस्त त ककया गया है कक 2016 
के आदेश िंख्या 2389 (नेशनल इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि बनाम श्रीमती ववद्यावती देवी 
और 2 अन्य) की पहली अपील में इि उच्च 
उच्च न्यायालय की डिवीजन बेंच के फैिल ेके 
आलोक में म आवजे की रालश को बढ़ान े की 
आवश्यकता है, ज्जिमें 27.7.2016 को ननर्ाय 
ललया गया था माना जाता है कक लिववल 
प्रकक्रया िंदहता के आदेश 41 ननयम 33 के 
तहत, कोई ललखित अपील या ललखित क्रॉि 
आपनत न होने पर भी म आवजे की रालश बढ़ाई 
जा यह इि मामले पर भी लागू होता है, हाल 
ही में उत्तर पूवा कनााटक में शीषा अदालत ने 
यह व्यवस्था दी है िड़क पररवहन ननगम 
बनाम श्रीमती ि जाता, एआईआर 2018 एििी 
5593 कक लाभकारी कानून के ललए न्यायालय 
को वदृ्धध प्रदान करनी चादहए, भले ही दिूरा 
पक्ष मौजूद न हो। 
45. न्यायोधचत म आवजा देने िे िंबंधधत 
कानून के लिद्धांतों का न्यायाधधकरर् द्वारा 
पालन नहीं ककया गया है, इिललए इि े
27.7.2016 को पाररत प्रथम अपील आदेश 
िंख्या 2389/2016 (नेशनल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि बनाम श्रीमती ववद्यावती देवी एवं 2 
अन्य) के अन िार प नः तय करना होगा।" 
32. जब प्रनत आपनतयां उठाने के ललए पूवा शतें 
पूरी हो गई, तो ववद्यावती िेवी (सुप्रा) में इि 
न्यायालय ने प्रनत आपनतयों को स्वीकार करने 
में कमी नहीं पाई और इि प्रकार ननर्ाय ददयाः 
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"हमारा यह मानना है कक आदेश XLI ननयम 
33 के प्रावधानों में ननधााररत शतें वतामान 
मामले में पूरी होती हैं। ददल्ली इलेज्क्ट्रक 
िप्लाई अंिरटेककंग (ि प्रा) में माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने कहा है कक जब ऐिी पररज्स्थनतयाुँ 
मौजूद हों, ज्जनमें ननयम 33 द्वारा ददए गए 
वववेकाधधकार का प्रयोग करना आवश्यक हो, 
तो न्यायालय को अपनी शज्क्तयों का प्रयोग 
करने में कोई कमी नहीं ददिाई जा िकती।" 
 
33. मद्देनजर पूवावती चचाा और त्रबदं  में 
अधधकाररयों के अन िार, दावेदारों-प्रनतवाददयों 
की ओर िे मौखिक क्रॉि आपनतयां ि नी जाने 
योग्य हैं। यह न्यायालय ककिी भी पक्ष के 
पूवााग्रह को दरू करने के ललए राहत को उधचत 
रूप िे ढाल िकता है। 
 
34.   भववष्ट्य की िंभावनाओं का म खिया 
अच्छे अधधकाररयों द्वारा अच्छी तरह िे तय 
ककया जाता है। इि मामले में उक्त 
प्राधधकाररयों की प्रयोज्यता और भववष्ट्य की 
िंभावनाओं के ललए दावेदार-प्रनतवादी । के 
अधधकार के के बारे में कोई वववाद नहीं है। इि 
मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में में 
भववष्ट्य की िंभावनाओं के अन दान के ललए 
िाक्ष्य की ककिी गहन जांच या ववस्ततृ तका  
की आवश्यकता नहीं है। यह एक िाधारर् 
प्राथलमक स्तर है। 
 
35.  इि मद्देनजर, दावेदार प्रनतवादी की ओर 
िे मौखिक प्रनत आपनतयों पर ववचार ककया 
जाना चादहए और ऊपर बताई गई िीमा तक 
अन मनत दी जानी चादहए। 

VII. मुआवजे का र्निािरण क्जसके सलए 
िावेिार-प्रर्तवािी हकिार है: 
 
36. वपछली चचाा के मद्देनजर, दावेदार-
प्रनतवादी को दी गई म आवजे की रालश नीचे 
िारर्ीबद्ध है 
 
i. द घाटना की नतधथ       26.08.2014 रात्रि 
8.00 बज े
ii. घायल का नाम       ववष्ट्र्  
iii. घायलों की उम्र 21 वषा 
iv. मतृक का व्यविाय   जागरर् कायाक्रम में 
गाना 
v. घायलों की आय -    10,000/- रुपये 
vi. दावेदार का नाम, उम और मतृक घायल के 
िाथ िंबंध 
 
क्र.िं. नाम आय  िंबंध 
1 ववष्ट्र्  21  
क्र. िं शीषा रालश (रुपये में) 

1.  मालिक आय (ए) रु. 5,000/- 
2.  वावषाक आय (ए x 

12 = बी) 
रु. 60,000/- 

3.  भववष्ट्य की 
िंभावनाएं (िी) 

रुपये 60,000/- का 
40% (रु. 24,000/-) 

4.  वावषाक आय भववष्ट्य 
की िंभावनाएं 
(बी+िी =िी) 

60,00 + 24,000 = 
रु. 84,000/- 

5.  व्यज्क्तगत िचों के 
ललए कटौती (ई) 

 

6.  ननभारता की वावषाक 
हानन / आय (िी-ई 
=एफ) 

वावषाक आय का 41%) 
= रु. 
34,440/- 

7.  ग र्ांक (जी) 18 
8.  ननभारता की क ल 

हानन / आय की 
रु.,6,19,920/- 

9.  धचककत्िा व्यय (यदद 
कोई हो) 

रु. 48,000/- 
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10.  प्यार, स्नेह और 
भागीदारी की हानन 

शून्य 

11.  िंपनत की हानन शून्य 
12.  ददा रु. 10,000/- 
13.  क ल म आवजा रु. 6,77,920/- 
14.  ब्याज 7.% 

 
VIII. र्नष्कषि और र्निेशः 
 
37. म आवजे की वह रालश ज्जिके ललए 
दावेदार-प्रनतवादी को हकदार पाया गया है, 
ननगम द्वारा ववद्वान न्यायाधधकरर् के िमक्ष 
तीन महीने के भीतर जमा की जाएगी। इिके 
बाद ववद्वान न्यायाधधकरर् त्रबना ककिी देरी के 
दावेदारों को रालश जारी कर देगा। दावेदारों को 
पहले ही ववतररत की गई रालश (यदद कोई हो) 
को ववधधवत िमायोज्जत ककया जाएगा। 
 
38. उपरोक्त ननदेशों के िाथ, यह अपील 
आंलशक रूप िे स्वीकार की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 195 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 22.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 1938/2010 

उमाशांकर और अन्य    ...अपीलकताि 
बनाम 

श्रीमती कुसुमलता एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री नलमत क मार शमाा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: ज्योत्िना श्रीवास्तव, श्री 
एि.िी. ओझा 
 

ससववल कानून– मोटर िघुिटना िावा - मतृका 
गदृहर्ी थी- उिके छह माह का बेटा और पनत 
हैं- आय 2000 रुपये प्रनतमाह मानी जा िकती 
है- स्वरोजगार की शे्रर्ी- आय  वगा- 20-25 
वषा- भववष्ट्य की हानन के ललए आय का 40 
प्रनतशत जोड़ा जाएगा- व्यज्क्तगत व्यय के ललए 
1/2 की कटौती होगी- 18 का ग र्क- गैर 
आधथाक क्षनत के ललए भी हकदार- ब्याज दर- 
7.5 प्रनतशत। 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (ई-9) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी बनाम प्रर्य िेठी 
[2014 (4) टीएिी 637 (एििी)] 
2. श्रीमती िरला वमाा बनाम ददल्ली ट्रांिपोटा 
कॉपोरेशन [2009 (2) टीएिी 677 (एििी) 
3. क वान अंिारी @ क वान अली और अन्य 
बनाम श्याम ककशोर म मूा एवं अन्य [2021 (4) 
टीएिी (एििी)] 
4. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
मन्नत जोहल एवं अन्य, 2019 (2) टी.ए.िी. 
705 (एि.िी.) 
5. ए.वी. पद्मा बनाम वेर् गोपाल, 2012 (1) 
जीएलएच (एििी), 442 
6. श्रीमती हंिाग री पी. लधानी बनाम 
ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, 2007(2) 
जीएलएच 291 
7. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत िंघ और अन्य, 
ननर्ाय ददनांक 27.1.2022 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त)
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अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता तथा 
प्रनतवाददयों के ववद्वान अधधवक्ता श्री एि.िी. 
ओझा को ि ना गया। 
यह द घाटना वषा 2009 में घदटत ह ई थी। 
मतृका एक गदृहर्ी थी, ज्जिके पीछे छह माह 
का बेटा और उिका पनत है। मतृक की आय 
2000/- रूपये प्रनत माह अथाात 24,000/- रूपये 
प्रनतवषा मानी जा िकती है। मतृका स्वरोजगार 
की शे्रर्ी में आएगी और द घाटना के िमय 
उिकी आय  20-25 वषा के बीच थी, इिललए, 
भववष्ट्य की आय की हानन के ललए आय का 
40% जोड़ा जाएगा और 1/2 व्यज्क्तगत िचों 
के ललए काटा जाएगा जैिा कक नेशनल 
इांश्योरेंस कां पनी बनाम प्रणय सेठी [2014 (4) 
टीएसी 637 (एससी)] में माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत ककया गया था 
क्योंकक यह उिका नाबाललग बच्चा था जहां 
मतृक की आय  को ध्यान में रिते ह ए, श्रीमती 
सरला वमाि बनाम दिल्ली पररवहन र्नर्गम 
[2009 (2) टीएसी 677 (एससी)] के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय के फैिल े के 
आलोक में 18 का ग र्क स्वीकाया होगा। 
जहां तक गैर-आधथाक क्षनत का िवाल है, 
िावेिार कुविन अांसारी उफि  कुविन अली और 
अन्य बनाम श्याम क्रकशोर ममुूि और अन्य 
[2021 (4) टीएसी (एससी)] के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय के फैिल े के 
आलोक में िंघ के न किान के ललए 70,000 
रुपये पाने के हकदार होंगे। 
अतः, उपरोक्त चचााओं के मद्देनजर 
अपीलकतााओं-दावेदारों को देय म आवजे की क ल 
रालश की गर्ना नीचे की जा रही है:-  
(i) वावषाक आय : रु.24,000/- प्रनतवषा 
(रु.2,000 x 12) 

(ii) भववष्ट्य की िंभावनाओं के प्रनत प्रनतशत 
40% : रु.9,600/- 
(iii) क ल आय : रु. 24,000/- + रु. 9,600/- 
= रु. 33,600/-  
(iv) कटौती 1/2 के बाद आय: रु.33,600/- – 
रु.16,800/- = रु.16,800/- 
(v) लागू ग र्क : 18  
(vi) ननभारता की हानन : रु. 16,800/- x 18 = 
रु. 3,02,400/- 
(vii) गैर-आधथाक मद के अंतगात रालश : रु. 
70,000/- 
(viii) क ल म आवजा: रु.3,02,400/- + 
रु.70,000/- = रु.3,72,400/- 
जहां तक ब्याज दर के म द्दे का िवाल है, 
नेशनल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम मन्नत 
जोहल और अन्य, 2019 (2) टी.ए.सी. 705 
(एस.सी.) में िवोच्च न्यायालय के नवीनतम 
ननर्ाय के मद्देनजर यह 7.5% होनी चादहए, 
ज्जिमें िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार माना 
है: 
"13. उपय ाक्त ववशेषताएं ब्याज दर के िंबंध में 
दावेदारों की ओर िे प्रस्त त ककए गए तकों पर 
भी िमान रूप िे लाग ूहोती हैं। न्यायाधधकरर् 
ने 12% प्रनत वषा की दर िे ब्याज का आदेश 
ददया था, लेककन यह दर इन मामलों में 
िामान्य रूप िे ननधााररत की गई दर की 
त लना में बह त अधधक थी। उच्च न्यायालय ने, 
प रस्कार रालश में पयााप्त वदृ्धध करने के बाद, 
ब्याज घटक को 7.5% प्रनत वषा की उधचत दर 
पर िंशोधधत ककया और हमें इि मामले में 
उच्च न्यायालय द्वारा दी गई दर िे अधधक 
ब्याज की अन मनत देने का कोई कारर् नहीं 
लमला।" 
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उपरोक्त के मद्देनजर, अपील आंलशक रूप िे 
स्वीकार की जाती है। न्यायाधधकरर् द्वारा 
पाररत ननर्ाय और डिक्री पूवोक्त िीमा तक 
िंशोधधत मानी जाएगी। प्रनतवादी-बीमा कंपनी 
उपरोक्त ननदेशान िार ब्याज िदहत रालश 
तत्काल जमा करेगी। पहले िे जमा की गई 
रालश को जमा की जाने वाली रालश िे काट 
ललया जाएगा। 
ररकािा और कायावाही त रन्त न्यायाधधकरर् को 
वापि भेजी जाए। यह रालश दावेदारों को दी 
जाएगी तथा कोई भी रालश िावधध जमा में 
नहीं रिी जाएगी। 
न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री में रालश जमा करने 
पर, रज्जस्ट्री को ननदेश ददया जाता है कक वह 
िबिे पहले घाटे की अदालती फीि की रालश, 
यदद कोई हो, काट ले। ए.वी. पद्मा बनाम 
वेणुर्गोपाल, ररपोटि 2012 (1) जीएलएच 
(एससी), 442 के मामले में माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत अन पात को ध्यान 
में रिते ह ए, ननवेश का आदेश पाररत नहीं 
ककया गया है क्योंकक आवेदक/दावेदार न तो 
अलशक्षक्षत हैं और न ही ग्रामीर् हैं। 
माननीय ग जरात उच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत अन पात के मद्देनजर, श्रीमती 
हंिाग री पी. लधानी बनाम ओररएंटल इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि के मामल े में, 2007(2) 
जीएलएच 291 में ररपोटा ककया गया, म आवजे 
की मूल रालश पर अज्जात ब्याज की क ल रालश 
को ववत्तीय वषा के आधार पर ववभाज्जत ककया 
जाना है और यदद ककिी ववत्तीय वषा के ललए 
दावेदार को देय ब्याज 50,000/- रुपये िे 
अधधक है, तो बीमा कंपनी/माललक आयकर 
अधधननयम, 1961 की धारा 194ए (3) (ix) के 
तहत प्रदान ककए गए 'स्रोत पर कर कटौती' के 

शीषाक के तहत उधचत रालश काटने का हकदार 
है और यदद ककिी ववत्तीय वषा में ब्याज की 
रालश 50,000/- रुपये िे अधधक नहीं है, तो 
इि न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री को दावदेार को 
िंबंधधत आयकर प्राधधकरर् िे प्रमार् पि 
प्रस्त त ककए त्रबना रालश वापि लेने की अन मनत 
देने का ननदेश ददया जाता है। उपरोक्त ववचार 
को इि उच्च न्यायालय द्वारा प्रथम अपील 
आदेश िंख्या 23/2001 (श्रीमती ि देशना एव ं
अन्य बनाम हरर लिहं एवं अन्य) में रालश 
ववतररत करते िमय प नववालोकन आवेदन 
िंख्या 1/2020 में दोहराया गया है। उक्त 
ननर्ाय को उच्च न्यायालय ग जरात द्वारा 
आर/ववशेष लिववल आवेदन िंख्या 4800/2021 
(ओररएांटल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम 
मुख्य आयकर आयुक्त (टीडीएस) ददनांक 
5.4.2022 को तय) में भी दोहराया गया है। 
उपरोक्त याधचका में न्यायाधधकरर् द्वारा इिमें 
ककए गए िंशोधन के अन िार नया ननर्ाय 
ददया जाएगा। राज्य के न्यायाधधकरर्ों को इि 
न्यायालय के ननदेशों का पालन करना चादहए, 
जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, जहां तक 
िंववतरर् का िंबंध है, उिे वादी की ज्स्थनत 
और मामले की लंत्रबतता तथा ए.वी. पद्मा 
(सुप्रा) के ननर्ाय पर गौर करना चादहए। प्रत्येक 
मामल ेके तथ्यों को देिते ह ए यही बात लागू 
की जानी चादहए। 
न्यायाधधकरर् बजाज आललयांज जनरल 
इंश्योरेंि कंपनी प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत 
िंघ और अन्य के मामले में िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ददनांक 27.1.2022 के आदेश में जारी 
ददशाननदेशों का पालन करेगा, क्योंकक म आवजा 
रोके रिने का उद्देश्य दावेदारों के दहतों की 
रक्षा करना है। िंूकक लंबी अवचध बीत िुकी है, 
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इसमलए रामश बबना एफिीआर के राष्रीयकृत 
बैंक में दावेदारों के बित खाते में जमा की 
जाए। 

------- 
(2023) 5 ILRA 197 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 2155/2017 
श्रीमती नीलोफर        ...अपीलकताि 

बनाम 
श्रीमती साररका अरोरा एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री त्रबजय प्रकाश नतवारी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: ि श्री आरुवष िरे 
 
ए. ससववल कानून – मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988 – िारा 176 - िावे में वदृ्धि को चुनौती 
- मतृक अपनी पननी को छोड़कर मरा - 
न्यायाधिकरण ने मतृक की आय 10,000/- 
प्रर्तमाह के स्थान पर 3000/- प्रर्तमाह मानी 
तथा भववष्य में आय की हार्न को स्वीकार 
नहीां क्रकया - िावेिार/पननी उत्तर प्रिेश र्नयम, 
1998 के अनुरूप भववष्य की सांभावनाओां के 
सलए वेतन में 50% वदृ्धि के हकिार हैं - कुल 
मुआवजा 19,74,000/- रूपये होर्गा तथा ब्याज 
िर 7% होर्गी - बीमा कां पनी 3 माह के भीतर 
रासश जमा करेर्गी। (पैरा 1 िे 13) 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 

1. एनआईिीएल बनाम प्रर्य िेठी और अन्य 
(2017) 16 एििीिी 680 
2. न्यू इंडिया अि र कंपनी लललमटेि बनाम 
उलमाला श क्ला एवं अन्य (2021) एििीिी 
ऑनलाइन एििी 822 
3. िरला वमाा (श्रीमती) एवं अन्य बनाम 
िीटीिी एवं अन्य (2009) 6 एििीिी 121 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, द्वारा प्रदत्त) 
 
माननीय अजय भनोट, जे. 
 1. अपील मोटर द घाटना दावा 
न्यायाधधकरर्/अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश, 
कोटा िंख्या 4, कानप र नगर द्वारा 2013 की 
दावा याधचका िंख्या 75 (नीलोफर बनाम 
िाररका अरोड़ा और अन्य) में ददए गए ददनांक 
03.04.2017 के फैिले और प रस्कार िे 
उत्पन्न ह ई है।) दावेदार के दावे को आंलशक 
रूप िे अन मनत देना । यह अपील 
दावेदार/अपीलकताा द्वारा न्यायाधधकरर् द्वारा 
आक्षेवपत फैिले में दी गई रालश को बढ़ाने के 
ललए दायर की गई है। 
 2. ववद्वान न्यायाधधकरर् के िमक्ष दावेदार 
का िंक्षक्षप्त मामला यह था कक मतृक की मतृ्य  
14.08.2012 को एक द घाटना में ह ई थी, जो 
पूरी तरह िे पंजीकरर् िंख्या यूपी-टी/1360 
वाले ट्रक के चालक की लापरवाही िे गाड़ी 
चलाने के कारर् ह ई थी। उि द भााग्यपूर्ा ददन, 
मतृक मोटरिाइककल चला रहा था जब ट्रक ने 
उिे टक्कर मार दी । मतृ्य  के िमय मतृक की 
आय  28 वषा थी। दावेदार-अपीलकताा मतृक पर 
आधश्रत था। 
 I.    ववद्वान न्यायाधिकरण द्वारा दिया 
र्गया मुआवजा: 
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 3. ववद्वान न्यायाधधकरर् ने आक्षेवपत ननर्ाय 
में ददनांक 03.04.2017 को म आवजा ददया 
गया जो कक यहां नीचे िारर्ीबद्ध प्रपि:  
दशााया गया है | 
 
िमाांक. शीषिक रासश (रुपये में) 
1.  मालिक आय (ए) 

 
3000/- 
 

2.  वावषाक आय 
(ए + बी =12) 

3000 x 12 = 
36,000/- 

3.  भववष्ट्य की िंभावनाएं 
(िी) 

36,000  का  
50%   
=18,000 

4.  वावषाक आय + भववष्ट्य 
की िंभावनाएुँ 
(बी+िी=िी) 

36,000+ 
18,000/- 
= 54,000/- 
 

5.  कटौती के बाद क ल आय 
(ई) 

54,000/- का   
1/3  
=18,000/- 
 

6.  ननभारता की वावषाक हानन 
(िी-ई=एफ) 

54,000-
18,000/- 
=36,000/- 

6.  ग र्क (जी) 18 
 

7.  ननभारता का क ल 
न किान 
(एफ x जी = एच) 

36000 x 18 
=6,48,000/- 

8.  म आवजा (एच) 6,48,000/- 
 

9.  परम्परागत प्रम ि: (1) 
(ए) प्यार और स्नेह की 
हानन 
(बी) कंिोदटायम का 
न किान 
(िी) िंपवत्त का न किान 
(िी) अंनतम िंस्कार 

15,000/- 
 

10.  क ल म आवजा 
(एच +आिा = जे) 

6,63,000/- 
 

11.  ब्याज 7.00% 

 
 
4. अपीलकताा-दावेदार के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री त्रबजय प्रकाश नतवारी और प्रनतवादी-बीमा 
कंपनी की ववद्वान अधधवक्ता ि श्री आरुवष 
िरे इि बात िे िहमत हैं कक इि अपील में 
केवल ननम्नललखित प्रश्न ववचार के ललए 
आते हैं: - 
 ए. क्या ववद्वान न्यायाधधकरर् ने ररकॉिा में 
मृतक की आय का िही ननधाारर् ककया था? 
 बी. क्या ववद्वान न्यायाधधकरर् ने इन 
ववलभन्न शीषाकों के तहत म आवजे की िही 
गर्ना की है:- 
 (i) पारंपररक प्रम ि, 
 (ii) भववष्ट्य की िंभावनाएुँ, 
 (iii) ग र्क, और 
 (iv) म आवजे की गर्ना करते िमय 
ब्याज? 
 4.(ए) मृतक की आय : 
 
 5. दावेदार ने दावा याधचका में कहा कक 
मृतक कपड़ों की त्रबक्री का काम करता था। 
मृतक की अपने व्यविाय िे आय 15,000/- 
रूपये प्रनत माह थी । दावेदार-अपीलकताा ने 
मृतक की आय स्थावपत करने के ललए 
मौखिक और दस्तावेजी दोनों िाक्ष्य पेश ककए 
। ववद्वान न्यायाधधकरर् ने मृतक की आय 
रु. 3000/- प्रनत माह आंकी। ववद्वान 
न्यायाधधकरर् ने दावेदार द्वारा दावा की गई 
आय को स्वीकार करने िे इनकार करते ह ए 
ननम्नान िार माना: 
 "32. माननीय उच्च न्यायालय और भारत 
के माननीय िवोच्च न्यायालय के प्रनत गहरा 
िम्मान रिते ह ए, मेरी राय है कक उपरोक्त 
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दोनों मामले कानून दावेदार की उतनी मदद 
नहीं करते हैं, ज्जतनी आयकर ररटना िे 
िंबंधधत कागजात नहीं करते हैं । ववशेष रूप िे 
दलील दी गई है और िबूत दलीलों िे परे हैं। 
 
 33. उनके व्यविाय के िंबंध में कोई िहायक 
िाक्ष्य भी नहीं है । यदद मतृक व्यविाय में 
लगा ह आ था, तो कपड़ों की त्रबक्री और िरीद 
के िंबंध में िाक्ष्य होना चादहए था । िेल्ि 
टैक्ि में कोई रज्जस्टे्रशन नहीं है । कोई 
दहिाब-ककताब, त्रबल वाउचर, बैलेंि शीट आदद 
नहीं है। ककिी भी िहायक िाक्ष्य के अभाव में, 
मतृक की आय का स्रोत दावेदार द्वारा िात्रबत 
नहीं ककया जा िका। 
 
 34. आय का स्रोत न होने की ज्स्थनत में भी 
यह नहीं कहा जा िकता कक एक य वा वयस्क 
व्यज्क्त क छ भी नहीं कमा रहा होगा । मतृक 
अपने और अपने पररवार की आजीववका के 
ललए उधचत आय अज्जात कर रहा होगा । भारत 
के माननीय िवोच्च न्यायालय ने लक्ष्मी देवी 
और अन्य बनाम मोहम्मद मामले में फैिला 
ि नाया है । तब्बर 2008(2) टी.ए.िी.  304 
(एििी) कक आय के स्रोत के अभाव में आय 
का आकलन 100 रुपये प्रनतददन की दर ि े
ककया जा िकता है। इि स्थावपत कानून को 
ध्यान में रिते ह ए, मतृक की आय 3000/- 
रुपये प्रनत माह आंकी जाती है और इिे 12 िे 
ग र्ा करने पर वावषाक आय 36000/- रुपये हो 
जाती है।" 
 
 6. पी.िब्लू.1- नीलोफर (मतृक की पत्नी) ने 
अपनी गवाही में स्वीकार ककया कक उिे मतृक 
के व्यविाय के ववलभन्न वववरर्ों जैिे फमा का 

नाम, पंजीकरर् प्रमार् पि, वैधाननक लाइिेंि 
और क्या मतृक माललक था, के बारे में 
जानकारी नहीं थी। या दिूरों के िाथ िाझेदारी 
में लग ेह ए हैं। उिने ज्जरह के दौरान यह भी 
स्वीकार ककया कक वह कोई दहिाब-ककताब या 
व्यविाय िे िंबंधधत कोई दस्तावेज देन े की 
ज्स्थनत में नहीं है। 
 
 7. दावेदार ने मतृक का आयकर ररटना भी 
पेश ककया था जो उिकी मतृ्य  िे क छ महीने 
पहले ववद्वत न्यायाधधकरर् के िमक्ष िाक्ष्य 
के रूप में दाखिल ककया गया था। P.W.1 ने 
बताया कक उि ेआयकर ररटना के बारे में तभी 
पता चला जब उिे अपने पनत की मतृ्य  के 
बाद आयकर प्राधधकरर् िे नोदटि लमला। 
 
 8. पी.िब्ल्यू.1 श्रीमती नीलोफर मतृक की 
पत्नी की गवाही का अवलोकन िच्ची है । कई 
पररवारों में मदहलाओं को अक्िर व्यविाय के 
वववरर् या उििे िंबधंधत दस्तावेजों के बारे में 
जानकारी नहीं होती है। यह आश्चया की बात 
नहीं है कक दावेदार व्यविाय िे िंबंधधत 
दस्तावेजी िाक्ष्य प्रस्त त करने में ववफल रहा 
और इिे दावेदार के खिलाफ नहीं ठहराया जा 
िकता है। हालाुँकक, यह उल्लिेनीय है कक 
पी.िब्लू. 1 को कभी भी इि िवाल का िामना 
नहीं करना पड़ा कक मतृक वास्तव में कपड़ा 
व्यविाय चला रहा था या नहीं। दावा याधचका 
में इि दावे को कभी च नौती नहीं दी गई कक 
मतृक एक कपडे़ की द कान चलाता था और 
इि पर ववश्वाि ककया जा िकता है। 
 
 9. उनकी आय िे ज ड़ा िवाल थोड़ा ज्यादा 
पेचीदा है.  हालाुँकक, उधचत आरंभ त्रबदं  आयकर 
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ररटना है ज्जिे िाक्ष्य के रूप में पेश ककया 
गया था और कागज िंख्या 77 (िी) के 
रूप में धचज्ह्नत ककया गया था।  मृतक की 
मृत्य  िे क छ महीने पहले ररटना दाखिल 
ककया गया था। आयकर ररटना मृतक की 
िकल क ल आय को दशााता है। िाते का 
वववरर् जो व्यविाय चलाने के दौरान ककए 
गए ददन-प्रनतददन के िचों को ररकॉिा करता 
है, प्रस्त त नहीं ककया गया है। गारमेंर्टि 
व्यापार में व्यविाय को चालू रिने के ललए 
क छ ननयलमत व्यय शालमल होते हैं। इि 
प्रकार िचा की गई रालश िकल ररटना िे 
कटौती योग्य है ज्जिे आयकर ररटना में 
दशााया गया है। इनकम टैक्ि ररटना एक 
ववश्विनीय दस्तावेज है | हालाुँकक पररवहन, 
भंिारर्, कमाचाररयों के वेतन और इि तरह 
की कटौती के बाद वास्तववक आय का पता 
लगाया जा िकता है। 
 
 10. इन म द्दों पर ववचार करने पर, इि 
न्यायालय द्वारा मृतक की मालिक आय 
10,000/- रुपये प्रनत माह आंकी गई है। 
 
 11. इि मामले के अजीबोगरीब तथ्यों में , 
आयकर ररटना के िंबंध में दावेदार-
अपीलकताा की ववलशष्ट्ट दलीलों को लेने में 
ववफलता को P.W.1- ननलोफर ने अदालत 
के िमक्ष अपने बयान में ववश्विनीय रूप 
िे िमझाया था। माना जाता है कक दावेदार 
ने आयकर ररटना प्रस्त त ककया था ज्जिकी 
प्रामाखर्कता ननववावाद है। आय ननधााररत 
करने के ललए आयकर ररटना एक 
ववश्विनीय आधार है। दावे में याधचका में 
आयकर ररटना के िंबंध में एक ववलशष्ट्ट िंि 

को िाली छोड़ ददया गया था। पीटीआई. 
आयकर िे िंबंधधत कॉलम में ''लागू नहीं' ' 
शब्द ललि ददया गया है |  वपछली चचाा के 
मद्देनजर, ऊपर चचाा की गई कलमयों िे 
दावेदार के खिलाफ कोई प्रनतकूल ननष्ट्कषा 
नहीं ननकाला जा िकता है। ववद्वान 
न्यायाधधकरर् ने इि म द्दे पर कानून और 
तथ्य में गलती की है। 
 4.(बी) (i) पारांपररक प्रमुिों की र्गणना : 
 12. पारंपररक मदों के तहत ननधााररत 
रालश वववाददत प रस्कार नेशनल इांश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी और 
अन्य िे लभन्न है । पारंपररक प्रम िों को 
प्रणय सेठी (सुप्रा) में ननम्नान िार तय ककया 
गया था: 
               "54.......कहने की 
जरूरत नहीं है कक पारंपररक और पारंपररक 
शीषों को प्रनतशत के आधार पर ननधााररत 
नहीं ककया जा िकता है क्योंकक यह 
स्वीकाया मानदंि नहीं होगा। आय के 
ननधाारर् के ववपरीत, उक्त शीषों को मािा 
ननधााररत करना होगा। ककिी भी मािा का 
ननधाारर् आवश्यक होगा  एक उधचत आधार 
है। इि तथ्य पर कोई वववाद नहीं हो 
िकता है कक मूल्य िूचकांक, बैंक ब्याज में 
धगरावट, कई के्षिों में दरों में वृद्धध पर 
ध्यान देना होगा। अदालत इििे अनजान 
नहीं रह िकती है। इिमें एक अंगूठे का 
ननयम रहा है  यह पहलू। अन्यथा, इिके 
ननधाारर् में अत्यधधक कदठनाई होगी और 
जब तक अंगूठे का ननयम लागू नहीं ककया 
जाता है, तब तक ककिी भी प्रकार की 
ज्स्थरता की कमी के कारर् भारी लभन्नता 
होगी, ज्जिके पररर्ामस्वरूप, दट्रब्यूनल और 
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अदालतों द्वारा पाररत आदेशों की िंभावना 
है ददशाहीन रहें । इिललए, हमें लगता है कक 
यह उधचत रकम तय करने जैिा प्रतीत 
होता है। हमें ऐिा लगता है कक पारंपररक 
मदों, अथाात ्िंपवत्त की हानन, कंिोदटायम की 
हानन और अंनतम िंस्कार व्यय पर उधचत 
आंकडे़ रु. 15,000/-, रु. 40,000/- होने 
चादहए । अंनतम िंस्कार का िचा रु. 
15,000/- रु.  40,000/- और रु.  क्रमशः 
15,000/-।" 
 13. पारंपररक शीषों के अंतगात आंकड़ा 
ननधााररत ककया गया है 
 1 2017 (16) एििीिी 680 
 प्रणय सेठी (सुप्रा) इि मामले के तथ्यों पर 
लागू होंगे।  प रस्कार तदन िार िंशोधधत 
ककया गया है। 
 4.(बी)(ii) भववष्य की सांभावनाएां : 
 14. भववष्ट्य की िंभावनाओं की गर्ना 
उत्तर प्रदेश मोटर वाहन ननयमावली, 19982 
के अन िार की जानी चादहए। ननयमों का 
ननयम 220A-3(i) प्रािंधगक है और यहां 
प न: प्रस्त त ककया गया है: 
 "(3) मृतक की भववष्ट्य की िंभावनाओं को 
मृतक के वास्तववक वेतन या न्यूनतम वेतन 
में ननम्नान िार जोड़ा जाएगा- 
 (iii) 40 वषा िे कम आय : वेतन का 50% 
। 
 15. यूपी रूल्ि, 1998 न्यू इांडडया एश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेड बनाम उसमिला शुक्ला और 
अन्य मामले में ि प्रीम कोटा के िमक्ष 
ववचार के ललए आया। प्रणय सेठी (सुप्रा) 
िदहत ववलभन्न ननर्ायों पर ववचार करने पर 
उसमिला शुक्ला (सुप्रा) में कहा गया: 

 "10. प्रर्य िेठी के म द्दे पर चचाा मोटर 
वाहन अधधननयम, 1988 की धारा 168 के 
िंदभा में "उधचत म आवजे" पर पह ंचने के 
दृज्ष्ट्टकोर् िे थी। 
 11. यदद कोई िंकेत एक वैधाननक िाधन 
के रूप में उपलब्ध कराया जाता है जो एक 
अन कूल उपचार प्रदान करता है, तो प्रर्य 
िेठी के मामले में ऐिे वैधाननक प्रावधान के 
िंचालन को िीलमत करने का ननर्ाय नहीं 
ललया जा िकता है, िािकर जब ननयमों 
की वैधता को ककिी के तहत नहीं रिा गया 
था  च नौती । उन मामलों में 15% का 
ननधाारर् जहां मृतक 50-60 वषा की आय  
वगा में था, जैिा कक प्रर्य िेठी ने कहा है, 
को अधधकतम के रूप में नहीं ललया जा 
िकता है।  वैधाननक व्यवस्था में उपलब्ध 
ककिी शािी लिद्धांत के अभाव में यह 
केवल िंकेत के रूप में था।  यदद ककिी 
वैधाननक उपकरर् ने कोई ऐिा फॉमूाला 
तैयार ककया है जो बेहतर या अधधक लाभ 
देता है, तो ऐिे वैधाननक उपकरर् को तब 
तक िंचाललत करने की अन मनत दी जानी 
चादहए जब तक कक वैधाननक उपकरर् 
अन्यथा अमान्य न पाया जाए। '' (जोर ददया 
गया) 
 2 (इिके बाद "यूपी ननयम, 1998 के रूप 
में िंदलभात)  
3 2021 एििीिी ऑनलाइन एििी 822 
 16. उत्तर प्रदेश मोटर वाहन ननयम , 1998 
के ननयम प्रणय सेठी (सुप्रा) या सरला वमाि 
(श्रीमती) और अन्य बनाम दिल्ली राांसपोटि 
कां पनी और अन्य मामले में ि प्रीम कोटा के 
िमक्ष ववचाराधीन नहीं थे। प्रणय सेठी 
(सुप्रा) में भववष्ट्य की िंभावनाएं यूपी पर 
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ध्यान ददए त्रबना ननधााररत की गईं । ननयम, 
1998। इि तथ्य को उलमाला श क्ला (ि प्रा) 
में ववज्ञावपत ककया गया था: 
 "8. श्री राव द्वारा यह प्रस्त त ककया गया 
है कक प्रर्य िेठी मामले में ननर्ाय यह नहीं 
दशााता है कक न्यायालय का ध्यान ननयम 
3(iii) जैिे ववलशष्ट्ट ननयमों की ओर 
आकवषात ककया गया था, जो 15 के बजाय 
वेतन में 20% जोड़ने पर ववचार करता है।  
% ज्जिे प्रर्य िेठी में एक उपाय के रूप 
में बताया गया था। उनके प्रस्त तीकरर् में, 
चंूकक वैधाननक िाधन स्थावपत ककया गया है 
जो अधधक लाभप्रद उपचार प्रदान करता है, 
इिललए प्रर्य िेठी के ननर्ाय को ऐिे 
वैधाननक ननयम के आवेदन को िीलमत 
करने के ललए नहीं माना जाना चादहए।" 
  
17. उ.प्र.  ननयम, 1998 प्रकृनत में 
वैधाननक हैं और उनका िंचालन प्रर्य िेठी 
(ि प्रा) द्वारा बाधधत नहीं ककया गया है।  
यू.पी. ननयम, 1998 में कानून की शज्क्त है 
और यह उधचत मामलों में पूरी ताकत िे 
लागू होगा।  यू.पी.  ननयम, 1998 दावेदारों 
के ललए प्रर्य िेठी (ि प्रा) में ककए गए 
प्रावधानों की त लना में उनके ललए अधधक 
फायदेमंद हैं।  प्रर्य िेठी (ि प्रा) में 
दहस्िेदारी यूपी द्वारा प्रदत्त लाभों को कम 
नहीं कर िकती । पाि लाभाधथायों पर 
ननयम, 1998। 
 18. इि न्यायालय ने पाया कक दावेदार-
अपीलकताा यूपी ननयम, 1998 के अन रूप, 
भववष्ट्य की िंभावनाओं के ललए वेतन में 
50% वृद्धध का हकदार है। प रस्कार में 
आवश्यक पररवतान तदन िार ककए जाएंगे। 

 4 2009 (6) एििीिी 121 
 19. इि मद्देनजर, यह न्यायालय भववष्ट्य 
की िंभावनाओं के अन दान के म द्दे पर 
अपीलकताा-दावेदार की तलाश करता है। 
 4 (बी) (iii) रु्गणक : 
 
 20. मृत्य  के िमय मृतक की आय  28 
वषा थी। 17 के ग र्क को ववद्वान 
न्यायाधधकरर् द्वारा िही ढंग िे लागू ककया 
गया है और यह प्रणय सेठी (सुप्रा) और 
सरला वमाि (सुप्रा) के अन रूप है 
4 (बी) (iv) ब्याज 
 
 21. 7% ब्याज और भ गतान के तरीके में 
हस्तके्षप की आवश्यकता नहीं है। हालाुँकक , 
दावेदार-अपीलकताा इि फैिले में ननधााररत 
बढ़ी ह ई आय पर ब्याज का हकदार नहीं 
होगा। 
  
II.  मुआवजे का र्निािरण क्जसके सलए 
िावेिार-अपीलकताि हकिार है: 
 
 22. वपछली चचाा के मद्देनजर, दावेदार-
अपीलकताा को दी गई म आवजे की रालश 
नीचे िारर्ीबद्ध है: 
 i.द घाटना की नतधथ     -14.08.2012 
 
 ii.   मृत्य  नतधथ       -14.08.2012 
 iii.   मृतक का नाम  -शाहबान अहमद 
 iv.  मृतक की उम्र         -28 वषा 
 v.मृतक का कब्जा     गारमेंट की द कान 
 vi. मृतक की आय       - रु.10,000/- 
 vii.  दावेदारों का नाम, उम्र और मृतक के 
िाथ िंबंध | 
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नाम आयु ररश्ता 

7.  श्रीमती  नीलोफर 26 
 

पननी 

viii.  मुआवजे की र्गणना 
िमाांक
. 

शीषिक  रासश (रुपये में ) 

1.  मालिक आय (ए) 
 

10,000/- 

2.  वावषाक आय 
(ए + 12 = बी) 

10,000/ - x 12 
= 1,20,000/- 

3.  भववष्ट्य की 
िंभावनाएं (िी) 

1,20,000/- का 
40% 
= 48,000/- 

4.  वावषाक आय + 
भववष्ट्य 
की िंभावनाएुँ 
(बी+िी=िी) 

1,20,000 + 
48,000/- 
=1.68.000/- 

5.  कटौती के बाद क ल 
आय 
(ई) 

1/3 का 1,68,000/- 
=56000/- 
 

6.  ननभारता की वावषाक 
हानन 
(िी-ई=एफ) 

1,68,000-56000 
=1,12,000/- 

7.  ग र्क (जी) 17 
 

8.  ननभारता का क ल 
न किान 
(एफ x जी = एच) 

1,12,000/-x 17 
=19,04,000/- 

8.  म आवजा (एच) 19,04,000/- 
9.  परम्परागत प्रम ि: 

(1) 
(ए) प्यार और स्नेह 
की हानन 
(बी) कंिोदटायम का 
न किान 
(िी) िंपवत्त का 
न किान 
(िी) अंनतम िंस्कार 

70,000/- 
 

10.  क ल म आवजा 
(एच +आिा = जे) 

19,74,000/- 
 

11.  ब्याज 7.00% 
 

 
  III.  र्नष्कषि एवां दिशा-र्निेश : 
 23. म आवजे की रालश, ज्जिके ललए दावेदार-
अपीलकताा को इि प्रकार हकदार पाया गया है, 
ननगम द्वारा ववद्वत न्यायाधधकरर् के िमक्ष 
तीन महीने के भीतर जमा की जाएगी। इिके 
बाद ववद्वान न्यायाधधकरर् त्रबना ककिी देरी के 
दावेदार-अपीलकताा को रालश जारी कर देगा। 
दावेदार को पहले ही ववतररत की गई रालश 
(यदद कोई हो) को ववधधवत िमायोज्जत ककया 
जाएगा। 
 24. अपील िंज्स्थत करते िमय अपीलकताा-
दावेदार द्वारा जमा की गई रु. 25,000/- की 
रालश होगी । त रंत ववद्वान न्यायाधधकरर् को 
भेज ददया गया । 25. जैिा कक ऊपर बताया 
गया है, तत्काल अपील आंलशक रूप िे स्वीकार 
की जाती है । 

-------- 
(2023) 5 ILRA 203 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 2740/2006 

श्रीमती कासमनी एवां अन्य   ...अपीलकताि 
बनाम 

न्यू इांडडया एश्योरेंस कां पनी सलसमटेड, बरेली 
और अन्य             ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री लशवेन्द्र लिहं, श्री 
मो. नौशाद लिद्दीकी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री आददत्य लिहं पररहार, 
श्री आददत्य लिहं पररहार 
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ससववल कानून - मोटर िघुिटना िावा- आपेक्षक्षत 
अन तोष -द घाटना और लापरवाही का म द्दा 
वववाद नहीं-म आवजे की रालश तय की जाएगी-
मतृक की आय  40 वषा थी-उत्तर प्रदेश िहकारी 
िंघ की िेवा में था-अधधकरर् ने 7000 रुपये 
प्रनतमाह की आय ननधााररत की-लेककन वेतन 
पची के अन िार मालिक आय 7974 रुपय े
होगी-कर ननधाारर् गलत-मतृक की आय  36-40 
वषा थी-आय का 50 प्रनतशत जोड़ा जाएगा-
व्यज्क्तगत व्यय के ललए कटौती-िात आधश्रतों 
के रूप में एक नतहाई-गैर-आधथाक मद के ललए 
पािता प्लि 10 प्रनतशत वदृ्धध-ब्याज दर 6 
प्रनतशत के स्थान पर 7.5 प्रनतशत होगी। 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
प्रर्य िेठी और अन्य, 2017 वाद (एििी) 
1093 
2. िरला वमाा एवं अन्य बनाम ददल्ली 
पररवहन ननगम एवं अन्य, 2009 वाद (एििी) 
3. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
प्रर्य िेठी और अन्य, 2017 वाद (एििी) 
1093 
4. ववमल कंवर एवं अन्य बनाम ककशोर दान 
एवं अन्य, 2013 (3) Τ.Α.C. 6 (एि.िी.) 
5. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
मन्नत जोहल एवं अन्य, 2019 (2) टी.ए.िी. 
705 (एि.िी.) 
6. ए.वी. पद्मा बनाम वेर् गोपाल, 2012 (1) 
जीएलएच (एििी), 442 

7. श्रीमती हंिाग री पी. लधानी बनाम 
ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, 2007(2) 
जीएलएच 291 
8. (श्रीमती ि देशना एवं अन्य बनाम हरर लिहं 
एवं अन्य) के ववरुद्ध आदेश िे प्रथम अपील 
िंख्या 23/2001 में प नरीक्षर् आवेदन िंख्या 
1/2020 
9. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
प्राइवेट लललमटेि लललमटेि बनाम भारत िंघ 
और अन्य 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. श्री मोहम्मद नौिाद लिद्दीकी को ि ना, 

अपीलकतााओं के ललए ववद्वान 
अधधवक्ता और प्रनतवादी के ललए 
ववद्वान अधधवक्ता श्री आददत्य लिहं 
पररहार तथा ननर्ाय और आदेश का 
अवलोकन ककया। स्वामी की ओर िे 
कोई उपज्स्थत नहीं ह आ। 
 

2. यह अपील, दावेदारों के आदेश पर, मोटर 
द घाटना दावा न्यायाधधकरर्/ज्जला 
न्यायाधीश, बरेली (इिके बाद 
'न्यायाधधकरर्' के रूप में िंदलभात) 
द्वारा 2001 के एमएिीपी नंबर 375 
ददनांक 18.9.2004 को पाररत फैिल े
और प रस्कार 6% की दर ि े ब्याज 
िदहत म आवजे के रूप में 6,20,800/- 
रुपये की रालश को च नौती देती है। 

 
3. द घाटना वववाद में नहीं है। दट्रब्यूनल द्वारा 

तय की गई लापरवाही का म द्दा भी 
वववाद में नहीं है। ननर्ाय ललया जाने 
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वाला एकमाि म द्दा म आवजे की मािा 
है। 
 

4. द घाटना 22.4.2001 को ह ई। मतृक की 
उम्र 40 वषा थी और वह यूपी को-
ऑपरेदटव फेिरेशन में कें द्र प्रभारी के 
पद पर कायारत थे। दट्रब्यूनल ने 
उनकी आय 7000/- रुपये प्रनत माह 
मानी, मतृक के व्यज्क्तगत िचों के 
ललए 1/3 की कटौती की, 11 का 
ग र्क ददया और गैर आधथाक क्षनत के 
ललए 5,000/- रुपये ददए। दट्रब्यूनल ने 
कानूनी प्रनतननधध को देय क ल 
म आवजे की गर्ना 6,20,800/- रुपय े
की है। 

5. अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक मतृक की आय वेतन 
पची के अन िार कम ि ेकम 7974/- 
रुपये प्रनत माह मानी जानी चादहए। 
दट्रब्यूनल द्वारा की गई कटौनतयों पर 
ववचार नहीं ककया जा िकता क्योंकक 
पीएफ अंशदान में कटौती नहीं की जा 
िकती। अपीलकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आगे कहा कक दट्रब्यूनल 
ने भववष्ट्य में आय के न किान के मद 
में कोई रालश नहीं जोड़ी है ज्जिे मंजूर 
ककया जाना चादहए। नेशनल इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि बनाम प्रर्य िेठी और 
अन्य, 2017 म कदमा (एििी) 1093 
ने भववष्ट्य में आय के न किान के 
अन दान के ललए ददशाननदेश ि झाए हैं। 
यह भी प्रस्त त ककया गया है कक 
दट्रब्यूनल ने 11 का ग र्क लागू ककया 
है। हालांकक यह िात्रबत हो गया है कक 

मतृक की उम्र 40 वषा थी। व्यज्क्तगत 
िचों के ललए एक नतहाई की कटौती 
भी गलत है, एक चौथाई होनी चादहए 
क्योंकक मतृक के िात आधश्रत थे जो 
एकमाि कमाने वाले थे। िरला वमाा 
एवं अन्य बनाम ददल्ली पररवहन 
ननगम और अन्य, 2009 म कदमा 
(एििी) में शीषा न्यायालय के फैिल े
के मद्देनजर ग र्क 15 होना चादहए। 
 

6. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह भी प्रस्त त ककया गया है कक गैर 
आधथाक क्षनत के तहत दी गई रालश 
ननचले स्तर पर है और नेशनल 
इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम प्रर्य 
िेठी और अन्य, 2017 म कदमा 
(एििी) 1093 के फैिले के मद्देनजर 
इिे बढ़ाया जाना आवश्यक है। 

 
7. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 

अंनतम रूप िे प्रस्त त ककया है कक 
दट्रब्यूनल द्वारा दी गई ब्याज दर 
ननचली तरफ है और यह उन ददनों 
प्रचललत रेपो दर के अन िार होनी 
चादहए। 

 
8. इिके ववपरीत, प्रनतवादी-बीमा कंपनी के 

ववद्वान अधधवक्ता न े तका  ददया है 
कक दट्रब्यूनल ने भववष्ट्य में आय के 
न किान के मद में ककिी भी रालश पर 
ववचार नहीं ककया है क्योंकक दावेदारों 
द्वारा यह िात्रबत नहीं ककया गया है 
कक वेतन में ककतनी वदृ्धध होगी। 
प्रनतवादी-बीमा कंपनी के अधधवक्ता ने 
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यह प्रस्त त ककया है कक दट्रब्यनूल न े
मतृक की उम्र के अन िार 11 के 
ग र्क पर ववचार ककया है जो उधचत 
है क्योंकक यह उि ददन प्रचललत 
कानून था जब द घाटना ह ई थी। 
प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
अंततः तका  ददया कक दट्रब्यूनल द्वारा 
ददया गया म आवजा उधचत है और 
इिमें इि न्यायालय के ककिी भी 
हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 

 
9. प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 

प्रस्त त ककया गया है कक द घाटना वषा 
2001 की है जबकक दट्रब्यूनल का 
ननर्ाय प्रर्य िेठी (ि प्रा) के ननर्ाय ि े
पहले का है और इिललए, आय के 
भववष्ट्य के न किान को न जोड़ना 
उधचत है। 

 
10. पक्षों के ववद्वान वकीलों को ि ना और 

तथ्यात्मक आंकड़ों पर ववचार ककया। 
इि न्यायालय ने पाया कक द घाटना 
22.4.2001 को ह ई, ज्जििे भान  
प्रताप लिहं की मतृ्य  हो गई, जो 
द घाटना के िमय 40 वषा का था। 
दट्रब्यूनल ने उनकी आय 7000/- रुपये 
प्रनत माह आंकी है. जो इि न्यायालय 
के अन िार, द घाटना के वषा में, उनकी 
वेतन पची को देिते ह ए 7974/- 
रुपये प्रनत माह होगी, इिललए, आय 
का आकलन करने के ललए दट्रब्यूनल 
द्वारा 7,000/- रु. का प्रावधान, 
ववमल कंवर और अन्य बनाम ककशोर 
दान और अन्य, 2013 (3) टीएिी 6 

(एििी) के मामले में शीषा न्यायालय 
के आदेश के मद्देनजर गलत है। 
मतृक की उम्र 36-40 के बीच थी, 
प्रर्य िेठी (ि प्रा) मामले में शीषा 
अदालत के फैिले के मद्देनजर आय 
का 50% जोड़ना होगा। मतृक के 
व्यज्क्तगत िचों के ललए कटौती एक 
नतहाई होगी क्योंकक मतृक अपने पीछे 
िात आधश्रत छोड़ गया है। 

 
11. जहां तक गैर-आधथाक मदों के तहत रालश 

का िवाल है, अपीलकताा प्रर्य िेठी 
(ि प्रा) में िवोच्च न्यायालय के फैिले 
के मद्देनजर हर तीन िाल में 
70,000/- रुपये और 10% वदृ्धध के 
हकदार होंगे और, इिललए, हम इि 
मद के तहत इि आंकडे़ को 
1,00,000/- रुपये तक बढ़ाते हैं। 
 

12. इिललए, अपीलकतााओं को देय क ल 
म आवजे की गर्ना नीचे दी गई है: 

i. आय : रु.7974/- प्रनत माह 
(रु.95688 प्रनत वषा) 

ii. भववष्ट्य की िंभावनाओं का प्रनतशत 
50% अथाात ्रु.47844/- 

iii. क ल आय : रु.95688 रु.47844 
रु.143532/- 

iv. व्यज्क्तगत िचों के ललए 1/3 की 
कटौती के बाद आय रु. 95,688/- 

v. ग र्क लागू : 15 
vi. ननभारता का न किान : रु.95,688 x 

15 रु.14,35,320/- 
vii. गैर आधथाक मदों के अंतगात रालश रु. 

1,00,000/- 
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viii. क ल म आवजा: रु. 15,35,320/-. 
 
13. जहां तक ब्याज दर का िवाल है जो 

6% दी गई है, नेशनल इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि बनाम मन्नत जोहल 
और अन्य, 2019 (2) टीएिी 705 
(एििी) में शीषा न्यायालय के 
नवीनतम ननर्ाय को देिते ह ए यह 
7.5% होनी चादहए। ज्जिमें शीषा 
न्यायालय ने इि प्रकार कहा है : 
 "13. उपरोक्त ववशेषताएं ब्याज 
दर के िंबंध में दावेदारों की ओर िे 
आग्रह कक गए तको पर िमान रूप 
िे लागू होती हैं। दट्रब्यूनल ने कहा 
था 12% प्रनत वषा की दर िे ब्याज 
ददया गया, लेककन इन मामलों में 
आमतौर पर जो पररकल्पना की गई 
है, उिकी त लना में यह दर बह त 
अधधक थी। उच्च न्यायालय ने 
प रस्कार रालश में पयााप्त वदृ्धध 
करने के बाद, उधचत दर पर ब्याज 
घटक को िंशोधधतककया 7.5% प्रनत 
वषा की दर और हमें इि मामले में 
उच्च न्यायालय द्वारा अन मत दर 
िे अधधक ककिी भी दर पर ब्याज 
की अन मनत देने का कोई कारर् 
नहीं लमलता है।" 

 
14. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, अपील 

आंलशक रूप िे स्वीकार की जाती है। 
दट्रब्यूनल द्वारा पाररत ननर्ाय और 
डिक्री उपरोक्त िीमा तक िंशोधधत 
माने जाएंगे। प्रनतवादी-बीमा कंपनी 
उपरोक्त ननदेशान िार ब्याज िदहत 

आज िे 12 िप्ताह की अवधध के 
भीतर रालश जमा करेगी। पहले िे 
जमा की गई रालश को जमा की जाने 
वाली रालश िे काट ललया जाएगा। 
ररकॉिा और कायावाही त रंत दट्रब्यूनल 
को वापि भेजी जाए। 
 

15. दट्रब्यूनल की रज्जस्ट्री में रालश जमा 
करने पर, रज्जस्ट्री को पहले घाटे की 
अदालती फीि की रालश, यदद कोई 
हो, काटने का ननदेश ददया जाता है। 
ए.वी. प द्मा बनाम वेर् गोपाल, 2012 
में ररपोटा की गई (1) जीएलएच 
(एििी), 442, के मामले में 
माननीय शीषा न्यायालय द्वारा 
ननधााररत अन पात पर ववचार करते 
ह ए ननवेश का आदेश पाररत नहीं 
ककया गया है क्योंकक आवेदक/दावेदार 
न तो अनपढ़ हैं और न ही देहाती 
ग्रामीर् हैं। 
 

16. श्रीमती हंिाग ड़ी पी. लधानी बनाम द 
ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, 
2007 (2) जीएलएच 291 के मामले 
में माननीय ग जरात उच्च न्यायालय 
द्वारा ननधााररत अन पात को ध्यान में 
रिते ह ए ररपोटा की गई, म आवजे 
की मूल रालश पर अज्जात ब्याज की 
क ल रालश को ववतीय वषा िे ववतीय 
वषा के आधार पर ववभाज्जत ककया 
जाना है और यदद ब्याज ककिी भी 
ववत्तीय वषा के ललए दावेदार को देय 
रु. 50,000/- िे अधधक होने पर, 
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बीमा कंपनी/माललक धारा 194ए (3) 
(ix) के तहत 'स्रोत पर कर कटौती' के 
प्रम ि के तहत उधचत रालश काटने का 
हकदार है। हैं। आयकर अधधननयम, 
1961 और यदद ककिी ववतीय वषा में 
ब्याज की रालश 50,000/- रुपये ि े
अधधक नहीं है, तो इि न्यायाधधकरर् 
की रज्जस्ट्री को ननदेश ददया जाता है 
कक वह दावेदार को िंबंधधत आयकर 
प्राधधकरर् िे प्रमार् पि प्रस्त त ककए 
त्रबना रालश ननकालने की अन मनत दे। 
उपरोक्त दृज्ष्ट्टकोर् को इि उच्च 
न्यायालय द्वारा 2001 के आदेश 
िंख्या 23 (श्रीमती ि देस्ना और अन्य 
बनाम हरर लिहं और अन्य) की प्रथम 
अपील में रालश का ववतरर् करते 
िमय 2020 के िमीक्षा आवेदन 
िंख्या 1 में दोहराया गया है। 
 

17. यहां ककए गए िंशोधन के अन िार 
दट्रब्यूनल द्वारा उपरोक्त याधचका के 
अन िार नया प रस्कार ननकाला 
जाएगा। राज्य में न्यायाधधकरर् इि 
न्यायालय के ननदेशों का पालन करेंगे, 
जैिा कक ऊपर बताया गया है, जहां 
तक िंववतरर् का िवाल है, इिे वादी 
की ज्स्थनत और मामले की लंत्रबतता 
और ए.वी. प द्मा (ि प्रा) के फैिले पर 
गौर करना चादहए। इिे प्रत्येक मामले 
के तथ्यों को देिते ह ए लागू ककया 
जाना चादहए। 

18. दट्रब्यूनल बजाज आललयांज जनरल 
इंश्योरेंि कंपनी प्राइवेट लललमटेि 

बनाम भारत िंघ और अन्य के 
मामले में िवोच्च न्यायालय द्वारा 
ददनांक 27.1.2022 के आदेश के तहत 
जारी ददशाननदेशों का पालन करेगा, 
क्योंकक म आवजा रिने का उ द्देश्य 
दावेदारों के दहतों की रक्षा करना है। 
चंूकक लंबी अवधध बीत च की है, रालश 
त्रबना एफ.िी.आर के राष्ट्ट्रीयकृत बैंक 
में दावेदारों के बचत िाते में जमा की 
जाएगी। 

19. यह न्यायालय इि मामले का फैिला 
करने के ललए दोनों वकीलों का 
आभारी है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 206 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 3389/2018 

श्रीमती राजवती एवां अन्य     ...अपीलकताि 
बनाम 

इफको टोक्रकयो जनरल इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेड, नई दिल्ली एवां अन्य  ..   .प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री िंजय लिहं, श्री 
अमरेन्द्र नाथ राय 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री प्रांजल मेहरोिा, श्री 
आशीष ग प्ता 
ससववल कानून– उत्तर प्रिेश मोटर वाहन र्नयम, 
1998– वदृ्धध के ललए अपील- मतृक िब्जी 
ववके्रता है-िाक्ष्य प्रस्त त ककए गए- 
न्यायाधधकरर् ने िाक्ष्य को गलत पढ़ा- मतृक 
अथाव्यवस्था के अनौपचाररक क्षेि में काम 
करता था- जहां िाता बही आदद नहीं रिी
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 जाती- ऐिे दस्तावेजों की अन पज्स्थनत आय के 
ननधाारर् पर प्रनतकूल प्रभाव नहीं िाल िकती- 
ननधााररत आय को अलग रिा जाता है- भववष्ट्य 
की िंभावनाओं की गर्ना की जा िकती है- 
प्रर्य िेठी में ददए गए फैिले यू.पी. ननयम, 
1998 द्वारा ददए गए लाभों को कम नहीं कर 
िकते- दावेदार भववष्ट्य की िभंावनाओं के ललए 
मजदरूी में 50% वदृ्धध का हकदार है। 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
प्रर्य िेठी और अन्य, 2017 (16) एििीिी 
680 
2. न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
उलमाला श क्ला एवं अन्य, 2021 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 822 
3. िरला वमाा (श्रीमती) एवं अन्य बनाम 
ददल्ली ट्रांिपोटा कंपनी एवं अन्य, 2009 (6) 
एििीिी 121 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
िंजय लिहं और प्रनतवादी-बीमा कंपनी के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री प्रांजल मेहरोिा का पक्ष 
रिते ह ए ववद्वान अधधवक्ता श्री आशीष ग प्ता 
को ि ना गया। 
2. यह अपील मोटर द घाटना दावा 
न्यायाधधकरर्/ज्जला न्यायाधीश, बरेली द्वारा 
एम.ए.िी.पी. िंख्या 452/2015 (श्रीमती 
राजवती एवं अन्य बनाम इफको टोककयो 

जनरल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि एवं अन्य) में 
ददनांक 02.05.2018 को ददए गए ननर्ाय एवं 
पंचाट िे उत्पन्न ह ई है, ज्जिमें दावेदारों के 
दावे को आंलशक रूप िे स्वीकार ककया गया है। 
यह अपील दावदेारों/अपीलकतााओं द्वारा 
न्यायाधधकरर् द्वारा वववाददत ननर्ाय में दी 
गई रालश में वदृ्धध के ललए दायर की गई है। 
3. ववद्वान न्यायाधधकरर् के िमक्ष दावेदारों-
अपीलकतााओं के िंक्षक्षप्त तथ्य यह थे कक 
मतृक की मतृ्य  ददनांक 22.08.2015 को ह ई 
द घाटना में लगी चोटों के कारर् ह ई थी, जो कक 
पूरी तरह िे टाटा-407 मॉिल पंजीकरर् िंख्या 
यूके-08-िीए/3528 के दोषी वाहन के चालक 
की लापरवाही व तेज गनत िे वाहन चलाने के 
कारर् ह ई थी। मतृक मोटरिाइककल चला रहा 
था, तभी वाहन ने उिे टक्कर मार दी। दोषी 
वाहन का बीमा प्रत्यथी -बीमा कंपनी द्वारा 
कराया गया था। दावेदार मतृक पर आधश्रत हैं। 
मतृक िब्जी बेचने का काम करता था। 
I. ववद्वान न्यायाधधकरर् द्वारा ददया गया 
म आवजा: 
4. ववद्वान न्यायाधधकरर् ने ददनांक 
03.04.2017 के आक्षेवपत ननर्ाय में म आवजा 
ददया, ज्जिे नीचे िारर्ीबद्ध रूप में दशााया 
गया है: 
ि. 
सां. 

शीषिक रासश (रुपये में) 

1 मालिक आय (ए) 3600/- 

2 वावषाक आय (बी) 
(ए x 12 = बी) 

3600 x 12 
=43,200/- 

3 भववष्ट्य की िंभावनाएं 
(िी) 

43,200/- का 40% 
=17,280/- 
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4 वावषाक आय + भववष्ट्य 
की िंभावनाएुँ 
(बी + िी = िी) 

43,200 + 17,280/- 
=60,480/- 

5 व्यज्क्तगत िचों के ललए 
कटौती (ई) 

60,480/- का 1/4 
= 15,120/- 

6 ननभारता की वावषाक हानन 
(िी-ई = एफ) 

60,480-15,120/- 
=45,360/- 

6 ग र्क (जी) 17 

7 ननभारता का क ल न किान 
(एफ x जी = एच) 

45,360 x 17 
=7,71,120/- 

8 म आवजा (एच) 7,71,120/- 

9 पारंपररक शीषाक: (आई) 
(ए) कंिोदटायम का 
न किान 
(बी) प्यार, स्नेह की हानन 
(िी) िंपवत्त की हानन 
(िी) अंत्येज्ष्ट्ट व्यय 

70,000/- 

10 क ल म आवजा (एच+आई 
= जे) 

7,71,120/- + 
70,000/- 
= 8,41,120/- 

11 ब्याज 7.00% 

 
5. अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
िंजय लिहं का तका  है कक दट्रब्यूनल ने मतृक 
की आय का गलत ननधाारर् करके और 
ववलभन्न शीषों के तहत रालश का फैिला करके 
कानून में गलती की है, जो कक स्थावपत 
अधधकाररयों के िाथ लभन्न थे। 
6. प्रत्यथी-बीमा कंपनी के ललए ववद्वान 
अधधवक्ता श्री प्रांजल मेहरोिा के तका  को 
प्रस्त त करते ह ए ववद्वान अधधवक्ता श्री 
आशीष ग प्ता ने तका  ददया कक ददया गया 
म आवजा न्यायिंगत, वैध था तथा इिमें ककिी 
पररवतान की आवश्यकता नहीं है। 
7. अपनी दलीलें पेश करने के बाद दोनों पक्षों 
के ववद्वान अधधवक्ता इि बात पर िहमत ह ए 

कक इि अपील में केवल ननम्नललखित प्रश्नों 
पर ही ववचार ककया जाना चादहए:- 
क. क्या ववद्वान न्यायाधधकरर् ने ररकॉिा में 
मतृक की आय का िही ननधाारर् ककया था? 
ि. क्या ववद्वान न्यायाधधकरर् ने इन 
ववलभन्न शीषाकों के तहत म आवजे की िही 
गर्ना की है:- 
(i) पारंपररक शीषा, 
(ii) भववष्ट्य की िभंावनाएुँ, 
(iii) ग र्क, और 
(iv) म आवजे की गर्ना करते िमय ब्याज? 
7.(क) मतृक की आय: 
 
8. दावेदार-अपीलकतााओं ने ववशेष रूप ि े
दलील दी कक मतृक एक िब्जी ववके्रता था जो 
प्रनतददन 600/- िे 700/- रुपये कमाता था। 
अपीलकताा-दावेदारों ने मतृक की आय स्थावपत 
करने के ललए एक गवाह भी पेश ककया। 
पीिब्लू1- राजवती ने ववद्वान न्यायाधधकरर् के 
िमक्ष गवाही दी कक उिका पनत िब्जी ववके्रता 
के रूप में काम करता था। पूरा पररवार उनकी 
आय पर ननभार था। ज्जरह के तहत गवाह ने 
कहा कक मतृक ने अपने व्यविाय का कोई 
दस्तावेज जैिे त्रबक्री वाउचर की रिीद, नगर 
ननगम के िाथ पंजीकरर् आदद नहीं रिा था। 
ज्जरह के तहत पीिब्लू 1-राजवती की िाि 
बरकरार रही। उिकी गवाही स्पष्ट्ट रूप ि े
स्थावपत करती है कक मतृक एक िब्जी ववके्रता 
था और उिके पररवार का भरर्-पोषर् उिकी 
आय िे होता था। ववद्वान न्यायाधधकरर्, 
ज्जिे आचरर् का अवलोकन करने का लाभ 
लमला, ने भी गवाही को अस्वीकार नहीं ककया 
क्योंकक यह िब्जी बेचने के व्यविाय में लग े
मतृक िे िंबंधधत है। 
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9. ववद्वान न्यायाधधकरर् ने िाक्ष्यों को स्पष्ट्ट 
रूप िे गलत पढ़ा और पीिब्लू 1 की 
स्वीकारोज्क्त पर भरोिा करते ह ए आय का 
ननधाारर् ककया कक मतृक के व्यविाय का 
दस्तावेजीकरर् नहीं ककया गया था। 
10. मतृक अथाव्यवस्था के अनौपचाररक क्षेि में 
िब्जी ववके्रता के रूप में काम करता था। इि 
क्षेि में गनतववधधयाुँ अक्िर अप्रलेखित होती हैं। 
िब्जी ववके्रताओं द्वारा चालू िाता बही, या 
त्रबक्री वाउचर की रिीद, नगर ननगम के िाथ 
पंजीकरर् आदद का रिरिाव नहीं ककया जाता 
है। ऐिे मामलों में ऐिे दस्तावेजों की 
अन पज्स्थनत आय के ननधाारर् पर प्रनतकूल 
प्रभाव नहीं िाल िकती है। िब्जी ववके्रताओं को 
व्यविाय करने के ललए एक ननज्श्चत कौशल 
की आवश्यकता होती है ज्जिमें िज्ब्जयों की 
पहचान करना, बाजार को िमझना और िही 
त्रबक्री स्वरूप देना शालमल है। य े कौशल 
अधधकतर नौकरी पर हालिल ककए जाते हैं। 
मतृक की आय की जांच िब्जी ववके्रता के रूप 
में आजीववका कमाने के ललए आवश्यक कौशल 
के आधार पर की जाएगी। मतृक की आय का 
ननधाारर् करते िमय ववद्वान न्यायाधधकरर् 
द्वारा उपरोक्त ववचारों को शालमल नहीं ककया 
गया था। ववद्वान न्यायाधधकरर् द्वारा 
ननधााररत आय तदन िार अपास्त की जाती है। 
11. राज्य िरकार द्वारा अधधिूधचत न्यूनतम 
मजदरूी िभी प्रािंधगक ववचारों को ध्यान में 
रिती है और जांच को आगे बढ़ाने के ललए 
एक ववश्विनीय मागादलशाका है। िज्ब्जयों की 
बारहमािी आवश्यकता को ध्यान में रिते ह ए, 
यह ननष्ट्कषा ननकाला जा िकता है कक मतृक 
के पाि रोजगार का एक ननयलमत स्रोत था। 

क शल श्रलमकों के ललए प्रािंधगक िमय पर 
राज्य िरकार द्वारा अधधिूधचत न्यूनतम वेतन 
8,298/- रुपये है। 
12. पूवावती चचाा के पररप्रेक्ष्य में मतृक की 
क ल मालिक आय रू0 8,500/- प्रनतमाह 
ननधााररत है। 
7.(ि)(i) पारांपररक शीषों की र्गणना: 
13. आक्षेवपत अवािा में पारंपररक मदों के तहत 
ननधााररत रालश नेशनल इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी और अन्य िे 
लभन्न है। पारंपररक शीषों को प्रणय सेठी 
(उपरोक्त) में ननम्नान िार तय ककया गया था: 
“54. ...कहने की जरूरत नहीं है कक 
औपचाररक और पारंपररक शीषों को 
प्रनतशत के आधार पर ननधााररत नहीं 
ककया जा िकता क्योंकक यह स्वीकाया 
मानदंि नहीं होगा। आय के ननधाारर् 
के ववपरीत, उक्त मदों को मािाबद्ध 
करना होगा। ककिी भी पररमार्ीकरर् 
का उधचत आधार होना चादहए। इि 
तथ्य पर कोई वववाद नहीं हो िकता 
कक मूल्य िूचकांक, बैंक ब्याज में 
धगरावट, कई क्षेिों में दरों में वदृ्धध 
पर ध्यान देना होगा। अदालत इिि े
बेिबर नहीं रह िकती। इि पहलू में 
एक अचूक ननयम रहा है। अन्यथा, 
इिके ननधाारर् में अत्यधधक कदठनाई 
होगी और जब तक अंगूठे का ननयम 
लागू नहीं ककया जाता है, तब तक 
ककिी भी प्रकार की ज्स्थरता की कमी 
के कारर् भारी लभन्नता होगी, ज्जिके 
पररर्ामस्वरूप, न्यायाधधकरर् और 
अदालतों द्वारा पाररत आदेश ददशाहीन 
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होने की िंभावना है। इिललए, हमारा 
मानना है कक यह उधचत रकम तय 
करने जैिा प्रतीत होता है। हमें ऐिा 
लगता है कक पारंपररक मदों, अथाात ्
िंपवत्त की हानन, कंिोदटायम की हानन 
और अंनतम िंस्कार व्यय पर उधचत 
आंकडे़ क्रमशः 15,000 रुपये, 40,000 
रुपये होने चादहए, तथा अंनतम िंस्कार 
व्यय क्रमशः 15,000 रुपये, 40,000 
रुपये और 15,000 रुपये होने 
चादहए।" 
14. प्रणय सेठी (उपरोक्त) में ननधााररत 
पारंपररक शीषों के तहत आंकडे़ इि मामले के 
तथ्यों पर लागू होंगे। अवािा तदन िार िंशोधधत 
ककया गया है। 
7.(ि)(ii) भववष्य की सांभावनाएां: 
15. भववष्ट्य की िंभावनाओं की गर्ना उत्तर 
प्रदेश मोटर वाहन ननयमावली, 1998 के 
अन िार की जानी चादहए। ननयमावली का 
ननयम 220क-3(i) प्रािधंगक है और यहां प न: 
प्रस्त त ककया गया है: 
“(3) मतृक की भववष्ट्य की िभंावनाओं 
को मतृक के वास्तववक वेतन या 
न्यूनतम वेतन में ननम्नान िार जोड़ा 
जाएगा- 
(i) 40 वषा िे कम आय : वेतन का 
50%। 
16. न्यू इांडडया एश्योरेंस कां पनी सलसमटेड बनाम 
उसमिला शुक्ला एवां अन्य मामले में उ.प्र. 
ननयमावली, 1998 को िवोच्च न्यायालय के 
िमक्ष ववचाराथा लाया गया। उसमिला शुक्ला 
(उपरोक्त) मामले में प्रणय सेठी (उपरोक्त) 
िदहत ववलभन्न ननर्ायों पर ववचार करने के 
बाद न्यायालय ने अवधाररत ककया: 

“10. प्रर्य िेठी के म द्दे पर चचाा 
मोटर वाहन अधधननयम, 1988 की 
धारा 168 के िंदभा में "उधचत 
म आवजे" पर पह ंचने के दृज्ष्ट्टकोर् िे 
थी। 
11. यदद कोई िंकेत वैधाननक िाधन 
के रूप में उपलब्ध कराया जाता है जो 
अन कूल उपचार प्रदान करता है, तो 
प्रर्य िेठी में ललए गए ननर्ाय को 
ऐिे वैधाननक प्रावधान के िंचालन को 
िीलमत करने वाला नहीं माना जा 
िकता है, ववशेष रूप िे तब जब 
ननयमों की वैधता को ककिी च नौती के 
तहत नहीं रिा गया हो। प्रर्य िेठी 
मामल ेमें मतृक की आय  50-60 वषा 
के बीच होने के मामले में 15% का 
प्रावधान अधधकतम नहीं माना जा 
िकता। वैधाननक व्यवस्था में ककिी 
भी ननयामक लिद्धांत के अभाव में, 
यह केवल एक िंकेत के रूप में था। 
यदद ककिी वैधाननक उपकरर् ने ऐिा 
फामूाला तैयार ककया है जो बेहतर या 
अधधक लाभ प्रदान करता है, तो ऐिे 
वैधाननक उपकरर् को तब तक 
िंचाललत करने की अन मनत दी जानी 
चादहए जब तक कक वैधाननक उपकरर् 
को अन्यथा अवैध न पाया जाए। 

(प्रभाव वधधात) 
17. उत्तर प्रदेश मोटर वाहन ननयमावली, 1998 
के ननयम प्रणय सेठी (उपरोक्त) या सरला वमाि 
(श्रीमती) और अन्य बनाम दिल्ली राांसपोटि 
कां पनी और अन्य मामले में िवोच्च न्यायालय 
के िमक्ष ववचाराधीन नहीं थे। प्रर्य िेठी 
(उपरोक्त) में भववष्ट्य की िभंावनाओं का 
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ननधाारर् उत्तर प्रदेश ननयमावली, 1998 को 
ध्यान में रिे त्रबना ककया गया था। 
“8. श्री राव ने प्रस्त त ककया कक प्रर्य 
िेठी मामले में ददए गए ननर्ाय िे यह 
पता नहीं चलता कक न्यायालय का 
ध्यान ववलशष्ट्ट ननयमों जैिे ननयम 
3(iii) की ओर आकवषात ककया गया 
था, ज्जिमें वेतन में 20% जोड़ने की 
बात कही गई है, जबकक प्रर्य िेठी 
मामल े में 15% जोड़ने का उपाय 
बताया गया था। उन्होंने कहा कक 
चंूकक वैधाननक िाधन लागू ककया गया 
है, जो अधधक लाभप्रद उपचार प्रदान 
करता है, इिललए प्रर्य िेठी के 
ननर्ाय को ऐि े वैधाननक ननयम के 
अन प्रयोग को िीलमत करने वाला नहीं 
माना जाना चादहए।“ 
18. उत्तर प्रदेश ननयमावली, 1998 वैधाननक 
प्रकृनत की है तथा प्रर्य िेठी (उपरोक्त) द्वारा 
इिके कक्रयान्वयन पर कोई रोक नहीं लगाई 
गई है। उत्तर प्रदेश ननयमावली, 1998 में 
कानून का बल है तथा यह िम धचत मामलों में 
पूर्ा बल के िाथ लागू होगी।  उत्तर प्रदेश 
ननयमावली, 1998, दावेदारों के ललए प्रर्य 
िेठी (उपरोक्त) में ककए गए प्रावधानों की 
त लना में अधधक लाभकारी है। प्रर्य िेठी 
(उपरोक्त) में जोत, पाि लाभाधथायों को उत्तर 
प्रदेश ननयम, 1998 द्वारा प्रदत्त लाभों को कम 
नहीं कर िकती। 
19. इि न्यायालय का मानना है कक दावेदार-
अपीलकताा उत्तर प्रदेश ननयमावली, 1998 के 
अन रूप भववष्ट्य की िभंावनाओं के ललए वेतन 

में 50% वदृ्धध के हकदार हैं। तदन िार अवािा 
में आवश्यक पररवतान ककए जाएंगे। 
20. इिके मद्देनजर, यह न्यायालय भववष्ट्य 
की िंभावनाओं के अन दान के म द्दे पर 
अपीलकतााओं के दावेदारों का पता लगाता है। 
7.(ि)(iii) र्गुणक: 
21. मतृ्य  के िमय मतृक की आय  28 वषा 
थी। 17 के ग र्क को ववद्वान न्यायाधधकरर् 
द्वारा िही ढंग ि ेलाग ूककया गया है और यह 
प्रणय सेठी (उपरोक्त) और सरला वमाि 
(उपरोक्त) के अन रूप है। 
7.(iv) ब्याज: 
22. 7.50% ब्याज और भ गतान के तरीके में 
हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। हालाुँकक, 
दावेदार अपीलकताा इि फैिल ेमें ननधााररत बढ़ी 
ह ई आय पर ब्याज के हकदार नहीं होंगे। 
II. मुआवजे का र्निािरण क्जसके िावेिार-
प्रनयथी हकिार हैं: 
23. वपछली चचाा के मद्देनजर, दावेदारों-
अपीलकतााओं को दी गई म आवजे की रालश 
नीचे दी गई है: 
i. द घाटना की नतधथ     22.08.2015 
ii. मतृ्य  नतधथ    - 22.08.2015 
iii. मतृक का नाम   -ववजय राज 
iv. मतृक की आय    -28 वषा 
v. मतृक का व्यविाय - िब्जी ववके्रता 
vi. मतृक की आय  - 8,500 रुपये प्रनत माह 
vii. दावेदारों का नाम, उम्र और मतृक के िाथ 
िंबंध 
ि.सां. नाम आयु ररश्ता 

1 श्रीमती रायवती 28 पत्नी 

2 क . रोशनी 4 बेटी 
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3 ववशाल 2 बेटा 

4 श्रीमती नेमवती 58 माुँ 

5 ख्यालराम 60 वपता 

 
viii. म आवजे की गर्ना 

ि.सां. शीषिक रासश (रुपये में) 

1 मालिक आय (ए) 8500 

2 वावषाक आय (बी) 
(ए x 12 = बी) 

8500 x 12 
= 1,02,000/- 

3 भववष्ट्य की िंभावनाएुँ 
(िी) 

1,02,000 का 50% 
=51,000/- 

4 वावषाक आय + भववष्ट्य 
की िंभावनाएुँ (बी + 
िी = िी) 

1,02,000 + 51,000/- 
= 1,53,000/- 

5 व्यज्क्तगत िचों के 
ललए कटौती (ई) 

1,53,200/- का 1/4  
=38,300/- 

6 ननभारता की वावषाक 
हानन 
(िी-ई=एफ) 

1,53,000-38,300 
=1,14,700/- 

7 ग र्क (जी) 17 

8 ननभारता का क ल 
न किान 
(एफ  x जी = एच) 

17 x 1,14,750 
= 19,49,900/- 

9 म आवजा (एच) 19,49,900/- 

10 पारंपररक शीषाक: (I) 
(ए) कंिोदटायम का 
न किान 
(बी) प्यार, स्नेह की 
हानन 
(िी) िंपवत्त की हानन 
(िी) अंत्येज्ष्ट्ट व्यय 

70,000/- 

11 क ल म आवजा 
(एच+आई = जे) 

19,49,900/- + 
70,000/- 
= 20,19,900/- 

12 ब्याज 7.50% 

III. र्नष्कषि एवां दिशा-र्निेश: 
24. म आवजे की वह रालश ज्जिके ललए दावेदार 
अपीलकताा इि प्रकार हकदार पाए गए हैं, 
ननगम द्वारा ववद्वान न्यायाधधकरर् के िमक्ष 
तीन महीने के भीतर जमा की जाएगी। इिके 
बाद ववद्वान न्यायाधधकरर् त्रबना ककिी देरी के 
दावेदारों को रालश जारी कर देगा। दावेदारों को 
पहले ही ववतररत की गई रालश (यदद कोई हो) 
को ववधधवत िमायोज्जत ककया जाएगा। 
25. अपील दायर करते िमय अपीलकतााओं-
दावेदारों द्वारा जमा की गई 25,000/- रुपये 
की रालश त रंत ववद्वान न्यायाधधकरर् को भेज 
दी जाएगी। यह रालश दावाकतााओं-अपीलकतााओं 
को प्रदान की गई म आवजा रालश के दहस्ि ेके 
रूप में भ गतान की जाएगी। 
26. जैिा कक ऊपर बताया गया है, त्वररत 
अपील आंलशक रूप िे स्वीकार की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 212 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ कौशल जयेंद्र ठाकर 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 4116/2017 

और 
अन्य िंबंध वाद 

मेससि ओररएांटल इांश्योरेंस कां पनी सलसमदटड, हरर 
नर्गर, मेरठ     ....अपीलकताि 

बनाम 
राम क्रकशन अग्रवाल और अन्य  ....प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री एि. के. जायिवाल, 
श्री एन. के श्रीवास्तव 
 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री के. एि. अलमष्ट्ट 
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ए. ससववल कानून– मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988- िारा 173-सांयुक्त लापरवाही-इस वाि 
में, सांबांधित चालकों के 2/3 और 1/3 की 
लापरवाही की सीमा तक सांयुक्त लापरवाही के 
पारस्पररक िार्यनव का र्निािरण क्रकया र्गया है-
वाहन-रेलर-रक जो बीमाकताि के पास बीमाकृत 
नहीां था, 2/3 की सीमा तक लापरवाह था-बस 
का बीमाकताि होने के नाते बीमाकताि के सलए 
िावेिार को भुर्गतान करने के बाि र्नष्पािन 
कायिवाही में रेलर-रक के मासलक स े उक्त 
सीमा तक रासश वसूल करना िुला होर्गा-यदि 
साक्ष्य के अभाव या अन्य सांयुक्त अपकार के 
कारण पारस्पररक िार्यनव का र्निािरण नहीां 
क्रकया र्गया होता और िावेिार को असभयोर्गी 
नहीां बनाया र्गया होता, तो ऐसे वववाि का 
र्नस्तारण करना और र्नष्पािन कायिवाही में 
रासश वसूलना िुला नहीां था, बक्ल्क उपाय यह 
होर्गा क्रक कानून के अनुसार एक और मुकिमा 
या उधचत कायिवाही िायर की जाए-िेनयेई में 
सवोच्च न्यायालय के नवीनतम र्नणिय में एक 
अन्य तथ्य यह है क्रक मतृक या सांबांधित 
व्यक्क्त को िघुिटना में योर्गिान करते हुए 
दििाया जाना चादहए और पीडड़त पर िघुिटना 
के प्रभाव को कम क्रकया जा सकता था यदि 
उसने ध्यान रिा होता तो यह न्यूनतम होता - 
यहाां तक क्रक दिए जा रहे मुआवजे पर भी 
उठाया र्गया आिार अधिक है, इससलए सफल 
नहीां हो सकता क्योंक्रक दिया र्गया मुआवजा 
भववष्य में आय की हार्न के कारण कोई लाभ 
दिए बबना, बस चालक के उत्तराधिकाररयों को 
िी र्गई रासश अल्प है, िावेिारों से कोई वसूली 
नहीां की जाएर्गी- इससलए, ये सभी अपीलें 
ववफल हो जाती हैं- (पैरा 1 िे 24) 

अपीलें र्नरस्त की जाती हैं। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि बनाम श्रीमती रेर्  लिहं एवं अन्य.. 
एफएएफओ िंख्या 1818/2012 
2. राइलैंड्ि बनाम फ्लेचर (1868) 3 एचएल 
(एलआर) 330 
3. जैकब मैथ्यू बनाम पंजाब राज्य (2005) 0 
एिीजे (एििी) 1840 
4. िेन्येई बनाम न्यू इंडिया अस्िर कंपनी 
लललमटेि और अन्य (2015) वाद (एििी) 469 
5. टी.ओ. एंथोनी बनाम करवनान और अन्य 
(2008) 3 एििीिी 748 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
1.  मामलों के इि िमूह को ओररएंटल 
इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि और द न्यू इंडिया 
एश्योरेंि कंपनी लललमटेि के प्रनतवाददयों न े
द घाटना में शालमल वाहन चलाने वाल े ड्राइवर 
की लापरवाही के दावे में प्राथलमकता दी है। 
 
2.  बीमा कंपननयों ने ड्राइववगं लाइिेंि का 
म द्दा उठाया है, लेककन न्यायाधधकरर् ने माना 
है कक उन्होंने न्यायाधधकरर् के िमक्ष इि े
दोषपूर्ा िात्रबत नही ं ककया है, जो 
न्यायाधधकरर् को उन्हें दोषम क्त करने की 
अन मनत देगा। बीमा कंपननयों ने यह िात्रबत 
नहीं ककया है कक पॉललिी शतों का उल्लंघन 
ह आ है। दोनों अपीलकतााओं-बीमा कंपननयों 
द्वारा उठाया गया दिूरा तका  यह है कक 
न्यायाधधकरर् ने दोनों वाहनों के ड्राइवरों की 
लापरवाही को शालमल नही ं ककया। 



288                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

न्यायाधधकरर् ने लापरवाहों का बुँटवारा नही ं
ककया है, ड्राइवर के उत्तराधधकाररयों द्वारा प्राप्त 
रालश में कटौती नही ंकी गई है जो कक ववधध 
में गलत है। 
 
3.  मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
19.6.1988 को लगभग 11.15 बज,े बि 
िंख्या यूआरजे 7389, ज्जिमें िभी 
मतृक/घायल व्यज्क्त अन्य यात्रियों के िाथ 
यािा कर रहे थे, त्रबजौली नतराहा, मेरठ में 
द घाटनाग्रस्त हो गई- हाप ि रोि, थाना िरिौदा, 
ज्जला मेरठ के घेरे में ट्रक िंख्या िीएचएल 
3616 के िाथ आमने-िामने की टक्कर हो 
गई, बि मेरठ िे हाप ि जा रही थी, जबकक 
ट्रक ववपरीत ददशा ि े मेरठ की ओर आ रहा 
था, तभी यह द घाटना ह ई। टक्कर का नतीजा 
यह ह आ कक उक्त बि बायीं ओर पलट गयी. 
इि द घाटना के कारर् क मारी कौशल्या देवी, 
अजय क मार अग्रवाल, श्रीमती लमथलेश 
अग्रवाल, बशीर, हररया, देवेन्द्र और अशरफ की 
मतृ्य  हो गई, जबकक दावेदार श्रीमती उलमाला, 
क मारी लवी, श्याम लाल, रघ वीर और राजेंद्र 
लिहं को कई चोटें आईं, ज्जनका वर्ान बाद में 
ककया जाएगा। याधचकाकतााओं न ेआरोप लगाया 
है कक ववचाराधीन द घाटना, द घाटना में शालमल 
ड्राइवरों की ओर िे वाहन चलाने में घोर 
लापरवाही और लापरवाही का पररर्ाम है। 
 
4.  बि नंबर यूआरजे 7389 के माललकों न े
म ख्य रूप िे इि आधार पर दावा याधचकाओं 
का ववरोध ककया है कक उनका ड्राइवर-अशरफ, 
ज्जिकी भी द घाटना में मतृ्य  हो गई थी, 
द घाटना को अंजाम देने में उतावला और 
लापरवाह नहीं था। दिूरी ओर, मोटर ट्रक 

िंख्या िीएचएल 3616 के चालक की लापरवाही 
िे यह द घाटना ह ई और वह गलत ददशा में बि 
िंख्या यूआरजे 7389 िे टकरा गया। 
 
5.  दावा याधचकाएं मतृक के ववधधक 
प्रनतननधधयों और घायल व्यज्क्तयों द्वारा मोटर 
वाहन अधधननयम, 1939 की धारा 92-ए और 
110-ए के अन्तगात म आवजे के ललए प ललि 
स्टेशन िरिौदा, ज्जला मेरठ दायर की गई थी,ं 
जो 19.6.1988 को ि बह लगभग 11.15 बज े
मेरठ-हाप ड़ रोि पर त्रबजौली नतराहा पर िका ल 
के भीतर ह ई मोटर द घाटना में घायल हो गए 
थे।  
 
6.  यह कहा जा िकता है कक चंूकक उिी 
द घाटना िे िंबंधधत दावा याधचकाए,ं ददनांक 
17.1.1990 के एक आदेश द्वारा दावा याधचका 
िंख्या 197/88, 198/88 और 230/88 को 
िमेककत कर ददया गया था और दावा याधचका 
िंख्या 197/88 पर ववचार ककया गया था। 
अग्रर्ी मामले के रूप में, ददनांक 22.5.1990 
के आदेश द्वारा एमएिी िंख्या 154/88, 
155/88 और 156/88 को एमएिी िंख्या 
197/88 के िाथ िमकेकत ककया गया था, 
ददनांक 8.11.1995 के आदेश द्वारा एमएिी 
िंख्या 312/88 को एमएिी िंख्या 197/ के 
िाथ िमकेकत ककया गया था। 88. एमएिी 
िंख्या 243/88 को एमएिी िंख्या 243/88 में 
ददनांक 29.7.1991 के आदेश के अन्तगात 
एमएिी िखं्या 197/88 के िाथ िमकेकत 
ककया गया था। एमएिी नंबर 298/88, 
299/88 और 311/88 को ददनांक 4.7.1991 
के आदेश के जररए प्रम ि केि नंबर 197/88 
के िाथ िमेककत ककया गया था, एमएिी नंबर 
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28/1989 को ददनांक 22.9 के आदेश के जररए 
प्रम ि केि एमएिी नंबर 197/88 के िाथ 
िमेककत ककया गया था। 1993 की ि नवाई 
एक िाथ होनी थी. 
 
7.  मोटर ट्रक िंख्या िीएचएल 3616 के 
माललकों न े दावा याधचकाओं का ववरोध नही ं
ककया है। 
 
8.  न्यू इंडिया इंश्योरेंि कंपनी बि यूआरजे 
7389 की बीमाकताा है, बीमा कंपनी ने म ख्य 
रूप ि े इि आधार पर दावा याधचकाओं का 
ववरोध ककया है कक कधथत द घाटना मोटर ट्रक 
िंख्या िीएचएल 3616 के चालक की लापरवाही 
और लापरवाही के कारर् ह ई। 
 
9.  मोटर ट्रक िीएचएल नंबर 3616 की 
बीमाकताा होने के नाते ओररएंटल इंश्योरेंि 
कंपनी ने इि आधार पर दावा याधचकाओं का 
ववरोध ककया है कक मोटर ट्रक िीएचएल नंबर 
3616 के चालक के पाि द घाटना की तारीि 
पर उक्त ट्रक को चलाने के ललए कोई वैध 
ड्राइववगं लाइिेंि नही ंथा। इिललए बीमा कंपनी 
मोटर वाहन अधधननयम, 1939 की धारा 96 के 
अन िार क्षनतपूनता का भ गतान करने के ललए 
उत्तरदायी नहीं थी। 
 
10.  आवेदक मेििा ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि ने क छ िंबंधधत अपीलों में 
न्यायाधधकरर् के िामान्य ननर्ाय/ननर्ाय को 
च नौती देने के ललए ननम्नललखित आधार उठाए 
हैं। 
"(i) अपीलकताा की ओर िे ववद्वान 

न्यायाधधकरर् द्वारा ददया गया क्षनतपूनता 
अवैधता और ववकृनत िे ग्रस्त है, यह ववशेष 
रूप िे अनतररक्त ललखित बयान के माध्यम ि े
अन रोध ककया गया था कक ट्रक िंख्या 
िीएचएल 3616 के चालक जादहद ह िनै के 
पाि कोई वैध ड्राइववगं नही ंथी लाइिेंि। मोटर 
वाहन अधधननयम की धारा 96 के मद्देनजर 
और बीमा की पॉललिी के िदंभा में 
अपीलकताा/त्रबल्क ल भी उत्तरदायी नही ंथा। यदद 
कोई दानयत्व था, तो तय ककया गया था, ट्रक 
माललक उत्तरदायी थे। 
(ii) ववद्वान न्यायाधधकरर् तेज गनत और 
लापरवाही ि ेगाड़ी चलाने पर ननष्ट्कषा देने में 
ववफल रहा। बि में िवार िभी यात्रियों न े
बताया कक बि काफी तेज रफ्तार में थी। 
(iii) ववद्वान न्यायाधधकरर् अपीलकताा और 
बि के बीमाकताा न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी 
पर तय दानयत्व की मािा के बारे में स्पष्ट्ट 
ननष्ट्कषा देने में ववफल रहा। इि प्रकार यह 
पररर्ाम को दवूषत कर देता है। 
(iv) न्यायाधधकरर् ने ववधध की गलती की 
क्योंकक उिने उक्त ट्रक के ड्राइवर के पाि नहीं 
होने वाले ड्राइववगं लाइिेंि के िंबंध में 
महत्वपूर्ा तकों को अनदेिा कर ददया। हालाुँकक 
ड्राइववगं लाइिेंि की प्रमाखर्त ित्य प्रनतयाुँ 
और कायाालय िे उिका ित्यापन ववद्वान 
न्यायाधधकरर् के िमक्ष प्रस्त त ककया गया है। 
(v) अपीलकताा की ओर िे दायर एक ललखित 
तका  में यह स्पष्ट्ट रूप िे कहा गया था कक 
माननीय िवोच्च न्यायालय और इि माननीय 
न्यायालय द्वारा ननधााररत ववधध के मद्देनजर, 
बीमा कंपनी (अपीलकताा) बीमाधारक को 
क्षनतपूनता देने िे म क्त है। ट्रक के चालक के 
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पाि वैध लाइिेंि (ड्राइववगं लाइिेंि) नही ंथा 
(vi) अन्यथा भी ववद्वान न्यायाधधकरर् द्वारा 
ददए गए ननष्ट्कषा गलत, मनमान े ढंग िे और 
ववधध के अच्छी तरह िे स्थावपत लिद्धांत के 
ववरुद्ध हैं और इिललए रद्द ककए जान ेयोग्य 
हैं।“ 
 
11.  अपीलकताा-न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि ने िंबंधधत अपील में ननम्नललखित 
आधारों पर प रस्कार को च नौती दी है: 
 
(i) एक बार अवर न्यायालय ने पाया कक 
द घाटना बि िंख्या यूआरजे 7389 और ट्रक 
िंख्या िीएचएल3 3616 द्वारा दोनों वाहनों की 
लापरवाही के कारर् ह ई थी और इि तरह 
अवर न्यायालय को देय रालश के बंटवारे के 
बाद एक प रस्कार पाररत करना चादहए था। 
प्रत्येक वाहन के बीमाकताा द्वारा भ गतान नहीं 
ककया जाना, अवर न्यायालय का ननर्ाय पूरी 
तरह िे अवैध और गलत है। 
 
(ii) द घाटना 19.6.1988 को ह ई थी और उि 
िमय मोटर वाहन अधधननयम, 1939 लाग ू
ककया गया था और मोटर वाहन अधधननयम, 
1939 की धारा 92 के अन्तगात बीमा पॉललिी 
की अवधध के अन िार अपीलकताा की 
अधधकतम वैधाननक देनदारी रुपये तक तय की 
जा िकती थी। 15,000/- प्रनत यािी और चूुँकक 
यह अंशदायी लापरवाही का वाद था, न्यायालय 
ने पाया कक अपीलकताा का दानयत्व केवल 
7,500/- प्रनत यािी होगा, लेककन न्यायाधधकरर् 
द्वारा इिके ववपरीत ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् पूरी 
तरह िे अवैध और गलत है। 
(iii) ननचली न्यायालय न ेअत्यधधक म आवजा 

ददया है, हालांकक अपीलकताा के ववरुद्ध 
अधधकतम म आवजा 7500/- रुपय े ददया जा 
िकता था, इि मामले को देिते ह ए माननीय 
न्यायालय दट्रब्यूनल का ननर्ाय अत्यधधक है 
और इिे रद्द ककया जा िकता है।  
 
(iv) अपीलकताा के खिलाफ ददए गए म आवजे 
का भ गतान केवल मतृक या घायल के आधश्रतों 
को ककया जा िकता है और जहा ंकोई ननभारता 
नहीं थी, वहां कोई रालश का भ गतान नहीं ककया 
जा िकता था जब तक कक अवर न्यायालय के 
िमक्ष दावा िात्रबत न हो जाए कक वे मतृक पर 
ननभार थे या घायल ह ए हैं और इि मामले में 
क्षनतपूनता की मािा अत्यधधक है। 
 
(v) बि िंख्या यूआरजे 7389, ज्जिका बीमा 
अपीलकताा द्वारा ककया गया था, की बीमा 
पॉललिी के ननयमों और शतों के अन िार बि 
का बीमा 69 यात्रियों को ले जान े के ललए 
ककया गया था और माललक िे प्रीलमयम श ल्क 
केवल 828/- रुपये था। अधधननयम और ननयमों 
के अन्तगात प्रनत यािी 12/- रुपये और 
तदन िार अपीलकताा का दानयत्व अधधकतम 
15,000/- रुपये प्रनत यािी था। आगे कहा गया 
है कक तीिरे पक्ष के जोखिम को बढ़ाने के ललए 
अपीलकताा द्वारा 75/- रुपये का श ल्क ललया 
गया था और इिका यात्रियों के ललए क्षनतपूनता 
में वदृ्धध ि े कोई लेना-देना नही ं था, लेककन 
नीच ेकी न्यायालय द्वारा इिके ववपरीत ललया 
गया दृज्ष्ट्टकोर् पूरी तरह िे अवैध और गलत 
है। 
(vi) नीच े के न्यायालय ने वतामान मामले में 
ग र्क प्रर्ाली को गलत तरीके िे लागू ककया 
है। 
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(vii) म आवजे की मािा और ब्याज की दर 
अत्यधधक है और इि माननीय न्यायालय 
द्वारा इिे रद्द ककया जा िकता है। 
 
(viii) बि का ड्राइवर ककिी म आवजे का 
हकदार नही ं था क्योंकक वह कमाकार क्षनतपूनता 
अधधननयम के अन्तगात बि के माललक ि े
क्षनतपूनता का दावा कर िकता था। 
 
(ix) दावेदार उत्तरदाता घातक द घाटना 
अधधननयम के अन्तगात प्रदान की गई पररवार 
की पररभाषा के अंतगात नही ं आते हैं और 
ककिी भी क्षनतपूनता का दावा करने के हकदार 
नही ंहैं। 
 
(x) दट्रब्यूनल का ननर्ाय और प रस्कार पूरी 
तरह िे अवैध है और इि मामले के ररकॉिा पर 
उपलब्ध मौखिक और दस्तावेजी िाक्ष्य के 
ववरुद्ध है और इिे रद्द ककया जा िकता है। 
12.  अपीलकताा-बीमा कंपननयों के ववद्वान 
अधधवक्ता को ि ना। दोनों बीमा कंपननयों 
द्वारा च नौती का िामान्य आधार द घाटना में 
शालमल वाहनों के चालकों की लापरवाही िे 
िंबंधधत है, आइए ननधााररत ववधध के पररप्रेक्ष्य 
िे लापरवाही के प्रश्न पर ववचार करें और जहां 
दो वाहन शालमल हैं। 
 
13.  लापरवाही शब्द का अथा दिूरों के प्रनत 
देिभाल करने में ववफलता है जो एक उधचत 
और वववेकपूर्ा व्यज्क्त ककिी पररज्स्थनत में 
करेगा या ऐिा कदम उठाना जो ऐिा उधचत 
व्यज्क्त नही ंकरेगा। लापरवाही जानबूझकर या 
आकज्स्मक दोनों हो िकती है जो िामान्यतः 

आकज्स्मक होती है। ववशेष रूप िे, यह 
लापरवाह ड्राइववगं को दशााता है और घायल को 
हमेशा यह िात्रबत करना होगा कक दोनों पक्ष 
लापरवाह हैं। यदद चोट बज्ल्क मतृ्य  लापरवाह 
पक्ष के स्वालमत्व या ननयिंर् वाली ककिी चीज 
के कारर् ह ई है तो वह िीधे तौर पर उत्तरदायी 
है अन्यथा "रेलिप्िा लोककटूर" का लिद्धांत 
लागू होगा ज्जिका अथा है " घटना स्वयं 
बोलती हैं"। 
14.  लापरवाही शब्द पर बार-बार चचाा होती 
रही है। एक व्यज्क्त जो या तो द घाटना में 
योगदान देता है या लेिक या िह-लेिक है, 
द घाटना घदटत होने में अपने योगदान के ललए 
उत्तरदायी होगा। 
 
15.  2012 के आदेश िंख्या 1818 (बजाज 
आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि 
बनाम श्रीमती रेनू लिहं और अन्य) की पहली 
अपील में इि न्यायालय की िण्ि पीठ न े
19.7.2016 को ननर्ाय ि नाया: 
 

 “16. लापरवाही का अथा है एक वववेकपूर्ा 
चालक ि े अपके्षक्षत अपके्षक्षत देिभाल और 
िावधानी बरतने में ववफलता। लापरवाही 
क छ ऐिा करने में चूक है जो एक उधचत 
व्यज्क्त, ववचारों पर ननदेलशत होकर, जो 
आम तौर पर मानवीय मामलों के िंचालन 
को ननयंत्रित करता है, करेगा, या क छ ऐिा 
करना जो एक वववेकपूर्ा और उधचत 
व्यज्क्त नहीं करेगा। लापरवाही हमेशा 
प्रत्यक्ष प्रमार् का प्रश्न नही ंहै। यह लिद्ध 
तथ्यों ि े ननकाला जान ेवाला एक अन मान 
है। लापरवाही कोई ननरपेक्ष शब्द नही ं है, 
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बज्ल्क िापके्ष शब्द है। यह एक त लनात्मक 
शब्द है। एक मामले में जो लापरवाही हो 
िकती है वह दिूरे मामले में नही ं हो 
िकती। जहां देिभाल करने का कोई कताव्य 
नही ं है, वहां लोकवप्रय अथों में लापरवाही 
का कोई ववधधक पररर्ाम नहीं होता है। 
जहा ं देिभाल करना कताव्य है, वहा ं ऐिे 
कृत्यों या चूक िे बचने के ललए उधचत 
देिभाल की जानी चादहए, ज्जिि े व्यज्क्त 
को शारीररक चोट लगने की उधचत िंभावना 
हो। बेशक, आवश्यक देिभाल की डिग्री 
प्रत्येक मामले में तथ्यों पर ननभार करती 
है। इन व्यापक लिद्धांतों पर ड्राइवरों की 
लापरवाही का आकलन आवश्यक है। 

17. यह देिा जाएगा कक मतृक की 
ओर िे अंशदायी लापरवाही के ललए िबूत 
का बोझ ववरोधधयों को उठाना होगा। 
द घाटना को स्पष्ट्ट करना अपराधी वाहन के 
चालक का कताव्य है। यह अच्छी तरह िे 
स्थावपत कानून है कक चौराहे पर जहां दो 
िड़कें  एक-दिूरे को काटती हैं, तेज गनत ि े
चलने वाले वाहन का कताव्य है कक वह 
गनत धीमी करें और यदद चालक ने चौराहे 
पर गनत धीमी नही ं की, बज्ल्क कार के 
त्रबना तेज गनत िे आगे बढ़ना जारी रिा- 
यदद आपको पता चलता है कक कोई अन्य 
वाहन िड़क पार कर रहा है, तो चालक के 
आचरर् िे यह ननष्ट्कषा ननकलता है कक वह 
वाहन तेजी िे और लापरवाही िे चला रहा 
था। 
18. मोटर वाहन अधधननयम िे ज ड़ी 
10वी ंअन िूची में मोटर वाहन चलाने के 
ललए वैधाननक ननयम शालमल हैं जो 
प्रत्येक ड्राइववगं लाइिेंि का भी दहस्िा हैं। 

ऐिे ववननयमन के िंि-6 में स्पष्ट्ट रूप ि े
ननदेश ददया गया है कक प्रत्येक मोटर 
वाहन के चालक को िड़कों के प्रत्येक 
चौराहे या जंक्शन पर या िड़क के मोड़ 
पर वाहन की गनत धीमी करनी होगी। यह 
भी प्रावधान है कक वाहन के चालक को 
िड़कों के चौराहे या जंक्शन में प्रवेश नहीं 
करना चादहए जब तक कक वह यह 
ि ननज्श्चत न कर ले कक वह इििे ककिी 
अन्य व्यज्क्त को ितरे में नही ं िालेगा। 
केवल, क्योंकक ट्रक का चालक िड़क के 
बाईं ओर वाहन चला रहा था, वह िड़कों 
के चौराहे पर पह ंचने पर वाहन को धीमा 
करने की अपनी ज्जम्मेदारी िे म क्त नहीं 
हो जाएगा, िािकर जब वह आिानी ि े
देि िकता था कक ज्जि कार पर मतृक 
िवार था , चौराहे के पाि आ रहा था। 

19. यातायात की तेज और लगातार 
बढ़ती मािा को देिते ह ए, िड़कों पर 
मोटर वाहनों को क छ हद तक 
रायलैंड्ि बनाम फ्लेचर, (1868) 3 
एचएल (एलआर) 330 में पररभावषत 
दानयत्व के लिद्धांत के अंतगात माना 
जा िकता है। पैदल चलने वालों की 
दृज्ष्ट्ट िे इि देश की िड़कें  मोटर 
वाहनों के प्रयोग िे अत्यधधक 
ितरनाक हो गई हैं। 'दहट एंि रन' के 
मामल ेजहां द घाटनाए ंकरने वाले मोटर 
वाहनों के ड्राइवर अज्ञात हैं। दरअिल 
ऐिे मामलों की िंख्या बढ़ती जा रही 
है. जहां एक पैदल यािी अपनी ओर 
िे लापरवाही ककए त्रबना ककिी मोटर 
चालक द्वारा घायल या मारा जाता है, 
चाहे लापरवाही िे या नही,ं तो उिे या 
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उिके ववधधक प्रनतननधधयों को, जैिा 
भी वाद हो, न किान की विलूी करने 
का अधधकार होना चादहए, यदद 
िामाज्जक न्याय के लिद्धांत का कोई 
अथा होना चादहए त्रबल्क ल भी। 
 

20. ये प्रावधान (मोटर अधधननयम, 1988 
की धारा 110ए और धारा 110बी) 
केवल प्रकक्रयात्मक प्रावधान नही ंहैं। वे 
पादटायों के अधधकारों को महत्वपूर्ा 
रूप िे प्रभाववत करते हैं। घातक 
द घाटना अधधननयम, 1855 द्वारा 
ननलमात कारावाई का अधधकार 'अपनी 
प्रजानत में नया, अपनी ग र्वत्ता में 
नया, अपन ेलिद्धांतों में नया था। हर 
तरह ि े यह नया था. मोटर वाहन 
द घाटना के कारर् मतृ्य  के म आवजे के 
ललए आवेदन दायर करने के ललए 
अधधननयम, 1988 के अन्तगात 
कानूनी प्रनतननधधयों को ददया गया 
अधधकार एक ववस्ततृ अधधकार है। 
घातक द घाटना अधधननयम, 1855 के 
अन्तगात ककिी कारावाई की िीमाओं 
िे इि अधधकार को रोका नही ं जा 
िकता है। नई ज्स्थनतयों और नए 
ितरों के ललए नई रर्नीनतयों और 
नए उपचारों की आवश्यकता होती है। 

21.  
21. उपरोक्त चचाा के आलोक में, 
हमारा ववचार है कक भले ही अदालतें 
व्याख्या द्वारा ववधध के लिद्धांतों को 
ववस्थावपत न करें, ज्जन्हें अच्छी तरह 
िे स्थावपत माना जाता है और 

इिललए, न्यायालय िभी मामलों में 
लापरवाही के िबूत ि े छूट नही ं दे 
िकती है। मोटर वाहन द घाटनाओं के 
िंबंध में कानून को ननम्नललखित 
आधार पर आगे ववकलित करना िंभव 
है; जब एक मोटर वाहन को उधचत 
देिभाल के िाथ चलाया जा रहा है, 
तो यह आमतौर पर द घाटना का 
लशकार नहीं होगा और इिललए, िाक्ष्य 
के ननयम के रूप में रेि-इप्िा 
लोककटर का ननयम मोटर द घाटना के 
मामलों में िामान्य लिववल म कदमों 
की त लना में अधधक आववृत्त के िाथ 
लागू ककया जा िकता है ( प्रनत तीन- 
जैकब मैथ्यू बनाम पंजाब राज्य, 
2005 0 एिीज े (एििी) 1840) में 
न्यायाधीश पीठ। 
22. उपरोक्त प्रकक्रया के द्वारा, मोटर 
द घाटना दावा याधचका में प्रनतवादी पर 
िबूत का बोझ आम तौर पर यह 
िात्रबत करने के ललए िाला जा िकता 
है कक मोटर वाहन उधचत देिभाल के 
िाथ चलाया जा रहा था या दिूरे पक्ष 
की ओर िे भी उतनी ही लापरवाही 
ह ई है।“ 

महत्व जोड़ें 
16.  िेनेई बनाम न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि और अन्य, 2015 म कदमा (एििी) 
469 में िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार 
ननर्ाय ददया है: 
 

 “4. यह िमग्र लापरवाही का वाद है 
जहां िंय क्त अपकृत्यकतााओं के 
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िंय क्त गलत काया के कारर् दावेदारों 
को चोटें आई हैं। िंय क्त अपकृत्य 
कतााओं की लापरवाही के कारर् ह ई 
द घाटना के मामले में, वे िभी व्यज्क्त 
जो ककिी गलत काया में िहायता या 
िलाह देते हैं या ननदेशन करते हैं या 
उिमें शालमल होते हैं, उत्तरदायी हैं। 
ऐिे मामले में देनदारी हमेशा िंय क्त 
और अनेक होती है। ऐिे मामले में 
िंय क्त अपकृत्य कताा की लापरवाही 
की िीमा वादी/दावेदार के दावे की 
िंत ज्ष्ट्ट के ललए महत्वहीन है और इिे 
न्यायालय द्वारा ननधााररत करने की 
आवश्यकता नही ं है। हालाुँकक, यदद 
िभी िंय क्त अपकृत्यकताा न्यायालय 
के िमक्ष हैं, तो यह उधचत स्तर पर 
उनके बीच पारस्पररक इज्क्वटी को 
िमायोज्जत करने के उद्देश्य िे उनके 
दानयत्व की िीमा ननधााररत कर िकता 
है। वादी/दावेदार की त लना में प्रत्येक 
िंय क्त अपकृत्य कताा का दानयत्व 
ववभाज्जत नही ं ककया जा िकता 
क्योंकक यह िंय क्त और कई दानयत्व 
है। िमग्र लापरवाही के मामले में, 
वादी को भ गतान करने के ललए 
अपकृत्य करने वालों के बीच क्षनतपूनता 
का बंटवारा स्वीकाया नहीं है क्योंकक 
वादी/दावेदार को िबिे आिान 
लक्ष्य/ववलायक प्रनतवादी िे पूरी रालश 
विूल करने का अधधकार है। 
14. अंशदायी और िमग्र लापरवाही के 
बीच अंतर है। अंशदायी लापरवाही के 
मामले में, एक व्यज्क्त ज्जिने ि द 
इि हद तक योगदान ददया है, वह 

अपनी लापरवाही की िीमा तक 
द घाटना में लगी चोटों के ललए 
क्षनतपूनता का दावा नही ंकर िकता है; 
जबकक िमग्र लापरवाही के मामले में, 
पीडड़त व्यज्क्त ने द घाटना में योगदान 
नहीं ददया है, बज्ल्क दो या दो िे 
अधधक अन्य व्यज्क्तयों की लापरवाही 
के िंयोजन का पररर्ाम है। टीओ 
एंथोनी बनाम करवनान और अन्य 
[2008 (3) एििीिी 748] में इि 
न्यायालय ने माना है कक अंशदायी 
लापरवाही के मामले में, घायल को 
प्रत्येक गलत कताा की ज्जम्मेदारी की 
िीमा को अलग िे स्थावपत करने की 
आवश्यकता नहीं है, न ही न्यायालय 
के ललए यह ननधााररत करना आवश्यक 
है। प्रत्येक गलत कताा के दानयत्व की 
िीमा अलग-अलग। यह केवल 
अंशदायी लापरवाही के मामले में है 
कक द घाटना में घायल ने स्वयं अपनी 
लापरवाही िे योगदान ददया है। उिकी 
लापरवाही की िीमा ननधााररत करने 
की आवश्यकता है क्योंकक चोटों के 
िंबंध में उिके द्वारा विूली योग्य 
क्षनत को उिकी अंशदायी लापरवाही के 
अन पात में कम ककया जाना चादहए। 
प्रािंधगक भाग यहा ंननकाला गया है: 
 “6. 'िमग्र लापरवाही' का तात्पया दो 

या दो िे अधधक व्यज्क्तयों की ओर िे 
की गई लापरवाही िे है। जहां एक 
व्यज्क्त दो या दो िे अधधक गलत काम 
करने वालों की ओर िे लापरवाही के 
पररर्ामस्वरूप घायल हो जाता है, ऐिा 
कहा जाता है कक वह व्यज्क्त उन गलत 
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काम करने वालों की िमग्र लापरवाही के 
कारर् घायल ह आ था। ऐिे मामले में, 
प्रत्येक गलत कताा, िंपूर्ा क्षनत के 
भ गतान के ललए घायल के प्रनत िंय क्त 
रूप ि ेऔर अलग-अलग उत्तरदायी होता 
है और घायल व्यज्क्त के पाि उनमें िे 
िभी या ककिी एक के खिलाफ कायावाही 
करने का ववकल्प होता है। ऐिे मामल े
में, घायल को प्रत्येक ग़लती करने वाले 
की ज्जम्मेदारी की िीमा अलग ि े
स्थावपत करने की आवश्यकता नही ं है, 
न ही न्यायालय के ललए प्रत्येक ग़लती 
करने वाले की ज्जम्मेदारी की िीमा 
अलग िे ननधााररत करना आवश्यक है। 
दिूरी ओर, जहां ककिी व्यज्क्त को चोट 
लगती है, आंलशक रूप िे ककिी अन्य 
व्यज्क्त या व्यज्क्तयों की ओर िे 
लापरवाही के कारर्, और आंलशक रूप 
िे अपनी लापरवाही के पररर्ामस्वरूप, 
तो घायल के उि दहस्िे की लापरवाही, 
ज्जिने द घाटना में योगदान ददया, को 
िंदलभात ककया जाता है। उिकी अंशदायी 
लापरवाही के रूप में। जहां घायल क छ 
लापरवाही का दोषी है, न किान के ललए 
उिका दावा केवल उिकी ओर िे 
लापरवाही के कारर् पराज्जत नही ं होता 
है, बज्ल्क चोटों के िंबंध में उिके द्वारा 
विूली योग्य क्षनत उिकी अंशदायी 
लापरवाही के अन पात में कम हो जाती 
है। 
7. इिललए, जब दो वाहन द घाटना में 
शालमल होते हैं, और उनमें िे एक 
चालक लापरवाही का आरोप लगाते ह ए 

दिूरे चालक िे म आवजे का दावा करता 
है, और दिूरा चालक लापरवाही ि े
इनकार करता है या दावा करता है कक 
घायल दावदेार ि द लापरवाह था, तो 
यह ववचार करना आवश्यक हो जाता है 
कक क्या घायल दावेदार लापरवाह था 
और यदद हां, तो क्या वह द घाटना के 
ललए पूरी तरह या आंलशक रूप ि े
ज्जम्मेदार था और उिकी ज्जम्मेदारी की 
िीमा, यह उिकी अंशदायी लापरवाही 
है। इिललए जहा ं घायल स्वयं आंलशक 
रूप िे उत्तरदायी है, वहा ं 'िमग्र 
लापरवाही' का लिद्धांत लागू नहीं होगा 
और न ही कोई स्वचाललत अन मान 
लगाया जा िकता है कक लापरवाही 
50:50 थी जैिा कक इि मामले में 
माना गया है। न्यायाधधकरर् को 
अपीलकताा की अंशदायी लापरवाही की 
िीमा की जांच करनी चादहए थी और 
इि तरह िमग्र लापरवाही और अंशदायी 
लापरवाही के बीच भ्रम िे बचना चादहए 
था। उच्च न्यायालय उक्त ि दट को 
ि धारन ेमें ववफल रहा है।” 
18. चल्ला भरतम्मा और नंजप्पन 
(ि प्रा) में इि न्यायालय ने माललक 
द्वारा पॉललिी की शतों के उल्लंघन ि े
ननपटा है जब बीमाकताा को दट्रब्यूनल 
द्वारा ननधााररत म आवजे का भ गतान 
करने के ललए कहा गया था और उि े
प नप्रााप्त करने का अधधकार बीमाकताा 
को ददया गया था। िंबंधधत ननष्ट्पादन 
न्यायालय यदद बीमाकताा और माललक 
के बीच वववाद न्यायाधधकरर् के ललए 
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ननधाारर् का ववषय था और म द्दा 
बीमाधारक के पक्ष में तय ककया गया 
है। यही िादृश्य तत्काल मामलों पर 
भी लागू ककया जा िकता है क्योंकक 
िंय क्त अपकृत्य कताा का दानयत्व 
िंय क्त और अनेक है। मौजूदा मामले 
में, िंबंधधत ड्राइवरों के 2/3 और 1/3 
की लापरवाही की िीमा तक िमग्र 
लापरवाही की पारस्पररक देयता का 
ननधाारर् होता है। इि प्रकार, वाहन - 
टे्रलर-ट्रक ज्जिका बीमाकताा के पाि 
बीमा नही ं था, 2/3 की िीमा तक 
लापरवाह था। दावेदार को भ गतान 
करने के बाद बि का बीमा करने 
वाला बीमाकताा ननष्ट्पादन कायावाही में 
टे्रलर-ट्रक के माललक ि ेउपरोक्त िीमा 
तक रालश विूल करने के ललए ि ला 
होगा। यदद िाक्ष्य के अभाव में 
पारस्पररक दानयत्व का कोई ननधाारर् 
नही ं ककया गया था या अन्य िंय क्त 
अपकृत्यकताा को पक्षकार नही ं बनाया 
गया था, तो ऐिे वववाद को ननपटाने 
और ननष्ट्पादन कायावाही में रालश की 
विूली करना िंभव नहीं था, लेककन 
उपाय एक और म कदमा दायर करना 
होगा या ववधध के अन िार उधचत 
कायावाही। 
उपरोक्त चचाा ि े जो बात ननकलकर 
िामने आती है वह इि प्रकार है: 
(i) िमग्र लापरवाही के मामले में, 
वादी/दावेदार दोनों या िंय क्त अपकृत्य 
दाताओं में िे ककिी एक पर म कदमा 
करने और पूरे क्षनतपूनता की विूली 
करने का हकदार है क्योंकक िंय क्त 

अपकृत्य कताा का दानयत्व िंय क्त 
और कई है। 
(ii) िमग्र लापरवाही के मामले में, 
वादी/दावेदार की त लना में दो अपकृत्य 
दाताओं के बीच क्षनतपूनता का बंटवारा 
स्वीकाया नही ं है। वह अपनी 
इच्छान िार उनमें िे ककिी िे भी 
िंपूर्ा क्षनत की विलूी कर िकता है। 
(iii) यदद िभी िंय क्त अपकृत्यकतााओं 
को पक्षकार बना ददया गया है और 
िाक्ष्य पयााप्त है, तो यह 
न्यायालय/न्यायाधधकरर् के ललए ि ला 
है कक वह ड्राइवरों की िमग्र लापरवाही 
की िीमा ननधााररत कर िके। हालाुँकक, 
िंय क्त अपकृत्य दाताओं के बीच 
लापरवाही की िीमा का ननधाारर् 
केवल उनके पारस्पररक दानयत्व के 
प्रयोजन के ललए है ताकक एक 
वादी/दावेदार को पूरा भ गतान करने के 
बाद उि िीमा तक रालश की विूली 
कर िके ज्जि हद तक वह िंत ष्ट्ट है। 
दिूरे का दानयत्व. यदद उन दोनों को 
पक्षकार बनाया गया है और उनकी 
लापरवाही का बंटवारा /िीमा 
न्यायालय/ न्यायाधधकरर् द्वारा 
ननधााररत की गई है, तो म ख्य मामल े
में एक िंय क्त अपकृत्यकताा ननष्ट्पादन 
कायावाही में दिूरे िे रालश विलू कर 
िकता है। 
(iv) न्यायालय/न्यायाधधकरर् के ललए 
यह उधचत नही ं होगा कक वह अन्य 
िंय क्त अपकृत्यकतााओं को दोषी 
ठहराए जाने की अन पज्स्थनत में दो 
वाहनों के चालकों की िमग्र लापरवाही 
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की िीमा ननधााररत करे। ऐिे मामल े
में, डिक्री या प रस्कार के पाररत होने 
के बाद स्वतंि कायावाही में अन्य 
िंय क्त अपकृत्य व्यवहारकताा पर 
म कदमा चलाने के ललए, यदद वह चाहे 
तो, पक्षकार िंय क्त अपकृत्य व्यवकताा 
को छोड़ ददया जाना चादहए।“ 

महत्व जोड़ें 
 
17.  िेनेई (ि प्रा) में िवोच्च न्यायालय के 
नवीनतम ननर्ाय ने लापरवाही को अधधक 
ववशेष रूप िे िमग्र/अंशदायी लापरवाही पर 
ववचार करने के बारे में एक और पहलू रिा है। 
यह ददिाया जाना चादहए कक मतृक या 
िंबंधधत व्यज्क्त न ेद घाटना में योगदान ददया है 
और यदद उिने िावधानी बरती होती तो पीडड़त 
पर द घाटना के प्रभाव को कम ककया जा िकता 
था। 
18.  अलभलिेों को देिने िे यह स्पष्ट्ट है कक 
नीच े ददए गए न्यायाधधकरर् न ेलापरवाही का 
बंटवारा नहीं ककया है। यात्रियों के ललए 
लापरवाही की मािा ननधााररत करना अपेक्षक्षत 
नही ंथा, यह िमग्र लापरवाही का वाद था, यह 
माना जाता है कक न्यायाधधकरर् ड्राइवरों की 
िमग्र लापरवाही की िीमा ननधााररत नही ं कर 
िकता है। इिमें िंय क्त टॉटा फेििा दोनों का 
आरोप है और अन्य टॉटा फेििा इिके दहस्िे के 
ललए उत्तरदायी होंगे और यह 50% होगा 
क्योंकक िमान पररमार् के दो वाहन एक-दिूरे 
िे टकरा गए थे। हालाुँकक, बि में िवार यािी 
इि द घाटना के िह-लेिक नही ंथे। इन अपीलों 
में, दावेदारों द्वारा कोई क्रॉि अपील नही ंकी 
जाती है। इिललए, इि न्यायालय ने ददए गए 

म आवजे को हड़प ललया और ददए गए म आवजे 
को अधधक नहीं कहा जा िकता क्योंकक 
न्यायाधधकरर् ने दावेदारों के मामले पर ववचार 
नहीं ककया है और भववष्ट्य में आय के न किान 
के मद में कोई रालश नही ंदी गई है। 
19.  जहा ं तक ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी का 
प्रश्न है, च नौती का म ख्य आधार यह है कक 
ट्रक िंख्या िीएचएल 3616 के चालक के पाि 
वैध ड्राइववगं लाइिेंि नही ं था और इिललए, 
बीमा कंपनी को माललक को क्षनतपूनता देने के 
ललए उत्तरदायी नहीं ठहराया जा िकता था और 
उन्होंने मोटर वाहन अधधननयम, 1931 की 
धारा 96 के अन्तगात नीनतगत शतों के 
उल्लंघन का दावा ककया है। 
 
20.  माललक न े ड्राइवर का ड्राइववगं लाइिेंि 
पेश कर ददया है। न्यायाधधकरर् के िमक्ष 
बीमा कंपनी ने अपना ड्राइववगं लाइिेंि ददिान े
की कोलशश की कक वाहन ककिने चलाया है। 
द भााग्य िे, जांच प्राधधकारी बज्ल्क िवेक्षक एक 
जहीर अहमद के लाइिेंि के िाथ आरटीओ 
गए थे, ज्जनके वपता भी अलग हैं, अथाात ्
हाकफज अली अजीज। हमारे कई मामलों में 
ड्राइवर के बारे में यह नही ंकहा जा िकता कक 
उिके पाि ड्राइववगं लाइिेंि नहीं था। 
न्यायाधधकरर् के ननर्ाय में गलती नहीं पाई 
जा िकती और इि आधार पर बीमा कंपननयों 
की अपील को ववफल करना होगा। 
 
21. इि प्रकार, ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी 
द्वारा की गई अपील िफल नही ं हो िकती। 
यह न्यायालय अब न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि की इि दलील पर ननर्ाय करता है 
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कक उनकी देनदारी एक िीलमत देनदारी थी। 
हालाुँकक, न्यायाधधकरर् के िमक्ष कभी भी इि 
पर अमल नहीं ककया गया बज्ल्क तीिरे पक्ष 
का जोखिम अधधक लेने के ललए अपीलकतााओं 
द्वारा अनतररक्त 70 रुपये का श ल्क ललया 
गया। 
 
22.  मामले के उि दृज्ष्ट्टकोर् में, न्यू इंडिया 
एश्योरेंि कंपनी लललमटेि का तका  यह है कक 
यह एक िीलमत पॉललिी थी ज्जिे एक बार 
पादटायों द्वारा अिीलमत देयता के ललए अन बंध 
करने पर स्वीकार नहीं ककया जा िकता है। 
 
23.  अतः, ये िभी अपीलें ववफल हो जाती हैं। 
ददए जा रहे क्षनतपूनता पर भी जो आधार उठाया 
गया है वह उच्च स्तर पर है, यह िफल नहीं 
हो िकता क्योंकक ददया गया म आवजा भववष्ट्य 
में आय के ककिी भी न किान की भरपाई के 
त्रबना है। उक्त ननष्ट्कषा में हस्तक्षेप नही ं ककया 
जा िकता। अपीलों का ननपटारा ककया जाता है 
क्योंकक बि के चालक के उत्तराधधकाररयों को दी 
गई रालश कम है, दावेदारों िे कोई विूली नहीं 
की जाएगी। 
 
24.  उपरोक्त  को ध्यान में रिते ह ए, य े
िभी अपीलें योग्यता िे रदहत होने के कारर् 
िाररज की जाती हैं। 
 
25.  अलभलिे न्यायाधधकरर् को प्रेवषत ककया 
जाए। न्यायाधधकरर् इि न्यायालय के आदेशों 
के अन िार िावधध जमा में रिी गई िभी 
रालशयों का ववतरर् करेगा। उच्च न्यायालय में 
जमा की गई रालश,  

-------- 
(2023) 5 ILRA 220 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 20.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िेवेन्द्र कुमार उपाध्याय, 
माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुक्ल, 

प्रथम अपील िंख्या 85/2023 
वविम चतुवेिी     ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: लशिर चौबे, िौभाग्य 
लमश्रा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: 
 
ससववल कानून– दहांि ूवववाह अधिर्नयम, 1955– 
िारा 24 - लांबबत भरण-पोषण और कायिवाही 
का िचि - मुद्िा - 'क्या पर्त द्वारा उठाए र्गए 
तलाक याधचका के लांबबत रहने के िौरान पननी 
के िसूरे वववाह का आरोप न्यायालय को पननी 
को र्नदहत वैिार्नक अधिकार प्रिान करने स े
रोकेर्गा': आयोक्जत, ववद्वान प्रिान न्यायािीश 
ने सही ढांर्ग स ेसलर्ित बयान िार्िल करने के 
िचि के सलए 2000/- रुपये की एकमुश्त रासश 
और यात्रा व्यय, मुकिमेबाजी व्यय और वाि 
के र्नस्तारण तक अांतररम भरण-पोषण के सलए 
3000/- रुपये प्रर्त माह का आिेश दिया। पर्त 
द्वारा पननी के ववरुद्ि केवल पननी के िसूरे 
वववाह का आरोप लर्गाया र्गया है, और यह एक 
ऐसा तथ्य है क्जसे सांबांधित न्यायालय की 
सांतुक्ष्ट के सलए पर्त द्वारा ठोस सबूत पेश 
करके साबबत क्रकया जाना बाकी है। यदि ऐसी 
क्स्थर्त को स्वीकार नहीां क्रकया जाता है, तो हर 
वाि में, एक बेईमान पर्त या पननी, जैसा भी 
मामला हो, मुकिमेबाजी व्यय और अांतररम 
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भरण-पोषण का भुर्गतान करने के क्रकसी भी 
िार्यनव से बचने के सलए हमेशा पर्त या पननी 
के ववरुद्ि ऐसा आरोप लर्गा सकता है, जो इस 
तरह के ववधि को लार्गू करते समय 
अधिर्नयम, 1955 में लाभकारी प्राविान के 
सलए वविायी आशय नहीां होर्गी। (पैरा 12) 
 
र्नरस्त। (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
ज्जतेन्द्र प्रताप लिहं बनाम ननधध लिहं, प्रथम 
अपील ि दटपूर्ा िंख्या 17/2023, ददनांक 
11.04.2023 
 
(माननीय न्यायमूनता ओम प्रकाश श क्ला द्वारा 

प्रदत्त) 
 (1) अपीलाथी का प्रनतननधधत्व करने वाले 
ववद्वान अधधवक्ता श्री लशिर चौबे को ि ना 
गया। पक्षकारों की  िूची िे प्रत्यथी िंख्या- 1 
को हटाने की मांग करने वाले आवेदन में ककए 
गए कथनों को ध्यान में रिते  ह ए, आवेदन 
स्वीकार ककया जाता है। 
 (2) प्रत्यथी िंख्या- 1 का नाम पक्षकारों 
की िूची िे हटा ददया जाए और प्रत्यथी 
िंख्या- 2 को प्रत्यथी  िंख्या- 1 के रूप में 
प नः नालमत ककया जाए। अपील के ज्ञापन में 
आवश्यक ि धार अपीलाथी के ववद्वान 
 अधधवक्ता द्वारा आज  शालमल ककए 
जाएंगे। 
अपील पर आिेश 
 (3) पाररवाररक न्यायालय अधधननयम, 
1984 की धारा 19 (1) के तहत वतामान प्रथम 
अपील के माध्यम  िे, वविम चतुवेिी ने 
ववद्वान प्रधान न्यायाधीश, पाररवाररक 

न्यायालय, ि ल्तानप र द्वारा पाररत ददनांक 
 06.02.2023 के आदेश को च नौती दी है, 
ज्जिके अंतगात दहदं ू वववाह अधधननयम, 1955 
की धारा 24  के अंतगात प्रत्यथी िंख्या- 
1/पत्नी (श्रीमती वप्रयंका उफा  रोली) द्वारा 
ननयलमत वाद िंख्या- 884/2021,  ववक्रम 
चत वेदी बनाम श्रीमती वप्रयंका चत वेदी में दहदं ू
वववाह अधधननयम, 1955 की धारा 13 के 
अंतगात  दायर आवेदन को स्वीकार कर ललया 
गया है और उन्हें दहदं ू वववाह अधधननयम, 
1955 की धारा 13 के  अंतगात म कदमे के 
ननपटारे तक ललखित बयान दाखिल करने के 
व्यय के ललए 2000/- रुपये, यािा व्यय,  वाद 
व्यय और अस्थायी भरर्-पोषर् के ललए प्रनत 
माह ₹3000/- की एकम श्त रालश दी गई है। 
 (4) हमारे िमक्ष उपलब्ध ररकॉिा िे 
मामले के िकं्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
अपीलाथी/पनत ने दहदं ूवववाह  अधधननयम, 
1955 की धारा 13 (ज्जिे िंक्षक्षप्तता के ललए 
'अधिर्नयम, 1955' के रूप में िंदलभात ककया 
 गया है) के अंतगात तलाक की मांग करते 
ह ए एक म कदमा दायर ककया है, ज्जिे 
ननयलमत म कदमा िंख्या-  884/2021 के रूप 
में क्रमांककत ककया गया है। उपरोक्त म कदमे 
में, प्रत्यथी िंख्या- 1/पत्नी ने  अधधननयम, 
1955 की धारा 24 के तहत एक आवेदन दायर 
ककया, ज्जिमें उिने दलील दी कक उिका 
 वववाह दहदं ू रीनत-ररवाजों के अन िार 
01.12.2020 को अपीलाथी के िाथ ह आ था; 
30.08.2021 को  अपीलाथी और उिके 
पररवार के िदस्यों ने उिे उिके वैवादहक घर 
िे ननकाल ददया और उिे छोड़  ददया है और 
वैवादहक घर िे ननकाल ेजाने के बाद वह अपन े
माता-वपता के िाथ रह रही है। प्रत्यथी 
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 िंख्या- 1/पत्नी ने आगे दलील दी कक 
उिका पनत (अपीलाथी) नई ददल्ली में एक 
लललमटेि कंपनी में काम  करता है, ज्जििे 
उिे 50,000/- रुपय े वेतन लमलता है और 
इिके अलावा, उिे 20,000/- रुपय े की 
 अनतररक्त कृवष आय भी है। प्रत्यथी 
िंख्या- 1/पत्नी ने आगे दलील दी है कक उिके 
पाि आय का कोई  स्रोत नहीं है और न ही 
उिके पाि कोई ऐिा कौशल है ज्जििे वह 
अपना भरर्-पोषर् कर िके। इि  पषृ्ट्ठभूलम 
में, प्रत्यथी िंख्या- 1/पत्नी न े ललखित बयान 
दाखिल करने के िचा के ललए 5000/- रुपये 
और  5000/- प्रनतमाह अधधवक्ता की फीि एव ं
कानूनी िचा आदद के ललए देने की प्राथाना की। 
 (5) अपीलाथी ने अधधननयम, 1955 की 
धारा 24 के अन्तगात उक्त आवेदन के ववरूद्ध 
आपवत्त दाखिल  की, ज्जिमें उिने इि तथ्य को 
स्वीकार ककया कक प्रत्यथी िंख्या- 1 उिकी 
पत्नी है। अपीलाथी ने  अपनी आपवत्त में 
आगे कहा है कक पैतकृ घर में रहने के दौरान 
प्रत्यथी िंख्या- 1/पत्नी के माता-वपता न े
 उिकी शादी ि नील क मार नतवारी उफा  
ग ड्िू नतवारी प ि स्व. राम िकल नतवारी 
ननवािी- अररलिया,  टोला- िंवरधीर, थाना- 
हैदरगंज, ज्जला- अयोध्या िे करा दी तथा 
दिूरी शादी की जानकारी होने पर  अपीलाथी 
द्वारा कहा गया है कक उिने दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता, 1973 की धारा 190 के अन्तगात 
 आपराधिक वाि सांख्या- 557/2022, 
वविम बनाम वप्रयांका व अन्य िारा 494, 
504, 506 आई.पी.सी.  के अन्तगात अपर 
म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट, कोटा िंख्या 18, 
थाना लम्भ आ, ज्जला ि ल्तानप र के िमक्ष 
 पररवाद दाखिल ककया है। अपीलाथी न े

यह भी कहा है कक वतामान में उिकी 
पत्नी/प्रत्यथी िंख्या- 1  लगभग पांच महीने 
की गभावती है। अपीलाथी ने अपनी आपवत्त में 
उक्त ि नील क मार के िाथ अपनी 
 पत्नी/प्रत्यथी िंख्या- 1 की एक तस्वीर 
भी िंलग्न की है। इि पषृ्ट्ठभलूम में, अपीलाथी 
ने अपनी  पत्नी/प्रत्यथी िंख्या-1 द्वारा 
अधधननयम, 1955 की धारा 24 के अंतगात 
दायर आवेदन को अस्वीकार  करने की 
प्राथाना की है। 
 (6) स्पष्ट्टतः, ददनांक 06.02.2023 के 
आदेश के माध्यम िे, ववद्वान प्रधान 
न्यायाधीश, पाररवाररक  न्यायालय, 
ि ल्तानप र ने प्रत्यथी िंख्या- 1/पत्नी के 
अधधननयम, 1955 की धारा 24 के अंतगात 
आवेदन  को स्वीकार कर ललया है, तथा 
अधधननयम, 1955 की धारा 13 के अंतगात 
ननयलमत वाद के ननपटारे तक  ललखित बयान 
दाखिल करने के व्यय के ललए 2000/- रुपय े
तथा यािा व्यय, म कदमेबाजी व्यय तथा 
 अंतररम भरर्-पोषर् के ललए 3000/- 
रुपये प्रनतमाह की एकम श्त रालश प्रदान की है। 
 (7) अपीलाथी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
हमारा ध्यान प्रथम अपील के अन लग्नक 
िंख्या- 6 के रूप में िंलग्न  प्रश्नावली की 
ओर आकृष्ट्ट ककया है और तका  ददया है कक 
आपराधधक वाद िंख्या- 236/2022 में 
 अनतररक्त म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट, 
ि ल्तानप र द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
26.09.2022 के अन पालन  में, स्टेशन 
हाउि ऑकफिर, लम्भ आ न ेदंि प्रकक्रया िदंहता, 
1973 की धारा 202 (i) के तहत मामले  की 
जांच की है और अनतररक्त म ख्य न्यानयक 
मज्जस्टे्रट, कोटा िंख्या 37, ि ल्तानप र के 
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िमक्ष अपनी  ररपोटा प्रस्त त की है, ज्जिमें 
कहा गया है कक अलभय क्त-वप्रयंका उफा  रोली 
(प्रत्यथी िंख्या- 1/पत्नी) ने  दिूरी शादी की 
है लेककन उिके पनत का नाम, ज्जिि े उिन े
शादी की है, जांच के दौरान पता नहीं चल 
 िका। ननवेदन यह है कक थाना प्रभारी, 
लम्भ आ की उपरोक्त ररपोटा ि े प्रथम दृष्ट्टया 
यह स्थावपत होता है  कक अपीलाथी और 
उिकी पत्नी/प्रत्यथी िंख्या- 1 के मध्य वववाह 
ववच्छेद िे पूवा ही प्रत्यथी िंख्या-  1/पत्नी ने 
श्री ि नील क मार नतवारी उफा  ग ड्िू नतवारी के 
िाथ दिूरा वववाह कर ललया था, अतः 
 अपीलाथी का अपनी पत्नी को भरर्-
पोषर् देने का कोई दानयत्व नहीं है, ककन्त  
ववद्वान प्रधान  न्यायाधीश, ि ल्तानप र ने 
आक्षेवपत आदेश पाररत करते िमय उपरोक्त 
तथ्यों तथा इि तथ्य पर भी  ववचार नहीं 
ककया कक प्रत्यथी िंख्या- 1/पत्नी न े भारतीय 
दंि िंदहता की धारा 494 के अन्तगात 
 दण्िनीय द्वववववाह का अपराध ककया है, 
अतः उपरोक्त पषृ्ट्ठभूलम में आक्षेवपत आदेश 
ददनांक  06.02.2023 िंधारर्ीय नहीं है तथा 
अपास्त ककये जाने योग्य है। 
 (8) हमने अपीलाथी का प्रनतननधधत्व करने 
वाले ववद्वान अधधवक्ता द्वारा प्रस्त त 
प्राथानाओं पर ववचार  ककया है तथा इि अपील 
पर हमारे िमक्ष उपलब्ध अलभलिेों का भी 
अवलोकन ककया है। 
 (9) अपीलाथी के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्त त ककए गए तकों का ववश्लेषर् 
करने िे पूवा अधधननयम,  1955 की धारा 24 
के आशय पर चचाा करना िमीचीन होगा। इि 
प्रयोजन के ललए अधधननयम, 1955  की धारा 

24, जो वतामान िंदभा में प्रािंधगक है, इि 
प्रकार है:- 
  "24. वाि लक्म्बत रहते भरण-पोषण 
और कायिवादहयों के व्यय - जहां कक इि 
अधधननयम के   अधीन होने वाली ककिी 
कायावाही में यह प्रतीत हो कक, यथाज्स्थनत, 
पनत या पत्नी की ऐिी   कोई स्वतंि 
आय नहीं है जो उिके िंभाल और कायावाही के 
आवश्यक व्ययों के ललए पयााप्त हो   वहां 
वह पनत या पत्नी के आवदेन पर प्रत्यथी को 
यह आदेश दे िकेगा कक अजीदार को  
 कायावाही में होने वाले व्यय तथा 
कायावाही के दौरान में प्रनतमाि ऐिी रालश 
िंदत्त करे जो   अजीदार की अपनी आय 
तथा प्रत्यथी की आय को देिते ह ए न्यायालय 
को य ज्क्तय क्त प्रतीत   होती हो।” 
  
(10) उपय ाक्त प्रावधान के पठन ि ेपता चलता 
है कक ववधानमंिल की मंशा यह है कक जहां 
ककिी  कायावाही में न्यायालय को यह 
प्रतीत होता है कक पत्नी या पनत, जैिा भी 
मामला हो, के पाि अपने  भरर्-पोषर् और 
कायावाही के आवश्यक व्ययों के ललए पयााप्त 
स्वतंि आय नहीं है, तो वह प्रत्यथी को 
 कायावाही के व्यय और कायावाही के दौरान 
मालिक भरर्-पोषर् का भ गतान करने का 
आदेश दे िकता  है। इन शब्दों िे 
ववधानमंिल की मंशा त्रबल्क ल स्पष्ट्ट हो जाती 
है कक यदद वाद या कायावाही के लंत्रबत  रहने 
के दौरान अधधननयम, 1955 की धारा 24 के 
तहत प्रदान की गई आवश्यकता पूरी हो जाती 
है, तो  न्यायालय को िहायता प्रर्ाली के 
रूप में व्यय की अन मनत देनी होगी। 
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 (11) अधधननयम, 1955 की धारा 24 के 
अंतगात मामला दायर करने के ललए कारावाई 
का कारर् तभी  उत्पन्न होगा जब पनत या 
पत्नी द्वारा वैवादहक कायावाही श रू की गई हो। 
अतः अधधननयम, 1955 की  धारा 24 के 
अंतगात भरर्-पोषर् का दावा करने की 
प्राथलमक आवश्यकता वैवादहक कायावाही का 
लंत्रबत  रहना है। इि प्रावधान को कायावाही 
में ककिी पक्ष को "िहायता और भरर्-पोषर्" 
ि ननज्श्चत करने के  महत्वपूर्ा उद्देश्य िे 
प्रस्त त ककया गया था ताकक ऐिी कायावाही के 
लंत्रबत रहने के दौरान वह अपना  भरर्-
पोषर् कर िके। यह प्रावधान न्यायालय को 
वैवादहक कायावाही के िंचालन के उद्देश्य िे 
उधचत  रालश प्रदान करने की भी अन मनत 
देता है। अधधननयम, 1955 की धारा 24 के 
अंतगात भरर्-पोषर् देने के  उद्देश्य िे कोई 
अधधकतम िीमा ननधााररत नहीं की गई है। 
अधधननयम, 1955 की धारा 24 म कदमे के 
 लंत्रबत रहने के दौरान म कदमे के दोनों 
पक्षों के बीच िंत लन बनाए रिने का प्रयाि 
करती है क्योंकक यह  ऐिे पक्ष के ललए िहायता 
और भरर्-पोषर् के रूप में भ गतान का 
प्रावधान करती है जो िराब आधथाक  ज्स्थनत के 
कारर् भरर्-पोषर् करने और कायावाही का 
पररश्रमपूवाक म काबला करने के ललए 
 अि ववधाजनक ज्स्थनत में है। 
 (12) इि मामले में, मामल े के तथ्यों 
और पररज्स्थनतयों के तहत, हमारे िामने िवाल 
यह है कक क्या  पनत/अपीलाथी द्वारा उठाए गए 
तलाक की याधचका के लंत्रबत रहने के दौरान 
प्रत्यथी िंख्या- 1/पत्नी के  दिूरे वववाह का 
आरोप, अदालत को पत्नी को ददए गए 
वैधाननक अधधकार को देने िे रोकेगा। इि 

िंदभा  में यह ध्यान रिना चादहए कक 
प्रत्यथी िंख्या- 1/पत्नी के दिूरे वववाह का 
आरोप केवल अपीलाथी/पनत  द्वारा प्रत्यथी 
िंख्या- 1/पत्नी के खिलाफ लगाया गया है और 
यह एक ऐिा तथ्य है ज्जिे अपीलाथी/पनत 
 द्वारा िंबंधधत अदालत की िंत ज्ष्ट्ट के 
ललए ठोि िबूत पेश करके िात्रबत ककया जाना 
बाकी है। इिललए,  पररवार न्यायालय, 
ि ल्तानप र के ववद्वान प्रधान न्यायाधीश द्वारा 
अधधननयम, 1955 की धारा 24 के  प्रावधान 
द्वारा प्राप्त ककए जाने वाले उद्देश्य के 
मद्देनजर एक पक्ष को ददए गए ववशेष लाभ 
की अन मनत देने  के मामले में अपनाए गए 
दृज्ष्ट्टकोर् को इि िाधारर् कारर् िे गलत 
नहीं ठहराया जा िकता है कक  अपीलाथी 
द्वारा लगाए गए आरोप बह त ही प्रारंलभक 
चरर् में हैं, ज्जनकी ित्यता की जांच अभी भी 
िक्षम  न्यायालय द्वारा की जानी है और 
ककिी भी मामल े में यदद ऐिी ज्स्थनत को 
स्वीकार नहीं ककया जाता है,  तो हर मामले 
में एक बेईमान पनत या पत्नी, जिैा भी 
मामला हो, म कदमे के िचा और अंतररम 
भरर्- पोषर् का भ गतान करने के ककिी 
भी दानयत्व िे बचने के ललए हमेशा पनत या 
पत्नी के खिलाफ ऐिा  आरोप लगा िकता 
है, जो इि न्यायालय के अन िार, अधधननयम, 
1955 में इि तरह के लाभकारी  प्रावधान 
को लागू करते िमय ववधायी मंशा नहीं होगी। 
 (13) हाल ही में, इि न्यायालय को प्रथम 
अपील दोषपूर्ा िंख्या- 17/2023 (क्जतेंद्र प्रताप 
ससांह बनाम  र्नधि ससांह) में, ददनांक 
11.04.2023 के आदेश के अंतगात अधधननयम, 
1955 की धारा 24 के आशय  और महत्व के 
अथा का अवलोकन करने का अविर लमला। जो 
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वतामान मामले पर पूर्ातः लागू है। इि 
 न्यायालय ने उपरोक्त मामले के पैरा-14 
में ननम्न प्रकार िे ननर्ाय ददया है:- 
  "14. यह उल्लेि करना उधचत है 
क्रक अधिर्नयम, 1955 की िारा 24 के 
प्राविान लाभकारी   कानून का एक 
दहस्सा हैं और इस प्रकार, न्यायालय पर यह 
कतिव्य है क्रक वह मुकिमे की   कायिवाही 
के िौरान सहायता और भरण-पोषण के सलए 
रासश प्रिान करने में अपने वववेक का  
 प्रयोर्ग करे, ताक्रक र्नििन पर्त या पननी 
को उस िनी पर्त या पननी के कहने पर कष्ट 
न उठाना   पडे़, क्जसने अधिर्नयम, 1955 
के क्रकसी भी प्राविान के तहत कायिवाही िायर 
की है। अांतररम   भरण-पोषण का 
मुख्य उद्िेश्य यह सुर्नक्श्चत करना है क्रक 
आधश्रत पर्त या पननी वववाह की  
 ववफलता के कारण र्नराधश्रत या 
आवारार्गिी की क्स्थर्त में न आ जाए। 
अधिर्नयम, 1955 की   िारा 24 के 
तहत अांतररम भरण-पोषण के सलए आवेिन की 
योग्यता के अनुसार न्यायालय को  
 प्रर्तद्वांद्वी िाविेार की कमाई क्षमता के 
बारे में प्रथम दृष्टया र्निािरण करना होर्गा। 
र्निािरण   सटीकता के साथ नहीां क्रकया 
जा सकता क्योंक्रक यह अर्नवायि रूप से प्रकृर्त 
में अांतररम है।   न्यायालय से आवेिक को 
िी जाने वाली रासश पर सांक्षेप में ववचार करने 
के सलए कहा जाता है।" 
 (14) यहां यह जोड़ना प्रािंधगक है कक 
अधधननयम, 1955 के तहत कायावाही के लतं्रबत 
रहने के दौरान  भरर्-पोषर् और व्यय का दावा 
करने का अधधकार, अधधननयम, 1955 की धारा 
13 के तहत म ख्य  राहत के पररर्ाम के 

बावजूद, वंधचत पनत या पत्नी को ददया गया 
एक ववशेष अधधकार है। इिललए,  वतामान 
मामले में, ववद्वान प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, ि ल्तानप र द्वारा आक्षेवपत आदेश 
के  माध्यम िे प्रत्यथी िखं्या- 1/पत्नी के 
अंतररम भरर्-पोषर् एवं वाद-व्यय के दावे को 
स्वीकार करना  गलत नहीं है, क्योंकक यह 
कानूनी रूप िे िंधारर्ीय है और इिमें 
हस्तक्षेप नहीं ककया जा िकता है। 
 (15) उपरोक्त िभी कारर्ों िे, वतामान 
प्रथम अपील ववफल हो जाती है एवं तदन िार 
िाररज की जाती  है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 225 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 29.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायािीश जे. जे. मुनीर, 
द्ववतीय अपील िंख्या 108/2008 

एवं 
द्ववतीय अपील िंख्या 26/2020 

नर्गर क्षेत्र ससमर्त, सािाबाि, मथुरा  
       ... अपीलकताि 

बनाम 
कां चन ससांह और अन्य         ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री क्षक्षनतज शैलेंद्र, श्री 
वी. एम. जैदी, श्री वी. के. अग्रवाल 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री वी.के. श्रीवास्तव, श्री 
अननल क मार, श्री जे.बी. लिहं, श्री जे. लिहं, श्री 
जीवन लिहं, श्री प्रीत पाल राठौर, श्री वी.ए. 
अग्रवाल, श्री ववनोद क मार अग्रवाल 
ए. ससववल कानून - ससववल प्रक्रिया सांदहता, 
1908- आिेश 41 र्नयम 33- अपीलीय 
न्यायालय ने आिेश 41 र्नयम 33 के तहत 
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शक्क्त का प्रयोर्ग करके ववध्वांस के आिेश को 
बिल दिया और इसे वािी को उठाए र्गए 
र्नमािणों के सलए भरु्गतान करने के र्निेश 
द्वारा प्रर्तस्थावपत क्रकया- र्नमािण, र्नचल े
न्यायालय के समवती र्नष्कषों पर, प्रर्तवािी 
सांख्या 4 द्वारा बबना शीषिक के बनाए र्गए थे, 
क्जससे वािी का कब्जा बाधित हो रहा था- 
प्रर्तवादियों में से प्रर्तवािी सांख्या 4 से 7 , 
क्जन्होंने मुकिमा लड़ा, न ेववचारणीय न्यायालय 
के आिेश की अपील नहीां की- यह प्रर्तवािी 
सांख्या 1 था क्जसने अकेले आिेश की अपील 
की, इससलए र्नचली अपीलीय न्यायालय द्वारा 
प्रर्तवािी सांख्या 4 स े7 को कुछ लाभ िेन ेका 
र्निेश िेना बबल्कुल आिारहीन है अथाित 
सांदहता के आिेश 41 र्नयम 22 के तहत 
'आपवत्त' की अनुपक्स्थर्त में- 4 से 7 र्नमािण 
की लार्गत वािी से वसूलने के सलए - र्नचली 
अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत आिेश को 
र्नरस्त क्रकया जाता है। (पैरा 1 से 74)  
 
अपीलों र्नस्ताररत।(ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. उड़ीिा राज्य और अन्य बनाम बमदेब 
पाखर्ग्रही और अन्य (1971) एआईआर ओरी 
227 
2. ध्यान लिहं िोभा लिहं और अन्य बनाम 
भारत िंघ (1958) एआईआर एििी 274 
3. म न स्वामी चेर्टटी और अन्य बनाम 
कमांिर.एच.आर. एवं िी.ई. (प्रशािन) मद्राि 
(1993) एआईआर मैि 144 
4. ए.पी. राज्य और अन्य बनाम पायननयर 
त्रबल्ििा, ए.पी. (2006) 12 एििीिी 119 

5. के. म थ स्वामी गौंिर बनाम एन. 
पलानीअप्पा गौंिर (1998) 7 एििीिी 327 
6. बनारिी और अन्य बनाम राम फल (2003) 
9 एििीिी 606 
 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 

 
1. यह तनणतय द्ववतीय अपील संख्या 
108/2008 और द्ववतीय अपील संख्या 
26/2020 को ननर्ीत करेगा, जो दोनों एक ही 
मुकदम ेसे उत्पन्न होते हैं। मुकदम ेका तनणतय 
तनिली अदालत ने एक ही तनणतय में ककया, 
जजससे एक प्रततवादी द्वारा मूल डििी स ेएकल 
अपील की गई। तनिली अपीलीय अदालत 
द्वारा पाररत तनणतय और डििी से वादी और 
प्रततवादी दोनों असंतुष्ट हैं, जजससे ये दो 
अपीलें, अपीलीय डििी से उत्पन्न हुईं। 
 
2. मूल वाद संख्या 389/1986, ददनांक 
14.11.1986 को कंिन मसहं और मान मसहं 
द्वारा, दोनों बाब ूलाल के पुत्र, मथुरा के पूवत-
न्यायालय मसववल जज (अब मसववल जज, 
वररष्ठ खंि) में सात प्रततवाददयों के खखलाफ 
दायर ककया गया था, जजन्हें शीघ्र ही तनददतष्ट 
ककया जाएगा।  
3. उक्त वाद में, वादी न ेस्ट्थायी प्रततषेधात्मक 
ननषेधाज्ञा की राहत मांगी, जजसके तहत 
प्रततवाददयों को नीलकंठ गांव, जजला मथुरा में 
जस्ट्थत खसरा नंबर 216, -61 दशमलव, खेवट 
नंबर 1 में वाददयों के हक या कब्जे में 
हस्ट्तक्षेप स े रोकन,े या उनके बीि बनाए गए 
अचधकारों के आधार पर (ककसी तनमातण) को 
ढहाने या नींव खोदने और उस पररसर में कुछ  
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िी तनमातण करने या उक्त संपवत्त के िारों ओर 
एक सीमा दीवार उठाने में वाददयों के हस्ट्तक्षेप 
को रोकन ेऔर आगे वाददयों के कब्जे में ककसी 
िी तरह से हस्ट्तक्षेप करने या स्ट्वयं संपवत्त का 
कब्जा लेने से परहेज करने की मांग की। 
 
4. वाद के प्रततवादी हैं - नगर क्षेत्र सममतत, 
सादाबाद, इसके प्रभारी अचधकारी के माध्यम 
से। उपरोक्त नगर क्षेत्र सममतत तब मथुरा जजल े
में शाममल थी, लेककन अब यह हाथरस जजल े
का दहस्ट्सा है। जजला मजजस्ट्रेट, मथुरा मुकदम े
के दसूरे प्रततवादी हैं, जबकक तीसरे प्रततवादी 
उत्तर प्रदेश सरकार है, जजसे मथुरा के कलेक्टर 
द्वारा प्रतततनचधत्व ककया गया है। मुकदमे के 
िौथे प्रततवादी थे – थानाध्यक्ष, थाना सादाबाद, 
जजला मथुरा (अब जजला हाथरस)। मुकदमे के 
पांिवें प्रततवादी थे पुमलस अधीक्षक, मथुरा। छठे 
प्रततवादी थे-  पमुलस महातनदेशक, उत्तर प्रदेश, 
लखनऊ और अंततम प्रततवादी थे - प मलस उप 
महातनरीक्षक, आगरा रेंज, आगरा। 
 
5. यह उललेख करना महत्वपूणत है कक हालाकंक 
मुकदमे के लंबबत रहते हुए, कई प्रततवादी बदल 
गए होंगे, क्योंकक टाउन सादाबाद को हाथरस 
जजले में शाममल ककया गया था, लेककन 
मुकदमा प्रततवादी संख्या 1 और 4 द्वारा ही 
वववाददत ककया गया था, जजन्होंने अपने 
मलखखत बयान ददए और साक्ष्य प्रस्ट्तुत ककया। 
अन्य प्रततवाददयों ने कोई मलखखत बयान नही ं
ददया या अन्यथा वववाद नही ं ककया। तनिली 
अदालत द्वारा प्रततवाददयों द्वारा िुगती गई 
हार के बाद, केवल प्रततवादी संख्या 1 ही था, 
जजसने जजला न्यायाधीश को मूल डििी की 
अपील की, और वहााँ हारने के बाद, द्ववतीय 

अपील संख्या 108/2008 को ले गया। 
प्रततवादी संख्या 4 ने तनिली अदालत के 
तनणतय के बाद म कदमा लड़ना छोड ददया। 
 
6. द्ववतीय अपील संख्या 108/2008, जजस े
अग्रणी मामला माना जा रहा है, में नगर क्षेत्र 
सममतत, सादाबाद, जजला मथुरा के माध्यम स े
इसके अचधकारी प्रिारी/अध्यक्ष, एकमात्र 
प्रततवादी-अपीलकतात है। इसके बाद, प्रततवादी-
अपीलकतात को प्रततवादी संख्या 1 के रूप में 
संदमितत ककया जाएगा। इस अपील के प्रततवादी 
संख्या 1 और 2 वादी हैं। मुकदमे के अन्य 
प्रततवाददयों को वततमान अपील में प्रत्यथी-
प्रततवादी संख्या 3, 4, 5, 6, 7 और 8 के रूप 
में समूहीकृत ककया गया है, और उन्हें 
प्रततवादी/ प्रोफामात प्रततवाददयों के रूप में वखणतत 
ककया गया है। उपरोक्त प्रततवाददयों को आगे 
संदित के मलए प्रततवादी संख्या 2, 3, 4, 5, 6 
और 7 के रूप में कहा जाएगा। 
 
7. द्ववतीय अपील संख्या 26/2020 में, कंिन 
मसहं और मान मसहं दो वादी-अपीलकतात हैं और 
प्रततवादी संख्या 1 से 7 वाद में प्रत्यथी संख्या 
1 स े 7 हैं। कंिन मसहं का तनधन द्ववतीय 
अपील संख्या 108/2008 के लबंबत रहते हुए 
और द्ववतीय अपील संख्या 26/2020 शुरू होने 
से पहले हो गया। दोनों वादी अब अपने वाररसों 
और एलआसत द्वारा ररकॉित पर प्रतततनचधत्व 
करते हैं, जजन्होंने इन अपीलों को वववाददत और 
आगे बढाया, वाददयों के दहतों का प्रतततनचधत्व 
करते हैं। इसमलए, संदित की सवुवधा के मलए, 
वाददयों को 'वादी' के रूप में संदमितत ककया 
जाएगा, जहााँ िी सामूदहक संदित हो और 
व्यजक्तगत संदित आवश्यक हो, उन्हें उनके 
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नामों 'कंिन मसहं' या 'मान मसहं' से उललेखखत 
ककया जाएगा, इसे समझा जाएगा कक इसका 
संदित अब ररकॉित पर उनके वाररस और 
एलआसत से है। 
8. वाददयों का मामला है कक व ेखेवट नंबर 1, 
खसरा नंबर 16 के दहस्ट्से वाली संपवत्त के 
मामलक हैं, जजसका माप -61 दशमलव है, गांव 
नीलकंठ, परगना सादाबाद, जजला मथुरा में 
जस्ट्थत है जजसकी सीमाएाँ पहिानने के मलए 
तनधातररत हैं, जो वाद के अंत में तनददतष्ट है। 
उक्त संपवत्त को इसके बाद 'वाद संपवत्त' कहा 
जाएगा। यह वाददयों का मामला है कक वाद 
संपवत्त पहले ककसान स्ट्वरूप, रमण बबहारी, 
जैवीर मसहं, बनके लाल के पुत्रों, और राम 
औतार और राम कुमार सोहन लाल के पुत्रों के 
स्ट्वाममत्व में थी, जो उसी के कब्जे में थे। 
वाददयों के वविेताओं का और ववस्ट्ततृ उललेख 
बाद में ककया जाएगा, वंशावली की रेखा को 
इंचगत करते हुए, क्योंकक वाददयों के वविेताओं 
ने वाद संपवत्त को पैतकृ बताया। वाद संपवत्त को 
वाददयों के वविेताओं के नाम पर 'पजावा' के 
रूप में दजत ककया गया था। वाददयों के वविेता 
इस ईंट िट्ठे को जलाएंगे, जजसका उत्पादन 
राख होता था, जो वाद संपवत्त पर एकबत्रत होती 
थी। तब के मामलक एकबत्रत राख को बबिी के 
मलए अनुबंध पर देंगे।पूवत मामलक पहले और 
वादी वततमान में, अब िी वाद संपवत्त पर पडी 
राख को बेिते हैं। 
 
9. वाददयों का मामला यह िी है कक ईंट िट्ठे 
से बडी मात्रा में राख जमा होने के कारण वाद 
संपवत्त अतनयममत हो गई है और उन्होंने इसका 
एक दहस्ट्सा समतल ककया है। वाददयों न े
15.03.1979 को अपने वविेताओं से वाद 

संपवत्त खरीदने के मलए एक अनुबंध ककया, 
जजसमें 2000/- रुपये की गिंीर रामश दी गई। 
वाददयों का मामला है कक उन्होंने वाद संपवत्त 
की -13 ¼ दशमलव के दहस्ट्से के मलए अपन े
पक्ष में एक बबिी दस्ट्तावेज बनवाया, जजस े
िगवती प्रसाद, राज बहादरु, िंद्र प्रकाश, बनके 
लाल के सिी पतु्रों ने तनष्पाददत ककया। 
उपरोक्त बबिी दस्ट्तावेज को 23.03.1979 को 
कुल बबिी वविारणीय के रूप में 6000/- रुपय े
के मलए तनष्पाददत और पंजीकृत ककया गया। 
वाददयों न े 43-4/7 दशमलव का एक क्षेत्र 
16.05.1979 को तनष्पाददत एक पंजीकृत 
दस्ट्तावेज के माध्यम से ककसान स्ट्वरूप, रमण 
बबहारी, जैवीर मसहं, बनके लाल के पुत्रों और 
राम औतार, राम कुमार सोहन लाल के पुत्रों से 
खरीदा, कुल बबिी वविारणीय के रूप में 
20,000/- रुपये के मलए। 
 
10. उपरोक्त वविेताओं ने वाददयों को इस 
प्रकार स्ट्थानांतररत वाद संपवत्त के कब्जे में 
रखा। वाददयों का नाम उपरोक्त बबिी 
दस्ट्तावेजों के आधार पर राजस्ट्व ररकॉित में 
उचित रूप से पररवतततत ककया गया। वाददयों न े
पैसे खित ककए और वाद संपवत्त के उत्तर-पूवी 
दहस्ट्से में 15' लंबा और 12' िौडा एक कमरा 
बनवाया। वाददयों ने वाद संपवत्त के एक दहस्ट्से 
को समतल करवाया और तनमातण के उद्देश्य स े
शेष दहस्ट्से के मलए ऐसा ही करने की योजना 
बनाई। वाद संपवत्त वाददयों के वविेताओं और 
प्रततवाददयों के सयंुक्त कब्जे में थी, इसमें 
प्रततवाददयों का कोई लेना-देना नही ंहो सकता 
था। वाददयों का मामला है कक पंिम मसहं के 
पुत्र रणवीर मसहं, वेदई तनवासी, तहसील 
सादाबाद और रोशन लाल न े एक बनावटी 
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वववाद उत्पन्न ककया, क्योंकक वे वाददयों से पैस े
ऐंठना िाहते थे। अंततम उललेखखत दो पुरुषों के 
खखलाफ अपने अचधकारों को साबबत करने के 
मलए, वाददयों को जजला मथुरा, मुजन्सफ की 
अदालत में ओ.एस. संख्या 152/1979, कंिन 
मसहं और अन्य बनाम रणवीर मसहं और अन्य 
के शीषतक से एक मुकदमा दायर करना पडा। 
11. वाददयों का कहना है कक उन्हें ऋण उठाने 
की आवश्यकता थी और इसमलए उन्होंने वाद 
संपवत्त को िारतीय स्ट्टेट बैंक, सादाबाद शाखा 
के साथ चगरवी रखा, जजसके पास वाद संपवत्त 
के -61 दशमलव की सिी अचधकार हैं। वाददयों 
ने वाद संपवत्त का एक दहस्ट्सा रणवीर मसहं को 
बेि ददया, जजसे उन्हें बाद में मुकदमा करना 
पडा और उसे अपन ेकृत्य के अनुसार खुलेआम 
कब्जा सौंप ददया। रणवीर मसहं के पक्ष में 
वाददयों द्वारा तनष्पाददत बबिी दस्ट्तावेज, उस 
दहस्ट्से से संबंचधत था जजस पर उन्होंने एक 
कमरा बनाया था। वाददयों का कहना है कक 
सादाबाद के कुछ पुरुष उनके खखलाफ द्वेष और 
दिुातवना रखते हैं और नगर क्षेत्र सममतत, 
सादाबाद (प्रततवादी सखं्या 1) के कुछ कमतिारी 
वाददयों को परेशान करने के मलए झुकाव रखते 
हैं। तदनुसार, प्रततवादी संख्या 1 वाद संपवत्त पर 
कब्जा करने की योजना बना रहे हैं और उन्होंने 
प्रततवादी संख्या 2 को गलत जानकारी दी है 
कक वाद संपवत्त प्रततवादी संख्या 1 की है। 
 
12. वाददयों का आगे का मामला यह है कक 
प्रततवादी संख्या 1 और 2 अपने बीि मलखखत 
अनुबंध के माध्यम से कुछ हस्ट्तांतरण कर रहे 
हैं और वे वाद संपवत्त को तनमातण के उद्देश्य से 
प्रततवादी संख्या 5, 6 और 7 को सौंपने का 
इरादा रखते हैं। उपरोक्त प्रततवाददयों (संख्या 1 

और 2) के पास ऐसा करने का अचधकार नहीं 
है। वादी यह दावा करते हैं कक प्रततवादी संख्या 
4 अनावश्यक रूप से वाद संपवत्त के उपयोग में 
वाददयों के साथ हस्ट्तक्षेप कर रहा है। वाददयों 
ने आरोप लगाया कक वाद संपवत्त पर एक सीमा 
दीवार खडी की गई, जजसमें प्रततवादी संख्या 4 
ने हस्ट्तक्षेप ककया और तनमातण को अवैध रूप 
से रोक ददया, वाददयों को चगरफ्तारी और जेल 
में तनरुद्ध करने की धमकी दी। कहा जाता है 
कक सिी प्रततवादी ममलीिगत में हैं, जजसके 
कारण, उन्हें वाद में प्रततवादी के रूप में 
शाममल ककया गया है। 
 
13. वाददयों का मामला यह है कक वे प्रततवादी 
संख्या 1, 3, 4 और 6 से िरते हैं, क्योंकक वे 
वाददयों को धमकी दे रहे हैं, उनसे प्रततवादी 
संख्या 1-3 और 4-6 के पक्ष में अचधकार 
स्ट्थानांतररत करने के मलए कह रहे हैं, ताकक वे 
वहााँ जलदी से कोतवाली का तनमातण कर सकें । 
स्ट्थानीय पटवारी प्रततवादी संख्या 2 से िरता है 
और इसी कारण से सि नहीं बोलता है। वाद 
में यह दावा है कक यदद वादी सीपीसी की धारा 
80 के तहत एक नोदटस देते और वाद दायर 
करने से पहले दो महीने की वैधातनक अवचध 
का इंतजार करते, तो वाद दायर करने का 
उद्देश्य व्यथत हो जाता। प्रततवादी संख्या 1-3, 
5, 6 और 7 आपस में, आवश्यक कागजी 
कायतवाही कर, वाद संपवत्त पर तनमातण करेंगे, 
वाददयों को बेदखल कर देंगे, जजससे वाददयों को 
अपूरणीय क्षतत और िोट पहंुिेगी। यह िी कहा 
गया है कक इसी कारण से, वाददयों को बबना 
वैधातनक नोदटस की सेवा के और दो महीने की 
वैधातनक अवचध का इंतजार ककए बबना वाद 
दायर करने की अनुमतत दी जानी िादहए। 
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उपरोक्त कारण से अमिप्ररेरत कारतवाई का 
उललेख करते हुए, वाददयों ने इस अपील को 
उत्पन्न करने वाले वाद को दायर ककया, स्ट्थायी 
तनषेधाज्ञा के मलए राहत मांगते हुए पहले ही 
तनददतष्ट वववरणों के अनुसार। 
 
14. प्रततवादी संख्या 1 ने एक मलखखत बयान 
दायर ककया। उपरोक्त प्रततवादी ने इस तथ्य 
को स्ट्वीकार ककया कक वाद संपवत्त वास्ट्तव में 
खसरा नंबर 216 में जस्ट्थत थी, लेककन इनकार 
ककया कक वादी इसके मामलक थे। प्रततवादी 
संख्या 1 ने यह िी स्ट्वीकार ककया कक राजस्ट्व 
ररकॉित में, वाद संपवत्त को पजावा के रूप में 
दजत ककया गया था और इस प्रववजष्ट के बारे 
में, यह टालने की युजक्त में कहा गया है कक 
इसे उन ररकॉिों में गलत तरीके से बनाया गया 
है। वाद में अन्य आरोपों का इनकार ककया 
गया और यह दलील दी गई कक न तो वादी 
और न ही उनके हस्ट्तांतरकतात वाद संपवत्त के 
मामलक हैं; न ही उनमें से कोई िी कब्जे में 
था। वाददयों के पूवतजों द्वारा वाद संपवत्त पर 
एक ईंट िट्ठा िलाने के मामले को, जजससे 
वहााँ राख का ढेर लग गया, पूरी तरह से 
इनकार ककया गया। पूरी वाद संपवत्त के मलए 
बबिी दस्ट्तावेजों के तनष्पादन की तथ्यात्मकता 
का िी इनकार ककया गया। यह िी इनकार 
ककया गया कक वाददयों के हस्ट्तांतरकतात पूरी 
वाद संपवत्त के मामलक थे। यह तकत  ददया गया 
कक इस कारण स,े उनके पास पूरी वाद संपवत्त 
को वाददयों को हस्ट्तांतररत करने का अचधकार 
नही ंथा। वाददयों के वहााँ एक कमरा बनान ेके 
मामले को िी इनकार ककया गया है। इसके 
पीछे का कारण यह बताया गया है कक वाददयों 
ने उस तनमातण को उठाने की अनमुतत देन े के 

मलए प्रततवादी संख्या 1 के समक्ष कोई िवन 
योजना प्रस्ट्तुत नहीं की। 
 
15. प्रततवादी संख्या 1 का मामला है कक 
वाददयों द्वारा आधाररत खेवत की समीक्षा स े
पता िलता है कक पूरा क्षेत्रफल 2.80 दशमलव 
है। बनके लाल, कन्हैया लाल के पुत्र और 
सोहन लाल, जगन्नाथ के पतु्र (वाददयों के 
हस्ट्तांतरकतातओं के पूवतज) को कुल 35 49/107 
दशमलव के क्षेत्रफल पर दजत ककया गया है। 
राजस्ट्व ररकॉड्तस से पता िलता है कक संबंचधत 
व्यजक्तयों ने वहााँ जाली प्रववजष्टया ंबनवाई हैं। 
इसके बाद प्रततवादी संख्या 1 की ओर से तकत  
ददया गया है कक उनके पूवत अध्यक्ष के माध्यम 
से, उन्होंने राजस्ट्व ररकॉड्तस के संशोधन के 
मलए यू.पी. िूमम राजस्ट्व अचधतनयम की धारा 
39 के तहत एक आवेदन ककया, जजसे मामला 
संख्या 8 का 1975-76 के रूप में पंजीकृत 
ककया गया। खसरा संख्या 240, 241 और 
242 के संबंध में ररकॉड्तस के संशोधन के मलए 
आवेदन ककया गया था, सिी गांव नीलकंठ में 
जस्ट्थत हैं। िगवती प्रसाद और अन्य उक्त 
मामले के पक्षकार थे। 
 
16. इसके बाद तकत  ददया गया है कक प्रततवादी 
संख्या 1 ने उपरोक्त तलॉट नंबरों को अन्य 
तलॉट नंबरों के साथ प्रातत ककया, जैसा कक 
िूमम अचधग्रहण अचधकारी, मथुरा के आदेश से 
प्रतीत होता है। यह िी तकत  ददया गया है कक 
बनके लाल, सोहन लाल और अन्य, जजन्हें 
टेन्योर होलिर के रूप में दजत ककया गया था, 
उन्हें मुआवजा िी ददया गया था। तदनुसार, 
नगर क्षेत्र सममतत को 30.05.1953 को वाद 
संपवत्त पर कब्जा ददया गया। यह पूवत लेखपाल 
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के साथ ममलीिगत के कारण है कक वाददयों 
के पूवतजों के नाम उन्हें अनुचित लाि देने के 
उद्देश्य से खेवत में दजत ककए गए थे। यह 
प्रततवादी का मामला है कक 1376 फसली से 
संबंचधत प्रववजष्ट गलत है। 
 
17. यह िी तकत  ददया गया है कक 
20.12.1975 को पाररत आदेशों के अनुसार 
नामांतरण मामला संख्या 8 का 1975-76 में 
िगवती प्रसाद, बबशन स्ट्वरूप, राज बहादरु, 
बनके लाल, सोहन लाल और अन्य के नामों 
को नामांतररत ककया गया और उक्त आदेश 
के खखलाफ उनकी संशोधन याचिका अततररक्त 
आयुक्त, आगरा वविाग, आगरा द्वारा उनके 
आदेश ददनांक 25.08.1976 के अनुसार 
खाररज कर दी गई थी। पहले, गांव गढी 
नीलकंठ ग्राम सिा कूपा का दहस्ट्सा था और 
नगर क्षेत्र की सीमाओं के ववस्ट्तार के बाद, 
वाद संपवत्त नगर क्षेत्र की स्ट्थानीय सीमाओं 
के िीतर आ गई। गााँव सिा की सिी 
संपवत्तयााँ नगर क्षेत्र सममतत में ववलीन हो 
गईं। 
 
18. प्रततवादी संख्या 1 का यह िी मामला है 
कक ररकॉड्तस में, वाददयों के पूवतज किी कब्जे 
में दजत नहीं थे। वाददयों ने एक बबिी 
दस्ट्तावेज के आधार पर कब्जा मलया है, जो 
उन्हें कोई शीषतक प्रदान नहीं करता है। 
प्रततवादी संख्या 1 के अनुसार, दस्ट्तावेजी 
साक्ष्य से स्ट्पष्ट है कक तलॉट संख्या 240, 
241 और 242 के पुराने नंबर 139, 131, 
132 और 133 थे। प्रततवादी संख्या 1 का 
यह िी मामला है कक वाद संपवत्त प्रततवादी 
संख्या 1 के मलए अचधग्रदहत िूमम से सटी 

हुई है। वाददयों ने, अपने वविेताओं के साथ 
ममलीिगत करके, अपने पक्ष में एक बबिी 
दस्ट्तावेज तनष्पाददत करवाया है और उस 
दोषपूणत आधार पर खुद को वाद संपवत्त के 
शीषतकधारकों के रूप में दावा ककया है, जो 
पूरी तरह से गलत है। पूवत मामलकों द्वारा 
वाददयों के पक्ष में तनष्पाददत बबिी दस्ट्तावेज 
शून्य है और उन पर कोई शीषतक प्रदान नहीं 
करता है। वादी खसरा संख्या 216 के पूरे न 
ही मामलक हो सकते हैं और न ही उसमें सह-
शेयरधारक। 
 
19. वाददयों ने 02.12.1985 को सीपीसी की 
धारा 80 के तहत प्रततवादी संख्या 1 पर 
गलत आधार पर एक नोदटस तामील कराया, 
और नोदटस अवचध के समातत होने का 
इंतजार ककए बबना, मुकदमा दायर ककया। 
प्रततवादी संख्या 1 के अनुसार, मथुरा के 
कलेक्टर, उनके प्रशासक हैं और उनके तनदेशों 
पर ही वाद संपवत्त को पुमलस वविाग को 
सौंपा गया है। तनणतय स्ट्थानीय आबादी के 
दहत में मलया गया है, जजसे वादी इस मुकदमे 
को प्रस्ट्तुत करके ववफल नहीं कर सकते हैं। 
मुकदमा दायर करने के समय, वादी कब्जे में 
नहीं थे। मुकदमा ववमशष्ट राहत अचधतनयम 
की धारा 34 द्वारा तनवषद्ध है। मुकदमा कम 
मूलयांककत है। पूरी वाद संपवत्त की कीमत 
कम से कम 2,50,000/- रुपये है। अदालती 
शुलक अपयाततत है। वाददयों ने राजस्ट्व 
ररकॉड्तस में गलत प्रववजष्टयां बनवाई हैं और 
आवश्यक कानूनी सलाह मांगने के बाद 
ररकॉड्तस को सही करने के उपयुक्त कदम 
उठाए जा रहे हैं। यह तकत  ददया गया है कक 
प्रततवादी संख्या 1 वाद संपवत्त पर वाददयों के 
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शीषतक को स्ट्वीकार नहीं करता है। मुकदमा 
गलत तथ्यों पर दायर ककया गया है, जजसे 
खित के साथ खाररज ककया जाना िादहए। 
20. प्रततवादी सखं्या 4 न ेवाद के आरोपों का 
इनकार करते हुए एक अलग मलखखत बयान 
दायर ककया, लेककन यह स्ट्वीकार ककया कक वाद 
संपवत्त खसरा संख्या 216 में जस्ट्थत है। इनकार 
ककया गया है कक वाददयों के मलए इस मुकदम े
को दायर करने का कोई कारण उत्पन्न हुआ 
है, जो प्रततवादी संख्या 4 के अनुसार गलत 
आधारों पर आधाररत है। वादी वाद संपवत्त के 
स्ट्वाममत्व कब्जे में नहीं हैं। व ेउक्त संपवत्त के 
किी मामलक नहीं थे। वाददयों के वविेताओं के 
पास किी वाद संपवत्त का शीषतक नहीं था। यह 
प्रततवादी संख्या 1 है, जो हमेशा वाद संपवत्त का 
शीषतकधारक था और उसके कब्जे में था, और 
अब, यह प्रततवादी संख्या 4 है, जो कब्जे में 
है। 
 
21. प्रततवादी संख्या 4 के अनुसार, तहसील 
सादाबाद की आबादी में काफी वदृ्चध हुई है। 
मौजूदा पुमलस स्ट्टेशन बहुत छोटा है, जजसस े
काम ठीक से नही ंहो पाता है। इस तथ्य को 
देखते हुए उचित समझा गया कक पमुलस 
स्ट्टेशन का ववस्ट्तार ककया जाए और एक नया 
बनाया जाए। पुमलस अधीक्षक ने, कुछ िूमम 
सुरक्षक्षत करने के उद्देश्य स,े राज्य सरकार का 
ध्यान आकवषतत ककया, जजसे कलेक्टर द्वारा 
प्रतततनचधत्व ककया गया। तदनसुार, प्रततवादी 
संख्या 3 (कलेक्टर) ने वाद संपवत्त को प्रततवादी 
संख्या 4 को दे ददया, क्योंकक संबंचधत समय 
में, प्रततवादी संख्या 1 कलेक्टर के तनयंत्रण में 
था, जजसके पास प्रततवादी संख्या 1 की िूमम 

को प्रततवादी संख्या 4 के पक्ष में हस्ट्तांतररत 
करने का सिी अचधकार था। 
 
22. एक नए पुमलस स्ट्टेशन का तनमातण करने 
के मलए, तनववदाएं आमंबत्रत की गईं और इस 
उद्देश्य के मलए एक सी.पी. मसहं िौधरी के 
पक्ष में 8 लाख रुपये की रामश का अनुबंध 
प्रदान ककया गया। अनुबंध के तहत, तय रामश 
में स े उसे 2 लाख रुपय े का िुगतान ककया 
गया। ठेकेदार ने साइट पर काम शुरू ककया 
और िार कमरों, एक बरामदे, एक शौिालय 
और एक स्ट्नानघर के तनमातण के मलए नींव 
रखी। ठेकेदार के स्ट्वाममत्व वाली 2 लाख रुपय े
की तनमातण सामग्री साइट पर ढेर है। वाददयों 
का वाद संपवत्त से कोई सरोकार नही ंहै और न 
ही उन्होंने किी उसका शीषतक या कब्जा रखा 
है। वाददयों ने सीपीसी की धारा 80 के 
प्रावधानों का पालन नही ं ककया है। वाददयों का 
मुकदमा बनाए रखने योग्य नही ंहै। 
 
23. यहााँ, यह देखा जा सकता है कक वाद 
लंबबत रहते हुए, वाददयों ने एक मामला पेश 
ककया कक प्रततवादी संख्या 2 से 7, प्रततवादी 
संख्या 1 के साथ ममलीिगत करके, वाददयों के 
पक्ष में लागू अस्ट्थायी तनषेधाज्ञा आदेश का 
उललंघन करते हुए, वाद संपवत्त का जबरन 
कब्जा ले मलया और उस पर तनमातण ककया, जो 
उनके पास करने का कोई अचधकार नही ं है। 
इस पररजस्ट्थतत में, वाददयों को वाद संपवत्त का 
कब्जा प्रातत करने का अचधकार है, तनमातण को 
ध्वस्ट्त करने की स्ट्वतंत्रता के साथ, और 
प्रततवाददयों को तनमातण सामग्री को दरू ले जाने 
की अनुमतत है। 
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24. वाददयों ने एक आवेदन के माध्यम स े
उपरोक्त प्रिाव के मलए संशोधन की मांग की, 
जो 29.01.1991 के आदेश द्वारा स्ट्वीकृत की 
गई। राहत खंि में एक और संशोधन की मांग 
की गई थी, जहां स्ट्थायी प्रततषेधात्मक 
तनषेधाज्ञा की राहत को हटाने के बाद, वाददयों 
ने प्रततवाददयों द्वारा बनाए गए तनमातण के 
ध्वस्ट्तीकरण के बाद कब्जे की राहत की मांग 
की, उन्हें तनमातण सामग्री को दरू ले जान ेकी 
स्ट्वतंत्रता के साथ। कब्जे की राहत पर अदालती 
शुलक अद वैलोरम पर िुकाया गया। 
25. प्रततवादी संख्या 1 और 4 ने संशोधनों के 
माध्यम से वाददयों द्वारा उठाए गए तकों के 
उत्तर में दो अततररक्त मलखखत बयान दायर 
ककए हैं। दोनों प्रततवाददयों न ेअपने अततररक्त 
मलखखत बयानों में संशोचधत तकों का इनकार 
ककया, जजसमें यह दावा शाममल है कक 
प्रततवाददयों ने आपस में ममलीिगत करके, 
अस्ट्थायी तनषेधाज्ञा के उललंघन में बलपूवतक 
वाद संपवत्त का कब्जा ले मलया और वहां 
तनमातण ककया। यह तकत  ददया गया कक वाद 
संपवत्त के मामलक प्रततवादी संख्या 1 थे और 
यही प्रततवादी है, जजसने उत्तर प्रदेश सरकार को 
कब्जा ददया था। यह िी तकत  ददया गया कक 
वाद संपवत्त पर, पुमलस स्ट्टेशन सादाबाद को घर 
बनाने के मलए एक इमारत पहले ही बनाई गई 
है, जजसमें सरकार ने 5 लाख रुपये खित ककए 
हैं। इसमलए, यह तकत  ददया गया कक वाददयों 
को कब्जे की राहत का हकदार नहीं है। 
 
26. पादटतयों की याचिकाओं पर, तनम्नमलखखत 
मुद्दे तय ककए गए (दहदंी से अंग्रेजी में 
अनुवाददत): 
“(1) क्या वादी वववाददत संपवत्त के मामलक हैं? 

(2) क्या मुकदमे के ददन वादी वाद संपवत्त के 
कब्जे में थे? 
(3) क्या मुकदमा कम मलूयांककत है? 
(4) क्या मुकदमा ववमशष्ट राहत अचधतनयम की 
धारा 34 द्वारा तनवषद्ध है? 
(5) वादी ककस राहत के हकदार हैं? 
(6) क्या प्रततवाददयों ने मुकदमे के लंबबत रहने 
के दौरान वाददयों को बेदखल ककया? 
(7) क्या मुकदमा कम मलूयांककत है और 
अदालती शुलक अपयाततत है?” 
 
27. वाददयों की ओर से छह गवाहों की गवाही 
ली गई, जजसमें मान मसहं, वादी सखं्या 1, 
जजन्होंने पीिब्ल्यू-1 के रूप में गवाही दी, मुंशी 
गफ्फूर के पुत्र के रूप में पीिब्ल्यू-2, उदय 
राम, अहलमद, मसववल कोटत, मथुरा पीिब्ल्यू-3 
के रूप में गवाही दी, ककशन स्ट्वरूप बनके लाल 
के पुत्र के रूप में पीिब्ल्यू-4, सुलतान मसहं 
पिौरी पीिब्ल्यू-5 के रूप में गवाही दी और 
िंद्रिान गौतम, अचधवक्ता पीिब्ल्यू-6 के रूप 
में गवाही देने के मलए उपजस्ट्थत हुए। 
 
28. प्रततवाददयों की ओर से िार गवाहों की 
गवाही ली गई: राम ककशन, िीिब्ल्यू-1 और 
पुसाराम संतोषी, िीिब्ल्यू-2, दोनों य े गवाह 
प्रततवादी संख्या 1 की ओर स े परीक्षक्षत ककए 
गए; और, उप-तनरीक्षक आर.पी. त्यागी और 
िंद्रपाल मसहं, तनरीक्षक सी.बी. सी.आई.िी., 
आगरा, िमशः िीिब्ल्यू-3 और िीिब्ल्यू-4 के 
रूप में प्रततवादी संख्या 4 की ओर से परीक्षक्षत 
ककए गए। वाददयों की ओर से एक बडी मात्रा 
में दस्ट्तावेजी साक्ष्य पेश ककया गया, जजनका 
वववरण तनिली अदालतों के तनणतयों में संक्षेप 
में ददया गया है; ववशेष रूप स,े तनिली 
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अदालत का। प्रततवादी संख्या 1 और 4 की 
ओर से िी ऐसी जस्ट्थतत है, जजन्होंने कुछ 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य पेश ककए। पक्षों द्वारा दायर 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य का सारांश प्रस्ट्तुत करना 
आवश्यक नहीं है, जजनके प्रासंचगक िाग इस 
तनणतय के दौरान नोट ककए जाएंगे। 
 
29. मुद्दा संख्या 3 और 7 के रूप में, उन्हें 
13.02.1991 की तारीख के आदेश के अनुसार 
तनपटाया गया था, जजसमें मुद्दों को वाददयों के 
पक्ष में उत्तर ददया गया था। 
30. जहााँ तक मुद्दा संख्या 4 का संबंध है, 
तनिली अदालत न े इस मुद्दे को नही ं दबाया 
जान े के कारण सुनवाई में प्रततवाददयों के 
खखलाफ उत्तर ददया। 
 
31. मुद्दा संख्या 2 वाददयों के पक्ष में और 
प्रततवाददयों के खखलाफ उत्तर ददया गया, यह 
मानते हुए कक प्रततवाददयों की तरफ से की गई 
तुलना में वाददयों द्वारा प्रस्ट्तुत साक्ष्य मजबूत 
और अचधक ववश्वसनीय थे, जो सिी कारणों से 
मसद्ध होता है, जैसा कक साक्ष्य पर ििात की 
गई है, कक मुकदमा दायर करने के समय वादी 
कब्जे में थे। 
 
32. मुद्दा संख्या 1 िी वाददयों के पक्ष में और 
प्रततवाददयों के खखलाफ उत्तर ददया गया, यह 
मानते हुए कक ररकॉित पर साक्ष्य की बहुत 
ववस्ट्ततृ ििात के बाद, वादी 61 दशमलव की 
कुल िमूम में से 46 9/14 दशमलव के मामलक 
हैं, और उन्हें ऐसा घोवषत ककया जाना िादहए। 
यह िी माना गया कक पुमलस वविाग ने बबना 
अचधकार के, अवैध रूप स े वाद संपवत्त का 
कब्जा ले मलया था। 

33. इसी तरह, मुद्दा संख्या 6 वाददयों के पक्ष 
में उत्तर ददया गया, यह मानते हुए कक 
प्रततवाददयों ने मुकदमे के लंबबत रहने के दौरान 
वाददयों को बेदखल करके वाद संपवत्त का कब्जा 
ले मलया। जजस राहत पर तनिली अदालत ने 
तनणतय मलया, जबकक मुद्दा संख्या 5 पर 
तनणतय मलया गया, यह माना गया कक कुल 61 
दशमलव के क्षेत्रफल में से, वाददयों ने दो बबिी 
दस्ट्तावेजों के माध्यम से 56-9/14 दशमलव का 
क्षेत्रफल खरीदा। इस क्षेत्रफल में से, उन्होंने 10 
दशमलव का दहस्ट्सा रणवीर के पक्ष में 
स्ट्थानांतररत ककया। इससे वाददयों के पास 46- 
9/14 दशमलव का क्षेत्रफल बिा, जजसके व े
मामलक हैं। यह आगे माना गया कक वाददयों 
को वाद संपवत्त के 46-9/14 दशमलव के 
क्षेत्रफल पर कब्जा हामसल करने का अचधकार 
है, प्रततवाददयों द्वारा वहा ं बनाए गए मौजूदा 
तनमातण के ध्वस्ट्तीकरण के बाद। तदनुसार, 
मुकदमे का तनणतय 46-9/14 दशमलव के 
क्षेत्रफल के मलए कब्जे के मलए ककया गया, 
प्रततवाददयों को वहां से बेदखल करने के बाद। 
प्रततवाददयों को वाद संपवत्त के 46-9/14 
दशमलव के क्षेत्रफल को वाददयों को डििी की 
तारीख से दो महीने के िीतर सौंपने का आदेश 
ददया गया और ऐसा करने के मलए उस समय 
के िीतर तनमातणों को हटाने का आदेश ददया 
गया। यह िी आदेश ददया गया कक वाद संपवत्त 
पर प्रततवादी संख्या 4 और 7 द्वारा बनाए गए 
तनमातण को ध्वस्ट्त ककया जा सकता है और 
सामग्री को उपरोक्त प्रततवाददयों द्वारा दरू ले 
जाया जा सकता है। यदद डििी तनधातररत समय 
के िीतर पूरी नहीं की गई, तो वाददयों को 
तनमातणों को प्रततवादी संख्या 4 और 7 की 
लागत पर ध्वस्ट्त करने की स्ट्वतंत्रता होगी और 
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वाद संपवत्त का कब्जा प्रातत करने का अचधकार 
होगा। 
 
34. प्रततवादी संख्या 1 न े अकेल े डििी की 
अपील की, जजसे पहले इस न्यायालय में 
प्रस्ट्तुत ककया गया था, लेककन बंगाल, आगरा 
और असम मसववल न्यायालय अचधतनयम, 
1887 में संशोधन के कारण, यह जजला 
न्यायाधीश को िेज ददया गया, जो सक्षम 
पेक्यूतनयरी अचधकार क्षेत्र की अपीलीय अदालत 
थी। अंततः अपील हाथरस के अततररक्त जजला 
न्यायाधीश के समक्ष सुनवाई के मलए आई, तब 
तक सादाबाद तहसील नवतनममतत जजला हाथरस 
के क्षेत्रों के िीतर शाममल हो गई थी। 
अततररक्त जजला न्यायाधीश न े अपने तनणतय 
और डििी ददनांक 08.10.2007 में तनिली 
अदालत की पुजष्ट की, लेककन केवल इतना 
संशोधन ककया कक वाद संपवत्त के 46 9/14 
दशमलव को अलग करने के बाद, जजसके मलए 
तनमातण और कब्जे के मलए मुकदमा डििी 
ककया गया था, प्रततवादी संख्या 4 से 7 द्वारा 
उक्त क्षेत्रफल के िीतर बनाए गए तनमातणों के 
िाग को मूलयांककत ककया जाए और उनके 
बेदखली के बाद वाददयों द्वारा प्रततवादी संख्या 
4 से 7 को उसकी लागत का िुगतान करने 
का तनदेश ददया जाए। 
 
35. अपीलीय डििी से असंतुष्ट होकर, 
प्रततवादी संख्या 1 ने द्ववतीय अपील संख्या 
108/2008 दायर की, जजसके पलटाव की मांग 
की गई, जबकक द्ववतीय अपील संख्या 
26/2020 वाददयों द्वारा तनिली अपीलीय 
अदालत के डििी के उस िाग स े दायर की 
गई, जजसमें प्रततवादी संख्या 4 द्वारा अवैध 

रूप स े उठाए गए तनमातण की लागत वाददयों 
द्वारा प्रततवादी संख्या 4 से 7 को िुगतान 
करने का तनदेश ददया गया था। द्ववतीय अपील 
संख्या 108/2008 को 20.07.2012 को 
सुनवाई के मलए स्ट्वीकार ककया गया, हालांकक 
यह 23 जनवरी, 2008 को बहुत पहले दायर 
ककया गया था, तनम्नमलखखत महत्वपूणत कानूनी 
प्रश्नों पर: 
 
  “(ए) क्या तनम्न अदालतों द्वारा उत्तर प्रदेश 
नगर पामलका अचधतनयम, 1916 के प्रावधानों 
को नही ं माना जाना उचित था, जजसमें हर 
सूचित क्षते्र सममतत को एक नगरपामलका / 
नगर पंिायत का दजात ददया गया है और ऐसे 
में वादी द्वारा उत्तर प्रदेश नगरपामलका 
अचधतनयम की धारा 326 की अतनवायत 
आवश्यकताओं का पालन न करना पूरी तरह से 
अनदेखी की जा सकती है? 
 
  बी) क्या वववाददत िमूम के संबंध में राजस्ट्व 
ररकॉित में "पजावा" के रूप में प्रववजष्ट प्रततवादी-
अपीलाथी / राज्य में िूमम के स्ट्वत: हस्ट्तांतरण 
का तनजश्ित प्रमाण नही ं थी और इसमलए 
तनिली अदालतों द्वारा वववाददत िूमम के 
स्ट्वाममत्व और मामलकाना हक पर दजत ककए 
गए तनष्कषत कानूनी रूप से दटकाऊ हैं?” 
 
36. द्ववतीय अपील संख्या 26/2020 (द्ववतीय 
अपील दोषपूणत संख्या 33/2017) को 
06.01.2020 को सुनवाई के मलए स्ट्वीकृत 
ककया गया, तनम्नमलखखत महत्वपूणत कानूनी 
प्रश्नों पर: 
  “(i) क्या पहली अपील की अदालत नगर 
क्षेत्रीय सममतत सादाबाद अथातत ् प्रततवाददयों के 
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पक्ष में ऐसी राहत प्रदान करने में उचित थी 
जजसमें अततिमण/मौजूदा तनमातण की लागत 
की वसूली की अनमुतत दी गई थी जब स्ट्पष्ट 
रूप से कोई प्रतत-दावा दायर नहीं ककया गया 
था और न ही इस प्रिाव के मलए कोई राहत 
मांगी गई थी। 
  (ii) िंूकक अपील संख्या 108/2008 पहले ही 
स्ट्वीकार की जा िुकी है, इस अपील को 
तुलनात्मक सुनवाई के मलए सूिीबद्ध करें।” 
 
37. श्री क्षक्षततज शैलेंद्र, प्रततवादी संख्या 1 की 
ओर से उपजस्ट्थत हुए वकील, और श्री प्रीत पाल 
राठौर, वाददयों की ओर स ेउपजस्ट्थत हुए वकील 
की सुनवाई की गई। प्रततवादी संख्या 2 से 7 
की ओर से कोई नही ंउपजस्ट्थत हुआ। श्री प्रीत 
पाल मसहं, वाददयों की ओर से उपजस्ट्थत हुए 
वकील, ने द्ववतीय अपील संख्या 26/2020 के 
समथतन में सुनवाई की और श्री क्षक्षततज शैलेंद्र, 
प्रततवादी संख्या 1 की ओर से। इस अपील में 
िी प्रततवादी संख्या 2 से 7 की ओर से कोई 
नही ंउपजस्ट्थत हुआ। 
 
38. प्रत्येक अपील में पक्षों के मामले को 
अलग-अलग देखना उचित होगा, संबंचधत 
अपील में गदठत महत्वपूणत प्रश्नों के संदित में। 
 
ए. द्पवतीय अपील संख्या 108/2008 
 
महत्वपूणग प्रश्न (ए) 
 
39. प्रततवादी संख्या 1 की ओर से तकत  ददया 
गया है कक वाददयों ने उत्तर प्रदेश नगरपामलका 
अचधतनयम, 1916 की धारा 326 की 
आवश्यकताओं का पालन नहीं ककया है। 

प्रततवादी संख्या 1 के वकील ने तकत  ददया कक 
अचधतनयम 1916 के तहत नगरपामलका के 
खखलाफ एक मुकदमा दायर करने से पहले, 
नगरपामलका को मलखखत में एक नोदटस देना 
अतनवायत है, जजसमें धारा 326 की उपधारा (1) 
में उजललखखत वववरणों का उललखे हो। धारा 
326(1) में तनदहत नोदटस की सेवा के बाद, 
मुकदमा दायर करने से पहले दो महीने का 
समय बीतना िादहए। अदालत का ध्यान धारा 
326 के प्रावधानों की ओर आकवषतत ककया 
गया, जो पढते हैं: 
     
         "326. नर्गरपासलका या इसके 
अधिकाररयों के ववरुद्ि मुकिमे। 
- (1) ककिी नगरपाललका, या नगरपाललका के 
ककिी िदस्य, अधधकारी या िेवक के ववरुद्ध, 
उिके या उिकी आधधकाररक क्षमता में ककए 
गए या ककए जाने का दावा ककए गए ककिी 
काया के िंबंध में, म कदमा तब तक दायर नहीं 
ककया जाएगा, जब तक कक ललखित िूचना के 
दो महीने पूरे न हो जाएुँ, ज्जिे नगरपाललका के 
मामल ेमें, इिके कायाालय में छोड़ ददया गया 
हो, और, िदस्य, अधधकारी या िेवक के मामले 
में, उिे ददया गया हो या उिके कायाालय या 
ननवाि स्थान पर छोड़ ददया गया हो, जो 
स्पष्ट्ट रूप िे कारावाई के कारर्, मांगे गए 
राहत की प्रकृनत, मांगे गए म आवजे की रालश, 
और इरादा करने वाले वादी का नाम और 
ननवाि स्थान बताता हो, और वाद में ऐिी 
िूचना को इि प्रकार ददए जाने या छोडे़ जाने 
का बयान होना चादहए। 
(2) यदद नगरपाललका, िदस्य, अधधकारी या 
िेवक ने, म कदमा श रू होने िे पहले, वादी को 
पयााप्त ि धार की पेशकश की हो, तो वादी उि 
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रालश िे अधधक कोई रालश प्राप्त नहीं करेगा 
जो इि प्रकार पेश की गई हो, और ऐिी 
पेशकश के बाद उत्पन्न होने वाले िभी िचों 
का भ गतान भी करेगा। 
(3) उप-धारा (1) में वखर्ात जैिा कोई कारावाई, 
जब तक वह अचल िंपवत्त की प नप्रााज्प्त या 
उिके शीषाक की घोषर्ा के ललए कारावाई न 
हो, केवल उि कारावाई के कारर् के उत्पन्न 
होने के छह महीने के भीतर ही श रू की 
जाएगी। 
(4) प्रदान ककया गया है कक उप-धारा (1) में 
क छ भी ऐिी म कदमे पर लागू नहीं होगा 
ज्जिमें केवल राहत के रूप में एक अवरोधक 
ननषेधाज्ञा की मांग की गई हो ज्जिका उद्देश्य 
िूचना देने या म कदमे या कायावाही की 
श रुआत को स्थधगत करके हराया जाएगा।" 
 
40. प्रनतवादी िंख्या 1 के ललए ववद्वान वकील 
ने आग्रह ककया है कक यहाुँ म कदमा एक ऐिा 
था ज्जिे मूल रूप ि े केवल स्थायी ननषेधाज्ञा 
की राहत के ललए दायर ककया गया था, लेककन 
बाद में इिे ववध्वंि और बेदिली के ललए 
म कदमे में पररवनतात कर ददया गया। और, 
कफर भी, प्रनतवादी िंख्या 1 पर अधधननयम की 
धारा 326 के तहत कोई िूचना नहीं दी गई, 
जैिा कक अंनतम उल्लखेित अधधननयम की धारा 
326(1) द्वारा अननवाया है। आग्रह ककया गया 
है कक वाददयों के ललए अपनी कारावाई बनाए 
रिने के ललए प्रनतवादी िंख्या 1 पर धारा 326 
के तहत एक िूचना देना अननवाया था। 
प्रनतवादी िंख्या 1 के ललए ववद्वान वकील न े
न्यायालय का ध्यान आगे धारा 3-ए(3)बी) के 
प्रावधानों की ओर आकवषात ककया है। धारा 3-
ए(3)बी) उपय ाक्त के प्रावधानों को िमझने के 

ललए, धारा 3-ए को यहाुँ प्रस्त त करना 
आवश्यक होगा, जो कहता है: 
       
       "3ए. हर सांिमण क्षते्र और छोटे शहरी 
क्षेत्र के सलए नर्गरपासलका। - (1) िवंवधान के 
अन च्छेद 243-क्यू  की उपधारा (1) के तहत 
गदठत एक नगरपाललका, भाग IX-ए के 
अन िार, 
 
(ए) हर िंक्रमर् क्षेि के ललए, नगर पंचायत के 
रूप में जानी जाएगी; 
बी) हर छोटे शहरी क्षेि के ललए, नगर पररषद 
के रूप में जानी जाएगी। 
 
(2) उपधारा (1) के तहत गदठत हर नगर 
पंचायत या नगर पररषद, एक ननगलमत ननकाय 
होगी। 
 
(3) उपधारा (1) में क छ भी होने के बावजूद, 
 
(ए) उत्तर प्रदेश शहरी स्थानीय स्वशािन कानून 
(िंशोधन) अधधननयम, 1994 के प्रारंभ होने िे 
ठीक पहले मौजूद हर म्य ननलिपल बोिा, इि 
अधधननयम के तहत पहली नगर पररषद के 
गठन तक और उक्त अधधननयम द्वारा 
िंशोधधत इि अधधननयम के तहत एक नगर 
पररषद माना जाएगा; 
 
बी) धारा 338 के तहत गदठत हर िूधचत क्षेि 
िलमनत या उत्तर प्रदेश टाउन एररया 
अधधननयम, 1914 के तहत गदठत हर टाउन 
एररया कमेटी, जैिा कक उक्त अधधननयम के 
प्रारंभ होने ि ेठीक पहले था, उक्त अधधननयम 
के प्रारंभ होने िे और उक्त अधधननयम द्वारा 
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िंशोधधत इि अधधननयम के तहत पहली नगर 
पंचायत के गठन तक एक नगर पंचायत मानी 
जाएगी।" 
 
41. यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक 
प्रनतवादी िंख्या 1 के ललए ववद्वान वकील न े
कानून के दो महत्वपूर्ा प्रश्नों में िे पहले पर 
अपनी दलीलों को िमाप्त करते िमय ककया 
है। उनका कहना है कक जहां तक अन्य 
प्रनतवाददयों का िंबंध है, वे राज्य और इिके 
अधधकारी हैं, ज्जनके खिलाफ त्रबना धारा 80 के 
तहत नोदटि की िेवा के नागररक प्रकक्रया 
िंदहता, 1908 ('िंदहता' के ललए छोटा) के 
अंतगात म कदमा नहीं चलेगा। यह आग्रह ककया 
गया है कक, यहां तक कक अगर प्रारंभ में, दावा 
ककया गया राहत स्थायी ननषेधाज्ञा का था, 
िंदहता की धारा 80 के उप-धारा (2) के तहत 
कोई छूट का दावा नहीं ककया गया था। इिि े
भी अधधक, वाद के िंशोधन के बाद, कारर् 
कारावाई स्थायी ननषेधाज्ञा के म कदमे ि े
ववध्वंि और कब्जे के म कदमे में बदल जाने के 
कारर्, धारा 80 के तहत नोदटि की िेवा, 
िंशोधधत कारर् कारावाई और िंशोधधत वाद पर 
आधाररत होकर, अननवाया थी। और, िंदहता की 
धारा 80 के तहत नोदटि की िेवा के अभाव 
में, अन्य प्रनतवाददयों के खिलाफ यह म कदमा, 
यानी राज्य और इिके ववलभन्न अधधकाररयों के 
खिलाफ बनाए रिने योग्य नहीं है। 
 
42. जवाब में, श्री प्रीत पाल लिहं राठौर, 
वाददयों के ललए उपज्स्थत ववद्वान वकील, 
प्रस्त त करते हैं कक प्रनतवादी िंख्या 1 ने यह 
आपवत्त पहली बार इि अदालत के िमक्ष उठाई 
है। यह बताया गया है कक जबकक इि प्रनतवादी 

के ललखित बयान के पैराग्राफ िंख्या 42 में 
िंदहता की धारा 80 के तहत नोदटि की िेवा 
के िमय के बारे में एक दटप्पर्ी है, ललखित 
बयान में या पहली अपील के ज्ञापन में, 1916 
के अधधननयम की धारा 326 के तहत अननवाया 
नोदटि की कमी के बारे में कोई दलील नहीं है। 
तका  ददया गया है कक आखिरी उज्ल्लखित 
अधधननयम की धारा 326 के तहत म कदमे के 
बारे में एक बाधा की आपवत्त, ललखित बयान में 
या ननचली अपीलीय अदालत के िामन े नहीं 
उठाई गई थी, इिे पहली बार दिूरी अपील में 
उठाने की अन मनत नहीं दी जा िकती। 
प्रनतवादी िंख्या 1 की ओर िे दाखिल ककए 
गए ललखित बयान की जांच िे पता चलता है 
कक वास्तव में 1916 के अधधननयम की धारा 
326 के प्रावधानों के अन पालन के िंबंध में 
कोई आपवत्त उठाई गई है। नोदटि की कमी के 
बारे में एकमाि दलील ललखित बयान के 
पैराग्राफ िंख्या 42 में पाई जाती है जो 
07.01.1987 को ददनाकंकत है। कहा गया दावा 
यह है कक प्रनतवादी िंख्या 1 को वाददयों द्वारा 
उनके वकील के माध्यम िे 02.12.1985 को 
गलत तथ्यों पर एक नोदटि िेवा की गई थी। 
यह एक नोदटि िदंहता की धारा 80 के तहत 
था और उक्त नोदटि में उज्ल्लखित वैधाननक 
अवधध की प्रतीक्षा ककए त्रबना म कदमा दायर 
ककया गया था। 
 
43. अब, जहां तक िंदहता की धारा 80 के 
तहत नोदटि का िवाल है, यह िंदहता की धारा 
80 के उप-धारा (1) के तहत नोदटि की िेवा 
की अननवाया आवश्यकता िे िंबंधधत है, जब 
एक म कदमा िरकार या एक िावाजननक 
अधधकारी के खिलाफ उिकी आधधकाररक 
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क्षमता में ककए गए ककिी कृत्य के िंबंध में 
दायर ककया जाता है। उप-धारा (1) ननदेलशत 
करती है कक िंदहता की धारा 80 के तहत 
ववचाररत वैधाननक नोदटि को िरकार या एक 
िावाजननक अधधकारी पर िेवा की जानी चादहए, 
यदद यह ऐिे िावाजननक अधधकारी की 
आधधकाररक कारावाइयों िे िंबंधधत है, और एक 
म कदमा नोदटि की िेवा की तारीि िे दो 
महीने के बाद दायर ककया जा िकता है जो 
ललखित में िरकार के ननददाष्ट्ट अधधकारी के 
कायाालय में, और िावाजननक अधधकारी के 
मामले में, ऐिे अधधकारी को ददया गया या 
उिके कायाालय में छोड़ा गया। नोदटि में 
अननवाया रूप िे क्या कहा जाना चादहए, यह 
भी िंदहता की धारा 80 के उप-धारा (1) द्वारा 
ननधााररत ककया गया है। 
 
44. यह कहा जाना िादहए कक सदंहता की धारा 
80 के तहत नोदटस, अचधतनयम 1916 की 
धारा 326 के तहत नोदटस के साथ भ्रममत नही ं
ककया जाना िादहए। दोनों प्रकार के नोदटसों का 
उद्देश्य, जो ववमिन्न कानूनों के तहत जारी 
ककया गया है, समान या यहां तक कक समान 
हो सकता है। लेककन, दोनों समान नही ं हैं। 
संदहता की धारा 80 के तहत नोदटस के हकदार 
पादटतयों की पहिान और अचधतनयम 1916 की 
धारा 326 के तहत िी अलग हैं। संदहता की 
धारा 80 के तहत एक नोदटस, जैसा कक पहले 
ही उललेख ककया गया है, अतनवायत है, जहां 
एक कायतवाही सरकार या उसके ककसी 
अचधकारी के खखलाफ लाई गई है जो उनकी 
आचधकाररक क्षमता में ककए गए ककसी कायत के 
संबंध में है, जबकक अचधतनयम 1916 की धारा 
326 के तहत एक नोदटस अतनवायत है, उप-

धारा (4) के तहत वविाररत सीमा को छोडकर, 
नगर पामलका पररषद या नगर पंिायत के 
मामल े में जजसे अचधतनयम के अंततम 
उललेखखत प्रावधानों द्वारा शामसत ककया गया 
है। 
 
45. इस तथ्य पर कोई वववाद नही ंहै कक एक 
टाउन एररया कमेटी जो उत्तर प्रदेश टाउन 
एररया अचधतनयम, 1914 के तहत गदठत की 
गई है, उत्तर प्रदेश अबतन लोकल सेलफ-गवनतमेंट 
लॉज (संशोधन) अचधतनयम, 1994 के प्रारंि 
होने के बाद पहली म्यतुनमसपल काउंमसल के 
गठन तक अचधतनयम 1916 के तहत एक 
नगर पंिायत माना जाना है। इस प्रकार, यहााँ 
प्रततवादी संख्या 1, एक टाउन एररया, 
अचधतनयम 1916 की धारा 326 के तहत 
नोदटस का हकदार होगा। लकेकन, यह प्रततवादी 
संख्या 1 के मलए कानून के तहत एक हक है 
इससे पहले कक कारतवाई आरंि हो। 
 
46. यह पाया गया है कक प्रततवादी संख्या 1 
की ओर से किी यह आरोप नही ंउठाया गया 
कक उनके खखलाफ मुकदमा अचधतनयम 1916 
की धारा 326 के तहत नोदटस की कमी के 
कारण अयोग्य था। मलखखत बयान में पैराग्राफ 
नंबर 42 में, जसैा कक पहले ही देखा गया है, 
इस बात का संक्षक्षतत उललेख है कक प्रततवादी 
संख्या 1 को संदहता की धारा 80 के तहत एक 
नोदटस, गलत तथ्यों पर, वाददयों द्वारा सेववत 
ककया गया था और मुकदमा वैधातनक अवचध 
के समातत होने से पहले दायर ककया गया था। 
यह दटतपणी की गई है कक संदहता की धारा 80 
के तहत नोदटस के बबना कारतवाई की शुरुआत 
का बाधा केवल सरकार या उसके अचधकाररयों 
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के खखलाफ एक मुकदम े के मामले में लाग ू
होती है, जो उनके आचधकाररक कायों को 
अंजाम देते समय ककया गया है। क्या मुकदमा 
धारा 80 के तहत नोदटस के बबना दायर ककया 
गया था या वैधातनक समय के समातत होने 
का इंतजार ककए बबना असमय दायर ककया 
गया था, यह प्रततवादी संख्या 1 की चितंा का 
ववषय नही ंहै। यह एक आरोप है, जजसे सरकार 
और उसके अचधकाररयों की ओर से उठाया और 
मसद्ध ककया जा सकता है। प्रततवादी संख्या 1 
के मलए यह आरोप उठाना संिव नही ंहै। 
 
47. यह स्ट्पष्ट है कक मुकदमा दायर करने स े
पहले प्रततवादी संख्या 1 को धारा 326 के 
तहत कोई नोदटस सेववत नहीं की गई थी। 
जैसा कक पहले ही देखा गया है, मलखखत बयान 
में धारा 326 के तहत नोदटस की कमी के बारे 
में कोई आरोप नहीं उठाया गया है। प्रततवादी 
संख्या 1 की ओर से परीक्षण न्यायालय के 
समक्ष धारा 326 के तहत नोदटस की कमी के 
कारण मुकदमे की अक्षमता के संबंध में कोई 
मुद्दा नही ंउठाया गया। वादी द्वारा वाद को 
संशोचधत करने के बाद और प्रततवादी संख्या 1 
की ओर से एक अततररक्त मलखखत बयान दायर 
करने के बाद िी ऊपर के प्रिाव के मलए कोई 
मुद्दा नही ंउठाया गया। 
 
48. इस अदालत की राय में, मलखखत बयान में 
धारा 326 के तहत नोदटस की कमी के संबंध 
में एक आरोप न उठाने, कफर परीक्षण 
न्यायालय के समक्ष इस बबदं ु पर एक मुद्दा 
गदठत न करने, और पहली अपील में तनिली 
अपीलीय न्यायालय के समक्ष एक आधार न 
उठाने का मतलब धारा 326 के तहत वैधातनक 

नोदटस के अचधकार को छोडना है, अन्यथा 
अतनवायत। 
 
49. कारतवाई की शुरुआत से पहले अतनवायत 
नोदटस के त्याग के मसद्धांत को समय के साथ 
न्यातयक प्राचधकार द्वारा संदहता की धारा 80 
के समानांतर प्रावधानों के संदित में मान्यता 
प्रातत की गई है। समानांतर, यह अदालत 
कहती है, क्योंकक अचधतनयम 1916 की धारा 
326 के तहत नोदटस का उद्देश्य और संदहता 
की धारा 80 के तहत वही है। इन दोनों 
वैधातनक नोदटसों की आवश्यकता यह है कक 
एक मामले में सरकार और उसके अचधकाररयों 
को उनके आचधकाररक कायों के मलए और दसूरे 
मामले में अचधतनयम 1916 के तहत गदठत 
नगरपामलका तनकायों को कारतवाई से संरक्षण 
देना है। संरक्षण इन सावतजतनक या वैधातनक 
इकाइयों को ददया जाता है, क्योंकक यह माना 
जाता है कक यदद वादी के पास एक मामला है, 
तो वैधातनक नोदटस की सेवा और वैधातनक 
समय के गुजरन ेपर, सरकार या नगरपामलका 
तनकाय, जो िी मामला हो, दावे को स्ट्वीकार 
कर सकती है या उसके रूप में स्ट्वीकायत है, 
अनावश्यक मुकदमेबाजी से बिते हुए। इसमलए, 
धारा 80 की संदहता या धारा 326 के 
अचधतनयम 1916 के तहत अतनवायत नोदटस का 
बाधा संरक्षण के स्ट्वरूप में है, जो सरकार या 
नगरपामलका तनकाय को कारतवाई की अिानक 
शुरुआत से उपलब्ध है। बाधा संरक्षण के स्ट्वरूप 
में होने के नाते, हमेशा छोडा जा सकता है, 
यदद इस े नही ं उठाया और मसद्ध नहीं ककया 
गया है। एक बार जब धारा 326 के अचधतनयम 
1916 के तहत बाधा मलखखत बयान में नही ं
उठाई जाती है, जैसा कक पहल ेही दटतपणी की 
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गई है, और बाद की कायतवाही के दौरान िी, 
इस अदालत की राय में, इसे माना जाना 
िादहए कक इसे छोड ददया गया है। इसे 
द्ववतीय अपील में पहली बार उठाने की 
अनुमतत नही ंदी जा सकती है। इस संदित में, 
ओडिशा उच्ि न्यायालय के एक तनणतय ओडिशा 
राज्य और अन्य बनाम बमिेब पार्णग्रही और 
अन्य, एआइआर 1971 ओआरआइ 227, का 
उललेख ककया जा सकता है, जहााँ संदहता की 
धारा 80 के तहत नोदटस के संदित में आर.एन. 
ममश्रा, जे. (जैसा कक तत्कालीन िारत के मुख्य 
न्यायाधीश थे) ने कहा था: 
 "9. यह कक िीपीिी की धारा 80 के तहत 
एक िूचना अननवाया है और उच्चतम 
न्यायालय के उनके लॉिालशप के ननर्ाय में 
एआइआर 1966 एििी 1068, िवाई लिघंई 
बनाम भारत िंघ के मद्देनजर इि प्रश्न पर 
अब कोई िंदेह नहीं है। ज्स्थनत हमेशा िे ही 
अच्छी तरह िे स्थावपत थी और जैिा कक 
1927 में उनके लॉिालशप ने न्यानयक िलमनत 
में भी ऐिा कहा था। न्यानयक िलमनत के उनके 
लॉिालशप के ननर्ाय में एआइआर 1927 पीिी 
176, भागचंद दगद िा बनाम राज्य के िधचव 
को उपरोक्त उच्चतम न्यायालय के ननर्ाय में 
मान्यता प्रदान की गई थी। लेककन न्यानयक 
ववचार की एक और धारा भी है ज्जिे अनदेिा 
नहीं ककया जा िकता। न्यायालयों ने यह 
ववचार व्यक्त ककया है कक िीपीिी की धारा 
80 के तहत राज्य िरकार या एक िावाजननक 
अधधकारी को उपलब्ध िंरक्षर् को छोड़ा जा 
िकता है और ललखित बयान में एक दावा 
उठाने और म कदमे की अदालत में एक म द्दे 
पर शालमल न होने को छोड़ने के रूप में माना 
गया है। इि न्यायालय में इि त्रबदं  पर िीधे 

दो ननर्ाय हैं। आइएलआर (1959) कटक 258, 
बाि देब बनाम पद्मनव,  न्यायमूनता जी.िी. 
दाि, ने आयोज्जत ककया, 
     
    "जब यह आपवत्त नहीं उठाई गई कक धारा 
80 के तहत एक िूचना के अभाव में एक 
म कदमा अयोग्य है म कदमे की अदालत में और 
इि त्रबदं  पर कोई म द्दा नहीं उठाया गया और 
म कदमे को डिक्री ककया गया तो िूचना की 
कमी की दलील को माना जाना चादहए कक इि े
छोड़ ददया गया है और जब अपील में पहली 
बार यह दलील ली गई है, तो अपीलीय 
न्यायालय को धारा 80 के तहत िूचना की 
अन पज्स्थनत के आधार पर म कदमे को िाररज 
करने का अधधकार नहीं है।" 
 
10. बरमन, जे., जैिा कक वह तब थे, ने 
(1962) 4 ओ.जे.िी. 13, आनादी चरर् पररदा 
बनाम बनामली म द ली में, एक िमान प्रश्न पर 
ववचार करते ह ए, जो मद्राि कोटा ऑफ वाड्ाि 
अधधननयम (I/1902) की धारा 49 के िंदभा में 
उठा था ज्जिकी भाषा िीपीिी की धारा 80 के 
िमान है, ववश्वनाथ शास्िी, जे., ने एआइआर 
1949 मद 747, वेंकटस्वामी बनाम महालक्ष्मी 
में आयोज्जत ककया:— 
 
   "छूट एक अधधकार का त्याग है और यह 
व्यवहार िे स्पष्ट्ट या ननदहत हो िकता है और 
प्रभावी होने के ललए एक ऐिे व्यज्क्त द्वारा 
होना चादहए ज्जिे तथ्यों का पूरा ज्ञान हो। एक 
व्यज्क्त ज्जिने िूचना की कमी पर आधाररत 
एक दावा ललया है ज्जिका वह हकदार है, इिे 
छोड़ िकता है और म कदमे को ऐिे ही आगे 
बढ़ने दे िकता है जैिे कक उिे आवश्यक 
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िूचना दी गई हो और यह तब तक ककया जा 
िकता है जब तक म कदमा लतं्रबत है और 
अंनतम रूप िे ननधााररत नहीं ककया गया है।" 
 
11. राजस्थान उच्च न्यायालय की एक पूर्ा 
पीठ ने एआइआर 1959 राज 126 (एफबी), 
राजस्थान राज्य बनाम धगरधारीलाल में 
स्वयंिमान दृज्ष्ट्टकोर् को अपनाया। उन्होंने 
न्यानयक िलमनत के उनके लॉिालशप की 
एआइआर 1947 पीिी 197, वेल्लायन 
चेर्टदटयार बनाम मद्राि प्रांत की िरकार में की 
गई दटप्पखर्यों को मंजूरी दी, जहाुँ यह कहा 
गया था। 
"उनके लॉिालशप को ऐिा कोई कारर् नहीं 
ददिाई देता कक धारा 80 के तहत दी जाने 
वाली िूचना को अगर िंबंधधत अधधकारी इिे 
छोड़ने का ननर्ाय लेता है तो इिे क्यों नहीं 
छोड़ा जा िकता। उिकी ि रक्षा के ललए िूचना 
की आवश्यकता है; यदद ववशेष मामले में उि े
वह ि रक्षा की आवश्यकता नहीं है और वह 
ऐिा कहता है, तो वह अपने अधधकार को 
वैधाननक रूप िे छोड़ िकता है।" 
 
12. एआइआर 1958 एििी 274, ध्यान लिहं 
बनाम भारत िंघ में, उनके लॉिालशप ने कहा, 
     
   "यह ध्यान देने योग्य है कक न तो इि त्रबदं  
को प्रनतवादी द्वारा उिके ललखित बयान में 
उठाया गया था जो उिने वादी के दावे के 
जवाब में दायर ककया था और न ही म कदमे 
की अदालत द्वारा इि िंबंध में कोई म द्दा 
तैयार ककया गया था और यह धारा 80 के 
तहत आपवत्त को छोड़ने का अन मान जस्टीफाई 
कर िकता है।" 

13. कलकत्ता उच्च न्यायालय के लमिा 
न्यायमूनता न े एआइआर 1960 िीएएल 270, 
लालचंद बनाम भारत िंघ में कहा, 
 
  "यदद कानून की व्यवस्था को म कदमे के 
दौरान छोड़ ददया गया था, तो उन्हें बाद में 
छोडे़ जाने के आधार पर ककिी भी कदम के 
ववरोध में या उि पर कारावाई करने के ललए 
उठाया नहीं जा िकता। जब वादी ने, ववपक्षी 
पक्ष द्वारा प्रेररत गलती के त्रबना, म कदमेबाजी 
के दौरान एक ववशेष ज्स्थनत ली है, तो उि े
इिके अन िार काया करना चादहए, ववशेष रूप 
िे, यदद उिे अन्यथा करने की अन मनत देने ि े
ववपक्षी को पूवााग्रह होगा। इिललए अगर श्री 
घोष धारा 80 के तहत िूचना की अवैधता या 
अपयााप्तता पर भरोिा करना चाहते थे तो उन्हें 
इि प्रश्न पर एक ववलशष्ट्ट म द्दा उठाना चादहए 
था।" 
  
14. न्यायमनूता लमिा, न े उनके न्यायालय के 
एक पूवा ननर्ाय पर भरोिा ककया, (1907) 
आइएलआर 84 िीएएल 257, मननदं्र चंद्र नंदी 
बनाम राज्य के िधचव। इिी प्रभाव के ललए 
एक अधधकार (1913) 17 िीएएल िब्ल्यूएन 
64, भोला नाथ राय बनाम भारत में राज्य के 
िधचव के ललए पररषद है। वतामान मामले में 
ललखित बयान में एक दावा ललया गया था, 
लेककन इि पहल ू पर एक उपय क्त म द्दा 
उठाया नहीं गया था न ही इि त्रबदं  को म कदमे 
की अदालत में उठाया गया था। हालांकक 
ननचली अपीलीय अदालत में इि प्रश्न पर 
अपील के ज्ञापन में एक आधार था लेककन इि े
उठाया नहीं गया लगता है, न ही यह आरोप 
लगाया गया है कक इि न्यायालय में ऐिा त्रबदं  
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उठाया गया था और ननचली अपीलीय अदालत 
के ववद्वान अपीलीय न्यायाधीश ने इिका 
उल्लेि करने में चूक की है। इि तरह की 
पररज्स्थनतयों में और इि कानूनी ज्स्थनत की 
इि ज्स्थनत के मद्देनजर मैं िोचता हूुँ कक 
िूचना के ललए म कदमा िराब होन े का तका  
उठाया जाना िंभव नहीं है। टेलीग्राम िूचना 
एक्िटी. 6 है। यह ननज्श्चत रूप ि ेिीपीिी की 
धारा 80 की आवश्यकता के अन रूप नहीं है। 
इिके अलावा, िंदहता में यह प्रावधान कक "वाद 
में एक बयान होना चादहए कक इि तरह की 
िूचना इि प्रकार ववतररत या छोड़ी गई है" 
िंत ष्ट्ट नहीं होता प्रतीत होता है। यदद इि 
प्रावधान को अननवाया माना गया था ताकक 
इिके अन पालन को िीपीिी की धारा 80 लाग ू
होने वाली उि शे्रर्ी के प्रनतवादी द्वारा छोड़ा 
नहीं जा िकता, तो ज्स्थनत अलग होती। लेककन 
ऊपर िंदलभात ननर्ायों की श्रृिंला को देिते 
ह ए, मैं एक अलग दृज्ष्ट्टकोर् नहीं लेन े का 
प्रस्ताव करता हूुँ। िूचना की कमी का दावा 
पहली बार दिूरी अपील में उठाया जाने की 
अन मनत नहीं दी जा िकती है ज्जििे वादी को 
न किान होगा अगर अब दावा उठाया जाता है 
और वह इि तकनीकी स्कोर पर नॉनिूट हो 
जाता है।" 
 
50. संदहता की धारा 80 के तहत नोदटस के 
त्याग के मसद्धांत को सुप्रीम कोटत ने िी 
मान्यता दी है, धियान लसहं सोभा लसहं और 
अन्य बनाम भारत संघ मामल ेमें, एआईआर 
1958 एससी 274, जब परीक्षण न्यायालय में 
आरोप नहीं लगाया गया था और कोई मुद्दा 
नही ंउठाया गया था। धियान लसहं सोभा लसहं 
(सुप्रा) में तनणतय को मद्रास उच्ि न्यायालय न े

मुनुस्वामी चेट्टी और अन्य बनाम कलमश्नर, 
एच.आर.& सी.ई. (एिलमन.) मद्रास-34 और 
अन्य, एआईआर 1993 मद 144 में अनुसरण 
ककया था। 
 
51. इस मदु्दे पर कफर सुप्रीम कोटत में धारा 
80 के तहत नोदटस के त्याग के संदित में 
वविार ककया गया था, आंध्र प्रदेश राज्य और 
अन्य बनाम पायननयर बबल्िसग, ए.पी., (2006) 
12 एससीसी 119 में। आंध्र प्रदेश राज्य बनाम 
पायननयर बबल्िसग, ए.पी. (सुप्रा) में, यह कहा 
गया था: 
 
  “19. ……. हाई कोटत ने कहा कक मूल 
कायतवाही में िाग लेने के बाद, राज्य के मलए 
मुकदमे की अक्षमता के बारे में एक नया मुद्दा 
उठाना अब संिव नही ं है, क्योंकक सबसे पहले 
दोष को छोड ददया गया था। हाई कोटत न ेयह 
िी देखा कक धारा 80 सीपीसी के तहत नोदटस 
के बारे में पूरी तरह से जानते हुए राज्य ने 
ऐसी कोई दलील मलखखत बयान या अततररक्त 
मलखखत बयान में नही ं उठाई, जो मुकदमे में 
दायर ककया गया था, और इसमलए, आपवत्त को 
माना गया कक छोड ददया गया है। यह 
स्ट्वािाववक है कक क्या वास्ट्तव में, त्याग है या 
नहीं यह ववशेष रूप से प्रत्येक मामले के तथ्यों 
पर तनितर करता है और अगर उठाया गया है, 
तो अदालत द्वारा परीक्षण ककया जाना िादहए, 
जो, जैसा कक ऊपर नोट ककया गया है, यहां 
मामला नही ंहै।” 
 
52. इस अदालत की राय में, संदहता की धारा 
80 के तहत नोदटस के त्याग के मलए लागू 
होने वाले मसद्धांत, अचधतनयम 1916 की धारा 
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326 के मलए िी लागू होते हैं। यहां के तथ्यों 
पर, जजसमें याचिका शाममल है, इस अदालत ने 
पहले ही दटतपणी की है कक यह एक मामला है 
जहा ंअचधतनयम 1916 की धारा 326 के तहत 
नोदटस की सेवा के बारे में कोई आरोप मलखखत 
बयान में बबलकुल िी नही ंउठाया गया है, या 
इसके बारे में कोई मुद्दा नही ंउठाया गया है। 
तनिली अपीलीय अदालत के सामने आरोप नही ं
उठाया गया है। इस अदालत की राय में, 
इसमलए, अचधतनयम 1916 की धारा 326 के 
तहत नोदटस की कमी के बारे में आरोप को 
स्ट्वीकार नहीं ककया जा सकता है, क्योंकक 
नोदटस त्याग ददया जाएगा। 
 
53. इस प्रकार, महत्वपूणत प्रश्न (ए) का उत्तर 
इस प्रकार ददया जाता है कक जबकक अचधतनयम 
1916 के प्रावधान एक टाउन एररया कमटेी पर 
लागू होंगे, जजसमें अचधतनयम 1916 की धारा 
326 के प्रावधान शाममल हैं, जजसका पालन 
ककया जाना िादहए, लेककन यदद मलखखत बयान 
में या परीक्षण न्यायालय के समक्ष जलदी स े
धारा 326 के अनुपालन की कमी के कारण 
मुकदमे के मलए बाधा के बारे में कोई आरोप 
नही ंउठाया गया, तो बाधा छोड दी जाएगी। 
 
54. प्रनतवादी िंख्या 1 के ललए ववद्वान वकील 
ने तका  ददया है कक वाददत िंपवत्त को पजावा के 
रूप में दजा ककया गया था, और इिललए, 
1916 के अधधननयम की धारा 116 के अंतगात 
प्रनतवादी िंख्या 1 में ननदहत माना जाएगा। 
प्रनतवादी िंख्या 1 के ललए ववद्वान वकील न े
अदालत का ध्यान 1916 के अधधननयम की 
धारा 116 की ओर आकवषात ककया है, ज्जिमें 
ललिा है 

    "116. नर्गर पासलका में सांपवत्त र्नदहत। - 
राज्य िरकार द्वारा ककिी ववशेष आरक्षर् के 
अधीन, इि िंि में आग े ननददाष्ट्ट प्रकृनत की 
िभी िंपवत्त और नगरपाललका क्षेि के भीतर 
ज्स्थत िभी िंपवत्त नगर पाललका में ननदहत 
होगी और उिके अधीन होगी, और उिके 
ननदेशन, प्रबंधन और ननयंिर् में होगी, अथाात ्
- 
 
(अ) िभी िावाजननक शहर की दीवारें , द्वार, 
बाजार, वधशालाएुँ, िाद और रात्रि मल डिपो 
और हर प्रकार की िावाजननक इमारतें जो 
नगरपाललका ननधध िे ननलमात हैं या बनाए रिे 
गए हैं; 
 
(ब) िभी िावाजननक धाराएुँ, झीलें, स्रोत, 
तालाब, क एुँ और िावाजननक उद्देश्यों के ललए 
पानी की आपूनता, भंिारर् और ववतरर् के ललए 
काम और िभी प ल, इमारतें, इंजन, िामग्री 
और चीजें जो इिके िाथ ज ड़ी ह ई हैं या उििे 
िंबंधधत हैं, और यह भी कोई बगल की भूलम 
जो ककिी िावाजननक तालाब या क एुँ िे 
िंबंधधत है लेककन ननजी िंपवत्त नहीं है; 
 
(ि) िभी िावाजननक िीवर, नाललयाुँ, प ललया 
और जल-मागा, और िभी काया, िामग्री और 
चीजें जो इििे िंबंधधत हैं; 
 
(िी) िभी धूल, गोबर, रात्रि मल, राि, कचरा, 
पश  िामग्री या ककिी भी प्रकार का मल या 
कचरा, या िड़कों, घरों, शौचालयों, िीवरों, 
गड्ढों या अन्यि िे नगरपाललका द्वारा 
एकत्रित मतृ पश ओं के शव या नगरपाललका 
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द्वारा धारा 273 के अंतगात ननय क्त स्थानों में 
जमा ककए गए; 
(ई) िभी िावाजननक दीपक, दीपक स्तंभ और 
इिके िाथ ज डे़ या िंबंधधत उपकरर्; 
 
 
(ऍफ) स्थानीय िावाजननक उद्देश्यों के ललए 
िरकार या उपहार, िरीद या अन्यथा द्वारा 
नगरपाललका को हस्तांतररत िभी भूलम या 
अन्य िंपवत्त; और 
 
(जी) िभी िावाजननक िड़कें  और उनके पथरीले 
और अन्य िामधग्रयों, और इिी तरह की िड़कों 
पर मौजूद या उििे िंबंधधत िभी पेड़, ननमाार्, 
िामग्री, उपकरर् और चीजें।" 
 (अदालत द्वारा बल ददया गया) 
55. यह आगे कहा गया है कक उत्पररवतान 
प्रकक्रयाओं में ददए गए आदेश, जो वषा 1974-
75 में वाददयों के ववरुद्ध अंनतम रूप ि े
ननपटाए गए थे, वषा 1986 में दायर इि 
म कदम ेमें वाददयों के दाव ेको अज्स्थर करने के 
ललए पयााप्त थे। ऐिा इिललए है क्योंकक 
उत्पररवतान प्रववज्ष्ट्टयां भूलम पर कब्जे के 
ननर्ाायक प्रमार् हैं, और इिललए, वषा 1986 
में म कदमे की स्थापना की नतधथ पर, प्रनतवादी 
िंख्या 1 को कब्जे में माना जाना चादहए। 
म कदमे का बाद में स्थायी ननषेधाज्ञा िे 
ववध्वंि और कब्जे के म कदमे में पररवतान 
होना ददिाता है कक वाददयों के पाि म कदमे 
की स्थापना की नतधथ पर वाददत िंपवत्त का 
वास्तववक शारीररक कब्जा नहीं था। इिललए, 
म कदमा अिफल होना चादहए। प्रनतवादी िंख्या 
1 की ओर िे यह भी आग्रह ककया गया है कक 
ननचली अपीलीय अदालत ने एक क रा की 

तैयारी के ललए एक डिक्री पाररत की है, जबकक 
म कदमा ववभाजन के ललए नहीं बज्ल्क ववध्वंि 
और कब्जे के ललए था। 
 
56. वाददयों के मलए उपजस्ट्थत वकील का 
कहना है कक वाद संपवत्त किी िी गांव सिा में 
नहीं गई क्योंकक यह हमेशा पजावा के रूप में 
दजत की गई थी और खतौनी इसे एक गैर-कृवष 
िूमम के रूप में ददखाती है। यह हमेशा वाददयों 
के पूवतज-इन-टाइटल और उनके पूवतजों के नाम 
पर दजत रहा। गांव सिा में वाद संपवत्त किी 
नहीं गई, इसमलए प्रततवादी सखं्या 1 की 
सीमाओं के ववस्ट्तार के बाद, वाद संपवत्त स्ट्वयं 
प्रततवादी में नही ं जाएगी। वाददयों के मलए 
उपजस्ट्थत वकील ने अदालत का ध्यान तनिली 
अदालतों के तनष्कषों की ओर आकवषतत ककया 
है जो म्यूटेशन मामले और संबंचधत ररकॉित के 
बारे में बताते हैं कक म्यूटेशन केस नंबर 
8/1975-76 बबलकुल िी खसरा नंबर 216 स े
संबंचधत नही ंथा। उन्होंने इस बात पर ध्यान 
ददलाया कक म्यूटेशन केस में दजत तनष्कषत अन्य 
खसरा नंबरों स ेसंबंचधत थे। यह िी तकत  ददया 
गया है कक वाद संपवत्त के रूप में, न तो 
कानूनी रूप से और न ही वास्ट्तव में, यह किी 
िी राज्य में और उनके माध्यम से गांव सिा 
में; और, अंत में प्रततवादी संख्या 1 में 
तनवेमशत ककया गया था। 
 
57. महत्वपूणत कानूनी प्रश्न यह है कक वाद 
संपवत्त अपनी प्रकृतत से पजावा होने के नाते 
राज्य में और कफर गांव सिा में, जजसस े
प्रततवादी संख्या 1 शीषतक प्रातत करता है, 
स्ट्वतः तनवेमशत हो जाएगी। इसमलए, तकत  यह 
है कक वाद संपवत्त को उत्तर प्रदेश जमींदारी 
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उन्मूलन और िूमम सुधार अचधतनयम, 1951 
('अचधतनयम 1951' के मलए छोटा) के तहत 
तनवेश की तारीख पर कानून के अधीन, राज्य 
में तनवेमशत माना जाना िादहए, एक बार यह 
कहा जाता है कक वाद संपवत्त पजावा के रूप में 
दजत की गई है। वैकजलपक प्रस्ट्तुतत प्रतीत होती 
है, हालांकक वविाराधीन महत्वपूणत प्रश्न कानूनी 
के मलए बहुत प्रासंचगक नही ं है, कक यहा ंतक 
कक यदद वाद संपवत्त गांव सिा में तनवेमशत 
नही ं है, तो अचधतनयम 1951 की धारा 4 के 
तहत एक अचधसूिना के प्रकाशन के बाद, 
उक्त संपवत्त धारा 116 के तहत अचधतनयम 
1916 की विुत स े प्रततवादी संख्या 1 में 
तनवेमशत हो जाएगी। 
58. इस अदालत को यहां दटतपणी करनी 
िादहए कक प्रततवादी संख्या 1 ने यह नही ं
बताया है कक वाद संपवत्त का शीषतक उनमें कैस े
तनवेमशत हुआ था। इसमें कोई संदेह नही ंहै कक 
जमींदारी के उन्मूलन स े पहले वाद संपवत्त 
वाददयों / पूवतज-इन-टाइटल के पूवतजों में 
तनवेमशत थी, और इसके बाद, वाददयों के 
वविेताओं के नाम पर दजत रही। प्रततवादी 
संख्या 1 के द्वारा वाद संपवत्त में तनवेमशत होने 
का साबबत करने का प्रयास ददखाई दे रहा है। 
परीक्षण न्यायालय ने इसे मुद्दा संख्या 1 और 
2 दोनों में अपने तनष्कषों में देखा है, जो 
ददखाता है कक गैर-मौजूद सबूतों पर असंगत 
आरोप लगाए गए हैं ताकक प्रततवादी संख्या 1 
का शीषतक और कब्जा साबबत ककया जा सके। 
एक मामला यह है कक वाद संपवत्त का एक 
पजावा के रूप में दजत ककया गया, यह राज्य में 
तनवेमशत हो गया, अचधतनयम 1951 के तहत 
अचधसूिना जारी होने पर सिी बंधनों से मुक्त 
हो गया। और, गांव सिा से, इसके सीमाओं के 

ववस्ट्तार के बाद स्ट्वतः ही स्ट्थानीय तनकाय, 
यानी प्रततवादी सखं्या 1 में तनवमेशत हो गया। 
यही मामला, महत्वपूणत प्रश्न कानूनी (बी) के 
संदित में वविार का ववषय है। 
 
59. दसूरा मामला यह है कक वाद संपवत्त को 
राज्य ने प्रततवादी संख्या 1 के मलए अचधग्रहीत 
ककया था और इस प्रकार उन्होंने शीषतक प्रातत 
ककया। प्रततवादी संख्या 1 का यह मामला 
परीक्षण न्यायालय द्वारा खाररज कर ददया 
गया था और अपील में तनिली अपीलीय 
अदालत द्वारा पुजष्ट की गई थी, यह दटतपणी 
के साथ कक ररकॉित पर कोई सबूत नहीं है जो 
ददखाता है कक वाद संपवत्त से संबंचधत कोई 
अचधग्रहण प्रकिया किी ली गई थी और 
मुआवजा उस व्यजक्त को ददया गया था 
जजसका हक था। इस संबंध में, िब्लयूिी-1 की 
गवाही पर वविार ककया गया है और अचधग्रहण 
के बारे में ककसी िी दस्ट्तावेजी सबूत की 
अनुपजस्ट्थतत को नोट करके यह तनष्कषत 
तनकाला गया है कक प्रततवादी सखं्या 1 अपन े
साक्ष्यात्मक बोझ को तनवतहन करने में ववफल 
रहा है। 
 
60. प्रततवाददयों के वैकजलपक आरोपों का एक 
पररणाम यह है कक िाहे जजस िी तरह स ेवाद 
संपवत्त का शीषतक और कब्जा प्रततवाददयों को 
आया, प्रततवादी संख्या 1 का नाम 
20.11.1975 को पाररत आदेश के माध्यम स े
राजस्ट्व ररकॉित में पररवतततत ककया गया था 
म्यूटेशन केस नंबर 8/1975-76, जजसके 
खखलाफ वाददयों के वविेताओं के पूवतज की ओर 
से ल े जाया गया संशोधन आगरा डिवीजन, 
आगरा के कममश्नर द्वारा 25.08.1976 को 
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ददए गए आदेश द्वारा खाररज कर ददया गया 
था। यह मामले का दहस्ट्सा कफर से नहीं है, 
वववाददत शीषतक पर बनाए गए महत्वपूणत प्रश्न 
का प्रत्यक्ष ववषय, जजसे प्रततवादी संख्या 1 
द्वारा स्ट्वीकार ककया गया है, जजस े राजस्ट्व 
प्राचधकरणों द्वारा िी मान्यता दी गई है, साथ 
ही उनके कब्जे, उन्हें राजस्ट्व ररकॉित में 
म्यूटेशन देकर वाददयों के पूवतज-इन-टाइटल के 
नाम को धोखाधडी से पररवतततत करने के बाद 
कहा गया है। इस बबदं ुपर िी सबूत की जांि 
तनिली अदालतों द्वारा बारीकी से की गई है, 
ववशेष रूप से परीक्षण न्यायालय ने, यह तथ्य 
का तनष्कषत देने के मलए वापस आया कक 
म्यूटेशन केस नंबर 8/1975-76 खसरा नंबरों 
240, 241 और 242 से संबचंधत है जजन्हें 
राज्य के माध्यम स ेप्रततवादी सखं्या 1 द्वारा 
अचधग्रहीत ककया गया था, लेककन खसरा नंबर 
216 या 218 का न तो अचधग्रहण ककया गया 
था और न ही म्यूटेशन केस नंबर 8/1975-76 
में पाररत म्यूटेशन आदेश खसरा नंबर 216 के 
संबंध में था। िंूकक इन सिी असंगत आरोपों 
को प्रततवादी संख्या 1 द्वारा वाददयों से वाद 
संपवत्त का शीषतक छीनने के मलए लगाया गया 
है, तनिली अदालतों द्वारा लगातार अस्ट्वीकार 
ककया गया है, इस अदालत न े पहले ही 
दटतपणी की है कक प्रततवादी संख्या 1 द्वारा 
उनका शीषतक और कब्जा साबबत करने के मलए 
एक हताश प्रयास ककया गया है – वास्ट्तव में 
एक हांफता हुआ। 
 
61. यह तकत  कक वाद संपवत्त, यदद गांव सिा 
में तनवेमशत नहीं हुई, तो अचधतनयम 1951 की 
धारा 4 के तहत अचधसूिना के प्रकाशन पर 
प्रततवादी संख्या 1 में धारा 116 के तहत 

अचधतनयम 1916 के विुत में तनवेमशत हो 
जाएगी, इसे स्ट्वीकार नही ं ककया जा सकता। 
इसका कारण यह है कक धारा 116(d), जजसे 
प्रततवादी संख्या 1 ने उनमें वाद संपवत्त के 
तनवेमशत होने का दावा करने के मलए समथतन 
में उद्धतृ ककया है, राख से संबंचधत है, साथ 
ही सडकों, घरों, तनजी शौिालयों, नामलयों, 
सेसपूल या अन्यत्र में पाई गई धूल, गोबर, 
नाइटसॉयल जैसी अन्य समान प्रकार की िीजों 
से संबंचधत है। यह प्रावधान अचधकतम में 
प्रततवादी संख्या 1 को उस राख पर अचधकारों 
का दावा करने का अचधकार दे सकता है जो 
पजावा के कामकाजी होने पर उत्पाददत की गई 
थी और वाद संपवत्त या उसके दहस्ट्से पर िंप 
की गई थी। अचधतनयम 1916 की धारा 
116(d) ककसी िी अिल संपवत्त से संबंचधत 
ककसी िी अचधकार या शीषतक के तनवेश की 
ओर नहीं ले जाती है, एक नगर पामलका या 
स्ट्थानीय तनकाय में, जजसे उपयुतक्त अचधतनयम 
द्वारा शामसत ककया गया है। यह कुछ प्रकार 
के किरे के उत्पादों पर स्ट्थानीय तनकाय को 
शीषतक देने से संबंचधत है। इसमलए, प्रततवादी 
संख्या 1 का यह तकत  कक वाद संपवत्त पर िंप 
की गई राख से उक्त प्रततवादी में वाद संपवत्त 
स्ट्वयं के तनवेमशत होने का नेततृ्व करेगा, धारा 
116(d) के तहत अचधतनयम 1916 के तहत, 
स्ट्वीकार नही ंककया जा सकता है। 
 
62. तदनुसार, महत्वपूणत प्रश्न का उत्तर इस 
प्रकार ददया गया है कक वाद संपवत्त के मलए 
राजस्ट्व ररकॉित में पजावा के रूप में प्रववजष्ट 
स्ट्वतः तनवेश का कोई िी तनणातयक प्रमाण नही ं
है, न तो प्रततवादी संख्या 1 में, न ही राज्य 
में, और आगे कक उसी कारण स,े तनिली 
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अदालतों द्वारा दजत ककए गए शीषतक और 
स्ट्वाममत्व के मदु्दे पर तनष्कषत कानूनी रूप स े
अपवाद नही ंहैं। 
 
बी. द्पवतीय अपील संख्या 26/2020 
महत्वपूणग प्रश्न कानूनी (i) 
 
63. वाददयों के मलए उपजस्ट्थत श्री प्रीत पाल 
मसहं राठौर, ववद्वान वकील न ेतकत  ददया कक 
वाद संपवत्त के दहस्ट्से पर प्रततवादी संख्या 4 स े
7 द्वारा उठाए गए तनमातण की लागत के मलए 
िुगतान का तनदेश देन ेवाला तनिली अपीलीय 
अदालत का तनणतय स्ट्पष्ट रूप से अवैध है 
उसके बहाने प्रततवादी संख्या 4 द्वारा परीक्षण 
न्यायालय के डििी के मलए एक िॉस-आपवत्त 
नही ंदायर की गई थी। 
64. प्रततवादी संख्या 1 के मलए उपजस्ट्थत 
ववद्वान वकील, जजनके माध्यम से प्रततवादी 
संख्या 4 से 7 ने वाद संपवत्त का शीषतक और 
कब्जा दावा ककया और उस पर तनमातण ककया, 
तकत  देते हैं कक आदेश एक्िएलआइ तनयम 33 
के तहत अपीलीय न्यायालय की शजक्त कोि 
इसे ककसी िी डििी या आदेश पाररत करने के 
मलए पयाततत रूप से कपडे पहनाने के मलए 
पयाततत है, जजसे ककया जाना िादहए था। 
उन्होंने संक्षेप में जमा ककया कक पक्षों के बीि 
न्याय करने के मलए, शजक्त, यहां तक कक कोई 
िॉस-आपवत्त फाइल नहीं की गई है उद्देश्य के 
मलए एक प्रततवादी के तहत आदेश 
एक्िएलआइ तनयम 22 के तहत अपील, 
अदालत के साथ तनजश्ित रूप से उपलब्ध है। 
 
65. संदहता के आदेश एक्िएलआइ तनयम 33 
के तहत अपीलीय न्यायालय की शजक्त बहुत 

व्यापक है और आदेश एक्िएलआइ तनयम 22 
के तहत िॉस-आपवत्त की अनुपजस्ट्थतत में डििी 
को पररवतततत करने या संशोचधत करने का 
अपीलीय न्यायालय का न्यायाचधकार, उसके 
एक िाग के रूप में, काफी न्यातयक वववाद का 
ववषय रहा है। कफर िी, आदेश एक्िएलआइ 
तनयम 22 के तहत प्रततवादी द्वारा िॉस-
आपवत्त की अनुपजस्ट्थतत में अपीलीय न्यायालय 
की शजक्त को तनजश्ित रूप से मान्यता प्रातत 
की गई है, हालांकक अच्छी तरह स े स्ट्थावपत 
प्रततबंधों के अधीन है। इस संबंध में, सुप्रीम 
कोटत के तनणतय में के. मुथुस्वामी गौंिर बनाम 
एन. पलाननयप्पा गौंिर, (1998) 7 एससीसी 
327 में ककए गए दटतपखणयों का उललेख ककया 
जा सकता है, जहा ंइसे धारण ककया गया है: 
 
  “12. आदेश 41 तनयम 33 अपीलीय 
न्यायालय को कोई िी डििी या आदेश पाररत 
करने की अनुमतत देता है जजसे ककया जाना 
िादहए था और यह सिी या ककसी िी पक्षों के 
पक्ष में आगे का आदेश या डििी बना सकता 
है, यहा ंतक कक (i) अपील केवल डििी के एक 
दहस्ट्से के रूप में है; और (ii) ऐसा पक्ष या पक्षों 
ने कोई अपील दायर नहीं की है। तनयम के 
तहत शजक्त का प्रयोग करने की आवश्यक शतत 
यह है कक पक्षकार अदालत के सामने होते हैं 
और तनिली अदालत के तनणतयों में से एक का 
उठाया गया प्रश्न उचित रूप से उठाया गया है 
(लिक आउट ऑफ) और उस जस्ट्थतत में, 
अपीलीय न्यायालय तनिली अदालत के ककसी 
िी आदेश या डििी के ककसी िी िाग के मलए 
ककसी िी आपवत्त पर वविार कर सकती है और 
इसे सही कर सकती है। इस वविार में हमें इस 
अदालत के तनणतय में महंत धंगीर बनाम मदन 
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मोहन [1987 सतली सीसीसी 528: एआइआर 
1988 एििी 54] द्वारा समथतन ममलता है। 
आदेश 41 तनयम 33 सीपीसी के तहत शजक्त 
का प्रयोग करने की पररजस्ट्थततयों के बारे में 
कोई कठोर और तेज तनयम नहीं बनाया जा 
सकता है और प्रत्येक मामला अपने स्ट्वय ं के 
तथ्यों पर तनितर करता है। तनयम अपीलीय 
न्यायालय को कोई िी आदेश/डििी पाररत 
करने की अनुमतत देता है जो कक पाररत ककया 
जाना िादहए था। सामान्य मसद्धांत यह है कक 
एक डििी पक्षों पर बाध्यकारी होती है जब तक 
कक इसे उपयुक्त कायतवाही में अलग नही ंककया 
जाता। सामान्यतः अपीलीय न्यायालय को उस 
पक्ष के पक्ष में ककसी डििी/आदेश को मिन्न 
या उलटना नही ं िादहए जजसने कोई अपील 
दायर नही ंकी है और यह तनयम आदेश 41 
तनयम 33 सीपीसी के बावजूद धारण करता है। 
हालााँकक, असाधारण मामलों में, तनयम 
अपीलीय न्यायालय को ऐसी डििी या आदेश 
पाररत करने की अनुमतत देता है जो कक पाररत 
ककया जाना िादहए था, िले ही ऐसी डििी उन 
पक्षों के पक्ष में हो जजन्होंने कोई अपील दायर 
नही ंकी है”। 
(न्यायालय द्वारा बल ददया गया) 
 
66. कानून पर इस मुद्दे पर एक अचधकारपूणत 
वक्तव्य 'बनारसी और अन्य बनाम राम फाल, 
(2003) 9 एससीसीC 606' में पाया जाता है, 
जहााँ सवोच्ि न्यायालय के उनके लॉितमशप ने 
धारण ककया: 
 
   “15. तनयम 4 तनयम 33 द्वारा प्रातत 
ककए जान े वाले कई उद्देश्यों में से एक को 
प्रातत करने का प्रयास करता है, अथातत, एक ही 

मुकदमे में ववरोधािासी डििी के अजस्ट्तत्व में 
आने की जस्ट्थतत से बिना। उपयुतक्त प्रावधान 
पक्षों के बीि पूणत न्याय करने के मलए 
अपीलीय न्यायालय को सबसे व्यापक शजक्त 
प्रदान करते हैं और ऐसी शजक्त तथ्यों के 
वविार से अतनयंबत्रत है जैसे कक अपील का 
ववषय-वस्ट्तु क्या है, ककसने अपील दायर की है 
और क्या अपील को खाररज ककया जा रहा है, 
स्ट्वीकार ककया जा रहा है या अपील ककए गए 
तनणतय में संशोधन करके तनपटाया जा रहा है। 
एक अपील खाररज करते समय और 
आपवत्तजनक डििी की पुजष्ट करते हुए, 
अपीलीय न्यायालय कफर िी ऐसी डििी पाररत 
करने या ऐसा आदेश देने का तनदेश दे सकता 
है जो तनिली अदालत द्वारा, तथ्य और कानून 
के तनष्कषों के अनुसार, पाररत ककया जाना 
िादहए था और जो वह करती अगर वह उस 
त्रुदट के प्रतत सिेत होती जजसे उसने ककया था 
और जजसे अपीलीय न्यायालय ने देखा था। 
अपील को स्ट्वीकार करते हुए या अन्यथा 
अपील ककए गए डििी या आदेश में हस्ट्तक्षेप 
करते समय, अपीलीय न्यायालय ऐसी आगे की 
या अन्य, डििी या आदेश पाररत कर सकता है 
या बना सकता है, जैसा कक मामला हो, ककया 
जाना िादहए, अपीलीय न्यायालय द्वारा 
पहंुिाई गई तनष्कषों के अनुरूप। अपीलीय 
न्यायालय पर ऐसी शजक्त का प्रदान ककया 
जाना उद्देश्य है समान रूप से जस्ट्थत पादटतयों 
को प्रदान ककए गए राहतों में असंगतत, 
अन्याय, असमानता और अकायातजन्वत डििी या 
आदेश के अजस्ट्तत्व में आने से बिना। प्रमुख 
वविार न्याय के उद्देश्यों को प्रातत करना है। 
शजक्त जजतनी व्यापक होती है, शजक्त का 
प्रयोग करते समय सावधानी और देखिाल की 
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उतनी ही अचधक आवश्यकता होती है। आमतौर 
पर तनयम 33 के तहत शजक्त का प्रयोग तब 
ककया जाता है जब अपील ककए गए डििी का 
दहस्ट्सा या अपीलीय न्यायालय द्वारा खाररज 
ककए जान ेयोग्य या हस्ट्तक्षेप ककए जान ेवाले 
डििी का दहस्ट्सा इतना अवविाज्य रूप से जुडा 
होता है कक अपील ककए गए दहस्ट्से के साथ 
नही ंछुआ गया या अछूता छोडा गया दहस्ट्सा के 
कारण या तो अन्याय होगा या ववरोधािासी 
डििी अनुसरण करेगी। शजक्त कम से कम 
तीन सीमाओं के अधीन है: पहला, शजक्त का 
प्रयोग न्यायालय के समक्ष पाटी न होने वाल े
व्यजक्त के प्रततकूल या नुकसान में नही ं ककया 
जा सकता; दसूरा, एक दावा जो छोड ददया 
गया है या खो ददया गया है, उसे पनुजीववत 
नही ंककया जा सकता; और तीसरा, ऐसा दहस्ट्सा 
जजसे एक पाटी द्वारा अपील ककया जाना 
िादहए था या आपवत्त की जानी िादहए थी और 
जजसे उस पाटी न ेअंततमता प्रातत करने दी है, 
उसे उस पाटी के लाि के मलए उलटा नही ं
ककया जा सकता। एक मामला जहा ं दो राहतें 
मांगी गई हैं और एक को अस्ट्वीकार कर ददया 
गया है जबकक दसूरे को ददया गया है और 
पूवतवती दसूरे पर अवविाज्य रूप से जुडा नहीं 
है या अतनवायत रूप से तनितर नहीं करता है, 
उत्तराद्तध के खखलाफ एक अपील में, पूवतवती 
राहत को अपीलीय न्यायालय द्वारा तनयम 33 
के तहत शजक्त का प्रयोग करके उत्तरदाता के 
पक्ष में ददया जा सकता है।” 
(न्यायालय द्वारा बल ददया गया) 
 
67. यहााँ, इस न्यायालय द्वारा पाया गया कक 
ववध्वंस की डििी को बदलने के मलए तनम्न 
अपीलीय न्यायालय द्वारा तनददतष्ट कारण, और, 

इसके बजाय, उन तनमातणों के मूलयांकन के 
मलए एक डििी देने, जो उस िूमम के दहस्ट्से पर 
चगरते हैं जजसके मलए कब्जे की डििी दी गई 
है, उस आधार पर है कक प्रततवादी संख्या 4 स े
7 ने इस ववश्वास में ये तनमातण ककए कक इस 
मुकदमे की संपवत्त का यह दहस्ट्सा प्रततवादी 
संख्या 1 के स्ट्वाममत्व में था। यह ववश्वास, 
बदले में, मथुरा के कलेक्टर के पत्र के 
पररणामस्ट्वरूप आया, जजसने इस िमूम को 
पुमलस को देने का सुझाव ददया था। 
 
68. प्रततवादी संख्या 4 द्वारा मुकदमा लबंबत 
रहते हुए तनमातण ककए गए, जजससे उन 
तनमातणों के ववध्वंस के बाद कब्जे की डििी 
मांगने के मलए वाद पत्र का संशोधन आवश्यक 
हो गया। एक अस्ट्थायी अदालती आदेश प्रिलन 
में था, और, स्ट्पष्ट रूप से, अन्य तनष्कषों पर, 
जजसे तनम्न अपीलीय न्यायालय ने नहीं बदला, 
प्रश्न में तनमातण अदालत द्वारा पाररत एक 
अस्ट्थायी अदालती आदेश के उललंघन में उठाए 
गए थे। ककसी िी मामले में, तनमातण मुकदमा 
लंबबत रहते हुए सूट संपवत्त के उस दहस्ट्से पर 
उठाए गए थे, जजसके मलए दोनों न्यायालयों न े
पाया कक वादी शीषतक धारक हैं, कब्जे की डििी 
के हकदार हैं। मुकदमा दायर करने की तारीख 
को वादी सूट संपवत्त के कब्जे में िी पाए गए 
थे। 
 
69. उपयुतक्त तनष्कषों के मद्देनजर, तनम्न 
अपीलीय न्यायालय ने ववध्वंस की डििी को 
बदलने के मलए सदंहता के आदेश एक्िएलआइ 
तनयम 33 के तनधातररत पैरामीटरों के िीतर 
बबलकुल िी शजक्तयों का प्रयोग नही ं ककया है, 
इसे वाददयों को उठाए गए तनमातणों के मलए 
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िुगतान करने के तनदेश स े प्रततस्ट्थावपत कर 
ददया। तनम्न न्यायालयों के समकामलक 
तनष्कषों पर, प्रततवादी संख्या 4 द्वारा, वाददयों 
के कब्जे को परेशान करते हुए, बबना शीषतक के 
तनमातण उठाए गए थे। ववध्वंस का तनदेश देने 
से क्या अन्याय उत्पन्न हो सकता है, यह 
शायद ही पहिानने योग्य है। कलेक्टर के पत्र 
पर एक गलत ववश्वास, जजसने संपवत्त को 
पुमलस वविाग को स्ट्थानांतररत ककया, प्रततवादी 
संख्या 4 द्वारा की गई उललंघन के मलए 
वाददयों से िुगतान करवान े का कोई कारण 
नही ं है, जजन्होंने राज्य की पुमलस शजक्त का 
उपयोग या बजलक दरुुपयोग ककया और 
प्रततवादी संख्या 1 के स्ट्वाममत्व में नही ं होने 
वाली संपवत्त पर जबरन तनमातण उठाया; और 
बढाकर, प्रततवादी संख्या 4 से 7 के मलए। 
मुकदमा न्यायालय द्वारा पाररत डििी ककसी 
िी तरह से असंगत नही ं है; बजलक, कब्जे की 
डििी प्रततवादी संख्या 4 द्वारा मुकदमे के 
लंबबत रहते हुए ककए गए सिी अततिमण को 
हटाने के मलए ववध्वंस की डििी के साथ 
पूवतवती रूप से संगत है। 
 
70. प्रततवादी संख्या 4 से 7 के पक्ष में ककसी 
िी तरह से डििी को बदलने का एक 
अततररक्त कारण नहीं है। इन प्रततवाददयों में स े
प्रततवादी संख्या 4, जजन्होंने मुकदमे का ववरोध 
ककया, ने मुकदमा न्यायालय की डििी के 
खखलाफ अपील नही ंकी। यह केवल प्रततवादी 
संख्या 1 था जजसने डििी के खखलाफ अपील 
की। इसमलए, तनम्न अपीलीय न्यायालय द्वारा 
प्रततवादी संख्या 4 स े7 को कुछ लाि देन ेका 
तनदेश देना बबलकुल बबना आधार के है। अगर 
प्रततवादी संख्या 4 न ेिी अपील की होती, तो 

यह अलग होता, शायद तनम्न अपीलीय 
न्यायालय द्वारा उन्हें दी गई राहत के प्रकार 
की राहत मांगने स ेनहीं। 
 
71. इस प्रश्न पर हमारे तनष्कषत दजत करने स े
पहले, इस न्यायालय को लगता है कक ररकॉित 
को वततमान महत्वपूणत कानूनी प्रश्न में प्रयुक्त 
'काउंटर क्लेम' शब्दों को स्ट्पष्ट करके सीधा 
करना िादहए, जो कक एक मलवपकीय त्रुदट का 
पररणाम प्रतीत होता है। इस न्यायालय की 
वविारणीय राय में, इस प्रश्न में आने वाल े
'काउंटर क्लेम' शब्दों को 'िॉस-आपवत्त' के रूप 
में पढा और समझा जाना िादहए। तनष्कषों में, 
यह महत्वपूणत कानूनी प्रश्न नकारात्मक रूप में 
उत्तररत ककया गया है और यह माना गया है 
कक संदहता के आदेश एक्िएलआइ तनयम 33 
के तहत शजक्त का प्रयोग करने के पैरामीटरों 
को देखते हुए, संदहता के आदेश एक्िएलआइ 
तनयम 22 के तहत 'िॉस-आपवत्त' की 
अनुपजस्ट्थतत में, तनम्न अपीलीय न्यायालय को 
प्रततवाददयों (प्रततवादी संख्या 4 से 7) को 
वाददयों स ेतनमातणों की लागत वसूलने के मलए 
राहत देने का कोई औचित्य नही ंथा, पूवतवती 
ने अततिमण में उठाया। 
 
72. इस अपील पर पदात िालने से पहले, यह 
उललेख करना िादहए कक 06.01.2020 को 
न्यायालय के आदेश में दजत महत्वपूणत कानूनी 
प्रश्न (ii) बबलकुल िी एक प्रश्न नहीं है। वह 
अपील को सुनवाई के मलए सूिीबद्ध करने के 
तनदेश के रूप में प्रतीत होता है। इसे एक प्रश्न 
के रूप में ददखाया गया है और कफर से ककसी 
प्रकार की मलवपकीय या टाइपोग्राकफकल त्रुदट के 
कारण एक नंबर सौंपा गया है। 
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73. पररणामस्ट्वरूप, दसूरी अपील संख्या 
108/2008 पवफल होती है और खचग के साथ 
खाररज की जाती है। दसूरी अपील संख्या 
26/2020 को खचग के साथ स्वीकार ककया जाता 
है। तनम्न अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत डििी 
को जहां तक वाददयों को प्रततवादी संख्या 4 से 7 
द्वारा सूट संपवत्त पर उठाए गए तनमातणों की 
लागत देने के मलए तनदेमशत ककया गया है, रद्द 
कर ददया जाता है और ववचारर् न्यायालय की 
डििी बहाल की जाती है। 
 
74. उपयुतक्त शतों में दोनों अपीलों में अलग-
अलग डििी तैयार की जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 246 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.10.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति ससद्िाथि वमाि 
द्ववतीय अपील िंख्या 3393/1978 

जर्गिेव ससांह एवां अन्य      ...अपीलकताि 
बनाम 

हजारीलाल और अन्य        ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री वी.िी. ओझा, श्री प्रर्व 
ओझा, श्री आर.के. लिहं, श्री उत्पल चटजी, श्री 
उत्पल चटजी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री वी. के. चौधरी, श्री 
क र्ाल रवव लिहं, मंजरी लिहं, श्री 
वी.के.एि.चौधरी, श्री वजाहत ह िैन 
ए. ससववल कानून - ससववल प्रक्रिया सांदहता, 
1908 - आिेश 41 र्नयम 33 - अपीलीय 
न्यायालय ने पाया क्रक दिनाांक 9.01.1968 का 
वविय ववलेि वैि था तथा वािी को रासश वापस 
नहीां की र्गई थी, तो वािी को मकान के 1/3 

भार्ग पर कब्जा समलना चादहए, क्जसे प्रर्तवािी 
सांख्या 7 तथा 8 ने बेचा था - चूांक्रक प्रथम 
अपीलीय न्यायालय ने आिेश 41 र्नयम 33 के 
तहत शक्क्त का प्रयोर्ग करके अपने अधिकार क्षेत्र 
का अर्तिमण क्रकया है, तथा प्रर्तवािी सांख्या 9 
से 10 के सांबांि में अांर्तम र्नणिय में हस्तक्षेप 
क्रकया है - प्रर्तवािी सांख्या 9 से 10 द्वारा बेची 
र्गई सांपवत्त वािी को नहीां िी जाएर्गी - र्नणिय को 
इस सीमा तक सांशोधित क्रकया र्गया है क्रक वािी 
को केवल उस सांपवत्त पर कब्जा दिया जाएर्गा, जो 
दिनाांक 09.01.1968 के वविय ववलेि द्वारा 
उन्हें बेची र्गई थी। (पैरा 1 से 15) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। (ई-
6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. काशी नाथ (मतृ) द्वारा एलआरएि बनाम 
जगन्नाथ (2003) 8 एििीिी 740  
2. उदा. अधधकारी अरुज्ल्मग  चोक्कनाथ स्वामी 
कोइल, ट्रस्ट, ववरुध नगर बनाम चंद्रन और अन्य 
(2017) 3 एििीिी 702 
3. अखिल भारतवषीय मारवाड़ी अग्रवाल जातीय 
कोष और अन्य. बनाम बजृलाल दटबरेवाल और 
अन्य (2019) 2 एििीिी 684 
4. लक्ष्मर्न और अन्य बनाम जी अय्यािामी 
(2016) 13 एििीिी 165 
5. बनारिी और अन्य बनाम राम फल (2003) 
9 एििीिी 606 
6. त मम्ला अचैया बनाम वेंका नरलिगंाराव 
(1978) एआईआर एििी 725 
7. क र्टटन ि धाकरन बनाम पद्मावती अम्मा 
लैला बाई और अन्य (1987) एआईआर केरल 94 
8. एि. एम.िी. इस्माइल एवं अन्य बनाम 
एम.एि. एम.िी. एिा एवं अन्य (1974) 
एआईआर मद्राि 301 
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9. ब धन बनाम लाला हरबंि लाल (1973) 
एआईआर एएलिी 63 
 

(माननीय न्यायमूनता लिद्धाथा वमाा, द्वारा 
प्रदत्त) 

मूल वाद संख्या 126/1969 को वादी 
िंद्रपाल, सिाजीत और तारबाबू ने यह राहत 
देने के मलए दायर ककया था कक प्रततवादी 
संख्या 1 से 5 को बदेखल ककया जाए और 
वादी को संबंचधत संपवत्त का कब्जा ददया जाए। 
एक और प्राथतना की गई है कक जजस अवचध के 
मलए प्रततवादी सखं्या 1 से 5 कब्जे में रहे, 
उन्हें वादी को हर महीने 25 रुपये का हजातना 
देने का तनदेश ददया जाए। इसके अलावा एक 
और प्राथतना की गई कक िंूकक जजस घर में 
प्रततवादी जगदेव, िंद्रदीप मसहं, साहब लाल 
मसहं, राम स्ट्वरूप मसहं और रामराज मसहं रह 
रहे थे, उसे प्रततवादी संख्या 7 से 10 ने वादी 
को बेि ददया था, इसमलए वादी को संबंचधत 
संपवत्त का मामलक घोवषत ककया जाना िादहए, 
जजस पर सीपीसी की धारा 145 के तहत 
कायतवाही के कारण वे गलत तरीके से कब्जे से 
बाहर थे। 

प्रततवादी संख्या 1 से 5 ने अपने 
मलखखत बयान में यह प्रकरर् उठाया कक 
वास्ट्तव में प्रततवादी संख्या 6 लालता प्रसाद न े
ददनांक 15.1.1968 को प्रश्नगत मकान उन्हें 
बेिा था और इसमलए वे ही उसके असली 
मामलक थे तथा प्रश्नगत मकान पर उनका 
कब्जा था। 

घर पर कब्जा के संबंध में तथा वादी 
को कब्जा सौंपे जाने की राहत के संबंध में वाद 
खाररज कर ददया गया, लेककन इस सीमा तक 
तनणतय ददया गया कक प्रततवादी संख्या 7 और 

8 को वादी को 700/- रुपए वापस करने का 
आदेश ददया गया तथा प्रततवादी संख्या 9 और 
10 को वादी को 2,000/- रुपए देने का आदेश 
ददया गया। प्रततवादी संख्या 7 और 8, जो इस 
तथ्य से व्यचथत थे कक उनके वविय ववलेख 
को कानून में गलत घोवषत कर ददया गया था 
तथा उन्हें 700/- रुपए वापस करने की 
आवश्यकता थी, ने प्रथम अपील संख्या 
47/1977 के रूप में प्रथम अपील दायर की। 
यह अपील वादी के ववरुद्ध दायर की गई थी। 
प्रथम अपीलीय न्यायालय ने, इस तथ्य के 
बावजूद कक वादी ने कोई अपील दायर नहीं की 
थी, वाद पर तनणतय ददया। इसने माना कक 
िंूकक हजारी लाल और शांतू लाल ने जजस 
बबिी ववलेख के माध्यम से संपवत्त का 1/3 
दहस्ट्सा वादी को बेिा था और 16.1.1968 का 
वह बबिी ववलखे जजसके माध्यम स ेराम दीन 
और राम आश्रय ने वादी को अपने मकान का 
2/3 दहस्ट्सा बेिा था, वैध बबिी ववलेख पाए 
गए, इसमलए मुकदमे को पूरी तरह से खाररज 
ककया जाना िादहए। इसके अलावा वादी को उस 
मकान का कब्जा लेने का िी तनदेश ददया गया 
जजस पर प्रततवादी संख्या 1 से 5 का कचथत 
तौर पर कब्जा है। प्रततवादी संख्या 1 से 4 
जगदेव, िंद्रपाल मसहं, साहब लाल मसहं और 
राम स्ट्वरूप ने तत्काल दसूरी अपील दायर की 
है। 

द्ववतीय अपील ववचध के इस 
महत्वपूणत प्रश्न पर स्ट्वीकार की गई कक क्या 
जब ददनांक 11.6.1873 और 25.6.1868 के 
वविय ववलेख अपनी सीमाओं के अनुसार ककसी 
अन्य मकान से संबंचधत थे, तो क्या प्रथम 
अपीलीय न्यायालय अपील पर तनणतय दे सकता 
था? 
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अपील पर आगे बढने से पहले यह 
देखना उचित होगा कक क्या वे आधार, जजन 
पर प्रथम अपीलीय अदालत ने अपील को 
अनुमतत दी थी और मुकदमे का फैसला सुनाया 
था, उसके मलए उपलब्ध थे। प्रथम अपील 
केवल प्रततवादी सं. 7 और 8 द्वारा दायर की 
गई थी, जजन्होंने वास्ट्तव में आरोप लगाया था 
कक उन्होंने संपवत्त का अपना 1/3 िाग 
9.1.1968 को 700/- रुपये की रामश में बेिा 
था और इसमलए वे 700/- रुपये वापस करने के 
मलए उत्तरदायी नहीं थे। अपीलीय न्यायालय ने 
अपील पर सुनवाई करते हुए पाया कक प्रततवादी 
सं. 7 और 8 के दादा ने 11.6.1873 को ककसी 
सैयद अजहान हुसैन से संपवत्त खरीदी थी और 
इसमलए यह संपवत्त उनकी थी और वे ही संपवत्त 
बेि सकते थे। प्रथम अपीलीय न्यायालय ने 
इस तथ्य पर िी ध्यान ददया था कक प्रततवादी 
सं. 6 लालता प्रसाद ने पैराग्राफ सं. उनके 
जजरह के 12वें िाग में उललखे ककया गया था 
कक उनके पूवतजों के पास केवल एक ही घर था 
और वह िी खुरहंि गांव में जस्ट्थत था और 
उनकी जानकारी के अनुसार उनके पूवतजों के 
पास गांव में केवल एक ही घर था। इस तथ्य 
के आधार पर यह माना गया कक जब लालता 
प्रसाद के पूवतजों के पास केवल एक ही संपवत्त 
थी और वह िी खुरहंि गांव में थी, तो 
प्रततवादी संख्या 6 द्वारा 15.1.1968 को बेिी 
गई संपवत्त एक अथतहीन बबिी थी, खासकर जब 
पूवतजों ने पहले ही संपवत्त बेि दी थी। 

अपील को स्ट्वीकार करते हुए अपीलीय 
न्यायालय ने सी.पी.सी. के आदेश 41 तनयम 
33 के तहत अपनी शजक्तयों का प्रयोग ककया 
था और वादी के वाद पर इस सीमा तक 
तनणतय ददया था कक न केवल हजारी लाल और 

शांतू लाल द्वारा ककया गया वविय ववलेख एक 
उचित वविय ववलेख माना गया था, बजलक 
उसने प्रततवादी संख्या 9 और 10 अथातत ्
रामदीन और रामाश्रय द्वारा ददनांक 
16.1.1968 को तनष्पाददत वविय ववलेख को 
िी वैध घोवषत ककया था। 

प्रथम अपीलीय न्यायालय के तनणतय 
एवं डििी स े व्यचथत होकर प्रततवादी जगदेव 
मसहं, िंद्रपाल मसहं, साहब लाल मसहं एवं राम 
स्ट्वरूप मसहं ने द्ववतीय अपील दायर की है। 

अपीलकतातओं के ववद्वान अधधवक्ता 
ने अपील पर बहस करते हुए जोरदार ढंग से 
कहा कक जब 11.6.1873 और 25.6.1886 की 
बबिी ववलेख और बेिे गए घर की सीमाएं मेल 
नहीं खातीं, तो प्रथम अपीलीय न्यायालय ने 
तनजश्ित रूप स े कानून में गलती की है । 
अपीलकतात के ववद्वान अधधवक्ता ने यह िी 
तकत  ददया कक जब प्रततवादी संख्या 7 और 8 
द्वारा प्रथम अपील दायर की गई थी, तो 
केवल उनके द्वारा दावा की गई राहत पर 
वविार ककया जाना िादहए था और उन्हें प्रदान 
ककया जाना िादहए था, यदद पहली अपील को 
अनुमतत दी जा रही थी। प्रततवादी संख्या 9 से 
10 द्वारा बेिी गई संपवत्त सदहत पूरी संपवत्त 
पर वादी को कब्जे की जो राहत दी गई थी, 
वह प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा नहीं दी 
जा सकती थी। 

अपीलकतात के ववद्वान अधधवक्ता ने 
कहा कक प्रथम अपीलीय न्यायालय न ेवादी के 
मलए एक नया प्रकरर् स्ट्थावपत ककया है, जजस े
उनके द्वारा किी िी प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया 
और साबबत नहीं ककया गया। 

अपीलीय न्यायालय ने सीपीसी के 
आदेश 41 तनयम 33 के प्रावधानों को लागू 
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करके वादी के मलए एक नया प्रकरर् बनाया 
और गलत तरीके से माना कक वववाददत घर 
प्रततवादी संख्या 6 लालता प्रसाद के घर के 
उत्तर में मौजूद नहीं था। इसमलए, अपीलकतात 
के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
दलीलें और सबूत एक दसूरे से मिन्न थे। 
उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया कक आदेश 6 तनयम 2 
सीपीसी के तहत दलीलों और सबूत के बीि 
कोई अंतर नहीं हो सकता है। ववद्वान 
अधधवक्ता ने 2003 (8) एससीसी 740 (काशी 
नाथ (मतृ) उत्तराधिकारी बनाम जगन्नाथ) और 
2017 (3) एससीसी 702 (कायगकारी अधिकारी, 
अरुललमगु चोक्कनाथ स्वामी कोइल, ट्रस्ट, 
पवरुिुनगर बनाम चंद्रन और अन्य) पर िरोसा 
ककया। 

इसके अलावा अपीलकतात के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक प्रथम अपीलीय 
न्यायालय ने सीपीसी के आदेश 41 तनयम 33 
के प्रावधान को लागू करके गलती की है और 
2019 (2) एससीसी 684: अणखल भारतवषीय 
मारवाडी अग्रवाल जातीय कोष एव ंअन्य बनाम 
बजृलाल दटबरेवाल एव ं अन्य; 2016 (13) 
एससीसी 165 : लक्ष्मणन एवं अन्य बनाम 
जी. अय्यासामी; 2003 (9) एससीसी 606 : 
बनारसी एवं अन्य बनाम राम फल; एआईआर 
1978 एससी 725 : तुम्माल्ला अचैया बनाम 
वेंका नरलसहंराव ; एआईआर 1965 एससी 
1874: (1. ननमगला बाला घोष और अन्य 
लसपवल अपील संख्या 966 और 968 / 1964 
में, 2. ननमगला बाला घोष लसपवल अपील संख्या 
967 / 1964 में बनाम बलाई चंद घोष लसपवल 
अपील संख्या 996 और 968 / 1964 में, 2. 
बाला चंद घोष और अन्य लसपवल अपील संख्या 
967 / 1964 में); एआईआर 1987 केरल 94: 

कुट्टन सुिाकरन बनाम पद्मावती अम्मा ललैा 
बाई और अन्य; एआईआर 1974 मद्रास 301: 
एस. मोहम्मद इस्माइल और अन्य बनाम 
एमएस मोहम्मद ईसा और अन्य और 
एआईआर 1973 इलाहाबाद 63: बुिन बनाम 
लाला हरबंस लाल पर िरोसा ककया है। 

इसमलए, उन्होंने दलील दी कक प्रथम 
अपीलीय न्यायालय ने वववाददत तनणतय पाररत 
करने में गलती की है। 

अपीलकतात के ववद्वान अधधवक्ता को 
सुनने के बाद, यह न्यायालय इस वविार पर है 
कक जहां तक 11.6.1873 के वविय ववलेख 
और वषत 1868 के वविय ववलेख (प्रदशत 5) की 
सीमाओं के 15.1.1968, 9.1.1968 और 
16.1.1968 के वविय ववलखे के साथ ममलान 
का संबंध है, प्रथम अपीलीय न्यायालय न े
अपने फैसले के पैराग्राफ 9 में सीमाओं का 
ममलान करने के मलए तनजश्ित रूप से सिी 
सावधातनयां बरती हैं और यह पाया है कक 
प्रततवादी संख्या 7 और 8 के दादा द्वारा खरीदे 
गए मकान की सीमाएं वववादग्रस्ट्त मकान की 
सीमाओं से मेल खा रही थीं। इसमलए, 
न्यायालय पाता है कक सीमाओं के ममलान के 
संबंध में तनष्कषत तथ्यों के तनष्कषों से समातत 
हो गया है। हालांकक, यह न्यायालय तनजश्ित 
रूप स ेइस वविार पर है कक प्रततवादी संख्या 9 
से 10 नहीं ददए जा सकते थे। साथ ही 
2000/- रुपये की वापसी के संबंध में राहत 
अंततम हो िुकी थी और उसमें हलके तौर पर 
छेडछाड नहीं की जा सकती थी। जहां तक 
प्रततवादी संख्या 1 से 5 को बेदखल करने के 
संबंध में प्रथम अपीलीय द्वारा पाररत डििी का 
संबंध है, इसमें हस्ट्तक्षेप नहीं ककया जा सकता 
क्योंकक प्रथम अपीलीय अदालत ने बहुत ही 
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समझदारी से पाया है कक प्रततवादी संख्या 7 
और 8 के संबंध में केवल पहली अपील की 
अनुमतत देने से कोई फायदा नहीं होगा और 
डििी एक तनरथतक डििी होगी और इसमलए 
सीपीसी के आदेश 41 तनयम 33 के तहत 
अपनी शजक्तयों का उपयोग करके इसने इस 
सीमा तक मुकदमे की डििी िी की थी कक 
प्रततवादी संख्या 1 से 5 को उस संपवत्त से 
बेदखल कर ददया जाएगा जो वादी को बेिी गई 
थी। हालांकक, कब्जे के आदेश को इस सीमा 
तक संशोचधत ककया जा रहा है कक वादी को 
केवल उस संपवत्त के संबंध में ही कब्जा ददया 
जाएगा जो उन्हें ददनांक 9.1.1968 के बबिी 
ववलेख द्वारा बेिी गई थी। हालांकक, प्रततवादी 
संख्या 9 से 10 द्वारा उनके बबिी ववलेख 
द्वारा बेिी गई संपवत्त वादी को नहीं दी 
जाएगी। इसमलए, तदनुसार, दसूरी अपील 
आंमशक रूप से स्ट्वीकार की जाती है। 

सी.पी.सी. के आदेश 41 तनयम 33 के 
तहत अपीलीय न्यायालय को कोई िी डििी 
पाररत करने और कोई िी आदेश पाररत करने 
की शजक्त है, जजसे पाररत ककया जाना िादहए 
था और इस प्रकार अपीलीय न्यायालय द्वारा 
शजक्त का प्रयोग ककया जा सकता है, िले ही 
अपील डििी के केवल एक िाग के संबंध में 
हो। वततमान मामले में, जब प्रथम अपीलीय 
न्यायालय यह पा रहा था कक ददनांक 
9.1.1968 का वविय ववलेख वैध था और जब 
700/- रुपये की रामश वादी को वापस नहीं की 
जा रही थी, तो यह उचित था कक वादी को घर 
के 1/3 िाग पर िी कब्जा ममल जाना िादहए, 
जजसे प्रततवादी संख्या 7 और 8 ने वादी को 
बेिा था। हालााँकक, िूाँकक प्रथम अपीलीय 
न्यायालय ने प्रततवादी संख्या 9 से 10 के 

संबंध में अंततम रूप प्रातत कर िुके डििी में 
हस्ट्तक्षेप करके अपने अचधकार क्षेत्र का 
अततिमण ककया था, इसमलए डििी को 
संशोचधत ककया गया है। 

उपरोक्त दटतपखणयों के साथ, द्ववतीय 
अपील आंमशक रूप से स्ट्वीकार की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 250 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 12.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मनीष माथुर, 
अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 

1524/2023 
इांडडया ऑयल कॉपोरेशन सलसमटेड लिनऊ 

     ...याधचकाकताि 
बनाम 

वार्णक्ज्यक न्यायालय-I, लिनऊ एवां अन्य
      ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: अशोक क मार लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: लिद्धाथा नंदवानी 
 
ए. वार्णक्ज्यक कानून - तनकाल अांतररम राहत 
– वार्णक्ज्यक न्यायालय अधिर्नयम, 2015- 
िारा 12(ए)(1) - वार्णक्ज्यक न्यायालय 
अधिर्नयम 2015 की िारा 12 ए के प्रयोजन 
के सलए तनकाल अांतररम राहत पर ववचार 
सांबांधित न्यायालय द्वारा केवल वािपत्र या 
अस्थायी र्नषेिाज्ञा आवेिन में क्रकए र्गए कथनों 
के अनुसार ही क्रकया जाना है। (पैरा 18) 
 
बी. केवल वािी ही तनकाल अांतररम राहत का 
एकमात्र मध्यस्थ नहीां है, बक्ल्क सांबांधित 
न्यायालय को भी वािपत्र में या अस्थायी 
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र्नषेिाज्ञा के सलए आवेिन में माांर्गी र्गई राहत 
के सांिभि में तनकाल अांतररम राहत के कारक 
पर ववचार करना होता है। (पैरा 17) 
 
ऐिा वाद जो अधधननयम के तहत ककिी भी 
तत्काल अंतररम राहत की 'कल्पना' नहीं करता 
है, तब तक श रू नहीं ककया जा िकता जब 
तक कक वादी अधधननयम की धारा 12 ए के 
अन िार पूवा िंस्था मध्यस्थता के उपाय को 
िमाप्त नहीं कर देता। पूवा िंस्था मध्यस्थता 
और ननपटान के त्रबना ककिी म कदमे को बनाए 
रिने के ललए, यह आवश्यक होगा कक इिमें 
ककिी भी तत्काल अंतररम राहत की 
पररकल्पना की गई हो। अधधननयम की धारा 
12 ए के प्रावधानों और प्रयोज्यता की जांच 
करने के प्रयोजनों के ललए 'कल्पना' शब्द काफी 
प्रािंधगक होगा। (पैरा 16) 
 
सी. यह पहलू क्रक क्या मुकिमा काफी िेरी के 
बाि िायर क्रकया र्गया है, तनकाल अांतररम 
राहत र्निािररत करने के सलए आवश्यक मानिांड 
नहीां होर्गा। ऐिे उदाहरर् हो िकते हैं जब 
िमाज्प्त का आदेश पाररत ककया गया हो 
लेककन एक ननज्श्चत अवधध के ललए लागू नहीं 
ककया गया हो और केवल इिके प्रवतान के 
ललए म कदमा दायर करने की आवश्यकता हो, 
ज्जििे लशकायत में तत्काल अंतररम राहत की 
मांग की जा िकेगी। (पैरा 16) 
 
डी. शब्ि और वाक्याांश - 'ववचार करना' - शब्द 
'ववचार करना' का अथा अननवाया रूप िे म कदमे 
में मांगी गई राहत की जांच के िाथ-िाथ इि 
तरह की राहत के िंबंध में वादपि में ददिाई 
गई तात्काललकता ि े है। इि तरह की 

तात्काललक अंतररम राहत का ववचार, उक्त 
अंतररम राहत के आधार पर ननभार करेगा। 
धारा 12ए के अननवाया प्रावधान को माफ करने 
के उद्देश्य िे, यह न्यायालय पर ननभार करता 
है कक वह तात्काललक अंतररम राहत के ववचार 
का ननधाारर् करे। (पैरा 16) 
 
वतामान तथ्यों और पररज्स्थनतयों में यद्यवप 
वाद अन बंध की िमाज्प्त के लगभग िेढ़ महीने 
बाद दायर ककया गया है, लेककन चंूकक यह 
वादी के ववरुद्ध लगाए जा रहे अन बंध की 
िमाज्प्त के िंि के ववरुद्ध तत्काल अंतररम 
राहत की ओर िंकेत करता है, इिललए जब 
वाद में तत्काल अंतररम राहत की बात कही 
गई है और इिललए पूवा िंस्था मध्यस्थता िे 
िंबंधधत अननवाया प्रावधानों को वाखर्ज्ज्यक 
न्यायालय द्वारा उधचत रूप िे माफ ककया 
गया है। इि प्रकार, आपेक्षक्षत आदेश पर कोई 
अपवाद नहीं ललया जा िकता है। (पैरा 19) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
1. मेििा पादटल ऑटोमेशन प्राइवेट लललमटेि 
एवं अन्य बनाम रिेजा इंजीननयिा प्राइवेट 
लललमटेि, 2022 (10) एििीिी (1) (पैरा 5) 
 
2. चन्द्र ककशोर चौरलिया बनाम आर.ए. 
परफ्यूमरी वक्िा प्रा. लललमटेि, 
(2022/िीएचिी/004454 पर 27.10.2022 को 
ननर्ाय ललया गया) 
 
ववधि व्यवस्था प्रर्तक्ष्ठत: 
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मेििा माइक्रोलैब्ि लललमटेि बनाम श्री ए. 
िंतोष, िी.एि., (कॉम. डिवीजन िंख्या 
185/2022) (पैरा 5) 
 
वतिमान याधचका में वार्णक्ज्यक न्यायालय 
द्वारा पाररत दिनाांक 13.03.2023 के आिेश 
को चुनौती िी र्गई है, क्जसमें 
याधचकाकताि/प्रर्तवािी द्वारा मुकिम े की 
पोषणीयता के सांबांि में उठाई र्गई प्रारांसभक 
आपवत्तयों को इस आिार पर र्नरस्त कर दिया 
र्गया था क्रक वार्णक्ज्यक न्यायालय अधिर्नयम 
2015 की िारा 12(ए) (1) के तहत 
पररकक्ल्पत मध्यस्थता का पूवि-सांस्था उपाय 
नहीां क्रकया र्गया है, क्जसके बबना उपरोक्त 
प्राविानों के अनुसार वाि बाधित है। 
 
(माननीय न्यायमूनता मनीष माथ र द्वारा प्रदत्त) 

1. प्रनतवादी िंख्या-2 की ओर िे दायर 
पूरक शपथपि अलभलेि पर ललया 
गया। 
 

2. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
अशोक क मार लिहं और प्रनतवादी 
िंख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
लिद्धाथा नंदवानी को ि ना गया। 
 
 

3. प्रनतवादी िंख्या-1 को नोदटि जारी 
नहीं की जा रही है क्योंकक वह 
औपचाररक पक्षकार है। 
 

4. यह याधचका भारतीय िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत दायर की गई 
है ज्जिमें लिववल वाद िंख्या 

275/2022 में वाखर्ज्ज्यक न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
13.03.2023 को च नौती दी गई है 
ज्जिमें याधचकाकताा/प्रनतवादी द्वारा 
वाद की ग्राह्यता के िंबंध में उठाई 
गई प्रारंलभक आपवत्तयों को िाररज कर 
ददया गया था, जो इि आधार पर 
उठाई गई थी कक वाखर्ज्ज्यक 
न्यायालय अधधननयम 2015 की धारा 
12(क)(1) के तहत पररकज्ल्पत 
मध्यस्थता का पूवा-मध्यकता उपाय 
नहीं ककया गया है, ज्जिके त्रबना 
उपरोक्त प्रावधानों के अन िार वाद 
वज्जात है। 
 
 

5. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
मेससि पादटल ऑटोमेशन प्राइवेट 
सलसमटेड और अन्य बनाम रिेजा 
इांजीर्नयसि प्राइवेट सलसमटेड के मामले 
में 2022 (10) एससीसी (1) में ददए 
गए फैिले पर यह प्रस्त त करने हेत  
भरोिा ककया है कक उपरोक्त 
अधधननयम की धारा 12(क)(1) के 
प्रावधानों को अननवाया प्रकृनत का 
माना गया है और इिललए, 2015 के 
अधधननयम की धारा 12-क में ददए 
गये पूवा-मध्यस्थता के उपाय का लाभ 
उठाए त्रबना वाखर्ज्ज्यक न्यायालय के 
िमक्ष दायर कोई भी वाद िाररज 
करने योग्य है। आगे यह भी कहा 
गया है कक वतामान मामले में, 
याधचकाकताा के ि दरा द कानों/केएिके 
पर नए यूननपोल की आपूनता, 
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पररवहन, स्थापना और कमीशननगं के 
िंबंध में 01.12.2021 को पक्षों के 
बीच एक अन बंध ककया गया था। 
याधचकाकताा द्वारा यह प्रस्त त ककया 
गया है कक अन बंध की शतों और 
ननयमों को पूरा नहीं करने के कारर्, 
प्रनतवादी िंख्या-2 को कारर् बताओ 
नोदटि जारी ककया गया था और 
उिके जवाब पर ववचार करने के बाद 
ददनांक 25.10.2022 को अन बंध 
िमाप्त कर ददया गया। यह कहा गया 
है कक िमाज्प्त आदेश को च नौती देने 
वाला वाद माि ददनांक 08.12.2022 
को दायर ककया गया है और इि तरह, 
मामले में ककिी भी तरह की 
तात्काललकता का प्रश्न ही नहीं है, 
ज्जिके कारर् 2015 के अधधननयम 
की धारा 12-क (1) के प्रावधानों को 
माफ करने की आवश्यकता नहीं होगी। 
यह कहा गया है कक इन पररज्स्थनतयों 
में िंबंधधत न्यायालय के िमक्ष 
प्रारंलभक आपवत्तयां दायर की गईं और 
जो आक्षेवपत आदेश के माध्यम ि े
इि आधार पर िाररज कर ददया गया 
कक चूुँकक वादी ने तत्काल अंतररम 
राहत माुँगी है, इिललए अधधननयम की 
धारा 12-क के अन िार वाद पर रोक 
नहीं होगी। ववद्वान अधधवक्ता ने 
मेससि माइिोलैब्स सलसमटेड बनाम श्री 
ए. सांतोष, सी.एस. (कम्युर्नटी डडव) 
नांबर 185/2022 के मामले में मद्राि 
उच्च न्यायालय द्वारा ददए गए फैिल े
पर अपनी दलीलों को प ज्ष्ट्ट करने हेत  
ववश्वाि व्यक्त ककया है। 

6. प्रनतवादी िंख्या-2 के अधधवक्ता ने 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्त त ककए गए तकों का िंिन 
करते ह ए कहा कक यद्यवप अन बंध 
ददनांक 08.12.2022 को िमाप्त कर 
ददया गया था लकेकन इिमें देरी हेत  
मूल्य िमायोजन ि े िंबधंधत अन बंध 
के िंि 6.13 (बी) के प्रावधानों को भी 
लागू ककया गया है, इि तका  के िाथ 
कक अन बंध की िमाज्प्त के अन िरर् 
में, ि रक्षा जमा को जब्त करने, 
अवकाश िूचीकरर् या इंडियन आयल 
कारपोरेशन/याधचकाकताा द्वारा उधचत 
िमझ े जाने वाल े ककिी भी अन्य 
दंिात्मक कारावाई को श रू करने िदहत 
उत्तरदाता प्रनतपक्ष के खिलाफ आगे की 
कारावाई पर ववचार ककया गया है। इि 
प्रकार यह प्रस्त त ककया गया है कक 
जब याधचकाकताा ने प्रनतवादी िंख्या-2 
के खिलाफ कारावाई श रू की थी, माि 
तब याधचकाकताा/प्रनतवादी को िंववदा-
िमाज्प्त पि को लागू करने िे रोकने 
हेत  अस्थायी ननषेधाज्ञा हेत  आवेदन के 
िाथ वाद दायर ककया गया था। 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा मेससि 
पादटल ऑटोमेशन प्राइवेट सलसमटेड 
और अन्य बनाम रिेजा इांजीर्नयसि 
प्राइवेट सलसमटेड के मामले में 2022 
(10) एससीसी (1) में िाथ-िाथ चांद्र 
क्रकशोर चौरससया बनाम आर ए 
परफ्यूमरी वक्सि प्राइवेट सलसमटेड 
(2022/डीएचसी/004454 र्नर्णित 
दिनाांक 27.10.2022) के मामले में 
ददल्ली उच्च न्यायालय की िण्िपीठ 
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के फैिले को भी अपने तकों के 
िमथान में ललया गया है। 
 

7. प्रस्त त ककए गए तकों के मद्देनजर, 
ननम्नललखित प्रश्न पर ननर्ाय लेने की 
आवश्यकता होगी: 
 
क्या वाखर्ज्ज्यक न्यायालय अधधननयम 
2015 की धारा 12-क के तहत प्रस्त त 
तत्काल अंतररम अन तोष पर ववचार 
करने हेत  न्यायालय द्वारा माि 
वाद/अस्थायी ननषेधाज्ञा आवेदन में 
ककए गए कथनों के अन िार या अन्य 
आकज्स्मक पहल ओं पर भी ववचार 
करने की आवश्यकता है? 
 

8. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं द्वारा 
प्रस्त त ककए गए तकों पर ववचार 
करने तथा अलभलेि पर उपलब्ध 
िामग्री का अवलोकन करने पर यह 
स्पष्ट्ट और ननववावाद है कक प्रनतवादी 
पक्ष को ददनांक 25.10.2022 को 
िमाज्प्त आदेश जारी ककया गया था, 
ज्जिके बाद ददनांक 08.12.2022 को 
अस्थायी ननषेधाज्ञा प्रदान करने हेत  
आवेदन के िाथ वाद दायर ककया गया 
था। याधचकाकताा ने वाद की ग्राह्यता 
के िंबंध में प्रारंलभक आपवत्त दजा की 
थी, क्योंकक 2015 के अधधननयम की 
धारा 12-क के तहत पूवा- मध्यस्थता 
िंज्स्थत करने िम्बन्धी अन तोष का 
लाभ नहीं उठाया गया था। उक्त 
आपवत्त को इि आदेश के माध्यम ि े
इि आधार पर िाररज कर ददया गया 

है कक चूुँकक वादी ने तत्काल अंतररम 
अन तोष माुँगी है, इिललए पूवा- 
मध्यस्थता के उपाय को िंज्स्थत करने 
की अननवायाता, वाद की कायावाही को 
रोक नहीं पाएगी। यह भी माना गया 
है कक 'ककिी भी तत्काल अंतररम 
राहत पर ववचार करना' शब्दावली का 
प्रयोग एक म कदमे की शे्रर्ी को 
अहाता प्राप्त करने हेत  ककया जाता है, 
जो पूरी तरह िे वाद और माुँगी गई 
राहत के ढाुँचे पर ननधााररत होता है 
और चूुँकक वादी ही दलीलों और माुँगी 
गई राहत का एकमाि ननधाारक है, 
इिललए यह माना गया कक म कदमे में 
तत्काल अंतररम अन तोष शालमल है, 
ज्जिके कारर् यह अधधननयम, 2015 
की धारा 12-क के अन िार वज्जात 
नहीं होगा। 

9. उपय ाक्त प्रश्न के ननर्ायन के प्रयोजन 
हेत , िमाज्प्त पि ददनांक 
25.10.2022 का िंदभा लेना आवश्यक 
होगा, ज्जिमें स्पष्ट्ट रूप िे ननववदा 
दस्तावेज के अन बंध के ववशेष ननयमों 
और शतों के िंि 6.13 (बी) के 
अधीन कायावाही का प्रावधान है, ज्जिे 
ऊपर इंधगत ककया गया है। उत्तर देने 
वाले ववपक्षी पक्ष द्वारा दायर ककए 
गए वाद में िमाज्प्त पि ददनांक 
25.10.2022 को शून्य और अमान्य 
घोवषत करने की राहत माुँगी गई है, 
िाथ ही प्रनतवादी को ददनांक 
01.12.2021 के अन बंध को िमाप्त 
करने िे रोकने हेत  स्थायी और 
अननवाया ननषेधाज्ञा की मांग की गई है 
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और िाथ ही प्रनतवादी, उनके 
ननय ज्क्तयों, प्रनतननधधयों आदद को 
िमाज्प्त पि ददनांक 25.10.2022 को 
लागू करने िे रोकने हेत  एक डिक्री 
की मांग की गई है। प्रनतवादी, उनके 
ननय ज्क्तयों आदद को ददनांक 
25.10.2022 के िमाज्प्त पि को लागू 
करने िे रोकने की प्राथाना के िाथ 
अस्थायी ननषेधाज्ञा हेत  एक आवेदन 
भी दायर ककया गया है। 

10. स्पष्ट्ट रूप िे, न माि वादपि में 
बज्ल्क अस्थायी ननषेधाज्ञा हेत  आवेदन 
में भी की गई प्राथाना इि आशय की 
है कक प्रनतवाददयों को ददनांक 
25.10.2022 के िमाज्प्त पि को लागू 
करने िे रोका/ननषेधधत ककया जाना 
चादहए। उपय ाक्त िमाज्प्त पि स्पष्ट्ट 
रूप िे अन बंध की िामान्य शतों के 
िंि 6.13 का िदंभा देता है, ज्जिमें 
िंि (बी) ववके्रता के खिलाफ की जाने 
वाली अन्य कारावाई िे िंबंधधत है, 
ज्जिमें ि रक्षा जमा रालश जब्त करना, 
अवकाश िूचीकरर् या भारतीय तेल 
ननगम (आईओिी) द्वारा उधचत िमझ े
जाने वाले ककिी भी अन्य दंिात्मक 
कारावाई को श रू करना शालमल है। 
इि प्रकार की गई प्राथाना और ववशेष 
रूप िे अन बंध की िामान्य शतों के 
िंि 6.13 (बी) के िंदभा िे, 
तात्काललकता स्पष्ट्ट रूप िे प्रदलशात 
होती है। 

11. यद्यवप, याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने ववशेष रूप िे इि तथ्य 
पर ध्यान ददया है कक िमाज्प्त पि 

जारी होने के लगभग िेढ़ महीने बाद 
वाद दायर ककया गया है, जो अपने 
आप में 2015 के अधधननयम की धारा 
12-क की अननवाया शता को माफ 
करने हेत  मामले में कोई 
तात्काललकता नहीं दशााता है। 

12. उपय ाक्त प्रस्त नतयों की उधचत िराहना 
हेत , पादटल ऑटोमेशन (उपररवखर्ात) 
के मामले में ददए गए फैिले पर 
ध्यान देना आवश्यक है ज्जिमें 
प्रािंधगक पैराग्राफ इि प्रकार हैं: 

88. "धारा 12-क में, म कदमा दायर 
करने पर रोक माि उि ज्स्थनत में लागू 
होती है ज्जिमें वादी तत्काल अंतररम 
राहत के अन तोष की अपेक्षा नहीं करता 
है। उपरोक्त ज्स्थनत धारा 80(1) 
लि०प्र०िं० में पररकज्ल्पत ज्स्थनत के 
िमान है। दिूरे शब्दों में, अधधननयम के 
तहत जो म कदमा तत्काल अंतररम राहत 
की अपेक्षा नहीं करता है, वह धारा 80 
(1) लि०प्र०िं० के तहत दायर ककए गए 
म कदमे की तरह है जो ककिी भी 
तत्काल अंतररम अन तोष की 
आवश्यकता को पेश नहीं करता है। 
वाखर्ज्ज्यक न्यायालय अधधननयम की 
धारा 12-क के अंतगात आच्छाददत 
म कदमे के िंबंध में, अथाात,् ऐिे 
म कदमे में जहां अंतररम राहत की 
अपेक्षा नहीं की गई है, वहाुँ मध्यस्थता 
हेत  वाद दायर करने के बाद में िंदलभात 
करने को अधधननयम का पयााप्त 
अन पालन नहीं माना जा िकता है। वादी 
का तका  कानून के डिजाइन और योजना 
के अनतररक्त इस्तेमाल की गई भाषा के 
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अनतररक्त उद्देश्य को नजरअंदाज करता 
है। यदद इिे स्वीकार कर ललया जाता है, 
तो इििे अदालतें भी ऐिे मामलों पर 
अपना अमूल्य िमय िचा करेंगी जो 
स्थगन, आपवत्तयों और ि नवाई के बाद 
आते हैं। ऐिा कोई रास्ता अपनाने की 
जरूरत नहीं है।" 
99.1 "अधधननयम में मूल रूप िे धारा 

12-क शालमल नहीं थी। वषा 2018 
में िंशोधन करके धारा 12-क जोड़ी 
गई। उद्देश्यों और कारर्ों का 
कथन स्पष्ट्ट है कक धारा 12-क को 
अननवाया माना गया था। 
अधधननयम और 2018 के 
िंशोधधत अधधननयम का उद्देश्य, 
ननज्श्चत रूप िे कम िे कम 
आंलशक रूप िे उि वादी पर 
अननवाया मध्यस्थता थोपने की 
ओर इशारा करता है जो तत्काल 
अंतररम अन तोष की अपेक्षा नहीं 
करता है। प्रावधानों को माि उन 
वादी के िंदभा में पररकज्ल्पत ककया 
गया है  जो तत्काल अंतररम 
अन तोष की अपेक्षा नहीं करते हैं। 
ववधानमंिल ने पररिीमा 
अधधननयम, 1963 के तहत िीमा 
की गर्ना हेत  मध्यस्थता के 
दौरान त्रबताई गई अवधध को स्पष्ट्ट 
रूप िे बाहर रिने का ध्यान रिा 
है। उद्देश्य स्पष्ट्ट है।" 
 

13. मेससि माइिोलैब्स सलसमटेड के मामल े
में, मद्राि में उच्च न्यायालय ने माना 
है कक चूुँकक म कदमा रोक और ननषेध 

नोदटि की िेवा के लगभग चार महीने 
बाद प्रस्त त ककया गया था और इि 
अवधध के दौरान कोई कदम (धारा 
12-क) नहीं उठाया गया था, यह 
माना गया कक अधधननयम की धारा 
12-क के प्रावधानों को माफ करने हेत  
कोई तात्काललकता िंि नहीं था। 
 

14. दिूरी ओर, इि म द्दे पर ददल्ली उच्च 
न्यायालय ने चंद्र ककशोर चौरलिया 
(उपररवखर्ात) के मामले में ननर्ाय 
ददया है, ज्जिमें पादटल ऑटोमेशन 
प्राइवेट लललमटेि (उपररवखर्ात) में 
मामले के प्रनतपाददत कानून के 
लिद्धांत और 2015 के अधधननयम 
की धारा 12-क के प्रावधानों की जाुँच 
करने के बाद, यह माना है कक यह 
प्रश्न कक क्या वादी को कोई तत्काल 
अन तोष चादहए, म कदमा दायर करते 
िमय पूरी तरह िे वादी द्वारा तय 
ककया जाना है और यह ननधााररत 
करना प्रािंधगक नहीं है कक क्या वादी 
को पूवा िंस्था मध्यस्थता के उपाय 
को िमाप्त करने की आवश्यकता थी 
क्योंकक तत्काल अंतररम राहत प्रदान 
करना इि बात पर ननभार नहीं करता 
है कक न्यायालय वादी के अंतररम 
राहत के अन रोध को स्वीकार करता है 
या नहीं। यह ननखर्ात ककया गया है 
कक धारा 12-क की शब्दावली का 
उपयोग म कदमे की शे्रर्ी को अहाता 
प्राप्त करने हेत  ककया जाता है ज्जिे 
माि वाद-पि और माुँगी गई राहत के 
ढाुँचे पर ननधााररत ककया जाना है। 
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15. ननधााररत ककए जाने वाले प्रश्न के 
िंबंध में, अधधननयम की धारा 12-क 
का िंदभा देना िमीचीन होगा, जो इि 
प्रकार है: 

‘कोई वाद, ज्जिमें इि अधधननयम के 
अधीन ककिी अत्यावश्यक अंतररम 
अन तोष की अपेक्षा नहीं है, तब तक 
िंज्स्थत नहीं ककया जाएगा, जब तक 
वादी ऐिी रीनत और प्रकक्रया के अन िार, 
जो कें द्रीय िरकार द्वारा ननयमों द्वारा 
ववदहत की जाए, िंज्स्थत करने िे पूवा 
मध्यकता का उपचार प्राप्त 
नही ंकर लेता है। ‘ 

16. उपरोक्त ननर्ायों और ववशेष रूप ि े
2015 के अधधननयम की धारा 12-क 
में प्रय क्त शब्दावली के मूल्यांकन पर, 
यह स्पष्ट्ट है कक ऐिा वाद जो 
अधधननयम के तहत ककिी तत्काल 
अंतररम अन तोष की अपेक्षा नहीं 
करता है, तब तक िंज्स्थत नहीं ककया 
जा िकता जब तक कक वादी 
अधधननयम की धारा 12-क के अन िार 
पूवा-िंस्थागत मध्यस्थता के उपाय को 
िमाप्त नहीं कर लेता। पूवा िंस्थागत 
मध्यस्थता और ननपटान के त्रबना 
ककिी वाद को बनाए रिने योग्य होने 
हेत , यह आवश्यक होगा कक इिमें 
ककिी तत्काल अंतररम राहत की 
अपेक्षा की गई हो। इि न्यायालय की 
ि ववचाररत राय में, अधधननयम की 
धारा 12-क के प्रावधानों और 
प्रयोज्यता की जाुँच करने के प्रयोजनों 
हेत  'ववचार करना' शब्द काफी 
प्रािंधगक होगा। 'ववचार करना' शब्द 

का अथा अननवाया रूप ि े म कदमे में 
माुँगी गई राहत की जाुँच के िाथ-िाथ 
इि तरह की राहत के िंबंध में वाद 
में दशााई गई तात्काललकता ि े होगा। 
इि तरह के तात्काललक अंतररम राहत 
का ववचार, उक्त अंतररम राहत के 
आधार पर ननभार करेगा। 2015 के 
अधधननयम की धारा 12 ए के 
अननवाया प्रावधान को माफ करने के 
प्रयोजनों हेत , तात्काललक अंतररम 
अन तोष के ववचार का ननधाारर् करना 
न्यायालय का काम है। यह पहलू कक 
क्या म कदमा काफी देरी के बाद दायर 
ककया गया है, तात्काललक अंतररम 
राहत ननधााररत करने हेत  आवश्यक 
मानदंि नहीं होगा। ऐिे उदाहरर् हो 
िकते हैं जब िमाज्प्त का आदेश 
पाररत ककया गया हो, लेककन एक 
ननज्श्चत अवधध हेत  लागू नहीं ककया 
गया हो और माि उिके प्रवतान के 
कारर् म कदमा दायर करने की 
आवश्यकता होगी, जो इि प्रकार वाद 
में तात्काललक अंतररम राहत की मांग 
करने पर ववचार करेगा। 

17. इि िीमा तक, यह न्यायालय ददल्ली 
उच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
ननर्ाय ि े िम्मानपूवाक िहमत है। 
इिके अनतररक्त, इि न्यायालय की 
ि ववचाररत राय में, माि वादी ही 
तत्काल अंतररम राहत का एकमाि 
मध्यस्थ नहीं है, बज्ल्क िंबंधधत 
न्यायालय को भी वादपि में या 
अस्थायी ननषेधाज्ञा हेत  आवेदन में 
माुँगी गई राहत के िंदभा में तत्काल 
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अंतररम राहत के कारक पर ववचार 
करना होगा। 

18. उपरोक्त चचाा के मद्देनजर, तैयार 
ककए गए प्रश्न का उत्तर ननम्नवत 
ददया जा रहा है कक वाखर्ज्ज्यक 
न्यायालय अधधननयम 2015 की 
धारा 12-क के प्रयोजन हेत  तत्काल 
अंतररम राहत के ववचार पर िंबंधधत 
न्यायालय द्वारा माि वादपि या 
अस्थायी ननषेधाज्ञा आवेदन में ककए 
गए कथनों के अन िार ही ववचार 
ककया जाना चादहए। 

19. उपय ाक्त ननर्ायों और चचााओं की 
प्रयोज्यता पर, वतामान तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों में यद्यवप वाद अन बंध 
की िमाज्प्त के लगभग िेढ़ महीने 
बाद दायर ककया गया है, लेककन 
चूुँकक यह ववशेष रूप िे वादी के 
खिलाफ लागू ककए जा रहे िंि 6.13 
के मद्देनजर तत्काल अंतररम राहत 
का िंकेत देता है, इि न्यायालय की 
ि ववचाररत राय में, इि तरह के वाद 
में तत्काल अंतररम राहत की बात 
कही गई है और इिललए वाखर्ज्ज्यक 
न्यायालय द्वारा पूवा-िंस्थागत 
मध्यस्थता िे िंबंधधत अननवाया 
प्रावधानों को उधचत रूप िे माफ 
ककया गया है। इि प्रकार, वववाददत 
आदेश पर कोई अपवाद नहीं ललया 
जा िकता है। 

20. पररर्ामस्वरूप, याधचका में कोई बल 
नहीं होने के कारर् इिे िाररज 
ककया जाता है। पक्षकारों को अपना 
वाद व्यय स्वयं वहन करना होगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 255 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति नीरज र्तवारी, 
अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 

2658/2023 
(लिववल) 

रमेश िुग्र्गल@पप्पू   ...याधचकाकताि 
बनाम 

पां. राम शांकर समश्रा रस्ट मुख्य कायािलय, 
कानपुर नर्गर          ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री शेष क मार 
श्रीवास्तव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री शांतन  श्रीवास्तव 
ए. ससववल कानून – याधचकाओां में सांशोिन – 
बेििली और नुकसान की वसूली – प्राांतीय 
लघु वाि न्यायालय अधिर्नयम, 1887 – 
िारा 26 और 25 – ससववल प्रक्रिया सांदहता, 
1908 – आिेश VI र्नयम 17 - सीपीसी के 
आिेश VI र्नयम 17 के तहत सांशोिन 
आवेिन की अनुमर्त िेते समय उधचत 
पररश्रम एक बहुत ही महनवपूणि कारक है 
और आवेिक को यह ससद्ि करना होर्गा क्रक 
उसने सभी सांभव प्रयास क्रकए हैं, लेक्रकन 
उसके बाि भी, वह उन िस्तावेजों या तथ्यों 
के बारे में नहीां जान सका जो वववाि का 
र्नणिय करने के सलए सबसे अधिक प्रासांधर्गक 
हैं। यदि िस्तावेज या तथ्य उपलब्ि हैं या 
याधचकाकताि के ज्ञान में हैं, तो क्रकसी भी 
स्तर पर, यदि कोई आवेिन िायर क्रकया 
जाता है, तो उसे अनुमर्त नहीां िी जा सकती 
क्योंक्रक यह सीपीसी के आिेश VI र्नयम 17 
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में दिए र्गए उधचत पररश्रम के पैरामीटर को पूरा 
नहीां करेर्गा। (पैरा 23) 
 
याधचकाकताा-ववपक्षी के आचरर् िे स्पष्ट्ट है कक 
ललखित बयान दाखिल करने की नतधथ िे ही 
ट्रस्ट िीि बह त अच्छी तरह िे उपज्स्थत थी 
और याधचकाकताा-प्रनतवादी के स्वीकारोज्क्त के 
अन िार, यह 07.12.2017 िे उनके ज्ञान में 
था, लेककन उन्होंने कभी भी िीपीिी के आदेश 
VI ननयम 17 के तहत कोई आवेदन दायर 
नहीं ककया, जो प्रदलशात करता है कक उधचत 
कमाठता का पूर्ा अभाव है। वास्तव में इिके 
ववपरीत, प्रत्येक तथ्य की जानकारी होने के 
बावजूद, याधचकाकताा-ववपक्षी ने कभी भी 
ललखित बयान या आवेदन के माध्यम ि े
िीपीिी के आदेश VI ननयम 17 के तहत 
अदालत के िमक्ष वववाद नहीं उठाया और एक 
बार उिके खिलाफ म कदमा तय हो जाने के 
बाद, एक ग प्त उद्देश्य के िाथ, एक आवेदन 
दायर ककया गया है। इिललए, इि न्यायालय 
का मानना है कक ऐिा िंशोधन आवेदन 
िीपीिी के आदेश VI ननयम 17 की शतों को 
पूरा नहीं करता है क्योंकक इिमें उधचत पररश्रम 
का पूर्ा अभाव है, बज्ल्क यह लापरवाही का 
मामला है क्योंकक याधचकाकताा-प्रनतवादी त्रबना 
ककिी स्पष्ट्टीकरर् के लंब े िमय तक मामल े
को लेकर ववश्राम कर रहे थे। (पैरा 17,18) 
 
बी. तथ्यों की स्वीकृर्त के आिार पर अक्जित 
अधिकार को पहले िी र्गई स्वीकृर्त को वापस 
लेने वाले सांशोिन आवेिन की अनुमर्त िेकर 
वापस नहीां सलया जा सकता। 
वतामान वाद में, ननस्िंदेह, याधचकाकताा-ववपक्षी 
द्वारा प्रनतवादी-वादी के िाथ ककराएदार-मकान 

माललक के ररश्ते के बारे में स्वीकारोज्क्त के 
आधार पर वाद स्वीकार ककया जाता है और 
एक बार जब त्रबना ककिी उधचत कारर् के 
बह त ववलंब िे इि तरह के िंशोधन आवेदन 
को अन मनत दी जाती है, तो ननज्श्चत रूप ि े
वादी-प्रनतवादी के अधधकारों िे वंधचत हो 
जाएगा, जो ददनांक 08.07.2022 के ननर्ाय 
और आदेश के माध्यम िे उनके पक्ष में अज्जात 
ह ए थे। इिललए, इि वववाद पर भी, इि तरह 
के िंशोधन आवेदन को अन मनत नहीं दी जा 
िकती। (पैरा 27) 
 
सी. शब्ि और वाक्याांश 'उधचत कमिठता' - 
"उधचत कमाठता" शब्द को िंदहता में पररभावषत 
नहीं ककया गया है। ऑक्िफोिा डिक्शनरी 
(एिन. 2006) के अन िार, "कमाठता" शब्द का 
अथा है िावधानीपूवाक और लगातार आवेदन या 
प्रयाि। "कमाठता" का अथा है अपने काम और 
कताव्यों के प्रनत िावधान और ज्स्थर आवेदन, 
देिभाल और प्रयाि ददिाना। ब्लैक लॉ 
डिक्शनरी (18वें एिन.) के अन िार, "कमाठता" 
का अथा है ककिी चीज को पूरा करने के ललए 
ननरंतर प्रयाि, देिभाल; िावधानी; ककिी ददए 
गए पररज्स्थनत में ककिी व्यज्क्त िे अपेक्षक्षत 
ध्यान और देिभाल। "उधचत कमाठता" का अथा 
है ककिी व्यज्क्त िे उधचत रूप िे अपेक्षक्षत 
पररश्रम, और आमतौर पर उिके द्वारा ककया 
जाने वाला पररश्रम जो ककिी काननूी 
आवश्यकता को पूरा करना या ककिी दानयत्व 
का ननवाहन करना चाहता है। डे्रन-डिस्पेननया 
(स्थायी एिन. 13-ए) के शब्दों और वाक्यांशों 
के अन िार, कानून में "उधचत कमाठता" का 
अथा है हर िंभव काम करना नहीं, बज्ल्क हर 
िंभव काम करना। "उधचत कमाठता" का अथा है 
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उधचत पररश्रम; इिका अथा है ऐिा पररश्रम 
जैिा कक एक वववेकशील व्यज्क्त अपने कायों 
के िंचालन में करता है। (अन च्छेद 21) 
 
वतामान मामला लापरवाही का िबिे अच्छा 
उदाहरर् है और उधचत िावधानी नहीं बरती 
गई है और ललखित बयान में की गई 
स्वीकारोज्क्त के आलोक में याधचकाकताा को 
प्राप्त अधधकार भी वापि ले ललए गए हैं, 
ज्जिकी अन मनत नहीं दी जा िकती। इिललए, 
ज्जला न्यायाधीश, कानप र नगर द्वारा पाररत 
आपेक्षक्षत आदेश ददनांक 10.02.2023 में 
हस्तक्षेप करने का कोई वाद नहीं बनता है। 
(पैरा 28) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
1. हरी शंकर और अन्य बनाम भगवती प्रिाद 
लमश्रा, 2014 0 ि प्रीम (ऑल) 3127, डििाइिेि 
ऑन 30.10.2014 (परा 9) 
 
2. हरी नारायर् बनाम शांनत देवी, 2019 िी 
िी ऑनलाइन ऑल 2380, डििाइिेि ऑन 
28.05.2019 (परा 9) 
 
3. राज क मार म लानी बनाम रमेश क मार 
हेमराजानी, 2019 0 ि प्रीम (िभी) 1604, 
ननर्ाय 1909.2019 (पैरा 10) 
ववधि व्यवस्था प्रर्तक्ष्ठत: 
 
1. ि रेंद्र क मार शमाा वीएि मािन लिहं, 2009 
(3) एआरिी 427 (परा 8) 

2. बी.के.एन. वपल्लई बनाम पी. वपल्लई, 
लिववल अपील िंख्या 7222- 23/1999 
(एि.एल.पी. (लिववल) िखं्या 14540- 
14541/1999 िे उत्पन्न) 13 ददिंबर, 1999 
को ननर्ीत (पैरा 8) 
 
3. गर्पतलाल ग प्ता एवं अन्य बनाम अपर 
ज्जला जज, देवररया एवं अन्य, लिववल ववववध 
ररट याधचका िंख्या 50175/1999, ददनांक 
21.03.2003 को ननर्ीत (पैरा 8) 
 
4. कमल रेग्मी शमाा एवं अन्य बनाम नेपाल 
बैंक लललमटेि एवं अन्य, लिववल ररवीजन 
िंख्या 511/1986 ददनांक 14.10.1986 को 
ननर्ीत (पैरा 8) 
 
वतिमान याधचका में क्जला न्यायािीश, कानपुर 
नर्गर द्वारा पाररत आिेश दिनाांक 10.02.2023 
को चुनौती िी र्गई है, क्जसके द्वारा एस.सी.सी. 
में सी.पी.सी. के आिेश VI र्नयम 17 के तहत 
िायर आवेिन 27-र्गा. सांशोिन सांख्या 
187/2022 को र्नरस्त कर दिया र्गया था। 
 
(माननीय न्यायमूनता नीरज नतवारी, द्वारा 
प्रदत्त) 
 
1. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री शेष 
कुमार श्रीवास्ट्तव और प्रत्यथी के ववद्वान 
अचधवक्ता श्री शांतनु श्रीवास्ट्तव को सुना गया। 
 
2. वततमान याचिका जजला न्यायाधीश, कानपुर 
नगर द्वारा पाररत आदेश ददनांक 10.02.2023 
को िुनौती देते हुए दायर की गई है, जजसके 
द्वारा एस.सी.सी. पुनरीक्षण संख्या 187/2022 
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में सी.पी.सी. के आदेश VI तनयम 17 के तहत 
दायर आवेदन 27-ग को खाररज कर ददया गया 
था। 
 
3. िंूकक, वततमान याचिका में केवल काननूी 
प्रश्न शाममल है, इसमलए, शपथ पत्र आमंबत्रत 
ककए बबना पक्षकारों की सहमतत से, याचिका 
का तनणतय प्रारजम्िक स्ट्तर पर ही ककया जा 
रहा है। 
 
4. मामल े के सकं्षक्षतत तथ्य इस प्रकार हैं। 
एससीसी मुकदमा संख्या 149/2015 को प्रांतीय 
लघु वाद न्यायालय अचधतनयम, 1887 
(एतजस्ट्मनपश्िात 'अचधतनयम, 1887' के रूप में 
संदमितत) की धारा 26 के तहत तनष्कासन और 
क्षतत की वसूली के मलए दायर ककया गया था, 
जजसमें याचिकाकतात-प्रत्यथी द्वारा आरोपों से 
इनकार करते हुए मलखखत बयान दायर ककया 
गया था, लेककन प्रत्यथी-वादी को मकान 
मामलक के रूप में स्ट्वीकार ककया। उक्त वाद 
ददनांक 08.07.2022 के आदेश द्वारा एक 
पक्षीय रूप स े डििी ककया गया था। ददनांक 
08.07.2022 के आदेश के ववरुद्ध 
याचिकाकतात-प्रत्यथी ने जजला न्यायाधीश, 
कानपुर नगर के समक्ष अचधतनयम, 1887 की 
धारा 25 के तहत पुनरीक्षण दायर ककया है। 
यह तनववतवाद है कक याचिकाकतात- प्रत्यथी 
ववचधवत पंजीकृत रस्ट्ट ववलेख द्वारा स्ट्थावपत 
पंडित राम शंकर ममश्रा रस्ट्ट का खातेदार था। 
याचिकाकतात प्रत्यथी का मामला यह है कक 
ददनांक 07.12.20217 को प्रततवादी-वादी द्वारा 
रस्ट्ट ववलखे दायर ककया गया था, तब 
याचिकाकतात- प्रत्यथी को पता िल सकता था 
कक श्री उमा शंकर ममश्रा प्रततवादी-वादी एक 

फजी रस्ट्टी हैं और धोखे से स्ट्वय ंको सवतराकार 
के रूप में प्रस्ट्तुत कर ककराया िी वसूल रहे हैं। 
इस तथ्य को जानने के बाद, याचिकाकतात- 
प्रत्यथी ने मलखखत बयान में संशोधन के मलए 
सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 के तहत 
आवेदन 27-ग ददनांक 15.12.2022 दायर 
ककया है। 
 
5. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया कक मसववल प्रकिया संदहता, 1908 
(एतजस्ट्मनपश्िात 'सीपीसी' के रूप में संदमितत) 
के आदेश VI तनयम 17 के प्रावधानों के तहत, 
कायतवाही के ककसी िी िरण में संशोधन की 
मांग की जा सकती है और संबंचधत न्यायालय 
के मलए आवेदन पर गुण-दोष के आधार पर 
तनणतय लेना आवश्यक है। 
 
6. उन्होंने आगे कहा कक मलखखत बयान में, 
वास्ट्तववक ववश्वास के तहत, याचिकाकतात ने 
प्रत्यथी-वादी को मकान मामलक के रूप में 
स्ट्वीकार कर मलया है और वह रस्ट्ट ववलेख के 
बारे में ददनांक 07.12.2017 को ही जान सका 
जजससे पता िलता है कक प्रत्यथी एक फजी 
रस्ट्टी है जो स्ट्वयं को जमींदार नहीं बजलक 
सवतराकार के रूप में प्रस्ट्तुत करता है। इसके 
बाद वषत 2022 में, याचिकाकतात-प्रत्यथी ने 
अपने मलखखत बयान में संशोधन के मलए 
सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 के तहत 
आवेदन 27-ग दायर ककया है। आग ेयह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक एक बार याचिकाकतात-प्रत्यथी 
ने स्ट्वाममत्व/जमींदारी पर वववाद कर ददया है, 
तो पुनरीक्षण न्यायालय की ओर से यह 
आवश्यक है कक वह आवेदन की अनुमतत दे 
और उस पर आपवत्त आमंबत्रत करे, उसके बाद 
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मामले को गुण-दोष के आधार पर तय करने 
के मलए आगे बढे। 
 
7. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक एक बार जब 
प्रत्यथी-वादी मकान मामलक नहीं है, तो उसके 
द्वारा दायर ककया गया मुकदमा िलन े योग्य 
नहीं है और यह एक कानूनी मुद्दा है जो 
वववाद की जडों तक जाता है, इसमलए, 
पुनरीक्षण न्यायालय के मलए यह आवश्यक है 
कक वह पुनरीक्षण िरण में िी आवेदन के 
संशोधन की अनुमतत दे। 
 
8. आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक कानून 
के तय प्रावधानों के आलोक में, पयाततत न्याय 
के उद्देश्य से सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 
के तहत आवेदन के संशोधन पर वविार करते 
समय पुनरीक्षण न्यायालय को बहुत उदार होना 
िादहए। अपने तकत  के समथतन में, उन्होंने इन 
मामलों में सवोच्ि न्यायालय के साथ-साथ इस 
न्यायालय के तनणतयों सुरेंद्र कुमार शमाग बनाम 
माखन लसहं; 2009 (3) एआरसी 427, 
बी.के.एन. पपल्लई बनाम पी. पपल्लई; लसपवल 
अपील संख्या 7222-23 वषग 1999 
(एस.एल.पी. (लसपवल) संख्या 14540-14541 
वषग 1999 से उत्पन्न) में 13 ददसंबर, 1999 
को ननणीत, गणपतलाल गुप्ता और अन्य 
बनाम अपर ण्जला न्यायािीश, देवररया और 
अन्य लसपवल लमसलनेनयस ररट याधचका संख्या 
50175 वषग 1999 में ददनांक 21.03.2003 को 
ननणीत और कमल रेग्मी शमाग और अन्य 
बनाम नेपाल बैंक लललमटेि और अन्य बनाम 
नेपाल बैंक लललमटेि और अन्य (लसपवल 
ररवीजन संख्या 511 वषग 1986 में ददनांक 

14.10.1986 को ननणीत मामलो पर िी 
अवलम्ब मलया है। 
 
9. प्रत्यथी के ववद्वान अचधवक्ता श्री शांतनु 
श्रीवास्ट्तव ने कहा कक यह एक संक्षक्षतत 
कायतवाही है और मुकदमे के अंततम तनस्ट्तारण 
के बाद, ऐसे ककसी संशोधन की अनुमतत नहीं 
दी जा सकती है। उन्होंने आगे बताया कक 
सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 में स्ट्पष्ट रूप 
से प्रावधान है कक वविारण शुरू होने के बाद 
संशोधन के मलए ककसी िी आवेदन की 
अनुमतत नहीं दी जाएगी, जब तक कक अदालत 
इस तनष्कषत पर नहीं पहंुिती कक सम्यक 
तत्परता रखने के बावजूद, पक्षकार सनुवाई शुरू 
होने से पहले इस मामले को नहीं उठा सकता 
था। जैसा कक याचिकाकतात-प्रत्यथी ने दावा 
ककया है, खातेदारी होने की तारीख से रस्ट्ट 
ववलेख बहुत अच्छी तरह से अजस्ट्तत्व में था 
और यदद यह उसके पक्ष में है, तो उसे अपन े
मलखखत बयान में इसका उललेख करना 
आवश्यक है। यहां तक कक याचिकाकतात-प्रत्यथी 
के मामल ेके अनुसार, उसे रस्ट्ट ववलखे के बारे 
में ददनांक 07.12.2017 को ही पता िल सका, 
उसे उसके तुरंत बाद सीपीसी के आदेश VI 
तनयम 17 के तहत आवेदन दाखखल करना 
होगा, न कक 08.07.2022 को मुकदम े के 
अंततम तनस्ट्तारण के बाद और 15.12.2022 
को अचधवक्ता की सलाह के तहत एससीसी 
संशोधन के लंबबत रहने के दौरान। यह स्ट्पष्ट 
रूप से दशातता है कक सम्यक तत्परता की शतों 
को पूरा नहीं ककया गया है और आवेदन दायर 
करने का एकमात्र उद्देश्य कायतवाही में देरी 
करना है। उन्होंने आगे कहा कक इतने ववलंबबत  
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िरण में संशोधन आवेदन दाखखल करना 
सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 में प्रदान की 
गई सम्यक तत्परता की शतों को पूरा नहीं 
करता है, इसमलए वह बहुत ववलबंबत िरण में 
पुनरीक्षण न्यायालय के समक्ष संशोधन आवेदन 
दायर नहीं कर सकता है। अपने तकत  के 
समथतन में, उन्होंने इस न्यायालय द्वारा पाररत 
तनणतयों हरर शंकर और 5 अन्य बनाम भगवती 
प्रसाद लमश्र; 2014 0 सुप्रीम (ऑल) 3127, 
ददनांक 30.10.2014 को ननणीत तथा हरर 
नारायण बनाम शांनत देवी; 2019 एससीसी 
ऑनलाइन ऑल 2380, ददनांक 28.05.2019 
को ननणीत, पर अवलम्ब मलया है। 
 
10. उन्होंने आगे कहा कक एक बार, 
स्ट्वीकारोजक्त के आधार पर, वादी के पक्ष में 
अजजतत ककसी िी अचधकार को तनणतय और 
डििी के बाद संशोधन आवेदन दाखखल करने के 
माध्यम से नहीं छीना जा सकता है। अपने तकत  
के समथतन में, उन्होंने राज कुमार मुलानी 
बनाम रमेश कुमार हेमराजानी; 2019 0 
सुप्रीम(ऑल) 1604, तनणीत ददनांक 
19.09.2019 के मामले में इस न्यायालय के 
तनणतय पर अवलम्ब मलया है। 
 
11. उन्होंने यह िी कहा कक एकपक्षीय आदेश 
के ववरूद्ध, याचिकाकतात ने सीपीसी के आदेश 
IX तनयम 13 के तहत आवेदन दायर ककया है, 
जजसे एस.सी.सी. कोटत, कानपुर नगर न ेददनांक 
10.01.2023 के आदेश के तहत खाररज कर 
ददया था। उन्होंने ददनांक 10.01.2023 के 
आदेश की प्रमाखणत प्रतत प्रस्ट्तुत की है, जजस े
ररकाित में मलया गया है। 
 

12. न्यायालय द्वारा सामना ककए जाने पर, 
याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता अपनी 
स्ट्वयं की स्ट्वीकारोजक्त के अनुसार बबिी ववलेख 
की जानकारी की तारीख से पांि साल से 
अचधक समय के बाद संशोधन आवेदन दाखखल 
करने में हुए ववलंब की व्याख्या नहीं कर सके। 
वह रस्ट्ट ववलखे या ककसी िी ररकॉित से यह 
प्रदमशतत नहीं कर सके कक प्रत्यथी -वादी 
सवतरकार क्यों नहीं है और मुकदमा कायम नहीं 
कर सकता। उन्होंने केवल इतना कहा कक 
अपना स्ट्वाममत्व साबबत करने का दातयत्व 
वादी-प्रत्यथी पर है। 
 
13. मैंने पक्षकारों के अचधवक्ता द्वारा ददय े
गए तकों पर वविार ककया है और ररकॉित के 
साथ-साथ ऊपर उद्धतृ तनणतयों का िी 
पररशीलन ककया है। 
 
14. ऊपर उजललखखत तथ्य पक्षकारों के बीि 
वववाददत नहीं हैं। 
 
15. इस न्यायालय के समक्ष मूल मुद्दा 
सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 की व्याख्या 
के बारे में है, जजसे यहां उद्धतृ ककया गया है:- 
 

“[17. अलभवचनों में संशोिन- न्यायालय 
कायतवादहयों के ककसी िी प्रिम पर, ककसी 
िी पक्षकार को, ऐसी रीतत से और ऐसे 
तनबंधनों पर, जो न्यायसंगत हों, अपने 
अमिविनों को पररवतततत या संशोचधत 
करने के मलए अनुज्ञात करने के मलए 
अनुज्ञात कर सकेगा और वे सिी संशोधन 
ककए जाएंगे जो दोनों पक्षकारों के बीि 
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वववाद के वास्ट्तववक प्रश्नों के अवधारण 
के प्रयोजन के मलए आवश्यक हों: 

 
 परंतु वविारण प्रारंि होने के पश्िात 

संशोधन के मलए ककसी आवेदन को तब 
तक अनुज्ञात नहीं ककया जाएगा जब तक 
कक न्यायालय इस तनणतय पर न पहंिे कक 
सम्यक् तत्परता बरतने पर िी वह 
पक्षकार, वविारण प्रारंि होने से पूवत वह 
ववषय नहीं उठा सकता था]” 

 
16. सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 के 
अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट है कक वविारण शुरू 
होने से पहले संशोधन आवेदन की अनुमतत दी 
जा सकती है, लेककन यदद न्यायालय का 
मानना है कक सम्यक तत्परता के बावजूद, 
पक्षकार सुनवाई शुरू होने स ेपहले मामला नहीं 
उठा सका, तो आवेदन की अनमुतत दी जा 
सकती है। वततमान मामले में, न्यायालय की 
ओर से याचिकाकतात-प्रत्यथी द्वारा रस्ट्ट ववलेख 
की जानकारी की तारीख के आधार पर संशोधन 
आवेदन दायर करने के मलए ककए गए सम्यक 
तत्परता और मुकदमे के तनणतय और डििी पर 
संशोधन के प्रिाव को देखना आवश्यक है, यदद 
अनुमतत हो तो। 
 
17. सबस े पहले, मैं याचिकाकतात द्वारा ककए 
गए सम्यक तत्परता के प्रश्न पर आ रहा हंू। 
यह तनववतवाद है कक रस्ट्ट ववलेख मुकदमा दायर 
करने की तारीख के साथ-साथ मलखखत बयान 
िी अच्छी तरह से अजस्ट्तत्व में था, इसमलए, 
याचिकाकतात-प्रत्यथी की ओर से यह आवश्यक 
है कक वह मलखखत बयान दाखखल करते समय 
इसके बारे में दावा करे और इसे साक्ष्य के रूप 

में न्यायालय के समक्ष रखे। यहां मलखखत 
बयान में, याचिकाकतात-प्रत्यथी द्वारा यह 
स्ट्वीकार ककया गया है कक प्रत्यथी-वादी मकान 
मामलक है और यहां तक कक उसके अपने 
मामल े के अनसुार ददनांक 07.12.2017 स े
रस्ट्ट ववलखे की जानकारी होने पर, उसने 
लगिग पांि वषों तक सीपीसी के आदेश VI 
तनयम 17 के तहत कोई आवेदन दायर नहीं 
ककया है। ददनांक 08.07.2022 के आदेश के 
तहत मुकदमा तय ककया गया और उसके बाद, 
पुनरीक्षण िी दायर ककया गया और पुनरीक्षण 
में िी, ऐसा कोई आधार नहीं मलया गया है, 
लेककन काफी ववलंब से अचधवक्ता के सलाह 
पर सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 के तहत 
आवेदन 27-ग दायर ककया गया है। 
 
18. याचिकाकतात-प्रत्यथी के आिरण से स्ट्पष्ट 
रूप स ेपता िलता है कक रस्ट्ट ववलखे मलखखत 
बयान दाखखल करने की तारीख से बहुत अच्छी 
तरह से मौजूद था और याचिकाकतात-प्रत्यथी की 
स्ट्वीकारोजक्त के अनुसार, यह ददनांक 
07.12.2017 से उनकी जानकारी में था, 
लेककन उन्होंने सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 
के तहत किी िी कोई आवेदन दायर नहीं 
ककया है, जजसस े पता िलता है कक सम्यक 
तत्परता का पूणत अिाव है। वास्ट्तव में इसके 
ववपरीत, प्रत्येक तथ्य की जानकारी होने पर, 
याचिकाकतात-प्रत्यथी ने किी िी सीपीसी के 
आदेश VI तनयम 17 के तहत मलखखत बयान 
या आवेदन के माध्यम से अदालत के सामन े
मामला नहीं उठाया है और एक बार उसके 
खखलाफ मुकदमा तय हो जाने के बाद, गलत 
इरादे से आवेदन दायर ककया गया है। इसमलए, 
इस न्यायालय का वविार है कक इस तरह का 
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संशोधन आवेदन सीपीसी के आदेश VI तनयम 
17 की शतों को पूरा नहीं करता है क्योंकक 
इसमें सम्यक तत्परता का पूणत अिाव है, 
बजलक यह लापरवाही का मामला है क्योंकक 
याचिकाकतात-प्रत्यथी इस मामले में बबना ककसी 
स्ट्पष्टीकरण के काफी लंबे समय तक िुप था। 
 
19. याचिकाकतात प्रत्यथी के ववद्वान अचधवक्ता 
द्वारा अवलम्ब मलए गए तनणतयों में, 
न्यायालयों ने केवल इस बात पर वविार ककया 
है कक क्या बहुत ववलंबबत िरण में, संशोधन 
की अनुमतत दी जा सकती है या नहीं और 
न्यायालयों ने तनष्कषत ददया है कक वास्ट्तववक 
न्याय के प्रयोजन के मलए, ववलंब अस्ट्वीकृतत 
का आधार नहीं हो सकता। 
 
20. यह मामला ववलंब का मामला नहीं है 
क्योंकक रस्ट्ट ववलेख मलखखत बयान दाखखल 
करने की तारीख से ही अजस्ट्तत्व में था और 
याचिकाकतात-प्रत्यथी की स्ट्वीकारोजक्त के 
अनुसार िी, यह उनकी जानकारी में 
07.12.2017 से है, लेककन संशोधन आवेदन 
दाखखल नहीं ककया गया है।वास्ट्तव में, यह एक 
ऐसा मामला है जहां सीपीसी के आदेश VI 
तनयम 17 के तहत प्रदान की गई सम्यक 
तत्परता की शतों को पूरा नहीं ककया गया है 
और बबना ककसी औचित्य के, अंततम तनणतय 
और आदेश ददनांक 08.07.2022 के पाररत 
होने के बाद पुनरीक्षण िरण में संशोधन 
आवेदन दायर ककया गया है। इसमलए, 
याचिकाकतात-प्रत्यथी के ववद्वान अचधवक्ता 
द्वारा इस प्रकार अवलम्ब मलए गए तनणतय 
याचिकाकतात-प्रत्यथी के बिाव में नहीं आएंगे 

क्योंकक यह लापरवाही का मामला है, न कक 
सद्िावनापूणत ववलंब का। 
 
21. मैंने हरर शंकर (उपरोक्त) मामले में पाररत 
तनणतय का पररशीलन ककया है, जजसमें 
न्यायालय ने 'सम्यक तत्परता' की अवधारणा 
के बारे में वविार ककया है। प्रासंचगक पैराग्राफ 
नीिे उद्धतृ ककए गए हैं:- 
 

“9. मोदी जस्ट्पतनगं एंि वीववगं ममलस 
कंपनी मलममटेि बनाम लाधा राम, एआईआर 
1977 एससी 680 में सवोच्ि न्यायालय ने 
अवधाररत ककया कक प्रततवाददयों को मलखखत 
बयान के पैरा 25 और 26 में ददए गए 
मामले को पूरी तरह से बदलने और एक पूरी 
तरह से अलग और नए मामले को 
प्रततस्ट्थावपत करने की अनुमतत नहीं दी जा 
सकती है। यह सि है कक अमिविनों में 
असंगत दलीलें दी जा सकती हैं लकेकन पैरा 
25 और 26 के प्रततस्ट्थापन का प्रिाव 
असंगत और वैकजलपक अमिविन नहीं दे रहा 
है बजलक यह मलखखत बयान में प्रततवाददयों 
द्वारा की गई स्ट्वीकारोजक्त से वादी को पूरी 
तरह से ववस्ट्थावपत करने की कोमशश कर रहा 
है। 

यदद ऐसे संशोधनों की अनुमतत दी 
जाती है तो वादी को प्रततवाददयों स े
स्ट्वीकारोजक्त प्रातत करने के अवसर से वंचित 
कर ददया जाएगा। हीरा लाल बनाम कलयाण 
मल, (1998) 1 एससीसी 278, गौतम स्ट्वरूप 
बनाम लीला जेटली, (2008) 7 एससीसी 85, 
सुमेश मसहं बनाम फूलन देवी, (2009) 12 
एससीसी 689 और ववश्वनाथ अग्रवाल बनाम 
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साववत्री बेरा, (2009) 15 एससीसी 693 
मामलों में िी यही दृजष्टकोण अपनाया गया है।  

 
10. बी.के. नारायण वपललई बनाम 
परमेश्वरन वपललई, (2000) 1 एससीसी 
712, मामले में सवोच्ि न्यायालय न े
अवधाररत ककया कक वादपत्र के संशोधनों 
पर लागू मसद्धांत मलखखत बयानों के 
संशोधनों पर िी समान रूप से लागू होते 
हैं। अदालतें मलखखत बयान में संशोधन की 
अनुमतत देने में अचधक उदार हैं क्योंकक 
उस जस्ट्थतत में पूवातग्रह का प्रश्न उठन ेकी 
संिावना कम होती है। प्रत्यथी को बिाव 
में वैकजलपक दलील लेने का अचधकार है, 
जो हालांकक, एक अपवाद के अधीन है कक 
प्रस्ट्ताववत संशोधन द्वारा दसूरे पक्ष के 
साथ अन्याय नहीं होना िादहए और वादी 
के पक्ष में की गई कोई िी स्ट्वीकारोजक्त 
वापस नहीं ली जाएगी। अमिविनों में उन 
सिी संशोधनों की अनुमतत दी जानी 
िादहए जो मुकदमे में वास्ट्तववक वववादों 
के तनधातरण के मलए आवश्यक हैं, बशते 
कक प्रस्ट्ताववत संशोधन कारतवाई के ककसी 
नए कारण को नहीं बदलता या 
प्रततस्ट्थावपत नहीं करता है जजसके आधार 
पर मूल मुकदमा उठाया गया था या 
बिाव ककया गया था। तथ्यों की स्ट्वीकृत 
जस्ट्थतत को नकारने वाले असंगत और 
ववरोधािासी आरोपों या तथ्यों के 
पारस्ट्पररक रूप से ववनाशकारी आरोपों को 
दलीलों में संशोधन के माध्यम से शाममल 
करने की अनुमतत नहीं दी जानी िादहए। 
प्रस्ट्ताववत संशोधन स ेदसूरे पक्ष पर ऐसा 
पूवातग्रह नहीं होना िादहए जजसकी िरपाई 

लागत से न की जा सके। ऐसे ककसी िी 
संशोधन की अनुमतत नहीं दी जानी 
िादहए जो समय बीतने के कारण 
प्रततपक्षी को ममलने वाले कानूनी अचधकार 
को ववफल करने वाला हो या उसस े
संबंचधत हो। अमिविनों में संशोधन के 
मलए याचिका दायर करने में हुई देरी की 
लागत और त्रुदट या गलती से उचित रूप 
से मुआवजा ददया जाना िादहए, जो कक 
यदद धोखाधडी नहीं है, तो इस े वाद या 
मलखखत बयान के संशोधन के मलए 
आवेदन को खाररज करने का आधार नहीं 
बनाया जाना िादहए। 

 
इस प्रकार सवोच्ि न्यायालय की 
आचधकाररक घोषणाओं के मद्देनजर, 
याचिकाकतातओं के अचधवक्ता द्वारा 
अवलम्ब मलए गए केस कानून का पालन 
नहीं ककया जा सकता है। 

 
11. अब अगला सवाल यह उठता 

है कक क्या प्रस्ट्ताववत संशोधन को आदेश 
VI तनयम 17 सी.पी.सी. के प्रावधान के 
मद्देनजर अनुमतत दी जा सकती है। 
प्रत्यथी ने आरोप लगाया कक प्रस्ट्ताववत 
संशोधन से संबचंधत तथ्य 03.08.2014 
को अंततम बहस के मलए अपील की 
तैयारी के समय देखा गया था। 

 
12. सलमे एिवोकेट बार एसोमसएशन 
(II) बनाम िारत संघ, (2005) 6 
एससीसी 344 मामले में ने सवोच्ि 
न्यायालय ने अवधाररत ककया कक 
संदहता का आदेश VI तनयम 17 
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अमिविनों में संशोधन से संबचंधत है। 
1999 के संशोधन अचधतनयम 46 
द्वारा इस प्रावधान को हटा ददया गया। 
संशोधन अचधतनयम 22/2002 द्वारा 
इसे कफर से बहाल कर ददया गया है, 
लेककन एक अततररक्त परंतुक के साथ 
ताकक मुकदमा शुरू होने के बाद 
संशोधन के मलए आवेदन की अनुमतत 
न दी जा सके, जब तक कक अदालत 
इस तनष्कषत पर नहीं पहंुिती कक 
सम्यक तत्परता के बावजूद, पक्षकार 
मुकदमा शुरू होने स ेपहले मामला नहीं 
उठा सकता था। परंतुक कुछ हद तक 
ककसी िी स्ट्तर पर संशोधन की 
अनुमतत देने के पूणत वववेक को कम 
करता है। अब, यदद मुकदमा शुरू होने 
के बाद आवेदन दायर ककया जाता है, 
तो यह ददखाना होगा कक सम्यक 
तत्परता के बावजूद, इस तरह के 
संशोधन की मांग पहले नहीं की जा 
सकती थी। इसका उद्देश्य मुकदमे में 
देरी करने के मलए दायर ककए जाने 
वाले सामान्य आवेदनों को रोकना है। 
प्रावधान में कोई अवैधता नहीं है। 
13. िंदर कांता बंसल बनाम राजजंदर 
मसहं आनंद, एआईआर 2008 एससी 
2234 में सवोच्ि न्यायालय के समक्ष 
"सम्यक तत्परता" वाक्यांश वविार के 
मलए आया था, जजसमें यह अवधाररत 
ककया गया है कक "सम्यक तत्परता" 
शब्द को संदहता में पररिावषत नही ं
ककया गया है। ऑक्सर्ोित डिक्शनरी 
(संस्ट्करण 2006) के अनसुार, 
"तत्परता" शब्द का अथत 

सावधानीपूवतक और लगातार प्रयोग या 
प्रयास है। "तत्परता" का अथत है अपने 
काम और कततव्यों के प्रतत सावधान 
और जस्ट्थर रहना, देखिाल और प्रयास 
ददखाना। ब्लैक लॉ डिक्शनरी (18वां 
संस्ट्करण) के अनुसार, "तत्परता" का 
अथत है ककसी िीज को पूरा करने के 
मलए तनरंतर प्रयास, देखिाल; 
सावधानी; ककसी जस्ट्थतत में ककसी 
व्यजक्त से आवश्यक ध्यान और 
देखिाल। "सम्यक तत्परता" का अथत 
उस तत्परता से है जो ककसी कानूनी 
आवश्यकता को पूरा करने या ककसी 
दातयत्व का तनवतहन करने के इच्छुक 
व्यजक्त से उचित रूप से अपके्षक्षत और 
आमतौर पर ककया जाता है। 
डे्रनडिस्ट्पेतनया (स्ट्थायी संस्ट्करण 13-ए) 
के शब्दों और वाक्यांशों के अनुसार, 
कानून में "सम्यक तत्परता" का अथत 
है सब कुछ उचित करना, न कक हर 
संिव कायत करना। "सम्यक तत्परता" 
का अथत उचित पररश्रम है; इसका 
मतलब है कक एक वववेकशील व्यजक्त 
अपने मामलों के संिालन में ऐसा 
पररश्रम करेगा। 

 
14. जे. सैमुअल बनाम गट्टू महेश, 
(2012) 2 एससीसी 300 में सवोच्ि 
न्यायालय ने कफर से अवधाररत ककया कक 
सम्यक तत्परता से यह वविार है कक 
कुछ प्रकार की राहत का अनुरोध करने से 
पहले उचित जांि आवश्यक है। प्रत्यामशत 
राहत प्रातत करने के मलए न्यातयक तंत्र 
का उपयोग करने की इच्छा रखने वाले 
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पक्ष के मलए ववचधवत मेहनती प्रयास एक 
आवश्यकता है। ककसी का प्रतततनचधत्व 
करने वाले वकील को यह तनधातररत करने 
के मलए सम्यक तत्पर रहना िादहए कक 
ककए गए अभ्यावेदन तथ्यात्मक रूप स े
सटीक और पयाततत हैं। शब्द "सम्यक 
तत्परता" का उपयोग ववशेष रूप से 
संदहता में ककया जाता है ताकक यह 
तनधातररत करने के मलए एक परीक्षण 
प्रदान ककया जा सके कक परीक्षण शुरू 
होने के बाद अनुरोचधत संशोधन की 
जस्ट्थततयों में वववेक का प्रयोग ककया जाए 
या नहीं। ककसी दावे से उत्पन्न राहत का 
अनुरोध करने वाले पक्ष को उचित 
पररश्रम करने की आवश्यकता होती है 
और यह एक ऐसी आवश्यकता है जजसे 
समातत नहीं ककया जा सकता है। शब्द 
"सम्यक तत्परता" ककसी पक्ष के 
रिनात्मक ज्ञान, दावे के दायरे को 
तनधातररत करता है और मुकदमे के 
पररणाम के मलए बहुत महत्वपूणत है। ददए 
गए तथ्यों में, "सम्यक तत्परता" की 
स्ट्पष्ट कमी है और की गई गलती 
तनजश्ित रूप से मुद्रण संबंधी त्रदुट के 
पूवातवलोकन में नहीं आती है। इसी प्रकार 
का दृजष्टकोण ववद्याबाई बनाम पद्म 
लता, (2009) 2 एससीसी 409, सुशील 
कुमार जैन बनाम मनोज कुमार, (2009) 
14 एससीसी 38 और अब्दलु रहमान 
बनाम मो. रुलद,ु (2012) 11 एससीसी 
341 मामले में मलया गया था। 

 
15. मलखखत बयान एक अचधवक्ता 
द्वारा वादपत्र को पढने के बाद तैयार 

ककया गया था। कानूनी सलाह के बाद, 
यह नहीं कहा जा सकता है कक "सम्यक 
तत्परता" के प्रयोग में संशोधन के 
माध्यम से अमिविन में जो तथ्य 
लाया जाना था वह प्रत्यथी की 
जानकारी में नहीं था। 'सम्यक तत्परता' 
और 'लापरवाही' के बीि अंतर करना 
होगा। प्रत्यथीगणों का मामला 'सम्यक 
तत्परता' नहीं बजलक 'लापरवाही' की 
शे्रणी में आता है। रायल कोटत न े
संशोधन आवेदन को सही ढंग स े
खाररज कर ददया, क्योंकक सी.पी.सी. के 
आदेश VI तनयम 17 का प्रावधान अब 
संशोधन आवेदन की अनुमतत देने में 
न्यायालय की शजक्त पर एक शतत 
लगाता है।” 

 
22. इस मुद्दे पर इस न्यायालय द्वारा हरर 
नारायण (उपरोक्त) मामले में कफर स े वविार 
ककया गया। प्रासंचगक पैराग्राफ नीिे उद्धतृ 
ककए गए हैं:- 
 

“3. संशोधनवादी के ववद्वान 
अचधवक्ता का तकत  यह है कक 
आदेश VI तनयम 17 के तहत 
अदालत कायतवाही के ककसी िी 
िरण में दलीलों में संशोधन की 
अनुमतत दे सकती है जजसस े
पक्षकारों के बीि वववाद में 
वास्ट्तववक प्रश्न का तनधातरण ककया 
जा सके, और रायल कोटत ने इस 
तनष्कषत पर पहंुिने के मलए कोई िी 
तनष्कषत दजत ककए बबना संशोधन 
आवेदन को खाररज कर ददया है कक 



5.इला     रमशे द ग्गल@पप्पू बनाम पं. राम शकंर लमश्रा ट्रस्ट म ख्य कायाालय, कानप र नगर     353 

सम्यक तत्परता के बावजूद प्रत्यथी 
वविारण शुरू होने से पहले संशोधन 
की मांग नहीं कर सकता था। 

 
7. हालांकक, जैसा कक मसववल 

प्रकिया संदहता (संशोधन) 
अचधतनयम, 2002 द्वारा िाला गया 
है, आदेश VI के तहत तनयम 17 
का परंतुक, यह अचधतनयम बनाकर 
दलीलों में संशोधन की अनुमतत देन े
की अदालत की शजक्त को 
प्रततबंचधत और कम कर देता है कक 
मुकदमा शुरू होने के बाद संशोधन 
के मलए ककसी िी आवेदन की 
अनुमतत नहीं दी जाएगी, जब तक 
कक अदालत इस तनष्कषत पर न पहंुिे 
कक सम्यक तत्परता के बावजूद, 
पक्षकार मुकदमा शुरू होने से पहल े
इस मामले को नहीं उठा सकता था। 

 
8. संशोधन अचधतनयम, 2002 के 
अनुसार, तनयम 17 के प्रावधान में 
"सम्यक तत्परता" परीक्षण की 
शुरुआत की गई है, जजसके मलए 
आवश्यक है कक अदालत को संतुष्ट 
होना िादहए कक "सम्यक तत्परता" 
के बावजूद पक्षकार संशोधन में 
बताए गए आधार का पता नहीं लगा 
सके। शब्द "सम्यक तत्परता" का 
उपयोग ववशेष रूप से ककया गया है 
ताकक यह तनधातररत करने के मलए 
एक परीक्षण प्रदान ककया जा सके 
कक उन जस्ट्थततयों में वववेक का 
प्रयोग ककया जाए या नहीं जहां 

परीक्षण शुरू होने के बाद संशोधन 
की मांग की जा रही है। 

 
9. वषत 2002 में पेश ककए गए 
आदेश VI तनयम 17 परंतुक के 
तहत तनदहत प्रावधान जे समैुअल 
बनाम गट्टू महेश और अन्य के 
मामले में वविार के मलए आए थे, 
जजसमें आदेश VI तनयम 17 के 
तहत संशोधन की अनुमतत देने से 
संबंचधत मसद्धांतों को दोहराया गया 
था और प्रावधान का उद्देश्य और 
संशोधन िाहने वाले दलों के 
"सम्यक तत्परता" का अथत और 
महत्व िी बताया गया है। इस संबंध 
में तनणतय में की गई दटतपखणयााँ इस 
प्रकार हैं:- 

 
"18. अदालत का प्राथममक उद्देश्य 
मामले की गुणवत्ता के आधार पर 
सुनवाई करना और यह सुतनजश्ित 
करना है कक न्याय का शासन 
कायम रहे। इसके मलए जरूरत इस 
बात की है कक मामले के सही तथ्यों 
को अदालत के सामने रखा जाए 
ताकक अदालत को अपने फैसले पर 
पहंुिने में सिी प्रासचंगक जानकारी 
ममल सके। इसमलए, किी-किी 
पक्षकारों को अपने वादपत्रों में 
संशोधन करने की अनुमतत देना 
आवश्यक होता है। ककसी पक्षकार को 
अपनी याचिका में संशोधन करने की 
अनुमतत देने का न्यायालय का 
वववेक दो शतों पर आधाररत है, 
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पहला, दसूरे पक्ष के साथ कोई 
अन्याय नहीं होना िादहए और 
दसूरा, पक्षकारों के बीि वववाद में 
वास्ट्तववक प्रश्न का तनधातरण करने 
के उद्देश्य से संशोधन आवश्यक 
होना िादहए। हालााँकक, न्याय करने 
में पक्षकारों के दहतों को संतुमलत 
करने के मलए, प्रावधान जोडा गया है 
जजसमें स्ट्पष्ट रूप से कहा गया है 
कक: 

 
"...मुकदमा शुरू होने के बाद 
संशोधन के मलए ककसी िी आवेदन 
की अनुमतत नहीं दी जाएगी, जब 
तक कक अदालत इस तनष्कषत पर 
नहीं पहंुिती कक सम्यक तत्परता के 
बावजूद, पक्षकार मुकदमा शुरू होन े
से पहले मामला नहीं उठा सकता 
था।" 

 
19. सम्यक तत्परता का वविार 
यह है कक कुछ प्रकार की राहत का 
अनुरोध करने से पहले उचित जांि 
आवश्यक है। प्रत्यामशत राहत 
प्रातत करने के मलए न्यातयक तंत्र 
का उपयोग करने की इच्छा रखने 
वाले पक्षकार के मलए काफी अचधक 
प्रयास की आवश्यकता है। ककसी 
का प्रतततनचधत्व करने वाले वकील 
को यह तनधातररत करने के मलए 
सम्यक तत्परता करना िादहए कक 
ककए गए अभ्यावेदन तथ्यात्मक 
रूप स े सटीक और पयाततत हैं। 
शब्द "सम्यक तत्परता" का 

उपयोग ववशेष रूप से संदहता में 
ककया जाता है ताकक यह तनधातररत 
करने के मलए एक परीक्षण प्रदान 
ककया जा सके कक परीक्षण शुरू 
होने के बाद अनुरोचधत संशोधन 
की जस्ट्थततयों में वववेक का प्रयोग 
ककया जाए या नहीं। 

 
20. ककसी दावे से उत्पन्न राहत 
का अनुरोध करने वाले पक्ष को 
सम्यक तत्परता करने की 
आवश्यकता होती है और यह एक 
ऐसी आवश्यकता है जजसे समातत 
नहीं ककया जा सकता है। शब्द 
"सम्यक तत्परता" ककसी पक्ष के 
रिनात्मक ज्ञान, दावे के दायरे को 
तनधातररत करता है और मुकदमे के 
पररणाम के मलए बहुत महत्वपूणत 
है। 

X X X X X 
23. ... 2002 में पेश ककए गए आदेश 
VI तनयम 17 में संशोधन का पूरा 
उद्देश्य वविारण शुरू होने के बाद 
ककसी याचिका में संशोधन के मलए 
आवेदन दाखखल करना रोकना है, 
जजससे ववस्ट्मयात्मक रूप स े बिा जा 
सके और पक्षकारों को ककसी अन्य के 
मामले की पयाततत जानकारी हो। यह 
आवेदन दाखखल करने में होने वाल े
ववलंब को रोकने में िी मदद करता 
है। 

 
[एनीग्लासे योहन्नान बनाम रामलता 
[(2005) 7 एससीसी 534], 
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अजेंद्रप्रसादजी एन. पांिे बनाम स्ट्वामी 
केशवप्रकाशदासजी एन. [(2006) 12 
एससीसी 1], िंदर कांता बंसल बनाम 
राजजंदर मसहं आनंद [(2008) 5 
एससीसी 117], राजकुमार गुरवारा 
बनाम एस.के. सरवागी एंि कंपनी 
(प्रा.) मलममटेि [(2008) 14 एससीसी 
364], ववद्याबाई बनाम पद्मलता 
[(2009) 2 एससीसी 409: (2009) 1 
एससीसी (मसववल) 563] और मन 
कौर बनाम हरतार मसहं संघा [( 
2010) 10 एससीसी 512: (2010) 4 
एससीसी (मसववल) 239 के माध्यम 
से]।" 

 
10. रेवाजीतू बबलिसत और िेवलपसत 
बनाम नारायणस्ट्वामी एंि संस एंि 
अन्य के मामले में फैसले का िी 
संदित मलया जा सकता है जजसमें 
आदेश VI तनयम 17 के तहत दायर 
एक आवेदन पर वविार करने के 
दौरान ध्यान में रखे जाने वाले कुछ 
महत्वपूणत कारकों को तनम्नमलखखत 
शतों में चगना गया है: - 

 
"63. अंग्रेजी और िारतीय दोनों 
मामलों का गंिीर ववश्लेषण करने पर, 
कुछ बुतनयादी मसद्धांत सामन ेआते हैं 
जजन्हें संशोधन के मलए आवेदन को 
अनुमतत या अस्ट्वीकार करते समय 
ध्यान में रखा जाना िादहए: 

 

(1) क्या मांगा गया संशोधन मामल े
के उचित और प्रिावी तनणतय के मलए 
अतनवायत है; 

 
(2) क्या संशोधन के मलए आवेदन 
प्रामाखणक या दिुातवनापूणत है; 

 
(3) संशोधन से दसूरे पक्ष पर ऐसा 
पूवातग्रह नहीं होना िादहए जजसकी धन 
के रूप में पयाततत िरपाई नहीं की जा 
सके; 

 
(4) संशोधन से इनकार करने से 
वास्ट्तव में अन्याय होगा या कई 
मुकदमे िलेंगे; 

 
(5) क्या प्रस्ट्ताववत संशोधन 
संवैधातनक या मौमलक रूप से मामल े
की प्रकृतत और िररत्र को बदलता है; 
और 
(6) एक सामान्य तनयम के रूप में, 
यदद संशोचधत दावों पर एक नया 
मुकदमा आवेदन की तारीख पर सीमा 
से वजजतत होगा तो क्या अदालत को 
संशोधनों को अस्ट्वीकार कर देना 
िादहए। 
ये कुछ महत्वपूणत कारक हैं जजन्हें 
आदेश 6 तनयम 17 के तहत दायर 
आवेदन पर वविार करते समय ध्यान 
में रखा जा सकता है। ये केवल 
उदाहरणात्मक हैं और संपूणत नहीं हैं। 

 
 



356                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

64. आदेश 6 तनयम 17 के तहत 
ककए गए आवेदन पर तनणतय एक 
बहुत ही गंिीर न्यातयक प्रकिया है 
और उक्त प्रकिया को किी िी 
आकजस्ट्मक तरीके से नहीं ककया जाना 
िादहए। हम यह देखकर अपनी ििात 
समातत कर सकते हैं कक संशोधनों के 
मलए आवेदनों पर तनणतय लेते समय 
अदालतों को प्रामाखणक, वैध, ईमानदार 
और आवश्यक संशोधनों से इनकार 
नहीं करना िादहए और किी िी 
दिुातवनापूणत, खराब और/या गलत 
संशोधनों की अनुमतत नहीं देनी 
िादहए।" 

 
11. एम रवन्ना बनाम अंजनम्मा के 
मामले में एक हामलया फैसले में यह 
अवधाररत ककया गया है कक मुकदमे 
की शुरुआत के बाद प्रावधान में बताई 
गई शतों को छोडकर अमिविनों में 
संशोधन की अनुमतत नहीं है और 
जैसा कक परंतुक के तहत वविार ककया 
गया है, मुकदमा शुरू होने के बाद 
संशोधन की मांग करने वाल े व्यजक्त 
पर अपनी ओर से "सम्यक तत्परता" 
ददखाने का बोझ होता है। तनणतय में 
प्रासंचगक दटतपखणयााँ इस प्रकार हैं:- 

 
"7. यदद यह बबलकुल अलग, नया 
और असंगत मामला पेश करता है, या 
मुकदमे के मूल िररत्र को िुनौती देता 
है, तो संशोधन की अनुमतत देने से 
इनकार ककया जा सकता है। सीपीसी 
के आदेश 6 तनयम 17 का प्रावधान 

वास्ट्तव में सुनवाई शुरू होने के बाद 
अमिविनों में संशोधन के मलए एक 
आवेदन को अनुमतत देने से रोकता है, 
जब तक कक अदालत इस तनष्कषत पर 
नहीं पहंुिती कक सम्यक तत्परता के 
बावजूद, पक्षकार मुकदमा शुरू होने से 
पहले इस मामले को नहीं उठा सकते 
थे। एक सीमा तक परंतुक ककसी िी 
स्ट्तर पर संशोधन की अनुमतत देने के 
पूणत वववेक को कम करता है। 
इसमलए, यह बोझ उस व्यजक्त पर है 
जो वविारण शुरू होने के बाद यह 
ददखाने के मलए संशोधन िाहता है कक 
सम्यक तत्परता के बावजूद, इस तरह 
के संशोधन की मागं पहल े नहीं की 
जा सकती थी। इसमें कोई वववाद नहीं 
हो सकता कक ककसी िी संशोधन को 
सिी पररजस्ट्थततयों में अचधकार के रूप 
में दावा नहीं ककया जा सकता है। 
हालााँकक मुकदमेबाजी की बहुलता स े
बिने के मलए सामान्यतः याचिकाओं 
में संशोधन की अनुमतत दी जाती है, 
लेककन अदालत को इस बात पर 
वविार करने की आवश्यकता है कक 
क्या संशोधन के मलए आवेदन 
प्रामाखणक है या दिुातवनापूणत है और 
क्या संशोधन प्रततपक्ष के मलए ऐसा 
पूवातग्रह पैदा करता है जजसकी पैस े के 
मामल ेमें पयाततत मुआवजा नहीं ददया 
जा सकता है।" 

 
12. मौजूदा मामले में, तनिली 
अदालत मामले के तथ्यों पर उचित 
वविार करने के बाद इस तनष्कषत पर 



5.इला     रमशे द ग्गल@पप्पू बनाम पं. राम शकंर लमश्रा ट्रस्ट म ख्य कायाालय, कानप र नगर     357 

पहंुिी है कक जजस संशोधन की मांग 
की जा रही थी वह पक्षकारों के बीि 
वववाद में वास्ट्तववक प्रश्न का तनधातरण 
करने के मलए अतनवायत नहीं था, और 
यह िी कक सीपीसी के आदेश VI 
तनयम 17 के प्रावधान द्वारा इसे रोक 
ददया गया था, जो वविारण शुरू होने 
के बाद दलीलों में संशोधन की 
अनुमतत देन ेके वववेक को कम करता 
है, और "सम्यक तत्परता" वविारण 
का पररिय देता है, जजसमें वविारण 
शुरू होने के बाद संशोधन की मांग 
करने वाले व्यजक्त पर बोझ होता है, 
यह ददखाने के मलए कक "सम्यक 
तत्परता" के बावजूद इस तरह के 
संशोधन की मांग पहले नहीं की जा 
सकती थी, और इस प्रकार रायल कोटत 
द्वारा पाररत आदेश को गलत नहीं 
ठहराया जा सकता है।” 

 
23. वततमान मामले में शाममल वववाद पूरी 
तरह से हरर शंकर (उपरोक्त) और हरर नारायण 
(उपरोक्त) के तनणतयों से सन्दमितत है। इसमलए, 
मामले के सिी तथ्यों और पररजस्ट्थततयों पर 
वविार करते हुए, इस न्यायालय का मानना है 
कक सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 के तहत 
संशोधन आवेदन की अनुमतत देते समय उचित 
पररश्रम एक बहुत महत्वपूणत कारक है और 
आवेदक को यह साबबत करना होगा कक उसने 
सिी संिव प्रयास ककए हैं, लेककन इसके बाद 
िी उन्हें उन दस्ट्तावेजों या तथ्यों के बारे में 
नहीं पता िल सका जो वववाद का फैसला करने 
के मलए सबसे ज्यादा प्रासंचगक हैं। यदद 
दस्ट्तावेज या तथ्य उपलब्ध हैं या याचिकाकतात 

की जानकारी में हैं, तो ककसी िी स्ट्तर पर यदद 
कोई आवेदन दायर ककया जाता है, तो इसकी 
अनुमतत नहीं दी जा सकती क्योंकक यह 
सीपीसी के आदेश VI तनयम 17 में ददए गए 
सम्यक तत्परता के मानदण्ि को पूरा नहीं 
करेगा। 
 
24. जहां तक दसूरा मुद्दा यह है कक क्या ऐसे 
संशोधन आवेदन की अनुमतत देने स े वादी-
प्रत्यथी के अचधकार पर प्रततकूल प्रिाव पडेगा 
या नहीं। 
 
25. यह मुद्दा राज कुमार मुलानी (उपरोक्त) 
का िी ववषय था। प्रासंचगक पैराग्राफ संख्या 9 
से 12 नीिे उद्धतृ ककया गया है:- 
 
“9. सुशील कुमार जैन (उपरोक्त) मामले में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय की दो 
न्यायाधीशों की पीठ का तनणतय पंिदेव 
नारायण श्रीवास्ट्तव बनाम ज्योतत सहाय, 
1984 सतलीमेन्री एससीसी 594 में माननीय 
सवोच्ि न्यायालय के एक अन्य तनणतय पर 
आधाररत है जजसमें एक दटतपणी की गई है 
कक पक्षकारों द्वारा की गई स्ट्वीकारोजक्त 
वापस ली जा सकती है। प्रत्यथी-
खातेदार/याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता 
द्वारा अवलम्ब मलये गए सुशील कुमार जैन 
(उपरोक्त) के मामले में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के तनणतय का प्रासंचगक पैराग्राफ 
नीिे ददया गया है:- 

 
"9. इसके अलावा, मलखखत बयान 
में संशोधन के मलए आवेदन को 
ध्यान से पढने पर, हमारा वविार 
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है कक अपीलकतात केवल अपन े
मलखखत बयान में की गई वपछली 
असावधानी और भ्रम को ववस्ट्ततृ 
और स्ट्पष्ट करना िाहता है। यहां 
तक कक अगर यह मान िी मलया 
जाए कक अपीलकतात ने अपने मूल 
मलखखत बयान में स्ट्वीकारोजक्त की 
थी, तो िी ऐसी स्ट्वीकारोजक्त को 
उसके मलखखत बयान में संशोधन 
करके, असंगत दलीलें लेकर या 
अपने बिाव को प्रततस्ट्थावपत या 
पररवतततत करके िी समझाया जा 
सकता है।  

 
10. इस स्ट्तर पर, हम खुद को 
याद ददला सकते हैं कक कानून 
अब अच्छी तरह से तय हो िुका 
है कक एक वाद में संशोधन और 
एक मलखखत बयान में संशोधन 
बबलकुल एक ही मसद्धांत द्वारा 
शामसत नहीं होते हैं। बिाव का 
एक नया आधार जोडना या 
बिाव का प्रततस्ट्थापन या 
पररवततन करना, कारतवाई के नए 
कारण को जोडने, पररवततन 
करने, प्रततस्ट्थावपत करने जैसी 
समान समस्ट्या नहीं उठाता है 
(देखें बलदेव मसहं एवं अन्य 
बनाम मनोहर मसहं एवं अन्य 
एआईआर 2006 एससी 2832)। 

 
12. इन मसद्धांतों को ध्यान में रखते हुए, 
अब पक्षकारों के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
हमारे सामन े उठाए गए प्रश्न ककये जाएाँ। 

जैसा कक यहां पहले कहा गया है, प्रत्यथी 
द्वारा अपने मलखखत बयान में की गई 
स्ट्वीकारोजक्त को उसी में संशोधन के मलए 
आवेदन दाखखल करके समझाया जा सकता 
है। इस मुद्दे पर वविार करते समय, इस 
मसद्धांत को पंिदेव नारायण श्रीवास्ट्तव 
बनाम के. ज्योतत सहाय एआईआर 1983 
एससी 462 मामले में इस न्यायालय द्वारा 
तय ककया गया है कक ककसी पक्ष द्वारा की 
गई स्ट्वीकारोजक्त वापस ली जा सकती है 
या स्ट्पष्टीकरण ददया जा सकता है। उक्त 
तनणतय के पैराग्राफ 3 में यह तनम्नानुसार 
अवधाररत ककया गया:- 

 
"ककसी पक्ष द्वारा की गई 
स्ट्वीकारोजक्त को वापस मलया जा 
सकता है या उसे स्ट्पष्ट ककया जा 
सकता है। इसमलए, यह नहीं कहा जा 
सकता कक संशोधन द्वारा तथ्य की 
स्ट्वीकारोजक्त को वापस नहीं मलया जा 
सकता।......" 

 
10. पंिदेव नारायण श्रीवास्ट्तव 
(उपरोक्त) और सुशील कुमार जैन 
(उपरोक्त) में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के तनणतयों पर माननीय 
सवोच्ि न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की पीठ ने राम तनरंजन 
कजररया (उपरोक्त) के तनणतय के 
पैराग्राफ संख्या 16 और 17 में वविार 
ककया है और उपरोक्त दोनों तनणतयों 
को खाररज कर ददया है और 
अवधाररत ककया है कक "अमिविनों में 
की गई स्ट्पष्ट स्ट्वीकृतत को संशोधन 
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के माध्यम से वापस लेने की अनुमतत 
नहीं दी जा सकती।" राम तनरंजन 
कजररया (उपरोक्त) मामले में तनणतय 
के पैराग्राफ संख्या 19, 20, 22 और 
23 को नीिे पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया 
है:- 

 
"19. पंिदेव नारायण श्रीवास्ट्तव 
(उपरोक्त) और मोदी जस्ट्पतनगं एंि 
वीववगं ममलस कंपनी मलममटेि बनाम 
लाधा राम एंि कंपनी (उपरोक्त) और 
याचिकाओं में प्रवेश वापस लेन े पर 
संशोधन से संबंचधत कई अन्य तनणतयों 
पर वविार करने के बाद, गौतम सरूप 
बनाम लीला जेटली और अन्य 
(2008) 7 एससीसी 85 मामले में इसे 
पैराग्राफ-28 में इस प्रकार अवधाररत 
ककया गया था: 

 
"28. इसमलए, यहां पहल े की गई 
ििातओं से जो बात सामने आती है, 
वह यह है कक ककसी स्ट्पष्ट 
स्ट्वीकारोजक्त का ववरोध नहीं ककया जा 
सकता है, लेककन ककसी ददए गए 
मामले में इसे समझाया या स्ट्पष्ट 
ककया जा सकता है। हालााँकक, ककसी 
स्ट्वीकारोजक्त के संबंध में स्ट्पष्टीकरण 
देना या उसे स्ट्पष्ट करना उसकी 
प्रकृतत और िररत्र पर तनितर करेगा। 
ऐसा हो सकता है कक प्रत्यथी 
वैकजलपक याचिका लेने का हकदार हो। 
हालााँकक, ऐसी वैकजलपक दलीलें एक-
दसूरे के मलए परस्ट्पर हातनकारक नहीं 
हो सकतीं।" 

20. आमतौर पर संशोधनों पर, 
रेवाजीतु बबलिसत एंि िेवलपसत बनाम 
नारायणस्ट्वामी एंि संस एंि अन्य 
(2009) 10 एससीसी 84 मामल े के 
तनणतय में, गौतम सरूप (उपरोक्त) का 
उललेख करने के बाद संशोधन के 
मसद्धांतों को पैराग्राफ-63 में संक्षेवपत 
ककया गया है। इसे इस प्रकार 
अवधाररत ककया गया है: (रेवाजीतु 
बबलिसत मामला (2009) 10 एससीसी 
84, एससीसी पषृ्ठ 102)। 

 
"63. अंग्रेजी और िारतीय दोनों 
मामलों का गंिीर ववश्लेषण करने पर, 
कुछ बुतनयादी मसद्धांत सामन ेआते हैं 
जजन्हें संशोधन के मलए आवेदन को 
अनुमतत या अस्ट्वीकार करते समय 
ध्यान में रखा जाना िादहए: 

 
(1) क्या मांगा गया संशोधन मामल े
के उचित और प्रिावी तनणतय के मलए 
अतनवायत है; 

 
(2) क्या संशोधन के मलए आवेदन 
प्रामाखणक या दिुातवनापूणत है; 

 
(3) संशोधन से दसूरे पक्ष पर ऐसा 
पूवातग्रह नहीं होना िादहए जजसकी धन 
के रूप में पयाततत िरपाई नहीं की जा 
सके; 

 
(4) संशोधन से इनकार करने से 
वास्ट्तव में अन्याय होगा या कई 
मुकदमे िलेंगे; 
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(5) क्या प्रस्ट्ताववत संशोधन 
संवैधातनक या मौमलक रूप से मामल े
की प्रकृतत और िररत्र को बदलता है; 
और 

 
(6) एक सामान्य तनयम के रूप में, 
यदद संशोचधत दावों पर एक नया 
मुकदमा आवेदन की तारीख पर सीमा 
से वजजतत होगा तो क्या अदालत को 
संशोधनों को अस्ट्वीकार कर देना 
िादहए। 

 
ये कुछ महत्वपूणत कारक हैं जजन्हें 
आदेश 6 तनयम 17 के तहत दायर 
आवेदन पर वविार करते समय ध्यान 
में रखा जा सकता है। ये केवल 
उदाहरणात्मक हैं और संपूणत नहीं हैं। 

 
22. ककसी मलखखत बयान में संशोधन 
के मलए आवेदन पर ववलंब अपन ेआप 
में महत्वपूणत नहीं हो सकता है, िाहे 
वह ककसी नए तथ्य को पेश करने के 
मलए हो या ककसी स्ट्वीकारोजक्त के 
स्ट्पष्टीकरण के मलए या वैकजलपक 
जस्ट्थतत लेन े के मलए हो। यह देखा 
गया है कक हमारे समक्ष मामले में 
मुद्दे केवल 2009 में तय ककए गए 
हैं। जैसा कक वततमान मामले में हमने 
ऊपर उललेख ककया है, संशोधन की 
प्रकृतत और िररत्र और अन्य 
पररजस्ट्थततयााँ संशोधन के मलए आवेदन 
पर देरी और उसके पररणाम पर 
वविार करते समय प्रासंचगक हैं। 
लेककन ककसी पक्ष को दलीलों में 

स्ट्वीकारोजक्त को पूरी तरह से वापस 
लेने की अनुमतत नहीं दी जा सकती 
है, जैसा कक इस न्यायालय न े
नाचगनदास रामदास बनाम दलपतराम 
इच्छाराम उफत  बजृराम और अन्य 
(1974) 1 एससीसी 242 मामले में 
पैराग्राफ-27: (एससीसी पषृ्ठ 251- 
52) को उद्धतृ करने के मलए 
अवधाररत ककया गया था। 

 
"27. न्यायालय में उद्धतृ मामलों की 
एक रूपरेखा से, जो मसद्धांत सामने 
आता है वह यह है कक यदद डििी 
पाररत होने के समय न्यायालय के 
समक्ष कुछ सामग्री थी, जजसके आधार 
पर न्यायालय बेदखली के मलए 
वैधातनक आधार के अजस्ट्तत्व के बारे 
में प्रथम दृष्टया संतुष्ट हो सकता था, 
तो यह माना जाएगा कक न्यायालय 
इससे संतुष्ट था और बेदखली का 
फैसला हालांकक स्ट्पष्ट रूप से समझौते 
के आधार पर पाररत ककया गया था, 
वैध होगा। ऐसी सामग्री या तो मामल े
में दजत या उत्पाददत साक्ष्य का आकार 
ले सकती है, या यह आंमशक रूप से 
या पूरी तरह से समझौता समझौते में 
की गई व्यक्त या तनदहत स्ट्वीकृतत के 
आकार में हो सकता है। स्ट्वीकारोजक्त, 
यदद सत्य और स्ट्पष्ट है, तो यह 
स्ट्वीकृत तथ्यों का अब तक का सबसे 
अच्छा प्रमाण है। मामले की सुनवाई 
के समय या उससे पहले पक्षकारों या 
उनके प्रतततनचधयों द्वारा की गई 
साक्ष्य अचधतनयम की धारा 58 के 
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तहत स्ट्वीकायत दलीलों या न्यातयक 
स्ट्वीकारोजक्त में स्ट्वीकारोजक्त, साक्ष्य 
संबंधी स्ट्वीकारोजक्त की तुलना में 
उच्ि स्ट्तर पर होती है। स्ट्वीकारोजक्त 
की पूवत शे्रणी उस पक्षकार पर पूरी 
तरह से बाध्यकारी है जो उन्हें बनाती 
है और प्रमाण की छूट का गठन 
करती है। इन्हें स्ट्वयं पक्षकारों के 
अचधकारों का आधार बनाया जा 
सकता है। दसूरी ओर, साक्ष्य के रूप 
में परीक्षण में प्रातत होने वाली 
साक्ष्यात्मक स्ट्वीकारोजक्त अपने आप 
में तनणातयक नहीं होती है। उन्हें ग़लत 
ददखाया जा सकता है।" 

 
23. हम नाचगनदास रामदास 
(उपरोक्त) की जस्ट्थतत से सहमत हैं 
और जैसा कक गौतम सरूप (उपरोक्त) 
में समथतन ककया गया है कक दलीलों 
में की गई एक स्ट्पष्ट स्ट्वीकृतत को 
संशोधन के माध्यम से वापस लेन ेकी 
अनुमतत नहीं दी जा सकती है। उस 
सीमा तक, कानून का यह प्रस्ट्ताव कक 
एक स्ट्वीकारोजक्त िी वापस ली जा 
सकती है, जैसा कक पंिदेव नारायण 
श्रीवास्ट्तव 1984 सतलीमेंरी एससीसी 
594 (उपरोक्त) में अवधाररत ककया 
गया है, सही कानूनी जस्ट्थतत को 
प्रततबबबंबत नहीं करता है और इसे 
खाररज ककया जाता है।" 
(मेरे द्वारा प्रिाव वचधतत) 

 
11. ऊपर दी गई कानूनी जस्ट्थतत से 
यह स्ट्पष्ट है कक सुशील कुमार जैन 

(उपरोक्त) के मामले में माननीय 
सवोच्ि न्यायालय के तनणतय के 
आधार पर याचिकाकतात की दलील 
खाररज की जानी िादहए। 

 
12. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, मेरा 
मानना है कक अमिविनों में की गई 
स्ट्पष्ट स्ट्वीकृतत को संशोधन के 
माध्यम से वापस लेने की अनुमतत 
नहीं दी जा सकती है। प्रत्यथी -
याचिकाकतात द्वारा दायर संशोधन 
आवेदन प्रामाखणक नहीं था। 
न्यायाधीश लघु वाद न्यायालय ने 
ददनांक 09.05.2019 के आक्षेवपत 
आदेश द्वारा संशोधन आवेदन को 
कानूनी रूप से खाररज कर ददया है 
और याचिकाकतात द्वारा दायर 
पुनरीक्षण को कायतवाहक जजला 
न्यायाधीश/अपर जजला न्यायाधीश, 
कोटत संख्या 01, कानपुर नगर द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 11.07.2019 
द्वारा कानूनी रूप से खाररज कर 
ददया गया था।” 

 
26. यही मुद्दा इस याचिका का िी ववषय है। 
 
27. इसमें कोई संदेह नहीं है कक प्रत्यथी-वादी 
के साथ ककरायेदार मकान मामलक के ररश्ते के 
बारे में याचिकाकतात-प्रत्यथी की स्ट्वीकारोजक्त के 
आधार पर मुकदमे की अनुमतत दी जाती है 
और एक बार इस तरह के संशोधन आवेदन को 
बबना ककसी उचित कारण के बहुत ववलंब से 
अनुमतत दी जाती है, तो यह तनजश्ित रूप स े
वादी-प्रततवादी के अचधकारों से वंचित करेगा, 



362                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

जो ददनांक 08.07.2022 के तनणतय और आदेश 
द्वारा उनके पक्ष में प्रातत हुआ। कानून इस 
बबदं ुपर पूरी तरह से स्ट्थावपत है कक तथ्यों की 
स्ट्वीकृतत के आधार पर अजजतत अचधकार को 
पहले दी गई स्ट्वीकृतत को वापस लेते हुए 
संशोधन आवेदन की अनुमतत देकर वापस नहीं 
मलया जा सकता है। इसमलए इस मामले पर 
िी ऐस ेसंशोधन आवेदन की अनुमतत नहीं दी 
जा सकती। 
 
28. यहां ऊपर ििात ककए गए तथ्यों के साथ-
साथ कानून के आलोक में, वततमान मामला 
सम्यक तत्परता के बजाय लापरवाही का सबस े
अच्छा उदाहरण है और मलखखत बयान में की 
गई स्ट्वीकारोजक्त के आलोक में याचिकाकतात 
को अजजतत अचधकार को वापस लेना िी है, 
जजसकी अनमुतत नहीं दी जा सकती। इसमलए, 
जजला न्यायाधीश, कानपुर नगर द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 10.02.2023 में हस्ट्तक्षेप करने 
का कोई मामला नहीं बनता है। 
 
29. तदनुसार, ररट याचिका गुण-दोष रदहत 
होने से खाररज की जाती है। 
 
 ररट याचिका में योग्यता नहीं है और तदनुसार 
खाररज की जाती है। 
 
30. लागत के संबंध में कोई आदेश नहीं होगा। 

------- 
(2023) 5 ILRA 268 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 20.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तवारी, 

अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 
2716/2023 
(लिववल) 

सांजय समश्रा@आशु    ...याधचकाकताि 
बनाम 

मर्गन पाांडे और अन्य    ...   प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री श भम ् श्रीवास्तव, 
श्री ि नील क मार श्रीवास्तव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री रमेश चंद्र अग्रहरर 
ए. ससववल कानून– एकपक्षीय डडिी – िारा 17 
का अनुपालन– ससववल प्रक्रिया सांदहता, 1908 – 
आिेश IX र्नयम 13 सपदठत िारा 151 - 
प्राांतीय लघु वाि न्यायालय अधिर्नयम, 1887: 
िारा 17 – कोई भी व्यक्क्त अपनी र्गलती का 
लाभ नहीां उठा सकता है और र्नक्श्चत रूप से 
केवल पक्षकार की ओर स े अधिवक्ता की 
र्गलती के कारण याधचका/आवेिन को िाररज 
कर दिया जाता है। क्जसके सलए उसे कानून के 
प्राविानों के ववपरीत कोई अर्तररक्त लाभ नहीां 
दिया जा सकता है। (पैरा 22) 
 
पुनस्थािपना आवेिन को अनुमर्त िेते समय, 
याधचकाकताि-प्रर्तवािी को अधिर्नयम, 1887 
की िारा 17 के अनुपालन हेतु कोई स्वतांत्रता 
नहीां िी जा सकती। (पैरा 17, 23) 
 
वाद के ननववावाद तथ्य यह हैं कक वादी-
प्रनतवाददयों ने प नस्थाापना और ककराए के 
भ गतान के ललए एि.िी.िी. वाद िंख्या 
99/2016 दायर ककया था, ज्जि पर ददनांक 
03.02.2020 के आदेश द्वारा एकपक्षीय 
ननर्ाय ललया गया था। याधचकाकताा-प्रनतवादी ने 
अधधननयम, 1887 की धारा 17 का अन पालन 
ककए त्रबना 29.2.2020 को िीपीिी की धारा 
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151 के िाथ आदेश IX ननयम 13 के तहत 
एक आवेदन दायर ककया था, ज्जिे ददनांक 
12.2.2021 के आदेश द्वारा अलभयोजन के 
अभाव में ननरस्त कर ददया गया था। इिके 
बाद, याधचकाकताा-प्रनतवादी ने प नस्थाापना 
आवेदन दायर ककया, ज्जिे अधधननयम, 1887 
की धारा 17 का अन पालन करने की दटप्पर्ी 
के िाथ ददनांक 10.3.2022 के आदेश द्वारा 
अन मनत दी गई। (पैरा 16) 
 
अधधननयम, 1887 की धारा 17 और िीपीिी 
के आदेश IX ननयम 13 के िंय क्त पाठन ि े
यह स्पष्ट्ट है कक ऐिा अवलोकन पूरी तरह िे 
अन धचत है और ननयमों के प्रावधान के ववपरीत 
है। एि.िी.िी. कोटा ने स्वयं अपने आदेश 
ददनांक 3.2.2020 में इिे स्पष्ट्ट ककया था। 
वास्तव में, अधिर्नयम, 1887 की िारा 17 के 
प्राविान का अनुपालन करने की अनुमर्त 
माांर्गने के सलए प्राथिना के साथ बहाली आवेिन 
कभी भी िायर नहीां क्रकया र्गया है, बक्ल्क इसे 
केवल 12.1.2022 के अपने आिेश को वापस 
लेने के सलए िायर क्रकया र्गया था, इिललए, 
इि तरह के अवलोकन को न्यायालय का 
आदेश नहीं माना जा िकता है, जो कानून के 
स्थावपत प्रावधानों के ववपरीत है। (पैरा 20) 
 
बी. सी.पी.सी. के आिेश IX र्नयम 13 के 
तहत कोई भी आवेिन अधिर्नयम, 1887 की 
िारा 17 के अनुपालन के बबना िायर नहीां 
क्रकया जा सकता है। अधिर्नयम, 1887 की 
िारा 17 अर्नवायि है, क्जसमें समय ववस्तार का 
कोई प्राविान नहीां है। (पैरा 19) 
यदद ददनांक 29.2.2020 के िीपीिी की धारा 
151 के िाथ आदेश IX ननयम 13 के तहत 

आवेदन को डिफॉल्ट रूप िे िाररज नहीं ककया 
गया होता, तो याधचकाकताा-प्रनतवादी के पाि 
प नस्थाापना आवेदन पर अधधननयम, 1887 की 
धारा 17 के अन पालन के ललए ऐिा आदेश 
प्राप्त करने का कोई अविर नहीं होता। (पैरा 
15, 21) 
 
सी. लघु वाि न्यायालय द्वारा पाररत एकपक्षीय 
डडिी को र्नरस्त करने या उसके र्नणिय की 
समीक्षा करने के सलए आवेिन के साथ आवेिक 
से डडिी के तहत या र्नणिय के अनुसरण में 
िेय रासश की न्यायालय में जमा रासश होनी 
चादहए। जमा रासश के प्राविान को न्यायालय 
अपने वववेकानुसार समाप्त कर सकता है, परांतु 
आवेिक द्वारा न्यायालय से सुरक्षा प्रिान करने 
की अनुमर्त के सलए पूवि आवेिन क्रकया र्गया 
हो और उसकी प्रकृर्त क्या हो। परंत क में छूट 
के ललए आवेदन दायर करने की िमय िीमा 
के बारे में कोई प्रावधान नहीं है। इिे एकपक्षीय 
डिक्री को ननरस्त करने या प नरीक्षर् ललए 
आवेदन प्रस्त त करने के िमय तक ककिी भी 
िमय दायर ककया जा िकता है और न्यायालय 
इिे पूवा आवेदन के रूप में मान िकता है। 
आवेदक का दानयत्व छूट के ललए पूवा आवेदन 
प्रस्त त करना है। इिके बाद न्यायालय को 
शीघ्र आदेश देना होगा। न्यायालय द्वारा उधचत 
आदेश पाररत करने में की गई देरी आवेदक के 
ववरुद्ध नहीं मानी जाएगी क्योंकक न्यायालय 
की गलती के ललए ककिी को भी दोषी नहीं 
ठहराया जा िकता। (पैरा 30) 
 
वतामान मामल ेमें, न तो याधचकाकताा की ओर 
िे िीपीिी के आदेश IX ननयम 13 के तहत 
आवेदन के िाथ अधधननयम, 1887 की धारा 
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17 के तहत आवश्यक जमा रालश िंलग्न की 
गई और न ही अधधननयम, 1887 की धारा 17 
के तहत जमा रालश िे के ललए कोई आवेदन 
ककया गया। यहां तक कक प नस्थाापना आवेदन 
में भी अधधननयम, 1887 की धारा 17 का 
अन पालन करने की अन मनत देने के ललए ऐिी 
कोई प्राथाना नहीं है। इिललए, याधचकाकताि 
सीपीसी की िारा 151 के साथ सीपीसी के 
आिेश IX र्नयम 13 के तहत आवेिन िार्िल 
करने के बाि अधिर्नयम, 1887 की िारा 17 
के प्राविान का अनुपालन करने के सलए क्रकसी 
भी राहत का पात्र नहीां है। (पैरा 32) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
कैदारनाथ वीएि मोहन लाल केिरवारी, एयर 
2002 एििी 582 (परा 14, 30) 
 
ववधि व्यवस्था प्रर्तक्ष्ठत: 
 
1. श्याम क मार ग प्ता एवं अन्य बनाम श भम 
जैन, लिववल अपील िंख्या 765/2023 
एिएलपी (िी) िंख्या 2542/2023 िे उत्पन्न 
(पैरा 6, 8, 9, 26, 33) 
 
2. श्रीमती ि षमा अग्रवाल बनाम ज्जला जज, 
आगरा एवं अन्य, अन च्छेद 227 िंख्या 
4089/2018 के अंतगात वाद (पैरा 6, 10, 29, 
33) 
वतिमान याधचका में अपर क्जला न्यायािीश, 
कोटि सांख्या 18, कानपुर नर्गर द्वारा ववववि 
वाि सांख्या 251/2020 में पाररत र्नणिय एवां 

आिेश दिनाांक 13.2.2023 को चुनौती िी र्गई 
है, क्जसके तहत दिनाांक 03.02.2020 के 
एकपक्षीय र्नणिय एवां डडिी को र्नरस्त करने 
के सलए आिेश 9 र्नयम 13 सी.पी.सी. के 
तहत आवेिन र्नरस्त कर दिया र्गया है। 
 
(माननीय न्यायमूनता नीरज नतवारी, द्वारा 
प्रदत्त) 
 

याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
सुनील कुमार श्रीवास्ट्तव और उत्तरदाताओं के 
ववद्वान अचधवक्ता श्री रमेश िंद्र अग्रहरर को 
सुना गया। 

 (संजय ममश्रा उफत  आशू बनाम मगन 
पांिे और अन्य) एससीसी से उत्पन्न ववववध 
मामल ेसंख्या 251 के वषत 2020 में अततररक्त 
जजला न्यायाधीश, कोटत संख्या 18, कानपुर 
नगर द्वारा पाररत तनणतय और आदेश ददनांक 
13.02.2023 को िुनौती देने के मलए वततमान 
याचिका दायर की गई है। (मगन पांिे और 
अन्य बनाम संजय ममश्रा उफत  आशू) मुकदमा 
संख्या 99 वषत 2016 जजसके तहत आदेश 9 
तनयम 13 सीपीसी के तहत एक पक्षीय तनणतय 
और डििी ददनांक 3.2.2020 को रद्द करने के 
मलए आवेदन खाररज कर ददया गया है। 

िंूकक, वततमान याचिका में मात्र ववचधक 
प्रश्न सजम्ममलत है, इसमलए शपथ पत्र आमंबत्रत 
ककये बबना पक्षकारों की सहमतत से याचिका का 
तनणतय प्रवेश स्ट्तर पर ही ककया जा रहा है। 

याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया कक वादी-प्रततवाददयों ने बेदखली 
और ककराए के िुगतान के मलए का एससीसी 
वाद संख्या 99/2016 दायर ककया है, जजसे 
ददनांक 3.2.2020 के आदेश के अन्तगतत 
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एकपक्षीय तनणतय मलया गया था। उसके 
ववरुद्ध, याचिकाकतात-प्रततवादी ने 29.2.2020 
को सीपीसी की धारा 151 के साथ पदठत 
आदेश IX तनयम 13 के अन्तगतत एक आवेदन 
दायर ककया है, जजसे ददनांक 12.2.2021 के 
आदेश के अन्तगतत डिर्ॉलट रूप स ेखाररज कर 
ददया गया था। उक्त आवेदन को खाररज करने 
के बाद, याचिकाकतात-प्रततवादी ने बहाली 
आवेदन दायर ककया है, जजसे प्रांतीय लघु वाद 
न्यायालय अचधतनयम, 1887 (इसके बाद 
अचधतनयम, 1887 के रूप में संदमितत) की 
धारा 17 का अनुपालन सुतनजश्ित करने की 
स्ट्वतंत्रता के साथ ददनांक 10.3.2022 के 
आदेश द्वारा अनुमतत दी गई थी। . इसके 
बाद, याचिकाकतात-प्रततवादी ने अचधतनयम, 
1887 की धारा 17 के अनुपालन के मलए 
6.4.2022 को एक आवेदन दायर ककया है। 
उक्त आवेदन को ददनांक 13.2.2023 के 
आदेश द्वारा इस आधार पर खाररज कर ददया 
गया था कक सीपीसी के आदेश IX तनयम 13 
के अन्तगतत आवेदन दाखखल करते समय, उसन े
अचधतनयम, 1887 की धारा 17 का अनुपालन 
नहीं ककया है और यदद यह माना जाए कक 
उसने अचधतनयम, 1887 की धारा 17 का 
अनुपालन ककया है, िले ही यह पूणत अनुपालन 
नहीं था क्योंकक पूरी रामश जमा नहीं की गई 
है। 

याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
दो आधारों पर आक्षेवपत आदेश की आलोिना 
की; सबसे पहले, न्यायालय ने स्ट्वयं बहाली 
आवेदन की अनुमतत देते हुए अचधतनयम, 
1887 की धारा 17 का अनुपालन सुतनजश्ित 
करने की अनुमतत दी थी, इसमलए, न्यायालय 
के पास अचधतनयम, 1887 की धारा 17 का 

अनुपालन न करने के मलए आवेदन को 
अस्ट्वीकार करने का कोई अवसर नहीं है। दसूरे, 
आंमशक अनुपालन के मामले में, याचिकाकतात-
प्रततवादी को कमी को पूततत करने के मलए शेष 
अनुपालन की स्ट्वतंत्रता दी जा सकती है। 

अपने तकत  के समथतन में, उन्होंने 
2023 की एसएलपी (सी) संख्या 2542 स े
उत्पन्न लसपवल अपील संख्या 765/2023 में 
श्याम कुमार गुप्ता और अन्य बनाम शुभम 
जैन के मामलों में सवोच्ि न्यायालय के साथ-
साथ इस न्यायालय के तनणतय पर िरोसा 
जताया है और श्रीमती सुषमा अग्रवाल बनाम 
ण्जला न्यायािीश, आगरा और 2 अन्य 2018 
के अनुच्छेद 227 संख्या 4089 के अन्तगतत 
मामलों में पाररत हुए। 

प्रनतवाददयों के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
रमेश िंद्र अग्रहरर ने याचिकाकतात के ववद्वान 
अचधवक्ता की तकत  का पुरजोर ववरोध ककया 
और कहा कक सीपीसी की धारा 151 के साथ 
पढे जाने वाले आदेश IX तनयम 13 में स्ट्पष्ट 
रूप से प्रावधान है कक आवेदन दाखखल करने के 
समय 1887 अचधतनयम की धारा 17 का 
अनुपालन ककया गया होगा। वततमान वाद में, 
इस बबदं ुपर कोई वववाद नहीं है कक सीपीसी के 
आदेश IX तनयम 13 के अन्तगतत आवेदन 
दाखखल करते समय, उन्होंने अचधतनयम, 1887 
की धारा 17 का अनुपालन नहीं ककया है, 
इसमलए, लाग ू आदेश में कोई अवैधता या 
ववकृतत नहीं है। 

उन्होंने आगे कहा कक जहां तक श्याम 
कुमार गुप्ता (सुप्रा) के मामले में सवोच्ि 
न्यायालय के तनणतय का सवाल है, वह 
याचिकाकतात के मामले में लागू नहीं होता है 
क्योंकक उक्त मामले में आज्ञजतत रामश स्ट्पष्ट 
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नहीं थी जबकक वततमान मामले में एक पक्षीय 
डििी और तनणतय 3.2.2022 को ददया गया 
था, डििी 12.2.2022 को तैयार की गई थी 
और सीपीसी के आदेश IX तनयम 13 के 
अन्तगतत आवेदन 22.2.2022 को दायर ककया 
गया था, जजसका अथत है कक याचिकाकतात को 
आज्ञजतत रामश के बारे में पूरी जानकारी थी, 
िले ही वह सीपीसी के आदेश IX तनयम 13 
के अन्तगतत आवेदन जमा करते समय एक िी 
रुपया जमा नहीं ककया है। 

उन्होंने आगे कहा कक श्याम कुमार 
गुप्ता (सुप्रा) के मामले में सवोच्ि न्यायालय 
के तनणतय के तथ्य अलग हैं। उस जस्ट्थतत में, 
डििी में रामश की मात्रा तनधातररत करने में कुछ 
त्रुदटयां हैं, इसमलए, अचधतनयम, 1887 की धारा 
17 का पूणत अनुपालन नहीं ककया जा सका। 
न्यायालय ने इस तथ्य पर वविार करते हुए 
याचिकाकतात-प्रततवादी को अचधतनयम, 1887 
की धारा 17 के पूणत अनुपालन के मलए रामश 
जमा करने की छूट दी है। 

उन्होंने यह िी प्रस्ट्तुत ककया कक जहां 
तक श्रीमती सुषमा अग्रवाल (सुप्रा) के मामल े
में इस न्यायालय के तनणतय का प्रश्न है, वह 
उस मामल े में िी इसी कारण से लागू नहीं 
होता है, याचिकाकतात-प्रततवादी ने 85,000/- 
रुपये नकद जमा ककए हैं, जो कक मकान 
मामलक द्वारा स्ट्वीकार कर मलया गया था, 
इसमलए, न्यायालय ने माना है कक ऐसे मामल े
में अचधतनयम, 1887 की धारा 17 के 
अनुपालन के मलए अवसर ददया जाना िादहए। 

उन्होंने यह िी बताया कक ददनांक 
10.3.2022 के आदेश के माध्यम से 
अचधतनयम, 1887 की धारा 17 के अनुपालन 
की अनुमतत देते हुए बहाली आवेदन की 

अनुमतत देना ववचध के ववपरीत है, इसमलए, इस 
तथ्य पर वविार करते हुए, न्यायालय ने अपने 
एकपक्षीय डििी और तनणतय में यह स्ट्पष्ट कर 
ददया कक ददनांक 10.3.2022 को आदेश पाररत 
करते समय, सीपीसी के आवेदन आदेश IX 
तनयम 13 की बहाली के बाद अचधतनयम, 
1887 की धारा 17 के अनुपालन के मलए 
समय देने का न्यायालय का आशय नहीं था। 

उन्होंने आगे कहा कक सीपीसी के 
आदेश IX तनयम 13 के अन्तगतत आवेदन को 
खाररज करते समय तनिले न्यायालय द्वारा 
मलया गया दसूरा आधार पूरी तरह प्रिावी है। 
दरअसल, न्यायालय ने मसफत  इतना कहा है कक 
न्याय के दहत में अगर यह मान मलया गया है 
कक याचिकाकतात ने रकम जमा कर दी है तो 
यह िी पूणत अनुपालन नहीं है। वततमान मामले 
में, याचिकाकतात की आशय उसी ददन से थी जो 
उचित प्रतीत नहीं होती। उन्होंने पहले अपने 
नाम से बैंक ड्राफ्ट की छायाप्रतत कॉपी जमा 
की, जजसे 1887 की धारा 17 का अनुपालन 
नहीं माना जा सकता है। इसके बाद उन्होंने 
1,14,000/- रुपये की रामश के दो िेक जमा 
ककए, जो प्रावधान की आवश्यकता को पूरा नहीं 
कर रहे हैं। अचधतनयम, 1887 की धारा 17 के 
अनुसार आज्ञजतत रामश 2,07,611/- रूपये थी। 

उन्होंने दृढता से कहा कक याचिकाकतात 
अपनी गलती का लाि उठा रहा है क्योंकक 
सीपीसी के आदेश IX तनयम 13 के अन्तगतत 
डिर्ॉलट रूप से उनके आवेदन को खाररज करने 
के बाद, उन्होंने ददनांक 10.3.2022 को बहाली 
आवेदन दायर ककया है जजसमें उन्हें 
अचधतनयम, 1887 की धारा 17 के अनुपालन 
के मलए स्ट्वतंत्रता दी गई थी। उन्होंने आगे 
कहा कक यदद इसे डिर्ॉलट रूप से खाररज नहीं 
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ककया गया होता, तो याचिकाकतात के पास 
अचधतनयम 1887 की धारा 17 की कमी को 
पूरा करने के मलए आदेश प्रातत करने का कोई 
अवसर नहीं होता। इसमलए, लाग ूआदेश और 
याचिका में कोई अवैधता या ववकृतत नहीं है 
िारी कीमत िुकाकर बखातस्ट्त ककया जा सकता 
है। 

अपने तकत  के समथतन में, उन्होंने 
केदारनाथ बनाम मोहन लाल केसरवारी 2002 
0 एआईआर (एससी) 582 में ररपोटत ककए गए 
के मामलों में सवोच्ि न्यायालय के साथ-साथ 
इस न्यायालय के तनणतय पर िरोसा जताया है। 

न्यायालय द्वारा सामना ककए जाने 
पर, याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता इस 
तथ्य पर वववाद नहीं कर सके कक सीपीसी के 
आदेश IX तनयम 13 के अन्तगतत आवेदन 
खाररज न होने की जस्ट्थतत में, उनके पास 
अचधतनयम की धारा 17, 1887  की 
आवश्यकता को पूरा करने के मलए आदेश प्रातत 
करने का कोई अवसर नहीं होगा। 

मैंने पक्षों के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
दी गई प्रततद्वंद्वी तकों पर वविार ककया है 
और अमिलेख के साथ-साथ जजन तनणतयों पर 
िरोसा ककया है, उनका अध्ययन ककया है। 
मामले के तनववतवाद तथ्य यह हैं कक वादी-
प्रततवाददयों न ेबेदखली और ककराए के िुगतान 
के मलए का एससीसी वाद संख्या 99 2016 
दायर ककया है, जजसे ददनांक 3.2.2020 के 
आदेश के अन्तगतत एकतरफा तनणतय मलया गया 
था। याचिकाकतात-प्रततवादी ने अचधतनयम, 
1887 की धारा 17 के अनुपालन के बबना 
29.2.2020 को सीपीसी की धारा 151 के साथ 
पदठत आदेश IX तनयम 13 के अन्तगतत एक 
आवेदन दायर ककया है, जजसे ददनांक 

12.2.2021 के आदेश के अन्तगतत दोष रूप स े
खाररज कर ददया गया था। इसके बाद, 
याचिकाकतात-प्रततवादी ने बहाली आवेदन दायर 
ककया, जजसे अचधतनयम, 1887 की धारा 17 
का अनुपालन करने के अवलोकन के साथ 
ददनांक 10.3.2022 के आदेश द्वारा अनुमतत 
दी गई थी। 

अब, इस न्यायालय के समक्ष मुद्दा 
यह है कक क्या बहाली आवेदन की अनुमतत 
देते समय, एससीसी न्यायालय याचिकाकतात-
प्रततवादी को अचधतनयम, 1887 की धारा 17 
का अनुपालन करने की स्ट्वतंत्रता दे सकता है 
और क्या यह अचधतनयम 1887 की धारा 17 
के आंमशक अनुपालन का मामला है, या नहीं। 

मैंने सीपीसी के आदेश IX तनयम 13 
के साथ-साथ अचधतनयम, 1887 की धारा 17 
का अध्ययन ककया है, जो यहां नीिे उद्धतृ 
हैं:- 

अधिननयम, 1887 की िारा 17  
"मसववल प्रकिया संदहता का 

अनुप्रयोग- (1) मसववल प्रकिया सदंहता, 
1908 (1908 का 5) में तनधातररत 
प्रकिया, जहां तक अन्यथा उस संदहता 
द्वारा या इस अचधतनयम द्वारा प्रदान 
की गई है, प्रकिया होगी] लघु वाद 
न्यायालय में इसके द्वारा संज्ञेय सिी 
मुकदमों में और ऐस े मुकदमों स े
उत्पन्न होने वाली सिी कायतवादहयों में 
पालन ककया जाता है:  

बशते कक एकपक्षीय रूप से 
पाररत डििी को रद्द करने या तनणतय 
की समीक्षा के आदेश के मलए एक 
आवेदक, अपना आवेदन प्रस्ट्तुत करते 
समय, या तो डििी के अन्तगतत या 
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तनणतय के अनुसरण में उससे देय रामश 
न्यायालय में जमा करेगा। , या 21 
[डििी के पालन या तनणतय के 
अनुपालन के मलए ऐसी सुरक्षा दें जैसा 
कक न्यायालय ने इस संबंध में उसके 
द्वारा ककए गए वपछले आवेदन पर 
तनदेमशत ककया हो]।  

(2) जहां कोई व्यजक्त उप-
धारा (1) के प्रावधानों के अन्तगतत 
जमानत के रूप में उत्तरदायी हो गया 
है, सुरक्षा को मसववल प्रकिया संदहता 
की धारा 22 [145], 23 [1908] (5 
का 1908) द्वारा प्रदान ककए गए 
तरीके से प्रातत ककया जा सकता है।” 
सीपीसी का आदेश IX ननयम 13 
“13. प्रततवादी के ववरुद्ध एक पक्षीय 

डििी को रद्द करना.- ककसी िी मामले में 
जजसमें प्रततवादी के ववरुद्ध एक पक्षीय डििी 
पाररत की जाती है, वह उस न्यायालय में 
आवेदन कर सकता है जजसके द्वारा डििी 
पाररत की गई थी ताकक इस े रद्द करने का 
आदेश ददया जा सके; और यदद वह न्यायालय 
को संतुष्ट करता है कक समन की ववचधवत 
तामील नहीं की गई थी, या जब मुकदमे की 
सुनवाई के मलए बुलाया गया था तो उस े
उपजस्ट्थत होने से ककसी पयाततत कारण से रोका 
गया था, तो न्यायालय ऐसी शतों पर उसके 
ववरुद्ध डििी को रद्द करने का आदेश देगा। 
लागतों के सबंंध में, न्यायालय को िुगतान या 
अन्यथा जैसा वह उचित समझे, और मुकदमे 
की कायतवाही के मलए एक ददन तनयुक्त करेगा: 

बशते कक जहां डििी ऐसी प्रकृतत की 
हो कक इसे ऐसे प्रततवादी के ववरुद्ध रद्द नहीं 
ककया जा सकता है, केवल इसे सिी या ककसी 

अन्य प्रततवादी के ववरुद्ध िी रद्द ककया जा 
सकता है: 

1[बशते कक कोई िी न्यायालय 
एकपक्षीय रूप से पाररत डििी को केवल इस 
आधार पर रद्द नहीं करेगा कक समन की 
तामील में अतनयममतता हुई है, यदद वह संतुष्ट 
है कक प्रततवादी को सुनवाई की तारीख की 
सूिना थी और उसके पास पयाततत समय था 
उपजस्ट्थत हों और वादी के दावे का उत्तर दें।] 

2[स्ट्पष्टीकरण.-जहां इस तनयम के 
अन्तगतत एकपक्षीय रूप से पाररत डििी के 
ववरुद्ध अपील की गई है, और अपील का 
तनपटारा इस आधार के अलावा ककसी अन्य 
आधार पर ककया गया है कक अपीलकतात ने 
अपील वापस ले ली है, इस तनयम के अन्तगतत 
कोई आवेदन नहीं ददया जाएगा। उस एक 
पक्षीय डििी को रद्द करने के मलए।]" 

इसके अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट रूप स े
स्ट्पष्ट है कक सी.पी.सी. के आदेश IX तनयम 
13 के अन्तगतत कोई िी आवेदन अचधतनयम, 
1887 की धारा 17 के अनुपालन के बबना 
दायर नहीं ककया जा सकता है। तनववतवाद रूप 
से, याचिकाकतात ने अचधतनयम, 1887 की धारा 
17 के अनुपालन के बबना ददनांक 29.2.2020 
के आवेदन को प्राथममकता दी है, जजसे अंततः 
ददनांक 12.2.2021 के आदेश द्वारा डिर्ॉलट 
रूप से खाररज कर ददया गया। उसके ववरुद्ध, 
बहाली आवेदन दायर ककया गया है, जजसे 
अचधतनयम, 1887 की धारा 17 का अनुपालन 
करने के अवलोकन के साथ आदेश ददनांक 
10.3.2022 द्वारा अनुमतत दी गई थी। 
अचधतनयम, 1887 की धारा 17 अतनवायत है, 
जजसमें समय के ववस्ट्तार का कोई प्रावधान नहीं 
है। 
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अचधतनयम, 1887 की धारा 17 और 
सीपीसी के आदेश IX तनयम 13 को संयुक्त 
रूप से पढने से, यह स्ट्पष्ट है कक ऐसी दटतपणी 
पूरी तरह से अनुचित है और तनयमों के 
प्रावधानों के ववपरीत है। इसमलए, इस तथ्य पर 
वविार करते हुए, एससीसी न्यायालय ने स्ट्वय ं
अपने आदेश ददनांक 3.2.2020 में इसे स्ट्पष्ट 
ककया था। वास्ट्तव में, अचधतनयम, 1887 की 
धारा 17 के प्रावधानों का पालन करने की 
अनुमतत मांगने के मलए प्राथतना के साथ 
पुनस्ट्थातपना आवेदन किी िी दायर नहीं ककया 
गया है, बजलक यह केवल अपने आदेश ददनांक 
12.1.2022 को वापस लेने के मलए दायर 
ककया गया था, इसमलए, इस तरह के 
अवलोकन को एक आदेश नहीं माना जा सकता 
है न्यायालय, जो ववचध के स्ट्थावपत प्रावधानों 
के अनुरूप है। 

यह िी तनववतवाद है कक यदद आदेश 
IX तनयम 13 के अन्तगतत धारा 151 सीपीसी 
ददनांक 29.2.2020 के साथ पढा गया आवेदन 
दोष रूप से खाररज नहीं ककया गया होगा, तो 
याचिकाकतात-प्रततवादी को पास अचधतनयम, 
1887 की धारा 17 के अनुपालन के मलए 
पुनस्ट्थातपना आवेदन पर ऐसा आदेश प्रातत 
करने का कोई अवसर नहीं होगा। 

 
यह िी तय है कक कोई िी अपनी 

गलती का फायदा नहीं उठा सकता है और 
तनजश्ित रूप से पाटी के अचधवक्ता की गलती 
के कारण ही याचिका/आवेदन को खाररज ककया 
जा सकता है। जजसके मलए उसे ववचध के 
प्रावधानों के ववपरीत कोई अततररक्त लाि नहीं 
ददया जा सकता, इसमलए याचिकाकतात के 
अचधवक्ता की पहली दलील में कोई दम नहीं 

है। 
यहां ऊपर की गई ििात के आलोक में, 

इस न्यायालय का दृढ मत है कक बहाली 
आवेदन की अनुमतत देते समय, याचिकाकतात-
प्रततवादी को अचधतनयम, 18887 की धारा 17 
के अनुपालन के मलए कोई स्ट्वतंत्रता नहीं दी 
जा सकती है। 

याचिकाकतात का दसूरा तकत  यह है कक 
उसे अचधतनयम, 1887 की धारा 17 के शेष 
अनुपालन, यदद कोई हो, को पूरा करने का 
अवसर ददया जाना िादहए था। 

मैंने याचिकाकतात के ववद्वान 
अचधवक्ता द्वारा िरोसा ककए गए श्याम कुमार 
गुप्ता (सुप्रा) के मामले में इस न्यायालय के 
तनणतय का अध्ययन ककया है। उक्त तनणतय के 
प्रासंचगक पैराग्राफ यहां नीिे उद्धतृ ककए जा 
रहे हैं: - 
“15. यह उचित रूप से देखा जा सकता है कक 
जजस मुकदमे पर 1887 का अचधतनयम लागू 
होता है, उसके संबंध में एक पक्षीय पाररत 
डििी को रद्द करने के आदेश की मांग करने 
वाले आवेदक को डििी/तनणतय के अन्तगतत देय 
रामश जमा करने की आवश्यकता होती है या 
इसके मलए सुरक्षा प्रस्ट्तुत करनी होती है। डििी 
का उचित तनष्पादन या तनणतय का अनुपालन। 
सीपीसी के आदेश IX तनयम 13 के अन्तगतत 
िी, एकपक्षीय रूप से पाररत डििी को रद्द 
करने का आदेश देते समय, न्यायालय प्रततवादी 
को लागत, न्यायालय में िुगतान या अन्य 
शतों के बारे में बता सकती है। हालााँकक, इन 
आवश्यकताओं को व्यावहाररक दृजष्टकोण से 
देखने की आवश्यकता है और इसे इस तरह 
लागू नहीं ककया जा सकता है जैसे कक हर 
गलती के मलए प्रततवादी को दंडित ककया जाए, 
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िले ही देय रामश को प्रश्न में डििी में स्ट्पष्ट 
रूप से तनधातररत नहीं ककया गया हो। 

15.1. मौजूदा मामले के प्रयोजन के 
मलए, देय रामश के संबंध में, ककराए के 
बकाया के मलए 8,000/- रुपये की 
रामश डििी में तनधातररत की गई थी 
और लागत के मलए 3,212/- रुपये की 
एक और रामश को मात्रा के रूप में 
मलया जा सकता था। बेशक, वादी को 
मुकदमे के दौरान ककराया/ मध्यवती 
लाि के मलए प्रतत माह 2,000/- रुपय े
प्रातत करने का हकदार माना गया था 
और जब तक अपेक्षक्षत न्यायालयी 
शुलक के िुगतान के बाद सूट की 
दकुान का वास्ट्तववक खाली कब्जा नहीं 
ममल जाता, लेककन, वविारण 
न्यायालय ने ववशेष रूप से ऐसा नहीं 
ककया। डििी की तारीख तक िी 
प्रततवादी द्वारा देय रामश की मात्रा 
तनधातररत करें। दी गई पररजस्ट्थततयों 
में, जब प्रततवादी, अपीलकतातओं के 
पूवतवती, ने प्रश्नगत डििी को नोदटस 
करने के बाद तुरंत न्यायालय का रुख 
ककया और सीधे तौर पर उसके 
अन्तगतत तनधातररत रामश जमा कर दी, 
यानी बकाया ककराए के मलए 8,000/- 
रुपये और 3,212/- रुपये की रामश 
जमा कर दी। लागत, कुल रु. 
11,212/-, एक पक्षीय डििी को रद्द 
करने के आदेश की मांग करते समय, 
यह ऐसा मामला नहीं था जहां 
प्रततवादी ने जमा की आवश्यकताओं 
को पूरी तरह से अनदेखा कर ददया 
था। इसके अलावा, वविाराधीन डििी 

केवल धन डििी नहीं थी, बजलक 
बेदखली के मलए िी थी। मुकदमे की 
ववषय-वस्ट्तु और समग्र पररजस्ट्थततयों 
को देखते हुए, एक व्यावहाररक 
दृजष्टकोण अपनाने की आवश्यकता थी 
और यदद कोई अततररक्त जमा या 
सुरक्षा जमा करना आवश्यक माना 
जाता था, तो उस संबंध में उचित 
आदेश पाररत ककए जा सकते थे। इस े
अलग तरीके से कहें तो, आदेश IX 
तनयम 13 सीपीसी के साथ पढे गए 
1887 के अचधतनयम की धारा 17 के 
संदित में, यदद आवश्यक हो तो 
न्यायालय जमा करने के मलए समय 
बढा सकता था या प्रततवादी को 
प्रदशतन के मलए सुरक्षा की शतों पर 
रख सकता था।  
15.2. हालााँकक, यहााँ ऊपर जो देखा 
और तनकाला गया है, उसस ेयह स्ट्पष्ट 
है कक वविारण न्यायालय और उच्ि 
न्यायालय ने 1887 के अचधतनयम की 
धारा 17 की आवश्यकताओं को इतने 
सटीक और अव्यवहाररक दृजष्टकोण से 
देखा है कक प्रततवादी का वास्ट्तववक 
प्रयास उचित प्रततयोचगता के बाद वाद 
के योग्यता तनणतय को पूरी तरह से 
नजरअंदाज कर ददया गया है। हमारे 
वविार में, तथ्यों और पररजस्ट्थततयों के 
वततमान सेट में, प्रततवादी की एक 
पक्षीय डििी को रद्द करने की प्राथतना 
को वविाराधीन डििी के संदित में 
अततररक्त जमा रामश के अिाव में 
अस्ट्वीकार नहीं ककया जा सकता था। 
15.3. उच्ि न्यायालय ने 
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अपीलकतातओं द्वारा दायर याचिका को 
खाररज कर ददया और रायल कोटत के 
वविारों का समथतन करते हुए, 
केदारनाथ (सुप्रा) के मामल े में इस 
न्यायालय के तनणतय पर िरोसा ककया, 
कक अचधतनयम की धारा 17 के 
प्रावधान 1887 को अतनवायत माना 
गया है। हमारे वविार में, उक्त तनणतय 
का संदित वततमान मामले में 
अनुपयुक्त है। िले ही 1887 के 
अचधतनयम की धारा 17 की 
आवश्यकताओं को अतनवायत माना 
जाता है, वततमान मामला ऐसा नहीं था 
जहां प्रततवादी ने उन आवश्यकताओं 
को पूरी तरह से अनदेखा कर ददया 
था। केदारनाथ (सुप्रा) में, उच्ि 
न्यायालय द्वारा पुनरुत्पाददत पररच्छेद 
में, यह स्ट्पष्ट रूप से देखा गया था 
कक आवेदक ने कोई जमा नहीं ककया 
था और जमा रामश से छूट देने या 
सुरक्षा प्रदान करने के मलए न्यायालय 
से अनुमतत मांगने के मलए कोई 
आवेदन नहीं ककया था। ऐसे तथ्यों की 
पषृ्ठिूमम में, 1887 के अचधतनयम की 
धारा 17 की आवश्यकताओं का पूणत 
गैर-अनुपालन ददखाते हुए, इस 
न्यायालय ने डििी को रद्द करने के 
आवेदन को अक्षम माना। केदारनाथ 
(सुप्रा) में ददए गए तनणतय को वततमान 
मामले के तथ्यों पर लागू करना 
कदठन है। 
16. उपरोक्त के अलावा, जहां हम 
पाते हैं कक वविारण न्यायालय और 
उच्ि न्यायालय ने मामले पर बहुत 

अचधक तकनीकी और अव्यवहाररक 
दृजष्टकोण अपनाया था, एक और 
मजबूत कारण है जजसके मलए हम 
पाररत डििी को रद्द करने की प्राथतना 
स्ट्वीकार करने के इच्छुक हैं। इस 
मामल ेमें एक पक्षीय. जैसा कक देखा 
गया है, इस न्यायालय के प्रश्नों के 
उत्तर में, अपीलकतातओं ने तुरंत 
वास्ट्तववक कदम उठाए हैं और वह 
रामश जमा कर दी है जो अप्रैल, 2023 
तक ककराया/मेस्ट्ने लाि से संबंचधत हो 
सकती है। इस सद्िावना और त्वररत 
कदम के मलए (यद्यवप उठाया गया) 
इस न्यायालय से संपकत  करने के 
बाद), हमारे वविार में, वे योग्यता के 
आधार पर मुकदमा लडने का अवसर 
पाने के हकदार हैं, खासकर जब 
मामला एक दकुान से संबंचधत हो 
जहां अपीलकतातओं के पूवतवती 
ककरायेदार के रूप में जारी रहे थे और 
वादी-प्रततवादी डििी की मांग कर रहा 
है केवल ककराए के िुगतान में िूक के 
आधार पर बेदखली के मलए।" 
उपरोक्त तनणतय के उपरोक्त पैराग्राफों 

के अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट रूप से स्ट्पष्ट है 
कक डििी में रामश की मात्रा तनधातररत करने में 
कुछ तथ्यात्मक त्रुदटयां हैं और वविारण 
न्यायालय ने डििी की तारीख तक िी 
प्रततवादी द्वारा देय रामश की मात्रा तनधातररत 
नहीं की है। जजसके कारण, याचिकाकतात-
प्रततवादी ने अपनी समझ से कुछ रामश जमा 
कर दी है और शेष के मलए, न्यायालय ने 
याचिकाकतात-प्रततवादी को अचधतनयम, 1887 
की धारा 17 के पूणत अनुपालन के मलए रामश 
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जमा करने की अनुमतत दी है। 
जहां तक वततमान मामले का प्रश्न है, 

इस बबदं ु पर कोई वववाद नहीं है कक तनणतय 
3.2.2022 को सुनाया गया था, डििी 
12.2.2022 को तैयार की गई थी और सीपीसी 
के IX तनयम 13 के अन्तगतत आवेदन 
22.2.2022 को एक िी पैसा जमा ककए बबना 
दायर ककया गया था। अचधतनयम, 1887 की 
धारा 17 का अनुपालन, इसमलए, यह तनणतय 
याचिकाकतात के बिाव में नहीं आएगा। 

मैंने याचिकाकतात द्वारा िरोसा की गई 
श्रीमती सुषमा अग्रवाल (सुप्रा) के मामल ेमें इस 
न्यायालय के तनणतय का िी अध्ययन ककया है। 
उक्त तनणतय के प्रासंचगक पैराग्राफ यहां नीिे 
उद्धतृ ककए जा रहे हैं: - 

“13. सवोच्ि न्यायालय ने 
कहा है कक धारा 17 का प्रावधान उस 
समय की कोई सीमा प्रदान नहीं 
करता है जजसके द्वारा आज्ञजतत रामश 
को पूवत जमा करने की छूट के मलए 
ऐसा आवेदन दायर ककया जा सकता 
है। न्यायालय ने कहा है, "हमारा 
मानना है कक इसे एकपक्षीय डििी को 
रद्द करने या समीक्षा के मलए 
आवेदन प्रस्ट्तुत करने के समय तक 
ककसी िी समय दायर ककया जा 
सकता है और न्यायालय इसे वपछले 
आवेदन के रूप में मान सकता है। तब 
यह न्यायालय पर तनितर करता है कक 
वह शीघ्र आदेश दें। उचित आदेश 
पाररत करने में न्यायालय की ओर से 
देरी को आवेदक के ववरुद्ध नहीं माना 
जाएगा क्योंकक न्यायालय की गलती 
के मलए ककसी को िी पीडडत नहीं 

ककया जा सकता है।" 
17. प्रततवाददयों के ववद्वान 

अचधवक्ता ने राज कुमार मखीजा और 
अन्य बनाम मेससत एसकेएस एंि 
कंपनी और अन्य, 2000 (3) एआरसी 
117 में इस न्यायालय के डिवीजन 
बेंि के तनणतय पर िी िरोसा ककया है 
कक यह आवेदक का कततव्य है डििी 
के अनुसार सही डििीटल रामश की 
गणना करें और न्यायालय को 
आवेदक के मलए डििीटल रामश की 
गणना करने की आवश्यकता नहीं है। 
यदद ककसी िी कारण से की गई 
गणना में कोई कमी रह जाती है तो 
इसके पररणाम िुगतने होंगे और 
गलत गणना से ऐसे आवेदक को कोई 
आश्रय नहीं ममलेगा। 

18. डिवीजन बेंि द्वारा यह 
माना गया है कक ककरायेदार-प्रततवादी 
द्वारा सीमा अवचध की समाजतत के 
बाद सुरक्षा जमा में कमी को पूरा 
करने के मलए दायर ककए गए ककसी 
िी आवेदन का कोई पररणाम नहीं है। 
अचधतनयम की धारा 17 के प्रावधान 
का अनुपालन न करने पर एकपक्षीय 
डििी को रद्द करने का आवेदन 
खाररज कर ददया जाएगा। यह िी 
माना गया है कक सीमा अवचध की 
समाजतत के बाद जमा की गई ककसी 
िी रामश को अचधतनयम की धारा 17 
के प्रावधान के अनुपालन का तनणतय 
लेने के मलए िी ध्यान में रखा 
जाएगा। हालााँकक, यह िी देखा गया है 
कक न्यायालय तनणतय के मुख्य िाग 
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में बताए अनुसार िेममतनममस के 
मसद्धांत पर एक नगण्य रामश जमा 
करने में कमी को नजरअंदाज कर 
सकता है। इसने आगे माना है कक 
जमा करने में देरी को माफ करने के 
मलए न्यायालय को शजक्त प्रदान करने 
का कोई प्रावधान नहीं है और सीमा 
अचधतनयम की धारा 5 के प्रावधान 
अचधतनयम की धारा 17 के प्रावधान 
के अन्तगतत वविाररत जमा पर लागू 
नहीं होंगे। 

20. मैंने याचिकाकतात-
ककरायेदार के ववद्वान अचधवक्ता और 
प्रततवादी के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
उठाए गए तकों पर वविार ककया है। 

इसमें कोई संदेह नहीं कक 
पीएससीसी अचधतनयम की धारा 17 
के प्रावधान अतनवायत प्रकृतत के हैं। 
हालााँकक, यह सि है कक याचिकाकतात 
ने मसववल प्रकिया संदहता के आदेश 9 
तनयम 13 के अन्तगतत आवेदन 
वविारण न्यायालय के समक्ष तनपटान 
के मलए आने से पहले 85,000/- रुपये 
जमा कर ददए थे। इस तथ्य को दोनों 
पक्षों में से ककसी एक ने स्ट्वीकार 
ककया है कक जजस समय मुकदम ेका 
तनणतय सुनाया गया था, उस समय 
न्यायाधीश, लघु वाद न्यायालय द्वारा 
यह माना गया था कक ककरायेदार पर 
1 अप्रैल, 2015 से ककराये 5,000/- 
रु. प्रतत माह का िुगतान बकाया था। 
एससीसी सूट दाखखल करने के समय 
देय ककराया पांि महीने के मलए था, 
और उस समय िौदह महीने के मलए 

था जब याचिकाकतात द्वारा बहाली 
आवेदन दायर ककया गया था। 
याचिकाकतात ने स्ट्मरण (ररकॉल) के 
मलए आवेदन दाखखल करते समय 
10,100/- रुपये जमा ककए और सही 
आज्ञजतत रामश के तनधातरण के मलए 
अपने आवेदन के लंबबत रहने के 
दौरान, उसने 75,000/- रुपये और 
जमा ककए, जो प्रततवादी नंबर 3 के 
पतत को प्रातत हुए। 

22. अमिलेख में लाए गए 
कागजात के अवलोकन स े ककरायेदार 
का तनस्ट्सदेंह आशय प्रतत माह 
5,000/- रुपये का िुगतान करने और 
कुछ अततररक्त रामश यानी 10,100/- 
रुपये जमा करने में स्ट्थावपत हुआ है। 
अनंततम लघु वाद न्यायालय 
अचधतनयम, 1887 में धारा 17 में 
प्रावधान जोडने का आशय प्रावधान की 
िाषा से समझा जा सकता है। इसे 
मुकदम ेको आगे बढान ेके मलए अपनी 
सद्िावना स्ट्थावपत ककए बबना आवेदन 
वापस का फायदा उठाने वाले वादी 
द्वारा उठाए जाने की संिावना स े
बिने के मलए और मुकदमे के लबंबत 
होने के कारण डििी धारक को पूवातग्रह 
से ग्रस्ट्त होने से बिाने के मलए जोडा 
गया था। इसमलए, यह न्यायालय, 
नीिे ददए गए दो ववद्वान न्यायालयों 
द्वारा पाररत आदेश को इस दटतपणी 
के साथ रद्द करना उचित लगता है 
कक ककरायेदार को अत्यचधक तकनीकी 
आधार पर गैर-अनुकूमलत नहीं ककया 
जा सकता है, जब उसने आदेश 9 
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तनयम 13 सीपीसी के अन्तगतत 
आवेदन की लबंबत अवचध के दौरान 
पहले ही 85,100/- रुपये जमा कर 
ददए थे। ” 
इसी प्रकार, इस मामले में, वादी 

द्वारा कुछ रामश नकद में स्ट्वीकार की गई थी, 
इसमलए, न्यायालय ने अचधतनयम, 1887 की 
धारा 17 के अनुपालन के मलए एक और 
अवसर ददया है, लेककन वततमान मामले में, 
ककसी िी समय, वादी-प्रततवादी ने ऐसा नहीं 
ककया है। अचधतनयम, 1887 की धारा 17 के 
अनुपालन के मलए ककसी िी रामश को स्ट्वीकार 
ककया, इसमलए, यह तनणतय िी याचिकाकतात की 
मदद नहीं कर रहा है। 

जैसा कक प्रततवादी ने िरोसा ककया 
था, मैंने केदारनाथ (सुप्रा) के मामले में सवोच्ि 
न्यायालय के तनणतय का िी अध्ययन ककया है, 
जो पूरी तरह से वततमान वववाद से जुडा हुआ 
है। उक्त तनणतय का प्रासंचगक पैराग्राफ यहां 
नीिे उद्धतृ ककया गया है: - 

 “प्रावधान को मात्र पढने स े
पता िलता है कक ववधातयका ने 
प्रावधान की िाषा को अतनवायत रूप में 
शाममल करने का ववकलप िुना है और 
हमें प्रावधान की प्रकृतत को तनदेमशका 
के रूप में व्याख्या करने, व्याख्या 
करने और रखने का कोई कारण नहीं 
ददखता है। लघु वाद न्यायालय द्वारा 
पाररत एकपक्षीय डििी को रद्द करने 
या उसके तनणतय की समीक्षा करने के 
मलए आवेदन के साथ डििी के 
अन्तगतत या तनणतय के अनुसरण में 
आवेदक की ओर से देय रामश 
न्यायालय में जमा की जानी िादहए। 

जमा करने के प्रावधान को न्यायालय 
अपने वववेक स ेसमातत कर सकती है, 
बशते कक आवेदक ने सुरक्षा और 
उसकी प्रकृतत प्रस्ट्तुत करने की 
अनुमतत के मलए न्यायालय स ेवपछल े
आवेदन की मांग की हो। परंतुक उस 
समय सीमा का प्रावधान नहीं करता है 
जजसके द्वारा छूट के मलए ऐसा 
आवेदन दायर ककया जा सकता है। 
हमारा मानना है कक इसे एकपक्षीय 
डििी को रद्द करने या समीक्षा के 
मलए आवेदन प्रस्ट्तुत करने के समय 
तक ककसी िी समय दायर ककया जा 
सकता है और न्यायालय इसे वपछले 
आवेदन के रूप में मान सकता है। 
आवेदक का दातयत्व छूट के मलए 
वपछला आवेदन प्रस्ट्तुत करना है। 
इसके बाद यह न्यायालय पर तनितर 
करता है कक वह तुरंत आदेश दे। 
उचित आदेश पाररत करने में 
न्यायालय की ओर से देरी को आवेदक 
के ववरुद्ध नहीं माना जाएगा क्योंकक 
न्यायालय की गलती के मलए ककसी 
को िी पीडडत नहीं ककया जा सकता 
है। 

मौजूदा मामले में, एक पक्षीय 
डििी को रद्द करने के मलए आवेदन 
के साथ डििी के अन्तगतत आवेदक 
द्वारा देय और देय रामश न्यायालय में 
जमा नहीं की गई थी। आवेदक ने 
जमा रामश से छूट देने और डििी के 
तनष्पादन के मलए ऐसी सुरक्षा प्रदान 
करने के मलए न्यायालय से अनुमतत 
मांगने के मलए कोई आवेदन नहीं 
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ददया, जैसा कक न्यायालय न े
तनदेश ददया हो। इसमलए डििी को 
रद्द करने का आवेदन अक्षम था। इस 
पर वविार नहीं ककया जा सकता था 
और इसकी अनुमतत नहीं दी जा 
सकती थी।” 
इसके अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट है कक 

न तो आवेदन के साथ कोई जमा रामश सलंग्न 
थी और न ही जमा रामश से छूट देने और ऐसी 
सुरक्षा प्रदान करने के मलए न्यायालय स े
अनुमतत मांगने के मलए कोई आवेदन दायर 
ककया गया है। 

वततमान मामले में िी, सीपीसी के 
आदेश IX तनयम 13 के अन्तगतत न तो 
याचिकाकतात का आवेदन अचधतनयम, 1887 की 
धारा 17 के अन्तगतत आवश्यक जमा रामश के 
साथ था और न ही अचधतनयम, 1887 की 
धारा 17 की जमा रामश से छूट देने का कोई 
आवेदन था। यहां तक कक बहाली आवेदन में 
िी अचधतनयम, 1887 की धारा 17 का 
अनुपालन करने की अनुमतत देने की ऐसी कोई 
प्राथतना नहीं है। इसमलए, उपरोक्त तनणतय के 
आलोक में, याचिकाकतात अचधतनयम, 1887 की 
धारा 17 के प्रावधान का अनुपालन करने के 
मलए आवेदन दाखखल करने के बाद ककसी िी 
उपिार का हकदार नहीं है। सीपीसी का आदेश 
IX तनयम 13 151 सीपीसी के साथ पढा जाए। 

इस न्यायालय का दृढ मत है कक यह 
आंमशक अनुपालन का मामला नहीं है, इसमलए, 
श्याम कुमार गुप्ता (सुप्रा) और श्रीमती सुषमा 
अग्रवाल (सुप्रा) के तनणतयों का लाि 
याचिकाकतात को नहीं ददया जा सकता है। 

दोनों न्यायालयों ने प्रत्येक पक्ष पर 
वविार ककया है और सही तनष्कषत पर पहंुिे हैं 

कक याचिकाकतात ने किी िी अचधतनयम, 1887 
की धारा 17 के प्रावधानों का अनुपालन नहीं 
ककया है। न्यायालयों ने यह िी सही वविार 
ककया है कक यदद इसे अनुपालन माना जा रहा 
है, तो वही है। पूणत अनुपालन नहीं होने के 
कारण अपेक्षक्षत रामश जमा नहीं की गई है। 

यहां ऊपर उजललखखत तथ्यों और साथ 
ही इस न्यायालय द्वारा तनधातररत ववचध के 
मद्देनजर, ररट याचिका में योग्यता नहीं है 
और तदनुसार, इसे खाररज कर ददया जाता है। 
लागत के संबंध में कोई आदेश नहीं। 

--------- 
(2023) 5 ILRA 277 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तवारी, 
अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 

3631/2023 (लिववल) 
राजेंद्र एवां अन्य     ...याधचकाकताि 

बनाम 
मो. शादहि         ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री पीयूष श क्ला 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री मनीष टंिन, श्री अत ल 
दयाल (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
ए. क्रकरायेिारी कानून - स्वासमनव - क्रकराया - 
उत्तर प्रिेश नर्गरीय भवन (क्रकराये पर िेने एवां 
बेििली का ववर्नयमन) अधिर्नयम, 1972 - 
िारा 20(2)(ए) एवां 34 - मसलन बस्ती क्षेत्र 
(सुिार एवां र्नकासी) अधिर्नयम, 1962 िारा 
23 - ससववल प्रक्रिया सांदहता: आिेश 6 र्नयम 
14 एवां 15 – ववधिक नोदटस प्राप्त होने के 
पश्चात याधचकाकताि-प्रर्तवािी से यह अपेक्षक्षत 
है क्रक वह यथाशीघ्र नोदटस की अमान्यता या 
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िबुिलता के बारे में आपवत्त उठाए अन्यथा 
नोदटस र्नरस्त माना जाएर्गा। (पैरा 20) 
 
वतामान वाद में, कानूनी नोदटि में वववाददत 
िंपवत्त के स्वालमत्व, मकान िंख्या और िीमा 
का वववरर् है, ज्जि पर याधचकाकताा-ववपक्षी ने 
1.5.2014 को ददए गए अपने उत्तर में कोई 
वववाद नहीं ककया है। इिी तथ्य का उल्लेि 
पररवाद में ककया गया है, ज्जि पर 
याधचकाकताा-ववपक्षी ने भी कोई वववाद नहीं 
ककया है, वास्तव में, ककराएदारी में कमरों की 
िंख्या को लेकर क छ वववाद था, ज्जिके ललए 
ललखित बयान में िीपीिी के आदेश 6 ननयम 
17 के तहत िंशोधन आवेदन दायर ककया गया 
था, ज्जिे ननरस्त कर ददया गया था, लेककन 
जहां तक स्वालमत्व का प्रश्न है, ललखित बयान 
में िंशोधन के ललए कोई आवेदन दायर नहीं 
ककया गया है। (पैरा 19) 
 
चंूकक कानूनी नोदटि की ववषय-वस्त  पर उिके 
उत्तर (ददनांक 01.05.2014) में वववाद नहीं 
ककया गया है तथा ललखित बयान दाखिल करते 
िमय भी आपवत्त नहीं उठाई गई है, इिललए 
इि स्तर पर उिे नहीं उठाया जा िकता, 
इिललए इि त्रबदं  पर याधचकाकताा के तका  का 
कोई महत्व नहीं है। (पैरा 21) 
 
बी.(1) उत्तर प्रिेश अधिर्नयम सांख्या 13 सन ्
1972 के र्नयम 22 एवां 38 के िारा 34 के 
प्राविानों के आलोक में आिेश 6 र्नयम 14 
एवां 15 के प्राविान वतिमान वाि में लार्गू नहीां 
होंर्गे। (पैरा 25) 
 

उत्तर प्रदेश अधधननयम िंख्या 13, 1972 की 
धारा 34, ननयम 22 के िाथ, 1972 की क छ 
आकज्स्मकताओं का प्रावधान करती है, ज्जन 
पर िी.पी.िी. लागू होती है, ज्जिमें ऐिी ककिी 
आकज्स्मकता की पररकल्पना नहीं की गई है, 
जो िी.पी.िी. के आदेश 6, ननयम 14 एवं 15 
का ध्यान आकवषात करती है। (पैरा 23, 24) 
उत्तर प्रदेश अधधननयम िंख्या 13, 1972 की 
धारा 38 के अवलोकन ि े यह स्पष्ट्ट है कक 
उत्तर प्रदेश अधधननयम िंख्या 13, 1972 के 
प्रावधान िी.पी.िी. एवं िम्पवत्त अन्तरर् 
अधधननयम के प्रावधानों पर प्रभावी होंगे। (पैरा 
25) 
 
(2) याधचकाकताि-ववपक्षी को इस वववाि को इस 
ववलांबबत चरण में उठाने की कोई स्वतांत्रता नहीां 
िी जा सकती है – याधचकाकताा ने एििीिी 
न्यायालय के िाथ-िाथ प नरीक्षर् न्यायालय के 
िमक्ष भी इि आधार को नहीं उठाया है। (पैरा 
26) 
 
सी. उत्तर प्रिेश अधिर्नयम सांख्या 13, 1972 
की िारा 20(4) का लाभ लेने के सलए, समय-
बाधित अवधि की रासश सदहत सांपूणि बकाया 
रासश जमा करना आवश्यक है। याधचकाकताा का 
यह स्वीकृत मामला है कक उिने 1990 िे 
ककराया जमा नहीं ककया है और एििीिी 
अधधननयम, 1887 की धारा 17 का अन पालन 
करते ह ए िीपीिी के आदेश 15 ननयम 5 के 
तहत आवेदन दाखिल करते िमय एकपक्षीय 
डिक्री के बाद, उिन े केवल आदेलशत रालश ही 
जमा की थी। (पैरा 30) 
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डी. अनुच्छेि 227 के तहत पयिवेक्षी 
अधिकाररता का उपयोर्ग र्नचली अिालतों 
द्वारा िजि तथ्यों के र्नष्कषों में हस्तके्षप 
करने के सलए नहीां क्रकया जा सकता। ककिी 
भी ज्स्थनत में, जब तक ननष्ट्कषा क छ ऐिी 
िामग्री पर आधाररत हैं जो उद्देश्य के ललए 
प्रािंधगक हैं और कोई ऐिा िबूत नहीं ददया 
जा िकता है जो यह प्रदलशात करे कक 
ववचारर्ीय न्यायालय द्वारा दजा ककए गए 
ननष्ट्कषा गलत हैं, तब तक कोई हस्तके्षप नहीं 
ककया जा िकता। (पैरा 32) 
 
याधचकाकताा का तका  है कक त्रबक्री ववलेि में 
800 रुपये की दर िे ककराया दशााया गया 
था, जबकक कानूनी नोदटि और वादपि में 
750 रुपये की दर िे ककराया का दावा ककया 
गया था, लेककन प्रनतवादी-वादी 750 रुपये 
की दर िे ककराया िात्रबत नहीं कर िके, 
इिललए इि आधार पर आदेश गलत है। 
(पैरा 31) 
 
न्यायालयों ने 750/- रुपये की दर िे ककराए 
की दर के बारे में िमवती ननष्ट्कषा ननकाला 
है, अथाात प्रनतवादी-वादी के पक्ष में। यह तय 
है कक न्यायालय के िमवती ननष्ट्कषा के वाद 
में, न्यानयक प नरीक्षर् का दायरा िीलमत और 
िंकीर्ा है, इिललए, भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत ककिी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है। (पैरा 33) 
 
ई. अधिर्नयम, 1962 की िारा 3 के तहत 
क्रकसी के्षत्र को झुग्र्गी-झोपड़ी के्षत्र घोवषत 
करने से उक्त क्षेत्र में क्स्थत सांपवत्तयों का 
स्वतः अधिग्रहण नहीां हो जाता। सक्षम 

प्राधिकारी की अनुमर्त के बबना बेििली नहीां 
की जा सकती, लेक्रकन जहाां तक बेििली के 
सलए डडिी या आिेश का प्रश्न है, तो, 
अधिर्नयम, 1962 की िारा 23 में ऐसा कोई 
प्राविान नहीां है। (पैरा 37) 
 
मकान माललक ककरायेदार के खिलाफ बेदिली 
का म कदमा चला िकता है, भले ही 
ककरायेदार की िंपवत्त अधधग्रदहत कर ली गई 
हो और भूलम अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 
के प्रावधान के तहत उिके िंबंध में कोई 
प रस्कार पाररत ककया गया हो। बेदिली के 
म कदमे में केवल मकान माललक और 
ककरायेदार के बीच के ररश्ते को ही देिा जाना 
चादहए। (पैरा 36) 
 
अधधननयम, 1962 की धारा 23 में केवल यह 
प्रावधान है कक िक्षम प्राधधकारी की अन मनत 
प्राप्त करने के बाद ही ककिी डिक्री या आदेश 
को कक्रयाज्न्वत ककया जा िकता है। यह 
ककिी भी म कदमे को दायर करने पर रोक 
नहीं लगाता है। भले ही यह दावा ककया जाए 
कक झ ग्गी-झोपड़ी के्षि में भूलम अधधग्रदहत की 
गई है, लेककन उक्त भूलम पर ज्स्थत भवन 
स्वतः ही अधधग्रहर् करने वाले प्राधधकारी के 
अधीन नहीं आ जाता। (पैरा 38) 
 
न केवल मसलन बस्ती के्षत्र घोवषत होने के 
बाि, बक्ल्क अधिसूचना के बाि वववादित 
सांपवत्त अधिग्रदहत करने के बाि भी वाि 
पोषणीय है और डडिी पाररत की जा सकती 
है। (पैरा 34, 39) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-4) 
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ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
1. यूननवलिाटी ब क डिपो द्वारा जगन्नाथ 
बनाम अलमत लमश्रा, लिववल प नरीक्षर् िंख्या 
10/2009, ननर्ाय ददनांक 29.05.2020  
2. पावाती बाई बनाम राधधका, 2003 (2) 
आरिीजे 4 (पैरा 10) 
3. अपोलो ज्जपर इंडिया लललमटेि बनाम िब्ल्यू 
न्यूमैन एंि कंपनी लललमटेि, 2018 (3) 
एआरिी 187 (पैरा 10) 
4. िंजय और अन्य बनाम श्रीमती ववमला 
रानी एवं अन्य, 2015 (3) एआरिी 741 (पैरा 
13) 
5. घूरे लाल बनाम लशव मनूता ग प्ता, 1994 
(5) एििीिी 339 (पैरा 14) 
6. आनंद क मार वीएि ददनेश क मार, 2017 
(3) एआरिी 178 (परा 16) 
7. श्रीमती शक ं तला एवं अन्य बनाम शौकत 
अली एवं अन्य, अन च्छेद 227 के अंतगात वाद 
िंख्या 6139/2022 ददनांक 06.08.2022 को 
ननर्ीत (पैरा 17) 
8. एिएमटी. फूला देवी और अन्य बनाम 
ए.िी.जे . न्यायालय िंख्या 14, कानप र नगर, 
2020 (2) एआरिी 610 (परा 17) 
9. शीला जवराई नागोरी और अन्य बनाम 
कांनतलाल नथमल बाल्िोटा एवं अन्य, 2014 
(3) एआरिी (5) (पैरा 17) 
 
ववधि व्यवस्था प्रर्तक्ष्ठत: 
 
आशा रानी ग प्ता बनाम श्री ववनीत क मार, 
लिववल अपील िंख्या 4682/2022 एिएलपी 
(लिववल) िंख्या 1319/2019 िे उत्पन्न (पैरा 
6) 

वतिमान याधचका में एस.सी.सी. वाि सांख्या 
188/2014 में न्यायािीश न्यायालय, लघु वाि 
न्यायालय, कानपुर नर्गर द्वारा पाररत आिेश 
दिनाांक 15.12.2022 तथा एस.सी.सी. 
पुनरीक्षण सांख्या 26/2023 में क्जला 
न्यायािीश, कानपुर द्वारा पाररत आिेश दिनाांक 
15.03.2023 को चुनौती िी र्गई है। 
 
(माननीय न्यायमूनता नीरज नतवारी, द्वारा 
प्रदत्त) 
 
1. याचिकाकतातओं के अधधवक्ता श्री पीयूष 
शुक्ला और प्रततवाददयों के अधधवक्ता श्री मनीष 
टंिन द्वारा सहायता प्रातत वररष्ठ अचधवक्ता 
श्री अतुल दयाल को सुना।  
 
2. प्रस्त त याचिका 2014 के एि.िी.िी. सूट 
िंख्या-188 (मो. शादहद बनाम राजेंद्र और 
अन्य) और जजला न्यायाधीश, कानपुर द्वारा 
एि.िी.िी. संशोधन िंख्या-26 ऑफ 2023 
(राजेंद्र और अन्य बनाम मोहम्मद शादहद) में 
पाररत ददनांक 15.3.2023 का आक्षेवपत आदेश  
 
3. िंूकक, प्रस्त त याचिका में केवल कानूनी 
प्रश्न शाममल है, इसमलए, पक्षों की सहमतत से, 
याचिका पर ही सुनवाई के िरण में ही तनणतय 
मलया जा रहा है।  
 
4. याचिकाकतातओं के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक वादी-प्रततवादी न े 10.4.2014 को 
कानूनी नोदटस ददया है, जजसमें खदु को 
जसमीत मसहं द्वारा 31.3.2013 को तनष्पाददत 
बबिी ववलेख के आधार पर प्रश्नगत घर का 
मामलक होने का दावा ककया गया है। उसी 
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आधार पर उन्होंने अपना केस सेट ककया है 
और मुकदमा दायर ककया है। वाद में स्ट्पष्ट 
रूप से उललखे ककया गया है कक वविाराधीन 
घर जसमीत मसहं द्वारा खरीदा गया है। 
उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक यूपी शहरी िवन 
(ककराया और बेदखली का ववतनयमन) 
अचधतनयम, 1972 (इसके बाद 1972 के यूपी 
अचधतनयम िंख्या-13 के रूप में संदमितत) की 
धारा 20 (2)(ए) के तहत, 30 ददनों के िीतर 
नोदटस आवश्यक है। प्रस्त त मामले में, िंूकक 
नोदटस जसमीत मसहं द्वारा तनष्पाददत बबिी 
ववलेख के स्ट्वाममत्व के आधार पर िेजा गया 
था, इसमलए, यह 1972 के यूपी अचधतनयम 
िंख्या-13 की धारा 20 (2)(ए) की आवश्यकता 
को पूरा नहीं कर रहा है, इसमलए, नोदटस 
खराब/ि दटपूर्ा है।  
 
5. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक जजरह के 
दौरान, वादी-प्रततवादी ने िार पषृ्ठों पर अपने 
हस्ट्ताक्षर से इनकार कर ददया है और वह वाद 
में मलखे तथ्य से अवगत नहीं था क्योंकक यह 
अंग्रेजी में मलखा गया था। अपनी दलील के 
समथतन में उन्होंने लि०प्र०ि० के आदेश 6 
तनयम 14 और 15 के प्रावधान पर िरोसा 
ककया है, जजसमें प्रावधान है कक हर पषृ्ठ पर 
पक्ष और अधधवक्ता के हस्ट्ताक्षर की जरूरत 
होती है.  
 
6. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक याचिकाकतात 
ने लि०प्र०ि० के आदेश 15 तनयम 5 के 
प्रावधान के साथ-साथ अचधतनयम, 1972 की 
धारा 20 (4) का पूरी तरह से अनुपालन ककया 
है, जजसमें 300 रुपये प्रतत माह की दर से 
ककराए की स्ट्वीकृत बकाया रामश जमा की गई 

है, लेककन अचधतनयम, 1972 की धारा 20(4) 
का लाि उसे नहीं ददया गया है। अपने तकत  के 
समथतन में उन्होंने आशा रानी गुतता बनाम श्री 
ववनीत कुमार के मामले में 2019 की एसएलपी 
(मसववल) िंख्या-1319 से उत्पन्न 2022 की 
मसववल अपील िंख्या-4682 में पाररत इस 
न्यायालय के फैसले पर िरोसा ककया है।  
 
7. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक एक बार 
ककराया जमा करने के बाद, वह 1972 के यूपी 
अचधतनयम िंख्या-13 की धारा 20 (4) के 
लाि के हकदार हैं। अपने तकत  के समथतन में, 
उन्होंने जगन्नाथ के माध्यम से ववश्वववद्यालय 
बुक डिपो बनाम अममत ममश्रा के मामले में इस 
न्यायालय के फैसले पर िरोसा ककया है, जो 
29.5.2020 को तय ककए गए 2009 के 
लिववल प नरीक्षर् िंख्या-10 में पाररत ककया 
गया था।  
 
8. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक उन्होंने 
कायतवाही के दौरान 300/- रुपये की स्ट्वीकृत दर 
पर मामसक आधार पर ककराया जमा ककया था 
और न तो इस पर वविार ककया गया है और 
न ही ननचली अदालत द्वारा कोई तनष्कषत दजत 
ककया गया है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक 
नोदटस में, 750 रुपये की दर से ककराए का 
दावा ककया गया है, जबकक बबिी ववलेख में यह 
800 रुपय े के रूप में उललेख ककया गया है 
और प्रततवादी-याचिकाकतात के अनुसार दर 300, 
प्रततवादी-वादी 750/- रुपये की दर से ककराए 
का प्रमाण नहीं दे सका, इसमलए, इस आधार 
पर आदेश िी खराब है।  
9. उन्होंने अंत में प्रस्ट्तुत ककया कक ददनांक 
21.2.2021 की अचधसूिना के माध्यम स ेउत्तर 
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प्रदेश स्ट्लम क्षते्र (सुधार और मंजूरी) 
अचधतनयम, 1962 की धारा 23 के प्रावधानों के 
तहत वविाराधीन क्षेत्र को स्ट्लम क्षेत्र घोवषत 
ककया गया है, इसमलए, अचधतनयम, 1962 की 
धारा 23 के अनुसार, कोई डििी पाररत नहीं 
की जा सकती है। उन्होंने यह िी प्रस्ट्तुत ककया 
कक एक बार केिीए द्वारा िूमम का अचधग्रहण 
करने के बाद, वादी-प्रततवादी न ेवविाराधीन घर 
से अपना स्ट्वाममत्व खो ददया है।  
10. श्री अतुल दयाल, वररष्ठ अचधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया कक सबसे पहले 10.4.2014 को 
जसमीत मसहं द्वारा तनष्पाददत बबिी ववलेख के 
आधार पर पूरे पररसर के मलए कानूनी नोदटस 
ददया गया था, जजसे याचिकाकतात-प्रततवादी 
द्वारा ददनांक 1.5.2014 के अपने उत्तर में 
किी वववाददत नहीं ककया गया है, इसमलए, 
ददनांक 10.4.2014 के नोदटस में कोई अवैधता 
नहीं है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक मकान 
नंबर, स्ट्वाममत्व, वववाददत संपवत्त के बारे में 
10.4.2014 के कानूनी नोदटस में उजललखखत 
तथ्यों को सीमा के साथ वववाददत नहीं ककया 
गया है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक संपवत्त 
के वववरण के बारे में वाद में िी यही कथन 
था, जजसे प्रततवादी-याचिकाकतात द्वारा मलखखत 
बयान में वववाददत नहीं ककया गया था और 
लि०प्र०ि० के आदेश 6 तनयम 17 के तहत 
आवेदन ककरायेदारी में कमरों की िंख्या के 
संबंध में मलखखत बयान में संशोधन के मलए 
दायर ककया गया था, जजसे पुनरीक्षण 
न्यायालय द्वारा िी खाररज कर ददया गया था 
और पुजष्ट की गई थी। उन्होंने यह िी प्रस्ट्तुत 
ककया कक लि०प्र०ि० के आदेश 6 तनयम 17 के 
तहत 31.3.2013 के बबिी ववलेख के आधार 
पर स्ट्वाममत्व पर वववाद करने के मलए कोई 

अन्य आवेदन दायर नहीं ककया गया है, 
इसमलए, इस स्ट्तर पर इसे नहीं उठाया जा 
सकता है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक 
2003 में ररपोटत की गई पावतती बाई बनाम 
राचधका के मामलों में सवोच्ि न्यायालय द्वारा 
तनधातररत कानून के आलोक में, (2) आरसीजे 4 
और अपोलो जजपर इंडिया मलममटेि बनाम 
िब्लयू न्यूमैन एंि कंपनी मलममटेि 2018 में 
ररपोटत ककया गया (3) एआरसी 187, यदद 
नोदटस की वैधता को मलखखत बयान में िुनौती 
नहीं दी गई है, इसे देर से ही सही, िुनौती 
नहीं दी जा सकती।  
11. जहां तक लि०प्र०ि० के आदेश 6 तनयम 
14 और 15 की प्रयोज्यता का संबंध है, उन्होंने 
दृढता से प्रस्ट्तुत ककया कक तनयम 1972 के 
तनयम 22 िपदठत 1972 के उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम िंख्या-13 की धारा 34 के अनुसार, 
यह लागू नहीं होगा। वास्ट्तव में 1972 के यूपी 
अचधतनयम िंख्या-13 की धारा 34 कुछ 
आकजस्ट्मकताओं को प्रदान करती है जहां 
लि०प्र०ि० लाग ूहोती है। उन्होंने यह िी कहा 
कक 1972 के उत्तर प्रदेश अचधतनयम िंख्या-13 
की धारा 38 में प्रावधान है कक 1972 के यूपी 
अचधतनयम िंख्या-13 के प्रावधान लि०प्र०ि० 
और संपवत्त हस्ट्तांतरण अचधतनयम के प्रावधानों 
पर प्रबल होंगे। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक 
लि०प्र०ि० के आदेश 6 तनयम 14 और 15 का 
प्रावधान केवल लि०प्र०ि० के प्रावधान के तहत 
दायर दीवानी वाद में लागू होगा और 1972 के 
यूपी अचधतनयम िंख्या-13 के तहत शुरू की 
गई सारांश कायतवाही में लागू नहीं होगा। इसके 
अलावा, याचिकाकतात ने एि.िी.िी. कोटत के 
साथ-साथ पुनरीक्षण न्यायालय में िी इस 
आधार को नहीं मलया है, इसमलए, वह िारत के 
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संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत इस 
न्यायालय के समक्ष इस मुद्दे को नहीं उठा 
सकता है।  
 
12. प्रततवाददयों के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक जहां तक 1972 के अचधतनयम िंख्या-13 
की धारा 20 (4) के लाि का संबंध है, 
याचिकाकतात-प्रततवादी की ओर से समय वजजतत 
अवचध के मलए रामश सदहत पूरी रामश जमा 
करना आवश्यक है। प्रस्त त मामले में, 
याचिकाकतात-प्रततवादी की स्ट्वीकारोजक्त के 
अनुसार, उसने 1990 से ककराया जमा नहीं 
ककया है और आगे एक बार लघु कारण 
न्यायालय अचधतनयम, 1887 की धारा 17 के 
अनुपालन में लि०प्र०ि० के आदेश 15 तनयम 
5 के तहत आवेदन दायर करते समय उसके 
खखलाफ एकपक्षीय डििी पाररत हो जाने के 
बाद, उसने केवल डििी रामश जमा की है।  
 
13. जहां तक मामसक आधार पर ककराए की 
जमा रामश का सबंंध है, उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया 
कक उन्होंने तनयममत रूप से ककराया जमा नहीं 
ककया है। यह पहली अदालत का तनष्कषत िी है 
कक लि०प्र०ि० के आदेश 15 तनयम 5 के 
अनुसार रामश जमा नहीं की गई थी। संशोधन 
में िी इसकी पुजष्ट की गई थी। समयवजजतत 
अवचध के ककराए के बारे में अपने तकत  के 
समथतन में, उन्होंने संजय और अन्य बनाम 
श्रीमती ववमला रानी और 6 अन्य के मामले में 
इस न्यायालय के फैसले पर िरोसा ककया है, 
जो 2015 (3) ए.आर.सी 741 में ररपोटत ककया 
गया था।  
14. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक शीषतक से 
इनकार करने के मामल े में, याचिकाकतात-

प्रततवादी 1972 के यूपी अचधतनयम िंख्या-13 
की धारा 20 (4) का लाि नहीं उठा सकते हैं, 
जो 1994 (5) एि.िी.िी. 339 (पैराग्राफ 1) में 
ररपोटत ककए गए घुरे लाल बनाम मशव मतूतत 
गुतता के मामले में सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले के आलोक में है।   
 
15. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक जहां तक 
750/- रुपये की दर से ककराए की दर का संबंध 
है, इसमें कोई संदेह नहीं है कक बबिी ववलेख 
में, यह केवल 800/- रुपये का उललेख ककया 
गया है, लेककन कानूनी नोदटस के साथ-साथ 
वाद में, उन्होंने 750/- रुपये की दर से ककराए 
का दावा ककया है। जजसके खखलाफ 
याचिकाकतात-प्रततवादी 300 रुपये की दर से 
ककराए की दर के बारे में कोई सबूत पेश नहीं 
कर सका।  
 
16. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक न्यायालयों 
के समवती तनष्कषत हैं, इसमलए, िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत हस्ट्तक्षेप 
की कोई गुंजाइश नहीं है। अपने तकत  के 
समथतन में, उन्होंने 2017 (3) एआरसी 178 
(पैराग्राफ 18, 21, 22, 23 और 33) में ररपोटत 
ककए गए आनंद कुमार बनाम ददनेश कुमार के 
मामल ेमें इस न्यायालय के फैसले पर िरोसा 
ककया है।   
 
17. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक अचधतनयम, 
1962 की धारा 23 के तहत अचधसूिना 
21.2.2021 के तहत झुग्गी क्षेत्र की घोषणा के 
बाद िी, न्यायालय बेदखली के मलए डििी 
पाररत कर सकता है। इतना ही नहीं, 
अचधसूिना के बाद िूमम अचधग्रहण के मामले 
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में िी वाद वविारणीय है। अपने तकत  के 
समथतन में, उन्होंने श्रीमती शकंुतला और 3 
अन्य बनाम शौकत अली के मामल े में इस 
न्यायालय के साथ-साथ सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले पर िरोसा ककया है और एक अन्य 
2022 के अनुच्छेद 227 िंख्या-6139 के तहत 
मामलों में पाररत ककया गया है, जजसका फैसला 
6.8.2022 को हुआ था, श्रीमती फूला देवी और 
4 अन्य बनाम अततररक्त जजला न्यायाधीश 
न्यायालय िं-14,  कानपुर नगर 2020(2) 
एआरसी 610 और शीला जावराई नागोरी और 
अन्य बनाम कांततलाल नाथमल बलिोटा और 
अन्य 2014 (3) एआरसी (5) में ररपोटत ककया 
गया।  
18. मैंने पक्षों के अधधवक्ता द्वारा दी गई 
प्रततद्वंद्वी प्रस्ट्तुततयों पर वविार ककया है और 
ररकॉित के साथ-साथ पक्षों के अधधवक्ता द्वारा 
िरोसा ककए गए तनणतयों का अवलोकन ककया 
है।  
 
19. याचिकाकतात के अधधवक्ता द्वारा जसमीत 
मसहं द्वारा तनष्पाददत ददनांक 31.3.2013 के 
बबिी ववलेख के आधार पर ददनांक 10.4.2014 
के कानूनी नोदटस की तामील के बारे में पहला 
मुद्दा उठाया गया। उनका तकत  यह है कक यह 
जसमीत मसहं द्वारा तनष्पाददत बबिी ववलेख 
पर आधाररत है, इसमलए, यह 1972 के यूपी 
अचधतनयम िंख्या-13 की धारा 20 (2)(ए) की 
आवश्यकता को पूरा नहीं कर रहा है। वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री अतुल दयाल द्वारा इसका खंिन 
ककया गया और उन्होंने सही ढंग से प्रस्ट्तुत 
ककया कक ददनांक 10.4.2014 के नोदटस में 
कोई अवैधता नहीं है। उक्त कानूनी नोदटस में 
स्ट्वाममत्व का वववरण, वववाददत संपवत्त की 

मकान िंख्या सीमा सदहत है, जजस पर 
याचिकाकतात प्रततवादी ने ददनांक 01.05.2014 
के अपने उत्तर में वववाद नहीं ककया है। उन्होंने 
वाद में वही तथ्य मलखा है, जजस पर 
याचिकाकतात-प्रततवादी द्वारा िी वववाद नहीं 
ककया गया था, वास्ट्तव में, ककरायेदारी में 
कमरों की िंख्या के बारे में उनका कुछ वववाद 
है, जजसके मलए उन्होंने मलखखत बयान में 
लि०प्र०ि० के आदेश 6 तनयम 17 के तहत 
संशोधन आवेदन दायर ककया है, जजसे िी 
खाररज कर ददया गया था, लेककन जहां तक 
स्ट्वाममत्व का संबंध है, मलखखत बयान में 
संशोधन के मलए कोई आवेदन दायर नहीं ककया 
गया है।  
20. पावतती बाई (उपरोक्त) के मामले में 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा कानून बहुत अच्छी 
तरह से तय ककया गया है, इस बबदं ु पर कक 
कानूनी नोदटस प्रातत करने के बाद, 
याचिकाकतात-प्रततवादी की ओर से नोदटस की 
अमान्यता या दबुतलता के बारे में आपवत्त उठाना 
आवश्यक है, अन्यथा इसे लहराया गया माना 
जाएगा। उक्त तनणतय का प्रासचंगक पैराग्राफ 
यहां उद्धतृ ककया गया है: -  
 
"6. प्रस्त त मामले में जांि की जाने वाली 
एकमात्र प्रश्न यह है कक क्या ककरायेदारी को 
संपवत्त हस्ट्तांतरण अचधतनयम की धारा 106 के 
प्रावधानों के अनुसार समातत ककया गया था। 
प्रततवादी द्वारा नोदटस की प्राजतत मलखखत 
बयान में स्ट्वीकार की जाती है। प्रततवादी ने 
नोदटस की वैधता के बारे में कोई ववशेष आपवत्त 
नहीं उठाई है। धारा 106 टीपी अचधतनयम के 
तहत नोदटस की अमान्यता या दबुतलता के बारे 
में आपवत्त ववशेष रूप से और जलद से जलद 
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उठाई जानी िादहए; अन्यथा यह माना जाएगा 
कक मौजूद होने पर िी इसे माफ कर ददया 
गया है। इसमलए, यह नहीं कहा जा सकता है 
कक प्रस्त त मामले में नोदटस ककसी िी दबुतलता 
से ग्रस्ट्त है। नोदटस की एक प्रतत प्रदमशतत की 
गई और वादी द्वारा प्रदशा पी-4 के रूप में 
साबबत ककया गया।  
 
21. उपरोक्त पैराग्राफ के अवलोकन से, यह 
स्ट्पष्ट है कक एक बार कानूनी नोदटस की 
सामग्री को 1.5.2014 के अपने उत्तर में 
वववाददत नहीं ककया गया है और मलखखत बयान 
दाखखल करते समय आपवत्त नहीं उठाई गई है, 
इसमलए इस स्ट्तर पर इसे नहीं उठाया जा 
सकता है, इसमलए, याचिकाकतात के तकत  में इस 
बबदं ुपर कोई सार नहीं है।  
 
22. दसूरा, याचिकाकतात के अधधवक्ता ने 
लि०प्र०ि० के आदेश 6 तनयम 14 और 15 की 
प्रयोज्यता के बारे में इस तथ्य के प्रकाश में 
मुद्दा उठाया कक वाद के िार पषृ्ठों पर वादी-
प्रततवादी द्वारा हस्ट्ताक्षर नहीं ककए गए थे और 
वह इसे समझ नहीं सका क्योंकक यह अंग्रेजी में 
मलखा गया था। वररष्ठ अधधवक्ता द्वारा इस 
दलील का िी खंिन ककया गया कक लि०प्र०ि० 
के आदेश 6 तनयम 14 और 15 प्रस्त त मामल े
में 1972 के यूपी अचधतनयम िंख्या-13 की 
धारा 34 के साथ तनयम 1972 के तनयम 22 
िपदठत तनयम, 1972 के तनयम 22 के 
आलोक में लागू नहीं होंगे। उन्होंने यह िी तकत  
ददया कक 1972 के यूपी अचधतनयम िंख्या-13 
की धारा 38 का प्रावधान लि०प्र०ि० और 
संपवत्त हस्ट्तांतरण अचधतनयम के प्रावधानों पर 
प्रबल होगा। अतः 1972 के उत्तर प्रदेश 

अचधतनयम-13 की धारा 34 और 38 अतनवायत 
प्रावधान हैं तथा इन्हें नीिे उद्धतृ ककया गया 
है:- 
 
धारा 3, 4, उत्तर प्रदेश अचधतनयम िंख्या-13 
वषा 1972 
 
34. ववमिन्न प्राचधकरणों की शजक्तयां और 
उनके द्वारा अनुसरण की जाने वाली प्रकिया 
(1) जजला मजजस्ट्रेट, ववदहत प्राचधकारी या कोई 
1[अपीलीय या पुनरीक्षण प्राचधकारी] इस 
अचधतनयम के अधीन कोई जांि या सुनवाई 
करने के प्रयोजनों के मलए 2 [कोई अपील या 
पुनरीक्षण] वही शजक्तयााँ होंगी जो मसववल 
प्रकिया संदहता के अधीन दीवानी न्यायालय में 
तनदहत हैं,  1908 (1908 का अचधतनयम 
िंख्या-V), तनम्नमलखखत मामलों के संबंध में, 
एक सूट का ववचारर् करते समय, अथातत-्  
 
(क) ककसी व्यजक्त को बुलाना और उसकी 
उपजस्ट्थतत को प्रवतततत करना और शपथ पर  
 
    उसकी परीक्षा करना;  
 
(ख) शपथ पत्र पर साक्ष्य प्रातत करना;  
 
(ग) ककसी िवन या उसके इलाके का तनरीक्षण 
करना, या गवाहों या दस्ट्तावेजों या स्ट्थानीय  
 
    जांि की परीक्षा के मलए कमीशन जारी 
करना;  
 
(घ) दस्ट्तावेजों की खोज और उत्पादन की 
आवश्यकता;  
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(ई) पुरस्ट्कार, उस संबंध में बनाए गए ककसी 
िी तनयम के अधीन, ककसी िी दहस्ट्स े को 
लागत  
 
    या ववशेष लागत या ककसी िी पक्ष स े
लागत के मलए सुरक्षा की आवश्यकता होती है;  
 
(ि) ववचधपूणत करार, समझौता या संतुजष्ट 
अमिमलखखत करना और उसके अनुसार आदेश 
देना;  
 
(छ) कोई अन्य ववषय जो ववदहत ककया जाए।  
 
(2) जजला मजजस्ट्रेट, ववदहत प्राचधकारी या 
3[अपीलीय या पुनरीक्षण प्राचधकारी], इस 
अचधतनयम के अधीन जांि या सनुवाई करते 
समय [दंि प्रकिया संदहता, 1973 की धारा 
345 और धारा 346] के अथों के िीतर दीवानी 
न्यायालय समझा जाएगा और उसके समक्ष 
कोई कायतवाही या िारतीय दंि संदहता 
(अचधतनयम) की धारा 193 और 228 के 
अथातधीन न्यातयक कायतवाही होगी; अधधननयम 
XLV वषा 1860 
 
(3) जहां जजला मजजस्ट्रेट या ववदहत प्राचधकारी 
या 1[अपीलीय या पुनरीक्षण प्राचधकारी] द्वारा 
इस अचधतनयम के अधीन दी गई कोई लागत 
या अन्य धनरामश संदत्त नहीं रहती है वहां वह 
उसके संबंध में वसलूी प्रमाणपत्र ववदहत प्रपत्र 
में जारी कर सकेगा और कोई व्यजक्त जजसके 
पक्ष में ऐसा प्रमाणपत्र जारी ककया जाता है, 
प्रमाण पत्र में तनददतष्ट रामश की वसूली के मलए, 
प्रान्तीय लघु कारण न्यायालय अचधतनयम के 
अधीन अचधकाररता रखने वाले लघु कारणों के 

न्यायालय को आवेदन कर सकेगा। (1887 का 
अचधतनयम िंख्या-IX) ऐसा न्यायालय इसके 
बाद प्रमाण पत्र तनष्पाददत करेगा या उसी 
तरीके से और उसी प्रकिया द्वारा तनष्पाददत 
करेगा जैसे कक यह एक वाद में स्ट्वय ं द्वारा 
ककए गए धन के िुगतान के मलए एक डििी 
थी।  
 
(4) जहां ककसी िवन के मानक ककराए के 
अवधारण के मलए या उसस े बेदखली के मलए 
ककसी कायतवाही के मलए कोई पक्षकार कायतवाही 
के लंबबत रहने के दौरान मर जाता है, ऐसी 
कायतवाही ररकॉित पर लाने के बाद जारी रखी जा 
सकती है:  
(ए) मकान मामलक या ककरायेदार, उसके 
उत्तराचधकाररयों या कानूनी प्रतततनचधयों के 
मामले में;  
 
(ख) अनचधकृत अचधिोगी के मामले में, उसके 
अधीन दावा करने वाला कोई िी व्यजक्त िवन 
के कब्जे में पाया गया।  
 
(5) जहां कोई व्यजक्त जजला मजजस्ट्रेट या 
ववदहत प्राचधकारी के ककसी आदेश के अनुसरण 
में या इस अचधतनयम के अधीन अपील पर 
ककया गया है वहां जजला मजजस्ट्रेट या ववदहत 
प्राचधकारी, यथाजस्ट्थतत, उस तनममत्त ऐस े
व्यजक्तयों को और ऐसी रीतत से, जो ववदहत की 
जाए, सूिना तामील या प्रकाशन के पश्िात ्
कर सकेगा, ऐसे िवन पर शेष ककसी ववमशष्ट 
संपवत्त को हटाना या तनपटाना, जैसा कक 
तनधातररत ककया जा सकता है।  
(6) इस अचधतनयम के अधीन ककसी कायतवाही 
में फाइल ककए जाने वाल ेशपथ पत्र उसी रीतत 
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से ककए जाएंगे और मसववल प्रकिया सदंहता, 
1908 (1908 का अचधतनयम सं 5) के अधीन 
दायर शपथपत्रों के समान ही होंगे और खंि 
(ख) के अधीन उच्ि न्यायालय द्वारा तनयुक्त 
ककसी अचधकारी या अन्य व्यजक्त द्वारा या 
उक्त की धारा 139 के खंि (ग) के अधीन 
ककसी अन्य न्यायालय द्वारा तनयुक्त अचधकारी 
द्वारा सत्यावपत ककए जा सकें गे।  
 
(7) जजला मजजस्ट्रेट, ववदहत प्राचधकारी या 
2[अपीलीय या पुनरीक्षण प्राचधकारी] इस 
अचधतनयम के अधीन ककए गए प्रत्येक आदेश 
के मलए कारण अमिमलखखत करेगा।  
 
(8) इस अचधतनयम के अधीन ककसी 
कायतवादहयों के प्रयोजनों के मलये और उसस े
सम्बजन्धत प्रयोजनों के मलये उक्त प्राचधकाररयों 
के पास ऐसी अन्य शजक्तयााँ होंगी और 3[ऐसी 
प्रकिया, प्रमाण के मसद्धान्तों, पररसीमन के 
तनयमों और मागतदशी मसद्धान्तों का अनुसरण 
करेगा जो ववदहत ककये जाएाँ।  
 
तनयम, 1972 का तनयम 22.  
 
22. मसववल प्रकिया संदहता, 1908 (धारा 34 
(1)(छ) के तहत शजक्तयां- [जजला मजजस्ट्रेट, 
तनधातररत प्राचधकारी या अपीलीय या पुनरीक्षण 
प्राचधकरण, अचधतनयम के तहत कोई जांि 
करने या ककसी अपील या पनुरीक्षण की 
सुनवाई करने के प्रयोजनों के मलए, वही 
शजक्तयां होंगी जो मसववल प्रकिया संदहता के 
तहत दीवानी न्यायालय में तनदहत हैं, (1908 
का अचधतनयम िंख्या-V), जब एक वाद  की 

कोमशश कर रहा है, तनम्नमलखखत मामलों के 
संबंध में, अथातत-्  
 
(क) ककसी आवेदन, अपील या पुनरीक्षण को 
िूक के मलए खाररज करने और पयाततत कारण  
 
     के मलए इसे बहाल करने की शजक्त;  
 
(ख) एकपक्षीय कायतवाही करने और पयाततत 
कारण के मलए, एकपक्षीय पाररत आदेश को 
रद्द  
 
    करने की शजक्त;  
 
(ग) ककसी असफल पक्ष के ववरुद्ध ककसी 
सफल पक्ष को लागत और ववशेष लागत देन े
की शजक्त;  
 
(घ) ककसी आवेदन, अपील ज्ञापन या पुनरीक्षण 
के संशोधन की अनुमतत देने की शजक्त;   
 
(ई) अलग-अलग ककरायेदारों के खखलाफ एक ही 
मकान मामलक द्वारा बेदखली के दो या  
 
    अचधक मामलों को समेककत करने की 
शजक्त;  
 
(ि) मसववल प्रकिया सदंहता, 1908 (1908 का 
अचधतनयम िंख्या-V) की धारा 151 और 152  
 
    में तनददतष्ट शजक्त न्याय के अंत का 
आदेश देने या संबंचधत प्राचधकारी की प्रकिया 
के  
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    दरुुपयोग को रोकने के मलए।  
 
1972 के उत्तर प्रदेश अचधतनयम िंख्या-13 की 
धारा 38  
 
"संपवत्त अचधतनयम और मसववल प्रकिया संदहता 
के हस्ट्तांतरण को ओवरराइि करने के मलए 
अचधतनयम: - 
 
इस अचधतनयम के प्रावधान संपवत्त हस्ट्तांतरण 
अचधतनयम (1882 का अचधतनयम िंख्या-IV), 
या मसववल प्रकिया संदहता, 1908 (1908 का 
अचधतनयम िंख्या-V) में तनदहत कुछ िी 
असंगत होने के बावजूद प्रिावी होंगे।  
23. तनयमावली, 1972 के तनयम 22 िपदठत 
1972 के उत्तर प्रदेश अचधतनयम सं.-13 की 
धारा 34 में कुछ आकजस्ट्मकताओं का प्रावधान 
है जजन पर लि०प्र०ि० लाग ूहोती है, जो ऐसी 
ककसी िी आकजस्ट्मकता पर वविार नहीं करती 
है, जो लि०प्र०ि० के आदेश 6 तनयम 14 और 
15 का ध्यान आकवषतत करती है।  
 
24. 1972 के उत्तर प्रदेश अचधतनयम सं0 13 
की धारा 34 के अवलोकन से यह स्ट्पष्ट है कक 
लि०प्र०ि० के प्रावधान उन पररजस्ट्थततयों में 
लागू होंगे, जो तनयम, 1972 के तनयम 22 
िपदठत धारा 34 में तनददतष्ट हैं।  
 
25. इसके अततररक्त 1972 के उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम सं0 13 की धारा 38 के अवलोकन 
से स्ट्पष्ट है कक उत्तर प्रदेश अचधतनयम सं.-13 
का प्रावधान लि०प्र०ि० एवं सम्पवत्त अंतरण 
अचधतनयम के उपबंधों पर अमििावी होगा। 
अतः 1972 के तनयम 1972 के तनयम 22 

िपदठत धारा 34 एवं 1972 के उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम सं0-13 के 38 के उपबन्ध के 
आलोक में आदेश 6 तनयम 14 एवं 15 के 
उपबंध वततमान प्रकरण में लागू नहीं होंगे।  
 
26. इतना ही नहीं, याचिकाकतात ने एि.िी.िी. 
कोटत के साथ-साथ पुनरीक्षण न्यायालय के 
समक्ष िी इस आधार को नहीं मलया है, 
इसमलए, याचिकाकतात-प्रततवादी को इस मुद्दे 
को इस देरी से उठाए जाने की स्ट्वतंत्रता नहीं 
दी जा सकती है।  
 
27. याचिकाकतात के अधधवक्ता द्वारा उठाया 
गया तीसरा मदु्दा 1972 के यूपी अचधतनयम 
िंख्या-13 की धारा 20(4) िपदठत लि०प्र०ि० 
के आदेश 15 तनयम 5 के अनुपालन के बारे में 
उठाया गया। यह तकत  ददया जाता है कक उसन े
300/- रुपये की स्ट्वीकृत दर पर मामसक आधार 
पर ककराया जमा ककया है, इसमलए, आशा रानी 
गुतता (उपरोक्त) और यूतनवमसतटी बुक डिपो 
(उपरोक्त) के मामले में सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले के आलोक में, वह उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम की धारा 20 (4) िपदठत आदेश 
15 तनयम 5 के लाि के हकदार हैं।  1972. 
उक्त तनणतय का प्रासचंगक पैराग्राफ यहां नीिे 
उद्धतृ ककया गया है: -  
 
"9.1  आदेश XV तनयम 5 लि०प्र०ि० के 
प्रावधानों से संबंचधत कुछ बुतनयादी कारकों को 
एक बार में देखा जा सकता है। इन प्रावधानों 
के अनुसार, पट्टे के तनधातरण के बाद पट्टेदार 
की बेदखली के मलए एक पट्टेदार द्वारा एक 
वाद में और उपयोग और कब्जे के मलए ककराए 
या मुआवजे की वसूली के मलए, प्रततवादी 
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दातयत्व के तहत है: (1) उसके द्वारा स्ट्वीकार 
की गई पूरी रामश को वाद की पहली सुनवाई 
पर या उससे पहले 9% प्रतत वषत की दर से 
ब्याज के साथ जमा करना; और (2) वाद के 
लंबबत रहने के दौरान इसके प्रोद्िवन के एक 
सतताह के िीतर तनयममत रूप स ेदेय मामसक 
रामश जमा करना। इनमें से ककसी को िी जमा 
करने में िूक का पररणाम यह है कक न्यायालय 
अपने बिाव को रद्द कर सकता है। 
अमिव्यजक्त 'पहली सुनवाई' का अथत है मलखखत 
बयान दाखखल करने की तारीख या सम्मन में 
उजललखखत सुनवाई की तारीख; और कई 
ततचथयों के मामल े में, उनमें से अंततम। 
अमिव्यजक्त 'मामसक देय रामश' का अथत है हर 
महीने देय रामश, िाहे ककराए के रूप में या 
उपयोग और कब्जे के मलए नुकसान के रूप में 
करों को छोडकर कोई अन्य कटौती करने के 
बाद ककराए की स्ट्वीकृत दर पर, यदद पट्टेदार 
के खाते पर स्ट्थानीय प्राचधकारी को िुगतान 
ककया जाता है। हालांकक, यह उम्मीद की जाती 
है कक बिाव को रद्द करने का आदेश देने स े
पहले, यदद पहली सुनवाई के 10 ददनों के 
िीतर या मामसक रामश के प्रोद्िवन की तारीख 
से एक सतताह की समाजतत के 10 ददनों के 
िीतर ककया जाता है, अदालत प्रततवादी के 
प्रतततनचधत्व पर वविार करेगी ।  
 
यूतनवमसतटी बुक डिपो (उपरोक्त) के फैसल ेका 
प्रासंचगक पैराग्राफ यहां नीिे उद्धतृ ककया गया 
है:  
 
"पूवोक्त के मद्देनजर, इस न्यायालय का 
वविार है कक ननचली अदालत ने भ्रागु दत्त मसहं 
(उपरोक्त) में तनणतय पर िरोसा करने में गलती 

की, जजसमें प नरीक्षर्कताा की याचिका को 
खाररज करने के मलए अचधतनयम की धारा 17 
के प्रावधान के तहत उसके द्वारा जमा की गई 
रामश को अचधतनयम 1972 की धारा 20 (4) 
में तनददतष्ट जमा रामश के रूप में माना जाता 
है। कानूनी जस्ट्थतत तय की गई है कक इस तरह 
की जमा रामश को धारा 20 (4) के तहत एक 
के रूप में मानन े की अनुमतत थी। इसे ऐसा 
मानने के बाद, अचधतनयम, 1972 की धारा 
20(4) की आवश्यकताओं को ककस हद तक 
संतुष्ट ककया गया था, यह एक अन्य पहलू था 
जजस पर ननचली अदालत द्वारा वविार ककया 
जाना आवश्यक था लेककन उसने ऐसा नहीं 
ककया है। जहां तक अधधवक्ता मोहम्मद अली 
खान के तकत  का संबंध है, सईद ने कहा कक 
उपरोक्त रामश को धारा 20 (4) के तहत एक 
के रूप में मानने के मलए प नरीक्षर्कताा द्वारा 
कोई आवेदन दायर नहीं ककया गया था। लच्छी 
राम मामले में तनणतय के मद्देनजर, इस तरह 
का अनुरोध मौखखक या मलखखत हो सकता है। 
मामले का सार यह है कक सुनवाई की तारीख 
को या उससे पहल े न्यायालय (कस्ट्टोडिया 
लेजजस) के पास जमा रामश थी या नहीं। यदद 
ऐसा था, तो इस तरह की जमा की सूिना 
धारा 20 (4) के तहत जमा के रूप में मानने 
और तदनुसार समायोजजत करने के अनुरोध के 
साथ पयाततत है। यह सूिना और अनुरोध 
मलखखत या मौखखक रूप से ककया जा सकता 
है। वास्ट्तव में, यह बेहतर होगा यदद इसे 
मलखखत रूप में ददया जाए क्योंकक इससे इस 
मुद्दे पर अनावश्यक वववादों से बिा जा 
सकेगा, लेककन यदद मौखखक अनुरोध ककया 
जाता है, जैसा कक इस मामले में बहस के 
समय ककया गया था, जैसा कक तनणतय में 
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उललेख ककया गया है, तो ऐसी जस्ट्थतत में, एक 
बार ननचली अदालत द्वारा इस तरह के 
अनुरोध का संज्ञान मलया गया है, जैसा कक इस 
मामले में ककया गया है, तब इस याचिका को 
अस्ट्वीकायत मानकर खाररज नहीं ककया जा 
सकता था।  
 
28. उसी के अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट है कक 
याचिकाकतात-प्रततवादी को स्ट्वीकृत दर पर 
ककराया जमा करना आवश्यक है।  
 
29. वररष्ठ अधधवक्ता ने उसी पर वववाद ककया 
और तकत  ददया कक याचिकाकतात-प्रततवादी को 
समय वजजतत अवचध के मलए रामश सदहत पूरी 
रामश का िुगतान करना आवश्यक है। 
याचिकाकतात-प्रततवादी ने 1990 से ककराया जमा 
नहीं ककया है और एकपक्षीय डििी पाररत करने 
के बाद, उसने एि.िी.िी. अचधतनयम, 1887 
की धारा 17 के अनुपालन में केवल डििी रामश 
जमा की है। उन्होंने संजय और अन्य बनाम 
श्रीमती ववमला रानी (उपरोक्त) के मामले में 
इस न्यायालय के फैसले पर िरोसा ककया, जो 
सवोच्ि न्यायालय और इस न्यायालय के 
फैसले पर िरोसा करता है। उक्त तनणतय का 
प्रासंचगक पैराग्राफ नीिे उद्धतृ ककया गया है: -  
 
"12. वाद में, हालाकंक नगरपामलका करों का 
दावा 1.10.1970 से ककया गया था, लेककन 
मूलयांकन और अदालत शुलक के प्रयोजनों के 
मलए, वपछले 3 वषों के बकाया को ध्यान में 
रखा गया था, क्योंकक शेष रामश तब से सीमा 
द्वारा वजजतत हो गई थी। अब यह स्ट्पष्ट नहीं 
है कक अचधतनयम की धारा 20(4) के उपबंध 
का लाि लेने के मलए ककरायेदार को समय-

वजजतत ककराया िी जमा करना होगा। 
अचधतनयम की धारा 20(4) में तनयोजजत 
वाक्यांश "ककरायेदार से देय िवन के उपयोग 
और कब्जे के मलए ककराए और क्षतत की पूरी 
रामश" में सुिाष िंद्र बनाम अततररक्त जजला 
एवं सत्र न्यायाधीश, सहारनपुर में उच्चतम 
न्यायालय द्वारा अवधाररत समयवजजतत ककराए 
के संबंध में दावा िी शाममल है और महेश िंद्र 
बनाम द्ववतीय अततररक्त जजला न्यायाधीश, 
मेरठ में इस न्यायालय की डिवीजन बेंि के 
फैसले में यह स्ट्वीकार करते हुए कक 
11.2.1997 को जमा ककए गए 1080/- रुपय े
वषत 1997 में वाद के संजस्ट्थत होने की तारीख 
से पहले वपछले तीन वषों के करों का 
प्रतततनचधत्व करते थे, वावषतक मूलय पर हाउस 
टैक्स @ 10% 1970 स े लगाया गया था। 
हालांकक, 15.7.1972, जजस तारीख को 
'अचधतनयम' लागू हुआ, से अजजतत वावषतक मूलय 
का 10% @ जल कर का िुगतान करने की 
देयता, 15.7.1972 के बीि की अवचध के मलए 
नगरपामलका करों का बकाया सूट की संस्ट्था के 
तीन साल से पहले, एक बडी रामश का 
प्रतततनचधत्व करता है, जो कई महीनों के 
ककराए से बहुत अचधक है। उक्त रामश सुनवाई 
की पहली तारीख को या उससे पहले जमा नहीं 
की गई थी। नतीजतन, इस न्यायालय को 
अदालतों द्वारा दजत ककए गए समवती तनष्कषों 
में कोई अवैधता नहीं ममलती है कक 
याचिकाकतातओं ने नगरपामलका करों की पूरी 
बकाया रामश जमा नहीं की है और इस प्रकार 
अचधतनयम की धारा 20(4) के लाि के हकदार 
नहीं थे।  
30.  पूवोक्त तनणतय के उपरोक्त पैराग्राफ के 
अवलोकन से, यह प्रकट रूप से स्ट्पष्ट है कक 
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1972 के यूपी अचधतनयम िंख्या-13 की धारा 
20(4) का लाि लेने के मलए, याचिकाकतात-
प्रततवादी की ओर से समयबद्ध अवचध के 
मलए रामश सदहत पूरी बकाया रामश जमा 
करना आवश्यक है। याचिकाकतात का यह 
स्ट्वीकृत मामला है कक उसने 1990 से 
ककराया जमा नहीं ककया है और एि.िी.िी. 
अचधतनयम, 1887 की धारा 17 का 
अनुपालन करते हुए लि०प्र०ि० के आदेश 15 
तनयम 5 के तहत आवेदन दाखखल करते 
समय एकपक्षीय डििी के बाद, उसने केवल 
डििी रामश जमा की थी, इसमलए, पूवोक्त 
तनणतय के आलोक में, 1972 के यूपी 
अचधतनयम िंख्या-13 की धारा 20 (4) का 
लाि याचिकाकतात-प्रततवादी के पक्ष में नहीं 
ददया जा सकता है। इसमलए, आशा रानी 
गुतता और यूतनवसतल बुक (उपरोक्त) के 
फैसले का वततमान वववाद के साथ-साथ 
मामले के ऐसे तथ्यों में कोई फायदा नहीं है।  
 
31. याचिकाकतात के अधधवक्ता का एक अन्य 
तकत  कक बबिी ववलेख में 800/- रुपये की दर 
से ककराया का उललेख ककया गया था, जबकक 
कानूनी नोदटस के साथ-साथ वाद में, यह 
750/- रुपये की दर से दावा ककया गया था, 
लेककन प्रततवादी-वादी 750/- रुपये की दर से 
ककराए का प्रमाण नहीं दे सका, इसमलए, इस 
आधार पर आदेश खराब है। प्रततवादी-वादी के 
वररष्ठ अधधवक्ता द्वारा िी इसका सही 
खंिन ककया गया और प्रस्ट्तुत ककया गया कक 
हालांकक बबिी ववलेख में, ककराया 800/- रुपये 
की दर से उललेख ककया गया था, लेककन 
कानूनी नोदटस के साथ-साथ वाद में, यह 
750/- रुपये की दर से दावा ककया गया था। 

जजसके खखलाफ, याचिकाकतात-प्रततवादी अपने 
मामले के अनुसार 300/- रुपये की दर से 
ककराए की दर के बारे में कोई सबूत पेश नहीं 
कर सका।  
 
32. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक 750/- 
रुपये की दर से ककराए की दर के बारे में 
न्यायालयों का समवती तनष्कषत है और आनंद 
कुमार (उपरोक्त) के मामले में इस न्यायालय 
द्वारा तनधातररत कानून के आलोक में, 
न्यायालय िारत के संववधान के अनुच्छेद 
227 के तहत हस्ट्तक्षेप नहीं कर सकता है। 
उक्त तनणतय का प्रासंचगक पैराग्राफ नीिे 
उद्धृत ककया गया है: -  
 
"18. संववधान का अनुच्छेद 227 अधीनस्ट्थ 
न्यायालयों पर उच्ि न्यायालयों को पयतवेक्षी 
अचधकाररता प्रदान करता है। न्यातयक समीक्षा 
का दायरा सीममत और संकीणत है। यह 
ननचली अदालतों के आदेशों में त्रुदटयों को 
ठीक करने के मलए नहीं है, बजलक अपीलीय 
प्राचधकारी के रूप में कायत ककए बबना कानून 
और अचधकार क्षेत्र की प्रकट और स्ट्पष्ट 
त्रुदटयों को दरू करने के मलए है। इस 
संवैधातनक उपबंध के अन्तगतत, उच्ि 
न्यायालय को यह दातयत्व सौंपा गया है कक 
वह ननचली अदालतों और अचधकरणों को 
अपने प्राचधकार की सीमा के िीतर रखे और 
यह देखे कक वे वही करें जो उनके कत्ततव्य की 
अपेक्षा है और वे इसे ववचधक तरीके से करें। 
जब तक न्याय की कोई गंिीर हत्या/हानन 
नहीं हुई या हस्ट्तक्षेप के मलए कानून का घोर 
उललंघन नहीं हुआ, तब तक संववधान के 
अनुच्छेद 226 और 227 के तहत उच्ि 
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न्यायालय हस्ट्तक्षेप नहीं कर सकता। वरयाम 
मसहं और अन्य बनाम अमरनाथ और अन्य 
ए.आई.आर. 1954 एि.िी. 215, (पषृ्ठ -571 
पर) में, माननीय सवोच्ि न्यायालय न े
तनम्नानुसार अवधाररत ककया: -  
 
"अनुच्छेद 227 द्वारा प्रदत्त अधीक्षण की यह 
शजक्त, जैसा कक िालममया जैन एयरवेज 
मलममटेि बनाम सुकुमार मुखजी ए.आई.आर. 
1951 कलकत्ता 193 में हैरीस, सीजे द्वारा 
इंचगत ककया गया है, का प्रयोग सबसे संयम स े
और केवल उपयुक्त मामलों में अधीनस्ट्थ 
न्यायालयों को उनके अचधकार की सीमा के 
िीतर रखने के मलए ककया जाना िादहए न कक 
केवल तु्रदटयों को सुधारने के मलए।   
 
22. यह शजक्त अपीलीय शजक्त की शजक्त की 
प्रकृतत में नहीं है जो न्यायालय को साक्ष्य की 
पुनमूतलयांकन के मलए सक्षम बनाती है। 
न्यायालय सक्षम वैधातनक प्राचधकारी द्वारा 
केवल साक्ष्य की अपयातततता के आधार पर 
तनष्कषत को बदल नहीं सकता है। (िारत संघ 
और अन्य बनाम दहम्मत मसहं िाहर, (1999) 
4 एि.िी.िी. 521) 
 
33. तथ्यों के वततमान सेट में, मौखखक और 
दस्ट्तावेजी सबूतों पर वविार के आधार पर 
ननचली दोनों अदालतों द्वारा तथ्य के समवती 
तनष्कषत दजत ककए गए हैं कक वववाददत दकुान 
का तनमातण वषत 1987/1988 में ककया गया था 
और पहला मूलयांकन वषत 1992 से प्रिावी 
ककया गया था और याचिकाकतात प्रततवादी ने 
ककराए के िुगतान में िूक की थी। ये तनष्कषत 
ररकॉित पर सामग्री के वविार के आधार पर 

तथ्य के तनष्कषत हैं। आक्षेवपत तनणतय में दजत 
तनष्कषत, िारत के संववधान के अनुच्छेद 227 
के तहत हस्ट्तक्षेप करने के मलए ककसी िी 
प्रकट त्रुदट से ग्रस्ट्त नहीं हैं, क्योंकक 
याचिकाकतात प्रततवादी यह प्रदमशतत करने में पूरी 
तरह से ववफल रहा है कक तनष्कषत इतने ववकृत 
या इतने अनुचित हैं कक कोई िी अदालत किी 
िी उन तक नहीं पहंुि सकती थी। अनुच्छेद 
227 के तहत शजक्त अपीलीय शजक्त की 
प्रकृतत में नहीं है जो उच्ि न्यायालय को साक्ष्य 
की कफर से मूल्यांकन करने और केवल साक्ष्य 
की अपयातततता के आधार पर ननचली अदालत 
द्वारा तनष्कषत को बदलने में सक्षम बनाता है। 
याचिकाकतात प्रततवादी द्वारा यह प्रदमशतत करने 
के मलए कोई सबूत नहीं ददया जा सकता है कक 
ववचारर् न्यायालय द्वारा दजत ककए गए 
तनष्कषत ववकृत हैं। इसमलए, अनुच्छेद 227 के 
तहत पयतवेक्षी क्षेत्राचधकार को ननचली अदालतों 
द्वारा दजत तथ्यों के तनष्कषों में हस्ट्तक्षेप करने 
के मलए लागू नहीं ककया जा सकता है। ककसी 
िी दर पर, जब तक तनष्कषत कुछ सामग्री पर 
आधाररत होते हैं जो इस उद्देश्य के मलए 
प्रासंचगक हैं, कोई हस्ट्तक्षेप नहीं ककया जा 
सकता है। उपरोक्त उच्ितम न्यायालय के 
ववमिन्न फैसलों का संदित स्ट्पष्ट रूप स ेइंचगत 
करता है कक प्रस्त त मामले के तथ्यों पर कोई 
हस्ट्तक्षेप नहीं ककया जा सकता है।  
 
33. यह तनववतवाद है कक प्रततवादी-वादी के पक्ष 
में इस मुद्दे पर न्यायालयों का समवती 
तनष्कषत है। पूवोक्त तनणतय के उपरोक्त पैराग्राफ 
के अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट है कक न्यायालय 
का समवती तनष्कषत है कक न्यातयक समीक्षा का 
दायरा सीममत और संकीणत है, इसमलए, िारत 
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के संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत ककसी 
हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है।  
 
34. वविाराधीन संपवत्त की घोषणा के बारे में 
याचिकाकतात के अधधवक्ता का अंततम तकत  
अचधतनयम, 1962 की धारा 23 के प्रावधानों के 
तहत झुग्गी क्षेत्र के रूप में अचधसूचित है, 
इसमलए, कोई डििी पाररत नहीं की जा सकती 
है। वररष्ठ अधधवक्ता द्वारा इसका वैध रूप स े
ववरोध ककया गया और प्रस्ट्तुत ककया गया कक 
न केवल स्ट्लम क्षते्र की घोषणा के बाद, बजलक 
अचधसूिना के बाद वववाददत सपंवत्त प्रातत करने 
के बाद िी, मुकदमा बनाए रखन ेयोग्य है और 
डििी पाररत की जा सकती है। उन्होंने श्रीमती 
फूला देवी (उपरोक्त) और श्रीमती शकंुतला 
(उपरोक्त) के मामले में इस न्यायालय के 
फैसले के अपने तकत  का समथतन ककया।  
35. वववाद का मूल्यांकन करने के मलए 
अचधतनयम की धारा 23 नीिे उद्धतृ की गई 
है: -  
 
अचधतनयम, 1962 की धारा 23  
 
23- स्ट्लम क्षेत्रों में ककरायेदार को सक्षम 
प्राचधकारी की अनुमतत के बबना बेदखल नहीं 
ककया जाएगा- (1) ककसी ककरायेदार को ककसी 
िवन या िू-स्ट्लम क्षेत्र स े बेदखल करने के 
मलए कोई डििी या आदेश, इसके बाद प्रदान 
ककए गए के अलावा और ऐसे समय तक 
तनष्पाददत ककए जाने में सक्षम नहीं होगा; 
ककसी अन्य कानून में तनदहत कुछ िी इसके 
ववपरीत समय के मलए लागू होने के बावजूद।  
(2) उपधारा (1) में तनददतष्ट ककसी डििी या 
आदेश को उपधारा (3) के उपबंधों के अनुसार 

सक्षम प्राचधकारी की अनुमतत प्रातत करने के 
पश्िात ्तनष्पादन में लगाया जा सकेगा।  
 
(3) उपधारा (2) के अधीन सक्षम प्राचधकारी की 
अनुमतत अमिप्रातत करने के मलये आवेदन ऐसे 
प्रारूप में ककया जायेगा और उसमें ऐसे वववरण 
अंतववाष्ट्ट ककये जायेंगे जो ववदहत ककये जाये।  
 
(4) ऐसे आवेदन की प्राजतत पर, सक्षम 
प्राचधकारी की अनुमतत, आवेदक और ककरायेदार 
को सुनवाई का युजक्तयुक्त अवसर प्रदान करने 
के पश्िात ् और मामले की पररजस्ट्थततयों में 
ऐसी जांि करने के पश्िात,् जो वह ठीक 
समझे, वहां यह राय हो सकेगी कक डििी या 
आदेश का तनष्पादन अचधतनयम के उपबंधों के 
प्रवततन के मलए पराजजत या हातनकर होगा, 
आवेदन को अस्ट्वीकार करें लेककन अन्य सिी 
मामलों में इसे प्रदान करें।  
 
(5) जहां सक्षम प्राचधकारी अनमुतत देने स े
इंकार करता है वहां वह ऐसे इंकार के कारणों 
को संक्षेप में अमिमलखखत करेगा और आवेदक 
को उसकी एक प्रतत उपलब्ध कराएगा।  
 
36. फूला देवी (उपरोक्त) के मामले में इस 
न्यायालय के फैसले में इसकी व्याख्या की गई 
थी। उक्त तनणतय का प्रासंचगक पैराग्राफ नीिे 
उद्धतृ ककया गया है: -  
 

"22. शीला जवाहरलाल नागोरी और 
अन्य बनाम कातंतलाल नाथमल बलिोटा 
और अन्य 2014 (3) एआरसी (5) के 
मामल े में सवोच्ि न्यायालय के फैसल े
का उललेख करना िी उचित होगा, 
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जजसमें सवोच्ि न्यायालय ने माना है 
कक मकान मामलक ककरायेदार के 
खखलाफ बेदखली के मलए एक मुकदमा 
बनाए रख सकता है, िले ही 
ककरायेदार संपवत्त का अचधग्रहण ककया 
गया हो और िूमम अचधग्रहण 
अचधतनयम के प्रावधान के तहत उसके 
संबंध में एक पुरस्ट्कार पाररत ककया 
गया हो। इसके अलावा, राजू सववता 
(उपरोक्त) के मामले में इस अदालत ने 
माना है कक बेदखली के मलए एक 
मुकदमे में, केवल मकान मामलक और 
ककरायेदार के ररश्ते को देखा जाना 
िादहए।  
 
23. पूवोक्त ििात से यह स्ट्पष्ट है कक 
मकान मामलक और ककरायेदार का 
संबंध प्रततवादी और याचिकाकतात के 
बीि स्ट्थावपत है, इसमलए, प्रततवादी का 
मुकदमा बनाए रखने योग्य था। 
नतीजतन, इस अदालत को 
याचिकाकतात के अधधवक्ता की इस 
दलील में कोई दम नजर नहीं आता 
कक यह मुकदमा सुनवाई योग्य नहीं था 
क्योंकक केिीए द्वारा वाद संपवत्त के 
अचधग्रहण पर, वाद संपवत्त पर प्रततवादी 
की टाइल? गायब हो गई थी और 
मकान मामलक और ककरायेदार का 
संबंध पक्षों के बीि अजस्ट्तत्व में नहीं 
था।  
 

37. श्रीमती शकंुतला (उपरोक्त) के मामले में 
इस न्यायालय के तनणतय में कानून के 
अनुपात का िी पालन ककया जाता है। उक्त 

तनणतय का प्रासंचगक पैराग्राफ नीिे उद्धृत 
ककया गया है: -  
 
पीठ ने कहा, ''याचिकाकतातओं की दलील 
स्ट्वीकायत नहीं है। अचधतनयम, 1962 की धारा 
3 के अंतगतत ककसी क्षेत्र को स्ट्लम क्षेत्र के रूप 
में घोवषत करने से उक्त क्षेत्र में जस्ट्थत 
संपवत्तयों का स्ट्वत अचधग्रहण नहीं होता है। 
 
अचधतनयम, 1962 की धारा 23 में केवल यह 
प्रावधान है कक सक्षम प्राचधकारी की अनुमतत 
प्रातत करने के बाद ही डििी अथवा आदेश को 
तनष्पाददत ककया जा सकता है। अचधतनयम, 
1962 की धारा 23 ककसी वाद के संस्ट्थापन का 
प्रततषेध नहीं करती है। उपरोक्त के अलावा, 
िले ही याचिकाकतातओं का दावा है कक झुग्गी 
क्षेत्र में िूमम का अचधग्रहण ककया गया था, 
उक्त िूमम में जस्ट्थत िवन स्ट्विामलत रूप से 
अचधग्रहण प्राचधकरण में तनदहत नहीं है।  
 
मेरे उपरोक्त वविारों में, मैं ररट-ए िंख्या-
28288 वषा 2014 में न्यायालय द्वारा पाररत 
तनणतय ददनांक 21.5.2014 और श्रीमती बानो 
बनाम अशद उलला खान और 4 अन्य, 2017 
(3) एआरसी 807 में ररपोटत ककए गए इस 
न्यायालय के तनणतय के साथ-साथ श्रीमती फूला 
देवी और 4 अन्य बनाम अततररक्त जजला 
न्यायाधीश न्यायालय िंख्या-14, कानपुर नगर 
और 2 अन्य, 2020(2) एआरसी 610 में 
ररपोटत ककए गए इस न्यायालय के तनणतय का 
समथतन करता हंू।   
 
उपरोक्त कारणों से, याचिका में योग्यता का 
अिाव है और इसे खाररज ककया जाता है। 
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38. अचधतनयम, 1962 की धारा 23 के 
अवलोकन से, यह प्रकट रूप से स्ट्पष्ट है कक 
सक्षम प्राचधकारी की अनुमतत के बबना बेदखली 
नहीं की जा सकती है, लेककन जहां तक 
बेदखली के मलए डििी या आदेश का संबंध है, 
अचधतनयम, 1962 की धारा 23 में ऐसा कोई 
प्रावधान नहीं है।  
 
39. अचधतनयम, 1962 की धारा 23 और 
श्रीमती शकंुतला देवी और फूला देवी (उपरोक्त) 
के मामले में इस न्यायालय के तनणतयों के 
संयुक्त अवलोकन से, यह एकदम स्ट्पष्ट है कक 
मुकदमा पोषर्ीय है और तनणतय और डििी 
पाररत की जा सकती है। इसमलए याचिकाकतात 
के अधधवक्ता की इस दलील में िी कोई बल 
नहीं है।  
 
40. मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों के 
साथ-साथ ऊपर ििात ककए गए कानून के 
प्रकाश में, आक्षेवपत आदेशों में हस्ट्तक्षेप के 
मलए कोई मामला नहीं बनता है। याचिका में 
बल नहीं है और तदनुसार इसे खाररज ककया 
जाता है। लागत के रूप में कोई आदेश नहीं।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 290 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 31.05.2019 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. योर्गेन्द्र कुमार 
श्रीवास्तव, 

अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 
4405/2019 
(लिववल) 

श्रीमती सुरेंद्र कौर और अन्य  ...याधचकाकताि 

बनाम 
वववेक र्गुप्ता और अन्य      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ववजय मखर् 
नतवारी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री पंकज अग्रवाल 
ए. ससववल कानून - अर्तररक्त साक्ष्य की 
स्वीकृर्त - ससववल प्रक्रिया सांदहता 1908 - 
आिेश 41 र्नयम 27, िारा 107(1)(डी) - 
अर्तररक्त साक्ष्य की स्वीकृर्त का मूल ससद्िाांत 
यह है क्रक अर्तररक्त साक्ष्य की स्वीकृर्त माांर्गने 
वाला व्यक्क्त द्वारा यह स्थावपत क्रकया जाना 
चादहए क्रक सवोत्तम प्रयासों के बावजूि भी ऐस े
अर्तररक्त साक्ष्य पहली बार में प्रस्तुत नहीां 
क्रकए जा सकते थे। (पैरा 7) 
 
िामान्य ननयम के अन िार, ननयम 27 के उप-
ननयम (1) के अन िार, अपीलीय न्यायालय को 
ववचारर्ीय न्यायालय के िमक्ष पक्षों द्वारा 
प्रस्त त िाक्ष्य के आधार पर अपील पर ननर्ाय 
लेना होता है तथा अपील के ननस्तारर् के 
उद्देश्य िे अनतररक्त िाक्ष्य स्वीकार नहीं 
करना होता है। धारा 107(1)(िी), हालांकक, 
िामान्य ननयम के ललए एक अपवाद बनाती है, 
तथा अपीलीय न्यायालय को अनतररक्त िाक्ष्य 
लेने का अधधकार देती है या आदेश 41 के 
ननयम 27 में ननधााररत शतों के अधीन ऐि े
िाक्ष्य लेने की आवश्यकता होती है। (पैरा 6) 
 
अपील के चरर् में ककिी पक्ष को अनतररक्त 
िाक्ष्य प्रस्त त करने की अन मनत देने िे पहले 
क छ पूवा शतें होती हैं, ज्जनमें ववशेष रूप िे 
ऐिी शतें शालमल होती हैं कक पक्ष िम धचत 
तत्परता के बावजूद िाक्ष्य प्रस्त त नहीं कर 
िकता है और उिे अपनी इच्छान िार ऐिा 
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करने की अन मनत नहीं दी जा िकती। (पैरा 
11) 
 
बी. अपीलीय न्यायालय को ववचारणीय 
न्यायालय के समक्ष असफल पक्ष के साक्ष्य की 
कमजोरी को िरू करने के सलए कोई आिेश 
पाररत नहीां करना चादहए, लेक्रकन अर्गर 
न्यायालय को पक्षों के बीच न्याय करने के 
सलए साक्ष्य की आवश्यकता हो तो यह अलर्ग 
होर्गा। ननर्ाय ि नाने की क्षमता को न्यायालय 
के मन के अन िार िंतोषजनक ननर्ाय ि नान े
की क्षमता के रूप में िमझा जाना चादहए। 
लेककन केवल कदठनाई ही ऐिा ननदेश जारी 
करने के ललए पयााप्त नहीं है। (पैरा 12) 
 
सी. अनुच्छेि 227 के तहत प्रित्त अिीक्षण की 
शक्क्त का प्रयोर्ग अनयांत सांयम से तथा िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत मापदंिों के भीतर 
ककया जाना चादहए। (पैरा 14) 
 
याधचकाकताा उपय ाक्त कानूनी ज्स्थनत पर वववाद 
नहीं कर पाए हैं। वे यह नहीं बता पाए हैं कक 
आदेश 41 ननयम 27 (1) के तहत उज्ल्लखित 
पूवा शतें उनके मामल े में कैि े पूरी ह ईं ताकक 
अनतररक्त िाक्ष्य को अपीलीय अदालत द्वारा 
स्वीकार ककया जा िके, न ही वे ननचली 
अदालत द्वारा पाररत आदेश में कोई ऐिी 
भौनतक ि दट या अननयलमतता बता पाए हैं 
ज्जिि ेभारत के िवंवधान के अन च्छेद 227 के 
तहत शज्क्त के प्रयोग में हस्तक्षेप का औधचत्य 
लिद्ध हो िके। (पैरा 13, 15) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (एफ-4) 
ववधि व्यवस्था अनुसररत:  

1. लशवाजीराव ननलंगेकर पादटल और अन्य। 
बनाम महेश माधव गोिावी और अन्य, 
(1987) 1 एििीिी 227 (पैरा 7) 
2. के.आर. मोहन रेड्िी बनाम नेट वका  इंक., 
(2007) 14 एििीिी 257 (पैरा 10) 
3. ग जरात राज्य बनाम महेंद्र क मार परषोत्तम 
भाई देिाई (मतृ) द्वारा एल.आर.एि., 
एआईआर 2006 एििी 1864 (पैरा 10) 
4. ग्रेटर बॉम्बे नगर ननगम बनाम लाल पंचम 
एवं अन्य, एआईआर 1965 एििी 1008 (पैरा 
10) 
5. कनााटक राज्य और अन्य बनाम के.िी. 
ि ब्रमण्यम एवं अन्य, (2014) 13 एििीिी 
468 (पैरा 11) 
6. पूवोत्तर रेलवे अम्न. बनाम भगवान दाि, 
(2008) 8 एििीिी 511 (पैरा 12) 
7. एन. कमलम बनाम अय्यािामी, (2001) 7 
एििीिी 503 (पैरा 12) 
8. भारत िंघ बनाम इब्रादहम उद्दीन, (2012) 
8 एििीिी 148 (पैरा 12) 
9. ए. अंददिामी चेर्टदटयार बनाम ए. ि भूराज 
चेर्टदटयार, (2015) 17 एििीिी 713 (पैरा 
12) 
10. शाललनी श्याम शेर्टटी और अन्य बनाम 
राजेंद्र शंकर पाटील, (2010) 8 िी िी 329 
(परा 14) 
11. राधे श्याम & अनर. वीएि छत्रब नाथ और 
अन्य., (2015) 5 िी िी 423 (परा 14) 
 
वतिमान याधचका में क्जला न्यायािीश, अलीर्गढ 
द्वारा पाररत आिेश दिनाांक 16.04.2019 को 
चुनौती िी र्गई है, क्जसके तहत याधचकाकताि-
क्रकरायेिार द्वारा आिेश 41 र्नयम 27 
सी.पी.सी. के तहत अर्तररक्त साक्ष्य प्रस्तुत 
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करने की माांर्ग वाली याधचका को र्नरस्त कर 
दिया र्गया था। 
 

(माननीय न्यायमूनता िॉ योगेन्द्र क मार 
श्रीवास्तव, द्वारा प्रदत्त) 

 
1. याधचकाकतााओं के ववद्वान वकील श्री 
ववजय मखर् नतवारी और प्रनतवाददयों के 
ववद्वान वकील श्री पंकज अग्रवाल को ि ना 
गया। 
 
2. वतामान याधचका में ज्जला न्यायाधीश, 
अलीगढ़ द्वारा यू.पी.यू.बी. अपील िंख्या 
15/2017 (श्रीमती ि रेन्द्र कौर एवं अन्य बनाम 
वववेक ग प्ता एवं अन्य) में पाररत ददनांक 
16.04.2019 के आदेश को च नौती देने की 
मांग की गई है, ज्जिके तहत याधचकाकताा-
ककरायेदार (आवेदन िंख्या 11 गा) द्वारा 
आदेश 41 ननयम 27 िी.पी.िी. के तहत 
अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त करने की मांग को 
लेकर दायर आवेदन को िाररज कर ददया गया 
है। 
 
3. याधचकाकतााओं के ववद्वान वकील न े
आवेदन िंख्या 11 जी.ए. पर भरोिा जताया है, 
जो अपील में दायर ककया गया था और प्रस्त त 
ककया है कक याधचकाकतााओं के िाक्ष्य को 
प्रस्त त ककया जाना आवश्यक था क्योंकक पहले 
के वकील ने मामले को प्रभावी ढंग िे आगे 
नहीं बढ़ाया और उधचत िलाह नहीं दी और इि 
तरह यह आवश्यक था कक अपील के चरर् में 
िाक्ष्य प्रस्त त करने की अन मनत दी जाए। 
4. ननचली अदालत ने उपय ाक्त दलील को यह 
कहते ह ए िाररज कर ददया कक अनतररक्त 

िाक्ष्य केवल लिववल प्रकक्रया िंदहता के आदेश 
41 ननयम 27 के प्रावधानों के अन िार ही 
ललया जा िकता है, और उधचत काननूी िलाह 
का अभाव या अिावधानी अनतररक्त िाक्ष्य 
प्रस्त त करने का आधार नहीं हो िकती। 
 
5. लिववल प्रकक्रया िदंहता के आदेश 41 के 
अंतगात ननयम 27 में उन पररज्स्थनतयों का 
उल्लेि ककया गया है ज्जनमें अपीलीय 
न्यायालय अपील में अनतररक्त िाक्ष्य, चाहे 
मौखिक हो या दस्तावेजी, स्वीकार कर िकता 
है और वे ननम्नललखित हैं:  
 
(i) जहां ननचली अदालत ने अन धचत तरीके िे 
उि िाक्ष्य को स्वीकार करने िे इनकार कर 
ददया हो ज्जि ेस्वीकार ककया जाना चादहए था, 
या 
(ii) जहां ऐिा अनतररक्त िाक्ष्य पक्षकार के 
ज्ञान में नहीं था या िम्यक तत्परता बरतने के 
बाद भी उिके द्वारा उि िमय प्रस्त त नहीं 
ककया जा िका था जब वह डिक्री पाररत की 
गई थी ज्जिके ववरुद्ध अपील की गई थी, या 
 
(iii) जहां अपीलीय न्यायालय को ऐि े िाक्ष्य 
की आवश्यकता हो, या तो ननर्ाय ि नाने के 
ललए, या ककिी अन्य महत्वपूर्ा कारर् िे। 
 
6. िामान्य ननयम के रूप में, ननयम 27 के 
उपननयम (1) के अन िार, अपीलीय न्यायालय 
को पक्षकारों द्वारा ववचारर् न्यायालय के 
िमक्ष प्रस्त त िाक्ष्य के आधार पर अपील पर 
ननर्ाय करना होता है तथा अपील के ननपटान 
के ललए अनतररक्त िाक्ष्य स्वीकार नहीं करना 
होता है। तथावप, धारा 107 (1) (िी) िामान्य 
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ननयम के ललए एक अपवाद बनाती है, और 
अपीलीय न्यायालय को अनतररक्त िाक्ष्य लेन े
का अधधकार देती है या आदेश 41 के ननयम 
27 में ननधााररत शतों के अधीन ऐिे िाक्ष्य 
लेने की आवश्यकता बताती है।  
 
7. लशवाजीराव ननलंगेकर पादटल एव ं अन्य 
बनाम महेश माधव गोिावी एवं अन्य मामले 
में यह माना गया कक अनतररक्त िाक्ष्य की 
स्वीकृनत का मूल लिद्धांत यह है कक 
अनतररक्त िाक्ष्य की स्वीकृनत चाहने वाले 
व्यज्क्त को यह स्थावपत करने में िक्षम होना 
चादहए कक िवोत्तम प्रयािों के बावजूद भी ऐिा 
अनतररक्त िाक्ष्य पहली बार में प्रस्त त नहीं 
ककया जा िकता था। उपय ाक्त ननर्ाय में 
प्रािंधगक दटप्पखर्यां इि प्रकार हैं:  
 
“27...... अनतररक्त िाक्ष्य की स्वीकृनत का मूल 
लिद्धांत यह है कक अनतररक्त िाक्ष्य की 
स्वीकृनत चाहने वाले व्यज्क्त को यह लिद्ध 
करने में िक्षम होना चादहए कक िवोत्तम 
प्रयािों के बावजूद भी ऐिा अनतररक्त िाक्ष्य 
प्रथम बार में प्रस्त त नहीं ककया जा िकता 
था। दिूरे, अनतररक्त िाक्ष्य की स्वीकृनत िे 
प्रभाववत पक्ष को ऐिे अनतररक्त िाक्ष्य का 
िंिन करने का अविर लमलना चादहए। तीिरा, 
यह कक म द्दे के ननधाारर् के ललए अनतररक्त 
िाक्ष्य प्रािंधगक थे......” 

 
8. वतामान मामले में, अपीलीय न्यायालय में 
अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त करने के ललए 
याधचकाकतााओं का आवेदन आदेश 41 ननयम 
27(1) के अंतगात उपननयम (एए) के अंतगात 
िंदलभात ककया जा िकेगा। 

9. उपय ाक्त उपननयम (एए) को िी.पी.िी. 
(िंशोधन) अधधननयम 104, 1976 के अन िार 
एक अन्य आधार के रूप में प्रस्त त ककया 
गया था, ज्जि पर अपीलीय न्यायालय में 
अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त ककया जा िकता 
है। ननयम 27 (1) (एए) का आशय यह है 
कक जो पक्षकार, इिमें वखर्ात कारर्ों िे, 
ट्रायल कोटा में िाक्ष्य प्रस्त त करने में अिमथा 
था, उिे अपीलीय न्यायालय में िाक्ष्य प्रस्त त 
करने में िक्षम बनाया जाना चादहए। यदद 
आदेश 41 ननयम 27(1) के अंतगात उपननयम 
(एए) लागू ककया जाना है, तो यह दशााने का 
दानयत्व आवेदक पर है कक उिमें ववद्यमान 
तत्व या शतें पूरी होती हैं।  
 
10. आदेश 41 ननयम 27(1) के अंतगात 
उपननयम (एए) के आवेदन के ललए आवश्यक 
शतें के.आर.मोहन रेड्डी बनाम नेट वकि  इांक 
के मामले में ववचाराथा आईं। िवोच्च 
न्यायालय ने र्गुजरात राज्य बनाम महेंद्र 
कुमार पुरुषोत्तमभाई िेसाई (मृत) बाइ 
एल.आर. और नगर ननगम ग्रेटर बॉम्बे बनाम 
लाल पंचम और अन्य के मामले में पहले के 
ननर्ायों का उल्लेि करने के बाद, आदेश 41 
ननयम 27 (1) के तहत प्रावधानों के अन िार 
अपीलीय चरर् में अनतररक्त िाक्ष्य पेश करने 
के िंदभा में कहा कक यदद उप-ननयम (एए) 
लागू ककया जाना है, तो आवेदक पर यह 
ददिाने का दानयत्व होगा कक उिमें वखर्ात 
िामग्री या शतें िंत ष्ट्ट हैं, और यह भी एक 
अच्छा कारर् ददिाया जाना चादहए कक िाक्ष्य 
को ट्रायल कोटा के िमक्ष क्यों पेश नहीं ककया 
गया। उपय ाक्त ननर्ाय में की गई दटप्पखर्यां 
इि प्रकार हैं: 
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“15. द भााग्यवश, उच्च न्यायालय ने उक्त 
प्रश्नों पर ववचार ही नहीं ककया। जैिा कक पहले 
बताया गया है, उच्च न्यायालय ने इि आधार 
पर कायावाही की मानो िी.पी.िी. के आदेश 
XLI के ननयम 27 के उपननयम (1) का िंि 
(बी) लागू होता है। 

 
16. अब यह एक िामान्य कानून है कक आदेश 
XLI के ननयम 27 के उपननयम (1) के िंि 
(एए) के आवेदन के ललए पूवा शतें िंि (बी) िे 
लभन्न हैं। यदद पूवा को लागू ककया जाना है, तो 
आवेदक को यह ददिाना होगा कक उिमें 
उज्ल्लखित तत्व या शतें िंत ष्ट्ट हैं। दिूरी ओर 
िीपीिी के आदेश XLI के ननयम 27 के 
उपननयम (1) के िंि (बी) का िहारा ललया 
जाना है, अपीलीय न्यायालय ररकॉिा पर मौजूद 
िभी िाक्ष्यों पर ववचार करने और एक 
न्यायिंगत ननर्ाय पर पह ंचने के ललए एक 
स्वतंि ननष्ट्कषा पर पह ंचने के ललए बाध्य था; 
अपीलकताा द्वारा अन रोध ककए गए अनतररक्त 
िाक्ष्य को जोड़ना आवश्यक था। 

 
17. हमारी राय में, यह तथ्य कक उच्च 
न्यायालय ऐिा करने में ववफल रहा, कानून में 
गलत ददशा-ननदेश देने के िमान है। इिके 
अलावा, यदद उच्च न्यायालय का यह ववचार 
िही है कक वादी-प्रनतवादी ने इि आधार पर 
कायावाही की थी कक वाद पूरी तरह िे चेक पर 
आधाररत है, ज्जिके कारर् उिके ललए ननचली 
अदालत के िमक्ष लेिा प स्तकें  दाखिल करना 
आवश्यक नहीं था, तो इिके ववपरीत ननष्ट्कषा 
नहीं ननकाला जा िकता था कक वास्तव में इिे 
िात्रबत करना आवश्यक था ताकक अपीलीय 

अदालत को न्यायिंगत ननष्ट्कषा पर पह ंचने में 
िक्षम बनाया जा िके। 

 
18. िवोच्च न्यायालय ने र्गुजरात राज्य बनाम 
महेंद्र कुमार पुरुषोत्तमभाई िेसाई (मतृ) बाइ 
एल.आर. एआईआर 2006 एससी 1864 में 
नर्गर र्नर्गम ग्रेटर बॉम्बे बनाम लाल पांचम और 
अन्य पर भरोिा करते ह ए ननम्नान िार ननर्ाय 
ददया: 

 
यद्यवप अपीलीय न्यायालय को आदेश XLI 
ननयम 27 िीपीिी के तहत दस्तावेज प्रस्त त 
करने और गवाह की जांच करने की अन मनत 
देने की शज्क्त है, उक्त न्यायालय की 
आवश्यकता उन मामलों तक ही िीलमत होनी 
चादहए जहां उिे ननर्ाय ि नाने में िक्षम होने 
के ललए ऐिा िाक्ष्य प्राप्त करना आवश्यक 
लगता है। यह प्रावधान अपीलीय अदालत को 
अपीलीय स्तर पर नए िाक्ष्य पेश करने का 
अधधकार नहीं देता, जहां ऐिे िाक्ष्य के त्रबना 
भी वह मामले में ननर्ाय ि ना िकती है। यह 
अपीलीय न्यायालय को केवल ककिी ववशेष 
तरीके िे ननर्ाय ि नाने के प्रयोजनाथा नए 
िाक्ष्य प्रस्त त करने का अधधकार नहीं देता। 
 
19. अपीलीय न्यायालय को ऐिा आदेश पाररत 
नहीं करना चादहए ज्जििे कक ननचली अदालत 
के िमक्ष अिफल पक्ष के िाक्ष्य की कमजोरी 
को दरू ककया जा िके, लेककन यदद न्यायालय 
को स्वयं पक्षों के बीच न्याय करने के ललए 
िाक्ष्य की आवश्यकता हो तो यह अलग बात 
होगी। ननर्ाय ि नाने की क्षमता को न्यायालय 
के मन के अन िार िंतोषजनक ननर्ाय ि नाने  
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की क्षमता के रूप में िमझा जाना चादहए। 
लेककन केवल कदठनाई ही ऐिा ननदेश जारी 
करने के ललए पयााप्त नहीं है। हालाुँकक, ऐिा 
कहते ह ए हमारा यह मतलब नहीं है कक उधचत 
स्तर पर न्यायालय को िंि (बी) की प्रयोज्यता 
पर ववचार करने िे रोका जाएगा।” 

 
11. आदेश 41 ननयम 27 (1) (एए) के तहत 
अपीलीय स्तर पर अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त 
करने की अन मनत देने के ललए पूवावती शतों 
को कनााटक राज्य और अन्य बनाम 
के.िी.ि ब्रमण्यम और अन्य के मामले में प नः 
बताया गया। ननर्ाय में की गई प्रािंधगक 
दटप्पखर्यां इि प्रकार हैं:  
 
“4. हालाुँकक, हम इि तका  िे प्रभाववत नहीं हैं 
और आदेश 41 ननयम 27(1)(एए) के 
मद्देनजर इिे अस्वीकार करना उधचत िमझते 
हैं, ज्जिमें स्पष्ट्ट रूप ि े ननम्नललखित कहा 
गया है: 
“27. (1)(a)*** 
(aa) अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त करने की मांग 
करने वाला पक्ष यह लिद्ध करता है कक 
िम धचत तत्परता बरतने के बावजूद, ऐिा 
िाक्ष्य उिके ज्ञान में नहीं था या िम धचत 
तत्परता बरतने के पश्चात,् उि िमय उिके 
द्वारा प्रस्त त नहीं ककया जा िकता था जब 
वह डिक्री पाररत की गई थी ज्जिके ववरुद्ध 
अपील की गई थी, या  
(b) ***” 
इि प्रावधान के अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट है कक 
पक्षकार अपीलीय स्तर पर अनतररक्त िाक्ष्य 
प्रस्त त करने की स्वतंिता की मांग कर िकता 
है, लेककन इिकी अन मनत केवल तभी दी जा 

िकती है जब प्रस्त त ककया जाने वाला िाक्ष्य 
िम धचत तत्परता बरतने के बावजूद परीक्षर् के 
स्तर पर प्रस्त त नहीं ककया जा िका हो और 
िाक्ष्य प्रस्त त नहीं ककया जा िका हो क्योंकक 
यह उिकी जानकारी में नहीं था और इिललए 
अपीलकताा द्वारा अपीलीय फोरम के िमक्ष 
प्रस्त त ककया जाना उपय क्त था। 

 
5. इि प्रकार यह स्पष्ट्ट है कक ककिी पक्ष को 
अपील के चरर् में अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त 
करने की अन मनत देने िे पहले क छ पूवा शतें 
हैं, ज्जनमें ववशेष रूप िे ऐिी शतें शालमल हैं 
कक पक्ष िम धचत तत्परता के बावजूद िाक्ष्य 
प्रस्त त नहीं कर िका और उिे अपनी 
इच्छान िार ऐिा करने की अन मनत नहीं दी जा 
िकती। 

 
12.  के. आर. मोहन रेड्डी बनाम नेट वकि  
इांक., नॉथि ईस्टनि रेलवे एडसमन बनाम भर्गवान 
िास, एन. कमलम बनाम अय्यासामी और 
यूर्नयन ऑफ इांडडया बनाम इब्रादहम उद्िीन के 
मामल े में ददए गए ननर्ायों पर भरोिा करते 
ह ए, अपीलीय चरर् में अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त 
करने के िंबंध में लिद्धांतों को ए.अांदिसामी 
चेट्दटयार बनाम ए.सुब्बुराज चेट्दटयार के 
मामले में िकं्षेप में प्रस्त त ककया गया था, और 
यह कहा गया था कक जब तक आदेश 41 
ननयम 27 के तहत उज्ल्लखित शतें पूरी नहीं 
होती हैं, तब तक अपीलीय चरर् में अनतररक्त 
िाक्ष्य प्रस्त त नहीं ककए जा िकते हैं। ननर्ाय 
िे िंबंधधत अंश इि प्रकार है: 
“11. लिववल प्रकक्रया िदंहता, 1908 (िंक्षेप में 
"कोि") की योजना के तहत, चाहे मौखिक हो 
या दस्तावेजी, यह ट्रायल कोटा ही है ज्जिके 
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िमक्ष पक्षों को अपना िाक्ष्य प्रस्त त करना 
आवश्यक होता है। लेककन तीन अिाधारर् 
पररज्स्थनतयों में अपीलीय न्यायालय के िमक्ष 
अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त ककए जा िकते हैं, 
जैिा कक िंदहता के आदेश 41 के ननयम 27 
के िाथ धारा 107(1)(िी) के तहत प्रावधान 
ककया गया है। आदेश 41 का ननयम 27 इि 
प्रकार है: 

 
“27. अपीलीय न्यायालय में अनतररक्त िाक्ष्य 
प्रस्त त करना.-(1) अपील के पक्षकार अपीलीय 
न्यायालय में अनतररक्त िाक्ष्य, चाहे मौखिक 
हो या दस्तावेजी, प्रस्त त करने के हकदार नहीं 
होंगे। लेककन यदद- (a) ज्जि न्यायालय के 
ननर्ाय के ववरुद्ध अपील की गई है उिने ऐि े
िाक्ष्य को स्वीकार करने िे इंकार कर ददया है 
ज्जिे स्वीकार ककया जाना चादहए था, या  

 
(aa) अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त करने की मांग 
करने वाला पक्ष यह लिद्ध करता है कक 
िम धचत तत्परता बरतने के बावजूद, ऐिा 
िाक्ष्य उिके ज्ञान में नहीं था या िम धचत 
तत्परता बरतने के पश्चात,् उि िमय उिके 
द्वारा प्रस्त त नहीं ककया जा िकता था जब 
वह डिक्री पाररत की गई थी ज्जिके ववरुद्ध 
अपील की गई थी, या  

 
(b) अपीलीय न्यायालय को ननर्ाय ि नाने के 
ललए ककिी दस्तावेज को प्रस्त त करने या 
ककिी गवाह िे पूछताछ करने की आवश्यकता 
होती है, या ककिी अन्य महत्वपूर्ा कारर् िे, 
अपीलीय न्यायालय ऐिे िाक्ष्य या दस्तावेज 
को प्रस्त त करने या गवाह िे पूछताछ करने 
की अन मनत दे िकता है। (2) जहां कहीं भी 

अपीलीय न्यायालय द्वारा अनतररक्त िाक्ष्य 
प्रस्त त करने की अन मनत दी जाती है, वहां 
न्यायालय को उिके स्वीकार ककए जाने का 
कारर् दजा करना होगा।” 

 
12. ननयम 27 के उपननयम (1) के प्रारंलभक 
शब्दों िे, जो ऊपर उद्धतृ हैं, यह स्पष्ट्ट है कक 
पक्षकार अपीलीय न्यायालय में मौखिक या 
दस्तावेजी अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त करने के 
हकदार नहीं हैं, लिवाय ऊपर वखर्ात तीन 
ज्स्थनतयों के। पक्षकारों को अपीलीय स्तर पर 
कमी को पूरा करने की अन मनत नहीं है। 
ननयम 27 में उज्ल्लखित तीन शतों में िे ककिी 
एक को पूरा ककए त्रबना ककिी पक्ष को 
अनतररक्त िाक्ष्य प्रस्त त करने की अन मनत 
देना िंदहता की भावना के ववरुद्ध है। वतामान 
मामले में, दस्तावेज की वैज्ञाननक जांच की 
मांग करते ह ए ट्रायल कोटा के िमक्ष कोई 
आवेदन प्रस्त त नहीं ककया गया था (एक्िटेंशन 
ए-4), और न ही यह कहा जा िकता है कक 
वादी उधचत तत्परता के िाथ अपने द्वारा 
भरोिा ककए गए दस्तावेजों को िात्रबत करने के 
ललए ऐिा आवेदन प्रस्त त नहीं कर िकता था। 
अब यह देिना है कक तीिरी शता अथाात 
ननयम 27 के उपननयम (1) के िण्ि (ि) में 
ननदहत शता पूरी होती है या नहीं। 

 
13. के.आर. मोहन रेड्डी बनाम नेट वकि  इांक. 
[के.आर. मोहन रेड्डी बनाम नेट वकि  इांक., 
(2007) 14 एससीसी 257] में इि न्यायालय 
ने ननम्नान िार माना है: (एििीिी पषृ्ट्ठ 261, 
पैरा 19)  
“19. अपीलीय न्यायालय को ऐिा आदेश 
पाररत नहीं करना चादहए ज्जििे कक ननचली 
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अदालत के िमक्ष अिफल पक्ष के िाक्ष्य की 
कमजोरी को दरू ककया जा िके, लेककन यदद 
न्यायालय स्वयं पक्षों के बीच न्याय करने के 
ललए िाक्ष्य की अपेक्षा करता है तो यह अलग 
बात होगी।  ननर्ाय ि नाने की क्षमता को 
न्यायालय के मन को िंत ष्ट्ट करने वाला 
ननर्ाय ि नाने की क्षमता के रूप में िमझा 
जाना चादहए। लेककन केवल कदठनाई ही ऐिे 
ननदेश जारी करने के ललए पयााप्त नहीं है।” 

 
14. नॉथि ईस्टनि रेलवे एडसमन बनाम भर्गवान 
िास [नॉथि ईस्टनि रेलवे एडसमन बनाम भर्गवान 
िास, (2008) 8 एससीसी 511] में इि 
न्यायालय ने इि प्रकार दटप्पर्ी की: (एििीिी 
प.ृ 515¬16, पैरा 13) 

 
“13. यद्यवप िामान्य ननयम यह है कक 
िामान्यतः अपीलीय न्यायालय को ननचली 
अदालत के ररकािा िे बाहर नहीं जाना चादहए 
तथा अनतररक्त िाक्ष्य, चाहे मौखिक हो या 
दस्तावेजी, स्वीकार नहीं ककया जाता है, ककन्त  
धारा 107 िीपीिी, जो िामान्य ननयम के ललए 
अपवाद बनाती है, अपीलीय न्यायालय को 
अनतररक्त िाक्ष्य लेने या ऐिे िाक्ष्य को 
ननधााररत शतों और िीमाओं के अधीन लेन ेकी 
आवश्यकता के ललए िक्षम बनाती है। ये शतें 
िीपीिी के आदेश 41 ननयम 27 के तहत 
ननधााररत हैं। कफर भी, अनतररक्त िाक्ष्य को 
तभी स्वीकार ककया जा िकता है जब उक्त 
ननयम में ननधााररत पररज्स्थनतयां मौजूद पाई 
जाती हैं।” 

 
15. एन.कमलम बनाम अय्यासामी 
[एन.कमलम बनाम अय्यासामी, (2001) 7 

एससीसी 503] में इि न्यायालय ने िंदहता के 
आदेश 41 के ननयम 27 की व्याख्या करते ह ए 
पैरा 19 में ननम्नान िार दटप्पर्ी की 
है:(एििीिी पषृ्ट्ठ 514) 

 
“19. … आदेश 41 ननयम 27 के प्रावधानों को 
िंदहता में शालमल नहीं ककया गया है ताकक 
मामल ेमें कमजोर त्रबदं ओं को ठीक ककया जा 
िके और अपील की अदालत में चूक को भरा 
जा िके - यह िाक्ष्य में ककिी भी कमी या 
अंतराल को भरने के ललए अधधकृत नहीं करता 
है। अपीलीय न्यायालय को नए िाक्ष्य प्रस्त त 
करने के ललए ददया गया प्राधधकार और 
अधधकाररता एक ववशेष तरीके िे ननर्ाय ि नाने 
के उद्देश्य तक ही िीलमत है।” 

 
16. यूर्नयन ऑफ इांडडया बनाम इब्रादहम 
उद्िीन [यूर्नयन ऑफ इांडडया बनाम इब्रादहम 
उद्िीन, (2012) 8 एससीसी 148: (2012) 4 
एससीसी (ससववल) 362] में इि न्यायालय न े
ननम्नान िार माना है: (एििीिी पषृ्ट्ठ 171, पैरा 
49) 

 
“49.  आदेश 41 ननयम 27 िीपीिी के तहत 
एक आवेदन पर अपील की ि नवाई के िमय 
ग र्-दोष के आधार पर ववचार ककया जाना 
चादहए ताकक यह पता लगाया जा िके कक 
प्रस्त त ककए जाने वाले दस्तावेजों और/या 
िाक्ष्य का शालमल म द्दों पर कोई 
प्रािंधगकता/अिर है या नहीं।   अनतररक्त 
िाक्ष्य की स्वीकायाता, ववचाराधीन म द्दे की 
प्रािंधगकता पर या इि तथ्य पर ननभार नहीं 
करती है कक आवेदक को पहले चरर् में ऐिा 
िाक्ष्य प्रस्त त करने का अविर लमला था या 
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नही,ं बज्ल्क यह इि बात पर ननभार करती है कक 
अपीलीय न्यायालय को ननर्ाय ि नाने के ललए या 
ककिी अन्य महत्वपूर्ा कारर् िे प्रस्त त ककए 
जाने वाले िाक्ष्य की आवश्यकता है या 
नहीं। इिललए, अिली परीक्षा यह है कक क्या 
अपीलीय अदालत प्रस्त त ककए जाने वाल े
अनतररक्त िाक्ष्य पर ववचार ककए त्रबना अपने 
िमक्ष प्रस्त त िामग्री के आधार पर ननर्ाय 
ि नाने में िक्षम है।” 

 
13. याधचकाकतााओं के वकील उपय ाक्त कानूनी 
ज्स्थनत पर वववाद नहीं कर िके। 
 
14. यह न्यायालय इि तथ्य पर भी ध्यान दे कक 
अन च्छेद 227 के तहत प्रदत्त अधीक्षर् की शज्क्त 
का प्रयोग बह त िंयम िे और उन मापदंिों के 
भीतर ककया जाना चादहए, ज्जन्हें शासलनी श्याम 
शेट्टी और अन्य बनाम राजेंद्र शांकर पादटल के 
मामल ेमें और रािेश्याम और अन्य बनाम छवव 
नाथ और अन्य के मामले में िंक्षेप में बताया 
गया है। 
 
15. याधचकाकतााओं के ववद्वान वकील यह बताने 
में िक्षम नहीं हैं कक आदेश 41 ननयम 27 (1) 
के तहत उज्ल्लखित पूवा शतें उनके मामले में 
कैिे िंत ष्ट्ट थीं ताकक अनतररक्त िाक्ष्य को 
अपीलीय अदालत द्वारा स्वीकार ककया जा िके, 
न ही वे ननचली अदालत द्वारा पाररत आदेश में 
ककिी भी भौनतक ि दट या अननयलमतता को इंधगत 
करने में िक्षम हैं ताकक भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत शज्क्त के प्रयोग में 
हस्तक्षेप का औधचत्य हो। 
16. याधचका में कोई दम नहीं है, इिललए इि े

िाररज ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 296 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 01.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति प्रकाश पडडया, 
अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 

5967/2022 
अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 5348 

/2022 
उत्तर प्रिेश सुन्नी सेंरल वक्फ बोडि, लिनऊ
      ...याधचकाकताि 

बनाम 
भर्गवान श्री कृष्णा ववराजमान और अन्य 

     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री प ननत क मार 
ग प्ता, क . पूवाा अग्रवाल, श्री निीरुज्जमां, श्री 
िब्ल्यू.एच. िान (िीननयर एिवोकेट), श्री 
एि.एफ.ए. नकवी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री प्रभाष पांिे, श्री बीरेंद्र 
प्रिाद मौया, श्री कमलेश नारायर् पांिे, एमएि. 
पूजा अगरवाल, श्री प्रभाष पांिे, एमएि. वप्रयंका 
स्वामी, एमएि. ररत  भारद्वाज, श्री प्रदीप शमाा, 
एमआरएि. गररमा प्रिाद, वररष्ट्ठ अधधवक्ता/ए. 
ए. जी.  
 
ए. ससववल कानून - अनुच्छेि 226, 227 के 
तहत क्षेत्राधिकार- सीपीसी की िारा 26 के 
तहत ववधिवत रूप से सांक्स्थत एक वाि 
पांजीकृत की जानी चादहए और सीपीसी की 
िारा 27 में र्नदहत प्राविानों के प्रकाश में, 
यदि वाि ववधिवत सांक्स्थत है, तो प्रनतवाददयों 
को िमन जारी ककया जाना चादहए। ववचारर्ीय 
न्यायालय ने वाद को एक ववववध मामल े के 
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रूप में माना और वाद की ज्स्थरता के प्रश्न का 
ननर्ाय ककया जो कानून में स्वीकाया नहीं है। 
लिववल जज (एििी) ने िीपीिी के आदेश 7 
ननयम 11 के तहत अपनी शज्क्तयों का प्रयोग 
भी नहीं ककया है और इिे एक ववववध मामल े
के रूप में मानकर ववधधवत प्रस्त त वाद को 
ननरस्त कर ददया है। िीपीिी में ककिी भी 
ननयलमत म कदमे को ववववध मामले के रूप में 
पंजीकृत करने का कोई प्रावधान नहीं है। वादी 
ने कोई भी आवेदन दायर नहीं ककया था ज्जिे 
एक ववववध मामले के रूप में माना जा िके 
इिललए ववचारर्ीय न्यायालय ने म कदम े को 
ववववध मामल े के रूप में पंजीकृत करने और 
इिे पोषर्ीयता के प्रश्न पर ि नवाई करने में 
स्पष्ट्ट रूप ि े कानून की स्पष्ट्ट ि दट की है। 
(पैरा 12, 17) 
 
बी. यह सविववदित है क्रक यदि क्रकसी आिेश या 
डडिी के ववरुद्ि अपील िायर की र्गई है, 
क्जसके ववरुद्ि कोई अपील स्वीकायि नहीां है, 
तो न्यायालय उस अपील को पुनरीक्षण के रूप 
में मान सकता है। वादीगर् न े 30.09.2020 
के आदेश के ववरुद्ध अपील दायर की थी, 
ज्जिमें आदेश को िीपीिी के ननयम 11 के 
तहत पाररत ककया जाना माना गया था। ज्जला 
न्यायाधीश ने 18.01.2021 के आदेश द्वारा 
माना कक 30.09.2020 के आदेश को िीपीिी 
के ननयम 11 के तहत आदेश नहीं माना जा 
िकता है और इिललए यह माना कक अपील 
स्वीकाया नहीं है, प नरीक्षर् स्वीकाया है। 
18.01.2021 के आदेश को च नौती दी गई है 
और इिके बजाय पक्षों ने ज्जला न्यायाधीश के 
िमक्ष प नरीक्षर् कायावाही में कई ि नवाइयों 

भाग ललया और उन्होंने अपने िभी तका  प्रस्त त 
ककए। (पैरा 18) 
सी. पुनरीक्षण कायिवाही में क्जला न्यायािीश के 
समक्ष आधथिक क्षते्राधिकार की कमी के सांबांि में 
कोई आपवत्त नहीां उठाई र्गई थी और इस मुद्िे 
को याधचकाकतािओां द्वारा अनुच्छेि 227 के 
तहत क्षेत्राधिकार में इस न्यायालय के समक्ष 
पहली बार उठाने की अनुमर्त नहीां िी जा 
सकती है। यह उल्लेिनीय है कक वाद के पैरा 
83 में म कदमे का मूल्यांकन 20,00,000 रुपय े
बताया गया है और लिववल कानून उत्तर प्रदेश 
(िंशोधन) अधधननयम 2019 के अध्याय II के 
िाथ िीपीिी की धारा 115 के प्रावधानों के 
अन िार िीपीिी की धारा 115 के तहत 
25,00,000 रुपये तक का प नरीक्षर् ज्जला 
न्यायाधीश के िमक्ष होगा। (पैरा 18) 
 
डी. प्रर्तवािी उस समय सामने आता है जब 
उसे समन जारी क्रकया जाता है। वाि िाररज 
करने के समय, ससववल जज (वररष्ठ डडवीजन) 
ने प्रर्तवादियों (यहाां याधचकाकतािओां) को समन 
जारी नहीां क्रकया था और इससलए, मुकिमा िजि 
करने का सवाल अिालत और वािी के बीच 
था। 
ज्जला न्यायाधीश ने प्रनतवाददयों की ओर िे 
उठाए गए तकों के आधार पर कई त्रबदं  बनाए, 
जैिा कक वववाददत ननर्ाय में दजा है। इन 
िवालों पर ननर्ाय लेन ेकी आवश्यकता नहीं थी 
क्योंकक प्रनतवादी को अपना ललखित बयान 
दाखिल करने, उिमें तथ्यों और कानून िे 
इनकार करने का अधधकार था, और न्यायालय 
को आदेश 14 ननयम 1 िीपीिी के तहत तब 
म द्दे तय करने थे और म द्दे तय होने के बाद,  
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पक्षकारों को िाक्ष्य पेश करने का अधधकार है। 
म द्दे तय न ककए जाने और पक्षों को िाक्ष्य 
पेश करने की अन मनत न ददए जाने के कारर् 
मामले पर ननर्ाय नहीं ललया जा िकता था। 
हालांकक, प्रारंलभक म द्दों के िवाल पर ननर्ाय 
लेने की ग ंजाइश थी, लेककन प्रारंलभक म द्दे 
क्या होंगे, यह भी आदेश XIV ननयम 2(ii) 
िीपीिी के तहत तय ककया जाना चादहए 
क्योंकक यह न्यायालय का अधधकार क्षेि है और 
ककिी भी कानून द्वारा बनाया गया प्रनतबंध है। 
कानून में र्निािररत पूरी प्रक्रिया को िरक्रकनार 
कर दिया र्गया है और मामल ेके र्गुण-िोष पर 
र्नष्कषि दिए र्गए हैं जो कानून में स्वीकायि नहीां 
है। (पैरा 19, 20) 
 
ई. हस्तक्षेप की सीमा – एक र्नयसमत ससववल 
मुकिमे की क्स्थरता और उसके र्गुण-िोष से 
सांबांधित प्रश्न, जो सांदहता के अनुसार उधचत 
प्रक्रिया का पालन क्रकए बबना रायल कोटि द्वारा 
तय नहीां क्रकया जा सकता था, और इसके 
अलावा वववािास्पि मुद्िे पर क्जला न्यायािीश 
द्वारा पुनरीक्षण याधचका में इन प्रश्नों पर 
र्नणिय लनेा आवश्यक नहीां था। क्रकसी भी 
मामल ेमें, इन प्रश्नों पर अब अनुच्छेि 227 के 
तहत याधचका में इस न्यायालय द्वारा र्नणिय 
नहीां सलया जा सकता। इि न्यायालय द्वारा 
की गई कोई भी दटप्पर्ी दोनों पक्षों के 
अधधकारों और वववादों पर प्रनतकूल प्रभाव 
िालेगी। म कदमा अब म कदमा िंख्या 
353/2022 के रूप में पंजीकृत ककया गया है। 
िंबंधधत ललखित बयान दाखिल करने और 
म द्दों को तय करने के ललए ववचारर्ीय 
न्यायालय द्वारा 26.05.2022 को िमन पहले 
ही जारी ककया जा च का है। (पैरा 21) 

जब म कदमा ही पंजीकृत नहीं था, तो ववववध 
मामले का मूल्यांकन प नरीक्षर् याधचका में 
आपवत्त का ववषय कैिे हो िकता है। ज्जला 
न्यायाधीश द्वारा मामले की योग्यता पर ददए 
गए ववलभन्न ननष्ट्कषा, यहां याधचकाकतााओं 
द्वारा प नरीक्षर् न्यायालय के िमक्ष उठाए गए 
तकों के अन िार ककए गए थे। इन िवालों को 
भी इि माननीय न्यायालय द्वारा अन च्छेद 
227 के तहत अधधकार क्षेि में तय नहीं ककया 
जा िकता है। (पैरा 14, 15) 
 
दोनों याधचकाओं का ननस्तारर् इि ननदेश के 
िाथ ककया जाता है कक मामले को ववचारर्ीय 
न्यायालय में वापि भेज ददया जाए कक लिववल 
वाद िंख्या 353/2022 पर ज्जला न्यायाधीश के 
ददनांक 19.05.2022 के आदेश के अन िार 
ककिी भी अवलोकन या ननष्ट्कषों िे प्रभाववत 
ह ए त्रबना कानून के अन िार उधचत प्रकक्रया का 
पालन करते ह ए ननर्ाय ललया जाए। िभी पक्ष 
ववचारर्ीय न्यायालय के िमक्ष अपने िभी 
तका  रिने के ललए स्वतंि हैं। (पैरा 22) 
 
िोनों याधचकाओां का र्नस्तारण वाि को वापस 
ववचारणीय न्यायालय को भेजकर क्रकया जाता 
है। (ई-4) 
 
वतिमान याधचका में क्जला न्यायािीश मथुरा 
द्वारा पाररत र्नणिय और आिेश दिनाांक 
19.05.2022 को चुनौती िी र्गई है, क्जसके 
द्वारा ससववल जज (सीर्नयर डडवीजन), मथुरा 
द्वारा पाररत र्नणिय और आिेश दिनाांक 
30.09.2020 को र्नरस्त कर दिया र्गया है। 

(माननीय न्यायमूनता प्रकाश पडिया, द्वारा 
प्रदत्त) 
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1. दोनों याधचका में याधचकाकताा के ललए 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री िब्ल्यू एच िान 
के िाथ ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता एि.एफ.ए. 
नकवी के िहायक अधधवक्ता श्री प नीत क मार 
ग प्ता, श्रीमती पूवाा अग्रवाल एवं श्री निीरूज्मा 
को ि ना गया, िाथ ही दोनों याधचकाओं में 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री प नीत 
क मार ग प्ता, ि श्री पूवाा अग्रवाल और श्री 
निीरुज्जमां एवं प्रत्यथी िखं्या 1 िे 8 के 
ललए उत्तर प्रदेश राज्य के ललए अपर 
महाधधवक्ता/ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्रीमती 
गररमा प्रिाद के िाथ श्रीमती वप्रयंका स्वामी, 
श्रीमती ररत  भरद्वाज, श्रीमती पूजा अग्रवाल, 
श्री प्रभाष पाण्िेय एव ं श्री प्रदीप शमाा, एव ं
प्रत्यथी िंख्या 10 के ललए श्री कमलेश 
नारायर् एवं श्री कृष्ट्र् जन्म भूमी ट्रस्ट द्वारा 
मैनेज्जंग िायरेक्टर एवं प्रत्यथी िंख्या 11 के 
ललए ववद्वान अधधवकता श्री त्रबरेन्द्र प्रिाद 
मौयाा एवं श्री कृष्ट्र् जन्म भूलम स्थान िेवा 
िंस्थान द्वारा िधचव को ि ना गया। 
 
2. उपरोक्त याधचकाएं भारतीय िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत ज्जला न्यायाधीश मथ रा 
द्वारा लिववल ररवीजन िंख्या 02/2021 
(भगवान श्री कृष्ट्र् ववराजमान बनाम यूपी 
ि न्नी िेंट्रल वक्फ बोिा और अन्य) में पाररत 
ददनांक 19.05.2022 के ननर्ाय और आदेश को 
च नौती देते ह ए दायर की गई हैं, ज्जिके द्वारा 
ववववध प्रकरर् िंख्या 176/2020 में लिववल 
न्यायाधीश (वररष्ट्ठ प्रभाग), मथ रा द्वारा पाररत 
ददनांक 30.09.2020 के ननर्ाय और आदेश को 
अपास्त कर ददया गया है। िमान प्रश्न उठाए 
गए हैं और इि प्रकार, दोनों मामलों को एक 
िाथ ललया जाता है और पक्षों की िहमनत िे 

एक िामान्य आदेश द्वारा ननस्ताररत ककया जा 
रहा है। 
 
3. मामले के िकं्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक प्रत्यथी 
क्रमांक 1 िे 9/वादी द्वारा 25.09.2020 को 
लिववल जज (िीननयर डिवीजन), मथ रा की 
अदालत में एक ननयलमत लिववल म कदमा 
दायर ककया गया था, ज्जिमें कटरा केशव देव 
में ज्स्थत 13.37 एकड़ वववाददत िंपवत्त पर 
अधधकार का दावा ककया गया था, जो वादी के 
अन िार भगवान कृष्ट्र् की जन्मभूलम है और 
वहां िड़ी िंरचना को हटाने के ललए और 
घोषर्ा, अननवाया और ननषेधात्मक ननषेधाज्ञा 
की प्रकृनत में डिक्री जारी करने और कधथत 
धोिाधड़ी वाले िमझौता डिक्री ददनांक 
20.07.1973 और 07.11.1974 को रद्द करने 
की प्राथाना की गई थी। ननम्नललखित राहतें 
मांगी गई थीं: 
(क) वादी के पक्ष में तथा प्रनतवाददयों के 
ववरुद्ध वाद पाररत करना, ददनांक 
20.07.1972 के ननर्ाय तथा डिक्री को तथा 
ददनांक 07.11.1974 के ननर्ाय तथा डिक्री को 
रद्द करना, जो लिववल वाद िंख्या 43/1967 
में ववद्वान लिववल जज मथ रा द्वारा पाररत 
ककया गया था; 
(ि) यह घोवषत करना कक ददनांक 
20.07.1973 का ननर्ाय तथा डिक्री तथा 
ददनांक 07.11.1974 के ननर्ाय तथा डिक्री 
तथा ववद्वान लिववल जज, मथ रा द्वारा 
लिववल वाद िंख्या 43/1967 में पाररत ककया 
गया था, वादी पर बाध्यकारी नहीं है; 
(ग) कटरा केशव देव की 13.37 एकड़ भूलम, 
जो बाद में ए, बी, िी, िी के रूप में िाइट 
प्लान में दशााई गई है, भगवान श्री कृष्ट्र् 
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ववराजमान को िमवपात है, यह घोवषत करने के 
ललए वाद की डिक्री करें: 
(घ) वादीगर् के पक्ष में तथा प्रत्यथी िंख्या 1 
तथा 2 के ववरुद्ध अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए 
वाद की डिक्री करें, ज्जिमें उन्हें ननदेश ददया 
जाए कक वे कटरा केशव देव लिटी मथ रा के 
क्षेि में िाइट प्लान में अक्षर िंख्या ई, बी, 
जी, एफ में दशााई गई भूलम पर अनतक्रमर् 
करके उनके द्वारा ककए गए ननमाार् को हटा दें 
तथा माननीय न्यायालय द्वारा ददए गए िमय 
के भीतर िाली कब्जा श्री कृष्ट्र् जन्मभूलम 
ट्रस्ट को िौंप दें; 
(ङ) प्रत्यथी िंख्या 1 तथा 2, उनके 
कायाकतााओं, िमथाकों, व्यज्क्तयों, वकीलों तथा 
उनके अधीन काया करने वाले िदंदग्ध व्यज्क्त 
को कटरा केशव देव, लिटी तथा डिज्स्ट्रक्ट 
मथ रा में 13.37 एकड़ भूलम के पररिर में 
प्रवेश करने िे रोकने के ललए ननषेधाज्ञा के 
ललए वाद की डिक्री करें; 
(च) माननीय न्यायालय कोई अन्य डिक्री 
पाररत कर िकता है ज्जिके ललए वादी हकदार 
पाए जाते हैं या ज्जिे न्याय के दहत में पाररत 
ककया जाना आवश्यक हो िकता है; 
(छ) म कदमे की लागत का भ गतान करना। 
 
4. जब 25.09.2020 को लिववल जज 
(िीननयर डिवीजन) के िमक्ष वाद प्रस्त त ककया 
गया, तो लिववल जज (एि.िी.) ने वाद को 
लिववल वाद के रूप में पंजीकृत नहीं ककया और 
बदले में इि आधार पर मामले को ववववध वाद 
के रूप में पंजीकृत कर ददया कक वादी िंख्या 
3 िे 8 मथ रा के ननवािी नहीं हैं, जबकक 
ववचाराधीन िंपवत्त ज्जला मथ रा में ज्स्थत है। 
लिववल जज (एि.िी.) ने वाद को पंजीकृत 

करने के बजाय इिे प्रकीर्ा वाद िंख्या 
176/2020 के रूप में मानते ह ए आदेश पाररत 
ककया और वाद की ज्स्थरता के प्रश्न पर 
ि नवाई की अगली तारीि 30.09.2020 तय 
की। 
 
5. लिववल जज (एि.िी.) ने प्रकीर्ा मामला 
िंख्या 176/2020 को इि आधार पर िाररज 
कर ददया कक प्रत्यथी भक्त/उपािक हैं और 
यदद म कदमा दायर करने की अन मनत दी जाती 
है, तो िामाज्जक और न्यानयक व्यवस्था ववफल 
हो जाएगी और उन्हें म कदमा करने का 
अधधकार नहीं है। ददनांक 30.05.2020 के 
आदेश का प्रभावी भाग इि प्रकार है: 
 
"..8. यह िवाववददत है कक भगवान श्री कृष्ट्र् 
दहन्द ूधमा के आराध्य देव हैं तथा भगवान श्री 
ववष्ट्र्  के अवतार के रूप में जाने जाते हैं। 
िम्पूर्ा ववश्व में भगवान श्री कृष्ट्र् के अिंख्य 
भक्त एवं उपािक हैं, यदद इि प्रकार प्रत्येक 
भक्त एवं उपािक को म कदमा दायर करने की 
अन मनत दी गई तो न्यानयक एवं िामाज्जक 
व्यवस्था ध्वस्त हो जाएगी। ननःिंदेह, 
आवेदकगर् ववचाराधीन डिक्री में पक्षकार नहीं 
हैं, न ही वे ट्रस्टी हैं। आवेदकगर् को माि 
भक्त होने के आधार पर म कदमा दायर करने 
की अन मनत प्रदान करना न्यायोधचत एवं 
य ज्क्तिंगत प्रतीत नहीं होता है तथा भक्त 
द्वारा म कदमा दायर करना भी कानून की 
दृज्ष्ट्ट में उधचत नहीं है। 
9. उपरोक्त िभी ववचार-ववमशा के बाद, यह 
ननष्ट्कषा ननकाला गया है कक आवेदकों को 
वतामान मामले को प्रस्त त करने के ललए 
म कदमा करने का अधधकार नहीं है। इि प्रकार, 
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वतामान मामले को ननयलमत म कदमे के रूप 
में पंजीकृत करने के ललए कोई पयााप्त आधार 
नहीं है। इिललए, ववववध मामला िाररज ककए 
जाने योग्य है। 
ववववध मामला िाररज ककया जाता है। फाइल 
ररकॉिा रूम को िौंप दी जाए।" 
 
6. प्रत्यथी िंख्या 1 िे 9/वादी ने ज्जला 
न्यायाधीश मथ रा के िमक्ष अपील िंख्या 
02/2021 दायर की। इि स्तर पर, 
16.10.2020 को, ज्जला न्यायाधीश ने 
याधचकाकतााओं (म कदमे में प्रनतवादी) को 
नोदटि जारी ककया। याधचकाकतााओं ने अपील 
की ज्स्थरता पर आपवत्त उठाते ह ए आवेदन 
िंख्या 66-जीए दायर ककया। इि बीच, 
लिववल जज (एििी) ने भी वादी के उि 
आवेदन को िाररज कर ददया, ज्जिमें उन्होंने 
इि आधार पर डिक्री की प्रनत मांगी थी कक 
30.09.2020 का आदेश आदेश 7 ननयम 11 
िीपीिी के तहत पाररत नहीं ककया गया था। 
तदन िार, 18.01.2021 के आदेश के अन िार, 
ज्जला न्यायाधीश ने माना कक 30.09.2020 
के आदेश को आदेश 7 ननयम 11 िीपीिी के 
तहत आदेश नहीं माना जा िकता है, और 
इिललए अपील ज्स्थरता योग्य नहीं थी। इि 
प्रकार अपील को प नरीक्षर् याधचका के रूप में 
पंजीकृत करने का ननदेश ददया गया ज्जिके 
पररर्ामस्वरूप इिे लिववल प नरीक्षर् िंख्या 
02/2021 के रूप में पंजीकृत ककया गया। 
 
7. प नरीक्षर् याधचका का ननपटारा करते ह ए, 
ज्जला न्यायाधीश ने याधचकाकतााओं (म कदमे 
के प्रनतवादी) की ओर िे उठाए गए तकों के 
आधार पर कई त्रबदं  बनाए, अथाात:् 

(i) क्या ददनांक 30.09.2020 के आक्षेवपत आदेश 
के ववरुद्ध प नरीक्षर् ि नवाई योग्य है या नहीं? 
(ii) क्या देवता के अगले लमि के रूप में एक 
उपािक देवता के धालमाक अधधकारों की बहाली 
और प नःस्थापना के ललए म कदमा दायर कर 
िकता है? 
(iii) क्या वादीगर् धोिाधड़ी, गलत बयानी और 
लमलीभगत के आधार पर मथ रा के लिववल वाद 
िंख्या 43/1967 में पाररत िमझौता ननर्ाय और 
डिक्री ददनांक 20.07.1973 और 07.11.1973 को 
च नौती देने वाले म कदमे को बनाए रिने के 
हकदार हैं? 
(iv) क्या पूजा स्थल (ववशेष प्रावधान) अधधननयम 
1991 के प्रावधान लागू होंगे या नहीं? 
(v) क्या आक्षेवपत आदेश में स्पष्ट्ट कानूनी ि दट 
है और अधीनस्थ न्यायालय कानून द्वारा प्रदत्त 
अधधकाररता का प्रयोग करने में अिफल रहा है? 
 
8. ज्जला न्यायाधीश ने उपरोक्त प्रत्येक त्रबदं  पर 
ववस्ततृ ननष्ट्कषा ददए और अंततः 19.05.2022 
के आक्षेवपत ननर्ाय द्वारा 30.09.2020 के 
आदेश को रद्द कर ददया, ज्जिमें कहा गया कक 
ववचारर् न्यायालय ने अवैधता और स्पष्ट्ट ि दट 
की है, ज्जििे ववचारर् न्यायालय को दोनों पक्षों 
को ि नने और प नरीक्षर् याधचका में उिके द्वारा 
की गई दटप्पखर्यों के आलोक में उधचत आदेश 
पाररत करने का ननदेश ददया। 
 
9. प्रत्यथी िंख्या 1 िे 9 के ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने िूधचत ककया कक आक्षेवपत 
आदेश के बाद, मामला 26.05.2022 को 
ववचारर् न्यायालय के िमक्ष िूचीबद्ध ह आ, 
जब लिववल वाद को मूल वाद िंख्या 
353/2022 के रूप में पंजीकृत ककया गया और 
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ववचारर् न्यायालय द्वारा ललखित बयान 
दाखिल करने और म द्दों को तैयार करने के 
ललए 01.07.2022 तय करते ह ए िमन जारी 
ककए गए। इिके बाद, इि न्यायालय ने 
याधचका िंख्या 5967/2022 में ददनांक 
03.08.2022 के अंतररम आदेश द्वारा ववचारर् 
न्यायालय के िमक्ष आगे की कायावाही पर रोक 
लगा दी। 
10. दलीलें पूरी हो च की हैं। मैंने अलभलेिों का 
अवलोकन ककया है और पक्षों को ववस्तार िे 
ि ना है। पक्षों के अधधवक्ता की िहमनत िे, 
वतामान याधचका का अंनतम रूप िे ननपटारा 
ककया जाता है। 
 
11. याधचकाकताा के ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता 
श्री िब्ल्यू.एच. िान ने याधचका िंख्या 
5967/2022 में प नरीक्षर् न्यायालय के ववत्तीय 
क्षेिाधधकार का म द्दा उठाया है और तका  ददया 
है कक चंूकक वादपि का मूल्यांकन 
42,26,230.40/- रुपये है, जो 25 लाि रुपये 
िे अधधक है, इिललए प नरीक्षर् याधचका उच्च 
न्यायालय के िमक्ष होगी। िाथ ही, ज्जला 
न्यायाधीश ने लिववल अपील को लिववल 
प नरीक्षर् में पररवनतात करके कानून की स्पष्ट्ट 
ि दट की है। ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे 
प्रस्त त ककया है कक ज्जला न्यायाधीश ने 
म कदमे के वववाददत प्रश्नों पर ग र्-दोष के 
आधार पर ननष्ट्कषा देने में अपने अधधकार क्षेि 
का अनतक्रमर् ककया है और ऐि ेक्षेि में प्रवेश 
ककया है जो पूरी तरह िे उनकी शज्क्तयों िे 
परे है। 
 
12. प्रत्यथी िंख्या 1 िे 9 के ललए उपज्स्थत 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्रीमती गररमा 

प्रिाद ने तका  ददया कक िंशोधन न्यायालय के 
िमक्ष एकमाि प्रश्न यह था कक क्या एक 
ननयलमत लिववल म कदमा िक्षम लिववल 
न्यायालय के िमक्ष उधचत प्रस्त नतकरर् पर 
लिववल म कदमा के रूप में पंजीकृत करने ि े
इनकार ककया जा िकता है, और इिके बजाय 
क्या इिे ववववध मामले के रूप में पंजीकृत 
और िाररज ककया जा िकता है। ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता के अन िार, लिववल प्रकक्रया 
िंदहता, 1908 (िीपीिी) में वाद को प्रकीर्ा 
मामले के रूप में ववचार करने का कोई 
प्रावधान नहीं है। ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता 
िीपीिी के आदेश IV का हवाला देते हैं जो 
उधचत प्रस्त नतकरर् पर म कदमे के पंजीकरर् 
को अननवाया बनाता है, और आदेश XIV जो 
प्रारंलभक म द्दों के िाथ-िाथ म द्दों को तैयार 
करने का प्रावधान करता है। यह प्रस्त त ककया 
गया है कक ववचारर् न्यायालय ने म कदमे की 
ज्स्थरता के प्रश्न को गलत तरीके िे तैयार 
करके और म कदमे को पंजीकृत ककए त्रबना ही 
उि पर ननर्ाय देकर म कदमे को िाररज करने 
में गलती की, और इि प्रकार, ज्जला 
न्यायाधीश द्वारा इिे अपास्त करने का 
औधचत्य था। 
 
13. इि स्तर पर, प्रनतवाददयों की ओर िे 
पूवोक्त प्रस्त नतकरर् के िंबंध में, इि 
न्यायालय ने याधचकाकतााओं के ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्री िब्ल्यू एच िान िे एक ववलशष्ट्ट 
प्रश्न पूछा, ज्जि पर ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता 
ने कानूनी ज्स्थनत को ननष्ट्पक्ष रूप ि ेस्वीकार 
ककया कक ककिी भी लिववल म कदमे पर ककिी 
भी न्यायालय द्वारा ककिी भी म द्दे पर कोई 
ननष्ट्कषा तब तक नहीं ददया जा िकता जब 
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तक कक उिे लिववल म कदमे के रूप में 
पंजीकृत नहीं ककया जाता है और कानून के 
अन िार प्रकक्रया का पालन नहीं ककया जाता है। 
 
14. ववत्तीय क्षेिाधधकार की कमी के म द्दे के 
जवाब में, प्रनतवाददयों की ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्रीमती गररमा प्रिाद ने प्रस्त त 
ककया कक ज्जला न्यायाधीश के िमक्ष ऐिी कोई 
आपवत्त नहीं उठाई गई थी और अन च्छेद 227 
के तहत क्षेिाधधकार में इि माननीय न्यायालय 
के िमक्ष पहली बार ऐिा नहीं उठाया जा 
िकता है। इिके अलावा, म कदमे के पैरा 83 
में कहा गया है कक क्षेिाधधकार के प्रयोजनों के 
ललए म कदमे का मूल्यांकन केवल 20 लाि 
रुपये है, जबकक याधचकाकतााओं द्वारा ज्जि 
42,26,230.40/- रुपये के आंकडे़ पर भरोिा 
ककया जा रहा है, उिका कहीं भी वादपि में 
उल्लेि नहीं है और यह उपरोक्त प्रयोजनों के 
ललए न्यायालय श ल्क के ललए मांगी गई राहतों 
का योग है। यह भी प्रस्त त ककया गया है कक 
जब म कदमा स्वयं पंजीकृत नहीं था, तो ववववध 
मामले का मूल्यांकन िंशोधन याधचका में 
आपवत्त का ववषय कैिे हो िकता है। अंत में, 
यह प्रस्त त ककया गया है कक ककिी भी ज्स्थनत 
में, ऐिे मामले में माननीय उच्च न्यायालय 
अन च्छेद 226 और 227 के तहत अपनी 
वववेकाधीन शज्क्तयों में हस्तक्षेप नहीं करेगा, 
क्योंकक भल े ही ककिी कारर् िे प नरीक्षर् 
न्यायालय अक्षम हो, प नरीक्षर् न्यायालय के 
पाि ररकॉिा था और उिने िही कानूनी ज्स्थनत 
को प्रभावी ककया। 
 
15. मामले के ग र्-दोष पर ज्जला न्यायाधीश 
द्वारा ददए गए ववलभन्न ननष्ट्कषों के जवाब में, 

ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्रीमती गररमा 
प्रिाद ने कहा कक याधचकाकतााओं द्वारा 
प नरीक्षर् न्यायालय के िमक्ष उठाए गए तकों 
के मद्देनजर ये ननष्ट्कषा ननकाले गए हैं। 
उन्होंने कहा कक इन प्रश्नों पर भी अन च्छेद 
227 के तहत अधधकार क्षेि में इि माननीय 
न्यायालय द्वारा ननर्ाय नहीं ललया जा िकता 
है और आग्रह ककया कक 03.08.2022 के 
स्थगन आदेश को ननरस्त ककया जाए और 
ववचारर् न्यायालय को कानून के अन िार 
लिववल म कदमे को आगे बढ़ाने का ननदेश ददया 
जाए। 
 
16. प्रत्यथी िंख्या 10 और 11 के ववद्वान 
अधधवक्ता प्रत्यथी िंख्या 1 िे 9 के ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता के ननवेदनों को अपनाते हैं। 
 
17. िवाप्रथम, अलभलेि के अवलोकन िे पता 
चलता है कक वादी द्वारा ववधधवत ् िंज्स्थत 
लिववल वाद को लिववल न्यायाधीश (एि.िी.) 
द्वारा गलत तरीके िे ववववध मामले के रूप में 
पंजीकृत ककया गया था। िंदहता का आदेश IV 
वाद िंज्स्थत करने का प्रावधान करता है। 
आदेश IV का ननयम 1 कहता है कक वाद वाद 
पि प्रस्त त करने िे आरंभ होगा। आदेश IV 
का ननयम 1(2) कहता है कक प्रत्येक वाद पि 
आदेश VI और VII के ननयमों का पालन 
करेगा, जहां तक वे लागू होते हैं। आदेश VI 
अलभवचनों िे िंबंधधत है और आदेश VII वाद 
पि की ववषय-वस्त  िे िंबंधधत है। वाद पि 
प्रस्त त ककए जाने पर, आदेश IV के ननयम 2 
के अंतगात, न्यायालय प्रत्येक वाद के वववरर् 
पंजीकृत कराएगा। िीपीिी में ककिी ननयलमत 
वाद को ववववध मामल े के रूप में पंजीकृत 
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करने का कोई प्रावधान नहीं है। ववचारर् 
न्यायालय ने लशकायत को एक ववववध मामल े
के रूप में माना और म कदमे की ज्स्थरता के 
िवाल पर फैिला ककया जो कानून में स्वीकाया 
नहीं है। िीपीिी की धारा 26 के तहत ववधधवत 
रूप ि ेदायर लशकायत को पंजीकृत ककया जाना 
चादहए और िीपीिी की धारा 27 में ननदहत 
प्रावधानों के प्रकाश में, यदद म कदमा ववधधवत 
रूप ि ेपेश ककया जाता है, तो प्रनतवाददयों को 
िमन जारी ककया जाना चादहए। यहाुँ यह 
उल्लेि करना उल्लिेनीय है कक लिववल जज 
(एििी) ने िीपीिी के आदेश 7 ननयम 11 के 
तहत अपनी शज्क्तयों का प्रयोग भी नहीं ककया 
है और इिे एक ववववध मामले के रूप में 
मानते ह ए ववधधवत प्रस्त त लशकायत को 
िाररज कर ददया है। इिललए ववचारर् 
न्यायालय ने म कदमे को एक ववववध मामले के 
रूप में पंजीकृत करने और ज्स्थरता के िवाल 
पर ि नवाई करने में स्पष्ट्ट रूप िे कानून की 
स्पष्ट्ट ि दट की है। 
 
18. वादीगर् ने 30.09.2020 के आदेश के 
खिलाफ अपील दायर की थी, ज्जिमें आदेश को 
आदेश 7 ननयम 11 िीपीिी के तहत पाररत 
माना गया था। ज्जला न्यायाधीश ने 
18.01.2021 के आदेश द्वारा माना कक 
30.09.2020 के आदेश को आदेश 7 ननयम 
11 िीपीिी के तहत आदेश के रूप में नहीं 
माना जा िकता है और इिललए माना कक 
अपील ि नवाई योग्य नहीं थी, प नरीक्षर् 
ि नवाई योग्य थी और प नरीक्षर् को तदन िार 
क्रमांककत करने का ननदेश ददया। यह अच्छी 
तरह िे स्थावपत है कक यदद ककिी आदेश या 
डिक्री के खिलाफ अपील दायर की गई है 

ज्जिके खिलाफ कोई अपील ि नवाई योग्य नहीं 
है, तो न्यायालय अपील को प नरीक्षर् के रूप 
में मान िकता है। म झे यह भी पता चला है 
कक 18.01.2021 के इि आदेश को च नौती दी 
गई है और इिके बजाय पक्षों ने कई ि नवाई 
में ज्जला न्यायाधीश के िमक्ष प नरीक्षर् 
कायावाही में भाग ललया और अपनी िभी 
दलीलें रिीं। प नरीक्षर् कायावाही में ज्जला 
न्यायाधीश के िमक्ष आधथाक क्षिेाधधकार की 
कमी के िंबंध में कोई आपवत्त नहीं उठाई गई 
और अन च्छेद 227 के तहत अधधकाररता में 
इि न्यायालय के िमक्ष पहली बार 
याधचकाकतााओं द्वारा इि म द्दे को उठाने की 
अन मनत नहीं दी जा िकती। यह उल्लिेनीय है 
कक वाद के पैरा 83 में म कदमे का मूल्यांकन 
20,00,000 रुपये बताया गया है और लिववल 
कानून उत्तर प्रदेश (िंशोधन) अधधननयम 2019 
के अध्याय II के िाथ िीपीिी की धारा 115 
के प्रावधानों के अन िार िीपीिी की धारा 115 
के तहत 25,00,000 रुपये तक का प नरीक्षर् 
ज्जला न्यायाधीश के िमक्ष होगा। 
 
19. ज्जला न्यायाधीश ने प्रनतवाददयों की ओर 
िे उठाए गए तकों के आधार पर कई त्रबदं  
बनाए, जैिा कक वववाददत ननर्ाय में दजा है। 
इन िवालों पर ननर्ाय लेने की आवश्यकता 
नहीं थी क्योंकक प्रत्यथी को अपना ललखित 
बयान दाखिल करने, उिमें तथ्यों और कानून 
िे इनकार करने का अधधकार था, और कफर 
न्यायालय को आदेश 14 ननयम 1 िीपीिी के 
तहत म द्दे तय करने थे और म द्दे तय होने 
के बाद, पक्षकारों को िाक्ष्य पेश करने का 
अधधकार है। म द्दों को तय ककए त्रबना और 
पक्षों को िाक्ष्य पेश करने की अन मनत ददए 
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त्रबना, मामले पर ननर्ाय नहीं ललया जा िकता 
था। हालांकक, प्रारंलभक म द्दों के िवाल पर 
ननर्ाय लेन े की ग ंजाइश थी, लेककन प्रारंलभक 
म द्दे क्या होंगे, यह भी आदेश XIV ननयम 
2(ii) िीपीिी के तहत तय ककया जाना चादहए 
क्योंकक यह न्यायालय का अधधकार क्षेि है और 
ककिी भी कानून द्वारा बनाया गया प्रनतबंध है। 
कानून में ननधााररत पूरी प्रकक्रया को दरककनार 
कर ददया गया है और मामल ेके ग र्-दोष पर 
ननष्ट्कषा ददए गए हैं जो कानून में स्वीकाया नहीं 
है। 
 
20. म कदमा िाररज करने के िमय लिववल 
जज (िीननयर डिवीजन) ने प्रनतवाददयों (यहां 
याधचकाकतााओं) को िमन जारी नहीं ककया था 
और इिललए, म कदमा दजा करने का िवाल 
अदालत और वादी के बीच था। प्रत्यथीउि 
िमय िामने आता है जब उिे िमन जारी 
ककया जाता है। 
 
21. यह न्यायालय इि बात िे अवगत है कक 
एक ननयलमत लिववल म कदमे की ज्स्थरता और 
उिके ग र्-दोष िे िंबधंधत प्रश्न, जो कक 
िंदहता के अन िार उधचत प्रकक्रया का पालन 
ककए त्रबना ववचारर् न्यायालय द्वारा तय नहीं 
ककए जा िकते थे, और इिके अलावा 
वववादास्पद प्रश्नों को ज्जला न्यायाधीश द्वारा 
प नरीक्षर् याधचका में तय करने की 
आवश्यकता नहीं थी। ककिी भी मामले में, इन 
प्रश्नों को अब इि न्यायालय द्वारा अन च्छेद 
227 के तहत एक याधचका में तय नहीं ककया 
जा िकता है। इि न्यायालय द्वारा की गई 
कोई भी दटप्पर्ी दोनों पक्षों के अधधकारों और 
वववादों को प्रभाववत करेगी। म कदमा अब 

म कदमा िंख्या 353/2022 के रूप में पंजीकृत 
ककया गया है। िंबधंधत ललखित बयान दाखिल 
करने और म द्दों को तैयार करने के ललए 
ववचारर् न्यायालय द्वारा 26.05.2022 को 
िमन पहले ही जारी ककया जा च का है। 
 
22. उपरोक्त के आलोक में, दोनों याधचकाओं 
का ननपटारा ववचारर् न्यायालय को वापि 
भेजते ह ए ककया जाता है, िाथ ही ननदेश ददया 
जाता है कक लिववल िूट िंख्या 353/2022 पर 
ज्जला न्यायाधीश के ददनांक 19.05.2022 के 
आदेश के अन िार ककिी भी अवलोकन या 
ननष्ट्कषों िे प्रभाववत ह ए त्रबना कानून के 
अन िार उधचत प्रकक्रया का पालन करते ह ए 
ननर्ाय ललया जाए। िभी पक्ष ववचारर् 
न्यायालय के िमक्ष अपने िभी तका  रिन ेके 
ललए स्वतंि हैं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 303 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 03.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजेश ससांह चौहान, 
ररट बी िंख्या 229/2023 

िंलग्न 
ररट बी िंख्या 245/2023 

और 
ररट बी िंख्या 232/2023 

दिनेश चांद्र @ दिनेश चांद्र र्तवारी एवां अन्य
        ...याधचकाकताि 

बनाम 
उप सांचालक चकबांिी, सुल्तानपुर एवां अन्य

         ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: वववेक त्रिपाठी
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अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., प्रभात क मार 
ए. अभ्यास और प्रक्रिया - भारत का सांवविान, 
1950 – अनुच्छेि 226 और 227 – ररट – 
पोषणीयता - शीषिक वाि में राजस्व न्यायालय 
द्वारा आिेश पाररत क्रकया र्गया था – क्जस े
र्नरस्त करने की माांर्ग की र्गई थी - क्या उपाय 
अनुच्छेि 227 के तहत याधचका है या अनुच्छेि 
226 के तहत-आयोक्जत, सांवविान के अनुच्छेि 
226 के तहत ससववल कोटि के न्यार्यक आिेश 
ररट क्षेत्राधिकार के अिीन नहीां हैं और अनुच्छेि 
227 के तहत क्षेत्राधिकार अनुच्छेि 226 के तहत 
क्षेत्राधिकार से अलर्ग है – राजस्व न्यायालय 
न्यार्यक/ससववल न्यायालय नहीां है - राजस्व 
प्राधिकरण या समेकन प्राधिकरण द्वारा पाररत 
आिेश न्यार्यक प्राधिकरण/ससववल न्यायालयों 
द्वारा पाररत आिेश नहीां हैं – उच्च न्यायालय न े
भारतीय सांवविान के अनुच्छेि 226 के तहत 
याधचकाओां की पोषणीयता के सांबांि में प्रारांसभक 
आपवत्तयों को र्नरस्त कर दिया। (पैरा 16, 22 
और 27) 
 
बी. उत्तर प्रिेश चकबांिी अधिर्नयम, 1953- 
ससववल प्रक्रिया सांदहता, 1908 - िारा 5(2) - 
चकबांिी न्यायालय - प्रकृर्त - चाहे वह ससववल 
न्यायालय हो या राजस्व न्यायालय - र्नणिय 
दिया र्गया क्रक चकबांिी अधिकाररयों को ससववल 
न्यायालय के अधिकारी नहीां माना जाएर्गा, 
तथावप, उन्हें कमोबेश राजस्व अधिकारी माना 
जाएर्गा – राजस्व अधिकारी/चकबांिी अधिकारी 
अपने न्यार्यक/अििन्यार्यक कायों का र्नविहन 
करते समय सांववधि के तहत र्निािररत ववसशष्ट 
अधििेश और तांत्र का पालन करते थे और 
अक्सर, वे अधिकारी प्रसशक्षक्षत न्यार्यक अधिकारी 
नहीां होते हैं, लेक्रकन ववशेष सांववधि के तहत 

र्निािररत अधिकारी होने के कारण वे 
राजस्व/चकबांिी अधिकारी के रूप में अपने कायों 
का र्नविहन करते हैं। इस तरह से, उन्हें ससववल 
न्यायालय के न्यार्यक अधिकाररयों के बराबर नहीां 
माना जा सकता है और इससलए, वे 
न्यार्यक/ससववल न्यायालय नहीां हैं। अधिक से 
अधिक यह कहा जा सकता है क्रक व े
न्यायाधिकरण के रूप में अपने कतिव्यों और 
कायों का र्नविहन करते हैं। (पैरा 14 और 26) 
 
ररट याधचका की स्वीकायिता के सांबांि में प्रारांसभक 
आपवत्त र्नरस्त कर िी र्गई। (ई-1) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. शाललनी श्याम शेर्टटी और अन्य बनाम राजेंद्र 
शंकर पाटील; (2010) 8 एििीिी329 
2. िूरज लिहं बनाम उप िंचालक चकबंदी, झािंी 
व अन्य; 2016 (34) एलिीिी 1860 
3. राधे श्याम और अन्य बनाम छत्रब नाथ और 
अन्य; (2015) 5 िी िी 423 
4. ककरर् देवी बनाम त्रबहार राज्य ि न्नी वक्फ 
बोिा और अन्य; (2021) एआईआर (एििी)1775 
5. चकबंदी िंख्या 9855 / 2018; पारि नाथ 
बनाम उप िंचालक चकबंदी, अंबेिकर नगर व 
अन्य, ददनांक 05.07.2018 को ननर्ीत 
6. अन च्छेद 227 िंख्या 3626/2018 के अंतगात 
मामले; मिेिा लशव बाबा इंिस्ट्री लालप र, 
शाहजहांप र बनाम यू.पी. राज्य एवं अन्य, ददनांक 
28.05.2018 को ननर्ीत 
(माननीय न्यायमूनता राजेश लिहं चौहान द्वारा 

प्रदत्त) 

 1. वतामान मामले में, पोषर्ीयता का प्रश्न 
उठाया गया है, इिललए, बार के िदस्यों को 
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न्यायालय को िंबोधधत करने की अन मनत दी 
गई है। इिके अन िरर् में, श्री एम.ई. िान 
ने ररट याधचकाकतााओं के अन्य अधधवक्ताओं 
की िहायता िे याधचकाकतााओं की ओर िे 
बहि की है, श्री शैलेंद्र क मार लिहं, म ख्य 
स्थायी अधधवक्ता- II, श्री रोदहत नंदन श क्ला, 
श्री आर.िी. नतवारी, ववद्वान अपर म ख्य 
स्थायी अधधवक्ता, श्री उपेंद्र लिहं, श्री योगेश 
क मार अवस्थी, ववद्वान स्थायी अधधवक्ता ने 
राज्य की ओर िे मामले पर बहि की है और 
श्री प्रभात क मार ने ररट बी िंख्या 229/2023 
और श्री मोहन लिहं, गांव िभा के ववद्वान 
अधधवक्ता की िहायता िे ननजी ववपक्षी पक्षों 
की ओर िे मामले पर बहि की है। 

2. चंूकक िमान प्रश्न का ननर्ाय ककया जाना 
है, अथाात ररट-बी िंख्या 245/2023 और 
ररट-बी िंख्या 232/2023 वाली ररट 
याधचकाओं में ररट याधचका की पोषर्ीयता, 
इिललए, ये ररट याधचकाएुँ िाथ में हैं और 
उपरोक्त प्रश्न एक िमान ननर्ाय द्वारा तय 
ककया जाता है। 

3. ननजी ववपक्षी पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री प्रभात क मार ने ‘राजस्व न्यायालयों’ द्वारा 
पाररत आदेशों के ववरुद्ध भारत के िंववधान 
के अन च्छेद 226 के तहत ररट याधचका की 
पोषर्ीयता के िंबंध में आपवत्त उठाई है, 
ज्जिमें िवोच्च न्यायालय के शासलनी श्याम 
शेट्टी एवां अन्य बनाम राजेंद्र शांकर पादटल, 
(2010) 8 एससीसी 329 के ननर्ाय और इि 
न्यायालय के सूरज ससांह (अब मृत एवं 
कानूनी वाररिों द्वारा प्रनतस्थावपत) बनाम उप 
सांचालक चकबांिी, झाांसी एवां अन्य, 2016 

(34) एलसीडी 1860 के ननर्ाय पर भरोिा 
ककया  है। 

4. ररट याधचका की पोषर्ीयता के िंबंध में 
आपवत्त का एकमाि आधार यह है कक 
स्वालमत्व वववाद का ननर्ाय करने के ललए, 
चाहे वह दीवानी मामला हो या राजस्व 
मामला, उधचत उपाय भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226 के तहत याधचका दायर करना 
नहीं होगा, बज्ल्क भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत याधचका दायर की 
जानी चादहए, इिललए, श्री प्रभात क मार के 
अन िार, इि याधचका को िाररज  ककया जा 
िकता है। 

5. उपरोक्त आपवत्त के जवाब में 
याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने कहा 
है कक यह िही है कक प्रश्नगत ववषय 
स्वालमत्व वववाद िे िंबंधधत है, लेककन आदेश 
चकबंदी प्राधधकाररयों द्वारा पाररत ककए जा 
रहे हैं, जो राजस्व प्राधधकारी नहीं हैं, इिललए 
ननजी ववपक्षी पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा शासलनी श्याम शेट्टी (उपरोक्त) और 
सूरज ससांह (उपरोक्त) के िंबंध में उपरोक्त 
ननर्ायों पर भरोिा करते ह ए उठाई गई 
आपवत्त वतामान मामले में लागू नहीं होगी। 

6. अगली नतधथ पर याधचकाकतााओं के 
ववद्वान अधधवक्ता ने रािेश्याम एवां अन्य 
बनाम छवव नाथ एवां अन्य (2015) 5 
एससीसी 423 के मामले में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए ननर्ाय पर भरोिा 
करते ह ए ररट याधचका की पोषर्ीयता के 
त्रबन्द  पर अपना पक्ष रिा, ज्जिमें शासलनी 
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श्याम शेट्टी (उपरोक्त) के मामले में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए ननर्ाय पर ववचार 
ककया गया है। 

7. याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने 
सूरज ससांह (उपरोक्त) के मामले में ददए गए 
िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय पर भी भरोिा 
जताया है, जो रािेश्याम (उपरोक्त) के मामले 
में ददए गए िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय के 
िाथ-िाथ क्रकरण िेवी बनाम बबहार राज्य 
सुन्नी वक्फ बोडि और अन्य, (2021) 
एआईआर (एससी) 1775 के मामले में ददए 
गए िवोच्च न्यायालय के पूर्ा पीठ के ननर्ाय 
पर आधाररत है, ज्जिमें कहा गया है कक 
यदद राजस्व प्राधधकारी द्वारा आदेश पाररत 
ककया जाता है, तो भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226 के तहत  ररट दायर की जा 
िकती है। 

8. रािेश्याम (उपरोक्त) के मामले में ददए 
गए ननर्ाय के ववलभन्न प्रस्तरों का हवाला 
देते ह ए, प्रस्तर-25 पर ववशेष भरोिा ककया 
गया है, ज्जिमें िवोच्च न्यायालय ने स्पष्ट्ट 
रूप िे माना है कक दीवानी न्यायालयों के 
आदेश न्यानयक/ दीवानी न्यायालयों के 
अलावा अन्य प्राधधकाररयों या अधधकरर्ों या 
न्यायालयों के आदेशों िे अलग हैं और 
याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया है कक यदद ककिी न्यानयक 
अधधकारी/ दीवानी न्यायालय के आदेश पर 
आपवत्त की जाती है, तो याधचका िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत दायर की जानी 
चादहए , लेककन अन्य मामलों में भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत ररट 

याधचका दायर की जा िकती है। हालाुँकक, 
ववद्वान म ख्य स्थायी अधधवक्ता और ननजी 
ववपक्षी पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता ने रािे 
श्याम (उपरोक्त) के िंबंध में िवोच्च 
न्यायालय के फैिले के प्रस्तर 18 का हवाला 
ददया। 

9. याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने 
लिववल प्रककया िंदहता की धारा 3 का भी 
उल्लेि ककया है, जो न्यायालयों की 
अधीनस्थता का प्रावधान करती है और 
लिववल प्रककया िंदहता की धारा 3 के अन िार 
ज्जला न्यायालय उच्च न्यायालय के अधीन है 
और ज्जला न्यायालय िे ननम्न शे्रर्ी का 
प्रत्येक दीवानी न्यायालय तथा लघ  वादों का 
प्रत्येक न्यायालय उच्च न्यायालय और ज्जला 
न्यायालय के अधीन है। उन्होंने लिववल 
प्रककया िंदहता की धारा 5 का भी उद्धरर् 
ददया है, जो राजस्व न्यायालयों पर िंदहता के 
लागू होने का प्रावधान करती है। लिववल 
प्रककया िंदहता की धारा 5 की उपधारा 2 में 
प्रावधान है कक उपधारा (1) में "राजस्व 
न्यायालय" का अथा ककिी स्थानीय ववधध के 
तहत क्षेिाधधकार रिने वाला न्यायालय है, 
जो कृवष प्रयोजनों के ललए उपयोग की जाने 
वाली भूलम के ककराए, राजस्व या लाभ िे 
िंबंधधत वादों या अन्य कायावादहयों पर 
ववचार कर िकता है, लेककन इिमें इि 
िंदहता के तहत ऐिे वादों या कायावादहयों पर 
दीवानी प्रकृनत के वादों या कायावादहयों के रूप 
में ववचार करने का मूल अधधकार के्षि रिने 
वाला दीवानी न्यायालय शालमल नहीं है। 
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10. उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत, याधचकाकतााओं के 
ववद्वान अधधवक्ता ने कहा है कक राजस्व 
न्यायालय ज्जला/ दीवानी न्यायालय िे अलग 
है और रािेश्याम (उपरोक्त) में उज्ल्लखित 
प्रनतबंध केवल ज्जला/ दीवानी न्यायालय के 
ललए है, राजस्व न्यायालय के ललए नहीं, 
इिललए रािेश्याम (उपरोक्त) के िंबंध में 
िवोच्च न्यायालय के कथन का कोई अन्य 
ननष्ट्कषा नहीं ननकाला जा िकता है, क्योंकक 
िवोच्च न्यायालय के ननष्ट्कषा और अवलोकन 
बह त स्पष्ट्ट हैं। 

11. दीवानी न्यायालय और राजस्व न्यायालय 
के बीच अंतर को िमझने के ललए, लिववल 
प्रकक्रया िंदहता, 1908 (ज्जिे आगे “िीपीिी” 
कहा जाएगा) की धारा 3 और 5 पर ववचार 
करना होगा, जो इि प्रकार है:- 

“3. न्यायालयों की अिीनस्थता - इि िंदहता 
के प्रयोजनों के ललए, ज्जला न्यायालय उच्च 
न्यायालय के अधीन है, और ज्जला न्यायालय 
िे ननम्न शे्रर्ी का प्रत्येक दीवानी न्यायालय 
तथा प्रत्येक लघ  वाद न्यायालय उच्च 
न्यायालय और ज्जला न्यायालय के अधीन है। 

5.  सांदहता का राजस्व न्यायालयों को लारू्ग 
होना- (1) जहां कोई राजस्व न्यायालय 
प्रकक्रया के उन मामलों में इि िंदहता के 
प्रावधानों द्वारा शालित होते हैं, ज्जन पर उन 
पर लागू कोई ववशेष अधधननयम मौन है, वहां 
राज्य िरकार, राजपि में अधधिूचना द्वारा, 
यह घोवषत कर िकती है कक उन प्रावधानों 
का कोई भाग जो इि िंदहता द्वारा स्पष्ट्ट 
रूप िे लागू नहीं ककया गया है, उन 

न्यायालयों पर लागू नहीं होगा, या केवल उन 
िंशोधनों के िाथ लागू होगा जैिा कक राज्य 
िरकार ननधााररत कर िकती है। 

(2) उपधारा (1) में "राजस्व न्यायालय" िे 
ऐिा न्यायालय अलभप्रेत है, ज्जिे कृवष 
प्रयोजनों के ललए प्रय क्त भूलम के ककराए, 
राजस्व या लाभ िे िंबंधधत वादों या अन्य 
कायावादहयों पर ववचार करने के ललए ककिी 
स्थानीय कानून के अधीन अधधकाररता प्राप्त 
है, ककन्त  इिमें ऐिा दीवानी न्यायालय 
िज्म्मललत नहीं है, ज्जिे इि िंदहता के 
अधीन ऐिे वादों या कायावादहयों पर दीवानी 
प्रकृनत के वादों या कायावादहयों के रूप में 
ववचारर् करने का आरंलभक अधधकाररता 
प्राप्त है। 

12. उल्लेिनीय है कक धारा 5 (2) िी.पी.िी. 
में यह प्रावधान है कक कृवष प्रयोजनों के ललए 
उपयोग की जाने वाली भूलम के ककराए, 
राजस्व या लाभ िे िंबंधधत कायावाही राजस्व 
न्यायालयों द्वारा की जाएगी, न कक 
िी.पी.िी. के तहत ऐिे वादों या कायावादहयों 
पर दीवानी प्रकृनत के वादों या कायावादहयों के 
रूप में ववचारर् करने के ललए मूल 
क्षेिाधधकार रिने वाले दीवानी न्यायालय 
द्वारा। इिललए, िी.पी.िी. िे ही यह स्पष्ट्ट 
है कक दीवानी न्यायालय, राजस्व न्यायालयों 
िे लभन्न हैं। 

13. उत्तर प्रदेश चकबंदी अधधननयम, 1953 
(ज्जिे आगे “अधधननयम” कहा जाएगा) एक 
पूर्ा िंदहता है, जो अन धचत आवंटन के िंबंध 
में चक धारक की िभी लशकायतों का 
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ननवारर् प्रदान करता है, चाहे वह गलत 
मूल्यांकन, गलत स्थान ननधाारर् या इिी 
प्रकार की अन्य आपवत्त के िंबंध में हो। 
“चकबंदी” का अथा है अधधननयम की धारा 3 
(2) के अन िार एक इकाई में कई िातेदारों 
के बीच जोतों का इि प्रकार प नव्यावस्थापन 
करना कक उनकी िंबंधधत जोतें अधधक िघन 
हो जाएं। “चकबंदी योजना” का अथा है 
अधधननयम की धारा 3 की धारा (3-बी) में 
प्रावधाननत एक इकाई में चकबंदी की योजना। 
अधधननयम की धारा 4 में चकबंदी के िंबंध में 
घोषर्ा और अधधिूचना का प्रावधान है। 
अधधननयम की धारा 4 के अंतगात घोषर्ा और 
अधधिूचना जारी होने के बाद चकबंदी काया 
श रू होता है। 

14. इिललए, उपय ाक्त पक्ष पर ववचार करते 
ह ए, चकबंदी अधधकाररयों को दीवानी न्यायालय 
के अधधकारी नहीं माना जा िकता है, हालांकक, 
उन्हें थोड़ा-बह त राजस्व अधधकारी माना जा 
िकता है। 

15. िवोच्च न्यायालय ने रािेश्याम (उपरोक्त) 
मामले में यह प्रश्न तय ककया है कक भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत ककन 
आदेशों पर आपवत्त की जा िकती है और भारत 
के िंववधान के अन च्छेद 227 के तहत ककन 
आदेशों पर आपवत्त की जा िकती है। रािेश्याम 
(उपरोक्त) के िंबंध में ननर्ाय की प्रािंधगक 
दटप्पखर्यां प्रस्तर 18 और 25 िे 29 में दी 
गई हैं, जो इि प्रकार हैं:- 

“18. जबकक उपरोक्त ननर्ायों में इि प्रश्न पर 
ववचार ककया गया था कक क्या न्यानयक आदेश 

मौललक अधधकार का उल्लंघन कर िकता है, 
यह स्पष्ट्ट रूप िे ननधााररत ककया गया था कक 
न्यानयक आदेशों को च नौती अपील या 
प नरीक्षर् के माध्यम िे या अन च्छेद 227 के 
तहत दी जा िकती है, न कक अन च्छेद 226 
और 32 के तहत ररट के माध्यम िे। 

25. यह िच है कक इि न्यायालय ने यह 
ननधााररत ककया है कक इंग्लैंि में ववशेषाधधकार 
ररट िे ज ड़ी तकनीकी बातों की हमारी 
िंवैधाननक योजना के तहत कोई भूलमका नहीं 
है। भारत में ककंग्ि न्यायालय और ककंग्ि 
न्यायालय की देिरेि में िीलमत क्षेिाधधकार 
वाले अन्य िभी न्यायालयों की कोई िमानांतर 
व्यवस्था नहीं है। न्यायालयों की स्थापना 
िंववधान या कानूनों के तहत की जाती है। 
उच्च न्यायालय के अधधकार क्षेि में आने वाल े
िभी न्यायालय इिके अधीनस्थ हैं और 
अन च्छेद 227 के तहत इिके ननयंिर् और 
पयावेक्षर् के अधीन हैं। िभी उच्च न्यायालयों 
को िंवैधाननक रूप िे ररट अधधकाररता प्रदान 
की गई है। इंग्लैंि में अपनाए जाने वाले ररट 
अधधकाररता के व्यापक लिद्धांत भारत में भी 
लागू होते हैं और न्यानयक न्यायालयों के 
अलावा अधधकरर्ों या प्राधधकाररयों या 
न्यायालयों के स्पष्ट्ट रूप िे गलत या 
अधधकाररता रदहत आदेशों के ववरुद्ध  उत्प्रेषर् 
ररट होती है। भारत में उच्च न्यायालयों द्वारा 
अधीनस्थ न्यायालयों को ररट जारी करने का 
कोई उदाहरर् नहीं है। अधीनस्थ न्यायालयों के 
न्यानयक आदेशों िे ननपटने में उनके कामकाज 
पर ननयंिर् अपीलीय या प नरीक्षर् शज्क्तयों 
या अन च्छेद 227 के तहत अधीक्षर् की शज्क्त 
के माध्यम िे ककया जाता है। लिववल 
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न्यायालय के आदेश न्यानयक/लिववल 
न्यायालयों के अलावा प्राधधकरर्ों या 
न्यायाधधकरर्ों या न्यायालयों के आदेशों ि े
लभन्न होते हैं। जबकक अपीलीय या प नरीक्षर् 
अधधकाररता को कानून द्वारा ववननयलमत ककया 
जाता है, अन च्छेद 227 के तहत अधीक्षर् की 
शज्क्त िंवैधाननक है। अलभव्यज्क्त "अवर 
न्यायालय" न्यानयक न्यायालयों के ललए 
िंदलभात नहीं है, जैिा कक ऊपर उद्धृत िंदभा 
आदेश [राधे श्याम बनाम छवव नाथ, (2009) 
5 एििीिी 616] प्रस्तर 26 और 27 में िही 
रूप िे देिा गया है। 

26. िूया देव राय [िूया देव राय बनाम राम 
चंद्र राय, (2003) 6 एििीिी 675] में पीठ ने 
अपने ननर्ाय के प्रस्तर 25 में यह भी 
अवलोकन ककया कक अन च्छेद 226 और 227 
के बीच का अंतर लगभग लमट गया है। उक्त 
ननर्ाय के प्रस्तर 24 में दोनों अन च्छेदों में 
अंतर को नोट ककया गया है। इिको ध्यान में 
रिते ह ए, यह दटप्पर्ी कक अन च्छेद 226 और 
227 का दायरा लमट गया है, िही नहीं थी 
जैिा कक ऊपर उद्धृत प्रस्तर 32 में िंदलभात 
पीठ ने िही ढंग िे कहा है। हम यह स्पष्ट्ट 
करते हैं कक यद्यवप 1999 के अधधननयम 46 
द्वारा धारा 115 िीपीिी के तहत प नरीक्षर् 
क्षेिाधधकार में कटौती के बावजूद, अन च्छेद 
227 के तहत उच्च न्यायालय का क्षेिाधधकार 
अप्रभाववत रहता है, कफर भी क छ क्षेिों में यह 
गलत धारर्ा बन गई है कक उक्त क्षेिाधधकार 
का ववस्तार ककया गया है। अन च्छेद 227 का 
दायरा कई ननर्ायों में स्पष्ट्ट ककया गया है, 
ज्जनमें वरयाम लिहं बनाम अमरनाथ 
[एआईआर 1954 एििी 215: 1954 

एििीआर 565], ओिेफ मथाई बनाम एम 
अब्द ल िाददर [(2002) 1 एििीिी 319], 
शाललनी श्याम शेर्टटी बनाम राजेंद्र शंकर पादटल 
[(2010) 8 ििीिी 329: (2010) 3 एििीिी 
(लिववल) 338] और िमीर ि रेश ग प्ता बनाम 
राह ल क मार अग्रवाल [(2013) 9 एििीिी 
374: (2013) 4 एििीिी (लिववल) 345] 
शालमल हैं। शाललनी श्याम शेर्टटी [(2010) 8 
एििीिी 329: (2010) 3 एििीिी (लिववल) 
338] में इि न्यायालय ने दटप्पर्ी की: 
(एििीिी पषृ्ट्ठ 352, प्रस्तर 64-67)। 

“64. हालांकक, िेदजनक तौर िे यह न्यायालय 
िमझता है कक हाल ही में कई उच्च 
न्यायालयों में ववश द्ध िंपवत्त वववादों के मामलों 
में ररट याधचका पर ववचार करने की प्रववृत्त बढ़ 
रही है। ववभाजन के म कदमों िे िंबंधधत 
वववाद, डिक्री के ननष्ट्पादन ि ेिंबंधधत मामले, 
मकान माललक और ककरायेदार के बीच वववाद 
के मामले और धन डिक्री के मामले में और 
ववलभन्न अन्य मामलों में जहां िंपवत्त के 
वववाददत प्रश्न शालमल हैं, ररट न्यायालय ऐि े
वववादों पर ववचार कर रहे हैं। क छ मामलों में 
उच्च न्यायालय, ननयलमत रूप िे, ऐिे वववादों 
पर अन च्छेद 227 के तहत याधचकाओं पर 
ववचार करते हैं और ऐिी याधचकाओं को ररट 
याधचकाओं के रूप में माना जाता है। 

65. हम यह स्पष्ट्ट करना चाहते हैं कक िंपवत्त 
अधधकारों के मामलों में उपय ाक्त कानून के 
तहत और ननजी व्यज्क्तयों के बीच वववादों में 
ररट न्यायालय को तब तक हस्तक्षेप नहीं 
करना चादहए जब तक कक कानून का कोई 
उल्लंघन न हो या यह िात्रबत न हो जाए कक 
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कोई ननजी व्यज्क्त ककिी वैधाननक प्राधधकरर् के 
िाथ लमलीभगत करके काम कर रहा है। 

66. हम यह भी देि िकते हैं कक क छ उच्च 
न्यायालयों में िंववधान के अन च्छेद 227 के तहत 
याधचकाओं को ररट याधचका कहकर स्वीकार करने 
की प्रववृत्त है। िूया देव [िूया देव राय बनाम राम 
चंद्र राय, (2003) 6 एििीिी 675] में ननर्ाय लेने 
के कारर् की गलत िराहना और लिववल प्रकक्रया 
िंदहता (िंशोधन) अधधननयम, 1999 द्वारा लिववल 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 115 में हाल ही में ककए 
गए िंशोधन के तहत इिे उधचत ठहराया जा रहा 
है। यह तका  ददया जाता है कक िंशोधन के 
पररर्ामस्वरूप, धारा 115 िीपीिी का दायरा कम 
हो गया है। हमारे ववचार में, भले ही धारा 115 
िीपीिी का दायरा कम हो गया हो, लेककन इििे 
उच्च न्यायालय की अधीक्षर् की शज्क्त का 
ववस्तार नहीं ह आ है। यह बह त अच्छी तरह िे 
ज्ञात है कक अपने क्षेिाधधकार का प्रयोग करते 
िमय, उच्च न्यायालय को कानून के शािन का 
पालन करना चादहए। 

67. िंववधान के अन च्छेद 226 या 227 के तहत 
माननीय उच्च न्यायालय द्वारा लंत्रबत दीवानी 
और कभी-कभी आपराधधक मामलों में बार-बार 
हस्तक्षेप करने के पररर्ामस्वरूप, दीवानी और 
आपराधधक न्यायालयों द्वारा मामलों के ननराकरर् 
में और बाधा उत्पन्न होती है और इि प्रकार 
न्याय प्रशािन में गंभीर िमस्याएं पैदा होती हैं। 
यह न्यायालय आशा करता है और ववश्वाि करता 
है कक अन च्छेद 226 या 227 के तहत अपनी 
शज्क्त का प्रयोग करते ह ए, माननीय उच्च 
न्यायालय ऊपर  धचरप्रचललत लिद्धांतों का पालन 
करेगा। उन लिद्धांतों को इि न्यायालय द्वारा 

न्याय के उद्देश्यों के ललए तैयार ककया गया है 
और उच्च न्यायालय अपने  क्षेिाधधकार में न्याय 
के िवोच्च न्यायालय के रूप में उनका िख्ती िे 
पालन करेंगे।” 

(“बल ददया गया”) 

27. इि प्रकार, हमारा मानना है कक लिववल 
न्यायालयों के न्यानयक आदेश अन च्छेद 226 के 
तहत उत्प्रेषर् ररट के अधीन नहीं हैं। हम िंदलभात 
पीठ के इि दृज्ष्ट्टकोर् [राधेश्याम बनाम छवव 
नाथ, (2009) 5 एििीिी 616] िे भी िहमत हैं 
कक परमादेश ररट ककिी ननजी व्यज्क्त के खिलाफ 
नहीं है जो कोई िावाजननक कताव्य नहीं ननभा रहा 
है। अन च्छेद 227 का दायरा अन च्छेद 226 िे 
अलग है। 

28. हम प्रनतवादी की ओर िे प्रस्त त इि तका  पर 
भी ववचार कर िकते हैं कक िूया देव राय [िूया देव 
राय बनाम राम चंद्र राय, (2003) 6 एििीिी 
675] में ददया गया दृज्ष्ट्टकोर् शैल [शैल बनाम 
मनोज क मार, (2004) 4 एििीिी 785: 2004 
एििीिी (कक्र) 1401] में बड़ी पीठो द्वारा 
अन मोददत है, महेंद्र िाड़ी एम्पोररयम (2) [महेंद्र 
िाड़ी एम्पोररयम (2) बनाम जी.वी. श्रीननवाि 
मूनता, (2005) 1 एििीिी 481] और िलेम 
एिवोकेट बार एिोलिएशन (2) [िलेम एिवोकेट 
बार एिोलिएशन (2) बनाम भारत िंघ, (2005) 6 
एििीिी 344] और इि आधार पर उक्त 
दृज्ष्ट्टकोर् की श द्धता पर यह पीठ ववचार नहीं 
कर िकती। शैल [शैल बनाम मनोज क मार, 
(2004) 4 एििीिी 785: 2004 एििीिी (कक्र) 
1401] में, हालांकक िूया देव राय [िूया देव राय 
बनाम राम चंद्र राय, (2003) 6 एििीिी 675] का 
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िंदभा ददया गया है, यह केवल अन च्छेद 227 के 
तहत शज्क्त के दायरे के उद्देश्य के ललए है जैिा 
कक उक्त ननर्ाय के प्रस्तर 3 िे स्पष्ट्ट है। 
अन च्छेद 226 के तहत याधचका की पोषर्ीयता के  
ववषय पर कोई चचाा नहीं की गई है। महेंद्र िाड़ी 
एम्पोररयम (2) [महेंद्र िाड़ी एम्पोररयम (2) बनाम 
जी.वी. श्रीननवाि मूनता, (2005) 1 एििीिी 481] 
में, िूया देव राय [िूया देव राय बनाम राम चंद्र 
राय, (2003) 6 एििीिी 675] का िंदभा ननर्ाय 
के प्रस्तर 9 में केवल इि कथन के ललए ककया 
गया है कक कोई भी अधीनस्थ ववधायन िंववधान 
द्वारा प्रदत्त क्षेिाधधकार को कम नहीं कर िकता 
है। इिी तरह, िलेम एिवोकेट बार एिोलिएशन 
(2) [िलेम एिवोकेट बार एिोलिएशन (2) बनाम 
भारत िंघ, (2005) 6 एििीिी 344] प्रस्तर 40 
में, िूया देव राय [िूया देव राय बनाम राम चंद्र 
राय, (2003) 6 एििीिी 675] का िंदभा उिी 
उद्देश्य के ललए है। इिललए, हम प्रनतवादी के 
ववद्वान अधधवक्ता के तका  को स्वीकार करने में 
अिमथा हैं। 

29. तदन िार, हम इि प्रश्न का उत्तर इि प्रकार 
देते हैं: 

29.1. लिववल न्यायालय के न्यानयक आदेश 
िंववधान के अन च्छेद 226 के अंतगात ररट 
क्षेिाधधकार के अधीन नहीं हैं। 

29.2. अन च्छेद 227 के अंतगात क्षेिाधधकार 
अन च्छेद 226 के अंतगात क्षेिाधधकार ि ेलभन्न 
है। 

29.3. िूया देव राय बनाम राम चंद्र राय, 
(2003) 6 एििीिी 675 में ववपरीत दृज्ष्ट्टकोर् 
को रद्द ककया जाता है। 

(बल ददया गया) 

 16.      िवोच्च न्यायालय ने रािेश्याम 
(उपरोक्त) के मामले में प्रस्तर-25 में स्पष्ट्ट 
रूप िे माना है कक अन च्छेद 226 के तहत 
ररट क्षेिाधधकार िभी उच्च न्यायालयों को 
प्रदान ककया गया है, ज्जिके तहत अधधकरर्ो 
या प्राधधकाररयों या न्यायालयों  ‘न्यानयक 
न्यायालयों के अलावा’ के स्पष्ट्ट रूप िे गलत 
या क्षेिाधधकार रदहत आदेशों के खिलाफ 
उत्प्रेषर् ररट जारी की जा िकती है। न्यानयक 
आदेशों को च नौती देने के ललए अन च्छेद 227 
के तहत ररट दायर की जा िकती है, क्योंकक 
उच्च न्यायालय को भारतीय िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत अधीक्षर् की शज्क्त 
प्राप्त है। िवोच्च न्यायालय ने आगे कहा कक 
दीवानी न्यायालय के आदेश न्यानयक/दीवानी 
न्यायालयों के अलावा प्राधधकाररयों या 
अधधकरर्ों या अन्य न्यायालयों के आदेशों ि े
लभन्न हैं। रािेश्याम (उपरोक्त) के िंदभा में 
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष िंदलभात प्रश्न का 
उत्तर देते ह ए, िवोच्च न्यायालय ने प्रस्तर 
29.1 और 29.2 में स्पष्ट्ट रूप िे माना है कक 
दीवानी न्यायालय के न्यानयक आदेश िंववधान 
के अन च्छेद 226 के तहत ररट क्षिेाधधकार के 
अधीन नहीं हैं और अन च्छेद 227 के तहत 
क्षेिाधधकार अन च्छेद 226 के तहत क्षेिाधधकार  
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िे अलग है। 

17. श्री प्रभात क मार ने इि न्यायालय का 
ध्यान िूरज लिहं (उपरोक्त) के िंदभा में इि 
न्यायालय के ननर्ाय की ओर आकवषात ककया 
है, ज्जिमें इि न्यायालय के माननीय एकल 
न्यायाधीश ने हालांकक यह दटप्पर्ी की है कक 
दीवानी न्यायालय के न्यानयक आदेश के 
ववरुद्ध अन च्छेद 226 के तहत ररट नहीं 
आएगी, बज्ल्क उि ननर्ाय में ददए गए कारर् 
राजस्व न्यायालयों पर भी िमान रूप िे लागू 
होंगे। 

18. ननजी ववपक्षी पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री प्रभात क मार ने इि न्यायालय के पारस 
नाथ बनाम उप सांचालक चकबांिी, अांबेडकर 
नर्गर एवां अन्य, चकबांिी सांख्या 9855/2018, 
ददनांक 05.07.2018 के ननर्ाय का िंदभा ददया 
है;  ज्जिके तहत िमान प्रकृनत की ररट 
याधचका भारत के िंववधान के अन च्छेद 227 
के तहत स्वीकार की गई है। उल्लेिनीय है कक 
रािेश्याम (उपरोक्त) के िंबंध में िवोच्च 
न्यायालय के ननर्ाय और सूरज ससांह (उपरोक्त) 
के ननर्ाय पर ववचार ककया गया है और यह 
माना गया है कक सूरज ससांह (उपरोक्त) के 
िंबंध में ननर्ाय इि प्रकार लाग ू होगा मानो 
वह ररट याधचका भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत दायर की गई हो। श्री 
प्रभात क मार ने इि न्यायालय के ददनांक 
28.05.2018 के ननर्ाय का िदंभा देते ह ए 
मेससि सशव बाबा इांडस्री लालपुर, शाहजहाांपुर 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एवां 3 अन्य, अनुच्छेि 
227 सांख्या 3626/2018 के अंतगात मामल ेका 
उल्लेि ककया है, ज्जिके प्रस्तर-27 का 

उद्धरर् देते ह ए कहा है कक राजस्व 
न्यायालय/चकबंदी प्राधधकाररयों के आदेशों को 
च नौती देने वाली ररट याधचका भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 के बजाय भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 227 के अंतगात दायर 
की जानी चादहए थी। मेससि सशव बाबा इांडस्री 
लालपुर, शाहजहाांपुर (उपरोक्त) के िंबंध में 
प्रस्तर-27 इि प्रकार है:- 

“27. इि प्रकार शाललनी श्याम शेर्टटी 
(उपरोक्त) में िवोच्च न्यायालय के उनके 
माननीय न्यायाधीशों द्वारा िवािम्मत राय की 
लगातार अलभव्यज्क्त और राधे श्याम (उपरोक्त) 
में उनके माननीय न्यायाधीशों की तीन 
न्यायाधीशों की पीठ के फैिले के बाद, उच्च 
न्यायालय के ननयमों के अध्याय 22 के 
िंशोधधत ननयमों पर पहले की गई ककिी भी 
तरह की व्याख्या के बावजूद कोई आपवत्त नहीं 
रह जाती है कक िंववधान के अन च्छेद 227 के 
तहत एक याधचका को कभी भी ररट याधचका 
के रूप में नहीं माना जा िकता है और इिे 
ररट याधचका के रूप में मानना ननज्श्चत रूप ि े
एक दोष है जो मामले की जड़ तक जाता है 
और इि तरह की याधचका को बनाए रिने 
योग्य नहीं बनाता है। िंववधान के अन च्छेद 
227 के तहत एक याधचका को उिके द्वारा 
लागू ककए जाने वाले क्षेिाधधकार के अन रूप 
होने के ललए दीवानी प्रकीर्ा आवेदन या 
आपराधधक प्रकीर्ा आवेदन के रूप में वगीकृत 
ककया जा िकता है या ककिी भी उपय क्त 
नामकरर् द्वारा नालमत ककया जा िकता है 
जो ररट शब्द के उपयोग िे बचता है। इिके 
अनतररक्त, अन तोष िण्ि में िंववधान के 
अन च्छेद 226 में उज्ल्लखित ररट की प्रकृनत के 
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ककिी भी ररट या आदेश को जारी करने की 
मांग नहीं की जानी चादहए, ज्जिमें परमादेश, 
उत्प्रेषर्, प्रनतषेध या  अधधकार-पृच्छा शालमल 
हैं। िंववधान के अन च्छेद 227 के तहत 
ककिी मामले में अन तोष न केवल आक्षेप के 
तहत आदेश को रद्द करने की मांग की जा 
िकती है, बज्ल्क उिी को उलटने और 
अधीनस्थ न्यायालय या अधधकरर् में ककए 
गए आवेदनों पर उिी तरह आगे के आदेश 
देने की मांग की जा िकती है, जैिे कक 
अपील या प नरीक्षर् न्यायालय, अन च्छेद 
227 के तहत शज्क्त के प्रयोग पर िीमाओं 
के अधीन, ननजी पक्षों को उधचत प्रकार के 
ननषेधाज्ञा और ननदेश िदहत पाररत कर 
िकता है या आपराधधक कायावाही के िंदभा 
में जैिे कक एक अंतररम आदेश को उलटने 
िे िंबंधधत है, प नरीक्षर् में ववचारर् 
न्यायालय और िि न्यायाधीश द्वारा एक 
िाथ आरोपम क्त करने िे इनकार करना।“ 

19. उल्लेिनीय है कक, उक्त ररट याधचका 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 227 के तहत 
दायर की गई थी और इि पर उिी अन च्छेद 
के तहत ववचार ककया गया था। 

20. क्रकरण िेवी (उपरोक्त) के मामले में 
िवोच्च न्यायालय की पूर्ा पीठ ने रािेश्याम 
(उपरोक्त) के मामले में िवोच्च न्यायालय के 
आदेश पर ववचार ककया है। क्रकरण िेवी 
(उपरोक्त) के मामले में प्रस्तर िंख्या 19 िे 
23 इि प्रकार है:- 

  “19. राधेश्याम बनाम छवव नाथ एवं 
अन्य, (2015) 5 एििीिी 423 के रूप में 

दजा ककए गए मामले में तीन न्यायाधीशों की 
पीठ ने माना कक िूया देव राय बनाम राम 
चंद्र राय एवं अन्य, (2003) 6 एििीिी 
675 के ननर्ाय के प्रस्तर 25 में की गई 
दटप्पखर्यां अच्छी कानून नहीं हैं। िूया देव 
राय मामले में यह माना गया कक दीवानी 
न्यायालय के आदेश को अन च्छेद 226 के 
तहत याधचका में च नौती दी जा िकती है 
और भारतीय िंववधान के अन च्छेद 226 और 
227 के बीच का अंतर लगभग लमट च का है। 
राधे श्याम मामले में इि न्यायालय ने कहा: 

“27. … हमारा मानना है कक दीवानी 
न्यायालयों के न्यानयक आदेश अन च्छेद 226 
के तहत उत्प्रेषर् ररट के अधीन नहीं हैं। हम 
िंदलभात पीठ के इि दृज्ष्ट्टकोर् [राधेश्याम 
बनाम छवव नाथ, (2009) 5 एििीिी 616] 
िे भी िहमत हैं कक परमादेश ररट ककिी 
ननजी व्यज्क्त के खिलाफ नहीं है जो कोई 
िावाजननक कताव्य नहीं ननभा रहा है। 
अन च्छेद 227 का दायरा अन च्छेद 226 िे 
अलग है। xxxxxxxxx 

29. तदन िार, हम िंदलभात प्रश्न का उत्तर 
इि प्रकार देते हैं: 

29.1. दीवानी न्यायालय के न्यानयक आदेश 
िंववधान के अन च्छेद 226 के अंतगात ररट 
क्षेिाधधकार के अधीन नहीं हैं। 

29.2. अन च्छेद 227 के अंतगात के्षिाधधकार 
अन च्छेद 226 के अंतगात के्षिाधधकार िे 
लभन्न है। 
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29.3. िूया देव राय [िूया देव राय बनाम राम 
चंद्र राय, (2003) 6 एििीिी 675] में ववपरीत 
दृज्ष्ट्टकोर् को रद्द ककया जाता है।” 

20. इिललए, जब वक्फ अधधकरर् के ककिी 
आदेश के खिलाफ उच्च न्यायालय में याधचका 
दायर की जाती है, तो उच्च न्यायालय भारत 
के िंववधान के अन च्छेद 227 के तहत  
क्षेिाधधकार का प्रयोग करता है। इिललए, यह 
पूरी तरह िे अप्रािंधगक है कक याधचका को ररट 
याधचका के रूप में शीषाक ददया गया था। यह 
ध्यान देने योग्य है कक क छ उच्च न्यायालयों 
में अन च्छेद 227 के तहत याधचका को ररट 
याधचका, क छ अन्य उच्च न्यायालयों में 
प नरीक्षर् याधचका और क छ अन्य में प्रकीर्ा 
याधचका कहा जाता है। तथावप, पाररत आदेश 
की प्रकृनत को ध्यान में रिते ह ए, ववशेष रूप 
िे अधधननयम की धारा 83 की उपधारा (9) के 
प्रावधान के आलोक में, उच्च न्यायालय ने 
केवल अधधननयम के तहत क्षिेाधधकार का 
प्रयोग ककया। उच्च न्यायालय का क्षेिाधधकार 
केवल वक्फ अधधकरर् द्वारा दजा ककए गए 
ननष्ट्कषों की ित्यता, वैधता या औधचत्य की 
जांच करने तक ही िीलमत है। अधधननयम की 
धारा 83 की उपधारा (9) के प्रावधान के तहत 
प्रदत्त क्षेिाधधकार का प्रयोग करते ह ए उच्च 
न्यायालय अपीलीय न्यायालय के रूप में काया 
नहीं करता है। 

21. हम श्री िान्याल द्वारा उठाए गए तका  में 
बल पाते हैं कक उच्च न्यायालय के िमक्ष 
दायर याधचका के शीषाक का नामकरर् 
महत्वहीन है। अहमदाबाद शहर नगर ननगम 
बनाम बेन हीराबेन मखर्लाल, (1983) 2 

एििीिी 422 में, इि न्यायालय ने माना कक 
िरकार द्वारा की गई कारावाई के तहत ज्जि 
शज्क्त का गलत िंदभा ददया गया था, वह 
कारावाई को गलत नहीं ठहराएगी, अगर उिे 
ककिी अन्य शज्क्त के तहत उधचत ठहराया जा 
िकता है ज्जिके तहत िरकार उि काया को 
वैध रूप िे कर िकती है। न्यायालय न े
ननम्नललखित तौर पर माना : 

“5. ….यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कक ककिी 
शज्क्त का प्रयोग, यदद वास्तव में कोई शज्क्त 
है, तो उि क्षेिाधधकार को िंदलभात ककया जा 
िकता है, जब उि शज्क्त के प्रयोग की वैधता 
म द्दा हो, जो उिे वैधता प्रदान करती है, न 
कक उि क्षिेाधधकार को ज्जिके तहत यह 
ननरथाक होगी, हालांकक धारा को िंदलभात नहीं 
ककया गया था, और ववलभन्न प्रावधानों की एक 
अलग या गलत धारा का उल्लेि ककया गया 
था। इि िंबंध में पीताम्बर वजीरशेत बनाम 
धोंिू नवलपा [आईएलआर (1888) 12 बॉम 
486, 489] में की गई दटप्पखर्यों को देिें। 
इि िंबंध में एल. हजारी मल क दठयाला बनाम 
आईटीओ, स्पेशल िका ल, अंबाला कैं ट 
[एआईआर 1961 एििी 200:(1961) 1 
एििीआर 892:(1961) 41 आईटीआर 12, 16 
: (1961) 1 एििीजे 617] के मामल ेमें इि 
न्यायालय की दटप्पखर्यों को भी देिें। ह क मचंद 
लमल्ि लललमटेि बनाम मध्य प्रदेश राज्य के 
मामले में इि न्यायालय द्वारा इि त्रबदं  को 
कफर िे दोहराया गया है। [एआईआर 1964 
एििी 1329: (1964) 6 एििीआर 857: 
(1964) 52 आईटीआर 583: (1964) 1 
एििीजे 561] जहां यह देिा गया कक यह 
अच्छी तरह िे स्थावपत है कक ज्जि शज्क्त के 
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तहत िरकार द्वारा कारावाई की गई थी, उिका 
गलत िंदभा उि कारावाई को गलत नहीं 
ठहराएगा यदद इिे ककिी अन्य शज्क्त के तहत 
उधचत ठहराया जा िकता है ज्जिके तहत 
िरकार वैध रूप िे वह काया कर िकती है। 
नानी गोपाल त्रबस्वाि बनाम हावड़ा नगर 
पाललका के मामले में िवोच्च न्यायालय की 
दटप्पखर्यों को भी देिें [एआईआर 1958 एििी 
141: 1958 एििीआर 774: 1958 एििीजे 
297: 1958 कक्र एलजे 271]।“ 

   22. बाद में, पेप्िी फूड्ि लललमटेि में, इि 
न्यायालय ने माना कक ज्जि नामावली के तहत 
याधचका दायर की गई है, वह पूरी तरह िे 
प्रािंधगक नहीं है और यह न्यायालय को उिके 
क्षेिाधधकार का प्रयोग करने िे नहीं रोकता है 
जो अन्यथा उिके पाि है। यदद न्यायालय 
पाता है कक अपीलकताा अन च्छेद 226 के तहत 
अपने क्षेिाधधकार का उपयोग नहीं कर िकते 
हैं, तो न्यायालय ननज्श्चत रूप िे याधचका को 
अन च्छेद 227 या िंदहता की धारा 482 के 
तहत याधचका के रूप में मान िकता है। इि 
न्यायालय ने ननम्नललखित तौर पर माना : 

“26. ज्जि नामावली के तहत याधचका दायर 
की गई है वह पूरी तरह िे प्रािंधगक नहीं है 
और यह न्यायालय को उिके क्षेिाधधकार का 
प्रयोग करने िे नहीं रोकता है जो अन्यथा 
उिके पाि है जब तक कक कोई ववशेष प्रकक्रया 
ननधााररत न हो जो प्रकक्रया अननवाया है। यदद 
वतामान मामले जैि ेमामले में न्यायालय पाता 
है कक अपीलकताा अन च्छेद 226 के तहत अपने 
क्षेिाधधकार का प्रयोग नहीं कर िकते हैं, तो 
न्यायालय ननज्श्चत रूप िे याधचका को 

अन च्छेद 227 या िंदहता की धारा 482 के 
तहत याधचका के रूप में मान िकता है। 
हालांकक, यह नहीं भूलना चादहए कक िंदहता में 
िंशोधन और अपील के प्रावधान मौजूद हैं, 
लेककन कभी-कभी तत्काल अन तोष के ललए 
िंदहता की धारा 482 या अन च्छेद 227 का 
िहारा लेना पड़ िकता है, ताकक अधीनस्थ 
न्यायालयों द्वारा की गई क छ गंभीर ि दटयों 
को ठीक ककया जा िके। हालांकक, वतामान 
याधचका उच्च न्यायालय में अन च्छेद 226 और 
227 के तहत दायर की गई है, लेककन इि े
िंववधान के अन च्छेद 227 के तहत माना जा 
िकता है।‘’ 

23. इिललए, अन च्छेद 226 के तहत दायर 
याधचका उच्च न्यायालय को अधधननयम और/या 
िंववधान के अन च्छेद 227 के तहत क्षेिाधधकार 
का प्रयोग करने िे नहीं रोकेगी। अधधकरर् 
द्वारा ककिी वववाद के ननधाारर् की श द्धता, 
वैधता और औधचत्य की जांच करने का 
अधधकार उच्च न्यायालय के पाि ि रक्षक्षत है। 
कायावाही को अन च्छेद 226 के तहत याधचका 
या अन च्छेद 227 के तहत याधचका कहना पूरी 
तरह िे अप्रािंधगक और महत्वहीन है। 

21. ववद्वान म ख्य स्थायी अधधवक्ता-द्ववतीय 
श्री शैलेन्द्र क मार लिहं ने भी श्री प्रभात क मार 
द्वारा उठाई गई आपवत्त को स्वीकार कर ललया 
है तथा तका  ददया है कक यदद चकबंदी 
प्राधधकाररयों या राजस्व प्राधधकाररयों के आदेशों 
का उल्लंघन ककया गया है तो अन च्छेद 226 
के अन्तगात ररट याधचका स्वीकाया नहीं होगी। 
उन्होंने उन ननर्ायों का भी उद्धरर् ददया है, 
ज्जन्हें याधचकाकतााओं और श्री प्रभात क मार के 
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ववद्वान अधधवक्ता द्वारा उद्धतृ ककया गया 
है। 

22. जैिा कक रािेश्याम (उपरोक्त) के मामले 
में प्रस्तर-25 ि े29 के माध्यम िे ऊपर ववचार 
ककया गया है, िवोच्च न्यायालय ने ज्स्थनत 
स्पष्ट्ट कर दी है। ववशेष रूप िे, रािेश्याम 
(उपरोक्त) के मामल ेमें प्रस्तर-25 में िवोच्च 
न्यायालय न े यह दटप्पर्ी की है कक 
न्यानयक/दीवानी न्यायालयों के अलावा 
अधधकरर् या प्राधधकरर्ों या न्यायालयों के 
स्पष्ट्ट रूप ि ेगलत और क्षिेाधधकार के त्रबना 
आदेश के खिलाफ उत्प्रेषर् ररट दायर की जा 
िकती है। इिके अलावा, राजस्व न्यायालय 
न्यानयक/दीवानी न्यायालय नहीं है। रािेश्याम 
(उपरोक्त) के ननर्ाय में, शासलनी श्याम शेट्टी 
(उपरोक्त) के ननर्ाय पर िवोच्च न्यायालय 
द्वारा प्रस्तर-26 में ववचार ककया गया है और 
शासलनी श्याम शेट्टी (उपरोक्त) के ननर्ाय पर 
ववचार करने के बाद, रािेश्याम (उपरोक्त) के 
िंबंध में िवोच्च न्यायालय ने दीवानी 
न्यायालय और दीवानी न्यायालय के अलावा 
अन्य द्वारा पाररत ककए जा रहे आदेशों के 
बीच अंतर करते ह ए कहा है कक दीवानी 
न्यायालय के न्यानयक आदेश भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत ररट 
क्षेिाधधकार के अधीन नहीं हैं। 

23. िंबंधधत पक्षों द्वारा उद्धतृ ननर्ायों में, 
इि बात पर कोई वववाद नहीं है कक रािेश्याम 
(उपरोक्त) के िंबंध में िवोच्च न्यायालय के 
कथन पर भरोिा ककया गया है। पक्षों के 
ववद्वान अधधवक्ता इि बात पर िहमत हैं कक 
िवोच्च न्यायालय न े रािेश्याम (उपरोक्त) के 

िंबंध में िाफ और स्पष्ट्ट रूप िे दटप्पर्ी की 
है कक न्यानयक/दीवानी न्यायालयों द्वारा पाररत 
ककए जा रहे आदेशों और न्यानयक/दीवानी 
न्यायालयों के अलावा अन्य द्वारा पाररत ककए 
जा रहे आदेशों के िंबंध में क्या होगा। 
अन च्छेद 226 के तहत न्यानयक/दीवानी 
न्यायालयों के आदेशों के खिलाफ कोई ररट 
याधचका दायर नहीं की जाएगी और भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 और 227 के बीच 
स्पष्ट्ट अंतर है। चंूकक िवोच्च न्यायालय ने यह 
नहीं माना है कक यदद न्यानयक या अधा 
न्यानयक प्राधधकरर् द्वारा अपनी वैधाननक 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए कोई आदेश 
पाररत ककया जाता है और भले ही वह 
प्राधधकरर् न्यानयक/लिववल न्यायालय के 
अलावा अन्य हो, तो भी भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226 के तहत कोई ररट नहीं होगी, 
इिललए रािेश्याम (उपरोक्त) के िंबंध में 
िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय के िमलमनत  िे 
कोई अन्य ननष्ट्कषा नहीं ननकाला जा िकता है, 
ज्जिे ववशेष रूप िे नहीं माना गया है। यदद 
रािेश्याम (उपरोक्त) के िंबंध में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ववलशष्ट्ट और स्पष्ट्ट ननदेश 
जारी ककया गया है, तो कोई अन्य ननष्ट्कषा नहीं 
ननकाला जाना चादहए। यदद िवोच्च न्यायालय 
का यह ववचार होता कक िभी न्यानयक 
प्राधधकाररयों के आदेश, चाहे वे न्यानयक/दीवानी 
न्यायालय हों या राजस्व/चकबंदी 
न्यायालय/प्राधधकरर् हों, भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226 के अंतगात अन पालनीय नहीं हैं, 
तो इि िंबंध में ववलशष्ट्ट ननदेश ददया जाना 
चादहए था, लेककन िवोच्च न्यायालय द्वारा 
रािेश्याम (उपरोक्त) के िंबंध में ननर्ाय के 
प्रस्तर-29 में इि िंबंध में कोई ववलशष्ट्ट ननदेश 
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नहीं ददया गया है। क्रकरण िेवी (उपरोक्त) के 
मामल े में िवोच्च न्यायालय की पूर्ा पीठ न े
पाया कक िवोच्च न्यायालय ने रािेश्याम 
(उपरोक्त) के मामले में िभी प्रािधंगक ननर्ायों 
पर ववचार ककया है, ज्जिमें शासलनी श्याम 
शेट्टी (उपरोक्त) के मामले में ददया गया 
ननर्ाय भी शालमल है और माना है कक 
'अन च्छेद 226 के तहत' के रूप में प्रस्त त 
याधचका उच्च न्यायालय को भारत के िंववधान 
के अन च्छेद 227 के तहत क्षेिाधधकार का 
प्रयोग करने िे नहीं रोकती है। मूलतः, उच्च 
न्यायालय का क्षेिाधधकार अधीनस्थ 
प्राधधकारी/न्यायालय द्वारा पाररत ककए जा रहे 
आदेशों की श द्धता, वैधता और औधचत्य की 
जांच करना है, कायावाही का अन च्छेद 226 के 
तहत याधचका या अन च्छेद 227 के तहत 
याधचका के रूप में नामकरर् पूरी तरह िे 
अप्रािंधगक और महत्वहीन है। क्रकरण िेवी 
(उपरोक्त) के मामले में िवोच्च न्यायालय की 
पूर्ा पीठ ने भारत के िंववधान के अन च्छेद 
226 के तहत इि प्रकार की याधचकाओं पर 
ववचार करने पर प्रनतबंध नहीं लगाया है, बज्ल्क 
यह दटप्पर्ी की है कक ददए गए तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों में, कायावाही का नामकरर् पूरी 
तरह िे महत्वहीन होगा। 

24.  िवोच्च न्यायालय ने रािेश्याम 
(उपरोक्त) के मामले में प्रस्तर 25 में प्रस्तर 
18 की अपनी स्वयं की दटप्पर्ी पर ववचार 
ककया है। इिके अलावा, प्रस्तर 18 की दटप्पर्ी 
को रािेश्याम (उपरोक्त) के मामले में प्रस्तर 
25 और 29 में दी गई दटप्पर्ी के आलोक में 
पढ़ा जा िकता है। 

25. उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत, जब रािेश्याम 
(उपरोक्त) और क्रकरण िेवी (उपरोक्त) के िंबंध 
में िवोच्च न्यायालय का एक स्थावपत कानून 
है और उपरोक्त मामलों में िवोच्च न्यायालय 
के ननदेशों में स्पष्ट्टता है, इिललए, एक उच्च 
न्यायालय होने के नाते, मेरे पाि िवोच्च 
न्यायालय के उन ननदेशों का अक्षरशः पालन 
करने के अलावा कोई अन्य ववकल्प नहीं है। 
इिके अलावा, िमकक्ष पीठ के ननर्ाय और 
आदेश बाध्यकारी नहीं हैं यदद उनके ननदेश 
िवोच्च न्यायालय द्वारा जारी ककए जा रहे 
ननदेशों के अन रूप नहीं हैं। 

26. न्यायालय और अधधकरर्ों के बीच स्पष्ट्ट 
अंतर है। न्यायालय को िभी मामलों पर 
िामान्य अधधकाररता प्राप्त है, जबकक 
अधधकरर्ों को िीलमत अधधकाररता प्राप्त है, 
जो ववलशष्ट्ट वैधाननक ननदेशों के अन िार ककिी 
ववशेष प्रश्न/प्रश्नो पर ननर्ाय लेते हैं। न्यायालय 
केवल न्यानयक काया करते हैं जबकक अधधकरर् 
ववलभन्न अन्य प्रशािननक काया करते हैं। 
न्यायालय के अधधकारी, ववशेष रूप िे न्यानयक 
न्यायालय, कानून में प्रलशक्षक्षत और ववशेषज्ञ 
व्यज्क्त होते हैं, हालांकक, हर मामले में यह 
अननवाया नहीं है कक अधधकरर् के िदस्यों को 
कानून में प्रलशक्षक्षत और ववशेषज्ञ होना चादहए। 
उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत, राजस्व अधधकारी/चकबंदी 
अधधकारी अपने न्यानयक/अधान्यानयक कायों का 
ननवाहन करते िमय िंववधध के तहत ननधााररत 
ववलशष्ट्ट अधधदेश और तंि का पालन करते थे 
और अक्िर, वे अधधकारी प्रलशक्षक्षत न्यानयक 
अधधकारी नहीं होते हैं, लेककन ववशेष िंववधध के 
तहत ननधााररत अधधकारी होने के नाते, वे 
राजस्व/चकबंदी अधधकारी के रूप में अपने 
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कायों का ननवाहन करते हैं। इि तरह िे, उन्हें 
दीवानी न्यायालय के न्यानयक अधधकाररयों के 
बराबर नहीं माना जा िकता है और इिललए, 
वे न्यानयक/ दीवानी न्यायालय नहीं हैं। अतः 
यह कहा जा िकता है कक वे अधधकरर् के रूप 
में अपने कताव्यों और कायों का ननवाहन करते 
हैं। 

27. तदन िार, पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं 
के तको और इि प्रकार प्रस्त त ननर्ायों पर 
ववचार करते ह ए, ज्जन पर ऊपर ववचार ककया 
गया है, मैं इि ववचाररत राय पर हंू कक राजस्व 
प्राधधकारी या चकबंदी प्राधधकारी द्वारा पाररत 
ककए जा रहे आदेश न्यानयक प्राधधकारी /दीवानी 
न्यायालयों द्वारा पाररत ककए जा रहे आदेश 
नहीं हैं, इिललए, भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226 के तहत ररट याधचकाओं की 
पोषर्ीयता के िंबंध में ववपक्षी पक्षों के 
ववद्वान अधधवक्ताओं द्वारा उठाई गई प्रारंलभक 
आपवत्तयों को अस्वीकार ककया जाता है। 
चकबंदी/राजस्व प्राधधकाररयों के आदेशों को 
च नौती देने वाली भारतीय िंववधान के 
अन च्छेद 226 के तहत दायर ये ररट याधचकाएं 
पोषर्ीय मानी जाती हैं। 

28.  प्रनतशपथ पि चार िप्ताह की अवधध के 
भीतर दाखिल ककया जाए। प्रत्य त्तर शपथ पि, 
यदद कोई हो, दो िप्ताह की अवधध के भीतर 
दाखिल ककया जा िकता है। 

29.  उपरोक्त याधचकाओं को 3 ज लाई, 2023 
िे श रू होने वाले िप्ताह में िूचीबद्ध करें।        

30. पहले ददए गए अंतररम आदेश िभी ररट 
याधचकाओं में िूचीबद्ध होने की अगली तारीि 
तक जारी रहेंगे। 

31. चंूकक िभी ररट याधचकाएं इि कारर् िे 
ज ड़ी ह ई थीं कक पोषर्ीयता के िंबंध में 
प्रारंलभक आपवत्त उठाई गई थी और उपरोक्त 
प्रारंलभक आपवत्त को िाररज कर ददया गया है, 
इिललए, िभी ररट याधचकाओं पर ि नवाई की 
जाएगी और उनके ग र्-दोष के आधार पर 
ननर्ाय ललया जाएगा। 

32. तदन िार, ररट-बी िंख्या 245/2023 और 
ररट-बी िंख्या 232/2023 को ररट-बी िंख्या 
229/2023 िे अलग ककया जाता है और उन्हें 
अलग िे िूचीबद्ध ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 314 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति चन्द्र कुमार राय, 
ररट बी िंख्या 534/2022 

हवलिार ससांह और अन्य    ...याधचकाकताि 
बनाम 

क्जला उपसांचालक चकबांिी, आजमर्गढ एवां 
अन्य          ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री नारायर् दत्त श क्ल, 
श्री ऋत वेन्द्र लिहं नागवंशी, श्री लशवचंद यादव, 
श्री श्याम लाल, श्री आर.िी. लिहं (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री रामेश्वर 
प्रिाद श क्ला 
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ए. राजस्व कानून - यूपी राजस्व सांदहता, 
2006 – यूपी चकबांिी अधिर्नयम, 1953– 
1955 से लांबे समय से चली आ रही प्रववक्ष्ट – 
2020 में उसे हटाने की माांर्ग की र्गई 
अनुमेयता –चकबांिी प्रक्रिया 1962 में अांर्तम 
रूप िी र्गई –प्रभाव - माना र्गया क्रक न केवल 
तनकाल कायिवाही शुरू करने में 65 वषों का 
ववलांब हुआ है बक्ल्क िो चकबांिी सांक्रियाओां पर 
रोक भी है, ऐसे में 30.10.1955 के आिेश को 
र्नष्प्रभावी करने के सलए याधचकाकतािओां की 
प्रववक्ष्ट को समटान ेका कोई सवाल ही नहीां है, 
जो क्रक पहली चकबांिी प्रक्रिया के बाि से जारी 
है, न क्रक यूपीसीएच अधिर्नयम में 1958 में 
सांशोिन होने से पहले से – उच्च न्यायालय न े
आक्षेवपत आिेश को र्नरस्त कर दिया। (पैरा 9, 
12 और 13) 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-1) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. श्रीमती चंदन देवी बनाम द्ववतीय अपर 
ज्जला न्यायाधीश नैनीताल; 1998 ए.एल.जे. 
525 
2. ज्ञानदेव िबाजी नाइक और अन्य बनाम 
श्रीमती प्रदन्या प्रकाश िािेकर और अन्य; 
2017 (5) एििीिी 496 
3. श्रीमती राज क मार कपूर बनाम लिववल जज 
कानप र व अन्य; 1987 ए.एल.जे 137 
4. केदार नाथ और अन्य बनाम फ लेना और 
अन्य; 2009(1) एिीजे 554 
5. ग लाब चंद्र वीएि म ंलिफ वेस्ट इलाहाबाद 
और अन्य.; 1988 ए.ल.ज. 852 
6. िलीम बनाम उप िंचालक चकबंदी, जी.बी. 
नगर; 2015 (129) आर.िी. 249 

7. लभक्कू एवं अन्य बनाम उप िंचालक 
चकबंदी एवं अन्य; 1960 आरिी 189 
8. मंददर लशवजी महाराज वाया परमाल लिहं 
बनाम कलमश्नर (िंचालक चकबंदी) मेरठ व 
अन्य; 1969 आरिी 34 
9. ददल्ली ववश्वववद्यालय बनाम भारत िंघ 
और अन्य.; 2020 (13) एििीिी 745 
10. बलवंत लिहं (मतृ) बनाम जगदीश लिहं व 
अन्य; एआईआर 2010 एििी 3043 
 
(माननीय न्यायमूनता चंद्र क मार राय, द्वारा 

प्रदत्त) 
याचिकाकतातओं के ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता 
श्री आर.सी. मसहं व उनके सहयोगी ववद्वान 
अचधवक्ता श्री नारायण दत्त शुक्ला, राज्य 
प्रत्यथीगण के ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता तथा 
प्रत्यथी सं.  3, गांव सिा के ववद्वान 
अचधवक्ता श्री रामेश्वर प्रसाद शुक्ला को सुना 
गया। 
 
मामले के सकं्षक्षतत तथ्य यह हैं कक 
याचिकाकतातओं के दहत पूवतवती श्री लक्ष्मी मसहं 
वववाददत िूखंि सं. 362 के पंजीकृत स्ट्वामी थे, 
जो ग्राम-ककशुनदासपुर, टतपा-अत्तासी, परगना-
तनजामाबाद, तहसील-सदर, जजला-आजमगढ में 
जस्ट्थत है। याचिकाकतातओं के दहत-पूवतवतततयों के 
स्ट्वाममत्व को प्रदमशतत करने के मलए ग्राम 
ककशुनदासपुर, टतपा अत्तासी, परगना 
तनजामाबाद, तहसील सदर, जजला आजमगढ 
की 1356 फसली स े 1359 फसली तक की 
खतौनी की प्रततमलवप ररट याचिका के साथ 
अनुलग्नक सं. 1 के रूप में संलग्न की गई है। 
याचिकाकतातओं के दहत-पूवतवतततयों के स्ट्वाममत्व 
को प्रदमशतत करने के मलए 1356 फसली, 
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1359 फसली के खतौनी और 1359 फसली के 
खसरे की प्रततमलवप ररट याचिका के साथ 
अनुलग्नक संख्या 2, 3 और 4 के रूप में 
संलग्न की गई है। गांव को ददनांक 
30.10.1955 को यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की 
धारा 4 के तहत जारी अचधसूिना के माध्यम 
से िकबंदी प्रकिया के तहत लाया गया था। 
1362 फसली की खतौनी में, तलॉट सं. 362 
याचिकाकतातओं के दहत-पूवतवतततयों के नाम पर 
दजत ककया गया था, 1362 फसली की खतौनी 
की प्रततमलवप ररट याचिका के अनुलग्नक सं. 6 
के रूप में सलंग्न की गई है। िकबंदी प्रकिया 
के दौरान, याचिकाकतातओं ने राजस्ट्व प्रववजष्ट 
को सुधारने के मलए यू.पी.सी.एि. अचधतनयम 
की धारा 8 के तहत आपवत्त दायर की। पुराने 
तलॉट सं. 362 स ेनए तलॉट सं. 213 क और 
ख काटे गए। िकबंदी अचधकारी द्वारा 
यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की धारा 8 के तहत 
कायतवाही में पाररत ददनांक 30.10.1955 का 
आदेश, जजसमें तलॉट को ईंट िट्ठा रूप में दजत 
करने का आदेश ददया गया था, अंततम हो गया 
क्योंकक पहली िकबंदी कारतवाई में ककसी न े
आदेश को िुनौती नहीं दी थी। पहली िकबंदी 
कारतवाई वषत 1962 में समातत हो गई। वषत 
1981 में गांव को कफर से िकबंदी कारतवाई के 
तहत लाया गया। मलू वषत प्रववजष्ट 
याचिकाकतातओं के नाम पर ही रही और मूल 
वषत प्रववजष्ट के ववरुद्ध कोई आपवत्त नहीं की 
गई जो याचिकाकतातओं के नाम पर ही रही। 
तदनुसार अंततम अमिलखे याचिकाकतातओं के 
नाम पर तैयार ककए गए। नए तलॉट नंबर 311 
क और ख को पुराने तलॉट नंबर 213 से 
काटकर बनाया गया है। याचिकाकतातओं के 
अनुसार, नए तलॉट नंबर 213 क और ख में 

किी तालाब और िीटा नहीं रहा। िारतीय 
राष्रीय राजमागत प्राचधकरण द्वारा उक्त तलॉट 
पर िार लेन की सडक का तनमातण ककया जा 
रहा है, ऐसे में इस बात का कोई सवाल ही 
नहीं उठता कक तलॉट में तालाब और िीटा है। 
वववाददत िूमम न तो जमींदारी उन्मूलन के 
पहले और न ही जमींदारी उन्मूलन के बाद 
किी तालाब के रूप में दजत थी। याचिकाकतातओं 
के अनुसार उनके पूवतवतततयों ने वषत 1940 में 
एक ईंट िट्टा की स्ट्थापना की थी और यह 
कारोबार 1950 तक जारी रहा। वविाराधीन 
िूखंि का दहस्ट्सा राष्रीय राजमागत प्राचधकरण 
द्वारा दहदंी समािार पत्र ददनांक 30.6.2017 
में प्रकामशत अचधसूिना के माध्यम से 
अचधग्रदहत ककया गया था। राष्रीय राजमागत 
अचधतनयम 1956 के तहत तनयुक्त सक्षम 
प्राचधकारी के समक्ष ककसी िी व्यजक्त द्वारा 
कोई वववाद नहीं उठाया गया था, तदनुसार 
राष्रीय राजमागत अचधतनयम की धारा 3 जी के 
तहत सक्षम प्राचधकारी द्वारा ददनांक 
31.5.2018 का पंिाट ददया गया। ददनांक 
31.5.2018 के पंिाट की प्रतत ररट याचिका के 
अनुलग्नक सं. 12 के रूप में संलग्न है। पंिाट 
के तहत तनधातररत रामश के ववतरण के समय 
प्रधान द्वारा मशकायत की गई है कक पुराना 
तलाट सं. 213, नया तलाट सं. 311 तालाब एव ं
िीटा है, इसमलए उक्त तलाट के संबंध में 
मुआवजा ववतररत नहीं ककया जाना िादहए। 
तदनुसार सक्षम प्राचधकारी ने ददनांक 
22.7.2020 को आदेश जारी ककया कक मुआवजे 
का िुगतान स्ट्थचगत कर ददया जाए। प्रधान न े
िूखंि सं. 362 के संबंध में ददनांक 
30.10.1955 के आदेश को रद्द करने और 
इसे पोखरी और िीटा के रूप में दजत करने के 
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मलए उप संिालक िकबंदी के समक्ष ददनांक 
16.7.2020 को यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की 
धारा 48(1) के तहत पुनरीक्षण दायर ककया। 
प्रधान द्वारा की गई मशकायत के आधार पर, 
ग्राम ककशुनदासपुर के पुराने िूखंि सं. 362 के 
संबंध में राजस्ट्व प्रववजष्ट को सही करने के 
मलए उ.प्र.  राजस्ट्व संदहता, 2006 की धारा 
38(1) के तहत मामला संख्या 
िी202015060001018 पंजीकृत ककया गया 
है। राज नारायण और अन्य ने िी 
यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की धारा 48(3) के 
तहत पुनरीक्षण दायर ककया। ववजय प्रकाश एवं 
अन्य ने िी उपयुतक्त कायतवाही में सहायक 
िकबंदी अचधकारी के ददनांक 30.10.1955 के 
आदेश को िुनौती देते हुए पथृक पुनरीक्षण वाद 
दायर ककए, प्राचधकाररयों द्वारा ररपोटत प्रस्ट्तुत 
की गई। याचिकाकतातओं ने यू.पी.सी.एि. 
अचधतनयम की धारा 48(1) के तहत शुरू की 
गई कायतवाही के साथ-साथ उ.प्र. राजस्ट्व 
संदहता, 2006 की धारा 38(1) के तहत शुरू 
की गई कायतवाही को ररट-बी सं. 3 सन ्2021 
के माध्यम से िुनौती दी। इस न्यायालय ने 
ददनांक 7.9.2021 के आदेश के तहत 
याचिकाकतातओं द्वारा दायर ररट याचिका का 
इस तनदेश के साथ तनस्ट्तारण ककया कक 
याचिकाकतात लंबबत कायतवाही में आपवत्त दजत 
करा सकते हैं, जजस पर दो सतताह की अवचध 
के िीतर कानून के अनुसार तनणतय मलया 
जाएगा। यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की धारा 
48(1) के तहत कायतवाही के साथ-साथ उ.प्र. 
राजस्ट्व संदहता, 2006 की धारा 38(1) के तहत 
कायतवाही की सुनवाई जजला उप संिालक 
िकबंदी/कलेक्टर द्वारा एक साथ की गई और 
अलग से ददनांक 6.12.2021 के आदेश के 

माध्यम से याचिकाकतातओं की प्रववजष्ट को हटा 
ददया गया और तनदेश ददया गया कक वववाददत 
िूखंि को पोखरी, िीटा और बंजर के रूप में 
दजत ककया जाए। इसमलए यह ररट याचिका 
दायर की गई है। 
 
इस न्यायालय ने ददनांक 1.4.2022 के आदेश 
के तहत ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता तथा गांव 
सिा के अचधवक्ता को तीन सतताह के िीतर 
जवाबी हलफनामा दाखखल करने का तनदेश 
ददया है। इस न्यायालय के ददनांक 1.4.2022 
के आदेश के अनुपालन में, ववद्वान स्ट्थायी 
अचधवक्ता ने अपना जवाबी हलफनामा दाखखल 
ककया है। याचिकाकतातओं ने िी जवाबी 
हलफनामा दाखखल ककया है। 
 
याचिकाकतातओं के अचधवक्ता ने दलील दी कक 
ददनांक 30.10.1955 के आदेश को रद्द करने 
के मलए 65 साल बाद कायतवाही शुरू करना 
कानून की प्रकिया का दरुुपयोग है। उन्होंने 
आगे दलील दी कक िकबंदी कारतवाई के दौरान 
कोई आपवत्त नहीं उठाई गई थी, इसमलए 
यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की धारा 48 के तहत 
पुनरीक्षण के माध्यम से कायतवाही शुरू करना 
और साथ ही उ.प्र. राजस्ट्व संदहता, 2006 की 
धारा 38 (1) के तहत कायतवाही शुरू करना 
कानून की प्रकिया का दरुुपयोग है। उन्होंने 
आगे कहा कक वववाददत िूमम को किी िी 
तालाब और िीटा के रूप में दजत नहीं ककया 
गया था। उन्होंने आगे कहा कक नक्शे में िी 
वविाराधीन िूखंि को तालाब और िीटा के रूप 
में नहीं ददखाया गया है। उन्होंने आगे कहा कक 
लंबे समय से िली आ रही राजस्ट्व प्रववजष्ट को 
मनमाने तरीके से नहीं हटाया जा सकता। 
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उन्होंने कहा कक मूल वषत प्रववजष्ट को िुनौती 
देने के मलए यूपीसीएि अचधतनयम के तहत 
पूरी प्रकिया प्रदान की गई है, ऐसे में पहली 
िकबंदी कारतवाई के दौरान पाररत आदेश को 
िुनौती देने के मलए 65 साल बाद कायतवाही 
शुरू करना पूरी तरह से अवैध है और कानून 
की प्रकिया का दरुुपयोग है। उन्होंने आगे कहा 
कक वववाददत िूमम को किी िी तालाब और 
िीटा के रूप में दजत नहीं ककया गया था। 
उन्होंने आगे कहा कक नक्शे में िी वविाराधीन 
िूखंि को तालाब और िीटा के रूप में नहीं 
ददखाया गया है। उन्होंने आग े कहा कक लंब े
समय से िली आ रही राजस्ट्व प्रववजष्ट को 
मनमाने तरीके से नहीं हटाया जा सकता। 
उन्होंने कहा कक मूल वषत प्रववजष्ट को िुनौती 
देने के मलए यू.पी.सी.एि. अचधतनयम के तहत 
पूरी प्रकिया प्रदान की गई है, ऐसे में पहली 
िकबंदी कारतवाई के दौरान पाररत आदेश को 
िुनौती देने के मलए 65 साल बाद कायतवाही 
शुरू करना पूरी तरह से अवैध है और कानून 
की प्रकिया का दरुुपयोग है। उन्होंने आगे कहा 
कक पहला िकबंदी अमियान वषत 1962 में 
अंततम रूप ददया गया था और दसूरा िकबंदी 
अमियान वषत 1981 में शुरू ककया गया था, 
ऐसे में याचिकाकतातओं की प्रववजष्ट को हटाने के 
मलए इतने लंबे समय के बाद आक्षेवपत 
कायतवाही शुरू करने की अनुमतत नहीं दी जा 
सकती। उन्होंने आगे कहा कक 65 साल की देरी 
को माफ करने के मलए आक्षेवपत आदेश पाररत 
करते समय प्रत्यथी सं. 2 द्वारा कोई वविार 
नहीं ककया गया था। उन्होंने आगे कहा कक देरी 
मार्ी मामले और मामले की मेररट पर अलग 
से तनणतय मलया जाना िादहए, लकेकन प्रत्यथी 
सं. 2 ने इस पर वविार करने में ववफल रहा 

और मनमाने तरीके से आक्षेवपत आदेश पाररत 
कर ददया। उन्होंने यह ददखाने के मलए इस 
न्यायालय के साथ-साथ सवोच्ि न्यायालय के 
तनणतय पर िी िरोसा ककया कक अवचध समातत 
होने के कारण जो अचधकार प्रातत हुआ है, उसे 
मनमाने तरीके से नहीं छीना जा सकता। 
याचिकाकतातओं के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
उद्धतृ केस लॉ के वववरण इस प्रकार हैं:- 
(i) 1998 ए.एल.जे. 525 श्रीमती चंदन देवी 
बनाम द्पवतीय अपर ण्जला जज नैनीताल 
(ii) 2017 (5) एससीसी 496 ज्ञानदेव सबाजी 
नाइक एवं अन्य बनाम श्रीमती प्रदन्या प्रकाश 
खािेकर एवं अन्य 
(iii) 1987 ए.एल.जे. 137 श्रीमती राज कुमार 
कपूर बनाम लसपवल जज कानपुर एवं अन्य 
(iv) 2009(1) एिीजे 554 केदार नाथ एव ं
अन्य बनाम फुलेना एवं अन्य 
(v) 1988 ए.एल.जे. 852 गुलाब चंद्र बनाम 
मुंलसफ पण्श्चम इलाहाबाद एवं अन्य 
(vi) 2015 (129) आरिी 249 सलीम बनाम 
उप संचालक चकबंदी जी.बी. नगर 
(vii) 1960 आरिी 189 लभक्कू एवं अन्य 
बनाम उप संचालक चकबंदी व अन्य 
(viii) 1969 आरिी 34 मंददर लशवजी महाराज 
थू्र परमाल लसहं बनाम आयुक्त (चकबंदी 
ननदेशक) मेरठ व अन्य 
(ix) 2020 (13) एससीसी 745 ददल्ली 
पवश्वपवद्यालय बनाम भारत संघ व अन्य 
 
दसूरी ओर, ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता ने कहा 
कक वववाददत िूमम तालाब व िीटा है, ऐसे में 
65 वषत बीत जान े के बाद िी याचिकाकतातओं 
को कोई अचधकार प्रातत नहीं होगा। उन्होंने 
आगे प्रस्ट्तुत ककया कक आक्षेवपत आदेश कानून 
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के अनुसार पाररत ककया गया है क्योंकक यह 
पाया गया है कक ददनांक 30.10.1955 को 
पाररत आदेश धोखाधडीपूणत है। उन्होंने कहा कक 
धोखाधडीपूणत आदेश/कायतवाही के ववरुद्ध कोई 
सीमा नहीं है, ऐसे में आक्षेवपत आदेश 
राज्य/गांव सिा िूमम के दहत में पाररत ककया 
गया है। उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया कक मामले में 
ककसी हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है और 
ररट याचिका खाररज ककए जाने योग्य है। 
मैंने पक्षों के ववद्वान अचधवक्ताओं द्वारा 
प्रस्ट्तुत तकों पर वविार ककया है तथा अमिलेखों 
का अवलोकन ककया है। 
इस बात पर कोई वववाद नहीं है कक गांव में 
पहली िकबंदी कारतवाई वषत 1955 में हुई थी 
और वषत 1962 में इस ेअंततम रूप ददया गया 
था। इस बात पर िी कोई वववाद नहीं है कक 
गांव में दसूरी िकबंदी कारतवाई वषत 1981 में 
हुई थी। याचिकाकतातओं के अनुसार, िकबंदी 
अचधकारी ने पहली िकबंदी कारतवाई के दौरान 
ददनांक 30.10.1955 को याचिकाकतातओं के 
दहत-पूवतवतततयों के पक्ष में आदेश पाररत ककया 
था। इस बात पर िी कोई वववाद नहीं है कक 
वततमान कायतवाही यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की 
धारा 48 के साथ-साथ उ.प्र. राजस्ट्व सदंहता, 
2006 की धारा 38 (1) के तहत वषत 2020 में 
शुरू की गई है और याचिकाकतातओं की प्रववजष्ट 
को हटाने के मलए आक्षेवपत आदेश पाररत ककए 
गए हैं।  
मामले में शाममल वववाद को समझने के मलए 
यू.पी.सी.एि. अचधतनयम, 1953 के संशोधन 
1956 और 1963 की धारा 8 और 48 के 
अंतगतत तनदहत प्रावधानों का अवलोकन 
प्रासंचगक होगा क्योंकक आक्षेवपत आदेश ददनांक 
30.10.1955 को पाररत ककया गया था। 

यू.पी.सी.एि. अचधतनयम के संबंध में संशोधन 
से पहले और संशोधन के बाद के प्रावधान इस 
प्रकार हैं:- 
8. यू.पी.सी.एच. अधिननयम, 1953 की िारा 8 
जैसा कक यह मूल रूप से पवद्यमान था, नीचे 
पुन: उद्ितृ ककया जा रहा है : 
"8. अलभलेखों का पुनरीक्षण और सुिार- (1) 
जहां पूवोक्त भूलम अलभलेखों की जांच करने पर 
सहायक चकबंदी अधिकारी की राय हो कक 
अनंनतम चकबंदी योजना की तैयारी के ललए 
आगे बढ़ने से पहले मानधचत्रों या अलभलखेों का 
पुनरीक्षण आवश्यक है, वह तदनुसार, ननिागररत 
प्रारूप और तरीके से, बंदोबस्त अधिकारी 
(चकबंदी) को एक ररपोटग देगा। 
(2) उप-िारा (1) के तहत ररपोटग प्राप्त होने 
पर बंदोबस्त अधिकारी (चकबंदी) ऐसी जांच के 
बाद, ण्जसे वह आवश्यक समझे, या तो - 
(क) सहायक चकबंदी अधिकारी को मानधचत्रों 
या अलभलेखों के सुिार के ललए आगे बढ़ने का 
ननदेश देगा, या  
(ख) उत्तर प्रदेश भूलम राजस्व अधिननयम, 
1901 के अध्याय IV के प्राविानों के अनुसार 
मानधचत्रों या अलभलेखों के पुनरीक्षण के ललए 
राज्य सरकार को लसफाररश करेगा। 
(3) उप-िारा (2) के खंि (क) के तहत ननदेशों 
की प्राण्प्त पर सहायक चकबंदी अधिकारी, जैसा 
आवश्यक समझे, आगे की कायगवाही के पश्चात,् 
उत्तर प्रदेश भू-राजस्व अधिननयम, 1901 के 
अध्याय 3 में ननदहत प्राविानों के अनुसार 
वापषगक रण्जस्टर में प्रपवण्टटयों को सही करेगा। 
(4) उपिारा (3) के अिीन सहायक चकबंदी 
अधिकारी के आदेश से व्यधथत कोई व्यण्क्त, 
आदेश के 30 ददन के भीतर चकबंदी अधिकारी 
को अपील कर सकेगा, ण्जसका ननणगय, इस 
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अधिननयम के अिीन अन्यथा उपबंधित के 
लसवाय, अण्न्तम होगा।" 
9. उपयुगक्त उपबन्ि उत्तर प्रदेश अधिननयम 
संख्या XXXVIII, 1956 द्वारा प्रनतस्थापपत 
ककया गया जो ननम्न प्रकार था : 
"8" फील्ि-बुक तथा चालू वापषगक रण्जस्टर का 
पुनरीक्षण - िारा 7 के अिीन ग्राम मानधचत्रों 
के पुनरीक्षण पर, ण्जला उप संचालक चकबंदी, 
इसके पश्चात ् अन्तपवगटट उपबन्िों के अिीन 
रहते हुए, फील्ि-टू-फील्ि आंलशक के पश्चात 
इकाई की फील्ि-बुक तथा परीक्षण एवं 
सत्यापन के पश्चात चाल ूवापषगक रण्जस्टर का 
पुनरीक्षण कराएगा। वह इकाई में आने वाले 
भूखडिों के सम्बन्ि में फील्ि-टू-फील्ि आंलशक 
तथा चालू वापषगक रण्जस्टर के परीक्षण एवं 
सत्यापन के दौरान पाई गई गलनतयों तथा 
पववादों को दशागने वाला पववरण भी तैयार 
कराएगा।" 
10. वतगमान ण्स्थनत में िारा 8 को पुनः उत्तर 
प्रदेश अधिननयम संख्या VIII, 1963 द्वारा 
प्रनतस्थापपत ककया गया जो इस प्रकार था : 
(i) क्षेत्र-दर-क्षेत्र आंलशक इकाई की क्षेत्र पुण्स्तका 
तथा परीक्षण एवं सत्यापन के पश्चात चालू 
वापषगक रण्जस्टर को संशोधित ककया ; 
(ii) चकबंदी सलमनत के परामशग स े
ननम्नललणखत का मलू्यांकन ननिागररत ककया- 
(क) प्रत्येक भूखडि की उत्पादकता, अवण्स्थनत 
तथा लसचंाई सुपविाओं की उपलब्िता, यदद 
कोई हो, को ध्यान में रखते हुए; तथा 
(ख) भूखडि में पवद्यमान सभी वकृ्षों, कुओं 
तथा अन्य सुिारों का, ताकक मुआवजे की 
गणना की जा सके; 
(iii) खडि (ii) के उपखडि (ख) के अन्तगगत 
ननिागररत मूल्यांकन में से प्रत्येक स्वामी का 

दहस्सा, यदद एक से अधिक स्वामी हों, 
सुननण्श्चत ककया; तथा 
(iv) समुधचत चकबंदी सुननण्श्चत करने के ललए 
पवभाजन करने के उद्देश्य से संयुक्त जोतों में 
व्यण्क्तगत खातेदारों के दहस्से ननिागररत ककए। 
 
(2) ण्जला उप संचालक चकबंदी, इकाइयों में 
आने वाले सभी भूखडिों के सम्बन्ि में 
ननिागररत प्रारूप में खसरा चकबंदी तैयार 
कराएगा तथा वापषगक रण्जस्टर के परीक्षण और 
सत्यापन के दौरान तथा आंलशक क्षेत्र में 
कायगवाही के दौरान पाई गई गलनतयों 
[उत्तराधिकार के ननपवगवाद मामले] और पववादों 
को दशागने वाला पववरण भी तैयार कराएगा। 
11. िारा 8 की उपिारा (4) के अन्तगगत 
ननदहत प्राविान के आिार पर (जैसा कक मूलतः 
पवद्यमान था) सहायक चकबंदी अधिकारी के 
आदेश की अपील चकबंदी अधिकारी के समक्ष 
की जा सकेगी तथा चकबंदी अधिकारी का 
आदेश अंनतम होगा तथा वह अपील या 
पुनरीक्षण के अिीन नहीं होगा। 
12. यू.पी.सी.एच. अधिननयम, 1953 की मूल 
िारा 48 इस प्रकार हैः 
 
"48. पुनरीक्षण - चकबंदी ननदेशक ककसी 
मामले का अलभलखे मंगा सकता है, यदद ऐसा 
प्रतीत होता है कक अधिकारी (मध्यस्थ को 
छोडकर) ण्जसके द्वारा मामले का ननणगय ककया 
गया है, उसने ऐसी अधिकाररता का प्रयोग 
ककया है जो पवधि द्वारा उसमें ननदहत नहीं है 
या वह इस प्रकार ननदहत अधिकाररता का 
प्रयोग करने में असफल रहा है या उसने अपन े
अधिकाररता का प्रयोग अवैिाननक रूप से या 
पयागप्त अननयलमतता के साथ ककया है और वह 
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मामल े में ऐसे आदेश पाररत कर सकता है, 
जैसा वह उधचत समझे। 
 
13. मूल िारा 48 को उत्तर प्रदेश अधिननयम 
संख्या XXIV, 1956 द्वारा प्रनतस्थापपत ककया 
गया, ण्जसे नीचे पुन: उद्ितृ ककया जा रहा हैः  
"48. चकबंदी ननदेशक की अलभलेख मंगान े
और आदेशों को संशोधित करने की शण्क्तयााँ - 
चकबंदी ननदेशक ककसी मामले या कायगवाही का 
अलभलखे मांग सकता है, यदद अधिकारी 
(मध्यस्थ को छोडकर) ण्जसके द्वारा मामले का 
ननणगय ककया गया था या कायगवाही की गई थी, 
ऐसा प्रतीत होता है कक उसन ेऐसी अधिकाररता 
का प्रयोग ककया है जो पवधि द्वारा उसमें 
ननदहत नहीं है या वह इस प्रकार ननदहत 
अधिकाररता का प्रयोग करने में असफल रहा है 
या उसने अपने अधिकाररता का प्रयोग 
अवैिाननक रूप से या पयागप्त अननयलमतता के 
साथ ककया है और वह मामले में ऐसे आदेश 
पाररत कर सकता है जैसा वह ठीक समझे।"  
14. िारा 48 को पुनः अधिननयम संख्या 
XXXVIII, 1958 द्वारा संशोधित ककया गया 
जो इस प्रकार था: 
"48. पुनरीक्षण.- चकबंदी ननदेशक ककसी 
पवननण्श्चत मामले या की गई कायगवाही का 
अलभलखे मागं सकता है, जहां उसकी राय में 
उप ननदेशक, चकबंदी ने - 
(i) ऐसी अधिकाररता का प्रयोग ककया है जो 
पवधि द्वारा उसे प्रदान नहीं की गई है, या 
 
(ii) उसमें प्रदान की गई अधिकाररता का प्रयोग 
करने में असफल रहा है, या 
(iii) अपनी अधिकाररता का प्रयोग अवैिाननक 
रूप से या पयागप्त अननयलमतता के साथ ककया 

है, और ण्जसके पररणामस्वरूप खातेदार के साथ 
पयागप्त अन्याय हुआ प्रतीत होता है, और वह 
संबंधित पक्षों को सुनवाई का उधचत अवसर 
प्रदान करने के पश्चात मामले या कायगवाही में 
ऐसा आदेश पाररत कर सकता है जैसा वह 
उधचत समझे।" 
 
याचिकाकतातओं के पूवतवती 1955 स े लगातार 
दजत ककए गए थे और गांव में हुई दो िकबंदी 
कारतवाइयों में कोई उचित आपवत्त नहीं थी, 
लेककन वषत 2020 में, प्रधान द्वारा 
याचिकाकतातओं की प्रववजष्ट को हटाने के साथ-
साथ ददनांक 30.10.1955 के आदेश को रद्द 
करने के मलए कायतवाही शुरू की गई है और 
प्रत्यथी सं. 2 ने यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की 
धारा 48 के तहत कायतवाही के साथ-साथ उ.प्र. 
राजस्ट्व संदहता, 2006 के तहत कायतवाही में 
याचिकाकतातओं की लंबे समय से िली आ रही 
प्रववजष्ट को हटाने का आदेश पाररत ककया है, 
इस तथ्य पर वविार ककए बबना कक 65 साल 
बीत िुके हैं और गांव में िकबंदी की कारतवाई 
समातत हो गई है, लेककन िकबंदी कारतवाई की 
समाजतत के प्रिाव के साथ-साथ 65 वषों की 
अत्यचधक देरी पर वविार ककए बबना, 
यू.पी.सी.एि. अचधतनयम और उ.प्र. राजस्ट्व 
संदहता, 2006 के तहत एक साथ आक्षवेपत 
आदेश पाररत ककए गए हैं।  
 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने एआईआर 2010 
सुप्रीम कोटग 3043 बलवंत लसहं (मतृ) बनाम 
जगदीश लसहं एवं अन्य में दजत मामले में माना 
है कक एक बार जब कोई मूलयवान अचधकार, 
दसूरे पक्ष द्वारा देरी का स्ट्पष्टीकरण न देन ेके 
पररणामस्ट्वरूप एक पक्ष के पक्ष में अजजतत हो 
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जाता है, तो आवेदक के पूछने मात्र से उस 
अचधकार को छीन लेना अनुचित होगा। फैसल े
का पैराग्राफ नंबर 13 प्रासंचगक है जो इस 
प्रकार है:- 
"13. जैसा कक इस न्यायालय ने लमठाईलाल 
दलसांगर लसहं (एआईआर 2003 एससी 4244: 
2003 एआईआर एससीिब्लू 4878) (उपरोक्त) 
के मामले में माना है कक उपशमन के 
पररणामस्वरूप मामले के गुण-दोष पर सुनवाई 
से इनकार हो जाता है, उपशमन के प्राविान 
की सख्ती से व्याख्या की जानी चादहए। दसूरी 
ओर, उपशमन को रद्द करने और उपशमन के 
पररणामस्वरूप बखागस्तगी की प्राथगना पर 
उदारतापूवगक पवचार ककया जाना चादहए। हम 
कह सकते हैं कक भले ही "पयागप्त कारण" शब्द 
का उदार अथग लगाया जाना है, लेककन इसे 
उधचत समय और संबंधित पक्ष के उधचत 
आचरण की अविारणा के अंतगगत आना 
चादहए। उदार अथग लगाने का उद्देश्य आम 
तौर पर "औधचत्य" की अविारणा को पेश 
करना है जैसा कक इसे इसके सामान्य अथग में 
समझा जाता है। पररसीमा का कानून एक 
मौललक कानून है और ककसी पक्ष के अधिकार 
और दानयत्व पर इसके ननण्श्चत पररणाम होते 
हैं। इन लसद्िांतों का पालन ककया जाना चादहए 
और ककसी ददए गए मामले के तथ्यों और 
पररण्स्थनतयों के आिार पर उधचत रूप से लागू 
ककया जाना चादहए। एक बार जब ककसी पक्ष 
के पक्ष में कोई मूल्यवान अधिकार अण्जगत हो 
जाता है, तो दसूरे पक्ष द्वारा पयागप्त कारण 
और अपने स्वयं के आचरण को दशागकर देरी 
को स्पटट करने में पवफलता के पररणामस्वरूप, 
आवेदक के केवल पूछने पर उस अधिकार को 
छीन लेना अनुधचत होगा, खासकर जब देरी 

सीिे उस पक्ष की लापरवाही, चूक या 
ननण्टियता का पररणाम हो। दोनों पक्षों के साथ 
समान रूप से न्याय ककया जाना चादहए। तभी 
न्याय के लक्ष्य को प्राप्त ककया जा सकता है। 
यदद कोई पक्ष अपने अधिकारों और उपायों को 
लागू करने में पूरी तरह से लापरवाह रहा है, तो 
दसूरे पक्ष को उस मूल्यवान अधिकार से वंधचत 
करना भी उतना ही अनुधचत होगा जो उसके 
सतकग तापूवगक कायग करने के पररणामस्वरूप 
कानून में उसे प्राप्त हुआ है। आवेदकों द्वारा 
दायर आवेदन में पववरणों का अभाव है। यहां 
तक कक ककए गए कथन भी सही नहीं हैं और 
उनमें प्रत्यक्ष रूप से सद्भावना का अभाव है। 
स्पटटीकरण उधचत या प्रशंसनीय होना चादहए, 
ताकक न्यायालय को यह पवश्वास ददलाया जा 
सके कक ददया गया स्पटटीकरण न केवल सत्य 
है, बण्ल्क आवेदक के पक्ष में न्यानयक पववेक 
का प्रयोग करने के योग्य है। तभी न्याय के 
लक्ष्य को प्राप्त ककया जा सकता है। यदद कोई 
पक्ष अपने अधिकारों और उपायों को लागू करने 
में पूरी तरह से लापरवाह रहा है, तो दसूरे पक्ष 
को उस मलू्यवान अधिकार से वधंचत करना भी 
उतना ही अनुधचत होगा जो उसके सतकग तापूवगक 
कायग करने के पररणामस्वरूप कानून में उस े
प्राप्त हुआ है। आवेदकों द्वारा दायर आवेदन में 
पववरणों का अभाव है। यहां तक कक ककए गए 
कथन भी सही नहीं हैं और उनमें प्रत्यक्ष रूप 
से सद्भावना का अभाव है। स्पटटीकरण उधचत 
या प्रशंसनीय होना चादहए, ताकक न्यायालय को 
यह पवश्वास ददलाया जा सके कक ददया गया 
स्पटटीकरण न केवल सत्य है, बण्ल्क आवेदक 
के पक्ष में न्यानयक पववेक का प्रयोग करने के 
योग्य है। यदद यह न्यानयक घोषणाओं के ककसी 
भी घोपषत तत्व को ननददगटट नहीं करता है, तो 
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आवेदन को खाररज कर ददया जाना चादहए। 
दसूरी ओर, यदद आवेदन सद्भावपूणग है और 
सत्य और समझने योग्य स्पटटीकरणों पर 
आिाररत है, साथ ही आवेदक की ओर से एक 
सामान्य पववेकशील व्यण्क्त के सामान्य 
व्यवहार को दशागता है, तो न्यायालय सामान्य 
रूप से ऐसे आवेदक के पक्ष में न्यानयक पववेक 
का झुकाव करेगा। उदार ननमागण को दसूरे पक्ष 
के साथ अन्याय करने के बराबर नहीं माना जा 
सकता। बबहार राज्य बनाम कामेश्वर प्रसाद 
लसहं [(2000) 9 एससीसी 94: 2000 एससीसी 
(एलएंिएस) 845] के मामल ेमें इस न्यायालय 
ने पयागप्त न्याय करने के ललए सरकार के 
मामलों में देरी को माफ करने के ललए उदार 
दृण्टटकोण अपनाया था। उस मामले के तथ्य 
पूरी तरह से अलग थे क्योंकक वह 400 
अधिकाररयों की वररटठता तय करने का मामला 
था और तथ्यों को सत्यापपत ककया जाना 
आवश्यक था। लेककन हम ण्जस बात पर जोर 
दे रहे हैं वह यह है कक दसूरे पक्ष के साथ 
अन्याय ककए बबना पयागप्त न्याय करने के ललए 
देरी को माफ ककया जाना चादहए। इस तरह के 
आवेदनों पर ननणगय लेते समय न्यायालय को 
इस संतुलन को ध्यान में रखना होगा। रामलाल 
बनाम रीवा कोलफील््स लललमटेि [एआईआर 
1962 एससी 361] के मामले में इस 
न्यायालय ने यह दृण्टटकोण अपनाया : 
"7. िारा 5 की व्याख्या करते समय दो 
महत्वपूणग बातों को ध्यान में रखना उधचत है। 
पहली बात यह है कक अपील करने के ललए 
ननिागररत समय-सीमा की समाण्प्त से 
डििीिारक के पक्ष में यह अधिकार उत्पन्न 
होता है कक वह डििी को पक्षकारों के बीच 
बाध्यकारी मान सके। दसूरे शब्दों में, जब 

ननिागररत समय-सीमा समाप्त हो जाती है तो 
डििीिारक को समय-सीमा के काननू के तहत 
यह लाभ लमल जाता है कक डििी को चुनौती 
नहीं दी जा सकती और समय बीतने के कारण 
डििीिारक को जो कानूनी अधिकार प्राप्त हुआ 
है, उसे हल्के में नहीं ललया जाना चादहए। दसूरा 
पवचार ण्जसे नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता 
है वह यह है कक यदद देरी को माफ करने के 
ललए पयागप्त कारण ददखाया जाता है तो 
अदालत को देरी को माफ करने और अपील 
स्वीकार करने का पववेक ददया जाता है। यह 
पववेक जानबूझकर अदालत को प्रदान ककया 
गया है ताकक न्याय को आगे बढ़ाने के ललए 
न्यानयक शण्क्त और पववेक का प्रयोग ककया 
जा सके। जैसा कक मद्रास उच्च न्यायालय ने 
कृटणा बनाम चथप्पन आईएलआर (1890) 13 
मैि 269 में अविाररत ककया गया है। 
हालांकक, इस बात पर जोर देना आवश्यक है 
कक पयागप्त कारण ददखाए जाने के बाद भी 
कोई पक्ष अधिकार के रूप में प्रश्नगत देरी को 
माफ करने का हकदार नहीं है। पयागप्त कारण 
का सबूत िारा 5 द्वारा अदालत में ननदहत 
पववेकािीन क्षेत्राधिकार के प्रयोग के ललए एक 
पूवग शतग है। यदद पयागप्त कारण साबबत नहीं 
ककया जाता है तो आगे कुछ नहीं ककया जाना 
चादहए; देरी को माफ करने के ललए आवेदन को 
केवल उसी आिार पर खाररज ककया जाना 
चादहए। मामले का यह पहल ूस्वाभापवक रूप स े
सभी प्रासंधगक तथ्यों पर पवचार करने को 
प्रेररत करता है और यह इस स्तर पर है कक 
पक्ष की तत्परता या उसकी सद्भावना पर 
पवचार ककया जा सकता है;" 
याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
उद्धतृ केस लॉ िी इस मामल ेमें प्रासंचगक है 
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क्योंकक मिक्कू (उपरोक्त) के तनणतय में 
यू.पी.सी.एि. अचधतनयम की धारा 7,8 और 12 
की प्रववजष्टयों के दायरे को ध्यान में रखा गया 
था, जैसा कक वे 1958 के संशोधन से पहले 
थे। ददलली ववश्वववद्यालय (उपरोक्त) के मामले 
में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने माना है कक 
लंबी देरी को माफ करना स्ट्वतः नहीं होना 
िादहए और केवल इसमलए नहीं होना िादहए 
कक याचिकाकतात/आवेदक एक सावतजतनक 
तनकाय है। 

 
इस मामले में, न केवल यह कायतवाही शुरू 
करने में 65 वषों का ववलंब हुआ है, बजलक दो 
िकबंदी कारतवाई पर िी रोक है, ऐसे में, 
ददनांक 30.10.1955 के आदेश को रद्द करने 
के मलए याचिकाकतातओं की प्रववजष्ट को हटाने 
का कोई सवाल ही नहीं है, जो कक 
यू.पी.सी.एि. अचधतनयम में 1958 के संशोधन 
से पहले की बजाय पहली िकबंदी कारतवाई से 
जारी है। 

 
समस्ट्त तथ्यों एवं पररजस्ट्थततयों पर वविार 
करते हुए, उत्तर प्रदेश राजस्ट्व संदहता, 2006 
की धारा 48(1) के अंतगतत मुकदमा सं. 
01197/2020 कम्तयूटरीकृत सं. 
िी202015060001197 में प्रत्यथी सं. 1 द्वारा 
पाररत ददनांक 6.12.2021 का आक्षेवपत आदेश 
तथा उत्तर प्रदेश राजस्ट्व संदहता, 2006 की 
धारा 38(1) के अंतगतत मुकदमा संख्या 
01018/2020 कम्तयूटरीकृत संख्या 
िी202015060001018 में प्रत्यथी सं. 1 द्वारा 
पाररत ददनांक 6.12.2021 का आदेश अपास्ट्त 
ककये जाने योग्य है तथा इन्हें अपास्ट्त ककया 
जाता है। 

ररट याचिका स्वीकृत की जाती है तथा प्रत्यथी 
सं. 1 को इस आदेश की प्रमाखणत प्रतत प्रस्ट्तुत 
ककये जाने की ततचथ से छह सतताह के अन्दर 
वववाददत िूखण्ि के सम्बन्ध में राजस्ट्व 
अमिलखेों में याचिकाकतातओं के नाम दजत करने 
का तनदेश ददया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 322 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जयांत बनजी, 
ररट बी िंख्या 1218/2021 

नरेंद्र कुमार और अन्य    ...याधचकाकताि 
बनाम 

राजस्व बोडि, उत्तर प्रिेश, इलाहाबाि एवां अन्य 
      ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री फ जैल अहमद 
अंिारी, श्री आर.िी. लिहं (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री कृष्ट्र्ा 
कांत लिहं, श्री योगेन्द्र लिहं बोहरा 
 
ए. राजस्व कानून - यूपी राजस्व सांदहता, 
2006 - िारा 59, 77, 101 और 161 - ग्राम 
पांचायत की भूसम का ववर्नमय – याधचकाकताि 
की भूसम पर बहुत पहले स्कूल का र्नमािण 
क्रकया र्गया था – ववर्नमय के सलए आवेिन 
िाररज कर दिया र्गया था – वैिता को चुनौती 
िी र्गई– िारा 101 (2) (बी) के तहत आवश्यक 
र्नष्कषि िजि नहीां क्रकया र्गया है - ववर्नमय के 
पक्ष में एलएमसी का कोई प्रस्ताव पाररत नहीां 
क्रकया र्गया था - प्रभाव - आयोक्जत, सांदहता, 
2006 की िारा 101 की उपिारा (1) के 
अांतर्गित ववर्नमय की अनुमर्त िेने से इनकार 
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करने के मामले में, उप-मांडल अधिकारी से यह 
अपेक्षक्षत था क्रक वह सांदहता, 2006 की उप-
िारा (2) के िांड (ि) के अनुसार र्नष्कषि िजि 
करे। िसूरे शब्िों में, लौटाया र्गया र्नष्कषि यह 
होना चादहए था क्रक ववर्नमय में िी र्गई और 
प्राप्त की र्गई भूसम के मूल्याांकन के बीच का 
अांतर, यदि र्निािररत तरीके से र्निािररत क्रकया 
जाता है, तो र्नचले मूल्याांकन के िस प्रर्तशत 
से अधिक है – हालाांक्रक, उच्च न्यायालय ने 
आर्गे कहा क्रक ववर्नमय के पक्ष में भूसम प्रबांिन 
ससमर्त के क्रकसी प्रस्ताव या कलेक्टर द्वारा 
अनुमोदित उप-मांडल अधिकारी के क्रकसी 
स्वप्रेरणा प्रस्ताव के अभाव में, ग्राम पांचायत 
की भूसम के ववर्नमय के सलए िायर कोई भी 
आवेिन र्नयम 101 की र्निािररत 
आवश्यकताओां को पूरा नहीां कर सकता है और 
इससलए ऐसे आवेिन में एक लाइलाज िोष 
होर्गा। (पैरा 16 और 20) 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-1) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. िी/एम ववशम्भरनाथ जनता इंटर कॉलेज 
एवं अन्य। बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य.; 
2019 (142) आरिी 810 
2. ररट िी िंख्या 26603/2021; िीता राम 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 6 अप्रैल, 
2022 को तय: 2022 एििीिी ऑनलाइन 
िभी 200 
3. लशव मूरत बनाम राजस्व बोिा, यूपी 
इलाहाबाद व अन्य; 2017 (7) एिीजे 252 
 
(माननीय न्यायमूनता जयंत बनजी, द्वारा प्रदत्त) 

1. ररट याधचका राजस्व पररषद, इलाहाबाद,उत्तर 
प्रदेश द्वारा प नरीक्षर् िंख्या 1124/2017 में 
पाररत आदेश ददनांक 23.02.2021 को 
अलभिंडित करने की मांग करते ह ए दायर की 
गई है। िाथ ही उप ज्जलाधधकारी द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 24.04.2017 को भी अलभिंडित 
करने की मांग की गई है, ज्जिके द्वारा भूलम 
के ववननमय का आवेदन अस्वीकार कर ददया 
गया है।  
2. याधचकाकताा भूिंि िंख्या 17 माप में 
0.357 हेक्टेयर और भूिंि िंख्या 19 माप में 
0.092 हेक्टेयर के भूलमधर होने का दावा करते 
हैं। उक्त दोनों भूिंिों को बाग भलूम के रूप में 
दजा बताया गया है। इिमें कहा गया है कक 
भूिंि िंख्या 18 माप में 0.104 हेक्टेयर एक 
स्कूल 'पूवा माध्यलमक ववद्यालय, मौजा- 
तरिारा, परगना- हिनगढ़, तहिील- इगलाि, 
ज्जला-अलीगढ़' के नाम पर अलभललखित है। 
उक्त भूिंि के अलावा भूिंि िंख्या 21 
ज्जिका क्षेिफल 0.057 हेक्टेयर है वह भी 
उक्त ववद्यालय के नाम पर अलभललखित है। 
3. यह कहा गया है कक स्कूल की इमारत का 
ननमाार् भिूंि िंख्या 18 के बजाय भूिंि 
िंख्या 19 पर ककया गया था, जो 
याधचकाकतााओं का भूिंि है। इिललए, उत्तर 
प्रदेश राजस्व िंदहता, 2006 की धारा 101 के 
प्रावधानों के तहत, याधचकाकतााओं ने भूिंि 
िंख्या 19 को भूिंि िंख्या 18 िे ववननमय के 
ललए उप ज्जलाधधकारी के िमक्ष 11.03.2016 
को एक आवेदन दायर ककया। आवेदन में की 
गई प्राथाना के िंदभा में तहिीलदार/लेिपाल की 
आख्या मांगी गई, ज्जिमें बताया गया कक 
भूिंि िंख्या 18 और 19 दोनों का िकका ल रेट 
और भूलम की प्रकृनत एक िमान है। हालाुँकक, 
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आक्षेवपत आदेश ददनांक 24.4.2017 द्वारा उप 
ज्जलाधधकारी ने ववननमय के आवेदन को 
अस्वीकार कर ददया। उपरोक्त आदेश के 
ववरुद्ध याधचकाकतााओं ने राजस्व पररषद के 
िमक्ष प नरीक्षर् दायर ककया ज्जिे ददनांक 
23.2.2021 के आदेश द्वारा िाररज कर ददया 
गया। 
4. याधचकाकतााओं के ललए ववद्वान अधधवक्ता 
का प्रनतववरोध यह है कक याधचकाकतााओं द्वारा 
िंदहता, 2006 की धारा 101 के तहत दायर 
ककया गया आवेदन स्वीकार करने के योग्य है, 
ववशेषकर जब राजस्व प्राधधकाररयों ने प्रत्यथी 
िंख्या 2 को ववननमय की जाने वाली भूलम के 
भूिंिों के मूल्यांकन के बारे में िूचना दी है। 
यह प्रनतवाद ककया गया कक उप ज्जलाधधकारी 
ने अपने आदेश को ददनांक 10.11.2014 के 
एक ननज्ष्ट्क्रय शािनादेश पर आधाररत ककया था 
जो ननरलित उत्तर प्रदेश जमींदारी ववनाश एवं 
भूलम व्यवस्था अधधननयम, 1950 की धारा 
161 के तहत जारी ककया गया था। यह 
प्रनतववरोध ककया गया कक िंदहता, 2006 की 
धारा 101 की उपधारा (2) में क छ ऐिी 
घटनाओं का प्रावधान है जो िक्षम प्राधधकारी 
को ववननमय की अन ज्ञा देन ेिे इनकार करने 
के ललए अधधकृत कर िकती हैं। इि मामले में 
भी, उप ज्जलाधधकारी ने ववननमय िे इनकार 
कर ददया, लेककन ववननमय िे इनकार करने का 
आधार िंदहता, 2006 की धारा 101 की 
उपधारा (2) में आने वाले ककिी भी आधार िे 
िंबंधधत नहीं है। राजस्व ननरीक्षक/तहिीलदार 
द्वारा ववननमय ककए जाने वाले भूलम के भूिंिों 
का मूल्यांकन एक जैिा बताया गया है, 
इिललए उप ज्जलाधधकारी द्वारा ववननमय की 
अन ज्ञा देने िे इनकार करना मनमाना है। 

याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने अपने 
प्रनतववरोध के िमथान में सी/एम ववश्वांभरनाथ 
जनता इांटर कॉलेज और अन्य बनाम यूपी 
राज्य और अन्य के मामले में इि न्यायालय 
की िमन्वय पीठ के फैिले पर भरोिा ककया 
है। 
5. प्रत्यधथायों के ववद्वान अधधवक्ता ने अदालत 
का ध्यान भूलम िौंपने िे िंबंधधत िंदहता, 
2006 की धारा 59 की ओर आकवषात ककया है, 
ज्जिमें प्रनतवाद ककया गया है कक जो भूलम 
गांव िभा को िौंपी गई है, उि पर 
याधचकाकतााओं द्वारा ववननमय के अधधकार का 
दावा नहीं ककया जा िकता है। 
6. प्रत्यथी िंख्या 5 की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता श्री वाई.एि. बोहरा ने उत्तर 
प्रदेश बेलिक लशक्षा अधधननयम, 1972 की धारा 
9-क की उपधारा (2) की ओर ध्यान आकवषात 
करते ह ए प्रनतवाद ककया है कक उत्तर प्रदेश 
बेलिक लशक्षा पररषद की िंपवत्त भूिंि िंख्या 
18 और 21 ग्राम पंचायत में ननदहत है और 
ककिी भी भवन, िंपवत्त या आज्स्तयों का 
ववक्रय, दान, ववननमय, बंधक, पर्टटा या 
अन्यथा अंतरर् ननवषद्ध है। उन्होंने आगे 
बताया कक धारा 101 की उपधारा (2) के िंि 
(घ) के मद्देनजर, जो भूलम गांव िभा के 
ननयोज्जत उपयोग के ललए आरक्षक्षत की जा रही 
है, उि पर िंदहता, 2006 की धारा 77 के 
प्रावधानों के मद्देनजर भूलमधरी अधधकार 
प्रोद्भूत नहीं हो िकता है और इिललए, ककिी 
ववननमय की अन ज्ञा नहीं है। ववद्वान 
अधधवक्ता ने न्यायालय का ध्यान धारा 101 
की उपधारा (2) के परन्त क की ओर आकवषात 
करते ह ए प्रनतवाद ककया कक राज्य िरकार के 
ननर्ाय के अधीन िंि (घ) में उज्ल्लखित भूलम 



438                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

के िंबंध में ववननमय की अन ज्ञा दी जा िकती 
है। 
7. उप ज्जलाधधकारी द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 24.04.2017 के पररशीलन िे प्रकट 
होता है कक तहिीलदार की आख्या और स्थल 
योजना का अवलोकन करने पर, उन्होंने पाया 
कक प्रश्नगत ववननमय की कायावाही राजस्व 
पररषद के ननयमों के ववपरीत श रू की गई है, 
चूुँकक एक भूिंि पर स्कूल का भवन ननलमात है 
जबकक दिूरे भिूंि का उपयोग बाग/कृवष 
प्रयोजनों के ललए ककया जा रहा है। वह आगे 
िंप्रेवषत करते हैं कक यदद पक्षकार ननयमों के 
अन िार ववननमय चाहते हैं, तो उन्हें ववननमय 
की मांग नहीं करनी चादहए थी, जहां एक 
भूिंि का उपयोग बाग के ललए और दिूरे 
भूिंि का उपयोग स्कूल भवन के ललए ककया 
जा रहा है। उि िंबंध में उप ज्जलाधधकारी 
शािनादेश ददनांक 10.11.2014 पर भरोिा 
करते हैं। तदन िार,आवेदन अस्वीकार कर ददया 
गया। 
 
8. 2006 की िंदहता की धारा 59, 77 और 
101 ननम्नान िार पढ़ें: 
 
"59. ग्राम पांचायतों और अन्य स्थानीय 
प्राधिकरणों को भूसम आदि का सौंपा जाना- (1) 
राज्य िरकार ववदहत रीनत िे प्रकालशत ककए 
जाने वाले िाधारर् या ववशेष आदेश द्वारा इि 
िंदहता के उपबंधों के अन िार अधीक्षर्, 
िंरक्षर्, प्रबंधन और ननयंिर् के प्रयोजनों के 
ललए ग्राम पंचायत या ककिी अन्य स्थानीय 
प्राधधकरर् को उपधारा (2) में ववननददाष्ट्ट ऐिी 
िमस्त या कोई चीजें िौंप िकती है जो राज्य 
िरकार में ननदहत हों। 

(2) ननम्नललखित चीजें उपधारा (1) के अधीन 
ककिी ग्राम पंचायत या अन्य स्थानीय 
प्राधधकरर् को िौंपी जा िकती हैं, अथाात-् 
(i) ककिी जोत या बाग में तत्िमय िमाववष्ट्ट 
भूलम के लिवाय भलूम, जो िेती योग्य हों या 
अन्यथा हों; 
 
(ii) ग्राम पंचायत की भूलम पर लगा 
बाग,चारागाह, कत्रब्रस्तान, श्मशान घाट, उवारक 
गत,े िललयान, चकरोि, िंपका  मागा, िेक्टर 
मागा, नदी तल भूलम, िड़क, िड़क की िन्ती, 
माललन जल क्षिे ; 
 
(iii) वन; एवं मत्स्य क्षिे; 
 
(iv) ककिी जोत में या ककिी जोत की िीमा 
पर या ककिी बाग या आबादी में ज्स्थत वकृ्षों 
िे लभन्न वकृ्ष या दिल न की ह ई भूलम पर 
ज्स्थत कोई वकृ्ष; 
 
(v) हाट, बाजार, मेला, तालाब, िरोवर, जल 
मागा, ननजी नौघाट, पगिंिी और आबादी स्थल; 
 
(vi) ननिात ननधध अधधननयम, 1878 के 
उपबंधों के अध्यधीन धारा 55 में ववननददाष्ट्ट 
और राज्य िरकार िे िंबंधधत कोई िंपवत्त। 
 
(3) ऐिी प्रत्येक भूलम या अन्य चीज,जो - 
 
(क) उत्तर प्रदेश जोत चकबंदी अधधननयम, 
1953 या उत्तर प्रदेश अधधकतम जोत िीमा 
आरोपर् अधधननयम, 1960 के उपबंधों के 
अधीन ककिी ग्राम पंचायत या ककिी अन्य 
स्थानीय प्राधधकरर् में ननदहत हो; 



5.इला     नरेंद्र क मार और अन्य  बनाम राजस्व बोिा, उत्तर प्रदेश, इलाहाबाद एवं अन्य        439 

(ि) इि िंदहता द्वारा ननरलित ककिी 
अधधननयम के अधीन ककिी ग्राम पंचायत या 
ककिी अन्य स्थानीय प्राधधकरर् के प्रभार के 
अधीन रिी गई हो; 
 
(ग) इि िंदहता के प्रारंभ होने के पूवा या उिके 
पश्चात ककिी ग्राम पंचायत या अन्य स्थानीय 
प्राधधकरर् के कब्जे में अन्यथा, आयी हो; 
 
उिे इि िंदहता के उपबंधों के अन िार 
अधीक्षर्, िंरक्षर्, प्रबंधन और ननयंिर् के 
प्रयोजनाथा इि िंदहता के प्रारंभ होने के ददनांक 
िे या उिके इि प्रकार कब्जे में आने के 
ददनांक िे, यथाज्स्थनत ऐिी ग्राम पंचायत या 
अन्य स्थानीय प्राधधकरर् को िौंपा ह आ िमझा 
जाएगा। 
 
(4) राज्य िरकार ववदहत रीनत िे प्रकालशत 
ककए जाने वाले अन वती आदेश द्वारा,- 
 
(क) उपधारा (1) के अधीन जारी ककए गए 
ककिी पूवावती आदेश में पररवधान कर िकती 
है, िंशोधन कर िकती है, पररवतान कर िकती 
है या उिे ननरस्त कर िकती है; 
 
(ि) अधीक्षर् ,िंरक्षर्, प्रबंधन और ननयिंर् 
के ललए उपधारा (1) या उपधारा (3) के अधीन 
िौंपी गई या िौंपी ह ई िमझी गई ककिी भूलम 
या अन्य चीज को ककिी अन्य ग्राम पंचायत 
या अन्य स्थानीय प्राधधकरर् को अंतररत कर 
िकती है; 
 
(ग) ककिी ग्राम पंचायत या स्थानीय प्राधधकरर् 
को िौंपी गई या िौंपी ह ई िमझी गई या 

अंतररत की गई ककिी भूलम या अन्य चीज को 
ऐिी ननबंधन एवं शतों पर जैिी कक ववदहत की 
जाएं वापि ले िकती है; 
 
(घ) ऐिी शतें और ननबंधन अधधरोवपत कर 
िकती है, ज्जनके अध्यधीन इि धारा के 
अधीन अधीक्षर्,िंरक्षर्, प्रबंधन और ननयंिर् 
की शज्क्तयों का प्रयोग ककया जाएगा। 
 
(5) जहां उपधारा (2) में ननददाष्ट्ट कोई चीज 
ककिी ग्राम पंचायत को िौंपी गई हो या िौंपी 
गई िमझी गई हो, और ग्राम या उिका ऐिा 
कोई भाग ज्जिमें ऐिी चीजें ज्स्थत हों, ग्राम 
पंचायत के क्षेि के बाहर हो वहां ऐिी ग्राम 
पंचायत या उिकी भूलम प्रबंधक िलमनत इि 
ननलमत्त राज्य िरकार द्वारा जारी ककए गए 
ककिी िाधारर् या ववशेष आदेश के अध्यधीन 
इि िंदहता या उत्तर प्रदेश पंचायत राज 
अधधननयम, 1947 द्वारा या उिके अधीन ग्राम 
पंचायत या ककिी भूलम प्रबंधक िलमनत पर 
िमन देलशत, अधधरोवपत या प्रदत्त कृत्यों, 
कताव्यों और शज्क्तयों का ननष्ट्पादन, ननवाहन 
और प्रयोग करेगी मानो वह ग्राम या उिका 
भाग भी उिके क्षिे में आता हो। 
(6) जहां उपधारा (2) के अधीन ववननददाष्ट्ट कोई 
चीज, ग्राम पंचायत िे लभन्न ककिी स्थानीय 
प्राधधकरर् को िौंपी गई हो या िौंपी ह ई 
िमझी गई हो वहां इि अध्याय के उपबंध 
यथावश्यक पररवतान िदहत ऐिे स्थानीय 
प्राधधकरर् पर लागू होंगे। 
...................... 
77. कर्तपय भसूम पर भूसमिरी अधिकार प्राप्त 
नहीां होंर्गे- (1) इि िंदहता या तत्िमय प्रवतृ्त 
ककिी अन्य ववधध में ककिी बात के होते ह ए 
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भी कोई व्यज्क्त ननम्नललखित भूलम में भलूमधर 
के अधधकार अज्जात नहीं करेगा- 
 
(क) िललयान, िाद के गड्ढों, चारागाह, या 
िामान्यतः कत्रब्रस्तान या श्मशान के ललए 
प्रय क्त भूलम; 
 
(ि) भूलम ज्जि पर पानी हो और ज्जिका 
उपयोग लिघंाड़ा या अन्य उपज उगाने के ललए 
ककया जाता हो; 
 
(ग) भूलम जो नदी के तल में ज्स्थत हो और 
ज्जिका उपयोग आकज्स्मक या यदा-कदा िेती 
के ललए ककया जाता हो; 
 
(घ) स्थान परवती या अस्थायी िेती के ऐिे 
भू-भाग ज्जन्हें राज्य िरकार अधधिूचना द्वारा 
ववननददाष्ट्ट करे; 
 
(ङ) भूलम ज्जिे राज्य िरकार ने टौंधगया बागान 
के ललए आशनयत घोवषत या पथृक रक्षक्षत 
ककया हो और ऐिा अधधिूधचत ककया हो; 
(च) बाग भूलम जो धारा 59 के अधीन ककिी 
ग्राम पंचायत या ककिी अन्य स्थानीय 
प्राधधकारी को िौंपी गई या िौंपी गई िमझी 
गई हो; 
 
(छ)  िलेज फामा या मलगत भूलम में 
िज्म्मललत भलूम जो धारा 59 के अधीन ककिी 
ग्राम पंचायत या ककिी अन्य स्थानीय 
प्राधधकारी को िौंपी गई या िौंपी िमझी गई 
हो; 
(ज) भूलम जो िावाजननक प्रयोजन या 
लोकोपयोगी काया के ललए अज्जात या धतृ हो; 

(झ) भूलम ज्जि पर पोिर, तालाब या झील हो, 
या जो तटबंध, बांध या भीटा का भाग हो; और 
 
(ञ) कोई अन्य भूलम ज्जिे राज्य िरकार 
अधधिूचना द्वारा इि ननलमत्त ववननददाष्ट्ट करे; 
 
स्पष्ट्टीकरर्- िंि (ज) में पद "िावाजननक 
प्रयोजन" में ननम्नललखित िज्म्मललत होंगे: 
(i) भूलम जो िैन्य लशववर भलूम के ललए पथृक 
रक्षक्षत हो ; 
(ii) भूलम जो रेलवे या नहर की िीमा में 
िज्म्मललत हो ; 
(iii) भूलम जो ककिी स्थानीय प्राधधकारी द्वारा 
स्वयं अपने प्रयोजनों के ललए अज्जात और धृत 
हो; 
(iv) भूलम जो उत्तर प्रदेश जोत चकबंदी 
अधधननयम, 1953 की धारा 29-ग में ननददाष्ट्ट 
हो; या 
(v) भूलम जो ककिी ग्राम पंचायत द्वारा 
िावाजननक उपयोधगता के प्रयोजनों के ललए 
आरक्षक्षत हो। 
 
(2) इि िंदहता के अन्य उपबंधों में ककिी बात 
के होते ह ए भी, जहां, इि धारा की उपधारा 
(1) में ववननददाष्ट्ट कोई भूलम अथवा उिका कोई 
भाग लोक प्रयोजन के ललए क्रय, अज्जात या 
प नगृाहीत ककए गए भू-िंि या भू-िंिों िे नघरी 
है अथवा उिके या उनके बीच में है, वहां राज्य 
िरकार, ऐिी लोक उपयोधगता की भलूम की 
शे्रर्ी को पररवनतात कर िकेगी, और यदद ऐिी 
लोक उपयोधगता की भूलम की शे्रर्ी पररवनतात 
की जाती है, तो उपरोक्त लोक उपयोधगता की 
भूलम के बराबर या उििे अधधक भूलम उिी 
प्रयोजन के ललए उिी ग्राम पंचायत अथवा 
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अन्य स्थानीय प्राधधकरर्, जैिी भी ज्स्थनत हो, 
में ि रक्षक्षत कर दी जाएगी या राज्य िरकार 
इि िंदहता की धारा 101 के अंतगात, उिके 
ववननमय की अन ज्ञा, ववदहत रीनत िे दे िकेगी: 
 
परंत  यह कक ककिी लोक उपयोधगता की भूलम 
की शे्रर्ी अपवादात्मक प्रकरर्ों में ही ऐिे 
ननबंधन एवं शतों पर पररवनतात की जा िकेगी, 
जो कक ववदहत की जाए। लोक उपयोधगता की 
भूलम की शे्रर्ी पररवनतात करने का कारर् 
अलभललखित ककया जाएगा। 
 
(3) राज्य िरकार, भूलम की शे्रर्ी पररवनतात 
करते िमय या िदंहता की धारा 101 के 
अंतगात उिके ववननमय की अन ज्ञा देते िमय 
आरक्षक्षत ककए जाने के ललए या ववननमय ककए 
जाने के ललए प्रस्ताववत भूलम की ज्स्थनत, लोक 
उपयोधगता और उपय क्तता पर ववचार करेगी। 
(4) इि धारा की उपधारा (2) के अंतगात भूलम 
की शे्रर्ी पररवनतात की जाती है, तो कलेक्टर 
अधधकार अलभलेि (ितौनी) और मानधचि में 
तदन िार िंशोधन का आदेश देगा। 
 
स्पष्ट्टीकरर्- इि धारा की उपधारा (2) में पद 
'लोक प्रयोजन' का तात्पया, आवश्यक पररवतानों 
के िाथ, भूलम अजान, प नवाािन और 
प नव्यावस्थापन में उधचत प्रनतकर और 
पारदलशाता का अधधकार अधधननयम, 2013 
(अधधननयम िंख्या 30, िन ्2013) की धारा 
3 के िंि (यक) के अंतगात पररभावषत 'लोक 
प्रयोजन' िे है। 

............... 
101. ववर्नमय- (1) िंदहता की धारा 77 में 
ककिी बात के होते ह ए भी, कोई भूलमधर 

उपज्जलाधधकारी की ललखित पूवाान मनत ि े
अपनी भूलम का ववननमय- 
 
(क) अन्य भूलमधर द्वारा धाररत भूलम िे; या 
 
(ि) धारा 59 के अधीन ककिी ग्राम पंचायत 
या स्थानीय प्राधधकरर् को िौंपी गई या न्यस्त 
िमझी गई भूलम िे कर िकता है। 
 
(2) उप ज्जलाधधकारी उपधारा (1) के अधीन 
ननम्नललखित मामलों में अन ज्ञा िे इनकार कर 
देगा, अथाात- 
 
(क) यदद ऐिा ववननमय जोतों की चकबंदी या 
कृवष काया में ि ववधा ि ननज्श्चत करने के ललए 
आवश्यक नहीं है; या 
 
(ि) यदद ववननमय में दी गई और प्राप्त भूलम 
का ववदहत रीनत िे अवधाररत मूल्यांकनों के 
मध्य का अंतर ननम्नतर मूल्यांकन के दि 
प्रनतशत िे अधधक हो जाता है; या 
 
(ग) यदद ववननमय में दी गई और प्राप्त भूलम 
के क्षेिफलों के मध्य का अंतर ननम्नतर 
क्षेिफल के पच्चीि प्रनतशत िे अधधक हो जाता 
है; या 
 
(घ) उपधारा (1) के िंि (ि) में ननददाष्ट्ट भूलम 
के मामले में यदद वह ननयोज्जत उपयोग के 
ललए आरक्षक्षत है या ऐिी भूलम है ज्जिमें 
भूलमधरी अधधकार प्रोद्भूत नहीं होते हैं; या 
 
(ङ) यदद भूलम एक ही तहिील के एक ही गांव 
या उििे लगे ह ए गांव में ज्स्थत न हो: 



442                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

परंत  यह कक राज्य िरकार, इि धारा की उपधारा 
(2) के िंि (घ) में उज्ल्लखित भूलम िे ववननमय 
की अन ज्ञा ववदहत शतों पर और ववदहत रीनत िे, 
दे िकती है। 
 
(3) इि धारा में दी गई कोई बात ककिी व्यज्क्त 
को ककिी जोत में उिके अववभाज्जत दहत को 
ववननमय करने हेत  िशक्त करती ह ई नहीं 
िमझी जाएगी लिवाय वहां जहां ऐिा ववननमय 
दो या अधधक िह दहस्िेदारों के बीच हो। 
 
(4) रज्जस्ट्रीकरर् अधधननयम, 1908 (अधधननयम 
िंख्या 16 िन ्1908) में दी गई कोई बात इि 
धारा के अन िरर् में ककिी ववननमय पर लागू 
नहीं होगी।" 
9. इिललए, िंदहता, 2006 की धारा 59 के तहत, 
अधीक्षर्, िंरक्षर्, प्रबंधन और ननयंिर् के 
प्रयोजनों के ललए, जो राज्य िरकार में ननदहत है 
और जो उिकी उपधारा (2) में ववननददाष्ट्ट है, 
राज्य िरकार उन्हें ग्राम पंचायत, या अन्य 
स्थानीय प्राधधकरर् को िौंपने के ललए प्राधधकृत 
है। 
 
धारा 59 की उपधारा (3) एक ववधधक कल्पना 
िजृ्जत करता है जो इिके तहत तीन ववननददाष्ट्ट 
शे्रखर्यों में िे प्रत्येक को भूलम या अन्य वस्त , 
जैिा भी मामला हो, िंदहता, 2006 के प्रारंभ की 
तारीि िे ऐिी ग्राम पंचायत या अन्य स्थानीय 
प्राधधकरर् को िौंपने पर ववचार करती है या 
उिके कब्जे में आने की तारीि िे, अधीक्षर्, 
िंरक्षर्, प्रबंधन और ननयंिर् के प्रयोजन के 
ललए। भूलम और या अन्य चीजों की उपरोक्त 
तीन ववननददाष्ट्ट शे्रखर्यां जो उपधारा 3 में 
ननददाष्ट्ट हैं, वे हैं:- 

(क) उत्तर प्रदेश जोत चकबंदी अधधननयम, 
1953 या उत्तर प्रदेश अधधकतम जोत िीमा 
आरोपर् अधधननयम, 1960 के उपबंधों के 
अधीन ककिी ग्राम पंचायत या ककिी अन्य 
स्थानीय प्राधधकरर् में ननदहत हो; 
 
(ि) इि िंदहता द्वारा ननरलित ककिी 
अधधननयम के अधीन ककिी ग्राम पंचायत या 
ककिी अन्य स्थानीय प्राधधकरर् के प्रभार के 
अधीन रिी गई हो; या 
 
(ग) इि िंदहता,2006 के प्रारंभ होने के पूवा या 
उिके पश्चात ककिी ग्राम पंचायत या अन्य 
स्थानीय प्राधधकरर् के कब्जे में अन्यथा, आयी 
हो। 
 
10. िंदहता, 2006 की धारा 77 (1) जो एक 
िवोपरर िंि िे श रू होती है, इि िदंहता या 
तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य ववधध में ककिी बात 
के होते ह ए भी भूलम के क छ वगों के ललए 
व्यवस्था करती है, ज्जिके िंबंध में कोई भी 
व्यज्क्त भूलमधर के अधधकारों का अजान नहीं 
करेगा। धारा 77 की उपधारा (1) का िंि (च) 
इिकी पररधध में बाग भूलम जो धारा 59 के 
अधीन ककिी ग्राम पंचायत या ककिी अन्य 
स्थानीय प्राधधकारी को िौंपी गई या िौंपी गई 
िमझी गई हो,को लाती है। 
 
11. िंदहता,2006 की धारा 101 (1),  एक 
िवोपरर िंि िे श रू होती है जो व्यवस्था 
करती है धारा 77 में ककिी बात के होते ह ए 
भी, कोई भूलमधर उप ज्जलाधधकारी की ललखित 
पूवाान मनत ि े अपनी भलूम का ववननमय- (क) 
अन्य भूलमधर द्वारा धाररत भूलम िे; या (ि) 
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धारा 59 के अधीन ककिी ग्राम पंचायत या 
स्थानीय प्राधधकरर् को िौंपी गई या न्यस्त 
िमझी गई भलूम िे कर िकता है। हालांकक, 
धारा 101 की उपधारा (2) क छ ववलशष्ट्ट शतों  
की व्यवस्था करती है, ज्जिके अधीन उप 
ज्जलाधधकारी अन ज्ञा देने िे इंकार कर देगा। वे 
हैं:- 
 
(क) यदद ऐिा ववननमय जोतों की चकबंदी या 
कृवष काया में ि ववधा ि ननज्श्चत करने के ललए 
आवश्यक नहीं है; या 
 
(ि) यदद ववननमय में दी गई और प्राप्त भूलम 
का ववदहत रीनत िे अवधाररत मूल्यांकनों के 
मध्य का अंतर ननम्नतर मूल्यांकन के दि 
प्रनतशत िे अधधक हो जाता है; या 
 
(ग) यदद ववननमय में दी गई और प्राप्त भूलम 
के क्षेिफलों के मध्य का अंतर ननम्नतर 
क्षेिफल के पच्चीि प्रनतशत िे अधधक हो जाता 
है; या 
 
(घ) उपधारा (1) के िंि (ि) में ननददाष्ट्ट भूलम 
के मामले में यदद वह ननयोज्जत उपयोग के 
ललए आरक्षक्षत है या ऐिी भूलम है ज्जिमें 
भूलमधरी अधधकार प्रोद्भूत नहीं होते हैं; या 
 
(ङ) यदद भूलम एक ही तहिील के एक ही गांव 
या उििे लगे ह ए गांव में ज्स्थत न हो: 
िंि (ङ) के बाद परंत क यह है कक परंत  राज्य 
िरकार, इि धारा की उपधारा (2) के िंि (घ) 
में उज्ल्लखित भलूम िे ववननमय की अन ज्ञा 
ववदहत शतों पर और ववदहत रीनत िे, दे िकती 
है। 

हालाुँकक, प्रथम दृष्ट्टया, धारा 101 की उपधारा 
(1) के िंि (ि) के (जो िवोपरर िंि द्वारा 
अदहात है) और, धारा 101 की उपधारा (2) के 
िंि (घ) के िामथ्याकारी उपबंधों के बीच 
ववरोधाभाि प्रतीत होता है, हालाुँकक, चूुँकक इि 
िंबंध में क छ भी न ही अलभवाक् ककया गया 
और न ही बताया गया है, यह अदालत इि 
म द्दे पर कोई भी राय व्यक्त करने िे ववरत 
रहती है। मामले के ककिी भी दृज्ष्ट्टकोर् ि े
उपरोक्त िंि (ङ) के बाद आने वाला परंत क 
राज्य िरकार को शतों और ननधााररत तरीके िे 
ववननमय की अन मनत देने में िमथा बनाता है। 
12. ववर्नमय शब्द को िंपवत्त अंतरर् 
अधधननयम, 1882 की धारा 118 में भी 
ननम्नान िार पररभावषत ककया गया है: 
 
"118. "ववर्नमय" की पररभाषा - जबकक दो 
व्यज्क्त एक चीज का स्वालमत्व ककिी अन्य 
चीज के स्वालमत्व के ललए परस्पर अंतररत 
करते हैं ज्जन दोनों चीजों में िे कोई भी केवल 
धन नहीं है या दोनों चीजें केवल धन हैं ,तब 
वह िंव्यवहार 'ववननमय' कहा जाता है। 
 
ववननमय को पूर्ा करने के ललए िंपवत्त का 
अंतरर् केवल ऐिे प्रकार िे ककया जा िकता है 
जैिा ऐिी िंपवत्त के ववक्रय द्वारा अंतरर् के 
ललए उपबधंधत है।" 
 
इिललए िंपवत्त का ववननमय वहां होगा जहां दो 
व्यज्क्त पारस्पररक रूप िे एक चीज के 
स्वालमत्व को दिूरे के स्वालमत्व में अंतररत 
करते हैं। इिललए, ववननमय की अपेक्षक्षत 
आवश्यकता यह है कक यह प्रत्येक पक्ष द्वारा 
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स्वैज्च्छक और िचेत ननर्ाय होना चादहए और 
कानून द्वारा अन ज्ञावपत होना चादहए। 
 
13. इि स्तर पर, उत्तर प्रदेश राजस्व िंदहता 
ननयमावली, 2016 के ननयम 100, 101 और 
102 का िंदभा लेना उधचत है। ज्जिे 
ननम्नान िार पढ़ें: 
 
"100. भूसमिरों के मध्य ववर्नमय का आवेिन 
[िारा 101]-  
 
(1) दो भूलमधरों के मध्य भूलम के ववननमय के 
आवेदन में ननम्न ववलशष्ट्टतायें होगी: -  
(क) ववननमय के दोनों पक्षकारों का नाम, 
वपतनृाम तथा पता। 
(ि) ववननमय में दी जाने वाली एवं प्राप्त की 
जाने वाली भूलम का ब्यौरा (भूिंि िंख्या, 
क्षेिफल अवज्स्थनत तथा भ -राजस्व)। 
(ग) क्या प्रस्ताववत ववननमय जोतों की चकबंदी 
अथवा िेती की ि ववधा के ललए आवश्यक है। 
(घ) क्या प्रस्ताववत ववननमय में भूलम पर 
अववभाज्जत दहत िज्म्मललत है। 
(ङ) क्या भूलम अथवा उिका कोई भाग पर्टटे 
पर ददया गया है अथवा ववल्लंगालमत है। 
(च) ववननमय में दी गई एवं प्राप्त होने वाली 
भूलम का मूल्यांकन और ऐिे मूल्यांकन में 
अंतर की मािा। 
(छ) ववननमय में दी गई एवं प्राप्त होने वाली 
भूलम का क्षिेफल एवं ऐिे क्षेिफल में अंतर की 
मािा। 
(ज) क्या ववननमय की गई एवं प्राप्त भूलम 
उिी अथवा उिी तहिील के िंलग्न गांव में 
ज्स्थत है। 
 

(2) ऐिे प्रत्येक आवेदन के िाथ ववननमय में 
ददए जाने एवं प्राप्त ककए जाने वाले भूिंिों ि े
िंबंधधत ितौनी की प्रमाखर्त प्रनतयां भी 
िंलग्न होगी। 
 
101. ग्राम पांचायत की भूसम के ववर्नमय के 
सलए आवेिन (िारा 101).- (1) धारा 101(1) 
के िंि (ि) के अधीन भूलमधर द्वारा ववननमय 
के ललए ददय े गये प्रत्येक आवेदन में 
ननम्नललखित वववरर् होंगे:- (क) ननयम 
100(1) में ववननददाष्ट्ट वववरर्। 
(ि) क्या ग्राम पंचायत िे ववननमय में प्राप्त 
की जाने वाली भूलम ननयोज्जत उपयोग के ललए 
आरक्षक्षत है अथवा ऐिी भूलम है ज्जिमें 
भूलमधरी अधधकार उद्भूत नहीं होता है। 
(ग) क्या ग्राम पंचायत िे ववननमय में प्राप्त 
की जाने वाली भूलम पर कोई वकृ्ष या आज्स्तयां 
हैं, यदद हां तो उिका वववरर्। 
 
(2) ऐिे प्रत्येक आवेदन के िाथ ववननमय 
स्वरूप प्रदत्त तथा प्राप्त, भूिंिों िे िंबंधधत 
ितौनी की प्रमाखर्त प्रनतयां और भूलम प्रबंधक 
िलमनत के ऐिे ववननमय के पक्ष में िंकल्प 
अथवा कलेक्टर द्वारा अन मोददत उप 
ज्जलाधधकारी के स्वप्रेरर्ा के िंकल्प की प्रनत 
िंलग्न की जाएगी। 
 
102. उप क्जलाधिकारी द्वारा ववर्नमय की 
अनुमर्त प्रिान क्रकया जाना [िारा 101 और 
102].- (1) ननयम 100 अथवा ननयम 101 के 
अंतगात आवेदन प्राप्त होने पर उप 
ज्जलाधधकारी भूलमधर या िंबंधधत ग्राम पंचायत 
को इि आशय का कारर् बताओ नोदटि जारी 
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करेगा कक क्यों न ववननमय की अन मनत प्रदान 
कर दी जाए। 
 
(2) उप ज्जलाधधकारी ववननमय में ली या दी 
जाने वाली भूलम के ककराए िे िंबधंधत मूल्य 
का आगर्न कराएगा और यदद कोई 
पर्टटाधारक, बंधकदार या अन्य कोई भारधारक 
यदद कोई हो तो ि नवाई करेगा। 
 
(3) आवश्यक जांच करने के पश्चात यदद उप 
ज्जलाधधकारी का यह िमाधान हो जाता है कक 
पक्षकार ऐिे ववननमय के ललए िहमत हैं और 
धारा 101(2) के प्रावधानों का उल्लंघन नहीं है 
तो वह ऐिे ववननमय की अन मनत देगा और 
तदन िार अधधकार अलभलिे (ितौनी) में 
िंशोधन करने के ललए ननदेश देगा। 
 
(4) यदद उपधारा (1) के िंि (ि) में अलभददष्ट्ट 
भूलम के िंबंध में आवेदन है और यदद यह 
ननयोज्जत प्रयोग के ललए आरक्षक्षत है अथवा 
ऐिी भूलम है ज्जिमें भूलमधरी अधधकार उद्भूत 
नहीं होते हैं और उप ज्जलाधधकारी का यह 
िमाधान हो जाता है कक ववननमय की अन ज्ञा 
आवेदक के दहत में और जनदहत में भी है तो 
वह मामले को िम धचत आदेश के ललए राज्य 
िरकार को िंदलभात कर िकेगा और यदद राज्य 
िरकार द्वारा अन ज्ञा प्रदान की जाती है, तो 
उप ज्जलाधधकारी अधधकार अलभलेि (ितौनी) 
को तदन िार िंशोधधत करने का ननदेश देगा।" 
14. जैिा कक ननयमावली, 2016 के उपरोक्त 
प्रावधानों को पढ़ने िे पता चलता है, ननयम 
100 दो भूलमधरों के बीच भूलम के ववननमय के 
ललए प्रत्येक आवेदन में आवश्यक वववरर् 
प्रदान करता है; ननयम 101 भलूमधर द्वारा 

ग्राम पंचायत की भूलम के ववननमय के ललए 
प्रत्येक आवेदन में आवश्यक वववरर् ववननददाष्ट्ट 
करता है; और, ननयम 102 उप ज्जलाधधकारी 
द्वारा ननयम 100 या ननयम 101 के तहत 
एक आवेदन पर ववचार करने की प्रकक्रया प्रदान 
करता है। ननयम 102 के उप-ननयम (4) के 
पररशीलन िे यह स्पष्ट्ट होता है कक जहां 
आवेदन उप-धारा (1) के िंि (ि) में ननददाष्ट्ट 
भूलम के िंबंध में है और यह योजनाबद्ध 
उपयोग के ललए आरक्षक्षत है या वह भूलम है 
ज्जिमें भूलमधरी अधधकार प्रोद्भूत नहीं हैं और 
उप ज्जलाधधकारी इि बात िे िंत ष्ट्ट हो कक 
ववननमय की अन ज्ञा आवेदक के दहत में है और 
िावाजननक दहत में भी है, तो वह मामले को 
िम धचत आदेश के ललए राज्य िरकार को 
ननदेलशत कर िकता है और यदद राज्य िरकार 
द्वारा अन ज्ञा दी जाती है, उप ज्जलाधधकारी 
अधधकार-अलभलेि (ितौनी) को तदन िार िही 
करेगा। 
15. याधचकाकतााओं द्वारा अपनी भूलम के 
ववननमय में जो भलूम मांगी जा रही है वह ग्राम 
पंचायत को िौंपी गई है। कधथत स्कूल का 
ननमाार् याधचकाकतााओं की भूलम पर बह त पहले 
ककया गया था और ववननमय के ललए आवेदन 
11.03.2016 को दायर ककया गया था। बेलिक 
लशक्षा अधधननयम, 1972 की धारा 9-क को 
ननम्नान िार पढ़ें:- 
िारा 9क. बेससक स्कूल के अध्यापकों और 
सांपवत्तयों का र्नयांत्रण 
 
(1) इि अधधननयम के ककिी अन्य उपबंध में 
ककिी प्रनतकूल बात के होते ह ए भी और उत्तर 
प्रदेश बेलिक लशक्षा (िंशोधन) अधधननयम, 
2000 के प्रारंभ के ददनांक की ओर िे,- 
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(क) बेलिक स्कूल का ऐिा प्रत्येक अध्यापक 
जो ऐिे प्रारंभ के ठीक पूवा पररषद के अधीन 
िेवारत रहा हो, यथाज्स्थनत, ऐिी ग्राम पंचायत 
या नगरपाललका के, ज्जिके प्रादेलशक क्षेि की 
िीमा के भीतर बेलिक स्कूल अवज्स्थत है, 
प्रशािननक ननयंिर् में होगा; 
(ि) ककिी बेलिक स्कूल के िंबंध में पररषद के 
िभी भवन, िंपवत्तयां और पररज्स्थनतयां 
यथाज्स्थनत, ऐिी ग्राम पंचायत या नगरपाललका 
को, ज्जिकी प्रादेलशक क्षेि की िीमा के भीतर 
बेलिक स्कूल अवज्स्थत हो, अंतररत और उिमें 
ननदहत हो जाएगी; 
(ग) जहां ऐिे प्रारंभ के ठीक पूवा ककिी भवन 
या उिके ककिी भाग पर ककिी बेलिक स्कूल 
के प्रयोजन के ललए पररषद ककराएदार के रूप 
में अध्यालित रहा हो वहां ऐिे भवन या उिके 
भाग के िंबंध में ककराएदारी ककिी िवंवदा, 
पर्टटा या अन्य ललित में ककिी बात के होते 
ह ए भी, यथाज्स्थनत ग्राम पंचायत या 
नगरपाललका के पक्ष में अंतररत हो जाएगी; 
 
(घ) धारा 18-क की उपधारा (2) में ननददाष्ट्ट 
भवन या उिके भाग के िंबंध में पररषद, 
लाइिेंिधारी नहीं रह जाएगा और यथाज्स्थनत 
ऐिी ग्राम पंचायत या नगरपाललका को ज्जिके 
प्रादेलशक क्षेि की िीमा के भीतर ऐिा भवन 
अवज्स्थत हो, यदद वह पहले िे उिका स्वामी 
ना हो तो ऐिे भवन या उिके भाग के िंबंध 
में ऐिे ननबंधनों और शतों पर जैिी राज्य 
िरकार द्वारा अवधाररत की जाए, लाइिेंिधारी 
िमझा जाएगा। 
 
(2) ककिी ग्राम पंचायत या नगरपाललका को, 
यथाज्स्थनत, ऐिी ग्राम पंचायत या नगरपाललका 

को उपधारा (1) के अधीन अंतररत या उिमें 
ननदहत ककिी भवन, िंपवत्त या आज्स्तयों का 
ववक्रय, दान, ववननमय, बंधक, पर्टटा द्वारा या 
अन्यथा अंतररत करने की शज्क्त नहीं होगी। 
15. िंदहता, 2006 की धारा 59 की उपधारा 
(3) के िंि (ग) और धारा 77 की उपधारा (1) 
के िंि (च) के प्रावधान को देिते ह ए, भूिंि 
िंख्या 19 का क्षेिफल जो स्वीकाया रूप ि े
बाग भूलम है, ज्जि पर स्कूल का ननमाार् ककया 
गया है और ज्जि पर याधचकाकताा भलूमधरी 
अधधकार का दावा करते हैं, उिे ग्राम पंचायत 
को िौंपा गया िमझा जाएगा। हालाुँकक, यह 
प्रत्यधथायों का मामला नहीं हो िकता है कक 
भूिंि िंख्या 19 को बेलिक लशक्षा अधधननयम 
की धारा 9-क के प्रावधानों के तहत ग्राम 
पंचायत को अंतररत या ननदहत ककया गया था, 
क्योंकक बेलिक लशक्षा पररषद को पहले यह 
प्रदलशात करना होगा कक भूलम उिकी है, ज्जिमें 
भूिंि िंख्या 19 और स्कूल का भवन 
िमाववष्ट्ट है। इि प्रकार, प्रत्यथी के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा बेलिक लशक्षा अधधननयम की 
धारा 9-क के प्रावधानों का िंदभा, जहां तक 
याधचकाकतााओं के भूलमधरी भूिंि िंख्या 19 िे 
िंबंधधत है, का कोई अथा नहीं है। हालाुँकक, 
भूिंि िंख्या 18 के िंबंध में, प्रत्यधथायों के 
पाि एक तका पूर्ा मामला हो िकता है। 
 
16. मामले के ककिी भी दृज्ष्ट्टकोर् िे, वतामान 
ररट याधचका में यह देिा जाना आवश्यक है 
कक क्या उप ज्जलाधधकारी द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 24.04.2017 और राजस्व पररषद 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 23.02.2021 को 
कायम रिा जा िकता है। उप ज्जलाधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश का िार पहले ही ऊपर 
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नोट ककया जा च का है। स्पष्ट्ट है कक ववननमय 
आवेदन पि अस्वीकृत करने का कारर् यह है कक 
एक भूिंि पर बाग है, जबकक दिूरे भूिंि पर 
ववद्यालय भवन मौजूद है। इिललए, िदंहता, 
2006 की धारा 101 की उपधारा (1) के तहत 
ववननमय की अन ज्ञा देने िे इनकार करने के 
ललए, उप ज्जलाधधकारी को िंदहता, 2006 की 
उपधारा (2) के िंि (ि) के िंदभा में ननष्ट्कषा दजा 
करना आवश्यक था। इिका तात्पया यह है कक 
लौटाया गया ननष्ट्कषा यह होना चादहए कक 
ववननमय में दी गई और प्राप्त की गई भूलम के 
मूल्यांकन के बीच का अंतर, यदद ववदहत रीनत िे 
ननधााररत ककया जाता है, तो कम मूल्यांकन के 
दि प्रनतशत ि ेअधधक है। ननःिदेंह, धारा 101 
की उपधारा (2) में उज्ल्लखित ककिी भी ज्स्थनत 
के अज्स्तत्व के आधार पर अन ज्ञा िे इनकार 
करने के ननष्ट्कषा को अलभललखित करने के ललए 
उप ज्जलाधधकारी के ललए भी मागा ि ला था, यदद 
अलभलिे पर तथ्य और िाक्ष्य प्रनतत्रबतं्रबत होते 
हैं। उप ज्जलाधधकारी को उन ववचारों को ध्यान में 
रिना आवश्यक था जो प्रश्नगत कानून के 
उद्देश्य िे प्रािंधगक थे। वतामान मामले में ऐिा 
नहीं ककया गया और इिललए ददनांक 
24.04.2017 का आक्षेवपत आदेश कायम नहीं 
रिने योग्य नहीं है। राजस्व पररषद का आदेश 
ददनांक 23.02.2021 भी याधचकाकतााओं द्वारा 
दायर प नरीक्षर् की अस्वीकृनत के ललए उप 
ज्जलाधधकारी के िादृश्यता को अपनाता है, और 
इिललए, उि आदेश को भी कायम नहीं रिा जा 
िकता है। 
 
17. सीताराम बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य 
के मामले में, इि न्यायालय की एक िमन्वय 
पीठ ने िंप्रेवषत ककया:  

"20. अपनी वैवेककक शज्क्त का प्रयोग करते ह ए, 
यदद िंबंधधत प्राधधकारी उन ववचारों को 
नजरअंदाज करता है या ध्यान में नहीं रिता है 
जो प्रश्नगत कानून के उद्देश्य के ललए प्रािंधगक 
हैं, तो उिकी कारावाई अमान्य होगी। यह और भी 
अधधक होगा जहां प्राधधकारी को वववेक प्रदान 
करने वाले कानून ने स्पष्ट्ट रूप ि ेउि ववचार को 
ननधााररत करके वववेक को िंरधचत ककया है ज्जिे 
वववेक के प्रयोग के ललए प्राधधकारी द्वारा ध्यान 
में रिा जाना चादहए। ऐिे मामले में, यदद 
वैवेककक शज्क्त का प्रयोग उन ववचारों िे प्रभाववत 
ह आ है ज्जन्हें कानूनी तौर पर ध्यान में नहीं रिा 
जा िकता है या ध्यान में लेने के ललए आवश्यक 
प्रािंधगक ववचारों की उपेक्षा की गई है, तो 
प्राधधकारी द्वारा ललया गया ननर्ाय अमान्य 
होगा।" 
 
18. इि मामल ेका एक महत्वपूर्ा पहल ूहै ज्जि 
पर ध्यान देने की आवश्यकता है। ननयमावली, 
2016 के ननयम 101 के उप-ननयम (2) के तहत, 
ग्राम पंचायत की भूलम के ववननमय के ललए 
आवेदन पि के िाथ ववननमय में ददए और प्राप्त 
भूिंिों ि ेिंबधंधत ितौनी की प्रमाखर्त प्रनतयां 
िंलग्न करना आवश्यक है, िाथ ही ऐिे ववननमय 
के पक्ष में भूलम प्रबंधक िलमनत के िंकल्प की 
एक प्रनत भी आवश्यक है। वैकज्ल्पक रूप िे, 
आवेदन के िाथ कलेक्टर द्वारा अन मोददत उप 
ज्जलाधधकारी का स्वत: िंज्ञान िंकल्प िंलग्न 
करना होगा। यह प्रदलशात करने के ललए अलभलेि 
पर कोई िामग्री नहीं है कक ऐिा कोई भी िंकल्प 
याधचकाकतााओं के आवेदन के िाथ बनाया 
और दायर ककया गया था। 
19. सशव मूरत बनाम राजस्व पररषि, 
इलाहाबाि, उत्तर प्रिेश और अन्य, के मामले में 
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ननरलित यूपीजेिए और एलआर अधधननयम, 
1950 की धारा 161 के प्रावधानों के तहत 
ववननमय पर ववचार करते ह ए न्यायालय ने 
प्रश्न ककया कक क्या राज्य िरकार में ननदहत 
भूलम का भलूम प्रबंधक िलमनत को नोदटि ददए 
त्रबना और ववननमय को स्वीकृनत देने वाले गांव 
िभा के िंकल्प त्रबना ववननमय ककया जा 
िकता है। न्यायालय ने ननम्नान िार िंप्रवेषत 
ककया कक: 
 
"11. धारा 161 और ननयम 145 के उप-िंि 
(i) को िीधे तौर िे पढ़ने पर, यह स्पष्ट्ट है कक 
िहायक कलेक्टर, ननयम के पररर्ामस्वरूप, 
ववननमय की शतों िे िंत ष्ट्ट है। पक्षकारों को 
यह बताने के ललए ब लाना आवश्यक है कक 
ववननमय क्यों नहीं ककया जाना चादहए और 
उिके बाद ननयम 146 के तहत िहायक 
कलेक्टर को आपवत्तयों, यदद कोई हो, पर 
ननर्ाय लेना है और उधचत आदेश पाररत करना 
है। इिललए, यह स्पष्ट्ट है कक गाुँव िभा को 
िूचना ददए त्रबना और भूलम प्रबंधक िलमनत की 
िहमनत दजा करने वाले िंकल्प के अभाव में, 
हल्का लेिपाल की एक ररपोटा पर िहायक 
कलेक्टर द्वारा ववननमय पर स्वतः िंज्ञान लेन े
की अन ज्ञा अधधननयम की धारा 161 के तहत 
अननवाया नहीं होने के कारर् शून्य होगी।  
 
12. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता की 
दलील स्वीकार कर ली जाती है, तो ककिी 
भूलमधर की भलूम का उिके पीठ पीछे ककिी 
अन्य भूलमधर के आवेदन पर, िहायक 
कलेक्टर की स्वीकृनत पर ही ववननमय ककया 
जा िकता है। ननयम के अन िार भूलम का 
माललक, चाहे वह भूलमधर हो या वतामान 

मामले में गाुँव िभा को, गाुँव िभा में ननदहत 
भूलम के ववननमय िे पहले िूधचत करना होगा।  

.......... 
 
17. "ववननमय" शब्द के अथा को पढ़ने पर यह 
स्पष्ट्ट हो जाएगा कक यह एकपक्षीय िमव्यवहार 
नहीं है और पारस्पररक है और यह दोनों पक्षों 
की तत्परता और इच्छा पर ननभार करता है, 
अथाात,् जो पक्ष ववननमय करना चाहता है और 
वह पक्ष जो दिूरे पक्ष द्वारा प्रस्ताववत 
ववननमय को स्वीकार करता है। इिललए, मेरी 
ि ववचाररत राय है कक जब तक दोनों पक्ष 
ववननमय के ललए िहमत नहीं होते, तब तक 
िहायक कलेक्टर केवल ककिी व्यज्क्त के कहने 
पर भूलम को ककिी अन्य व्यज्क्त के िाथ 
ववननमय करने की अन ज्ञा नहीं दे िकता, जब 
तक कक वह ववननमय के ललए तैयार न हो। 
पक्षकारों की िंबंधधत भूलम का ववननमय करने 
की इच्छा अधधननयम की धारा 161 के तहत 
एक उदाहरर् है। भूलम का ववननमय ववननमय 
करने के इच्छ क पक्ष का एकपक्षीय िमव्यवहार 
नहीं है, इिके ललए उि व्यज्क्त की िहमनत 
होनी चादहए ज्जिके िाथ ववननमय की मांग की 
गई है और जब तक पक्षकारों के बीच ववननमय 
का िमझौता नहीं होता है, िहायक कलेक्टर के 
पाि ऐिी कोई शज्क्त ननदहत नहीं है ज्जििे 
वह कानून के तहत भूलमधर को उिकी इच्छा 
के ववरुद्ध ककिी अन्य भूलमधर/गांव िभा के 
िाथ भूलम का ववननमय करने के ललए मजबूर 
कर िके। 
18. रामबली और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य के मामले में इि न्यायालय 
ने 9 मई 2012 को ननर्ाय देते ह ए धारा 161 
के तहत आवेदन पर ननर्ाय लेने के ललए 
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िहायक कलेक्टर को ननदेश देन ेकी मांग करते 
ह ए परमादेश की ररट जारी करने िे इनकार 
कर ददया। न्यायालय न े इि प्रकार 
अलभननधााररत ककया: 
".. ........ 
जैिा कक मैंने देिा है कक एक भूलमधर की 
भूलम का दिूरे भूलमधर िे ववननमय, ववननमय 
के इच्छ क पक्ष द्वारा एकपक्षीय िमव्यवहार 
नहीं है, इिके ललए उि व्यज्क्त की िहमनत 
होनी चादहए ज्जिके िाथ ववननमय की मांग की 
गई है और जब तक पक्षकारों के बीच ववननमय 
का एक िमझौता है, कानून के तहत िहायक 
कलेक्टर के पाि ऐिी कोई शज्क्त ननदहत नहीं 
है, जो एक भूलमधर को उिकी इच्छा के 
ववरुद्ध ककिी अन्य भूलमधर के िाथ अपनी 
भूलम के ववननमय के ललए मजबूर कर िके। 
मेरा ववचार है कक ववस्ततृ प्रािंधगक ननयमों के 
िाथ पदठत अधधननयम की धारा 161 के तहत 
भूलम के ववननमय का अधधकार प्रदान करना 
ववननमय के दोनों पक्षों की ि ववधा और अंततः 
ववननमय के ललए दोनों पक्षों की इच्छा के 
अधीन है। धारा 161 िहायक कलेक्टर पर या 
तो अन ज्ञा देने या उि ेअस्वीकार करने के ललए 
बाध्य करती है। यदद वह अधधननयम की धारा 
161 और ननयमावली के ननयम 144 ि े147 
के अन रूप नहीं है।" 
 
19. भूलम का ववननमय जमींदारी उन्मूलन 
अधधननयम की कोई नवीनता नहीं है। ववननमय 
के प्रावधान उत्तर प्रदेश ककरायेदारी अधधननयम, 
1939 और अन्य ववधान जैिे  म.प्र. भूलम 
राजस्व न्यायालय, 1959 के तहत भी मौजूद 
थे। अधधननयम में ववननमय शब्द को पररभावषत 
नहीं ककया गया है, इिललए िंपवत्त अंतरर् 

अधधननयम की धारा 118 में दी गई पररभाषा 
लागू होगी। उक्त प्रावधान के अन िार ववननमय 
एक अंतरर् है। जब दो व्यज्क्त परस्पर एक 
वस्त  के स्वालमत्व को दिूरे के स्वालमत्व में 
अंतररत करते हैं, तो िमव्यवहार को ववननमय 
कहा जाता है। वैध ववननमय के ललए, यह 
स्वेच्छा िे होना चादहए और दोनों पक्षों को इि 
पर िहमत होना चादहए। जब तक दोनों पक्ष 
ववननमय के ललए िहमत न हों तब तक कोई 
ववननमय अन जे्ञय नहीं है।20. िाहब लिहं 
बनाम गांव िभा, 1981 आरिी 85 में, जहां 
भूलम प्रबंधक िलमनत ने एक िंकल्प पाररत 
ककया कक एक ववशेष पथ्या को चौड़ा ककया 
जाना चादहए और प्रभाववत भू-धनृतधारक को 
उनके चक के पाि ववननमय में जमीन दी 
जानी चादहए। यह अलभननधााररत ककया गया कक 
ववननमय को स्वीकृनत देने वाला उप 
ज्जलाधधकारी का आदेश गलत था क्योंकक िभी 
प्रभाववत भू-धनृतधारकों की िहमनत प्राप्त नहीं 
की गई थी। 
 
21. श्रीमती बड़ी द लैया बनाम गांव िभा, 
1987 आरिी 246, ज्जिमें यह अलभननधााररत 
ककया गया था कक यदद ननयम 144 िे 146 
द्वारा ननधााररत प्रकक्रया का पालन नहीं ककया 
गया था, और ननयम 110-क (2) के तहत 
आवश्यक अन ज्ञा प्राप्त नहीं की गई थी, तो 
ववननमय का ददया गया आदेश  अमान्य होगा। 
(ननदेश: उत्तर प्रदेश राज्य बनाम मैििा टेक्नो 
टावर लललमटेि, 1986 आरिी 397)। 
22. नारायर् लिहं बनाम गाुँव िभा, 1975 
एएलजे (राजस्व) 73 में, यह अलभननधााररत 
ककया गया कक गाुँव िभा की भूलम को गाुँव 
िभा की िहमनत के त्रबना ववननमय करने की 
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स्वीकृनत नहीं दी जा िकती। ग लशन राय 
बनाम लमि िेन, 1994 आरिी 125, में जहां 
नायब तहिीलदार द्वारा प्रस्त त आख्या पर 
लिफाररश की गई थी कक पक्षकारों को ववननमय 
की स्वीकृनत दी जा िकती है और ऐिी आख्या 
पर, उप ज्जलाधधकारी ने ववननमय को स्वीकृनत 
देने का आदेश पाररत ककया था, यह 
अलभननधााररत ककया गया था कक कानून की 
नजर में यह कोई आदेश नहीं है। 
 
23. ववननमय हेत  आवेदन के ननस्तारर् िे पूवा, 
िहायक कलेक्टर पर यह ि ननज्श्चत करने का 
कताव्य है कक ननयम 144 िे 146 के प्रावधानों 
का अक्षरशः पालन हो रहा है। (ननदेश-अशोक 
क मार बनाम महावीर लिहं, 1994 आरिी 136; 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम मेििा टेक्नो टावर 
लललमटेि, 1986 आरिी 397)। ववननमय की 
कायावाही न्यानयक कायावाही है और इिललए, 
िहायक कलेक्टर को पूर्ा और स्वननदहत 
आदेश पाररत करना चादहए था। जहां िहायक 
कलेक्टर ननष्ट्कषा ननकालते हैं कक ववननमय में 
शालमल पक्षकारों ने िहमनत नहीं दी है, 
इिललए या यदद उनमें िे ककिी ने ऐिी 
िहमनत वापि ले ली है, तो उिके पाि 
आवेदन को अस्वीकार करने के अलावा कोई 
ववकल्प नहीं है। (फकीर चंद बनाम नायब 
जोहरा जैदी, 1995 आरिी 405) 
 
24. ववचारर् न्यायालय को यह ि ननज्श्चत 
करना चादहए और देिना चादहए कक ननयम 
145 में उज्ल्लखित कारर् बताओ नोदटि जारी 
ककया गया है और धारा 161 के परंत क में 
उज्ल्लखित शता पूरी की गई है (गांव िभा 
बनाम क ं दन लाल, 1986 आरिी 366)। 

25. गाुँव िभा की भूलम का ववननमय प्रधान या 
लेिपाल की व्यज्क्तगत िहमनत पर ननभार नहीं 
करता है। ववननमय के ललए कानून के तहत 
अपेक्षक्षत उधचत िंकल्प गांव िभा द्वारा पाररत 
ककया जाना चादहए। (हररहर प्रिाद बनाम 
जगदीश, 2001 आरिी 163)।" 
 
20. ववननमय के पक्ष में भूलम प्रबंधक िलमनत 
के ककिी भी िंकल्प या कलेक्टर द्वारा 
अन मोददत उप ज्जलाधधकारी के ककिी स्वत: 
िंज्ञान िंकल्प के अभाव में, ग्राम पंचायत की 
भूलम के ववननमय के ललए दायर कोई भी 
आवेदन ननयम 101 की ननधााररत 
आवश्यकताओं को पूरा नहीं कर िकता है और 
इिललए ऐिे आवेदन में एक अिाध्य दोष 
होगा। 
 
21. उपरोक्त वखर्ात तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
को ध्यान में रिते ह ए, उप ज्जलाधधकारी द्वारा 
आक्षेवपत आदेश ददनांक 24.04.2017 और 
राजस्व पररषद द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
23.02.2021 अमान्य है और एतद्द्वारा 
अपास्त ककया जाता है। हालाुँकक, 
याधचकाकतााओं द्वारा िंदहता, 2006 की धारा 
101 के तहत दायर ककया गया आवेदन अधूरा 
प्रतीत होता है और इिललए, इिे वैध आवेदन 
नहीं कहा जा िकता है, उनके ललए िभी 
आवश्यक वववरर् और दस्तावेज िंलग्न करते 
ह ए एक नया आवेदन दायर करने का ववकल्प 
ि ला होगा। यदद ऐिा कोई आवेदन दायर 
ककया जाता है, तो उि पर िक्षम प्राधधकारी 
द्वारा िम्यक रूप िे ववचार ककया जाएगा। 
तदन िार, इि ररट याधचका को यहां िंप्रेक्षर् के 
िंदभा में स्वीकार ककया जाता है।
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मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 12.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति चन्द्र कुमार राय, 
ररट बी िंख्या 2783/2022 

श्रीमती चांिा िेवी      ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री शैलेन्द्र क मार पांिे, 
श्री ऋत वेंद्र लिहं नागवंशी, श्री आर.िी. लिहं 
(वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री नरलिहं 
पांिे, श्री प्रशांत क मार त्रिपाठी 
ए. चकबांिी कानून - उत्तर प्रिेश चकबांिी 
अधिर्नयम, 1953 – िारा 9-ए(2) एवां 11(1) – 
स्वासमनव वाि - अपील समय सीमा के भीतर 
िायर नहीां की जा सकी– ववलम्ब के सलए क्षमा 
माांर्गी र्गई, जो र्नरस्त कर िी र्गई - पुनरीक्षण 
में अपीलीय न्यायालय के अस्वीकृर्त आिेश की 
भी पुक्ष्ट की र्गई – न्यायोन्मुि दृक्ष्टकोण – 
प्रयोज्यता - र्नणिय दिया र्गया क्रक मामले को 
समय सीमा के आिार पर नहीां छोड़ा जाना 
चादहए, बक्ल्क र्गुण-िोष के आिार पर र्नणिय 
क्रकया जाना चादहए - उच्च न्यायालय ने 
वववादित आिेश को र्नरस्त कर दिया तथा 
अपील िायर करने में ववलम्ब को क्षमा करते 
हुए र्गुण-िोष के आिार पर र्नणिय के सलए 
अपील को वापस भेज दिया। (अनुच्छेि 12, 
16, 17 एवां 18) 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-1) 
 

उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. केदार व अन्य बनाम िहायक िंचालक 
चकबंदी बांदा व अन्य; 1988 एएलजे 358 
2. कलेक्टर, भूलम अधधग्रहर् अनंतनाग एवं 
अन्य बनाम एमएिटी कांनतजी एव ं अन्य; 
एआईआर 1987 एििी 1353 
3. भागमल व अन्य बनाम क ं वर लाल व 
अन्य; (2010) 12 एििीिी 159 
(माननीय न्यायमूनता चंद्र क मार राय, द्वारा 

प्रदत्त) 
 ववद्वान श्री आर.िी. लिहं,  ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता, ज्जनकी िहायता याधचकाकताा के 
ललए ववद्वान अधधवक्ता श्री शैलेन्द्र क मार पांिे, 
राज्य उत्तरदाताओं के ललए ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता,  प्रनतवादी क्रमांक 5 के ललए 
ववद्वान अधधवक्ता श्री प्रशांत क मार त्रिपाठी 
और प्रनतवादी क्रमांक 12  के ललए ववद्वान 
अधधवक्ता श्री नरलिहं पांिे,  ने की, ि ना है।   
 मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक वववाद की 
िराहना करने के ललए पाररवाररक वंशावली 
प्रािंधगक होगी जो ननम्नान िार है: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 वववाद प राने िाता िंख्या 137 िे िंबंधधत है 
ज्जिमें 16 भूिंि हैं ज्जनका क ल क्षिेफल 5 
बीघा, 1 त्रबस्वा और 8 धूर है।  श्रीमती  

गर्पत दबू े

शोभा परमेश्वर 

राजपति 

चांदा देवी 
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लिपता वववादग्रस्त भूलम का जमींदार/माललक 
था।  श्रीमती  लिपता ने अपना िंपूर्ा 
अधधकार ददनांककत पंजीकृत ववक्रय पि द्वारा 
हस्तांतररत कर ददया 02.12.1918 श्री गर्पत 
द बे के पक्ष में।  यह भी महत्वपूर्ा है कक 
श्रीमती लिपता वववादग्रस्त भलूम की िर 
धारक थीं। श्रीमती द्वारा ककए गए स्थानांतरर् 
के कारर् उत्तर पज्श्चमी प्रांत ककरायेदारी 
अधधननयम 1901 की धारा 10 के तहत ननदहत 
प्रावधानों के आधार पर श्रीमती  लिपता पूवा 
माललकाना ककरायेदार बन गया। श्रीमती 
लिपता िे श्री गर्पत द बे,  1348 फिली के 
बाद िे श्रीमती लिपता के बारे में नहीं ि ना 
गया, तदन िार, श्री गर्पत द बे ने जमींदार 
होने के नाते पूरी िंपवत्त अपने कब्जे में ले ली।  
यू.पी.जेि.ए. की धारा 18 के तहत ननदहत 
प्रावधानों के आधार पर।  एवं एल. आर. 
अधधननयम, ननदहत होने की नतधथ के बाद श्री 
गर्पत द बे वववादग्रस्त भूलम के भूलमधर बन 
गये।  श्री गर्पत द बे की मतृ्य  के बाद, उनकी 
दो ववधवाएुँ अथाात ् श्रीमती।  शारदा और 
श्रीमती परमेश्वर िंपवत्त के उत्तराधधकारी बने 
और तदन िार उनके नाम राजस्व ररकॉिा में 
बदल ददए गए।  श्रीमती  परमेश्वर के पाि 
कोई म द्दा नहीं था, इिललए उनके दहस्िे की 
ज्जम्मेदारी श्रीमती को लमली।  शोभा.  श्रीमती  
राजपनत देवी प िी श्रीमती.  शोभा ने चंदा देवी 
के पक्ष में एक विीयतनामा ननष्ट्पाददत ककया, 
जो इि न्यायालय के िमक्ष याधचकाकताा है।  
पयावेक्षक/कन्नोंगो द्वारा पाररत अमलदरामद के 
आदेश ददनांक 30.10.1970 के तहत, कनहैया 
के प ि लालता, रामपदारथ और रामि ि का 
नाम श्रीमती के उत्तराधधकारी के रूप में 
पररवनतात करने का आदेश ददया गया था।  

लिपता.  चंूकक उत्तराधधकार वववाददत था 
क्योंकक पयावेक्षक/कानूनगो के पाि पी.ए.-11 के 
आधार पर यूपी भ-ूराजस्व अधधननयम की धारा 
33-ए के तहत लालता, रामपदारथ और 
रामि ि के नाम दजा करने का अधधकार क्षेि 
नहीं था, श्रीमती।  राजपनत ने यू.पी.जेि.ए. एवं 
एल.आर. अधधननयम की धारा 229-बी के तहत 
वाद िंख्या 425 में एक म कदमा दायर ककया, 
ज्जिमें वववाद में भूिंि के िंबंध में अपने 
अधधकार और शीषाक की घोषर्ा का दावा ककया 
गया था, ज्जिमें कहा गया था कक अमलदरामद 
का आदेश ददनांक 30.10.1970 जारी हो च का 
है। धोिाधड़ी िे आओ.  उपरोक्त म कदम ेकी 
ि नवाई के दौरान, गांव को यू.पी.िी.एच. की 
धारा 4 के तहत चकबंदी अलभयान के तहत 
लाया गया था। यू.पी.िी.एच. की धारा 5 के 
तहत ननदहत प्रावधानों के मद्देनजर इि तरह 
के म कदमे को 28.05.1979 को िमाप्त कर 
ददया गया।  कायावाही करना। िमेकन 
ऑपरेशन के मूल वषा में लालता, रामपदारथ 
और  के भूिंिों पर रामि ि प िगर् कन्हैया 
का नाम दजा था |  िाता नंबर 137 नया 
िाता नंबर 105.  मूल वषा प्रववज्ष्ट्ट के ववरूद्ध 
श्रीमती राजपनत ने यू.पी.िी.एच. की धारा 9-ए 
(2) के तहत आपवत्त दायर की।  िाता िंख्या 
105 के बटाई पर ववशेष अधधकार का दावा 
करते ह ए कहा गया है कक वह दो भूिंिों पर 
ि द िेती कर रही है और शेष 14 भूिंिों को 
बटाई िेती पर दे ददया गया है।  चकबंदी 
अधधकारी ने श्रीमती द्वारा दायर उपरोक्त 
शीषाक आपवत्त पर ि नवाई की।  राजपनत और 
आदेश ददनांक 19.02.1982 द्वारा श्रीमती के 
ववरुद्ध आपवत्त का ननर्ाय ककया गया।  
राजपनत ने 14 भूिंिों के ललए और दो भूिंिों 
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के ललए उनके पक्ष में फैिला ककया जो उनकी 
ननजी िेती में थे।  चकबन्दी अधधकारी के 
आदेश ददनांक 19.02.1982 के ववरूद्ध 
श्रीमती.  राजपनत ने यू.पी.िी.एच की धारा 11 
के तहत अपील दायर की।  16.08.1982 को 
अधधननयम अपीलकताा के शपथ पि के िाथ 
ववलंब की माफी के ललए प्राथाना के िाथ।  श्री 
जानकी और श्री जगाई ने चकबंदी अधधकारी के 
ददनांक 19.02.1982 के आदेश के ववरुद्ध 
अपनी अलग-अलग अपीलें भी दायर कीं।  
तीनों अपीलों को िमेककत कर एक िाथ ि ना 
गया।  अपीलीय अदालत ने ददनांक 
18.03.1983 के आदेश के तहत चकबंदी 
अधधकारी के आदेश को रद्द करते ह ए िभी 
तीन अपीलें स्वीकार कर लीं। अपीलीय आदेश 
ददनांक 18.03.1983 के ववरुद्ध, रामपदारथ 
और अन्य ने यूपीिीएच की धारा 48 के तहत 
तीन अलग-अलग िंशोधन दायर ककए, िंशोधन 
िंख्या 734, 733 और 732।  कायावाही 
करना।  तीनों िंशोधनों को िमेककत ककया 
गया और एक िाथ ि ना गया।  उपरोक्त 
िंशोधनों की अन मनत दी गई और ददनांक 
22.10.1984 के आदेश के तहत मामल े को 
नए लिरे िे अपील पर ननर्ाय लेने के ललए 
अपीलीय न्यायालय को भेज ददया गया।  
ररमांि आदेश ददनांक 22.10.1984 के 
अन िरर् में जानकी, जगाई और राजपनत 
द्वारा दायर अपीलों को क्रमशः अपील िंख्या 
4, 6 और 5 के रूप में प नः क्रमांककत ककया 
गया।  तीनों अपीलों पर एक िाथ ि नवाई ह ई 
और अपीलीय अदालत ने ददनांक 31.05.2004 
के आदेश के तहत अपील का फैिला ककया, 
ज्जिके तहत अपील िंख्या 4 जानकी द्वारा 
दायर की गई, अपील िंख्या 5 श्रीमती द्वारा 

दायर की गई।  राजपनत को अन मनत दे दी 
गई और जगई द्वारा दायर अपील िंख्या 6 
को िाररज कर ददया गया।  अपीलीय अदालत 
ने ददनांक 31.05.2004 के आदेश के तहत 
अपील पर ननर्ाय लेते िमय ररकॉिा पर मौजूद 
िाक्ष्यों के िाथ-िाथ यू.पी.जेि.ए. के प्रावधानों 
को भी ध्यान में रिा है।  और एल.आर.एक्ट, 
1950 पर याधचकाकताा का दावा स्वीकार कर 
ललया | अधधननयम और उिके तहत बनाए गए 
ननयमों के तहत ननदहत प्रावधानों के आधार 
पर। आदेश ददनांक 31.05.2004 के ववरुद्ध 
यू.पी.िी.एच. की धारा 48 के अंतगात दो 
िंशोधन।  अधधननयम राम शंकर एवं अन्य 
द्वारा दायर ककया गया था, ज्जिे िमेककत कर 
एक िाथ ि नवाई की गई।  प नरीक्षर् अदालत 
ने ददनांक 16.03.2005 के आदेश के माध्यम 
िे प नरीक्षर्ों को िाररज कर ददया, इिललए 
राम शंकर और अन्य ने अपीलीय अदालत के 
ददनांक 31.05.2004 और प नरीक्षर् न्यायालय 
के ददनांक 16.03.2005 के आदेश को 2005 
की ररट-बी िंख्या 44157 के माध्यम िे इि 
न्यायालय के िमक्ष च नौती दी, ज्जिे अन मनत 
दी गई थी।  ददनांक 01.10.2010 के आदेश ने 
ददनांक 31.05.2004 और 16.03.2005 के 
आदेशों को रद्द कर ददया और ववलंब माफी 
मामले, पादटायों के कब्जे और राजस्व प्रववज्ष्ट्ट 
की जांच के ललए मामले को अपीलीय 
न्यायालय के िमक्ष भेज ददया।  इि 
न्यायालय के ददनांक 01.10.2010 के आदेश 
के अन पालन में बंदोबस्त अधधकारी चकबंदी ने 
तीनों अपीलों को बहाल कर ददया है और 
पक्षकारों के वकीलों को ि नने के बाद 
याधचकाकताा के पूवावती दहत, जानकी और 
जगई द्वारा दायर की गई िभी तीन अपीलों 
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को पररिीमा के आधार पर िाररज कर ददया 
है।  आदेश ददनांक 04.06.2016.  याधचकाकताा 
ने ददनांक 04.06.2016 के अपीलीय आदेश के 
खिलाफ ररकॉल आवेदन दायर ककया, ज्जिे 
ददनांक 07.10.2016 के आदेश द्वारा िाररज 
कर ददया गया, तदन िार याधचकाकताा ने 
यू.पी.िी.एच. की धारा 48 के तहत दो अलग-
अलग िंशोधन दायर ककए।  आदेश ददनांक 
04.06.2016 एवं 07.10.2016 के ववरूद्ध 
कायावाही करें।  जगलाल नाम के व्यज्क्त ने 
अपीलीय आदेश ददनांक 04.06.2016 के 
ववरुद्ध अपना अलग प नरीक्षर् भी दायर ककया 
है। तीनों िंशोधनों को िमकेकत ककया गया 
और एक िाथ ि ना गया।  प नरीक्षर् 
न्यायालय ने ददनांक 08.9.2021 के आदेश के 
तहत िभी तीन िंशोधनों को िाररज कर 
ददया, इिललए यह ररट याधचका है। 
 
इि न्यायालय ने ददनांक 19.11.2022 के 
आदेश के माध्यम िे ररट याधचका पर ववचार 
ककया है और मामले में अंतररम ि रक्षा प्रदान 
की है, हालांकक प्रनतवादी िंख्या 5 की ओर िे 
दायर ररकॉल आवेदन पर ददनांक 19.11.2022 
के वपछले आदेश को ददनांक 13.02.2023 के 
आदेश के माध्यम िे वापि ले ललया गया था।  
ि नवाई के अविर का आधार. 
 
ददनांक 19.11.2022 के आदेश के अन िरर् में 
ननजी उत्तरदाताओं िंख्या 5 िे 15 को नोदटि 
जारी ककए गए थे। प्रनतवादी िंख्या 5 ने श्री 
प्रशांत क मार त्रिपाठी अधधवक्ता के माध्यम िे 
प्रनतवाददयों को नोदटि जारी करने िे पहले ही 
अपनी उपज्स्थनत दजा करा दी थी।  प्रनतवादी 
िंख्या 12 ने प्रनतवादी को नोदटि जारी करने 

के बाद श्री नलशांग पैंिी अधधवक्ता के माध्यम 
िे उपज्स्थनत दजा कराई है। 
कायाालय ररपोटा ददनांक 10.02.2023 के 
अन िार प्रनतवादी क्रमांक 6 िे 10 और 12 िे 
15 पर िेवा पयााप्त है। अधधकारी ने यह भी 
बताया है कक प्रनतवादी क्रमांक 11 की मतृ्य  हो 
च की है।  याधचकाकताा न ेप्रनतवादी नंबर 11 के 
नाम के आगे मतृक का उल्लिे करके पादटायों 
की शे्रर्ी में िंशोधन के ललए िंशोधन के ललए 
एक आवेदन दायर ककया है, ज्जनकी मतृ्य  
नन:िंतान हो गई है और वाररि पहले िे ही 
ररट याधचका के ररकॉिा में हैं।  तदन िार, इि 
न्यायालय ने ददनांक 28.03.2023 के आदेश 
के तहत िंशोधन आवेदन की अन मनत दी। 
 
याधचकाकताा के ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक यू.पी.िी.एच. की धारा 11 
(1) के तहत शीषाक अपील में कानून का गंभीर 
प्रश्न उठाया गया है।  अधधननयम, लेककन 
पररिीमा के आधार पर अपील िाररज कर दी 
गई है।  उन्होंने आग े कहा कक अपील में 
अपीलकताा के अलग-अलग हलफनामे के िाथ 
देरी को माफ करने की प्राथाना की गई है, 
लेककन अपीलीय अदालत ने िीमा के आधार 
पर अपील को अवैध रूप िे िाररज कर ददया 
है।  उन्होंने आगे कहा कक अपील दायर करने 
में देरी अत्यधधक नहीं थी, बज्ल्क चकबंदी 
अधधकारी के ददनांक 19.02.1982 के आदेश के 
खिलाफ अपील 16.04.1982 को दायर की गई 
थी, क्योंकक पररिीमा के आधार पर अपील को 
िाररज करना ननधााररत कानून के लिद्धांत के 
खिलाफ है।  इि न्यायालय के िाथ-िाथ शीषा 
न्यायालय को भी िमय-िमय पर ववलंब माफी 
मामल े में उदार दृज्ष्ट्टकोर् अपनान े के ललए 
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धन्यवाद देना चादहए।  उन्होंने आगे कहा कक 
पहले याधचकाकताा के दावे को कानून के 
प्रावधानों पर ववचार करते ह ए ववस्ततृ आदेश 
पाररत करके योग्यता के आधार पर अन मनत 
दी गई थी, जैिे कक इि न्यायालय द्वारा 
पाररत ररमांि आदेश के बाद अपील को केवल 
िीमा के आधार पर िाररज कर ददया गया था, 
िािकर जब देरी नहीं ह ई हो  तकनीकी आधार 
के बजाय योग्यता के आधार पर मामले का 
ननर्ाय करने के ललए िवोच्च न्यायालय द्वारा 
तय ककए गए कानून के लिद्धांत के ववपरीत 
होगा।  उन्होंने आगे कहा कक योग्यता के 
आधार पर भी, याधचकाकताा वववाददत भूलम पर 
अधधकार और स्वालमत्व का हकदार है क्योंकक 
ननदहत होने की तारीि के बाद लिपता को 
कोई अधधकार नहीं लमलेगा, ऐिे में लालता, 
रामपदारथ और रामि ि को कोई अधधकार नहीं 
लमलेगा और याधचकाकताा भूलम पर अधधकार 
और स्वालमत्व का हकदार होगा।  यू.पी.जेि.ए. 
की धारा 18 के अंतगात ननदहत प्रावधानों के 
दृज्ष्ट्टगत वववाद।  एवं एल. आर. एक्ट.  
याधचकाकताा के ववद्वान वररष्ट्ठ वकील ने 
1988 की ररट-बी िंख्या 14670 (श्रीमती 
कलावती बनाम चकबंदी के उप ननदेशक और 
अन्य) में पाररत इि न्यायालय के फैिले पर 
भरोिा जताया, ज्जिमें इि न्यायालय ने 
फाइललगं में देरी को माफ करते ह ए आदेश की 
प ज्ष्ट्ट की है।  शीषा अदालत के फैिले के बाद 
चकबंदी के बंदोबस्त अधधकारी के िमक्ष अपील 
की जाएगी। 
 
दिूरी ओर, प्रनतवादी िंख्या 5 के अधधवक्ता 
श्री प्रशांत क मार त्रिपाठी ने प्रस्त त ककया कक 
इि न्यायालय द्वारा ददनांक 01.10.2010 को 

पाररत ररमांि आदेश के अन िरर् में 
याधचकाकताा की ररट याधचका की अन मनत दी 
गई थी और मामले को अपीलीय अदालत के 
िमक्ष वापि भेज ददया गया था।  ववलंब माफी 
मामले और अन्य त्रबदं ओं पर ग र्-दोष के 
आधार पर ववचार करते ह ए अपील पर नए 
लिरे ि ेननर्ाय लें, अपीलीय अदालत न ेववलंब 
माफी मामले पर ववचार ककया है और पररिीमा 
के आधार पर अपील को िाररज कर ददया है।  
उन्होंने आगे कहा कक लललमटेशन एक्ट की धारा 
5 के तहत कोई अलग िे आवेदन दायर नहीं 
ककया गया है, बज्ल्क अपील में ही देरी की 
माफी के ललए प्राथाना की गई है, इि प्रकार, 
अपील दायर करने में देरी को अपीलीय 
अदालत द्वारा अस्वीकार कर ददया गया था।  
उन्होंने आगे कहा कक कारर् की पयााप्तता और 
कारर् की वास्तववकता दो अलग-अलग चीजें 
हैं।  उन्होंने आगे कहा कक कारर् की पयााप्तता 
के िंबंध में उदार दृज्ष्ट्टकोर् हो िकता है, 
लेककन कारर् की वास्तववकता के िंबंध में 
उदार दृज्ष्ट्टकोर् नहीं हो िकता है।  उन्होंने 
आगे कहा कक याधचकाकताा ने देरी की माफी के 
ललए अलग िे आवेदन दायर नहीं ककया है, 
इिललए देरी को माफ नहीं ककया जा िकता, 
चाहे देरी अत्यधधक हो या नहीं।  प्रनतवादी 
िंख्या 5 के अधधवक्ता श्री प्रशांत क मार 
त्रिपाठी ने इि न्यायालय के फैिले पर भरोिा 
जताल.जे. 358 केिार और अन्य बनाम 
सहायक र्निेशक चकबांिी बाांिा और अन्य में 
ररपोटा की गई। यह प्रदलशात करने के ललए कक 
ववलंब माफी आवेदन दाखिल करने में कारर् 
की वास्तववकता के िंबंध में कोई उदार 
दृज्ष्ट्टकोर् नहीं हो िकता है।  उन्होंने आगे 
कहा कक वववाददत आदेश के खिलाफ ककिी 
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हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है और ररट 
याधचका िाररज होने योग्य है। 
 
मैंने पक्षों के वकील द्वारा दी गई दलीलों पर 
ववचार ककया है और ररकॉिा का अवलोकन 
ककया है। 
इि तथ्य के बारे में कोई वववाद नहीं है कक 
कायावाही अधधननयम. यू.पी.िी.एच. की धारा 9-
ए (2) के तहत स्वालमत्व मामले िे उत्पन्न 
होती है। कायावाही करना। इि तथ्य के बारे में 
भी कोई वववाद नहीं है कक चकबंदी अधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 19.02.1982 के 
खिलाफ याधचकाकताा द्वारा 16.04.1982 को 
दायर स्वालमत्व अपील को अपीलीय अदालत न े
केवल पररिीमा के आधार पर िाररज कर ददया 
है। इि तथ्य पर भी कोई वववाद नहीं है कक 
पररिीमा के आधार पर याधचकाकताा की 
स्वालमत्व अपील को िाररज करने के आदेश के 
खिलाफ याधचकाकताा द्वारा दायर प नरीक्षर् भी 
िाररज कर ददया गया है। 
 
वववाद को िमझने के ललए अधधननयम. 
यू.पी.िी.एच. की धारा 11(1) के तहत अपील 
का अवलोकन करें। श्रीमती द्वारा दायर 
राजपनत द्वारा ववशेष रूप ि ेअपील के ज्ञापन 
के पैराग्राफ िंख्या 10 में अपीलकताा के 
हलफनामे द्वारा िमधथात देरी की माफी के 
िंबंध में ववलशष्ट्ट आधार लेना प्रािंधगक होगा 
जो ननम्नान िार हैं: 
 
                                   
न्यायालय एस० ओ० सी० महोिय हरैया 
 1- राजपर्त िेवी बेवा राजेंद्र सा0 मांझो0 तप्पा 
बेलवा प0 अमोढा तह हरैया क्जला बस्ती। 

बनाम 
 1-रामसुि,                                                 
। सा0 मांझौवा िबू े
 2- लालता   पतु्रर्गण   तप्पा- बलेवा परर्गना 
अमोढा तह0 हरैया 
 3-पिारथ।     |क्जला- बस्ती 
 4-ग्राम सभा प्रिान                      
| 
 5- सरकार उ0प्र0 द्वारा रैंक्रकां र्ग ग्रेड 
िारा- 11 सी एव एक्ट 
अपील बनराजी फैसला श्रीमान सी०ओ० महोिय 
वविम जोत बाबत वाि सां० 2486, 2487, 
2488, 2489, 2490, 2491, 2492, 2493, 
2494, 2495 िारा 9 अ 
(2) बाबत मौ० मझौवा बस्ती तप्पा बेलवा 
परर्गना अमोढा त० हरैया क्जला बस्ती रामसुि 
बनाम लालता ता० फैसला 19-02-1982 
अपीलान्ट र्नम्नसलर्िल र्नवेिन करता है:- 
1- यह क्रक फैसला अिालत मातहत र्िलाफ 
कानून काबबज िाररजी है। 
2- यह क्रक अिालत मातहत ने उक्त वझमलूा 
समससल पर र्गौर नहीां फरमाया है। फैसला इसके 
र्िलाफ सही नहीां है। 
3- यह क्रक अिालत मातहत का लीर्गल पेपर के 
सही नही है। 
4- यह क्रक अिालत मातहत में सही तनकी 
हास नहीां कायम क्रकया है और नहीां दटडड ांर्ग ही 
सही है। 
5- यह क्रक यह बात बिूबी साबबत है क्रक 
आ०र्न०पहले लिमन्ती िेवी वीयर की थी 
क्जसमें र्गनपत के हक में बैनामा क्रकया और 
र्गनपत के 
कानूनी को जायज वाररस राजपती अपीलाक्न्टया 
ही है। 
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6- यह क्रक रेस्पोंडेन्ट कतई लिपती के नाती 
नहीां है और ना ही लिपती उसकी नानी है। 
7- यह क्रक अिालत माल द्वारा यह र्नयत हो 
चुका है क्रक अपीलाक्न्टया ही आ०र्न० की 
मासलक बतौर भूसमिर व काबबज है। 
8- यह क्रक कब्जा भी अपीलाक्न्टयान ही 
आधश्रत है और वह र्नयमानुसार है। 
9- यह क्रक रेस्पोन्डेन्ट मो र्गलत सांख्या व 
बबला क्रकसी हक के आ०र्न० के फजी ढांर्ग से 
लड रहे है। 
10- यह क्रक आिेश दिनाांक 19-02-82 की 
जानकारी 23-02-82 को हुई और उसी दिन 
नकल की िरख्वास्त दिया जो 05-03-82 को 
समला। वो नकल अपने वकील को अपील 
िार्िल के बाबत िेकर घर चली र्गयी लेक्रकन 
भूल से अपील अन्िर समयाि िार्िल नहीां हो 
सकी। जानबूझकर नहीां क्रकया है। कानून समयाि 
हस्व िफा 5 का फायिा समलना जरूरी है। 
     अतः अपील हाजा िार्िल उम्मीिवार हूाँ 
क्रक कानून समयाि हस्व िफा 5 का फायिा 
िेकर अपील मांजूर क्रकया जाये। आ०र्न० की 
भूसमिर घोवषत क्रकया जावे तथा प्रर्तवािीर्गण 
रेस्पोन्डेन्ट का नाम िाररज क्रकया जावे।            
अपीलान्ट             16-04-82 
 
न्यायालयएस०ओ०सी० महोिय हरेया बस्ती।  

अ०नां० सन 82  
                                      
राजपती िेवी बनाम रामसुि 
                          बयान हल्फी 
समनजार्नब श्रीमती राजपती 
 

1.            मैं बहलफ बयान करती 
हूाँ और कसम िाती हूाँ क्रक मेरा नाम 

राजपती मेरे पर्त का नाम राजेन्िर 
सा० मझौवा तप्पा बलेवा परर्गना 
अमोढा तहसील हरेया क्जला बस्ती की 
र्नवासी हूाँ। 

2.         मैं बहलफ बयान करती हूाँ 
और कसम िाती हूाँ क्रक आिेश दिनाांक 
19-2-82 की जानकारी 23-2-82 को 
हुई और उसी दिन नकल की िरिास्त 
दिया जो 5-3-82 को समला नकल 
और अपील का िचाि अपने वकील को 
िेकर घर चली र्गई और आज जब 
तारीि पता लर्गाने आई तब पता चला 
क्रक वकील साहब अपील िार्िल करने 
से भूल र्गये इससलए आज पुनः अपील 
िार्िल क्रकया जा रहा है मैंने जान 
बूझ कर कोई र्गलती.... तसाहुली नहीां 
क्रकया हूाँ इससलए हर सूरत में िफा-5 
कानून समयाि का फायिा पाने का 
मुसाहक हूाँ। 

3.        मैं बहलफ बयान करता हूाँ 
और कसम िाता हूाँ क्रक उपरोक्त 
कथन बयान हल्फी.... मेरे ज्ञान से 
सनय है। इसमें कोई बात र्छपाई नहीां 
र्गई हैं। और ना झूठ हैं परमेश्वर मेरी 
मिि करें। 

प्राथी 
श्रीमती रामपती 
ता० 16.4.82 

अपील के आधार ववशेष रूप िे याधचकाकताा 
द्वारा दायर अपील के आधार के पैराग्राफ 
िंख्या 10 के िाथ-िाथ अपील में दायर 
हलफनामे के िाथ-िाथ देरी माफी मामले के 
अवलोकन के बाद, पररिीमा के आधार पर 
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टाइटल अपील को िाररज करना न्याय के 
खिलाफ होगा।  न्यायालय का उन्म ि 
दृज्ष्ट्टकोर्. 
 यह भी महत्वपूर्ा है कक पहले अविर पर, 
मामले का फैिला याधचकाकताा के पक्ष में 
योग्यता के आधार पर ककया गया था, हालांकक 
इि न्यायालय ने प्रनतस्पधी उत्तरदाताओं द्वारा 
दायर ररट याधचका को अन मनत देते ह ए उि 
आदेश को रद्द कर ददया था, लेककन तथ्य यह 
है कक इि मामले में स्वालमत्व का ददलचस्प 
प्रश्न शालमल है, ऐिे में चकबंदी अधधकारी के 
आदेश की तारीि िे िो महीने के भीतर दायर 
की गई याधचकाकताा की अपील को िाररज 
करना न्याय के दहत के खिलाफ होगा। 
 मामल े में माननीय िवोच्च न्यायालय को 
ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 1353 कलेक्टर, 
भूसम अधिग्रहण अनांतनार्ग और अन्य बनाम 
एमएसटी.  काांर्तजी और अन्य में ररपोटा ककया 
गया है।  माना है कक तकनीकी आधार पर 
मामल ेको िाररज करने के बजाय मामल ेका 
फैिला योग्यता के आधार पर ककया जाना 
चादहए।  ननर्ाय का पैराग्राफ िंख्या 3 
प्रािंधगक है जो इि प्रकार है: 
 
"3. ववधानयका ने 1963 के भारतीय पररिीमा 
अधधननयम की धारा 5 को अधधननयलमत करके 
देरी को माफ करन े की शज्क्त प्रदान की है 
ताकक न्यायालयों को 'ग र्-दोष' के आधार पर 
मामलों का ननपटान करके पादटायों को पयााप्त 
न्याय करने में िक्षम बनाया जा िके। 
अलभव्यज्क्त "पयााप्त कारर्"  ववधानयका द्वारा 
ननयोज्जत पयााप्त रूप िे लचीला है ताकक 
अदालतों को कानून को िाथाक तरीके िे लाग ू
करने में िक्षम बनाया जा िके जो न्याय के 

उद्देश्यों को पूरा करता है जो कक अदालतों की 
िंस्था के अज्स्तत्व के ललए जीवन-उद्देश्य है। 
यह िामान्य ज्ञान है कक इि न्यायालय के 
पाि है  इि न्यायालय में श रू ककए गए 
मामलों में उधचत रूप िे उदार दृज्ष्ट्टकोर् अपना 
रहा है। लेककन यह िंदेश पदान क्रम में अन्य 
िभी न्यायालयों तक नहीं पह ंचा है। और इि 
तरह के उदार दृज्ष्ट्टकोर् को लिद्धांत रूप में 
अपनाया जाता है क्योंकक यह महिूि ककया 
जाता है कक: - 
 "नागररक प्रकक्रया िंदहता, 1908 के आदेश 
XXI के ककिी भी प्रावधान के तहत आवेदन के 
अलावा कोई भी अपील या कोई भी आवेदन 
ननधााररत अवधध के बाद स्वीकार ककया जा 
िकता है यदद अपीलकताा या आवेदक अदालत 
को िंत ष्ट्ट करता है कक उिके पाि ऐिा करने 
के ललए पयााप्त कारर् है। ऐिी अवधध के 
भीतर अपील करना या आवेदन करना।" 
 
 1. आमतौर पर देर िे अपील दायर करने ि े
ककिी वादी को लाभ नहीं होता है। 
 2. देरी को माफ करने िे इनकार करने िे 
एक िराहनीय मामला िामने ही िाररज हो 
िकता है और न्याय की हार हो िकती है। 
इिके ववपरीत जब देरी को माफ कर ददया 
जाता है तो िबिे अधधक यह हो िकता है कक 
पक्षों को ि नने के बाद ग र्-दोष के आधार पर 
कारर् तय ककया जाएगा। 
 3. "हर ददन की देरी की व्याख्या की जानी 
चादहए" का मतलब यह नहीं है कक पांडित्यपूर्ा 
दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया जाना चादहए। हर घंटे की 
देरी, हर िेकंि की देरी क्यों नहीं?  लिद्धांत 
को तका िंगत िामान्य ज्ञान व्यावहाररक तरीके 
िे लागू ककया जाना चादहए। 
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4. जब पयााप्त न्याय और तकनीकी ववचार 
एक-दिूरे के खिलाफ िडे़ हो जाते हैं, तो 
पयााप्त न्याय के म द्दे को प्राथलमकता दी जानी 
चादहए क्योंकक दिूरा पक्ष गैर-जानबूझकर देरी 
के कारर् ककए जा रहे अन्याय में ननदहत 
अधधकार का दावा नहीं कर िकता है। 
 5. ऐिी कोई धारर्ा नहीं है कक देरी 
जानबूझकर, या दोषी लापरवाही के कारर्, या 
द भाावना के कारर् ह ई है। देरी का िहारा लेने 
िे वादी को कोई लाभ नहीं होता।  वास्तव में 
वह एक गंभीर जोखिम उठाता है। 
 6. यह िमझना चादहए कक न्यायपाललका का 
िम्मान तकनीकी आधार पर अन्याय को वैध 
बनाने की उिकी शज्क्त के कारर् नहीं ककया 
जाता है, बज्ल्क इिललए ककया जाता है क्योंकक 
वह अन्याय को दरू करने में िक्षम है और 
उििे ऐिा करने की अपेक्षा की जाती है। 
 
इि पररप्रेक्ष्य िे न्याय-उन्म ि दृज्ष्ट्टकोर् 
अपनाने पर, अपील की स्थापना में देरी को 
माफ करने का पयााप्त कारर् था।  तथ्य यह 
है कक यह 'राज्य' था जो माफी मांग रहा था न 
कक कोई ननजी पाटी, पूरी तरह अप्रािंधगक थी।  
कानून के िमक्ष िमानता का लिद्धांत मांग 
करता है कक एक वादी के रूप में राज्य िदहत 
िभी वाददयों के िाथ िमान व्यवहार ककया 
जाए और कानून को िमान तरीके िे प्रशालित 
ककया जाए।  जब 'राज्य' आवेदक देरी की 
माफी के ललए प्राथाना कर रहा हो तो िौतेला 
व्यवहार करने का कोई वारंट नहीं है।  वास्तव 
में अन भव िे पता चलता है कक एक 
अवैयज्क्तक मशीनरी के कारर् (मामले का कोई 
भी प्रभारी व्यज्क्त अपील के अधीन ककए जाने 
वाले फैिले िे िीधे तौर पर प्रभाववत या आहत 

नहीं होता है) और ववराित में लमली नौकरशाही 
कायाप्रर्ाली नोट बनाने, फाइल को आगे बढ़ाने 
और पाि करने िे प्रभाववत होती है  -ऑन-द-
दहरन लोकाचार, अपनी ओर िे देरी को 
िमझना कम कदठन है, हालांकक अन मोदन 
करना अधधक कदठन है।  ककिी भी ज्स्थनत में, 
राज्य जो िम दाय के िामूदहक कारर् का 
प्रनतननधधत्व करता है, वादी-गैर-ग्राटा ज्स्थनत का 
हकदार नहीं है।  इिललए न्यायालयों को 
"पयााप्त कारर्" अलभव्यज्क्त की व्याख्या के 
दौरान प्रावधान की भावना और दशान िे 
अवगत कराया जाना चादहए।  इिललए, िमान 
दृज्ष्ट्टकोर् को अंत में मामलों पर लागू करते 
िमय भी िात्रबत करना होगा ताकक योग्यता के 
आधार पर िमान न्याय ककया जा िके, न कक 
उि दृज्ष्ट्टकोर् को प्राथलमकता दी जाए जो 
योग्यता के आधार पर ककिी ननर्ाय को रद्द 
कर देता है।  वतामान अपील को जन्म देने 
वाले मामले के तथ्यों की ओर म ड़ते ह ए, हम 
िंत ष्ट्ट हैं कक देरी के ललए पयााप्त कारर् मौजूद 
हैं।  इिललए, उच्च न्यायालय द्वारा उिके 
िमक्ष अपील को िमयबाधधत मानकर िाररज 
करने के आदेश को रद्द ककया जाता है।  
ववलंब क्षमा ककया जाता है.  और मामला हाई 
कोटा में भेज ददया गया है.  उच्च न्यायालय 
अब दोनों पक्षों को ि नवाई का उधचत अविर 
प्रदान करने के बाद ग र्-दोष के आधार पर 
अपील का ननपटारा करेगा।" 
 
ि प्रीम कोटा में ररपोटा ककए गए मामले (2010) 
12 केस 159 भार्गमल एवां अन्य बनाम कुाँ वर 
लाल व अन्य  में शीषा अदालत ने ककया  
िेदटंग के ललए ववलंब माफी मामले की ग ंजाइश 
पर भी ववचार ककया गया एक पक्षीय आदेश 
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को दरककनार कर ददया।  के पैराग्राफ िंख्या 
10, 11, 12 और 13 भार्गमल (सुप्रा) में ददए 
गए शीषा न्यायालय के फैिल ेप्रािंधगक हैं जो 
इि प्रकार हैं: - 
 
 10. अपीलीय न्यायालय के इि ि ववचाररत 
आदेश में उच्च न्यायालय द्वारा केवल इि 
आधार पर हस्तक्षेप ककया गया कक 
अपीलकतााओं/प्रनतवाददयों द्वारा आदेश IX के 
तहत अपने आवेदन के िमथान में ट्रायल कोटा 
के िमक्ष देरी की माफी के ललए कोई आवेदन 
नहीं ककया गया था।  ननयम 13 िीपीिी.  
उच्च न्यायालय ने पाया कक अपीलीय अदालत 
ने इि िवाल पर कोई ननष्ट्कषा दजा नहीं ककया 
था कक पररिीमा अधधननयम की िारा 5 के 
तहत आवेदन दाखिल करना आवश्यक था या 
नहीं और आवेदन पर ग र्-दोष के आधार पर 
ननर्ाय ललया और इिललए, उिने  अपने 
अधधकार क्षेि िे आगे ननकल गया.  उच्च 
न्यायालय ने इि तथ्य पर भी दटप्पर्ी की कक 
एकपक्षीय डिक्री का ननर्ाय 19.4.1985 को 
ककया गया था, जबकक एकपक्षीय डिक्री को 
रद्द करने के ललए आवेदन 8.7.1988 को 
दायर ककया गया था और िारा 5 के तहत देरी 
की माफी के ललए कोई आवेदन नहीं ककया 
गया था।  िीमा अधधननयम दायर ककया गया 
था.  पररसीमा अधिर्नयम के अनुच्छेि 123 
पर भरोिा करते ह ए, उच्च न्यायालय ने यह 
ववचार ककया कक आवेदन डिक्री पाररत होने की 
तारीि िे 30 ददनों के भीतर दायर ककया जाना 
चादहए था और चंूकक यह इि प्रकार दायर नहीं 
ककया गया था, इिललए कम िे कम देरी की 
माफी के ललए आवेदन ककया जाना चादहए।  
पररिीमा अधधननयम की िारा 5 के तहत ककए 

गए हैं और इिललए, देरी की माफी के ललए 
प्राथाना के अभाव में, अपीलीय अदालत आदेश 
IX ननयम 13 के तहत आवेदन की अन मनत 
नहीं दे िकती थी। 
 
11. हमारी राय में, उच्च न्यायालय का 
अनततकनीकी दृज्ष्ट्टकोर् अपनाना उधचत नहीं 
था।  हमने िारे ऑिार देि ललय े हैं.  ट्रायल 
कोटा के आदेश िे यह त्रबल्क ल स्पष्ट्ट है कक 
ट्रायल कोटा ने योग्यता के आधार पर आवेदन 
पर ववचार ककया।  ट्रायल कोटा ने ननस्िंदेह 
प्रनतवाददयों के उत्तर का इि आशय िे उल्लेि 
ककया है कक एकपक्षीय डिक्री को रद्द करने का 
आवेदन िीमा िे परे था।  हालाुँकक, ट्रायल कोटा 
द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् ग र्-दोष पर 
आधाररत था।  वास्तव में, इिने इि ननष्ट्कषा 
को दजा ककया कक कोई िमझौता नहीं ह आ था 
और उिके कारर् िमझौते और देरी का 
लिद्धांत स्वीकाया नहीं था।  ट्रायल कोटा ने देरी 
के िंबंध में अपने ननष्ट्कषों को कमोबेश इिी 
पर आधाररत ककया है | ऑिार शीट के आधार 
पर.  यह िही नहीं था क्योंकक ऑिार शीट पर 
कहीं भी पादटायों के हस्ताक्षर नहीं थे।  वे 
यांत्रिक रूप िे "पादटायों को पहल ेकी तरह" का 
उल्लेि करते ह ए ललिे गए थे।  इिललए, 
ट्रायल कोटा ने आदेश IX ननयम 13 के तहत 
आवेदन को केवल इि तथ्य के आधार पर 
िाररज नहीं ककया कक देरी की माफी के ललए 
कोई आवेदन नहीं ककया गया था।  इिने देरी 
के पहलू के िाथ-िाथ ग र्ों पर भी ववचार 
ककया और यहां तक कक पादटायों को िबूत पेश 
करने की भी अन मनत दी। 
12. यहां देिने वाली बात यह है कक देरी का 
िवाल पूरी तरह िे मामले के ग र्-दोष िे ज ड़ा 
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ह आ था।  अपीलकतााओं/प्रनतवाददयों ने स्पष्ट्ट 
रूप िे अन रोध ककया था कक वे पहले इि तथ्य 
के कारर् अदालत में नहीं आए थे क्योंकक उन्हें 
न्यायालय द्वारा पाररत एकपक्षीय आदेश और 
पाररत एकपक्षीय डिक्री के बारे में भी पता नहीं 
था।  आगे स्पष्ट्ट रूप िे दलील दी गई कक 
उन्हें डिक्री के बारे में तब पता चला जब उन्हें 
ननष्ट्पादन नोदटि ददया गया।  यह और क छ 
नही,ं बज्ल्क अपीलकतााओं/प्रनतवाददयों द्वारा 
आदेश IX ननयम 13 को उि िमय लागू करने 
के ललए ददया गया एक औधचत्य था जब इि े
वास्तव में लागू ककया गया था।  यह भी देरी 
का एक वैध स्पष्ट्टीकरर् था।  आदेश IX 
ननयम 13 आवेदन दायर करने का प्रश्न, 
हमारी राय में, ग र्-दोष के आधार पर अपीलीय 
न्यायालय द्वारा िही ढंग ि ेववचार ककया गया 
था और अपीलीय न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचने में त्रबल्क ल िही था कक 
अपीलकतााओं/प्रनतवाददयों द्वारा आदेश IX 
ननयम के तहत आवेदन दाखिल करना पूरी 
तरह िे उधचत था।  13 िीपीिी उि िमय 
जब उन्होंने वास्तव में इिे दायर ककया था 
और आवेदन दाखिल करने में देरी भी पूरी तरह 
िे इि तथ्य के कारर् ह ई थी कक उन्हें डिक्री 
और उनके खिलाफ एकपक्षीय कायावाही श रू 
करने वाले आदेशों के बारे में कभी पता नहीं 
था।  यदद ऐिा था तो कोटा ने वास्तव में देरी 
के कारर्ों पर भी ववचार ककया था।  ऐिी 
पररज्स्थनतयों में, उच्च न्यायालय को अनत-
तकनीकी दृज्ष्ट्टकोर् नहीं अपनाना चादहए था 
कक िारा 5 के तहत कोई अलग आवेदन दायर 
नहीं ककया गया था। 
 

13. आदेश IX ननयम 13 िीपीिी के तहत 
आवेदन में उि आवेदन को करने में ह ई देरी 
की माफी के ललए आवेदन की िभी िामधग्रयां 
मौजूद थीं। आख़िरकार प्रकक्रया न्याय की दािी 
है।  यहां एक ऐिी पाटी थी ज्जिने िच्चे ददल 
िे ददए गए आश्वािन पर ववश्वाि ककया 
|िमझौता पंचनामा कक प्रनतवादी क्रमांक 1/वादी 
अपना म कदमा वापि ल ेलगेा या िाररज कर 
देगा।  उक्त िमझौता पंचनामा गांव के ब ज गों 
के िमक्ष बनाया गया।  उि िमझौते को 
प्रदलशात करते ह ए लेिन भी प्रभाववत ह आ।  
गवाहों िे भी पूछताछ की गयी.  ऐिी 
पररज्स्थनतयों में, अपीलकतााओं/प्रनतवाददयों की 
गैर-हाज्जरी, जो आगे की कायावाही में िात्रबत 
ह ई, काफी उधचत थी।  जब अपीलकतााओं/ 
प्रनतवाददयों को अंततः डिक्री के बारे में पता 
चला, तो उन्होंने 30 ददनों के भीतर आवेदन 
दायर ककया था।  हमारी राय में, वह पयााप्त 
था। 
 याधचकाकताा के अधधवक्ता द्वारा श्रीमती 
कलावती िेवी (सुप्रा) में ददए गए ननर्ाय का 
हवाला ददया गया कलेक्टर, भूसम अधिग्रहण 
अनांतनार्ग और अन्य (सुप्रा) में ददए गए शीषा 
न्यायालय के फैिले पर भी ववचार ककया है 
और माना है कक मामले को पररिीमन के 
आधार पर नहीं फें का जाना चादहए, बज्ल्क 
ननर्ाय ग र्-दोष के आधार पर ककया जाना 
चादहए।  याधचकाकताा के ललए ववद्वान 
अधधवक्ता  द्वारा उद्धतृ ननर्ाय लागू होगा, 
लेककन प्रनतवादी नंबर 5 के ललए ववद्वान 
अधधवक्ता  द्वारा उद्धतृ ननर्ाय न्याय के 
म द्दे को आगे बढ़ाने के ललए लागू नहीं होगा। 
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मामल े के िंपूर्ा तथ्यों और पररज्स्थनतयों के 
िाथ-िाथ कलेक्टर, भूसम अधिग्रहण अनांतनार्ग 
(सुप्रा) में शीषा अदालत द्वारा ननधााररत कानून 
के अन पात को ध्यान में रिते ह ए, अपीलीय 
आदेश ददनांक 04.06.2016 के िाथ-िाथ 
आदेश ददनांक 07.10.2016 पाररत ककया गया।  
अपील िंख्या 447 (राजपनत देवी बनाम 
रामि ि आदद) में प्रनतवादी िंख्या 3- बंदोबस्त 
चकबंदी अधधकारी बस्ती, िाथ ही प्रनतवादी 
िंख्या 2- उप ननदेशक चकबंदी द्वारा 
प नरीक्षर् िंख्या 30 एवं प नरीक्षर् में पाररत 
प नरीक्षर् आदेश ददनांक 08.09.2021  नहीं।  
37 अलग रिे जाने योग्य हैं और उन्हें 
एतद्द्वारा अलग रिा जाता है।  यू.पी.िी.एच. 
की धारा-11(1) के तहत अपील दायर करने में 
देरी के स्पष्ट्टीकरर् पर ववचार करते ह ए।  
अधधननयम के िाथ-िाथ िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ननधााररत कानून के अन पात में चकबंदी 
अधधकारी के ददनांक 19.02.1982 के आदेश के 
खिलाफ अपील दायर करने में ह ई देरी को 
माफ ककया जाता है। 
 ररट याधचका को आंलशक रूप िे स्वीकार कर 
ललया गया है और पक्षों को शीघ्रता िे 
अधधमानतः चार की अवधध के भीतर ि नवाई 
का अविर प्रदान करने के बाद अपील िंख्या 
447, 448 और 449 पर ग र्-दोष के आधार 
पर ननर्ाय लेन े के ललए मामले को प्रनतवादी 
िंख्या 3 ननपटान चकबंदी अधधकारी बस्ती के 
िमक्ष वापि भेज ददया गया है।  ककिी भी 
पक्ष िे कोई अनावश्यक स्थगन ददए त्रबना, इि 
आदेश की प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त करने की 
तारीि िे क छ महीने। 
 मूल्य के दहिाब िे कोई आिार नहीं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 343 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्द्र, 
ररट िी िंख्या 32520/2016 

मध्याांचल ववद्युत ववतरण र्नर्गम सल.  
       ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ि नील क मार 
त्रिपाठी, श्री देवेश त्रिपाठी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री गोपाल 
नारायर् 
 
ससववल कानून – उत्तर प्रिेश औद्योधर्गक वववाि 
अधिर्नयम, 1947- वववाददत ननर्ाय पाररत 
ह आ-ववपरीत पक्ष-कमाचारी को बहाल ककया 
गया-श्रम न्यायालय ने ववभाग द्वारा दाखिल 
दस्तावेजों पर ववचार नहीं ककया-केवल यह 
ननष्ट्कषा ननकालना कक मौखिक बिाास्तगी 
कानून के अन िार नहीं थी, स्वतः ही इि 
ननष्ट्कषा पर नहीं पह ंचा जा िकता कक कमाचारी 
को वपछले वेतन के िाथ बहाल ककया जाना 
चादहए-और िेवा में ननरंतरता-एक िमेककत और 
एकम श्त रालश म आवजा देने िे उद्देश्य पूरा हो 
िकता था - चंूकक प्रनतवादी की आय  53 वषा 
थी - अब तक उिकी िेवाननववृत्त की आय  हो 
च की होगी न कक केवल बहाली के ललए - 
िेवाननववृत्त की आय  प्राप्त करने के बाद िेवा 
में ननरंतरता के िाथ बहाली िे राहत और 
वपछला वेतन देने िे इनकार कर ददया गया है 
- 2,00,00/- रुपये एकम श्त म आवजा ददया 
गया।
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आांसशक रूप से ररट स्वीकृत (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. उप कायाकारी अलभयंता बनाम क बेरभाई 
कांजीभाई, (2019) 4 एििीिी 307, 
2. उत्तरािंि राज्य बनाम राज क मार, 2019 
एििीिी ऑनलाइन एििी 16, 
3. िहायक अलभयंता, राजस्थान ववकाि ननगम 
एवं अन्य बनाम गीतम लिहं (2013) 5 
एििीिी 136, 
4. रेंज फॉरेस्ट ऑकफिर बनाम एि.टी. 
हदीमनी िाथ में कनााटक राज्य एवं अन्य 
बनाम एि.टी. हदीमनी (2002) 3 एििीिी 25 
5. यूपी राज्य. और अन्य. बनाम छ न्ना लाल 
एवं अन्य। 2019 एििीिी ऑनलाइन ऑल 
4262  
6. कनााटक राज्य बनाम उमा देवी (2006) 4 
एििीिी 1  
7. लिववल ववववध ररट याधचका िंख्या 
1110/1986 (यू.पी. राज्य ववद्य त बोिा एवं 
अन्य बनाम पी.ओ. श्रम न्यायालय, गोरिप र 
एवं अन्य); 
8. गैमन इंडिया लललमटेि बनाम ननरंजन दाि 
(1984) 1एििीिी 509; 
9. मेििा ववलकॉक्ि बक वेल इंडिया लललमटेि 
का प्रबंधन बनाम जगन्नाथ एवं अन्य 
एआईआर 1974 ि प्रीम कोटा 1166; 
10. भगवती प्रिाद बनाम चंद्रमौल एआईआर 
1966 ि प्रीम कोटा 735  
11. राम िरूप ग प्ता (मतृ) एल.आर. बनाम 
त्रबश न नारायर् इंटर कॉलेज एवं अन्य 
एआईआर 1987 ि प्रीम कोटा 1242  

12. ि रेन्द्र क मार वमाा एवं अन्य बनाम 
केन्द्रीय िरकार औद्योधगक न्यायाधधकरर्-िह-
श्रम न्यायालय, नई ददल्ली एवं अन्य (1980) 
4 एििीिी 443; 
13. ि दशान राजपूत वीएि उत्तर प्रदेश स्ट. रोि 
ट्रांिपोटा कॉरपोरेशन, (2015) 2 िी िी 317; 
14. पंजाब भूलम ववकाि एवं प नग्राहर् ननगम 
लललमटेि चंिीगढ़ बनाम पीठािीन अधधकारी, 
श्रम न्यायालय, चंिीगढ़ एवं अन्य डिवीजनल 
ननयंिक, महाराष्ट्ट्र राज्य िड़क पररवहन ननगम, 
अमरावती बनाम चंद्रशेिर मरीभाऊ देशम ि एवं 
अन्य, (1990) 3 एििीिी 682; 
15. यू.पी. ड्रग्ि और फामाास्य दटकल्ि को. 
लललमटेि. व. रामान ज यादव और अन्य. 
(2003) 8 िी िी 334; 
16. देववदंर लिहं बनाम म्य ननलिपल काउंलिल, 
िनौर (2011) 6 िी िी 584; 
17. आर.एम. येलत्ती बनाम िहायक कायाकारी 
अलभयंता (2006) 1 एििीिी 106 
18. बीएिएनएल बनाम भ रूमल (2014) 7 
एििीिी 177 
19. िहायक अलभयंता, राजस्थान राज्य कृवष 
ववपर्न बोिा, उप-मंिल, कोटा बनाम मोहन 
लाल, (2013) 14 एििीिी 543 
20. नगर महापाललका बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य, (2006) 5 एििीिी 127 
21. नगर पररषद, ि जानप र बनाम ि ररदंर 
क मार (2006) 5 एििीिी 173 
22. हररयार्ा स्टेट इलेक्ट्रॉननक्ि िेवलपमेंट 
कापोरेशन लललमटेि बनाम मामनी (2006) 9 
एििीिी 434 
23. उत्तरांचल वन ववकाि ननगम बनाम 
एम.िी. जोशी (2007) 9 एििीिी 353 
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24. गाज्जयाबाद ववकाि प्राधधकरर् एवं अन्य 
बनाम अशोक क मार एवं अन्य (2008) 4 
एििीिी 261 
25. दरूिंचार ज्जला प्रबंधक बनाम केशब देब, 
(2008) 8 एििीिी 402 
26. जगबीर लिहं बनाम हररयार्ा राज्य कृवष 
ववपर्न बोिा (2009) 15 एििीिी 327 
27. उत्तर प्रदेश राज्य ववद्य त बोिा बनाम 
लक्ष्मी कांत ग प्ता, (2009) 16 एििीिी 562, 
28. भारत िंचार ननगम लललमटेि वीएि मन 
लिहं, (2012) 1 िी िी 558 
29. वररष्ट्ठ अधीक्षक टेलीग्राफ (यातायात), 
भोपाल बनाम िंतोष क मार िील एवं अन्य, 
(2010) 6 एििीिी 773 
30. िीता राम बनाम मोती लाल नेहरू ककिान 
प्रलशक्षर् िंस्थान, एआईआर 2008 एििी 
1955 
31. प्रभारी अधधकारी बनाम शंकर शेर्टटी जे.टी. 
2010(9) एि.िी. 262 
32. हरर नंदन प्रिाद बनाम भारतीय िाद्य 
ननगम: (2014) 7 एििीिी 190, 
33. उ.प्र. ववद्य त ननगम. लललमटेि बनाम 
त्रबजली मजदरू िघं, (2007) 5 एििीिी 755 
 
(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेन्द्र, द्वारा 

प्रदत्त) 
1.  यह ररट याधचका मध्यांचल ववद्य त 
ववतरर् ननगम लललमटेि द्वारा दायर की गई 
है, ज्जिमें प्रनतवादी नंबर 2-पीठािीन अधधकारी, 
श्रम न्यायालय, कफरोजाबाद द्वारा पाररत 
30.01.2016 को प्रकालशत 19.10.2015 के 
आक्षेवपत अवािा को च नौती दी गई है, ज्जिमें 
प्रनतवादी नंबर 3 को पूवोक्त अवािा को लागू 
नहीं करने का आदेश देने वाले परमादेश की 

प्रकृनत में एक ररट जारी करने की प्राथाना की 
गई है। 
 
2.  मामल े के तथ्य यह हैं कक याधचकाकताा 
(बाद में 'एमवीवीएनएल' के रूप में िंदलभात) 
कंपनी अधधननयम-1956 के अन्तगात ननगलमत 
एक कंपनी है जो यू.पी. इलेज्क्ट्रलिटी ननयामक 
आयोग द्वारा ददए गए लाइिेंि के अन्तगात 
ववद्य त अधधननयम-2003 के अन्तगात शज्क्तयों 
का प्रयोग करते ह ए ननददाष्ट्ट क्षेिों के भीतर 
त्रबजली ववतरर् के व्यविाय में लगी ह ई है। 
ररट याधचका में याधचकाकताा-कंपनी की ज्स्थनत 
के िंबंध में ववलभन्न तकों शालमल हैं, हालांकक, 
चंूकक ररट याधचका यू.पी. औद्योधगक वववाद 
अधधननयम-1947 (इिके बाद 'अधधननयम-
1947' के रूप में िंदलभात) के प्रावधानों के 
अन्तगात पाररत एक पंचाट िे उत्पन्न ह ई है। 
ऐिे पहल ओं का वववरर् दजा करना आवश्यक 
नहीं है जो वववाद पर ननर्ाय लेने के प्रयोजनों 
के ललए प्रािंधगक नही ं हो िकते हैं। हालाुँकक, 
ररट याधचका में याधचकाकताा का जोर इि बात 
पर है कक यू.पी. पावर कॉरपोरेशन लललमटेि न े
अपने कमाचाररयों और श्रलमकों की िेवाओं को 
ननयंत्रित करने के ललए यू.पी. राज्य ववद्य त 
पररषद पररचालकीय कमाचारी वगा िेवा 
ववननयमनावली-1995 (इिके बाद 'ववननयम-
1995' के रूप में िदंलभात) बनाई है। 
 
3.  प्रनतवादी िंख्या 4-कमाचारी न े
21.03.2006 ि ेअपनी िेवाओं की िमाज्प्त के 
िंबंध में वववाद उठाया और ददए गए िंदभा के 
अन िार, 2007 के न्यायननर्ायन मामल ेिंख्या 
42 के रूप में एक मामला दजा ककया गया था। 
इिके बाद, मामला श्रम न्यायालय में 
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स्थानांतररत कर ददया गया था। कफरोजाबाद 
ज्जिमें इिे 2015 के न्यायननर्ायन मामल े
िंख्या 46 के रूप में दजा ककया गया था। 
कमाकार का मामला यह है कक उिे 
11.07.1986 को दैननक वेतन भोगी के रूप में 
अस्थायी आधार पर िब स्टेशन ऑपरेटर के 
पद पर ननय क्त ककया गया था और उिने 
प्रनतष्ट्ठान में काम ककया था 20.03.2006 तक, 
उिके बाद, उनकी िेवाएं 21.03.2006 को 
मौखिक रूप िे िमाप्त कर दी गईं। उनका 
तका  है कक उनकी िेवाओं की मौखिक िमाज्प्त 
ववधध के ववपरीत थी और इिललए, वह 
21.03.2006 िे बहाली की ददनांक तक बकाया 
वेतन, वेतन वदृ्धध और बोनि आदद के िाथ 
वपछली िेवाओं में ननरंतरता के िाथ पद पर 
बहाल होने का हकदार था। 
 
4.  दिूरी ओर, याधचकाकताा-ववभाग का 
मामला यह है कक कमाचारी की कभी ननय ज्क्त 
नही ं की गई और उिने कभी ककिी पद पर 
काम नही ं ककया। 1995 के उपरोक्त ववननयमों 
पर ववश्वाि करते ह ए, ववभाग द्वारा यह तका  
ददया गया है कक िंगठन में िभी ननय ज्क्तयाुँ 
िक्षम प्राधधकाररयों द्वारा ननय ज्क्त पि जारी 
करके की गई थी;ं कक प्रनतवादी को कभी कोई 
ननय ज्क्त पि जारी नहीं ककया गया; प्रनतवादी 
कभी भी ववभाग में िज्म्मललत नही ं ह आ; 
कठोर चयन प्रकक्रया अपनाकर पद भरे जाते हैं; 
प्रनतवादी ने ककिी भी तरह िे िंगठन में 
रोजगार ि रक्षक्षत करने का प्रयाि ककया; 
प्रनतवादी कमाकार की पररभाषा में नहीं आता 
था; ववभाग और प्रनतवादी के बीच ननयोक्ता-
कमाचारी का कोई िंबंध नहीं था क्योंकक 
प्रनतवादी िंगठन में कमाचारी/कमाचारी नही ंथा, 

इिललए उिकी िेवाओं की िमाज्प्त का कोई 
प्रश्न ही नहीं उठता; प्रनतवादी को कभी कोई 
वेतन नहीं ददया गया; 1979 िे मस्टर रोल 
और अस्थायी आधार पर कमाचाररयों की 
ननय ज्क्त पर प्रनतबंध लगा ददया गया था और 
िब स्टेशन ऑपरेटर का कोई पद नही ंथा। 
 
5.  याधचकाकताा-ववभाग ने भी श्रम न्यायालय 
के िमक्ष एक प्रत्य त्तर दायर ककया ज्जिमें कहा 
गया कक प्रनतवादी िंख्या 4 को कभी भी दैननक 
वेतनभोगी के रूप में ननय क्त नही ं ककया गया 
था; इलेक्ट्रीलशयन अबान डिवीजन-III बरेली का 
गठन 01.04.1991 को ककया गया था और 
प्रनतवादी िंख्या 4 ने डिवीजन में कभी काम 
नहीं ककया था, इिललए 240 ददन पूरे होने का 
िवाल ही नही ं उठता। ववभाग की ओर ि ेश्री 
जी.के.िक्िेना, िेवाननवतृ्त कननष्ट्ठ अलभयंता, श्री 
प्रमोद, प्रलशक्ष  कननष्ट्ठ अलभयंता, न े
17.01.2008 को शपथ पि दायर ककया और 
डिवीजन-III में कायारत श्री एि.के. शपथ पि 
में, श्री जी.के. वह 28.06.2003 ि े
22.06.2007 तक ववद्य त नगररया ववतरर् 
िंि-III, मध्यांचल ववद्य त ववतरर् ननगम 
लललमटेि बरेली में कायारत थे। रोजगार की 
अवधध के दौरान प्रनतवादी िंख्या 4 िे न तो 
कोई काम ललया गया और न ही उिे 
वेतन/मजदरूी का कोई भ गतान ककया गया। 
ववभाग ने यह प्रदलशात करने के ललए कक 
कमाचारी द्वारा दावा की गई कधथत ननय ज्क्त 
स्वीकाया नही ं थी, ववलभन्न दस्तावेज भी 
दाखिल ककए जैिे कक अधधिूचना ददनांक 
09.08.1995, पि ददनांक 03.07.1979, 
अधधिूचना ददनांक 13.06.1992, कायाालय पि 
ददनांक 08.11.1990 आदद केवल ववभाग बह त 
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बाद में बनाया गया था, लेककन ऐिी कधथत 
ननय ज्क्त भी ववधध के ववपरीत थी। 
 
6.  कमाचारी न े स्वयं जांच की और अपने 
बयान ददनांक 14.12.2011 में बताया कक उिे 
िब स्टेशन ऑपरेटर के पद पर दैननक वेतन 
भोगी के रूप में ननय क्त ककया गया था और 
हड़ताल की अवधध के दौरान वह काम करता 
रहा। उन्होंने यह स्थावपत करने के ललए 
ववलभन्न दस्तावेजों का हवाला ददया कक उनके 
कामकाज के िंबंध में क छ प्रमार् पि जारी 
ककए गए थे और उपज्स्थनत रज्जस्टर भी था 
ज्जि पर उनके हस्ताक्षर थे। उन्होंने यह भी 
कहा कक उनकी िेवाए ंिमाप्त होने के बाद वह 
बेरोजगार थे और िमय-िमय पर ठेकेदारों िे 
काम लेते थे। ववभाग द्वारा कमाचारी िे ज्जरह 
की गई और ववभाग के अधधकाररयों द्वारा उिे 
रुक-रुक कर भ गतान ककए जान े के बारे में 
बताया गया। 
 
7.  जहा ं तक ववभाग के अधधकाररयों का 
िवाल है, कमाचारी द्वारा उनिे ज्जरह की गई 
थी, हालांकक, ज्जरह के दौरान अधधकाररयों का 
लगातार रुि यह था कक कमाचारी को कभी भी 
ककिी भी वेतन आदद का भ गतान नही ं ककया 
गया था। अधधकारी; कक श्रलमक को कभी भी 
दैननक वेतनभोगी के रूप में ननय क्त नही ंककया 
गया था; कोई भी ननय ज्क्त उधचत चयन 
प्रकक्रया का पालन करने के बाद ही की जाती 
है; कक िंबंधधत िब स्टेशन में मस्टर रोल या 
दैननक वेतन के आधार पर कोई भी कायारत 
नही ंथा। इन अधधकाररयों ने उन दस्तावेजों पर 
अपन ेहस्ताक्षर िे भी इनकार कर ददया ज्जन 
पर प्रनतवादी-कमाचारी न े ववश्वाि ककया था। 

ववभाग न ेयूपी राज्य ववद्य त बोिा शज्क्त भवन 
14, अशोक मागा, लिनऊ द्वारा जारी 
कायाालय ज्ञापन िंख्या 1989-िी/एिईबी-आई-
10ए/79 ददनांक 03.07.1979 के ननम्नललखित 
भाग पर अधधक जोर ददया।  
 “बोिा ने बीओ नंबर 147-जी/एिईबी-आई-
10ए/1979 के अन्तगात आदेश जारी ककया था 
कक क ली/मजदरू/बेलदार/चौकीदार/क शल 
क ली/एिएिओ/लाइनमैन/इलेक्ट्रीलशयन/ की 
शे्रखर्यों में मस्टर रोल या दैननक रेटेि आधार 
पर कोई ननय ज्क्त नही ं होगी। 
ड्यूटीमैन/वायरमैन/मीटर रीिर आदद को इन 
आदेशों की प्राज्प्त की तारीि 1 फरवरी 1979, 
जो भी पहले हो, िे उत्पादन, पारेषर् और 
ववतरर् कायों के िंचालन और रिरिाव के 
ललए बनाया जाएगा।' 
 ‘‘पररषि ने अपने आिेश सां. 1989-
जी/एसईवी/-1-10 ए/79 दि. 3 जुलाई, 1979 
द्वारा दिनाांक 1-8-79 से मस्टररोल या िैर्नक 
वेतन पर कुली/मजिरूी/एस.एस.ओ. आदि क्रकसी 
भी पि पर रिने तथा कायि लेने पर रोक लर्गा 
िी थी। 
इसके उपरान्त भी इस कायािलय के सांज्ञान में 
आया है क्रक कुछ लोर्ग र्गलत तरीके से ववभार्ग 
के अांवर असभयन्ताओां/सहायक असभयन्ता भी 
उसे मस्टर रोल पर कायि सांबांिा प्रमाण पत्र 
प्राप्त कर रहे हैं तथा न्यायालयों में ऐसे प्रमाण 
पत्रों के आिार पर वववाि लर्गा रहे हैं। यह भी 
तथ्य प्रकाश में आया है क्रक कुछ ववभार्गीय 
अवर असभयन्ता भी इस प्रकार के जाली प्रमाण 
पत्रों के र्नर्गित कर रहे हैं। पूवि में भी इस 
कायािलय के पत्राांक 42-मुथेअब/दि. 10.1.90 
द्वारा क्षेत्र के समस्त अधिकाररयों के ऐसे 
प्रकरणों की प्राथसमकता के आिार पर जाांच कर 
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िोषी अवर असभयन्ताओां/अधिकाररयों के ववरुद्ि 
कायिवाही हेतु सलिा र्गया था। अतः यह स्पष्ट 
क्रकया जाता है क्रक पररषि नीर्त के अन्तर्गित 
सेवा सम्बन्िी क्रकसी भी प्रकरण पर अधिशासी 
असभयन्ता स्तर स े नीर्त के क्रकसी भी 
अधिकारी/कमिचारी की क्रकसी भी प्रकार के 
प्रमाण पत्र र्नर्गित करने का अधिकार नहीां है। 
अतः अवर असभयन्ता/सहायक असभयन्ता 
उपरोक्त प्रकार के तथा सेवा सम्बन्िी अन्य 
क्रकसी भी प्रकार के प्रमाण पत्र र्नर्गित करने के 
अधिकारी नहीां हैं और यदि उनके द्वारा इस 
सांबांि में अभी तक कोई प्रमाण पत्र र्नर्गित 
क्रकये र्गये हैं तो उन्हें जाली प्रमाण पत्रों की 
शे्रणी में रिकर अवैि माना जाये। यह भी 
अपेक्षा की जात है क्रक उनके समस्त अधिशासी 
असभयांता, अधिक्षण असभयांता इस सांबांि में 
अपन े अिीनस्थ िांडों/मांडलों के सांिभि में 
व्यक्क्तर्गत रुधच लेकर जाांच कर वाांर्छत 
ववभार्गीय कायिवाही आरम्भ करने तथा पररषि 
को  इस प्रकार से हो रही ववत्तीय हार्न को 
रोकन ेके सलए सभी सांभव प्रयास करेंर्गे।’’ 
 
9.  उपरोक्त पर ववश्वाि करते ह ए, यह तका  
ददया गया कक कमाचारी द्वारा अपनी ननय ज्क्त 
के िंबंध में बनायी गई पूरी कहानी ववभागीय 
पररपिों के ववपरीत थी और इिललए, ननर्ाय 
मामले में तय ककए गए प्रश्न का ननर्ाय 
कमाचारी के ववरुद्ध ककया जाए। 
 
10.  िंदभा का उत्तर देने के ललए मामले को 
श्रम न्यायालय में भेजा गया था कक क्या 
21.03.2006 को िब स्टेशन ऑपरेटर के पद 
िे प्रनतवादी की िेवाओं को िमाप्त करना 
उधचत और/या वैध था, यदद नहीं, तो क्या 

लाभ/राहत थी कमाकार हकदार है। 
 
11.  श्रम न्यायालय, ददनांक 19.10.2015 के 
आक्षेवपत ननर्ाय द्वारा इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा 
कक श्रलमक द्वारा दायर ककए गए दस्तावेजों पर 
वववाद नही ं ककया जा िकता है और इिललए, 
उिकी िेवाओं की िमाज्प्त अधधननयम-1947 
के प्रावधानों, ववशेष रूप िे धारा के ववपरीत है। 
अधधननयम के 6-एन और, इिललए, कामगार 
को उिकी वपछली िेवाओं में ननरंतरता के िाथ 
बहाल करने, अिेवा अवधध के ललए 40% वेतन 
और पंचाट के ददनांक िे पूरा वेतन देने का 
ननदेश ददया गया था। 1500/- रूपये का मूल्य 
भी प्रदान ककया गया। 
 
12.  याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता का 
तका  यह है कक चंूकक ववभाग में ननय ज्क्तयाुँ 
िेवा ववननयम (यहाुँ ऊपर िंदलभात) के अन िार 
कठोर चयन प्रकक्रया आयोज्जत करने के बाद 
की जाती हैं, प्रनतवादी िंख्या 4 ककिी भी राहत 
का दावा नहीं कर िकता क्योंकक कोई पि नहीं 
है उन्हें कभी भी ननय ज्क्त पि जारी नहीं ककया 
गया था, उन्हें न तो ननय क्त ककया गया था 
और न ही कोई पाररश्रलमक ददया गया था और 
चंूकक ववभाग स्वयं वषा 1991 में बनाया गया 
था, इिललए प्रनतवादी को वषा 1986 में 
ननय क्त करने का कोई िवाल ही नहीं था। यह 
भी तका  ददया गया कक भले ही वववाद कामगार 
का दजाा स्वीकार कर ललया गया था, उिकी 
ज्स्थनत, यहां तक कक उिके अपने मामल े के 
अन िार, एक "दैननक मजदरू" की थी जो कक 
"कामगार" की पररभाषा और मापदंिों के 
अंतगात नही ं आता था और इिललए, पंचाट 
अवैध है। आगे यह तका  ददया गया कक 



468                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

कायाकताा के नेततृ्व में िाक्ष्यों को देिने पर 
भी, उिके कामकाज के िंबंध में ज्स्थनत 
ननम्नललखित है; ववशेष रूप िे दस्तावेज W-19 
के अन िार ज्जिे कधथत उपज्स्थनत रज्जस्टर 
कहा जाता है। 
प्रदशा ददनांक रोजगारी 

का िमय 
काल 

रोजगार 
का कोई 
िबूत नही ं

8 26.07.86 11.07.86 
ि े
22.07.86 
तक 

23.07.86 
िे 
09.11.87 
(एक वषा 
के ललए) 

 12.07.88 10.11.87 
ि े
02.12.87 
तक 

03.12.87 
िे 
05.02.92 
तक (4 
वषा 3 
माह के 
ललए) 

6  06.02.92 
ि े
29.02.92 
तक 

01.03.92 
से 
14.07.05 
(13 वषि 
के सलए) 
सेवा 
ववराम 

1  15.07.05 
ि े
04.09.05 
तक 

ननरंतर 
का पता 
लगाना 
रोजगार 
11.7.86 
िे 
20.3.06. 

ववकृत 
2  05.09.05 

िे 
16.11.05  
तक 

दस्तावेज 
जाली हैं 
कफर भी 
ऐिा 
प्रतीत 
होता है 
कक 
उन्होंने 
15.07.05 
िे 
20.03.06 
(केवल 8 
महीने) 
तक 
म ज्श्कल 
िे काम 
ककया। 
240 ददन 
पूरे ककये 
त्रबना 6-
एन लागू 
नही ं
होता। 
ककिी भी 
राहत का 
हकदार 
नही.ं 

3  17.11.05 
िे 
20.01.06 
तक 

4  21.01.06 
िे 
20.03.06 
तक 

 
13.  उपरोक्त तथ्यों के आलोक में, यह तका  
ददया गया कक बकाया वेतन के िाथ वपछली 
िेवाओं में ननरंतरता के िाथ बहाली का ननदेश 
देने वाला पंचाट पूरी तरह िे अज्स्थर है और 
श्रम न्यायालय द्वारा दजा ककए गए ननष्ट्कषा 
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ववकृत हैं। अपनी तकों के िमथान में, 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने िवोच्च 
न्यायालय के फैिलों पर ववश्वाि ककया उप 
कायाकारी अलभयंता बनाम क बेरभाई कांजीभाई, 
(2019) 4 एििीिी 307 में ररपोटा ककए गए, 
2019 उत्तरािंि राज्य बनाम राज क मार 
एििीिी ऑनलाइन एििी 16 में ररपोटा ककए 
गए मामलों में है,  िहायक अलभयंता, 
राजस्थान ववकाि ननगम एवं अन्य बनाम 
गीतम लिहं (2013) 5 एििीिी 136 में ररपोटा 
ककया गया, रेंज वन अधधकारी बनाम एिटी 
हदीमानी कनााटक राज्य और अन्य बनाम 
एिटी हदीमानी (2002) 3 एििीिी 25 में 
ररपोटा ककया गया और यूपी राज्य और अन्य 
बनाम छ न्ना लाल और अन्य 2019 एििीिी 
4262 में िभी ऑनलाइन ररपोटा ककया गया । 
 
14.  प्रनतवादी िंख्या 4 द्वारा एक जवाबी 
शपथपि दायर ककया गया है और उिमें यह 
रुि अपनाया गया है कक ववभाग न ेकामगार 
के मामले के ववपरीत कोई िबूत पेश नहीं 
ककया है; िेवा ववननयम आदद के िंबंध में 
ववभाग का तका  या (2006) 4 एििीिी 1 में 
ररपोटा ककया गया कनााटक राज्य बनाम उमा 
देवी का मामला अधधननयम-1947 िे उत्पन्न 
होने वाले वववादों िे अिंबद्ध था। बचाव पक्ष 
यह है कक श्रम न्यायालय ने उिके िमक्ष रिी 
गई िामग्री के आधार पर िही ननर्ाय ि नाया 
है और इिललए, इिमें ककिी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है। आगे तका  दी गई है कक 
चंूकक मौखिक िमाज्प्त अधधननयम-1947 के 
प्रावधानों के उल्लंघन में की गई थी, इिललए 
बैकवेज और िेवा में वपछली ननरंतरता के िाथ 
बहाली देने में कोई अवैधता नहीं थी। इि तका  

के िमथान में, प्रनतवादी िंख्या 4 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने ननम्नललखित प्राधधकाररयों पर 
ववश्वाि जताया है: - 
(ए). 1986 की लिववल ववववध ररट याधचका 
िंख्या 1110 (यूपी राज्य ववद्य त बोिा एवं 
अन्य बनाम पीओ श्रम न्यायालय, गोरिप र 
एवं अन्य); 
(बी). गैमन इंडिया लललमटेि बनाम ननरंजन 
दाि की ररपोटा (1984) 1 एििीिी 509; 
(िी). मेििा ववलकॉक्ि बक वले इंडिया 
लललमटेि बनाम जगन्नाथ और अन्य का 
प्रबंधन एआईआर 1974 िवोच्च न्यायालय 
1166 में ररपोटा ककया गया; 
(िी). भगवती प्रिाद बनाम चंद्रमौल एआईआर 
1966 िवोच्च न्यायालय 735 में ररपोटा ककया 
गया; 
(इ). राम िरूप ग प्ता (मतृ) एल.आर. बनाम 
त्रबश न नारायर् इंटर कॉलेज और अन्य द्वारा 
एआईआर 1987 िवोच्च न्यायालय 1242 में 
ररपोटा ककया गया; 
(एफ). ि रेंद्र क मार वमाा और अन्य बनाम कें द्र 
िरकार औद्योधगक न्यायाधधकरर्-िह-श्रम 
न्यायालय, नई ददल्ली और अन्य (1980) 4 
एििीिी 443 में ररपोटा की गई; 
(जी). ि दशान राजपूत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
िड़क पररवहन ननगम (2015) 2 एििीिी 
317 में ररपोटा ककया गया; 
(एच). पंजाब लैंि िेवलपमेंट एंि ररक्लेमेशन 
कॉरपोरेशन लललमटेि चंिीगढ़ बनाम पीठािीन 
अधधकारी, श्रम न्यायालय, चंिीगढ़ और अन्य 
के िाथ-िाथ डिववजनल कंट्रोलर, महाराष्ट्ट्र 
राज्य िड़क पररवहन ननगम, अमरावती बनाम 
चंद्रशेिर मारीभाऊ देशम ि और अन्य (1990) 
3 एििीिी 682 में ररपोटा ककया गया; 
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(आई). यूपी ड्रग्ि एंि फामाास्यूदटकल्ि कंपनी 
लललमटेि बनाम रामान ज यादव एंि अन्य की 
ररपोटा (2003) 8 एििीिी 334; 
(जे). देववदंर लिहं बनाम नगर पररषद, िनौर 
में ररपोटा (2011) 6 एििीिी 584; 
(क). आरएम येलत्ती बनाम िहायक कायाकारी 
अलभयंता (2006) 1 एििीिी 106 में ररपोटा 
ककया गया। 
 
15.  अब याधचकाकताा-ववभाग द्वारा उद्धतृ 
प्राधधकाररयों में उज्ल्लखित ववधधक ज्स्थनत पर 
चचाा करते ह ए, उप कायाकारी अलभयंता (ि प्रा) 
में िवोच्च न्यायालय न ेमाना है कक, मामल े
में, प्रनतवादी न े शायद ही क छ वषों तक 
"दैननक मजदरू" के रूप में काम ककया हो, 
बहाली स्वचाललत पररर्ाम नहीं हो िकती. 
िवोच्च न्यायालय ने पैराग्राफ 33, 34 और 
35 के ववलशष्ट्ट िंदभा के िाथ (2014) 7 
एििीिी 177 में ररपोटा ककए गए बीएिएनएल 
बनाम भ रूमल मामल े में अपने ननर्ाय पर 
ववश्वाि ककया, ज्जिे ननम्नान िार प न: प्रस्त त 
ककया गया है: - 
 
“33. उपरोक्त ननर्ायों को पढ़ने िे यह स्पष्ट्ट 
है कक जब िमाज्प्त अवैध पाई जाती है, तो 
पूर्ा बकाया वेतन के िाथ बहाली देने का 
िामान्य लिद्धांत िभी मामलों में यातं्रिक रूप 
िे लाग ूनही ं ककया जाता है। हालाुँकक यह एक 
ऐिी ज्स्थनत हो िकती है जहाुँ एक 
ननयलमत/स्थायी कमाचारी की िेवाएुँ अवैध रूप 
िे और/या द भाावनापूर्ा तरीके िे और/या 
उत्पीड़न, अन धचत श्रम अभ्याि आदद के 
माध्यम िे िमाप्त कर दी जाती हैं। हालाुँकक, 
जब दैननक िमाज्प्त की बात आती है- 

वेतनभोगी कमाचारी और जहा ंप्रकक्रयात्मक दोष 
के कारर्, अथाात ् औद्योधगक वववाद 
अधधननयम की धारा 25-एफ के उल्लंघन के 
कारर् बिाास्तगी अवैध पाई जाती है, यह 
न्यायालय इि ववचार पर कायम है कक ऐिे 
मामलों में वपछल े वेतन के िाथ बहाली 
स्वचाललत नही ंहै और इिके बजाय काम करने 
वाले को आधथाक क्षनतपूनता ददया जाना चादहए 
जो न्याय के उद्देश्य को पूरा करेगा। इि ददशा 
में बदलाव का औधचत्य स्पष्ट्ट है। 
 
34. ऐिे मामलों में बहाली की राहत ि े
अस्वीकार करने के कारर् स्पष्ट्ट हैं। यह नघिा-
वपटा ववधध है कक जब औद्योधगक वववाद 
अधधननयम की धारा 25-एफ के अन्तगात 
अननवाया रूप िे आवश्यक छंटनी क्षनतपूनता और 
नोदटि भ गतान का भ गतान न करने के कारर् 
िमाज्प्त अवैध पाई जाती है, तो बहाली के बाद 
भी, यह हमेशा प्रबंधन के ललए ि ला होता है। 
उि कमाचारी को छुँटनी क्षनतपूनता देकर उिकी 
िेवाएुँ िमाप्त कर दें। चंूकक ऐिा कमाचारी 
दैननक वेतन के आधार पर काम कर रहा था 
और बहाल होने के बाद भी, उि े
ननयलमतीकरर् की मांग करने का कोई 
अधधकार नहीं है [देिें कनााटक राज्य बनाम 
उमादेवी (2006) 4 एििीिी 1]। इि प्रकार 
जब वह ननयलमतीकरर् का दावा नहीं कर 
िकता है और उिे दैननक वेतनभोगी कमाचारी 
के रूप में भी बने रहने का कोई अधधकार नही ं
है, तो ऐिे कमाचारी को बहाल करने का कोई 
उपयोगी उद्देश्य पूरा नही ं होने वाला है और 
उिे न्यायालय द्वारा मौदद्रक क्षनतपूनता ददया 
जा िकता है, भले ही उिे कफर िे बिाास्त कर 
ददया गया हो। बहाली के बाद, उिे केवल 
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छंटनी क्षनतपूनता और नोदटि भ गतान के रूप में 
मौदद्रक क्षनतपूनता लमलेगा। ऐिे में बहाली की 
राहत देने िे, वह भी लंब े अंतराल के बाद, 
कोई उद्देश्य पूरा नही ंहोगा. 
 
35. हालाुँकक, हम यहा ं एक चेतावनी जोड़ना 
चाहेंगे। ऐिे मामले हो िकते हैं जहा ं ककिी 
दैननक-मजदरूी कमाचारी की बिाास्तगी इि 
आधार पर अवैध पाई गई हो कक इिे अन धचत 
श्रम प्रथा के रूप में अपनाया गया था या इि 
तरह की छंटनी करते िमय अनंतम-आओ-पहले-
जाओ के लिद्धांत का उल्लंघन ककया गया था। 
उनिे कननष्ट्ठ दैननक वेतन भोगी कमाचारी को 
रिा गया। ऐिी ज्स्थनत भी हो िकती है कक 
उिि े कननष्ट्ठ व्यज्क्तयों को ककिी नीनत के 
अन्तगात ननयलमत ककया गया हो लेककन 
िंबंधधत कमाचारी को हटा ददया गया हो। ऐिी 
पररज्स्थनतयों में, हटाए गए कमाचारी को तब 
तक बहाली िे इनकार नही ंककया जाना चादहए 
जब तक कक बहाली के बजाय क्षनतपूनता देने का 
रास्ता अपनाने के ललए कोई अन्य महत्वपूर्ा 
कारर् न हों। ऐिे मामलों में, बहाली ननयम 
होना चादहए और केवल अिाधारर् मामलों में 
ललखित में बताए गए कारर्ों िे ऐिी राहत िे 
इनकार ककया जा िकता है।“ 
16.  उच्चतम न्यायालय ने बीएिएनएल बनाम 
भ रूमल (ि प्रा) के िमान ननर्ाय पर ववश्वाि 
करते ह ए उत्तरािंि राज्य (ि प्रा) के मामले में 
भी इिी तरह का दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया। िहायक 
अलभयंता, राजस्थान ववकाि ननगम और अन्य 
(ि प्रा) के मामल ेमें, िवोच्च न्यायालय ने इि 
ववषय पर ववलभन्न प्राधधकाररयों पर ववश्वाि 
करने के बाद, न्याय के उद्देश्यों को पूरा करने 
के ललए पयााप्त मानते ह ए 50,000/- रुपय ेका 

क्षनतपूनता देने का ननदेश ददया। तथ्य यह है कक 
ददहाड़ी मजदरू ने बह त कम िमय के ललए 
काम ककया है। याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने रेंज फॉरेस्ट ऑकफिर (ि प्रा) के 
मामले में िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय पर 
बह त जोर ददया और तका  ददया कक केवल 
कमाचारी द्वारा एक शपथपि दाखिल करना 
ककिी भी न्यायालय या न्यायाधधकरर् के ललए 
पयााप्त िबूत नही ंमाना जा िकता है। ननष्ट्कषा 
यह है कक उिने एक वषा में 240 ददन काम 
ककया था। उक्त ननर्ाय के 'पैरा 3' में, िवोच्च 
न्यायालय ने पाया कक 240 ददनों के ललए 
वेतन या मजदरूी की प्राज्प्त का कोई िबूत या 
इि अवधध के ललए ननय ज्क्त या िगाई का 
आदेश या अलभलेि कामगार द्वारा प्रस्त त नही ं
ककया गया था और इि आधार पर, पंचाट 
ददया गया था, के िाथ हस्तक्षेप ककया। 
िवोच्च न्यायालय ने यूपी राज्य और अन्य 
बनाम च न्ना लाल और अन्य (ि प्रा) के मामले 
में बैकवेज के िाथ बहाली के म द्दे पर चचाा के 
बाद, राज्य द्वारा दायर ररट याधचका को यह 
देिते ह ए अन मनत दी कक कामगार अपना 
िात्रबत करने के ललए बोझ का ननवाहन करने 
में ववफल रहा है। 240 ददनों के मामले में ठोि 
िबूतों के आधार पर ननर्ाय को अज्स्थर पाया 
गया और तदन िार, रद्द कर ददया गया। 
 
17.  इिके अलावा, िहायक अलभयंता, 
राजस्थान राज्य कृवष ववपर्न बोिा, उप-मंिल, 
कोटा बनाम मोहन लाल के मामले में (2013) 
14 एििीिी 543 में िमान पररज्स्थनतयों में 
ररपोटा की गई, एक िरकारी प्रनतष्ट्ठान में एक 
मस्टर रोल कमाचारी जो पाया गया था अपनी 
बिाास्तगी िे पहले बारह कैलेंिर महीनों की 
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अवधध में 286 ददन काम ककया, और ज्जिके 
मामले में छह िाल बाद औद्योधगक वववाद 
उठाया गया था, उिे बहाली का हकदार नहीं 
पाया गया, लेककन उिके बदले में क्षनतपूनता के 
रूप में केवल एक लाि रुपये ददए गए। 
 
18.  नगर महापाललका बनाम यूपी राज्य और 
अन्य (2006) 5 एििीिी 127 में ररपोटा की 
गई, िवोच्च न्यायालय ने यह माना था कक यूपी 
औद्योधगक वववाद अधधननयम, 1947 की धारा 
6-एन के प्रावधानों का गैर-अन पालन (यह 
प्रावधान) मोटे तौर पर धारा 25-एफ के िाथ 
िमरूप है), हालांकक, कामगार के पक्ष में पूर्ा 
बकाया वेतन और िेवा की ननरंतरता के िाथ 
बहाली की राहत प्रदान करता है, इिका मतलब 
यह नही ंहोगा कक ऐिी राहत स्वचाललत रूप िे 
दी जाएगी या इि मामले में जरूर। इि बात पर 
जोर ददया गया कक श्रम न्यायालय को राहत देने 
में अपने वववेक का प्रयोग करने के ललए 
प्रािंधगक तथ्यों को ध्यान में रिना चादहए। 
 
19.  नगर पररषद, ि जानप र बनाम ि ररदंर 
क मार में िवोच्च न्यायालय (2006) 5 एििीिी 
173 में ररपोटा की गई, उपरोक्त ववधधक ज्स्थनत 
को दोहराया गया। यह एक ऐिा मामला था जहां 
श्रम न्यायालय ने वैधाननक प्रावधानों का पालन 
नही ं करने के कारर् श्रलमक को पूर्ा बकाया 
वेतन के िाथ िेवा में बहाली की अन मनत दी 
थी। उच्च न्यायालय द्वारा इि पंचाट में कोई 
हस्तक्षेप नही ंककया गया। हालाुँकक, न्यायालय ने 
बहाली के बदले मौदद्रक क्षनतपूनता ददया। 
 
20.  नगर महापाललका (ि प्रा) के बाद (2006) 
9 एििीिी 434 में ररपोटा ककए गए हररयार्ा 

राज्य इलेक्ट्रॉननक्ि ववकाि ननगम लललमटेि 
बनाम मामनी में, िवोच्च न्यायालय ने माना 
कक धारा 25 एफ का उल्लंघन होने के कारर् 
कमाचारी को दी गई बहाली उधचत और 
िंशोधधत नही ंथी प नबाहाली के आदेश के बदले 
में कामगार को 25,000/- रुपये की रालश का 
भ गतान करके क्षनतपूनता देने का ननदेश देकर 
प नबाहाली का आदेश ददया जाएगा। 
 
21.  उत्तरांचल वन ववकाि ननगम बनाम एमिी 
जोशी (2007) 9 एििीिी 353 में ररपोटा की 
गई, यूपी औद्योधगक वववाद अधधननयम की 
धारा 6-एन के प्रावधानों के उल्लंघन में िवेाए ं
24.11.1991 को िमाप्त कर दी गईं। उन्होंने 
बिाास्तगी के आदेश िे पहले बारह महीने की 
अवधध में 240 ददनों का लगातार काम पूरा 
ककया था। कामगार ने 02.09.1996 को या 
लगभग पांच िाल की अवधध के बाद ि लह 
अधधकारी ि े िंपका  ककया। श्रम न्यायालय न े
कामगार एमिी जोशी को 50% बकाया वेतन 
के िाथ बहाली की राहत दी। ननगम की ओर 
िे दायर ररट याधचका में बहाली का ननदेश तो 
बरकरार रिा गया लेककन वपछला वेतन 50 
फीिदी िे घटाकर 25 फीिदी कर ददया गया. 
िवोच्च न्यायालय न े बहाली के ननर्ाय को 
75,000/- रुपये की रालश के क्षनतपूनता िे बदल 
ददया। 
 
22.  गाज्जयाबाद ववकाि प्राधधकरर् और अन्य 
बनाम अशोक क मार और अन्य (2008) 4 
एििीिी 261 में ररपोटा की गई, िवोच्च 
न्यायालय इि प्रश्न िे धचनंतत थी कक क्या 
श्रम न्यायालय द्वारा उि कामगार के पक्ष में 
बहाली की राहत देना उधचत था ज्जिने काम 
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ककया था। दो िाल तक ददहाड़ी मजदरू के रूप 
में काम ककया। उनकी बिाास्तगी को यूपी 
औद्योधगक वववाद अधधननयम का उल्लंघन 
माना गया। िवोच्च न्यायालय ने माना कक 
श्रम न्यायालय को कामगार को िेवा में बहाल 
करने का ननदेश नही ं देना चादहए था और 
50,000/- रुपये का क्षनतपूनता देकर बहाली के 
आदेश को प्रनतस्थावपत कर ददया। 
 
23.  टेलीकॉम डिज्स्ट्रक्ट मैनेजर बनाम केशब 
देब, (2008) 8 एििीिी 402 में ररपोटा की 
गई, दैननक वेतन भोगी कमाचारी की बिाास्तगी 
को धारा 25-एफ के प्रावधानों के उल्लंघन 
िदहत ववलभन्न आधारों पर अवैध ठहराया गया 
था। िवोच्च न्यायालय ने माना कक ऐिे मामल े
में भी जहा ं बिाास्तगी का आदेश अवैध था, 
पूर्ा बकाया वेतन के िाथ बहाली के ललए 
स्वचाललत ननदेश पर ववचार नहीं ककया गया 
था। न्यायालय न े बहाली के आदेश को 
1,50,000/- रुपये के क्षनतपूनता के पंचाट िे 
प्रनतस्थावपत कर ददया। 
 
24.  जगबीर लिहं बनाम हररयार्ा राज्य कृवष 
ववपर्न बोिा (2009) 15 एििीिी 327 में 
ररपोटा की गई, श्रलमक न े 01.09.1995 ि े
18.07.1996 तक दैननक मजदरू के रूप में 
काम ककया था और उि े वपछली मजदरूी के 
िाथ बहाली के बदले 50,000/- रुपये का 
क्षनतपूनता ददया गया था। 
 
25.  िवोच्च न्यायालय के बाद के तीन 
ननर्ायों का उल्लिे करना भी आवश्यक है, 
अथाात,् उत्तर प्रदेश राज्य ववद्य त बोिा बनाम 
लक्ष्मी कांत ग प्ता (2009) 16 एििीिी 562 

में ररपोटा ककया गया, भारत िंचार ननगम 
लललमटेि बनाम मान लिहं (2012) 1 में ररपोटा 
ककया गया। एििीिी 558 और वररष्ट्ठ 
अधीक्षक टेलीग्राफ (यातायात), भोपाल बनाम 
िंतोष क मार िील और अन्य, (2010) 6 
एििीिी 773 में ररपोटा ककया गया, जहा ं
उपरोक्त चचाा ककए गए मामलों के अन रूप 
दृज्ष्ट्टकोर् ललया गया है। िंतोष क मार िील 
(ि प्रा) में तथ्य की बात के रूप में, िवोच्च 
न्यायालय ने अवैध रूप िे ननकाले गए प्रत्येक 
श्रलमक को 40,000/- रुपये का क्षनतपूनता ददया, 
क्योंकक वे लगभग 25 िाल पहले दैननक वेतन 
भोगी के रूप में लगे थे और म ज्श्कल िे दो या 
तीन िाल तक काम ककया था। यह माना गया 
कक बहाली की राहत को उधचत नही ंकहा जा 
िकता और इिके बजाय मौदद्रक क्षनतपूनता 
ददया गया। 
 
26.  इिके अलावा, िवोच्च न्यायालय ने कई 
प्राधधकरर्ों में, ज्जनमें िे क छ का उल्लेि नीच े
ककया गया है, यह माना है कक िमाज्प्त आदेश 
में एकमाि दोष औद्योधगक वववाद अधधननयम 
की धारा 25 एफ (या यूपीआईिी अधधननयम 
की धारा 6एन) के अन िार आवश्यक छंटनी 
क्षनतपूनता का भ गतान न करना है। ) तो हमेशा 
पूरे वपछले वेतन के िाथ बहाली का ननदेश 
देना जरूरी नही ंहै और ऐिी ज्स्थनत में अक्िर 
उधचत राहत के ललए िमकेकत क्षनत/क्षनतपूनता 
देना पड़ िकता है, िािकर जब ननयोक्ता 
िरकारी या िरकारी एजेंिी हो और प्रािंधगक 
ननयमों का पहले ननय ज्क्त पालन नहीं ककया 
गया हो।  
- नगर महापाललका बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
एआईआर 2006 एििी 2113 
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- हररयार्ा राज्य इलेक्ट्रॉननक्ि ववभाग ननगम 
बनाम मामनी, एआईआर 2006 एििी 2427 
- िीता राम बनाम मोती लाल नेहरू ककिान 
प्रलशक्षर् िंस्थान, एआईआर 2008 एििी 
1955 
 
-जगबीर लिहं बनाम हररयार्ा राज्य कृवष 
ववपर्न बोिा और दिूरा, एआईआर 2009 
एििी 3004। 
 
27.  एआईआर 2010 एििी 2140 में ररपोटा 
ककए गए वररष्ट्ठ अधीक्षक, टेलीग्राफ (यातायात) 
भोपाल बनाम िंतोष क मार िील और अन्य में, 
यह माना गया है कक यदद दैननक वेतनभोधगयों 
ने 2 या 3 िाल तक काम ककया था और 
उनकी िेवाएं छंटनी क्षनतपूनता के भ गतान के 
त्रबना िमाप्त कर दी गई थीं। तो उन्हें 
िमेककत हजााना ददया जाना चादहए (उक्त 
मामले में प्रत्येक श्रलमक को 40,000/- रुपये 
ददए गए थे)। यह भी माना गया है कक दैननक 
वेतनभोगी कोई पद धारर् नहीं करता है और 
उिे स्थायी कमाचारी के बराबर नहीं ककया जा 
िकता है। यह दृज्ष्ट्टकोर् जेटी 2010(9) एििी 
262 में ररपोटा ककए गए प्रभारी अधधकारी 
बनाम शंकर शेर्टटी में दोहराया गया है। 
28.  अब प्रनतवादी-कमाचारी के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा उद्धतृ प्राधधकाररयों िे 
ननपटते ह ए, िवोच्च न्यायालय ने ि रेंद्र क मार 
वमाा (ि प्रा) के मामले में कहा कक यदद 
िमाज्प्त औद्योधगक ववधध के प्रावधानों के 
ववपरीत थी, तो बैकवेज के िाथ बहाली की 
जाएगी। आदेश ददया जाना चादहए. ि दशान 
राजपूत (ि प्रा) में, िवोच्च न्यायालय ने 
पैराग्राफ 23, 24 और 25 में इि प्रकार कहा: 

- “23. इिके अलावा, उच्च न्यायालय द्वारा 
उमा देवी (ि प्रा) मामले पर इि न्यायालय के 
ननर्ाय पर वववाद के त्रबदं ओं का नकारात्मक 
उत्तर देने में कमाचारी के पक्ष में पंचाट में दजा 
तथ्य की िोज को उलटने के ललए दी गई 
ननभारता तका िंगत नही ं है। महाराष्ट्ट्र 
एिआरटीिी बनाम कास्टेररबे राज्य पररवाहन 
कमाचारी िंगठन, (2009) 8 एििीिी 556 में 
इि न्यायालय के ननर्ाय के मद्देनजर, ज्जिमें, 
पैरा 36 पर उमा देवी के मामले (ि प्रा) को 
ध्यान में रिते ह ए, इि न्यायालय ने माना है 
कक उक्त मामला “एमआरटीयू और पीयूएलपी 
अधधननयम की धारा 32 के िाथ पदठत धारा 
30 के अन्तगात औद्योधगक और श्रम 
न्यायालयों को उनकी वैधाननक शज्क्त िे वंधचत 
नहीं ककया गया है, जो कक आइटम 6 के 
अन्तगात ननयोक्ता की ओर िे अन धचत श्रम 
अभ्याि के लशकार श्रलमकों के स्थायीकरर् का 
आदेश देता है। अन िूची IV जहा ंवे पद मौजूद 
हैं ज्जन पर वे काम कर रहे हैं।” 
इिके अलावा, इि न्यायालय ने यह माना 
 
“36… उमा देवी के मामले को एमआरटीयू और 
पीयूएलपी अधधननयम की धारा 30 के अन्तगात 
उधचत आदेश पाररत करने में औद्योधगक और 
श्रम न्यायालयों की शज्क्तयों को िमाप्त करने 
के ललए नही ं माना जा िकता है, एक बार 
ननयोक्ता की ओर िे आइटम 6 के अन्तगात 
अन धचत श्रम अभ्याि ककया गया था। अन िूची 
IV स्थावपत है।” 
 
24. हमारी राय है कक उमा देवी के मामले को 
अलग करने के बाद पैरा 36 में महाराष्ट्ट्र राज्य 
िड़क पररवहन ननगम और अन्य (ि प्रा) में 
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ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् प्रशंिनीय दृज्ष्ट्टकोर् है। 
इिललए, हमें यह मानना होगा कक उमा देवी 
मामल े (ि प्रा) को लागू करके श्रम न्यायालय 
द्वारा अपने पंचाट में दजा तथ्य की िोज को 
रद्द करने में उच्च न्यायालय का ननष्ट्कषा 
ववधध में पूरी तरह ि ेअज्स्थर है। इिललए, इिे 
इि न्यायालय द्वारा रद्द कर ददया गया है। 
 
25. इि न्यायालय ने हरर नंदन प्रिाद बनाम 
भारतीय िाद्य ननगम के मामले में बाद के 
ननर्ाय में: (2014) 7 एििीिी 190, यूपी 
पावर कॉरपोरेशन लललमटेि बनाम त्रबजली 
मजदरू िंघ (2007) 5 एििीिी में ननधााररत 
ननर्ाय के ववज्ञापन के बाद 755 और महाराष्ट्ट्र 
राज्य िड़क पररवहन ननगम एवं अन्य (ि प्रा) 
ज्जिमें उमा देवी के मामले को दोनों मामलों में 
स्थधगत कर ददया गया है, ने माना कक ककिी 
भी अन धचत श्रम अभ्याि के अभाव में, पद 
उपलब्ध होने पर भी, दोनों ननर्ायों के 
िामंजस्यपूर्ा पढ़ने पर श्रम न्यायालय केवल 
इिललए ननयलमतीकरर् का ननदेश नही ं दे 
िकता क्योंकक कोई श्रलमक कई वषों िे दैननक 
वेतन भोगी/तदथा/अस्थायी कमाचारी के रूप में 
काम करता रहा है। इिके अलावा, ऐिा ननदेश 
तब नही ं ददया जा िकता जब िंबंधधत 
कमाचारी भती ननयमों के अन िार िंबधंधत पद 
की पािता आवश्यकताओं को पूरा नही ं करता 
है। 
 
29.  पूवोक्त प्राधधकरर् पर ववश्वाि करते ह ए, 
प्रनतवादी के ललए ववद्वान अधधवक्ता का 
प्रस्त तीकरर् यह है कक याधचकाकताा-ववभाग 
द्वारा िेवा ववननयमों और/या िवोच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत ननर्ायों की िंख्या के 

उल्लंघन में कधथत ननय ज्क्त के िंबंध में जो 
भी तका  ददए गए थे। कनााटक राज्य बनाम 
उमा देवी (ि प्रा) का मामला िाररज ककए जान े
योग्य है क्योंकक उमा देवी (ि प्रा) के मामल ेको 
उधचत पंचाट पाररत करने में औद्योधगक और 
श्रम न्यायालयों की शज्क्तयों को ित्म करने 
वाला नही ंमाना जा िकता है। 
 
30.  पंजाब लैंि िेवलपमेंट एंि ररक्लमेेशन 
कॉपोरेशन लललमटेि चंिीगढ़ (ि प्रा) का ननर्ाय 
छंटनी की पररभाषा की लोच के त्रबदं  पर था 
और यह माना गया कक ववधध में जो भी शब्द 
उपयोग ककए जाते हैं, उन्हें उनका शाज्ब्दक अथा 
ददया जाना चादहए और कोई अन्य व्याख्या 
ववधध के अन िार नहीं होगी. यूपी ड्रग्ि एंि 
फामाास्यूदटकल्ि कंपनी लललमटेि (ि प्रा) के 
मामल े में िवोच्च न्यायालय ने माना कक 
कमाचारी ने पहले के वषों में 240 ददनों ि े
अधधक काम ककया था और भले ही उिकी 
छंटनी के वषा के दौरान उिने 240 ददनों तक 
काम नही ंककया था, कफर भी उिन ेको ननरंतर 
िेवा में माना जाएगा और उिकी छंटनी 
औद्योधगक ववधध के प्रावधानों का उल्लंघन 
होगी। देववदंर लिहं (ि प्रा) के मामले में िवोच्च 
न्यायालय का ननर्ाय इि त्रबदं  पर है कक 
औद्योधगक ववधध के अन्तगात उनके मामल ेपर 
ववचार करते िमय दैननक वेतनभोगी के िाथ 
भी भेदभाव नही ं ककया जा िकता है क्योंकक 
श्रलमक की पररभाषा का मतलब ककिी भी 
उद्योग में ननयोज्जत प्रलशक्ष  िदहत ककिी भी 
व्यज्क्त िे है। भाडे़ या इनाम के ललए मैन अल, 
अक शल, क शल, तकनीकी, पररचालन, 
ललवपकीय या पयावके्षी काया, चाहे रोजगार की 
शतें व्यक्त या ननदहत हों और इिमें कोई भी 
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ऐिा व्यज्क्त शालमल है ज्जि े बिाास्त, 
िेवाम क्त या छंटनी के िंबंध में या के रूप में 
ककया गया हो। वववाद का पररर्ाम. िवोच्च 
न्यायालय ने माना कक रोजगार का स्रोत, भती 
की ववधध, रोजगार/िेवा अन बंध के ननयम और 
शतें, वेतन/वेतन की मािा और भ गतान का 
तरीका यह तय करने के ललए त्रबल्क ल भी 
प्रािंधगक नहीं हैं कक कोई व्यज्क्त है या नहीं। 
अधधननयम के अन्तगात कमाकार है। 
 
31.  आरएम येलाती (ि प्रा) में 'पैराग्राफ 17' 
में, िवोच्च न्यायालय न ेमाना कक कामगार की 
िेवाओं के िंबंध में िाक्ष्य पेश करना ननयोक्ता 
पर बोझ है क्योंकक कामगार ननयोक्ता को 
केवल नाममाि की रकम न्यायालय के िमक्ष 
प्रस्त त करने के ललए कह िकता है। दी गई 
अवधध के ललए रोल, ननय ज्क्त पि या िमाज्प्त 
पि, यदद कोई हो, वेतन रज्जस्टर, उपज्स्थनत 
रज्जस्टर आदद। यूपी राज्य ववद्य त बोिा और 
अन्य, (ि प्रा), गैमन इंडिया लललमटेि (ि प्रा) 
और मेििा के प्रबंधन के अन्य ननर्ाय 
ववलकॉक्ि बक वेल इंडिया लललमटेि (ि प्रा) भी 
इि त्रबदं  पर है कक जब िमाज्प्त औद्योधगक 
अधधननयम के प्रावधानों के ववपरीत पाई जाती 
है, तो िेवाओं और बैकवेज में ननरंतरता के 
िाथ कामगार की बहाली की राहत उधचत और 
उधचत है। 
32.  प्रनतवादी-कामगार के ववद्वान अधधवक्ता 
ने भी जोरदार तका  ददया है कक याधचकाकताा 
का मामला श्रम न्यायालय के िमक्ष उठाए गए 
रुि के ववपरीत है। यह तका  ददया गया है कक 
ववभाग ने ललखित बयान में आरोप लगाया था 
कक कमाचारी ने 21.03.2006 िे पहल े ककिी 
भी पद पर कभी काम नहीं ककया था, हालांकक, 

मामले में तका  ददया गया था, जैिे कक, एक 
दैननक वेतनभोगी ज्जिने ननज्श्चत अवधध के 
ललए काम ककया हो। बैकवेज और िेवा में 
ननरंतरता के िाथ बहाल नही ं ककया जाएगा। 
यह भी तका  ददया गया कक राहत पादटायों के 
नेततृ्व में दलीलों पर आधाररत होनी चादहए 
और जब भी दलीलों की कमी के बारे में िवाल 
उठाया जाता है, तो न्यायालय को यह पता 
लगाना चादहए कक क्या वास्तव में, पादटायों को 
मामला और उि म द्दे की जानकारी थी ज्जि 
पर व ेि नवाई के ललए गए थे। एल.आर. (ि प्रा) 
और भगवती प्रिाद (ि प्रा) द्वारा राम िरूप 
ग प्ता (मतृ) के िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय 
पादटायों की दलीलों और िबूतों के त्रबदं  पर हैं। 
 
33.  मैंने पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को 
ि ना है और अलभलेि का अवलोकन ककया है। 
म झे लगता है कक श्रम न्यायालय का पंचाट 
इि तथ्य पर आधाररत है कक श्रलमक ने 
िंगठन में अपन ेकाम को स्थावपत करने वाल े
क छ दस्तावेज प्रस्त त ककए थे और श्रम 
न्यायालय की राय में ववभाग इिका िंिन नहीं 
कर िका। श्रम न्यायालय द्वारा इि ननष्ट्कषा 
पर पह ंचने के ललए कक श्रलमक को िंगठन में 
ननयोज्जत ककया गया था और काम ककया गया 
था, क छ प्रमार्पिों के िाथ-िाथ उपज्स्थनत 
रज्जस्टर पर भी ववचार ककया गया। हालाुँकक, 
म झे लगता है कक श्रम न्यायालय ने ववभाग 
द्वारा दायर ककए गए दस्तावेजों पर ववचार 
नहीं ककया है, यानी, व्यज्क्तयों की ननय ज्क्त के 
तरीके और तरीके, 1979 में ननय ज्क्तयों पर 
प्रनतबंध, 1991 में ववभाग के बाद के ननमाार्, 
द्वारा दायर शपथपि पर ववचार नही ंककया है। 
अधधकाररयों ने कहा कक उन्होंने कभी भी 
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श्रलमक िे कोई काम नही ंललया था और न ही 
उनके द्वारा श्रलमक को कोई भ गतान ककया 
गया था और न ही श्रम न्यायालय ने 
अधधकाररयों की ज्जरह पर ववचार ककया था, 
ज्जिके अन्तगात प्रमार्पिों पर हस्ताक्षर करने 
िे उनके द्वारा ववशेष रूप िे इनकार ककया 
गया था। श्रम न्यायालय इि बात की िराहना 
करने में भी ववफल रहा कक िेवाओं में 
ननरंतरता के िाथ बहाली और बकाया वेतन के 
ललए एक पंचाट देने के ललए, केवल यह पता 
लगाना कक मौखिक िमाज्प्त ववधध के अन िार 
नही ं थी, वास्तव में इि ननष्ट्कषा पर नहीं 
पह ंचेगा कक कामगार को बकाया वेतन और 
ननरंतरता के िाथ बहाल ककया जाना चादहए 
िेवा। न तो इि आशय का कोई ननष्ट्कषा है कक 
श्रलमक को 2006 के बाद लाभप्रद रोजगार नही ं
लमला था और न ही श्रम न्यायालय ने उि 
अवधध की जांच की ज्जिके ललए श्रलमक न े
कधथत तौर पर अपनी िेवाएं प्रदान की थीं। 
वास्तव में, यह पंचाट केवल कामगार द्वारा 
स्थावपत मामल े के ववरुद्ध ववभाग द्वारा 
कधथत गैर-िंिन पर आधाररत है, हालांकक म झे 
लगता है कक ववभाग न े "पूरी शज्क्त िे" ठोि 
िाक्ष्य पेश करके कामगार के दावे का ववरोध 
ककया है। मौखिक और दस्तावेजी, लेककन श्रम 
न्यायालय द्वारा उि पर उधचत ववचार नहीं 
ककया गया है। 
 
34.  लाभकारी/गैर-लाभकारी रोजगार/िगाई के 
प्रश्न पर उनके ददनांक 14.12.2011 के बयान 
में ववचार ककया गया है ज्जिमें प्रनतवादी-
कमाचारी ने ववरोधाभािी रुि अपनाया है, यानी 
एक तरफ, उिने कहा कक उिकी िेवाओं की 
िमाज्प्त के बाद, उिने बेरोजगार था, दिूरी 

ओर, उिी पंज्क्त में, उन्होंने कहा कक जब भी 
उन्हें ठेकेदारों िे काम लमलता था, तो वे वही 
काम करते थे और इिललए, यह ऐिा मामला 
नहीं है जहा ं काम करने वाला पूरी तरह िे 
बेरोजगार था और इिललए, इि पर स्कोर, 
बैकवेज या िेवा में ननरंतरता के िाथ बहाली 
की राहत उधचत नहीं होगी। 
 
35.  मामल े के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में, 
क्षनतपूनता की एक िमकेकत और एकम श्त रालश 
प्रनतवादी को िांत्वना देने के उद्देश्य ि ेकाम 
कर िकती थी, क्योंकक वषा 2016 में दायर 
जवाबी शपथपि में, प्रनतवादी िंख्या 4 की उम्र 
थी 53 वषा के रूप में वखर्ात है और इिललए, 
अब तक, उिने िेवाननववृत्त की आय  प्राप्त कर 
ली होगी और उिी के को ध्यान में रिते ह ए 
मद्देनजर, इि न्यायालय के ललए यह उधचत 
और उधचत नही ं होगा कक वह बहाली के ललए 
ननदेश दे क्योंकक िेवाननववृत्त की आय  प्राप्त 
करने के बाद बहाली होगी ववधध के अन रूप 
नहीं होना. इि कारर् िे भी, उधचत और 
उधचत क्षनतपूनता देने के िंदभा में वववाददत 
पंचाट में िंशोधन की आवश्यकता है। 
 
36.  उपरोक्त तथ्यों को ध्यान में रिते ह ए 
और बार में उद्धतृ उपरोक्त अधधकाररयों के 
अन पात पर ववचार करते ह ए, ररट याधचका को 
आांसशक रूप स ेअनुमर्त दी जाती है। प्रनतवादी 
नंबर 2-पीठािीन अधधकारी, श्रम न्यायालय, 
कफरोजाबाद द्वारा 30.01.2016 को प्रकालशत 
आक्षेवपत ननर्ाय और पंचाट ददनांक 
19.10.2015 को िंशोधधत ककया गया है और 
िेवा में ननरंतरता और बकाया वेतन के िाथ 
बहाली की राहत िे इनकार ककया गया है। 
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हालाुँकक, मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों की 
िमग्रता में, कामगार को एकम श्त क्षनतपूनता के 
रूप में 2,00,000/- रुपये का पंचाट न्याय के 
उद्देश्य को पूरा करेगा। 
 
37.  तदन िार, याधचकाकताा को इि आदेश की 
प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त करने की तारीि िे एक 
महीने की अवधध के भीतर प्रनतवादी िंख्या 4-
कमाचारी को 2,00,000/- रुपय े की रालश का 
भ गतान करने के ललए परमािेश की ररट जारी 
की जाती है। याधचकाकताा, ऐिा न करने पर, 
प्रनतवादी नंबर 4-कमाचारी के ललए ववधध के 
अन िार पंचाट ननष्ट्पाददत करने के ललए ि ला 
होगा, और, यदद ऐिी ननष्ट्पादन कायावाही श रू 
की जाती है, उिके बाद उिे तीन महीने की 
अवधध के भीतर िमाप्त ककया जाएगा । 

-------- 
(2023) 5 ILRA 355 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV, 

ववशेष अपील िंख्या 32/2023 
डॉ. हैिर अली         ...अपीलकताि 

बनाम 
अर्िलेश कुमार ससांह एवां अन्य     ..प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री टी. इस्लाम, श्री 
ए.बी.एन. त्रिपाठी, श्री िैयद अली म ताजा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री शशांक शेिर लिहं, श्री 
शैलेश उपाध्याय 
 
ए. सशक्षा/सेवा कानून - शैक्षक्षक योग्यता – 
र्नयुक्क्त– अलीर्गढ मुक्स्लम ववश्वववद्यालय 

अधिर्नयम, 1920– िारा 19 - क्रकसी पि पर 
भती के सलए शैक्षक्षक योग्यता को सामान्य रूप 
से माफ नहीां क्रकया जा सकता है। यदद ककिी 
पद पर भती के ललए आवश्यक शैक्षक्षक योग्यता 
पूरी नहीं होती है, तो िामान्य रूप िे उिे माफ 
नहीं ककया जा िकता है। ऐिे कृत्य की प ज्ष्ट्ट 
नहीं की जा िकती है। ऐिी ननय ज्क्त जो 
कानून/वैधाननक ननयमों के ववपरीत हो, कानून 
में अमान्य होगी। क्रकसी अवैिता को र्नयसमत 
नहीां क्रकया जा सकता है, िासकर तब, जब 
कानून में स्पष्ट रूप से ऐसा न कहा र्गया हो। 
केवल अर्नयसमतता को ही र्नयसमत क्रकया जा 
सकता है। (पैरा 18) 
 
ववश्वववद्यालय ने 2016 में ननयम बनाए थे, 
ज्जिके तहत टीजीटी (कृवष) के पद के ललए 
बी.एि. डिग्री को अननवाया योग्यता बनाया गया 
था। योग्यता को शालमल करने वाले ननयमों को 
ववश्वववद्यालय की कायाकारी पररषद द्वारा 
ववधधवत अन मोददत ककया गया था। 
पररज्स्थनतयों में, 30.04.2016 का कायाालय 
ज्ञापन, ननयमों को दरककनार करते ह ए 
आंतररक उम्मीदवार के ललए योग्यता में छूट 
देना वैधाननक ननयमों के ववरुद्ध है। ननयमों 
को दरककनार करना क लपनत के अधधकार क्षेि, 
शज्क्त और अधधकार िे परे है, क्योंकक योग्यता 
में छूट अधधननयम, 1920 की धारा 19(3) के 
अंतगात नहीं आती है। ददनांक 30.04.2016 का 
कायाालय ज्ञापन क लपनत द्वारा जारी नहीं 
ककया जा िकता था, क्योंकक वह "ककिी भी 
मामल े पर तत्काल कारावाई आवश्यक है" की 
अलभव्यज्क्त के अंतगात नहीं आता, क्योंकक 
ववश्वववद्यालय के िक्षम प्राधधकारी यानी 
कायाकारी पररषद ने टीजीटी (कृवष) के पद के 
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ललए न्यूनतम योग्यता अननवाया करने वाल े
ननयमों को ववधधवत अन मोददत ककया था। 
तदन िार, 30.04.2016 को जारी ककया गया 
कायाालय ज्ञापन, वैधाननक प्रावधानों का 
उल्लंघन करते ह ए कानून की नजर में दटकने 
योग्य नहीं है और इिे प्रभावी नहीं बनाया जा 
िकता। वैधाननक ननयमों/कानूनों के ववपरीत 
ननय ज्क्त पर कानूनन अमान्य माना जाएगा। 
(पैरा 15) 
 
बी. र्नयुक्क्त पूरी तरह से वैिार्नक प्राविानों 
के अनुसार की जानी चादहए, र्नयुक्क्त के पात्र 
उम्मीिवार को क्रकसी भी बहाने से र्नयुक्क्त स े
वांधचत नहीां क्रकया जाना चादहए। ननय ज्क्त पूरी 
तरह िे वैधाननक प्रावधानों के अन िार की 
जानी चादहए और ननय ज्क्त के हकदार 
उम्मीदवार को ककिी भी बहाने ि ेइिि ेवंधचत 
नहीं ककया जाना चादहए क्योंकक ककिी भी 
पररज्स्थनत में ककिी अन्य व्यज्क्त द्वारा पद 
का अनतक्रमर् िंभव नहीं है। (पैरा 19) 
 
सी. सांवविान के अनुच्छेि 14 और 16 के 
अधििेश का उल्लांघन करके की र्गई कोई भी 
र्नयुक्क्त न केवल अर्नयसमत है बक्ल्क अवैि 
भी है और इसे बरकरार नहीां रिा जा सकता। 
अन च्छेद 14 हमारी व्यवस्था का अलभन्न अंग 
है, प्रत्येक राज्य की कारावाई को िमानता की 
किौटी पर परिा जाना चादहए। (पैरा 20) 
 
इिललए, अपीलकताा उि कायाालय ज्ञापन का 
लाभ नहीं उठा िकता है जो टीजीटी (कृवष) की 
योग्यता को ननयंत्रित करने वाले ननयमों को 
मंजूरी देने वाली कायाकारी पररषद के आदेश को 
दरककनार करके जारी ककया गया था। यह 

दस्तावेज श रू िे ही अमान्य है, इिललए कानून 
की नजर में यह अमान्य है। (पैरा 21) 
 
जहां तक मामला टीजीटी (कृवष) की योग्यता 
िे िंबंधधत है, चंूकक ववश्वववद्यालय ने ननयमों 
को अपनाया था और टीजीटी (कृवष) के पद के 
ललए न्यूनतम योग्यता ननधााररत की थी, अन्य 
बातों के िाथ-िाथ, बी.एि. को अननवाया 
योग्यता के रूप में अननवाया ककया था, इिललए 
ववश्वववद्यालय के ललए ऐिे उम्मीदवार के 
चयन को मंजूरी देना िंभव नहीं था, ज्जिके 
पाि अननवाया योग्यता नहीं है। यह कोई 
प्रािंधगकता नहीं है कक उम्मीदवार 2010 िे 
काम कर रहा एक आंतररक उम्मीदवार था। 
स्वीकृत रूप िे, िि 2022-2023 के ललए 
ववज्ञापन के अन िार, आवेदन की नतधथ पर, 
अपीलकताा के पाि टीजीटी (कृवष) के पद के 
ललए आवश्यक योग्यता नहीं थी, इिललए, वह 
योग्य नहीं था। (पैरा 22) 
 
डी. ववज्ञापन की शतों और र्नयमों में छूट तब 
तक नहीां िी जा सकती जब तक क्रक सांबांधित 
वैिार्नक र्नयमों में ऐसी शक्क्त ववशेष रूप से 
आरक्षक्षत न हो। भले ही र्नयमों में छूट की 
शक्क्त प्रिान की र्गई हो, क्रफर भी ववज्ञापन में 
इसका उल्लेि क्रकया जाना चादहए, जो कक इि 
मामले में नहीं था। (पैरा 23) 
 
ई. बबना उधचत प्रकाशन के ववज्ञापन में क्रकसी 
भी शति में छूट िेना भारत के सांवविान के 
अनुच्छेि 14 और 16 में र्नदहत र्गुणवत्ता के 
अधििेश के ववपरीत होर्गा। (पैरा 23) 
अलभलिे िे प्रतीत होता है कक ररट 
याधचकाकताा/प्रथम प्रनतवादी टीजीटी (कृवष) के 
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पद के ललए आवश्यक योग्यता पूरी करने वाले 
एकमाि उम्मीदवार थे, अपीलकताा िदहत 
अन्य िभी उम्मीदवारों के पाि बी.एि. की 
डिग्री नहीं थी। अन्य दो बाहरी उम्मीदवारों की 
उम्मीदवारी को चयन िलमनत ने उक्त कारर् 
िे ननरस्त कर ददया था, लेककन अपीलकताा 
का चयन ककया गया था, जबकक उिके पाि 
बी.एि. की डिग्री नहीं थी। ववज्ञापन में 
आंतररक उम्मीदवार को न्यूनतम योग्यता में 
कोई छूट नहीं देना िही था, क्योंकक यह 
कायाकारी पररषद द्वारा ववधधवत अन मोददत 
टीजीटी (कृवष) के चयन/ननय ज्क्त को ननयंत्रित 
करने वाले ननयमों िे प्रभाववत होगा। क लपनत 
के पाि एक ववषय (योग्यता) पर कायाकारी 
पररषद को बायपाि करने की शज्क्त, 
अधधकार और अधधकार क्षेि का अभाव था, 
ज्जिे कायाकारी पररषद और क लपनत द्वारा 
कानून के अन िार अन मोददत ककया गया था। 
इि प्रकार तैयार ननयम ववश्वववद्यालय के 
िभी अधधकाररयों के ललए बाध्यकारी थे 
अपीलकताा का चयन और ननय ज्क्त अपने 
आप में अवैध है और भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 14 और 16 का उल्लंघन है। (पैरा 
24) 
 
एफ. क्रकसी भी पि के सलए योग्यता र्निािररत 
करने और र्नणिय लेने का कमिचारी को पूणि 
अधिकार है, एक बार र्नयमों के तहत ऐसा 
कायि क्रकया जाता है, तो यह अधिकाररयों को 
बाध्य करेर्गा और न्यायालयों द्वारा भी इसे 
कमजोर नहीां क्रकया जा सकता है। (पैरा 25) 
 
जी. शब्ि और वाक्याांश ब्लैक का कानून 
शब्िकोष 'शून्य' 'शून्य' का अथि है - बबना 

क्रकसी कानूनी बल, प्रभाव या पररणाम के; 
अमान्य; शून्य; बेकार; बेकार और अप्रभावी। 
'शून्य' को इि प्रकार पररभावषत ककया गया 
है: अप्रभावी; ननरथाक; कोई कानूनी बल या 
कानूनी प्रभाव न होना: ज्जि उद्देश्य के ललए 
इिे अप्राप्य बनाया गया था, उिे कानून में 
िमथान देने में अिमथा; ननरथाक और 
अप्रभावी ताकक क छ भी इिका िमाधान न 
कर िके; वैध न हो। 'शून्य' का अथा है एक 
अन बंध जो पूरी तरह िे कानूनी प्रभाव िे 
रदहत है या यह पररकज्ल्पत म ख्य पररर्ाम िे 
रदहत है।"शून्य" का अथा है अपने आरंभ िे ही 
अज्स्तत्वहीन होना और इिकी मान्यता पर 
प्रनतबंध। इिका अथा केवल शून्यता भी है 
और इिे िंपाज्श्वाक कायावाही में भी अनदेिा 
ककया जा िकता है जैिे कक यह कभी था ही 
नहीं। "शून्य" का कोई कानूनी बल या प्रभाव 
नहीं है, ज्जिकी वैधता ककिी भी व्यज्क्त 
द्वारा ि ननज्श्चत की जा िकती है ज्जिके 
अधधकार ककिी भी िमय या ककिी भी स्थान 
पर प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप िे प्रभाववत होते 
हैं। (पैरा 16, 17) 
ववशेष अपील र्नरस्त (ई-4) 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
1. कलावती बनाम त्रबशेश्वर, एआईआर 1968 
एििी 261 (पैरा 17) 
2. न ट न क मार बनाम द्ववतीय ए.िी.जे., 
एआईआर 1994 िभी 298 (पैरा 17) 
3. प्रमोद क मार बनाम उत्तर प्रदेश माध्यलमक 
लशक्षा िेवा आयोग एवं अन्य, (2008) 7 
एििीिी 153 (पैरा 18) 
4. प रुषोत्तम वीएि चेयरमैन, महाराष्ट्ट्र स्टेट 
इलेज्क्ट्रलिटी बोिा, (1999) 6 िी िी 49 (परा 
19) 
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5. ददल्ली ववकाि बागवानी कमाचारी िंघ 
बनाम ददल्ली प्रशािन, ददल्ली, एआईआर 
1992 एििी 789 (पैरा 20) 
6. हररयार्ा राज्य बनाम वपयारा लिहं, 1992 
एििी 2130 (पैरा 20) 
7. प्रभात क मार शमाा बनाम यू.पी. राज्य, 
एआईआर 1996 एििी 2638 (पैरा 20) 
8. जे.ए.एि. इंटर कॉलेज ि जाा, यू.पी. बनाम 
यू.पी. राज्य, एआईआर 1996 एििी 3420 
(पैरा 20) 
9. एम.पी. हाउलिगं बोिा बनाम मनोज 
श्रीवास्तव, एआईआर 2006 एििी 3499 (पैरा 
20) 
10. एम.पी. स्टेट एग्रो इंिस्ट्रीज िेवलपमेंट 
कापोरेशन लललमटेि बनाम एि.िी. पांिे, 
(2006) 2 एििीिी 716 (पैरा 20) 
11. एम.पी. राज्य बनाम क . िंध्या तोमर, 
(2013) 11 एििीिी 357 (पैरा 20) 
12. बेदंगा ताल कदार बनाम िैफ दाउल्लाह िान 
और अन्य, (2011) एििीिी 85 (पैरा 23) 
13. पंजाब नेशनल बैंक बनाम अननत क मार 
दाि, 2020 एििीिी ऑनलाइन एििी 897 
(पैरा 25) 
वतामान ववशेष अपील में ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा ररट-ए िंख्या 13257/2022 
में पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 
08.12.2022 को च नौती दी गई है। 
 

(माननीय न्यायमूनता ि नीत क मार, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
टी. इस्लाम और प्रत्यथी-
ववश्वववद्यालय के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री शशांक शेिर लिहं को ि ना। 

2. प्रस्त त अंतर न्यायालय अपील ररट 
याधचका के पांचवें प्रत्यथी द्वारा 08 
ददिंबर, 2022 के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के आदेश को च नौती देते 
ह ए दायर की गई है, ज्जिके तहल, 
याधचकाकताा । प्रथम प्रत्यथी द्वारा 
स्थावपत ररट याधचका को अन मनत दी 
गई थी। आवश्यक योग्यता यानी 
बी.एि. डिग्री के अभाव में, अलीगढ़ 
म ज्स्लम ववश्वववद्यालय/स्कूल में 
प्रलशक्षक्षत स्नातक लशक्षक (कृवष) के 
पद पर अपीलकताा की ननय ज्क्त को 
रद्द कर ददया गया। 

 
3. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता का 

कहना है कक अपीलकताा को ददनांक 
20 नवंबर, 2010 के ननय ज्क्त पि के 
माध्यम िे प्रलशक्षक्षत स्नातक लशक्षक 
(कृवष) (िंक्षक्षप्त में टीजीटी के ललए) 
के रूप में अस्थायी आधार पर 
ननय क्त ककया गया था। ननय ज्क्त एक 
शैक्षखर्क िि के ललए थी जो िाल-
दर-िाल जारी रही और अंततः एक 
ववज्ञापन तीिरे प्रत्यथी स्कूल लशक्षा 
ननदेशालय, अलीगढ़ म ज्स्लम 
ववश्वववद्यालय, अलीगढ़, (िकं्षेप में, 
"एएमयू) द्वारा 20 मई, 2022 को 
जारी ककया गया। ववज्ञापन में िि 
2022-23 के ललए टीजीटी (कृवष) 
िदहत ववलभन्न पदाा के ललए आवेदन 
मांगे गए थे। पद की अननवाया 
योग्यता है कक अन्य बातों के िाथ 
उम्मीदवार के पाि ककिी मान्यता 
प्राप्त ववश्वववद्यालय िे बी.एि. डिग्री 
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या िमकक्ष होना चादहए। । ववज्ञापन 
में ववलभन्न शे्रखर्यों के ललए कें द्रीय 
ववद्यालय िगंठन (केवीएि) के 
मानदंिों के अन िार आय  में छूट भी 
प्रदान की गई है। पादटायों के बीच इि 
बात पर िहमनत है कक छूट टीजीटी 
(कृवष) के ललए योग्यता िे िंबंधधत 
नहीं है। ववज्ञापन के अन िार, पहले 
प्रत्यथी/ररट याधचकाकताा ने पद के 
ललए आवेदन ककया था और इिमें 
कोई वववाद नहीं है कक वह ववज्ञापन 
में ववधधवत अधधिूधचत शैक्षक्षक 
योग्यताएं पूरी करता है यानी उिके 
पाि बी.एि. डिग्री थी। ककिी भी 
ज्स्थनत में, बी.एि डिग्री न होने के 
बावजूद, अपीलकताा का चयन स्थानीय 
चयन िलमनत द्वारा की गई अन शंिा 
पर 16 ज लाई, 2022 को ककया 
गया।। पांचवें प्रत्यथी का 
चयन/ननय ज्क्त की वैधता को ररट 
याधचका में च नौती दी गई थी। 
 

4. ववद्वान एकल न्यायाधीश ने आक्षेवपत 
ननर्ाय में कहा कक अपीलकताा के पाि 
अपेक्षक्षत न्यूनतम योग्यता अथाात ्
बी.एि. नहीं है। ववज्ञापन में डिग्री और 
योग्यता के िंबंध में कोई छूट 
अधधिूधचत नहीं की गई थी। इिके 
अलावा, एएमयू की ओर िे प्रस्त त 
अधधवक्ता ने कहा कक पािता शतों में 
छूट के िंबंध में कोई आदेश नहीं है 
और न ही अपीलकताा को कोई छूट दी 
गई है। तद् न िार ररट याधचका स्वीकार 

की गई। आक्षेवपत आदेश का प्रािंधगक 
भाग ननम्नान िार पढ़ा जाए:- 

 
"10. िाथ ही, प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा यह प्रस्त त ककया गया कक ककया गया 
चयन पूरी तरह िे अस्थायी है, इिका कोई 
महत्व नहीं है। एक बार चयन कानून के 
अन िार ककया जाना आवश्यक था। भले ही वह 
ककिी भी अवधध के ललए बनाया गया हो, उि 
कानून को पूरी तरह िे लागू होना चादहए। 
ककिी भी मामल ेमें, यह स्पष्ट्ट है कक प्रनतवादी 
िंख्या 5 क छ िमय के ललए यानी 2020 ि े
वावषाक नवीनीकरर्/प नननाय ज्क्त के ववरुद्ध 
अस्थायी आधार पर जारी रहा है। 
 
11. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, वतामान 
याधचका िफल होती है। इिकी अन मनत दी 
जाती है। .....................” 
 
5. इि पषृ्ट्ठभूलम में, अपीलकताा की ओर िे 

उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक चंूकक अपीलकताा 
शैक्षखर्क िि 2010-11 िे अस्थायी 
आधार पर जारी रिा गया है और 
ववश्वववद्यालय का आंतररक 
उम्मीदवार होने के नाते योग्यता में 
छूट का हकदार है, ज्जिे क लपनत 
द्वारा अलीगढ़ म ज्स्लम 
ववश्वववद्यालय अधधननयम 1920, 
(िंक्षेप में "अधधननयम, 1920") की 
धारा 19 के तहत शज्क्त का प्रयोग 
करते ह ए ववधधवत प्रयोग ककया गया 
था। अधधननयम, 1920 की धारा 19 
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(3), जो मामले के ललए प्रािंधगक है, 
इि प्रकार ननम्नान िार पढ़ा जाए:- 

 
19. क लपनतः- 
(1)................................. 
(2)............................. 
 
(3) यदद क लपनत की राय हो कक ककिी मामल े
में त रंत कारावाई आवश्यक है तो वह इि 
अधधननयम द्वारा या उिके अधीन 
ववश्वववद्यालय के ककिी प्राधधकारी को प्रदत 
ककिी शज्क्त का प्रयोग कर िकेगा और उि 
प्राधधकारी को अपने द्वारा उि मामले में की 
गई कारावाई की ररपोटा देगा:  
परंत  यदद िंबंधधत प्राधधकारी की यह राय हो 
कक ऐिी कायावाही नहीं की जानी चादहए थी तो 
वह उि मामले को क लाध्यक्ष को ननदेलशत कर 
िकेगा ज्जिका उि पर ववननश्चय अंनतम होगाः 
परंत  यह और है कक ववश्वववद्यालय की िेवा 
में ककिी व्यज्क्त को, जो क लपनत द्वारा इि 
उपधारा के अधीन की गई कायावाही िे व्यधथत 
हो, अधधकार होगा कक काया पररषद िे, ज्जि 
तारीि को ऐिी कायावाही का ववननश्चय उि े
िंिूधचत ककया जाए उिे तीन माि के भीतर, 
उि पर कायावाही के ववरुद्ध अपील करें और 
तब काया पररषद क लपनत द्वारा की गई 
कायावाही को प ष्ट्ट या उपांतररत कर िकेगी या 
उिे उलट िकेगी। 
 
6. अधधननयम, 1920 की धारा 19 की 

उपधारा (3) को माि पढ़ने पर, न तो 
यह स्पष्ट्ट होता है, न ही अन मान 
लगाया जा िकता है कक योग्यता को 
लशधथल करने के ललए क लपनत को 

कोई ववलशष्ट्ट शज्क्त प्रदान की गई है। 
कायाकारी पररषद की मंजूरी के बाद 
ववश्वववद्यालय के ऐिे प्राधधकारी 
द्वारा ववधधवत अपनाया गया है। 
उपधारा (3) क लपनत को 
ववश्वववद्यालय के ककिी भी प्राधधकारी 
या अधधननयम, 1920 के तहत प्रदत्त 
ककिी भी मामले पर तत्काल कारावाई 
करने के ललए आपातकालीन/कदठनाई 
हटाने की शज्क्त प्रदान करती है, और 
उिके बाद ऐिे मामलों में क लपनत 
द्वारा की गई कायावाही की ररपोटा ऐिे 
प्राधधकारी को करेगी। प्राधधकारी 
क लपनत के ननर्ाय िे िहमत 
अिहमत हो िकते हैं, तो उि ज्स्थनत 
में मामल ेको अंनतम ननर्ाय के ललए 
ववज्जटर के पाि भेजा जाएगा। 
 

7. अपीलकताा का मामला यह नहीं है कक 
टीजीटी (कृवष) की योग्यता के िंबंध 
में ननर्ाय अभी तक ववश्वववद्यालय के 
िक्षम प्राधधकारी द्वारा नहीं ललया 
गया था, इिललए, क लपनत को उि 
पर "तत्काल कारावाई" करनी पड़ी। 
इिके ववपरीत कायाकारी पररषद ने 
पहले ही टीजीटी के ललए योग्यता को 
मंजूरी दे दी थी ज्जिका पालन इि 
पद पर ननय ज्क्त करते िमय ककया 
जाना था। यह तथ्य पादटायों के िमक्ष 
स्वीकार ककया गया है। 

 
8. न्यायालय का ध्यान उप क लिधचव 

(पररषद) द्वारा जारी 16 जनवरी, 
2016 के कायाालय ज्ञापन की ओर 
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आकवषात ककया गया है, (ररट 
याधचका में अन लग्नक प्रनत 
शपथपि-7), ज्जिमें यह अवलोकन 
ककया गया है कक ववश्वववद्यालय 
स्कूलों िे िंबंधधत स्कूल लशक्षा 
ननदेशालय के ननदेशक के प्रस्ताव 
पर, कायाकारी पररषद द्वारा 
अन मोददत पूवा योग्यला को 
अधधक्रमर् करते ह ए क लपनत ने 
एएमयू अधधननयम, 1920 की धारा 
19 (3) के तहत केवीएि मानदंिों 
के अन िार एएमयू स्कूलों के लशक्षकों 
के चयन और पदोन्ननत के ललए 
भती ननयमाुँ योग्यताओं को मंजूरी दे 
दी है। दिूरे शब्दों में, टीजीटी (कृवष) 
की योग्यता िे िंबंधधत ननयमों को 
मंजूरी दी गई जो चयन िलमनत के 
ललए बाध्यकारी थे। 

 
9. इिमें कोई वववाद नहीं है कक ननयमों में 

टीजीटी (कृवष) पद के ललए बी.एि. 
डिग्री को आवश्यक योग्यता के रूप 
में शालमल ककया गया था। दिूरे 
शब्दों में टीजीटी (कृवष) पद के ललए 
ननधााररत योग्यता ववज्ञापन की नतधथ 
पर लागू थी। 

 
10. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 

30 अप्रैल, 2016 के कायाालय 
ज्ञापन पर भरोिा रिा गया है, 
ज्जिमें आय  िीमा और अननवाया 
योग्यता में छूट केवल उन्हीं अस्थायी 
लशक्षकों को दी जानी है जो अपनी 
पहली ननय ज्क्त के िमय पाि थे 

और ज्जन्हें बार-बार अंतराल के िाथ 
तीन महीने की अवधध के ललए 
ननय क्त ककया जाता है। 

 
11. यह क लपनत के अन मोदन िे जारी 30 

अप्रैल, 2016 के उपरोक्त कायाालय 
ज्ञापन के आधार पर है, अपीलकताा 
के ववद्वान अधधवक्ता प्रस्त त करते 
हैं कक अपीलकताा 2010 िे टीजीटी 
(कृवष) के रूप में जारी एक आंतररक 
उम्मीदवार होने के नाते योग्यता में 
छूट का हकदार था। यह प्रस्त त 
ककया गया है कक 30 अपै्रल, 2016 
का कायाालय ज्ञापन ररट न्यायालय 
के िमक्ष च नौती के अधीन नहीं था। 

 
12. प्रत्यथी -ववश्वववद्यालय की ओर िे 

उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता ने 
स्पष्ट्ट रुि अपनाया था कक 30 
अप्रैल, 2016 के कायाालय ज्ञापन के 
अन िार अपीलकताा को ऐिी कोई 
छूट नहीं दी गई थी। इि आशय का 
कोई दस्तावेज ववश्वववद्यालय के 
ररकॉिा पर उपलब्ध नहीं है। दिूरे 
शब्दों में, यह आग्रह ककया जाता है 
कक ववश्वववद्यालय ने अपीलकताा को 
योग्यता में छूट नहीं दी थी। 

 
13. ककिी भी ज्स्थनत में, अपीलकताा की ओर 

िे उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक चंूकक कायाालय ज्ञापन 
ददनांक 30 अपै्रल, 2016 उपलब्ध है 
और यह अस्थायी लशक्षकों को 
योग्यता में छूट देता है, अपीलकताा 
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को छूट ददए जान ेके बाद उिे उधचत 
रूप िे ननय क्त ककया गया था। 

14. ववचार के ललए जो िंक्षक्षप्त प्रश्न उठता है 
वह यह है कक क्या अपीलकताा ननयमों 
के ववरुद्ध योग्यता में छूट का हकदार 
था। 
 

15. िंबंधधत पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा इि बात पर कोई वववाद नहीं है 
कक ववश्वववद्यालय ने 2016 में ननयम 
बनाए थे कक टीजीटी (कृवष) पद के 
ललए बी.एि डिग्री एक आवश्यक 
योग्यता है। योग्यता को शालमल करने 
वाले ननयमों को ववश्वववद्यालय की 
कायाकारी पररषद द्वारा ववधधवत 
अन मोददत ककया गया। इन 
पररज्स्थनतयों में, कायाालय ज्ञापन 
ददनांक 30 अप्रलै, 2016, ननयमों को 
दरककनार करते ह ए आंतररक 
उम्मीदवार के ललए योग्यता में ढील 
देना वैधाननक ननयमों के तहत शून्य 
है। ननयमों को दरककनार करना 
क लपनत के अधधकार क्षेि, शज्क्त और 
अधधकार िे परे है, क्योंकक योग्यता में 
छूट अधधननयम, 1920 की धारा 
19(3) के िंदभा में नहीं है। कायाालय 
ज्ञापन ददनांक 30 अप्रैल, 2016, 
क लपनत द्वारा जारी नहीं ककया जा 
िकता था, क्योंकक यह "ककिी भी 
मामले पर तत्काल कारावाई आवश्यक 
है" अलभव्यज्क्त के अंतगात नहीं आता 
है, इि कारर् िे कक ववश्वववद्यालय 
के िक्षम प्राधधकारी यानी कायाकारी 
पररषद ने टीजीटी (कृवष) के पद के 

ललए न्यूनतम योग्यता अननवाया करने 
वाले ननयमों को ववधधवत मंजूरी दे दी 
है। तदन िार, वैधाननक प्रावधानों के 
उल्लंघन में जारी ककया गया कायाालय 
ज्ञापन ददनांक 30 अप्रैल, 2016 
कानून की नजर में दटकाऊ नहीं है 
और इिे प्रभावी नहीं बनाया जा 
िकता है। कोई भी ननय ज्क्त जो 
कानूनी ननयमों/कानून के ववपरीत है, 
कानून की दृज्ष्ट्ट िे अमान्य होगी। 
 

16. शून्य को इि प्रकार पररभावषत ककया 
गया हैः ननष्ट्प्रभावी; ननरथाक; कोई 
कानूनी बल या कानूनी प्रभाव न होनाः 
कानून में उि उ द्देश्य का िमथान 
करने में अिमथा ज्जिके ललए यह 
अप्रय क्त, ननरथाक और अप्रभावी था 
ताकक क छ भी इिे ठीक न कर िके, 
वैध नहीं, शून्य का अथा है एक 
अन बंध पूरी तरह िे कानूनी प्रभाव ि े
रदहत है या यह ववचार ककए गए 
म ख्य पररर्ाम िे रदहत है। 

 
17. कलावती बनाम बबशेश्वर में, िवोच्च 

न्यायालय ने माना कक "शून्य" का 
अथा अपनी श रुआत िे ही 
अज्स्तत्वहीन है और इिकी मान्यता 
पर कफर िे प्रनतबंध लगा ददया गया 
है। इिका मतलब केवल एक 
अशक्तता है और इिे िंपाज्श्वाक 
कायावाही में भी अनदेिा ककया जा 
िकता है जैिे कक यह कभी था ही 
नहीं। "शून्य" का कोई कानूनी बल या 
प्रभाव नहीं है, ज्जिकी वैधता ककिी 
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भी व्यज्क्त द्वारा ि ननज्श्चत की जा 
िकती है ज्जिके अधधकार ककिी भी 
िमय या ककिी भी स्थान पर प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्ष रूप िे प्रभाववत होते हैं। 
"शून्य" का अथा है- त्रबना ककिी 
कानूनी बल, प्रभाव या पररर्ाम के; 
अमान्य; अकृत; योग्यताहीन; शून्यः 
ननरथाक और अप्रभावी [द्वाराः नूतन 
कुमार बनाम द्ववतीय अपर क्जला 
न्यायािीश]। 

 
18. ककिी पद पर भती के ललए शैक्षखर्क 

योग्यता को िामान्यतः माफ नहीं 
ककया जा िकता। प्रमोि कुमार बनाम 
यूपी माध्यसमक सशक्षा सेवा आयोर्ग 
और अन्य में, न्यायालय न े
ननम्नान िार कहा है:- " 

 
"18. यदद ककिी पद पर भती के ललए 
आवश्यक शैक्षखर्क योग्यता पूरी नहीं होती है, 
तो आमतौर पर उिे माफ नहीं ककया जा 
िकता है। ऐिे काया का अन िमथान नहीं ककया 
जा िकता है। कोई ननय ज्क्त जो 
कानून/वैधाननक ननयमाा के ववपरीत है, वह 
कानून की दृज्ष्ट्ट िे शून्य होगी। ककिी अवैधता 
को ननयलमत नहीं ककया जा िकता है, ववशेष 
रूप िे, जब कानून स्पष्ट्ट रूप िे ऐिा नहीं 
कहता है। केवल एक अननयलमतता हो िकती 
है। (देिेंः िधचव, कनााटक राज्य और अन्य 
बनाम उमादेवी (3) और अन्य [(2006) 4 
एििीिी 1], राष्ट्ट्रीय उवारक लललमटेि और 
अन्य बनाम िोमवीर लिहं [(2006) 5 एििीिी 
493] और पोस्ट मास्टर जनरल, कोलकाता 

और अन्य बनाम टूटू दाि (दत्ता)) ((2007) 5 
एििीिी 317])" 
 
19. ननय ज्क्त िख्ती ि ेवैधाननक प्रावधानों के 

अन िार की जानी चादहए, ननय ज्क्त के 
हकदार उम्मीदवार को ककिी भी बहाने 
िे ननय ज्क्त िे वंधचत नहीं ककया जाना 
चादहए। प रषोतम बनाम अध्यक्ष, 
महाराष्ट्ट्र राज्य ववद्य त बोिा के मामले 
में उच्चतम न्यायालय ने माना है कक 
ननय ज्क्त िख्ती िे वैधाननक प्रावधानों 
के अन िार की जानी चादहए और जो 
उम्मीदवार ननय ज्क्त का हकदार है, 
उिे ककिी भी बहाने िे ननय ज्क्त िे 
वंधचत नहीं ककया जाना चादहए। ककिी 
भी पररज्स्थनत में ककिी अन्य द्वारा 
पद हड़पना िंभव नहीं है। 
 

20. अन च्छेद 14 हमारी व्यवस्था का अलभन्न 
अंग है, राज्य की प्रत्येक कारावाई को 
िमानता की किौटी पर परिा जाना 
है। िंववधान के अन च्छेद 14 और 16 
के आदेश का उल्लंघन करके की गई 
कोई भी ननय ज्क्त न केवल अननयलमत 
है, बज्ल्क अवैध भी है और ददल्ली 
ववकाि बागवानी कमाचारी िंघ बनाम 
ददल्ली प्रशािन, ददल्ली; हररयार्ा 
राज्य बनाम वपयारा लिहंः प्रभात 
क मार शमाा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य; 
जेएएि इंटर कॉलेज, ि जाा, यूपी 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, एमपी 
हाउलिगं बोिा बनाम मनोज श्रीवास्तव, 
मप्र राज्य कृवष उ द्योग ववकाि ननगम  
 



5.इला                   िॉ. हैदर अली बनाम अखिलशे क मार लिहं एवं अन्य                 487 

21. लललमटेि बनाम एििी पांिेय, और मध्य 
प्रदेश राज्य बनाम क . िंध्या तोमर 
मामल ेमें ि प्रीम कोटा द्वारा ददए गए 
ननर्ायों के म द्देनजर इि े बरकरार 
नहीं रिा जा िकता है। 

 
22. इिके म द्देनजर, अपीलकताा उि कायाालय 

ज्ञापन का लाभ नहीं उठा िकता है 
जो टीजीटी (कृवष) की योग्यता को 
ननयंत्रित करने वाले ननयमों को मंजूरी 
देने वाले कायाकारी पररषद के आदेश 
को दरककनार करते ह ए जारी ककया 
गया था। दस्तावेज प्रारंभ िे ही शून्य 
है, इिललए, कानून की दृज्ष्ट्ट में 
अमान्य है। 

 
23. जहां तक यह टीजीटी (कृवष) की योग्यता 

िे िंबंधधत है, हम ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा ददए गए तका  िे 
िहमत हैं कक चंूकक ववश्वववद्यालय ने 
ननयमों को अपनाया था और टीजीटी 
(कृवष) के पद के ललए न्यूनतम 
योग्यता अन्य बातों के िाथ, एक 
आवश्यक योग्यता के रूप में बी.एि. 
की अननवायाता ननधााररत की थी। 
ववश्वववद्यालय के ललए ऐि े
उम्मीदवार के चयन को मंजूरी देना 
ि ला नहीं था, ज्जिके पाि आवश्यक 
योग्यता का अभाव है। इिकी कोई 
प्रािंधगकता नहीं है कक उम्मीदवार 
2010 िे कायारत एक आंतररक 
उम्मीदवार था। स्वीकृत ककया जाता है 
कक, आवेदन की नतधथ पर, िि 2022 
2023 के ववज्ञापन के अन िार, 

अपीलकताा के पाि टीजीटी (कृवष) के 
पद के ललए आवश्यक योग्यता का 
अभाव था, इिललए, वह योग्य नहीं 
था। 

 
24. ववज्ञापन के ननयमों और शतों में तब तक 

छूट नहीं दी जा िकती जब तक कक 
प्रािंधगक कानूनी ननयमों में ऐिी 
शज्क्त ववशेष रूप िे आरक्षक्षत न हो। 
भले ही ननयमों में छूट की शज्क्त 
प्रदान की गई हो, कफर भी ववज्ञापन 
में इिका उल्लेि ककया जाना चादहए, 
जो कक मौजूदा मामले में नहीं था। 
बेिांर्गा तालुकिार बनाम सैफुिाउल्लाह 
िान और अन्य मामल ेमें, न्यायालय 
ने इि प्रकार कहा है:- 

 
"29. हमारी राय में, यह इतनी अच्छी तरह िे 
तय है कक ककिी और प नराववृत्त की 
आवश्यकता नहीं है कक िावाजननक कायाालय में 
िभी ननय ज्क्तयाुँ भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 14 के अन रूप ककया जाना चादहए। 
दिूरे शब्दों में, ककिी भी उम्मीदवार को ददिाए 
जाने वाले अन धचत लाभ के पररर्ामस्वरूप 
कोई मनमानी नहीं होनी चादहए। इिललए, 
चयन प्रकक्रया को ननधााररत चयन प्रकक्रया के 
अन िार िख्ती िे आयोज्जत ककया जाना 
चादहए ववज्ञापन के ननयमों और शतों में कोई 
छूट नहीं दी जा िकती जब तक कक ऐिी 
शज्क्त ववशेष रूप िे आरक्षक्षत न हो। ऐिी 
शज्क्त प्रािंधगक कानूनी ननयमों में आरक्षक्षत की 
जा िकती है। भले ही छूट की शज्क्त ननयमों 
में प्रदान की गई है, इिका अभी भी ववज्ञापन 
में उल्लेि ककया जाना चादहए। ननयमों में ऐिी 
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शज्क्त के अभाव में, इिे अभी भी ववज्ञापन में 
प्रदान ककया जा िकता है। हालांकक, यदद छूट 
की शज्क्त का प्रयोग ककया जाता है, तो इिका 
उधचत प्रचार करना होगा। यह ि ननज्श्चत करना 
आवश्यक होगा कक जो उम्मीदवार छूट के 
कारर् पाि हो जाते हैं, उन्हें आवेदन करने और 
प्रनतस्पधाा करने का िमान अविर ददया जाता 
है। ववज्ञापन में उधचत प्रकाशन के त्रबना ककिी 
भी शता में छूट भारत के िंववधान के अन च्छेद 
14 और 16 में ननदहत ग र्वत्ता के आदेश के 
ववपरीत होगी।" 
 
25. अलभलिे दशााता है कक ररट 

याधचकाकताा/प्रथम प्रत्यथी टीजीटी 
(कृवष) पद के ललए आवश्यक योग्यता 
पूरी करने वाला एकमाि उम्मीदवार 
था, अपीलकताा िदहत अन्य िभी 
उम्मीदवारों के पाि बी.एि. डिग्री नहीं 
थी। अन्य दो बाहरी उम्मीदवारों की 
उम्मीदवारी उक्त कारर् िे चयन 
िलमनत द्वारा िाररज कर दी गई थी, 
लेककन, अपीलकताा का चयन ककया 
गया था, भले ही उिके पाि बी.एि. 
डिग्री नहीं थी। ववज्ञापन में आंतररक 
उम्मीदवार को न्यूनतम योग्यता में 
कोई छूट नहीं दी गई है, क्योंकक यह 
कायाकारी पररषद द्वारा अन मोददत 
टीजीटी (कृवष) के चयन/ननय ज्क्त को 
ननयंत्रित करने वाल े ननयमों ि े
प्रभाववत होगा। क लपनत के पाि उि 
ववषय (योग्यता) पर कायाकारी पररषद 
को दरककनार करने की शज्क्त, 
अधधकार और क्षेिाधधकार का अभाव 
था, ज्जिे कानून के अन िार कायाकारी 

पररषद और क लपनत द्वारा ववधधवत 
अन मोददत ककया जाना था। इि प्रकार 
बनाए गए ननयम ववश्वववद्यालय के 
िभी प्राधधकाररयों के ललए बाध्यकारी 
थे और ककिी प्रशािननक आदेश द्वारा 
इन्हें कमजोर नहीं ककया जा िकता 
था। अपीलकताा का चयन और 
ननय ज्क्त पूरी तरह अवैध है और 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 14 
और 16 का उल्लंघन है। 
 

26. कमाचारी को ककिी भी पद के ललए 
योग्यता ननधााररत करने और ननर्ाय 
लेने का पूर्ा अधधकार है, एक बार 
जब ननयमों के तहत ऐिा अभ्याि 
ककया जाता है, तो यह अधधकाररयों 
को बाध्य करेगा और न्यायालयों 
द्वारा भी इिे कमजोर नहीं ककया जा 
िकता है। पांजाब नेशनल बैंक बनाम 
अर्नत कुमार िास में न्यायालय न े
ननम्नान िार िंप्रवेषत ककयाः 

 
21. "ककिी भी पद के ललए योग्यता की 
प्रािंधगकता और उपय क्तता का ननधाारर् और 
ननर्ाय लेना ननयोक्ता का काम है और इि पर 
ववचार करना और मूल्यांकन करना न्यायालय 
का काम नहीं है। न्यायालय द्वारा ननयोक्ता 
को ककिी भी पद के ललए योग्यता ननधााररत 
करने के ललए बि पैमाने पर अन मनत दी जाती 
है। इिके पीछे एक तका  है। ज्जि ककिी मामल े
में ककिी िसं्थान या उ द्योग या प्रनतष्ट्ठान की 
आवश्यकता और दहत को ध्यान में रिते ह ए 
योग्यताएं ननधााररत की जाती हैं। न्यायालय 
योग्यता के ऐसे नुस्िे की समीचीनता या 
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उपयुक्तता या उपयोधर्गता का आकलन करने के 
सलए उपयुक्त उपकरण नहीां हैं...." 

 
27. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता 

आक्षेवपत आदेश में ककिी भी अवैधता, 
द बालता या ववकृनत को इंधगत करने में 
अिमथा हैं। 
 

28. हम ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा ली 
गई राय िे लभन्न राय लेने के ललए 
ि द को राजी करने में अिमथा हैं। 
 

29. अपील तथ्यहीन होने के कारर् तदन िार 
िाररज की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 363 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मनोज कुमार र्गुप्ता, 
माननीय न्यायमरू्ति प्रशाांत कुमार, 
ववशेष अपील िंख्या 183/2023 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...अपीलकताि 
बनाम 

राम जी ससांह     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री रामा नंद पांिे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अरववदं क मार लिहं, 
श्री अखिलेश लिहं, श्री राकेश लिहं, श्री रवीश 
क मार लिहं 
 
ए. सेवा कानून – पेंशन से वसूली - सवोच्च 
न्यायालय ने माना है क्रक र्नयोक्ता उन मामलों 
में रासश वसूलने का हकिार है, जहाां कमिचारी 

को र्गलती से मौदद्रक लाभ दिया र्गया है, जो 
ववसभन्न कारणों से हो सकता है; क्जसमें एक 
ऐसा िजाि प्रिान करना शासमल है, क्जसका 
सांबांधित कमिचारी हकिार नहीां था; या सांबांधित 
कमिचारी के अधिकार के अनुरूप उच्च 
वेतनमान में वेतन का भुर्गतान; या वेतनमान 
में ऊपर की ओर सांशोिन के पररणामस्वरूप या 
भते्त दिए जाने के कारण कमिचारी के वेतन का 
र्गलत र्निािरण, क्जसके सलए सांबांधित कमिचारी 
अधिकृत नहीां था। परांतु अर्तररक्त भुर्गतान 
कमिचारी द्वारा क्रकसी िोिािड़ी या र्गलत 
बयानी के कारण न हुआ हो। (पैरा 5) 
 
िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत शे्रखर्यां इि 
प्रकार हैं:- 
(i) शे्रर्ी-III एवं शे्रर्ी-IV िेवा (या िमूह 'िी' 
एवं िमूह 'िी' िेवा) के कमाचाररयों िे विूली। 
(ii) िेवाननवतृ्त कमाचाररयों अथवा उन 
कमाचाररयों िे विूली, जो विलूी के आदेश के 
एक वषा के भीतर िेवाननवतृ्त होने वाले हैं। 
(iii) जब अधधक भ गतान पांच वषा िे अधधक 
अवधध के ललए ककया गया हो तो कमाचाररयों 
िे विूली, विूली का आदेश जारी होने िे पूवा। 
(iv) उन मामलों में विलूी जहां ककिी कमाचारी 
को गलत तरीके िे ककिी कमाचारी के उच्च पद 
पर कताव्यों का ननवाहन करने की आवश्यकता 
होती है और उिे तदन िार वेतन ददया गया है, 
जबकक उि ेउधचत रूप ि े ननम्न पद पर काया 
करना चादहए था। 
 
(v) ककिी अन्य वाद में, जहां न्यायालय इि 
ननष्ट्कषा पर पह ंचता है कक यदद कमाचारी िे 
विूली की जाती है, तो वह इि िीमा तक 
अन्यायपूर्ा या कठोर या मनमानी होगी, जो 
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ननयोक्ता के विूली के अधधकार के न्यायिंगत 
िंत लन िे कहीं अधधक होगी। 
 
इस वाि में, र्नवविवाि रूप से, ररट याधचकाकताि 
ततृीय शे्रणी का कमिचारी था और इससलए वह 
पहली शे्रणी में आता है। उसकी सेवार्नववृत्त के 
बाि वसूली की माांर्ग की र्गई थी और 
पररणामस्वरूप, वह िसूरी शे्रणी के अांतर्गित भी 
आएर्गा। वसूली की माांर्ग की र्गई रासश कधथत 
तौर पर ररट याधचकाकताि को सेवा में रहते हुए 
35 वषों की अवधि के िौरान भुर्गतान की र्गई 
थी और इससलए, वह भी िांड (iii) के अांतर्गित 
आएर्गा। वपछल े35 वषों में ररट याधचकाकताि को 
माससक आिार पर भुर्गतान क्रकए र्गए मकान 
क्रकराया भते्त की छोटी रासश जब सेवार्नववृत्त के 
बाि एकमुश्त वसूल की र्गई तो र्नक्श्चत रूप से 
एक कठोर और अन्यायपूणि कारिवाई थी और यह 
िांड (v) के अांतर्गित भी आएर्गी। (पैरा 7) 
 
सवोच्च न्यायालय के र्नणिय में भत्तों के र्गलत 
या अधिक भुर्गतान से सांबांधित मामल े
सक्म्मसलत हैं, इससलए इसमें याधचकाकताि को 
मकान क्रकराया भते्त के रूप में क्रकए र्गए भुर्गतान 
को भी शासमल क्रकया जाएर्गा। यदि क्रकराए के 
भुर्गतान में कोई चूक हुई है, तो इसकी वसूली, 
यदि इस समय अवधि में अनमुेय है, तो 
कारिवाई का एक अलर्ग और ववसशष्ट कारण 
होर्गा, लेक्रकन कमिचारी की ओर से क्रकसी 
िोिािड़ी या र्गलत बयानी के बबना, वषों स े
भुर्गतान क्रकए र्गए मकान क्रकराया भते्त की वसलूी 
करना पूरी तरह से मनमाना और अवैि था। 
(पैरा 8) 
 
ववशेष अपील र्नरस्त (ई-4) 

ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
पंजाब राज्य और अन्य बनाम रफीक मिीह 
(व्हाइट वॉशर), 2015 (4) एििीिी 334 (पैरा 
1) 
 
ववधि व्यवस्था प्रर्तक्ष्ठत: 
 
पंजाब एवं हररयार्ा उच्च न्यायालय बनाम 
जगदेव लिहं, 2015 (4) एििीिी 334 (पैरा 
9) 
 
वतिमान अपील में ववद्वान एकल न्यायािीश के 
दिनाांक 22.11.2022 के आिेश को चुनौती िी 
र्गई है, क्जसके द्वारा एकमात्र प्रर्तवािी द्वारा 
िायर ररट याधचका को अनुमर्त िी र्गई थी और 
उसे 3,46,804/- रुपये वापस करने का र्निेश 
जारी क्रकया र्गया था। 
 

(माननीय न्यायमूनता मनोज क मार ग प्ता 
और 

माननीय न्यायमनूता प्रशांत क मार, द्वारा प्रदत्त) 
यह अपील ववद्वान एकल न्यायाधीश के 
ददनांक 22.11.2022 के आदेश के ववरुद्ध है, 
ज्जिके द्वारा एकमाि प्रत्यथी(ज्जिे आगे "ररट 
याधचकाकताा" के रूप में िदंलभात ककया गया है) 
द्वारा दायर ररट याधचका को अन मनत दी गई 
थी और उिे 3,46,804/- रुपये वापि करने का 
ननदेश जारी ककया गया था। उपरोक्त रालश 
राज्य द्वारा उिके पेंशन लाभों िे गहृ ककराया 
भते्त के ललए काटी गई रालश है, जो िेवा में 
रहते ह ए उिे गलत तरीके िे भ गतान ककया 
गया था। उक्त ननदेश जारी करते ह ए ररट कोटा 
ने पांजाब राज्य और अन्य बनाम रफीक मसीह 
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(व्हाइट वॉशर), 2015 (4) एससीसी 334 में 
िवोच्च न्यायालय के फैिले पर भरोिा ककया 
है। 
 
िंक्षेप में तथ्य यह है कक ररट याधचकाकताा 
30.06.2016 को कलेक्टे्रट, इलाहाबाद में 
टेलीवप्रटंर ऑपरेटर के पद िे िेवाननववृत्त की 
आय  प्राप्त करने पर िेवाननवतृ्त ह ए। अपने 
िेवाकाल के दौरान, उन्हें वषा 1981 में एक 
िरकारी आवाि आवंदटत ककया गया था। 
अपीलकतााओं के मामले के अन िार, ररट 
याधचकाकताा ने आवंटन पि के अन िार मकान 
ककराया जमा नहीं ककया और िाथ ही उन्हें 
िेवाननववृत्त तक हर महीने मकान ककराया भत्ता 
भी ददया गया। 03.10.2016 को यानन 
िेवाननववृत्त के बाद, ए.िी.एम. लिटी, इलाहाबाद 
ने एक आदेश पाररत ककया कक याधचकाकताा ने 
अननयलमत तरीके िे मकान ककराया भते्त के 
रूप में 2,88,644/- रुपये प्राप्त ककए थे और 
इिके अलावा, मानदंिों के अन िार, 30 जून, 
2016 तक 58,260/- रुपये ककराया देय होना 
चादहए, नतीजतन, उन्हें तीन ददनों के भीतर 
िरकारी िजाने में 3,46,904/- रुपये जमा 
करने का ननदेश ददया गया था, ऐिा न करने 
पर, यह उनके पेंशन लाभ ि े विलू ककया 
जाएगा। चंूकक ररट याधचकाकताा ने िरकारी 
िजाने में रालश जमा नहीं की, इिललए यह 
रालश उनके पेंशन लाभ िे काट ली गई। 
याधचकाकताा द्वारा दायर अभ्यावेदन को ज्जला 
मज्जस्टे्रट ने ररट याधचका में आरोवपत आदेश 
ददनांक 22.05.2020 द्वारा िाररज कर ददया। 
 
राज्य की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान अनतररक्त 
म ख्य स्थायी अधधवक्ता श्री रामानंद पांिे ने 

कहा कक 15.12.1981 के िरकारी आदेश के 
तहत ररट याधचकाकताा को अपने िेवाकाल के 
दौरान ज्जि िरकारी आवाि में रह रहा था, 
उिका ककराया देना था। उन्होंने आगे कहा कक 
यदद िरकारी आवाि में रह रहा कोई कमाचारी 
ककराया नहीं देता है तो वह मकान ककराया 
भत्ता पाने का हकदार नहीं होगा। यह कहा गया 
कक राज्य ने गलती िे ररट याधचकाकताा को 
मकान ककराया भत्ता दे ददया लेककन जैिे ही 
उक्त गलती का पता चला, अनतररक्त ज्जला 
मज्जस्टे्रट, शहर ने ररट याधचकाकताा को रालश 
वापि करने का ननदेश देते ह ए आदेश पाररत 
ककया और जब रालश वापि नहीं की गई तो 
पेंशन लाभ िे रालश काट ली गई। यह तका  
ददया गया कक रफीक मसीह मामले में िवोच्च 
न्यायालय का ननर्ाय वतामान मामले के तथ्यों 
पर लागू नहीं होगा क्योंकक वह ऐिा मामला था 
ज्जिमें वेतन का गलत ननधाारर् ककया गया था 
जबकक वतामान मामला मकान ककराया भते्त ि े
िंबंधधत है और िरकारी आदेश द्वारा शालित 
है। 
 
दिूरी ओर, प्रत्यथी (ररट याधचकाकताा) के 
ववद्वान अधधवक्ता ने दलील दी कक िवोच्च 
न्यायालय का ननर्ाय इि मामले में िभी 
पहल ओं पर लागू होता है। यह दलील दी गई 
कक आक्षेवपत आदेश में ऐिा कोई ननष्ट्कषा नहीं 
है कक ररट याधचकाकताा द्वारा ककिी भी स्तर 
पर कोई धोिाधड़ी या गलत बयानी की गई 
थी। उन्होंने दलील दी कक ररट याधचकाकताा की 
िेवाननववृत्त के बाद वववाददत विलूी ि े उन्हें 
गंभीर न किान ह आ है और ररट कोटा न े
अपीलकतााओं को उक्त रालश जारी करने का 
ननदेश ददया है। 
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रफीक मिीह (उपरोक्त) में िवोच्च न्यायालय 
का ननर्ाय केवल उन मामलों तक िीलमत नहीं 
है, जहां वेतन का गलत ननधाारर् ककया गया है 
और ज्जिके पररर्ामस्वरूप ककिी कमाचारी को 
क छ अनतररक्त रालश का भ गतान ककया गया 
है। वास्तव में, िवोच्च न्यायालय न ेयाधचकाओं 
के एक िमूह पर ननर्ाय ददया था, जहां बड़ा 
म द्दा यह था कक क्या ननयोक्ता कमाचारी को 
गलती ि े ददए गए मौदद्रक लाभों को विूलन े
का हकदार है। यह गलती कई कारर्ों िे हो 
िकती है; ज्जिमें िंबंधधत कमाचारी को ऐिा 
दजाा ददया जाना शालमल है, ज्जिका वह 
हकदार नहीं था; या िंबंधधत कमाचारी के 
अधधकार के अन रूप उच्च वेतनमान में वेतन 
का भ गतान; या वेतनमान में ऊपर की ओर 
िंशोधन के पररर्ामस्वरूप या ऐिे भते्त ददए 
जाने के कारर् कमाचारी का वेतन गलत तरीके 
िे तय ककया जाना, ज्जिके ललए िंबंधधत 
कमाचारी अधधकृत नहीं था। यह माना गया है 
कक ऐिे िभी मामलों में, ननयोक्ता रालश विूल 
नहीं करेगा, बशते कक अनतररक्त भ गतान 
कमाचारी द्वारा ककिी धोिाधड़ी या गलत 
बयानी के कारर् न ह आ हो। िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननर्ाय के पैराग्राफ 12 में 
ज्जन शे्रखर्यों को रेिाकंकत ककया गया है, वे 
इि प्रकार हैं: 
 
"(i) ततृीय शे्रर्ी और चत था शे्रर्ी िेवा (या 
िमूह 'िी' और िमूह 'िी' िेवा) िे िंबंधधत 
कमाचाररयों िे विलूी। 
 
(ii) िेवाननवतृ्त कमाचाररयों, या उन कमाचाररयों 
िे विूली जो विलूी के आदेश के एक वषा के 
भीतर िेवाननवतृ्त होने वाले हैं। 

(iii) कमाचाररयों िे विूली, जब विूली का 
आदेश जारी होने िे पहले पांच वषों ि ेअधधक 
अवधध के ललए अनतररक्त भ गतान ककया गया 
हो। 
(iv) ऐिे मामलों में विूली जहां ककिी कमाचारी 
को गलत तरीके िे उच्च पद के कताव्यों का 
ननवाहन करने की आवश्यकता होती है, और 
उिे तदन िार भ गतान ककया गया है, भले ही 
उिे िही मायने में ननम्न पद के ववरुद्ध काम 
करने की आवश्यकता होती। 
(v) ककिी अन्य मामले में, जहां न्यायालय इि 
ननष्ट्कषा पर पह ंचता है कक यदद कमाचारी िे 
विूली की जाती है, तो वह इि हद तक 
अन्यायपूर्ा या कठोर या मनमानी होगी, जो 
ननयोक्ता के विूली के अधधकार के न्यायिंगत 
िंत लन िे कहीं अधधक होगी।" 
 
िवोच्च न्यायालय ने अपने िमक्ष उत्पन्न 
ववलभन्न पररज्स्थनतयों के पररप्रेक्ष्य में चार 
अलग-अलग शे्रखर्यां ननददाष्ट्ट कीं, जहां मौदद्रक 
लाभों के अनतररक्त भ गतान की विूली की 
अन मनत देना कठोर और अन्यायपूर्ा होगा। इन 
शे्रखर्यों को ननददाष्ट्ट करते िमय, िवोच्च 
न्यायालय इि तथ्य िे अवगत था कक िभी 
िंभाववत पररज्स्थनतयों को ध्यान में रिना 
िंभव नहीं था। तदन िार, एक पांचवीं शे्रर्ी 
बनाई गई, जहां यह न्यायालय के वववेक पर 
छोड़ ददया गया कक यदद वह इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचता है कक यह कठोर, मनमाना या 
अन्यायपूर्ा होगा, तो विूली की अन मनत न दी 
जाए। 
इि मामले में, ननववावाद रूप िे, ररट 
याधचकाकताा ततृीय शे्रर्ी का कमाचारी था और 
इिललए वह पहली शे्रर्ी में आता है। उिकी 
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िेवाननववृत्त के बाद विूली की मांग की गई थी 
और पररर्ामस्वरूप, वह दिूरी शे्रर्ी के अंतगात 
भी आएगा। विूली की मांग की गई रालश 
कधथत तौर पर ररट याधचकाकताा को िेवा में 
रहते ह ए 35 वषों की अवधध के दौरान भ गतान 
की गई थी और इिललए, वह भी िंि (iii) के 
अंतगात आएगा। वपछले 35 वषों में ररट 
याधचकाकताा को मालिक आधार पर भ गतान 
ककए गए मकान ककराया भते्त की छोटी रालश 
जब िेवाननववृत्त के बाद एकम श्त विूल की गई 
तो ननज्श्चत रूप िे एक कठोर और अन्यायपूर्ा 
कारावाई थी और यह िंि (v) के अंतगात भी 
आएगी। 
 
हमें इि दलील में कोई दम नहीं लगता कक 
चंूकक याधचकाकताा को भ गतान मकान ककराया 
भते्त के रूप में ककया गया था, इिललए यह 
ि प्रीम कोटा के फैिल ेके दायरे में नहीं आएगा, 
क्योंकक ि प्रीम कोटा का फैिला भत्तों के गलत 
या अधधक भ गतान िे िंबंधधत मामलों को भी 
कवर करता है। यदद ककराए के भ गतान में कोई 
चूक ह ई थी, तो इि िमय अवधध में इिकी 
विूली की अन मनत दी जा िकती है, जो एक 
अलग और ववलशष्ट्ट कारावाई का कारर् होगा, 
लेककन कमाचारी की ओर िे ककिी धोिाधड़ी या 
गलत बयानी के त्रबना, वषों ि े भ गतान ककए 
गए मकान ककराया भते्त की विूली करना पूरी 
तरह िे मनमाना और अवैध था। 
ववद्वान स्थायी अधधवक्ता ने पंजाब एव ं
हररयार्ा उच्च न्यायालय बनाम जर्गिेव ससांह 
मामल ेमें सवोच्च न्यायालय के वषि 2015 (4) 
एससीसी 334 में ददए गए ननर्ाय पर भरोिा 
करने का प्रयाि ककया। यह ऐिा मामला था 
ज्जिमें कमाचारी न्यानयक िेवा में था और 

िंशोधधत वेतनमान के ननधाारर् तथा चयन ग्रेि 
ददए जाने के िमय, उिने लागू िेवा ननयमों के 
अन िार, यदद बाद में कोई गलती पाई जाती है, 
तो अनतररक्त भ गतान वापि करने का वचन 
ददया था। अधधिूचना में इि ववलशष्ट्ट शता के 
मद्देनजर कक यदद बाद में पता चलता है कक 
अनतररक्त भ गतान ककया गया है, तो कमाचारी 
को वापि करना होगा, तथा कमाचारी द्वारा 
उक्त शता के अन िार वचन ददए जाने के बाद 
िवोच्च न्यायालय ने यह माना कक रफीक 
मसीह के मामले में प्रस्ताव िंख्या (ii) में 
बताए गए लिद्धांत लागू नहीं होंगे। इि िंबंध 
में की गई दटप्पखर्यों का िारांश नीचे ददया 
गया है:- 
 
"प्रस्ताव (ii) में उज्ल्लखित लिद्धांत वतामान 
मामल े जैिी ज्स्थनत पर लागू नहीं हो िकता। 
वतामान मामल े में, ज्जि अधधकारी को पहली 
बार भ गतान ककया गया था, उिे स्पष्ट्ट रूप िे 
िूधचत ककया गया था कक यदद कोई भ गतान 
अधधक पाया गया तो उिे वापि करना होगा। 
अधधकारी ने िंशोधधत वेतनमान का ववकल्प 
च नते िमय एक वचनबद्धता प्रस्त त की। वह 
वचनबद्धता िे बंधा ह आ है।" 
 
इि मामले में याधचकाकताा द्वारा िेवाननववृत्त 
के बाद लमलने वाले लाभों िे काटे गए मकान 
ककराया भते्त को वापि करने के ललए कोई 
वचन नहीं ददया गया था। इिललए, हमारा 
ववचार है कक अपीलकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा ज्जि ननर्ाय पर भरोिा ककया 
गया है, वह उनके ललए कोई मदद नहीं करेगा। 
एकल न्यायाधीश ने रालश वापि करने का 
ननदेश देते ह ए रफीक मसीह मामले में 
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ननधााररत लिद्धांतों को लागू करने में िही 
ननर्ाय ललया।  
 
पररर्ामस्वरूप, अपील में कोई दम नहीं है और 
तदन िार, इिे िाररज ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 367 
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उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...अपीलकताि 

बनाम 
मो. जाांबाज आलम        ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: िी.एि.िी. 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री उपेन्द्र उपाध्याय 
 
ए. सेवा कानून - पेंशन से वसूली – ससववल सेवा 
ववर्नयम - ववर्नयम 351-ए– राज्यपाल को 
पेंशनभोर्गी से आधथिक हार्न की वसलूी का 
अधिकार दिया र्गया है, जब ववभार्गीय या 
न्यार्यक कायिवाही में यह पाया जाए क्रक वह 
र्गांभीर किाचार का िोषी है या उसने अपनी सेवा 
के िौरान किाचार या लापरवाही के कारण सरकार 
को आधथिक नुकसान पहुांचाया है। इसके अलावा, 
अर्गर ववभार्गीय कायिवाही सेवार्नववृत्त के बाि शुरू 
की जाती है, तो वह केवल राज्यपाल की मांजूरी 
से ही होर्गी और ऐसी क्रकसी भी घटना के सांबांि 
में होर्गी जो ऐसी कायिवाही शुरू होने स ेचार साल 
से अधिक पहले नहीां हुई हो। (पैरा 11) 
वतामान वाद में, ननज्श्चत रूप िे, पेंशन लाभ 
िे रालश की विूली का ननदेश देने िे पहले ररट 

याधचकाकताा के खिलाफ कोई ववभागीय या 
न्यानयक कायावाही श रू नहीं की गई थी। 
राज्यपाल की मंजूरी भी नहीं थी। माना जाता 
है कक कधथत अनतररक्त भ गतान वषा 2011-12 
में ककया गया था और ननज्श्चत रूप िे, यह 
एक ऐिी घटना िे िंबंधधत है जो रालश की 
विूली के ललए आदेश पाररत होने िे चार िाल 
िे भी अधधक िमय पहले ह ई थी (इिके 
अलावा, राज्य ने ररट याधचकाकताा के िेवा में 
रहने के दौरान इि अनतररक्त भ गतान के 
िंबंध में कोई आपवत्त नहीं जताई थी)। इिललए, 
ववननयमन 351-ए के तहत प्रदान की गई 
ि रक्षा के अन िार उक्त रालश इि िमय तक 
विूली योग्य नहीं थी। (पैरा 9, 12) 
 
बी. याधचकाकताि के दिनाांक 11.07.2016 के 
पत्र को क्रकसी भी तरह से ररट याधचकाकताि की 
ओर से स्थायी आिार पर उसके पेंशन लाभ स े
सांबांधित रासश काटने की ररयायत या 
वचनबद्िता के रूप में नहीां समझा जा सकता। 
िसूरी ओर, यह स्पष्ट रूप से िशािता है क्रक 
याधचकाकताि, उस समय भी, वसलूी के सलए 
सहमत नहीां था, बक्ल्क केवल इसे अस्थायी रूप 
से रोकने के सलए सहमत था ताक्रक शेष पेंशन 
लाभ जारी करने में आसानी हो। 
 
राज्य ने ररट याधचकाकताा के पेंशन लाभ को 
उिकी िेवाननववृत्त के बाद काफी िमय तक 
रोके रिा था। पररर्ामस्वरूप, याधचकाकताा ने 
वववाददत रालश को अस्थायी रूप िे रोकने और 
शेष रालश जारी करने पर िहमनत व्यक्त की 
थी। अलभलेि िे यह भी प्रतीत होता है कक 
प्रनतवाददयों न े वषा 2017 में उपरोक्त रालश 
काटने के बाद ही ग्रेच्य टी जारी की थी। यह 
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केवल ननयोक्ता द्वारा उिके पेंशन लाभ को 
िेवाननववृत्त के बाद दो वषा िे अधधक िमय 
तक रोकने की एकतरफा अवैध कारावाई के 
कारर् उिकी लाचारी और ननराशा को दशााता 
है। (पैरा 16) 
 
ववशेष अपील र्नरस्त (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
1.पंजाब राज्य और अन्य. बनाम रफीक मिीह 
(व्हाइट वॉशर), (2015) 4 एििीिी 334 (पैरा 
7) 
2. थॉमि िैननयल बनाम केरल राज्य एवं 
अन्य, लिववल अपील िखं्या 7115/2010 (पैरा 
7) 
 
वतिमान अपील ववद्वान एकल न्यायािीश के 
दिनाांक 02.11.2022 के र्नणिय को चुनौती 
िेती है, क्जसके द्वारा प्रर्तवािी द्वारा िायर 
ररट याधचका को अनुमर्त िी र्गई थी और 
दिनाांक 08.09.2016 और 02.05.2017 के 
आिेशों के अनुसरण में ररट याधचकाकताि स े
वसूल की र्गई रासश को बहाल करने का र्निेश 
दिया र्गया था। 
 
(माननीय न्यायमूनता मनोज क मार ग प्ता, और 
माननीय न्यायमनूता प्रशांत क मार, द्वारा प्रदत्त) 
िेरी माफी आवेिन में आिेश 
 
पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ता को ि ना। 
 
ववलंब क्षमा आवेदन के िाथ शपथ पि में 
प्रस्त त देरी के ललए स्पष्ट्टीकरर् िंतोषजनक 
पाया गया है। 

तदन िार, ववलंब को माफ ककया जाता है। 
 
कायाालय को तत्काल अपील के ललए एक 
ननयलमत िंख्या आवंदटत करने का ननदेश ददया 
जाता है। 
 
अपील के ज्ञापन पर आिेश 
 
अपीलकतााओं के ववद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री 
रामानंद पांिे और प्रनतवादी के ललए श्री उपेंद्र 
उपाध्याय को ि ना। 
 
राज्य ववद्वान एकल न्यायाधीश के ददनांक 
02.11.2022 के फैिले के खिलाफ अपील कर 
रहा है, ज्जिके द्वारा, प्रनतवादी द्वारा दायर 
ररट याधचका (इिके बाद "ररट याधचकाकताा" के 
रूप में िंदलभात) को अन मनत दी गई थी और 
ददनांक 08.09.2016 और 02.05.2017 के 
आदेशों के अन िरर् में ररट याधचकाकताा ि े
विूल की गई रालश को तीन महीने की अवधध 
के भीतर बहाल करने का ननदेश ददया गया 
था। 
 
वतामान अपील के ननपटारे के ललए आवश्यक 
तथ्य यह हैं कक याधचकाकताा 30.06.2014 को 
जूननयर इंजीननयर, ग्रामीर् इंजीननयररगं िेवा, 
गाजीप र के पद ि े िेवाननवतृ ह आ था। 
08.09.2016 को अधधशािी अलभयंता, ग्रामीर् 
अलभयंिर् िेवा, प्रभाग गाजीप र ने याची िे 
3,10,022/- रुपये की विूली की स्वीकृनत देते 
ह ए कायाालय आदेश जारी ककया। आदेश में 
कहा गया है कक गलती ि े याधचकाकताा को 
12.08.2008 िे तीिरी ि ननज्श्चत कैररयर 
प्रगनत योजना का लाभ ददया गया था, हालांकक 
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वह 01.12.2008 िे इिका हकदार था। इिके 
पररर्ामस्वरूप अंतर की रालश विूल करने की 
मांग की गई थी। आदेश ददनांक 02.05.2017 
अनतररक्त ननदेशक, टे्रजरी और पेंशन, 
वारार्िी मंिल, वारार्िी द्वारा वररष्ट्ठ 
कोषागार, कोषागार गाजीप र को भेजा गया 
एक िंचार है ज्जिके द्वारा 4,09,878/- रुपये 
की कटौती के बाद याधचकाकताा को ग्रेच्य टी 
जारी करने की मंजूरी दी गई थी। पक्षकारों के 
बीच यह िामान्य आधार है कक इिमें 
याधचकाकताा को कधथत रूप िे अधधक 
भ गतान की गई 3,10,022/- रुपये की रालश 
शालमल है क्योंकक याधचकाकताा को पहले की 
तारीि िे एिीपी का लाभ ददया गया था। 
इिमें 99,856/- रुपये की एक और रालश भी 
शालमल है। यह याधचकाकताा द्वाि वषा 
2011-12 में अपने िेवा- कायाकाल के दौरान 
एक ठेकेदार को कधथत रूप िे अधधक 
भ गतान की गई रालश का प्रनतननधधत्व करता 
है। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने माना है कक 
दोनों विूली अवैध थी और पांजाब राज्य और 
अन्य बनाम रफीक मसीह (व्हाइट वॉशर) 
(2015) 4 एससीसी 334 और थॉमस डैर्नयल 
बनाम केरल राज्य और अन्य (ससववल अपील 
सांख्या 7115/2010) में िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ननधााररत कानून के म द्देनजर नहीं की 
जा िकती थीं। 
 
श्री आर. एन. पांिे, ववद्वान स्थायी अधधवक्ता 
ने प्रस्त त ककया कक ववद्वान एकल न्यायाधीश 
ने रफीक मिीह (उपरोक्त) को तत्काल मामले 
के तथ्यों पर लागू करने में कानून की स्पष्ट्ट 
ि दट की क्योंकक याधचकाकताा द्वारा ठेकेदार 
को ककए गए अधधक भ गतान के कारर् 

99,856/- रुपये की विूली ह ई थी। यह 
प्रस्त त ककया गया है कक रफीक मिीह 
(उपरोक्त) के मामले में ननर्ाय केवल वेतन 
के गलत ननधाारर् या अनतररक्त भते के 
भ गतान के मामलों पर लागू होगा, लेककन 
वहां नहीं जहां कमाचारी ठेकेदार को अनतररक्त 
भ गतान करके राज्य को आधथाक न किान 
पह ंचाने का दोषी था। 
 
दिूरी ओर, प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक ठेकेदार को अनतररक्त रालश 
का कधथत भ गतान उिकी िेवाननवनृत के बाद 
प्रनतवादी ववभाग द्वारा बनाई गई एकतरफा 
राय पर आधाररत है। यह प्रस्त त ककया गया 
है कक 56.15 लाि रुपये की रालश के ललए 
एक अन बंध ववधधवत अन मोददत ककया गया 
था और उिके तहत काम िंतोषजनक रूप िे 
ननष्ट्पाददत होने के बाद, भ गतान जारी ककया 
गया था। राज्य ने ठेकेदार को ककए गए 
भ गतान के िंबंध में कोई आपनत नहीं उठाई, 
जबकक ररट याधचकाकताा िेवा में था। उनकी 
िेवाननववृत्त के बाद, ऐिी ककिी विूली को 
ननदेलशत नहीं ककया जा िकता है। यह प्रस्त त 
ककया गया है कक लिववल िेवा ववननयमों के 
ववननयमन 351-ए के तहत, इि तरह की 
कारावाई की अन मनत नहीं है क्योंकक राज्यपाल 
की कोई मंजूरी नहीं थी और इिललए भी कक 
ज्जि घटना के िंबंध में विूली की मांग की 
गई है, वह कायावाही श रू होने िे चार िाल 
िे अधधक िमय पहले ह ई थी। 
 
प्रनतद्वंद्वी तकों िे यह स्पष्ट्ट है कक तत्काल 
अपील केवल ररट याधचकाकताा द्वारा ठेकेदार 
को ककए गए कधथत अनतररक्त भ गतान तक 
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ही िीलमत है। लिववल िेवा ववननयमों के 
ववननयमन 351-ए का प्रािंधगक दहस्िा नीचे 
ददया गया है:- 
 
"राज्यपाल के पाि पेंशन या उिके ककिी 
दहस्िे को स्थायी रूप िे या एक ननददाष्ट्ट 
अवधध के ललए रोकने या वापि लेन े का 
अधधकार ि रक्षक्षत है और िरकार को होने वाली 
ककिी भी आधथाक हानन की पूरी पेंशन या उिके 
दहस्िे की विूली का आदेश देने का अधधकार 
राज्यपाल के पाि है यदि पेंशनभोर्गी को 
ववभार्गीय या न्यार्यक कायिवाही में र्गांभीर 
किाचार का िोषी पाया जाता है, या उसकी 
सेवा के िौरान, क्जसमें सेवार्नववृत्त के बाि 
पुनर्नियोजन पर की र्गई सेवा भी शासमल है, 
किाचार या लापरवाही से सरकार को आधथिक 
हार्न हुई है: 
 
बशते कक- 
 
(क) ऐसी ववभार्गीय कायिवाही, यदि सेवार्नववृत्त 
से पहले या पुनः रोजर्गार के िौरान कायािलय 
में ड्यूटी पर रहने के िौरान शुरू नहीां की र्गई 
हो- 
 
(i) राज्यपाल की मांजूरी के बबना स्थावपत नहीां 
क्रकया जाएर्गा। 
(ii) एक घटना के सांबांि में होर्गा जी इस तरह 
की कायिवाही की सांस्था से चार साल से अधिक 
नहीां हुआ था, और 
 
(iii) ऐिे प्राधधकारी द्वारा और ऐिे स्थान या 
स्थानों में िंचाललत ककया जाएगा जो राज्यपाल 
ननदेश दे और उन कायावादहयों पर लागू प्रकक्रया 

के अन िार ज्जन पर िेवा िे बिाास्तगी का 
आदेश ककया जा िकेगा। 
 
(ि) न्यानयक कायावाही, यदद अधधकारी 
िेवाननववृत्त िे पहले या प नः ननयोजन के 
दौरान ड्यूटी पर रहते ह ए स्थावपत नहीं की गई 
है, तो िंि (क) के उपिंि (ii) के अन िार 
स्थावपत की गई होगी। 
 
राज्यपाल को पैशन लाभो िे आधथाक न किान 
की विूली का अधधकार ददया गया है, यदद 
पेंशनभोगी को ववभार्गीय या न्यार्यक कायिवाही 
में पाया जाता है कक वह गंभीर कदाचार का 
दोषी है या उिने अपनी िेवा के दौरान 
कदाचार या लापरवाही िे िरकार को आधथाक 
न किान पह ंचाया है। इिके अलावा, ववभागीय 
कायावाही, यदद िेवाननवनृत के बाद श रू की 
जाती है. तो केवल राज्यपाल की मंजूरी िे 
होगी और ककिी भी घटना के िंबंध में होगी 
जो ऐिी कायावाही के श रु होने िे चार िाल िे 
अधधक पहले नहीं ह ई थी। 
 
वतामान मामले में, स्वीकार ककया गया है कक 
पैशन लाभओं िे रालश की विलूी का ननदेश 
देने िे पहले ररट याधचकाकताा के खिलाफ कोई 
ववभागीय या न्यानयक कायावाही श रू नहीं की 
गई थी। राज्यपाल की मंजूरी भी नहीं थी। यह 
स्वीकार ककया गया है कक कधथत अनतररक्त 
भ गतान वषा 2011-12 में ककया गया था और 
ननज्श्चत रूप िे, यह एक ऐिी घटना िे 
िंबंधधत है जो रालश की विूली के ललए आदेश 
पाररत ककए जाने िे चार िाल पहले ह ई थी। 
पररर्ामस्वरूप, हमारी राय है कक ववननयम 
351-क के अंतगात उपबंधधत ि रक्षा उपायों को 
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देिते ह ए उक्त रालश इतनी दरू तक विूली 
योग्य नहीं थी। 
 
राज्य के ववद्वान अधधवक्ता ने यह भी तका  
देने की कोलशश की कक याधचकाकताा ने अपने 
पि ददनांक 11.07.2016 में उपरोक्त रालश की 
कटौती के ललए िहमनत व्यक्त की थी और 
इिललए, उपक्रम िे पीछे नहीं हट िकता है 
और इिे च नौती नहीं दे िकता है। 
 
ररट याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
उक्त तका  का जोरदार िंिन ककया है। उन्होंने 
ददनांक 11.07.2016 के पि में ननदहत कधथत 
स्वीकारोज्क्त की ओर न्यायालय का ध्यान 
आकवषात ककया है और तका  ददया है कक इि 
प्रकार ररट याधचकाकताा केवल उपरोक्त रालश 
को अस्थायी रूप िे रोकने के ललए िहमत 
ह आ ताकक शेष रालश का भ गतान त्रबना ककिी 
देरी के उिे ककया जा िके। 
 
याधचकाकताा का पि ददनांक 11.07.2016 
ज्जिमें कधथत स्वीकारोज्क्त शालमल है, इि 
प्रकार है:- 
 
 
'िेवा में  
अधधशािी अलभयंता  
ग्रामीर् अलभयिंर् ववभाग 
प्रिण्ि-गाजीप र महोदय, 
 
ववनम्रतापूवा िववनय ननवेदन के िाथ अवगत 
करना है कक हम प्राथी ददनांक 30.6.2014 को 
िेवा ननववृत्त हो च का हूुँ। दो वषा िे अधधक 
िमय व्यतीत हो जाने के पश्चात ् अभी तक 

पेंशन रालश करर् एवं रोज टी का भ गतान नहीं 
हो पाया है। 
 
अतः आपिे अन रोध हो कक मेरे ववरुद्ध विलूी 
हेत  जो अधधक धनरालश प्रदलशात की जा रही है 
उिे अस्थायी रूप िे रोक कर शेष धनरालश का 
भ गतान करने की कृपा करें। 
 
प्राथी 
म ० जांबाज आलम  
ग्रामीर् अलभयिंर् ववभाग  
गाजीप र" 
 
पि िे यह स्पष्ट्ट है कक राज्य ने ररट 
याधचकाकताा की िेवाननववृत्त के बाद काफी 
अवधध के ललए उनके पैशन लाभों को रोक 
ददया था। नतीजतन, याधचकाकताा ने वववाददत 
रालश को अस्थायी रूप िे रोकने और शेष 
रालश जारी करने के ललए िहमनत व्यक्त की 
थी। ररकॉिा िे यह भी पता चलता है कक 
प्रनतवाददयों ने उपरोक्त रालश काटने के बाद 
ही वषा 2017 में ग्रेच्य टी जारी की थी। उक्त 
पि को ककिी भी तरह िे, ररट याधचकाकताा 
की ओर िे ररयायत या वचन के रूप में नहीं 
माना जा िकता है कक वह स्थायी आधार पर 
अपने पेंशन लाओं िे रालश काट लेगा। दिूरी 
ओर, यह स्पष्ट्ट रूप िे ददिाता है कक 
याधचकाकताा, उि िमय भी, विूली के ललए 
िहमत नहीं था, लेककन केवल इिे अस्थायी 
रूप िे रोकने के ललए िहमत था ताकक शेष 
पेंशन लाभों को जारी करने की ि ववधा लमल 
िके। यह उनकी अिहायता और ननराशा को 
दशााता है क्योंकक ननयोक्ता ने उनकी 
िेवाननववृत्त के बाद दो वषा िे अधधक िमय 
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तक उनके पेंशन लाओं को रोकने की एकतरफा 
अवैध कारावाई की है। 
 
ववद्वान एकल न्यायाधीश ने इि पहलू पर 
ववचार ककया है और ननम्नान िार दटप्पर्ी की 
है- 
 
"जहां तक याधचकाकताा द्वारा ननष्ट्पाददत काया 
अन बंध के ललए ठेकेदार को 99,856 रुपये के 
अधधक भ गतान के कारर् राज्य को ह ए 
न किान का िवाल है, ऐिा न किान राज्य को 
कनयत रूप िे वषा 2011-12 का है जब 
याधचकाकताा िेवा में था। िेवाननववृत्त के बाद 
जब याधचकाकताा को याधचकाकताा िे उपरोक्त 
विूली के िंबंध में पता चला, तो याधचकाकताा 
ने ददनांक 12.03.2016 के आवेदन के माध्यम 
िे उपरोक्त विूली पर आपवत्त दजा करते ह ए 
बताया कक ठेकेदार को रालश का भ गतान ककया 
गया है जैिा कक कानून के तहत अन मेय है। 
ठेकेदार को ककए गए अधधक भ गतान की 
उपरोक्त विूली के खिलाफ याधचकाकताा द्वारा 
उठाई गई आपवत्त ननयोक्ता द्वारा तय नहीं की 
गई थी और इि तरह 20.03.2016 को 
अन स्मारक कायाकारी अलभयंता को भेजा गया 
था। 
 
इिके बाद 31.03.2016 को, प्रनतवादी िंख्या 
3 ने प्रनतवादी िंख्या 4 को एक पि भेजा 
ज्जिमें ननदेश ददया गया कक याधचकाकताा के 
प्रनतननधधत्व पर जल्द िे जल्द फैिला ककया 
जाना चादहए। हालांकक, याधचकाकताा की 
उपरोक्त आपवत्त पर प्रनतवाददयों द्वारा कोई 
आदेश पाररत नहीं ककया गया था। इिके बाद 
याधचकाकताा ने 01.04.2017 और 

22.05.2017 को एक अभ्यावेदन प्रस्त त 
ककया है। पैराग्राफ 15 में जवाबी हलफनामे 
में पक्ष यह है कक याधचकाकताा के अभ्यावेदन 
ददनांक 08.09.2016 और 20.04.2017 के 
आदेश द्वारा तय ककए गए थे। ददनांक 
08.09.2016 और 28.04.2017 के उपय ाक्त 
आदेशों के अवलोकन िे पता चलता है कक 
याधचकाकताा द्वारा आपनत/अभ्यावेदन दाखिल 
करके उपरोक्त विूली के खिलाफ आपनत पर 
ववचार नहीं ककया गया  है और विूली के 
खिलाफ याधचकाकताा द्वारा उठाई गई आपनत 
पर यांत्रिक रूप िे और त्रबना ददमाग लगाए 
आदेश पाररत ककया गया है। यह ध्यान ददया 
जाना चादहए कक कमाचारी हमेशा 
अभ्यावेदन/आपवत्त दजा करके ददिा िकता है 
कक राज्य को विूली हानन याधचकाकताा के 
कारर् नहीं है और भ गतान कानून के 
अन िार ककया गया है। ननयोक्ता को 
कमाचारी द्वारा उठाई गई आपवत्त के आलोक 
में याधचकाकताा के मामले पर ववचार करना 
आवश्यक है। हालांकक, वतामान मामले में, 
प्रनतननधधत्व के माध्यम िे कमाचारी द्वारा 
उठाई गई आपनत पर ववचार नहीं ककया गया 
है और न ही उि पर ननर्ाय ललया गया है। 
ननयोक्ता द्वारा इि तरह का दृज्ष्ट्टकोर् 
प्राकृनतक न्याय और िमानता के लिद्धांतों 
का घोर उल्लंघन है। 
 
ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा इि िंबंध 
में व्यक्त ककए गए दृज्ष्ट्टकोर् पर कोई 
अपवाद नहीं ललया जा िकता है। 
 
राज्य के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा कोई 
अन्य ननवेदन नहीं ककया गया है। 
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अपील में दम नहीं है और तदन िार इि े
िाररज कर ददया जाता है। 
 
लागत के िंबंध में कोई आदेश नहीं। 
 

-------- 
(2023) 5 ILRA 372 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय मुख्य न्यायमूर्ति वप्रदटांकर दिवाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर. 
ववशेष अपील िंख्या 225/2023 

प्रबांि र्निेशक, उ.प्र. राज्य सेतु र्नर्गम सल., 
लिनऊ एवां अन्य        ...अपीलकताि 

बनाम 
प्रभात कुमार झा       ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री प्रांजल मेहरोिा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री त्रबनोद क मार त्रिपाठी, 
श्री आशीष क मार लिहं, श्री त्रबनोद क मार 
त्रिपाठी 
 
ए. सेवा कानून - अनुशासनानमक कायिवाही - 
उत्तर प्रिेश सहकारी ससमर्तयााँ कमिचारी सेवा 
ववर्नयम, 1975 - सेवाकालीन न्यायशास्त्र 
अनुशासनानमक कायिवाही उस र्तधथ स े शुरू 
होती है क्जस दिन आरोप-पत्र जारी क्रकया जाता 
है, उससे पहले नहीां। अनुशासनानमक कायिवाही 
के ववचार में अन्य सभी लेन-िेन, जैसे क्रक 
प्रारांसभक जाांच, कारण बताओ और इसी तरह, 
अनुशासनानमक कायिवाही की शुरुआत नहीां 
करते हैं। (पैरा 14) 
यह मानते ह ए कक प्रबंध ननदेशक द्वारा 
आरोप-पि को फरवरी, 2012 के महीने में 

अन मोददत ककया गया था, जबकक ररट 
याधचकाकताा 31.12.2013 को िेवा िे 
िेवाननवतृ्त हो गया था, जांच अधधकारी ने 
02.12.2014 को आरोप-पि जारी ककया, एक 
तथ्य ज्जिके बारे में पक्षकार िहमत हैं। हम 
इि ववधचिता को देिते हैं कक आरोप-पि को 
अन मोददत करने वाले प्रबंध ननदेशक के िमथान 
में उनके हस्ताक्षर के नीचे तारीि का उल्लेि 
नहीं है, बज्ल्क केवल महीने और वषा का 
उल्लेि है। इि तरह का िमथान ककिी तरह िे 
आरोप-पि के अन मोदन जैिी गभंीर चीज की 
पवविता को कम करता है। 
 
त्रब्रज कारपोरेशन की ओर िे ववद्वान 
अधधवक्ता के इि तका  को स्वीकार करना 
लगभग अिभंव है कक आरोप-पि फरवरी, 
2012 में स्वीकृत ककया गया था, जबकक ररट 
याधचकाकताा अभी भी िेवा में था, इिललए 
उिके खिलाफ अन शािनात्मक कायावाही वषा 
2012 में श रू की गई मानी जानी चादहए। (पैरा 
13, 14) 
 
बी. मूल अधिकारों को प्रभाववत करने वाले 
सभी कानून भावी प्रभाव से लार्गू होते हैं, जब 
तक क्रक उन्हें स्पष्ट रूप से पूविव्यापी न बना 
दिया जाए। 
ररट याधचकाकताा 31.12.2013 को िेवा िे 
िेवाननवतृ्त ह ए और आरोप पि 02.12.2014 
को जारी ककया गया। ररट याधचकाकताा के 
ववरुद्ध अन शािनात्मक कायावाही 02.12.2014 
को प्रारंभ की गई न कक फरवरी, 2012 में, 
जबकक ररट याधचकाकताा अभी भी िेवा में था। 
27.10.2018 को अधधिूधचत और िेत  ननगम 
के ननदेशक मंिल की बैठक में तैयार िंशोधधत 
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ननयमों में ऐिा क छ भी नहीं है, ज्जििे पता 
चले कक ये ननयम पूवाव्यापी प्रभाव वाले होंगे। 
उत्तर प्रदेश राज्य उद्यमों की िेवा के ललए 
आदशा आचरर् अन शािन एवं अपील 
ननयमावली में जोडे़ गए िंशोधधत ननयम 50 
या 51 में इिका कोई िंकेत नहीं है। सांशोधित 
र्नयम सेतु र्नर्गम को सेवार्नवतृ्त कमिचारी के 
ववरुद्ि अनुशासनानमक कायिवाही शुरू होन े के 
चार साल के भीतर आने वाले मामलों के बारे 
में अनुशासनानमक कायिवाही शुरू करने का मूल 
अधिकार प्रिान करते हैं। इसी तरह यह क्रकसी 
कमिचारी के उस मौसलक अधिकार को प्रभाववत 
करता है, क्जसके तहत वह सेवार्नवतृ्त होने के 
बाि और बब्रज कॉपोरेशन की नौकरी में न रहने 
के बाि ववभार्गीय कायिवाही शुरू करने से अलर्ग 
रहता है। इससलए, यह मानने का कोई आिार 
नहीां है क्रक 27.10.2018 से लार्ग ूहुए सांशोधित 
र्नयम पूविव्यापी प्रभाव से लार्गू होंर्गे और ररट 
याधचकाकताि के सांबांि में बब्रज कॉपोरेशन के 
अधिकारों को र्नयांबत्रत करेंर्गे। (पैरा 15, 17) 
 
आक्षेवपत आरोप-पि के आधार पर त्रब्रज 
कॉपोरेशन द्वारा ररट याधचकाकताा के ववरुद्ध 
श रू की गई अन शािनात्मक कायावाही 
क्षेिाधधकार िे बाहर है। (पैरा 18) 
 
ववशेष अपील र्नरस्त (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
1. भागीरथी जेना बनाम ननदेशक मंिल, 
ओ.एि.एफ.िी., एवं अन्य, (1999) 3 एििीिी 
666 (पैरा 10) 

2. देव प्रकाश नतवारी बनाम उत्तर प्रदेश 
िहकारी िंस्थागत िेवा बोिा, लिनऊ एव ं
अन्य, (2014) 7 एििीिी 260 (पैरा 11) 
3. यूको बैंक और अन्य बनाम राज्जंदर लाल 
कपूर, (2007) 6 िी िी 694 (परा 14) 
 
वतिमान ववशेष अपील में ससववल ववववि ररट 
याधचका सांख्या 1920/2015 में पाररत र्नणिय 
और आिेश दिनाांक 31.03.2022 को चुनौती िी 
र्गई है। 
 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. यह ररट-ए संख्या 1920/2015 को अनुमतत 
देने वाले, ववद्वान एकल न्यायाधीश के तनणतय 
और आदेश ददनााँक 31.03.2022 से उत्पन्न 
हुई, एक प्रततवादी की अपील है। 
 
2. ररट याचिकाकतात-प्रततवादी, प्रिात कुमार 
झा, जजन्हें इसके बाद 'ररट याचिकाकतात' के रूप 
में सदंमितत ककया जाएगा, उत्तर प्रदेश राज्य 
सेतु तनगम मलममटेि (सकं्षेप में, 'सेतु तनगम') 
के पूवत कमतिारी हैं। व े वषत 1977 से उनकी 
सेवा में थे। 31.12.2013 को सेवातनववृत्त की 
आयु प्रातत करने के पश्िात वे सेवातनवतृ्त हो 
गए। बिज कॉरपोरेशन के प्रबंधक काममतक-I ने 
ग्रेच्युटी िुगतान के मलए ररट याचिकाकतात के 
दावे को महाप्रबंधक, मुख्यालय को अग्रवेषत 
ककया। ररट याचिकाकतात के अवकाश 
नकदीकरण के दावे की िी इसी तरह संस्ट्तुतत 
की गई। ररट याचिकाकतात की ग्रेच्युटी, अवकाश 
नकदीकरण, पाररवाररक पेंशन और समूह बीमा, 
जो कुल ममलाकर 25 लाख रुपये की रामश है, 
के िुगतान हेतु कोई कारतवाई नहीं की गई। ररट 
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याचिकाकतात ने बिज कॉरपोरेशन के ववमिन्न 
अचधकाररयों के समक्ष अपने दावे को आगे 
बढाया, लेककन कोई फायदा नहीं हुआ। 
 
3. ररट याचिकाकतात ने इस न्यायालय के 
समक्ष एक ररट याचिका ररट-ए संख्या 
35132/2014 दायर की, जो ददनांक 
10.07.2014 के आदेश के द्वारा सुनी और 
तनस्ट्ताररत की गई, जजसमें ररट याचिकाकतात 
को बिज कॉरपोरेशन के सक्षम प्राचधकारी के 
समक्ष अपना मामला प्रस्ट्तुत करने के मलए 
कहा गया, जजसे तनदेश ददया गया कक वह कम 
से कम समय के िीतर, अचधमानतः उसके 
अभ्यावेदन की प्राजतत की तारीख से दो महीने 
के िीतर एक स्ट्पष्ट आदेश पाररत करे। ररट 
याचिकाकतात को तनरंतर तनजष्ियता का सामना 
करना पडा और उसने इस न्यायालय के समक्ष 
अवमानना आवेदन (मसववल) संख्या 
5762/2014 के माध्यम से एक अवमानना 
आवेदन दायर ककया, जजसका ददनांक 
15.10.2014 के आदेश द्वारा तनस्ट्तारण ककया 
गया, जजसमें बिज कॉरपोरेशन के अचधकाररयों 
को तनदेश ददया गया कक यदद ररट याचिकाकतात 
के अभ्यावेदन पर उचित कारण के बबना 
अवमानना न्यायालय के आदेश की प्राजतत के 
दो महीने के िीतर तनणतय नहीं मलया जाता है, 
तो न्यायालय के पास अवमानना हेतु 
अचधकाररयों के खखलाफ आगे बढने के अलावा 
कोई ववकलप नहीं होगा। 
 
4. इस मोड पर, बिज कॉरपोरेशन ने ररट 
याचिकाकतात के खखलाफ दो आरोप तय करते 
हुए ददनांक 02.12.2014 को एक आरोप-पत्र 
जारी ककया। आरोप-पत्र ररट याचिकाकतात की 

सेवातनववृत्त के लगिग एक वषत बाद जारी ककया 
गया था। तदनुसार, ररट याचिकाकतात ने ररट 
याचिका दायर की, जजसस े यह अपील सामन े
आई, जहां उन्होंने प्राथतना की कक आरोप-पत्र 
को क्षेत्राचधकार के बबना मानते हुए खाररज कर 
ददया जाए। उन्होंने सेवातनववृत्त के बाद देय 
सम्पूणत बकाये का िगुतान करने हेतु, बिज 
कॉरपोरेशन और इसके ववमिन्न प्राचधकाररयों के 
खखलाफ एक परमादेश की िी मांग की। 
हलफनामों के आदान-प्रदान के बाद ररट 
याचिका पर ववद्वान एकल न्यायाधीश ने 
सुनवाई की, जजन्होंने इसे आक्षेवपत तनणतय और 
आदेश द्वारा अनुमतत दी है। ववद्वान 
न्यायाधीश ने आरोप-पत्र को खाररज कर ददया 
है और बिज कॉरपोरेशन और इसके ववमिन्न 
प्राचधकाररयों को ररट याचिकाकतात को 
सेवातनववृत्त के बाद देय सम्पूणत बकाय े को 
उसकी सेवातनववृत्त की तारीख स े वसूली तक 
8% ब्याज के साथ जारी करने का आदेश ददया 
है। 
 
5. व्यचथत होकर, बिज कॉपोरेशन और उसके 
पांि अचधकाररयों ने न्यायालय के तनयमों के 
अध्याय VIII के तनयम 5 के तहत यह दायर 
की है। 
 
6. बिज कॉपोरेशन के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
प्रांजल मेहरोत्रा और ररट याचिकाकतात की ओर 
से उपजस्ट्थत ववद्वान अचधवक्ता श्री आशीष 
कुमार मसहं को सुना। 
 
7. इस अपील में शाममल प्रश्न यह है कक क्या 
ररट याचिकाकतात के खखलाफ सेवा से सेवातनवतृ्त 
होने के बाद वविागीय कायतवाही शुरू की जा 
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सकती है और क्या ये कायतवादहयां अचधकारहीन 
हैं। सामान्य मसद्धांत यह है कक जब कोई 
कमतिारी सेवातनवतृ्त हो जाता है या तनयोक्ता 
और कमतिारी के बीि संबंध ककसी अन्य तरह 
से समातत हो जाता है, तो तनयोक्ता कमतिारी 
पर सिी अनुशासनात्मक क्षेत्राचधकार खो देता 
है। उपपररणाम यह है कक आम तौर पर जब 
कोई कमतिारी सेवा से सेवातनवतृ्त हो जाता है, 
तो उसके खखलाफ अनुशासनात्मक कायतवाही 
शुरू नहीं की जा सकती तथा लंबबत 
अनुशासनात्मक कायतवाही उसकी सेवातनववृत्त के 
बाद जारी नहीं रखी जा सकती। तथावप, यह 
सामान्य मसद्धांत इस प्रततजष्ठत अपवाद के 
अधीन है कक जहां वैधातनक सेवा शतों या 
वैधातनक सेवा तनयमों द्वारा सेवातनववृत्त के 
पश्िात अनुशासनात्मक कायतवाही आरंि करने 
या सेवातनववृत्त की ततचथ तक लबंबत 
अनुशासनात्मक कायतवाही जारी रखने का 
प्रावधान ककया गया है, वहां अनुशासनात्मक 
कायतवाही, वैध रूप से, यथाजस्ट्थतत, आरंि या 
जारी रखी जा सकती है। 
 
8. ऊपर बताई गई दो जस्ट्थततयााँ कानून में 
मिन्न हैं और इस तनयम के तनजश्ित अपवाद 
हैं कक सेवातनववृत्त के बाद, कोई अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू नहीं की जा सकती या लंबबत 
अनुशासनात्मक कायतवाही जारी नहीं रखी जा 
सकती। ये दोनों जस्ट्थततयााँ इस मायने में 
अलग-अलग हैं कक सेवातनववृत्त की ततचथ पर 
लंबबत अनुशासनात्मक कायतवाही जारी रखना 
एक बात है और सेवातनववृत्त के बाद 
अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू करना दसूरी बात 
है। यहााँ, एक मामले में, तनयोक्ता को 
सेवातनववृत्त की ततचथ पर लंबबत अनुशासनात्मक 

कायतवाही को सेवातनववृत्त के बाद जारी रखने 
और दसूरे मामले में, कमतिारी की सेवातनववृत्त 
के बाद ऐसी अनुशासनात्मक कायतवाही, जो 
सेवा के दौरान किी नहीं हुई हो, शुरू करने की 
अनुमतत देने के मलए एक ववमशष्ट वैधातनक 
तनयम होना िादहए। वैधातनक सेवा तनयमों के 
तहत सेवातनववृत्त की ततचथ पर लंबबत 
अनुशासनात्मक कायतवाही जारी रखने के 
अचधकार की मंजूरी, तनयोक्ता को सेवातनवतृ्त 
कमतिारी के खखलाफ अनुशासनात्मक कायतवाही 
शुरू करने या संजस्ट्थत करने का अचधकार नहीं 
देगी। सेवातनववृत्त के बाद अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू करने का अचधकार, लंबबत 
अनुशासनात्मक कायतवाही जारी रखने के 
अचधकार की तरह, एक तनजश्ित वैधातनक 
प्रावधान और इस संबंध में तनयोक्ता को 
सशक्त बनाने वाले वैधातनक सेवा तनयमों के 
अनुसार िामलत होगा। 
 
9. यह िी याद रखना िादहए कक ऐसे मामलों 
में अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू करने का 
अचधकार, जहााँ वैधातनक सेवा तनयम तनयोक्ता 
को उस तरह का अचधकार प्रदान करते हैं, 
कानून में ही प्रततबंधों के साथ सुरक्षक्षत हो 
सकता है। उदाहरण के मलए, उत्तर प्रदेश राज्य 
में सरकारी कमतिाररयों के मामले में, सेवातनवतृ्त 
सरकारी कमतिारी के खखलाफ कायतवाही सरकार 
या सक्षम अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा 
राज्यपाल की मंजूरी के बबना शुरू नहीं की जा 
सकती है, जैसा कक मसववल सेवा ववतनयमन के 
ववतनयमन 351-ए के प्रावधान द्वारा 
पररकजलपत है। आगे और िी प्रततबंध हो सकते 
हैं, जैसे कक वह समय अवचध जब वह घटना 
जजसके सम्बन्ध में सेवातनवतृ्त सरकारी कमतिारी 
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के खखलाफ अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू की 
जा रही है, घदटत हुई थी। उत्तर प्रदेश राज्य में 
सेवातनवतृ्त सरकारी कमतिारी के मलए मसववल 
सेवा ववतनयमन के मामले में, कारतवाई को 
आमंबत्रत करने वाली घटना अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू होने से िार साल स े अचधक 
पहले की नहीं होनी िादहए। कफर से, सेवातनवतृ्त 
सरकारी कमतिारी के खखलाफ अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू होने के बाद, लगाए जाने वाले 
दंि के प्रकार के बारे में प्रततबंध हो सकते हैं। 
वैधातनक सेवा तनयम सरकारी कमतिारी के 
सेवातनवतृ्त होने पर िी उसे बखातस्ट्त करने या 
सेवा से हटाने की सजा का प्रावधान कर सकते 
हैं, लेककन ये सिी अचधकार वैधातनक सेवा 
तनयमों से तनयोक्ता को प्रातत होते हैं। अन्यथा, 
तनयोक्ता के पास अपने अनुशासनात्मक 
क्षेत्राचधकार में सेवातनवतृ्त कमतिारी के खखलाफ 
कायतवाही करने का कोई अचधकार या 
क्षेत्राचधकार नहीं है। 
 
10. इस मुद्दे पर उच्ितम न्यायालय न े
भागीरथी जेना बनाम ननदेशक मंिल, उडीसा 
राज्य पवत्तीय ननगम और अन्य (1999) 3 
एससीसी 666 में, उडीसा राज्य ववत्तीय तनगम 
के एक कमतिारी के खखलाफ कायतवाही करने के 
अचधकार के संदित में वविार ककया था, जजसकी 
सेवा की शतें उडीसा ववत्तीय राज्य तनगम 
कमतिारी ववतनयम, 1975 द्वारा शामसत थीं। 
उस मामले में ववतनयमों में सेवातनवतृ्त हो िुके 
कमतिारी के खखलाफ लंबबत अनुशासनात्मक 
कायतवाही जारी रखने का प्रावधान नहीं था। 
भागीरथी जेना (सुप्रा) में, कमतिारी के खखलाफ 
कायतवाही उसके सेवा में रहते हुए आरोप-पत्र 
जारी करके शुरू की गई थी, लेककन उसकी 

सेवातनववृत्त तक समातत नहीं हो सकी। सवाल 
यह था कक क्या सेवातनववृत्त के बाद कायतवाही 
जारी रखी जा सकती है। इसी संदित में 
भागीरथी जेना में माननीय न्यायाधीशों ने यह 
माना था: 

 
"7. उपयुतक्त ववतनयमों में ऐस े
प्रावधान की अनुपजस्ट्थतत को देखते 
हुए, यह माना जाना िादहए कक तनगम 
के पास अपीलकतात के सेवातनववृत्त 
लािों में कोई कटौती करने का कोई 
कानूनी अचधकार नहीं था। अपीलकतात 
की सेवातनववृत्त के बाद अनुशासनात्मक 
जांि करने का िी कोई प्रावधान नहीं 
है और न ही ऐसा कोई प्रावधान है कक 
यदद कदािार मसद्ध हो जाता है, तो 
सेवातनववृत्त लािों में कटौती की जा 
सकती है। एक बार जब अपीलकतात 
30-6-1995 को सेवा से सेवातनवतृ्त हो 
गया, तो अपीलकतात को देय 
सेवातनववृत्त लािों में कोई कटौती करने 
के उद्देश्य से िी वविागीय जांि जारी 
रखने के मलए तनगम में कोई अचधकार 
तनदहत नहीं था। ऐसे ककसी अचधकार 
के अिाव में, यह माना जाना िादहए 
कक जांि समातत हो गई थी और 
अपीलकतात सेवातनववृत्त पर पूणत 
सेवातनववृत्त लािों का हकदार था। 
8. प्रततवादी के ववद्वान वररष्ठ 
अचधवक्ता ने तखतराय मशवदत्तराय 
मांकड बनाम गुजरात राज्य [1989 
सप (2) एससीसी 110: 1991 
एससीसी (एल एंि एस) 927: (1990) 
12 एटीसी 692] में इस न्यायालय के 
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फैसले का आधार मलया। यह सि है 
कक वह एक जांि जजसे सेवातनववृत्त की 
तारीख के बाद िी जारी रखा गया था 
, में तनधातररत कमतिारी की 
असंतोषजनक सेवा के कारण पेंशन 
और ग्रेच्युटी में कटौती का मामला 
था। लेककन उपयुतक्त तनणतय प्रततवादी 
की मदद नहीं कर सकता है क्योंकक 
उस मामले में जूनागढ राज्य पेंशन 
और प्रमशक्षु ित्ता तनयम, 1932 के 
तनयम 241-ए नामक एक ववमशष्ट 
तनयम था जो सेवातनववृत्त के बाद 
ककसी व्यजक्त की पेंशन या ग्रेच्युटी में 
कटौती को लागू करने में सक्षम 
बनाता था। इसके अलावा, उस मामले 
में तनयम थे जो यह पता लगाने के 
उद्देश्य से सेवातनववृत्त के बाद िी 
वविागीय जांि जारी रखने में सक्षम 
थे कक क्या कोई कदािार स्ट्थावपत 
हुआ था, जजसे तनयम 241-ए के 
प्रयोजन के मलए ध्यान में रखा जा 
सकता था। प्रततवादी-तनगम के तनयमों 
के साथ समान प्रावधान के अिाव में, 
मांकड केस [1989 सप (2) एससीसी 
110: 1991 एससीसी (एल एंि एस) 
927: (1990) 12 एटीसी 692] का 
उपरोक्त तनणतय प्रततवादी की मदद 
नहीं कर सकता है। 

  (न्यायालय द्वारा जोर ददया गया) 
11. यह प्रश्न देव प्रकाश नतवारी बनाम उत्तर 
प्रदेश सहकारी संस्थागत सेवा बोिग, लखनऊ 
और अन्य, (2014) 7 एससीसी 260 में 
सवोच्ि न्यायालय के समक्ष कफर स ेवविारणीय 
था, जहां संबंचधत कमतिारी उत्तर प्रदेश सहकारी 

सममतत कमतिारी सेवा ववतनयम, 1975 द्वारा 
शामसत था। कमतिारी के सेवा में रहते हुए ही 
अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू की गई थी, 
लेककन अवसर से वचंित करने की दलील के 
कारण, सेवा से बखातस्ट्तगी के आदेश को इस 
न्यायालय न े प्राकृततक न्याय के मसद्धांतों के 
उललंघन के आधार पर रद्द कर ददया था। 
तनयोक्ता को नए मसरे से कायतवाही करने की 
स्ट्वतंत्रता दी गई थी। जब अनुशासनात्मक 
कायतवाही कफर से शुरू हुई और लंबबत थी, तब 
कमतिारी सेवातनवतृ्त हो गया। सवाल यह था कक 
क्या तनयोक्ता को इस संबंध में सक्षम बनाने 
वाले वैधातनक सेवा तनयमों में प्रावधान के 
अिाव में उसके खखलाफ कायतवाही जारी रह 
सकती थी। इसी संदित में देव प्रकाश नतवारी 
(सुप्रा) में माननीय न्यायाधीशों ने यह माना: 

 
"5. हमने प्रततद्वंद्वी प्रस्ट्तुततयों पर 
ध्यानपूवतक वविार ककया है। तथ्य 
वववाद में नहीं हैं। उच्ि न्यायालय न े
अपने ददनांक 10-1-2006 के आदेश 
[िीपी ततवारी बनाम यूपी सहकारी 
संस्ट्थागत सेवा बोित, ररट याचिका 
(एस/बी) संख्या 4328/1988, आदेश 
ददनांक 10-1-2006 (सिी)] में 
प्राकृततक न्याय के मसद्धांतों के 
उललंघन के आधार पर पहले की 
अनुशासनात्मक कायतवाही को रद्द 
करते हुए ववतनयमों के अनसुार नई 
जांि शुरू करने की स्ट्वतंत्रता प्रदान 
की। अपीलकतात को 26-4-2006 को 
सेवा में बहाल कर ददया गया और 7-
7-2006 को नई अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू की गई और जब वह 
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लंबबत थी, अपीलकतात न े सेवातनववृत्त 
की आयु प्रातत कर ली और 31-3-
2009 को सेवातनवतृ्त हो गया। उत्तर 
प्रदेश सहकारी सममतत कमतिारी सेवा 
ववतनयम, 1975 में अपीलकतात की 
सेवातनववृत्त के बाद अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू करने या जारी रखने का 
कोई प्रावधान नहीं है और न ही ऐसा 
कोई प्रावधान है कक यदद कदािार 
मसद्ध हो जाता है तो उसके 
सेवातनववृत्त लािों में कटौती की जा 
सकती है। 
 
7. यूपी कोऑपरेदटव फेिरेशन मामले 
[यूपी कोऑपरेदटव फेिरेशन मलममटेि 
बनाम एलपी राय, (2007) 7 
एससीसी 81: (2007) 2 एससीसी 
(एल एंि एस) 598] में इस न्यायालय 
के बाद के तनणतय में तथ्यों के आधार 
पर, कमतिारी के खखलाफ 
अनुशासनात्मक कायतवाही को उच्ि 
न्यायालय द्वारा रद्द कर ददया गया 
था क्योंकक जांि में उसे सनुवाई का 
कोई अवसर नहीं ददया गया था और 
प्रबंधन ने इस न्यायालय के समक्ष 
अपनी अपील में नए मसरे से जांि 
करने की स्ट्वतंत्रता देने की मांग की 
थी और इस न्यायालय ने माना कक 
कमतिारी के खखलाफ लगाए गए आरोप 
मामूली प्रकृतत के नहीं थे, और 
इसमलए, केवल इस आधार पर 
तनयोक्ता के नए मसरे से जांि करने 
के अचधकार को समातत करना उचित 
नहीं होगा कक कमतिारी सेवा स े

सेवातनवतृ्त हो गया है और तदनुसार 
प्रबंधन द्वारा मांगी गई स्ट्वतंत्रता 
प्रदान की गई। उपरोक्त मामले का 
तनस्ट्तारण करते समय, िागीरथी जेना 
[िागीरथी जेना बनाम उडीसा स्ट्टेट 
फाइनेंमशयल कॉरपोरेशन, (1999) 3 
एससीसी 666: 1999 एससीसी 
(एलएंिएस) 804] मामल ेमें पहल े के 
फैसले को इस न्यायालय के संज्ञान में 
नहीं लाया गया और उन प्रावधानों से 
संबंचधत कोई वववाद नहीं उठाया गया 
जजनके तहत अनुशासनात्मक कायतवाही 
शुरू की गई थी और इस तरह कोई 
अनुपात तनधातररत नहीं ककया गया। 
हमारे वविार में उक्त तनणतय यहााँ 
प्रततवाददयों की मदद नहीं कर सकता। 
 
8. एक बार जब अपीलकतात 31-3-
2009 को सेवा से सेवातनवतृ्त हो गया, 
तो प्रततवाददयों के पास अपीलकतात को 
देय सेवातनववृत्त लािों में कोई कटौती 
लगाने के उद्देश्य से िी 
अनुशासनात्मक कायतवाही जारी रखने 
का कोई अचधकार नहीं था। ऐसे 
प्राचधकारी के अिाव में यह माना 
जाना िादहए कक जांि समातत हो गई 
है और अपीलकतात पूणत सेवातनववृत्त 
लाि पाने का हकदार है।" 

  (न्यायालय द्वारा जोर ददया गया) 
12. यहां, यह वववाद में नहीं है कक तनयम, 
जैसा कक उस समय थे जब ररट याचिकाकतात 
सेवातनवतृ्त हुआ था, में बिज कॉपोरेशन के 
ककसी कमतिारी के खखलाफ अनुशासनात्मक 
कायतवाही जारी रखने या सेवातनवतृ्त कमतिारी के 
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खखलाफ कायतवाही शुरू करने का कोई प्रावधान 
नहीं था। ऐसा करने की शजक्त 27.10.2018 
से यूपी राज्य उद्यमों की सेवा के मलए 
आदशत आिरण अनुशासन और अपील 
तनयमावली में बिज कॉपोरेशन द्वारा संशोधन 
के माध्यम से पेश की गई थी, जो ररट 
याचिकाकतात की सेवा शतों को तनयंबत्रत 
करती है। 
 
13. बिज कॉपोरेशन ने एक मुद्दा उठाया है 
कक संशोचधत तनयम िूतलक्षी प्रिाव रखते हैं 
और ररट याचिकाकतात के मामले को शामसत 
करने के मलए लागू होंगे। इस वववाद पर 
जलद ही वविार ककया जाएगा। कफलहाल, हम 
मानते हैं कक जजस ददन ररट याचिकाकतात के 
खखलाफ अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू की 
गई थी, यानी 02.12.2014 को, वह एक 
सेवातनवतृ्त कमतिारी था और वपछले ग्यारह 
महीनों से तनयोक्ता के अचधकार क्षेत्र से बाहर 
था। बिज कॉपोरेशन के ववद्वान अचधवक्ता ने 
हमें 02.12.2014 की िाजतशीट ददखाई और 
बताया कक इसे प्रबंध तनदेशक ने फरवरी, 
2012 में मंजूरी दी थी, जबकक ररट 
याचिकाकतात 31.12.2013 को सेवा से 
सेवातनवतृ्त हुए थे। उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया कक 
प्रबंध तनदेशक ने फरवरी, 2012 में िाजतशीट 
को मंजूरी दी थी, जबकक ररट याचिकाकतात 
सेवा में था, इसमलए कायतवाही को ररट 
याचिकाकतात के खखलाफ सेवा में रहते हुए 
शुरू होना माना जाना िादहए। हम इस 
ववचित्रता को देखते हैं कक आरोप-पत्र को 
अनुमोददत करने वाले प्रबंध तनदेशक के 
हस्ट्ताक्षरों के नीिे तारीख का उललेख नहीं है, 
बजलक केवल महीने और वषत का उललेख है। 

इस तरह का हस्ट्ताक्षर ककसी तरह से आरोप-
पत्र के अनुमोदन जैसी गंिीर िीज की 
पववत्रता को कम करता है। 
 
14. यह मानते हुए कक आरोप-पत्र को प्रबंध 
तनदेशक ने फरवरी, 2012 के महीने में 
अनुमोददत ककया था, जांि अचधकारी ने 
02.12.2014 को आरोप-पत्र जारी ककया, एक 
तथ्य जजसके बारे में पक्षकार सहमत हैं। बिज 
कॉपोरेशन के ववद्वान अचधवक्ता के इस तकत  
को स्ट्वीकार करना लगिग असंिव है कक 
आरोप-पत्र फरवरी, 2012 के महीने में 
अनुमोददत होने के बाद, जबकक ररट 
याचिकाकतात अिी िी सेवा में था, 
अनुशासनात्मक कायतवाही उसके खखलाफ वषत 
2012 में शुरू की गई मानी जानी िादहए। 
यह सेवा न्यायशास्ट्त्र में एक स्ट्वीकृत मसद्धांत 
है कक अनुशासनात्मक कायतवाही उस तारीख 
को शुरू होती है जब आरोप-पत्र जारी ककया 
जाता है और इससे पहले नहीं। 
अनुशासनात्मक कायतवाही के इरादे से की गई 
अन्य सारी कायतवाही, जैसे कक प्रारंमिक जांि, 
कारण बताओ और इसी तरह की अन्य िीजें, 
अनुशासनात्मक कायतवाही की शुरुआत नहीं 
करते हैं। इस संबंध में, यूको बैंक और अन्य 
बनाम राण्जंदर लाल कपूर, (2007) 6 
एससीसी 694 में सवोच्ि न्यायालय के 
मागतदशतन का संदित मलया जा सकता है, जहां 
कानून की जस्ट्थतत इस प्रकार बताई गई है: 
 
"21. हालांकक, उपयुतक्त ववतनयमन को केवल 
तिी लागू ककया जा सकता है जब स्ट्पष्ट रूप 
से अनुशासनात्मक कायतवाही प्रततवादी के सेवा 
में रहने से दौरान शुरू की गई हो। इसमें 
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इस्ट्तेमाल की गई शब्दावली मौमलक महत्व 
की है। केवल तिी जब बैंक के ककसी 
अचधकारी के खखलाफ अनुशासनात्मक कायतवाही 
शुरू की गई हो, िले ही वह सेवातनववृत्त की 
आयु प्रातत कर िुका हो, तो उसके तहत बनाई 
गई कानूनी कलपना के आधार पर 
अनुशासनात्मक कायतवाही की अनुमतत दी जा 
सकती है, यानी "जैसे कक वह सेवा में था" 
मानकर। इस प्रकार, केवल तिी जब उक्त 
प्रावधान की शतों पर उठायी गई कानूनी 
कलपना के कारण एक वैध वविागीय कायतवाही 
शुरू की जाती है, तो अपिारी अचधकारी को 
सेवा में माना जाएगा, हालांकक वह सेवातनववृत्त 
की आयु तक पहंुि गया है। वविागीय 
कायतवाही, यह सामान्य कानून है, केवल कारण 
बताओ नोदटस जारी करने से शुरू नहीं होती है। 
यह केवल तब शुरू होती है जब आरोप-पत्र 
जारी ककया जाता है (देखें यूतनयन ऑफ इंडिया 
बनाम केवी जानकीरामन [(1991) 4 एससीसी 
109: 1991 एससीसी (एलएंिएस) 387। 
मामले के इस पहलू पर इस न्यायालय ने हाल 
ही में कोल इंडिया मलममटेि बनाम सरोज कुमार 
ममश्रा [(2007) 9 एससीसी 625: (2007) 5 
स्ट्केल 724] में िी वविार ककया था, जजसमें 
यह माना गया था कक सक्षम प्राचधकारी द्वारा 
ककसी अचधकारी के खखलाफ लगाए गए आरोपों 
पर वविार करने की तारीख जजसके 
पररणामस्ट्वरूप आरोप पत्र जारी ककया जाता है, 
यह वह तारीख होगी जजस ददन अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू की गई कही जाएगी, न कक 
उससे पहले। इसमलए, प्रारंमिक जांि का लबंबत 
रहना अपने आप में ववतनयमों के खंि 20 को 
लागू करने का आधार नहीं हो सकता है। 
यद्यवप एक अलग तथ्य की जस्ट्थतत में लेककन 

कोल इंडिया मलममटेि[(2007) 9 एससीसी 625: 
(2007) 5 स्ट्केल 724] में कानून का एक 
समान प्रश्न शाममल था जहााँ इस न्यायालय न े
माना: (एससीसी पषृ्ठ 631, पैरा 12-13) 
"12[13]. यह अपीलकतातओं का मामला नहीं है 
कक सतकत ता वविाग द्वारा प्रातत मशकायत के 
अनुसरण में या उसके आगे की कायतवाही में, 
सक्षम प्राचधकारी उक्त पररपत्रों के अनुसार 
अपेक्षक्षत संतुजष्ट पर पहंुिे थे कक उस संबंध में 
या अन्यथा संिामलत एक प्रारंमिक जांि के 
आधार पर आरोप-पत्र जारी ककए जाने की 
संिावना थी। 
13[14]। अपीलकतातओं द्वारा जारी पररपत्र पत्रों 
ने एक कमतिारी के मूलयवान अचधकार पर 
प्रततबंध लगाए। इसमलए, उन्हें सख्ती से 
व्याख्यातयत ककए जाने की आवश्यकता है। इस 
प्रकार व्याख्यातयत, इसमें कोई संदेह नहीं हो 
सकता है कक उस संबंध में कोई िी कारतवाई 
करने से पहले उनमें तनदहत पूवतवती शतों को 
संतुष्ट ककया जाना िादहए।" 
इसके अलावा यह िी देखा गया कक: (एससीसी 
पषृ्ठ 632, पैरा 18) 
 
"18[20]. वविागीय कायतवाही आमतौर पर तिी 
शुरू मानी जाती है जब आरोप-पत्र जारी ककया 
जाता है।" 
 
(यूतनयन ऑफ इंडिया बनाम संग्राम केशरी 
नायक [(2007) 6 एससीसी 704: (2007) 6 
स्ट्केल 348] िी देखें।)" 
 
15. इसमलए, इस मामल े में यह माना जाना 
िादहए कक ररट याचिकाकतात के खखलाफ 
अनुशासनात्मक कायतवाही 02.12.2014 को शुरू 
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की गई थी, न कक फरवरी, 2012 के महीने में, 
जबकक ररट याचिकाकतात अिी िी सेवा में था। 
कानून की जस्ट्थतत, जजसे हमने ऊपर देखा है, 
हमें इस तथ्य के बारे में कोई संदेह नहीं 
छोडती है कक जजस तारीख को ररट याचिकाकतात 
को आरोप-पत्र जारी ककया गया था, वह 
सेवातनवतृ्त हो िुका था और उसके खखलाफ 
अनुशासनात्मक कायतवाही तब शुरू की गई थी 
जब वह बिज कॉरपोरेशन का सेवातनवतृ्त 
कमतिारी था, तनयोक्ता-कमतिारी संबंध टूटने के 
ग्यारह महीने बाद। तनयमों की मौजूदा जस्ट्थतत 
के बारे में हमें कुछ िी नहीं ददखाया गया है, 
न तो जब ररट याचिकाकतात सवेातनवतृ्त हुआ था 
या जब आक्षेवपत आरोप-पत्र जारी ककया गया 
था, जो बिज कॉरपोरेशन को अपने सेवातनवतृ्त 
कमतिारी के खखलाफ अनुशासनात्मक कायतवाही 
शुरू करने का अचधकार देता हो। इसमलए, हमारे 
वविार से, तनयमों की इस जस्ट्थतत पर, बिज 
कॉरपोरेशन के पास आक्षेवपत आरोप-पत्र के 
माध्यम से ररट याचिकाकतात के खखलाफ 
अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू करने का कोई 
अचधकार नहीं होगा। 
 
16. अब, एकमात्र प्रश्न जजसका समाधान ककया 
जाना बाकी है, जजस पर श्री मेहरोत्रा ने बहुत 
जोर ददया है, वह यह है कक क्या 27.10.2018 
से लागू संशोचधत तनयम िूतलक्षी प्रिाव रखते 
हैं, जजससे उन्हें ररट याचिकाकतात के खखलाफ 
अनुशासनात्मक कारतवाई करने के मलए बिज 
कॉपोरेशन के अचधकारों को शामसत करने की 
अनुमतत ममलती है। तनदेशक मंिल की 177वीं 
बैठक में पाररत प्रस्ट्ताव के माध्यम से संशोधन 
द्वारा लाए गए तनयम और बिज कॉपोरेशन के 
प्रबंध तनदेशक द्वारा उनके ज्ञापन ददनांक 

27.10.2018 के माध्यम से अचधसूचित, इस 
प्रकार हैं: 
 
"तनदेशक मण्िल की ददनांक 03/10-2018 को 
सम्पन्न हुई 177वीं बैठक में शासकीय सेवकों 
के संबंध में शासनादेश संख्या-01/2015/13/ 
9/98/सा-1-2015 दद0 22-04-2015 के पैरा 
19 एवं 20 लागू व्यवस्ट्था के अनसुार सेतु 
तनगम में लागू आदशत आिरण, अनुशासन एवं 
अपील तनयमावली के अंततम तनयम 49 के 
उपरान्त 2 नये तनयमों का तनम्नानसुार 
प्राववधान तनयम 50 एवं 51 को जोडे जान ेकी 
स्ट्वीकृत प्रदान की गई है:- 
 
सेतु तनगम के 
काममतकों के द्वारा 
सेवाकाल में की गई 
अतनयममतता/कदािार 
के मलए उनकी 
सेवातनववृत्त के 
उपरान्त 
अनुशासनात्मक 
कारतवाई के संबंध में। 

50- यदद वविागीय जााँि 
की कायतवाही लजम्बत 
रहते हुए आरोवपत 
काममतक अचधवषतता आयु 
प्रातत कर सेवातनवतृ्त हो 
जाता है को लजम्बत जॉब 
को इस तनयमावली के 
तहत उसके सेवातनवतृ्त 
देयकों से ववत्तीय क्षतत की 
वसूली के मलए जारी रखा 
जा सकता है, परन्तु 
सेवातनवतृ्त काममतक को 
दण्ि नहीं ददया जा सकता 
और न ही उक्त दण्ि के 
उद्देश्य से कायतवाही 
प्रारम्ि / जारी रखी जा 
सकती है। 
 
51- यदद सेवातनववृत्त के 
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उपरान्त कोई तथ्य सामने 
आये तो सेवातनववृत्त के 
पश्िात ् िी इस 
तनयमावली के तहत 
कायतवाही की जा सकती है 
बशते कक जजस घटना के 
संबंध में जॉि प्रारम्ि की 
जाय, जााँि करने की 
ततचथ को उस घटना को 
4 वषत से अचधक समय न 
बीत िुका हो।" 

 
17. ररट याचिकाकतात 31.12.2013 को सेवा स े
सेवातनवतृ्त हुआ और 02.12.2014 को आरोप 
पत्र जारी ककया गया। 27.10.2018 को 
अचधसूचित और सेतु तनगम के तनदेशक मंिल 
की बैठक में तैयार संशोचधत तनयमों में ऐसा 
कुछ िी नहीं है जजससे पता िले कक ये तनयम 
िूतलक्षी प्रिाव वाले होंगे। यूपी राज्य उद्यमों 
की सेवा के मलए आदशत आिरण अनुशासन 
और अपील तनयमावली में जोडे गए संशोचधत 
तनयम 50 या 51 में इसका कोई संकेत नहीं 
है। वैधातनक व्याख्या का सुस्ट्थावपत मसद्धांत 
यह है कक मौमलक अचधकारों को प्रिाववत करने 
वाले सिी कानून तब तक संिालन में िावी 
होते हैं जब तक कक उन्हें स्ट्पष्ट रूप से 
िूतलक्षी न बनाया जाए। संशोचधत तनयम सेतु 
तनगम को ऐसे मामलों में सेवातनवतृ्त कमतिारी 
के खखलाफ अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू करने 
का मौमलक अचधकार प्रदान करते हैं, जो 
अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू होने के िार 
साल के िीतर आते हैं। इसी तरह यह एक 
कमतिारी के सेवातनवतृ्त होने और बिज 

कॉपोरेशन के रोजगार में नहीं रहने के बाद 
वविागीय कायतवाही शुरू करने से बिाव के मूल 
अचधकार को िी प्रिाववत करता है। इसमलए, 
यह मानने का कोई आधार नहीं है कक 
27.10.2018 से प्रिावी संशोचधत तनयम 
िूतलक्षी प्रिाव से लागू होंगे और ररट 
याचिकाकतात के संबंध में बिज कॉपोरेशन के 
अचधकारों को शामसत करेंगे। 
 
18. इन पररजस्ट्थततयों में, हमारा वविार है कक 
आक्षेवपत आरोप पत्र के आधार पर बिज 
कॉपोरेशन द्वारा ररट याचिकाकतात के खखलाफ 
शुरू की गई अनुशासनात्मक कायतवाही 
क्षेत्राचधकार के बाहर है। 
 
19. ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा आधार 
मलए गए कारणों से थोडा अलग और जोडे गए 
कारणों से, हम तनष्कषत से सहमत हैं। 
 
20. पररणामस्ट्वरूप, यह अपील पवफल हो जाती 
है और खाररज की जाती है। खित आसान। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 379 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 01.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अब्िलु मोइन, 
ररट ए िंख्या 23192/2016 

अन्नपूणाि      ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: राम क मार लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., अपराज्जता 
बंिल रोदहत त्रि 
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ए. सेवा ववधि – अनुकां पा र्नयकु्क्त–  'उपयुक्त 
पि'– उ.प्र. सरकारी सेवकों (सेवा में मतृ) के 
आधश्रतों की भती र्नयमावली, 1974 - 
"उपयुक्त पि" पर र्नयुक्क्त के सलए मतृक 
कमिचारी की क्स्थर्त/पि तथा अनुकां पा र्नयुक्क्त 
दिए जान े वाल े व्यक्क्त की शैक्षक्षक 
योग्यता/पात्रता के मानिण्ड पर ववचार क्रकया 
जाना है तथा यह प्रस्ताव मतृक कमिचारी के 
पि तथा क्जस व्यक्क्त को अनुकां पा र्नयुक्क्त िी 
जा रही है, उसके पि की उपयुक्तता पर ववचार 
करते हुए क्रकया जाना है। (पैरा 10) 
 
वतामान वाद में, याधचकाकताा के पनत ततृीय 
शे्रर्ी के पद पर कायारत थे, ज्जनकी िेवा के 
दौरान मतृ्य  हो गई। स्वीकृत है कक 
याधचकाकताा के पाि मास्टर ऑफ आर्टाि की 
शैक्षखर्क योग्यता है, लेककन प्रनतवादी िंख्या 3 
द्वारा 16.08.2016 को ततृीय शे्रर्ी के पद के 
ललए उनके पक्ष में प्रस्ताव ददए जाने के 
बावजूद, उन्हें चत था शे्रर्ी का पद ददया गया 
है। इि प्रकार प्रेमलता (इंफ्रा) में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून और 
ननयम 1974 की व्याख्या पर ववचार करते ह ए 
यह स्पष्ट्ट है कक याधचकाकताा को चत था शे्रर्ी 
के पद पर दी गई ननय ज्क्त का प्रस्ताव ककिी 
भी तरह िे स्वीकार नहीं ककया जा िकता है, 
िािकर उनकी शैक्षखर्क योग्यता और उनके 
पनत द्वारा धारर् ककए गए पद को देिते ह ए। 
(पैरा 11) 
 
याधचकाकताा की शैक्षखर्क योग्यता मास्टर ऑफ 
आर्टाि के िाथ-िाथ उिके ददवगंत पनत द्वारा 
धाररत पद की ज्स्थनत, जो कक एक ततृीय शे्रर्ी 
का पद था, को ध्यान में रिते ह ए ततृीय शे्रर्ी 

के पद पर अन कंपा के आधार पर ननय ज्क्त के 
ललए याधचकाकताा के दावे पर ववचार करने के 
ननदेश जारी ककए गए हैं। (पैरा 12) 
ररट याधचका का र्नस्तारण क्रकया जाता है। (ई-
4) 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम प्रेमलता, 
2022 (1) िी िी 30 (परा 9) 
वतामान याधचका में िधचव, राज्य ननवााचन 
आयोग, लिनऊ द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
07.09.2016 को च नौती दी गई है, जहां तक 
यह याधचकाकताा की चत था शे्रर्ी के पद पर 
ननय ज्क्त िे िंबधंधत है। 
 
(माननीय न्यायमनूता अब्द ल मोईन, द्वारा 
प्रदत्त) 
1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता और 
प्रनतवादी राज्य के ववद्वान स्थायी अधधवक्ता 
श्री रोदहत त्रिपाठी को ि ना गया 

2. यह ररट याधचका ननम्नललखित म ख्य राहतों 
के ललए दायर की गई है: 

"(i) ववपक्षी िंख्या 2 द्वारा पाररत ददनांक 
07.09.2016 के प्रश्नगत आदेश को रद्द करने 
के ललए उत्प्रेषर् की प्रकृनत में एक ररट, आदेश 
या ननदेश, जहां तक यह याधचकाकताा की चत था 
शे्रर्ी के पद पर ननय ज्क्त िे िंबधंधत है, इि 
ररट याधचका के अन लग्नक िंख्या 1 में ननदहत 
है। 
(ii) परमादेश की प्रकृनत का एक ररट, आदेश 
या ननदेश, ज्जिमें ववपक्षीगर् को आदेश ददया 
गया हो कक वे याधचकाकताा को उिकी योग्यता 
को ध्यान में रिते ह ए ततृीय शे्रर्ी के पद पर 
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अन कंपा के आधार पर ननय ज्क्त प्रदान करें , 
िाथ ही राज्य िरकार द्वारा जारी ददनांक 
17.06.2014 का िरकारी आदेश भी शालमल 
हो।" 

3. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक याधचकाकताा के पनत 
जूननयर अलिस्टेंट थे, ज्जनकी मृत्य  ददनांक 
15.06.2016 को िेवाकाल के दौरान हो गई 
थी। याधचकाकताा उत्तर प्रदेश िरकारी िेवकों 
के आधश्रतों की भती (िेवाकाल के दौरान 
मृत्य ) ननयम, 1974 (ज्जिे आगे ननयम, 
1974 कहा जाएगा) के प्रावधानों के तहत 
अन कंपा ननय ज्क्त के ललए पाि होने के कारर् 
अन कंपा ननय ज्क्त के ललए आवेदन ककया और 
ववपक्षी िंख्या 3 द्वारा याधचकाकताा को 
ददनांक 16.08.2016 के आदेश के माध्यम 
िे तृतीय शे्रर्ी के पद पर अन कंपा ननय ज्क्त 
का प्रस्ताव ददए जाने के बावजूद, ज्जिकी 
एक प्रनत याधचका के अन लग्नक 4 में है, उिे 
ददनांक 07.09.2016 के आदेश के माध्यम 
िे चत था शे्रर्ी के पद पर ननय ज्क्त की 
पेशकश की गई है, ज्जिकी एक प्रनत याधचका 
के अन लग्नक 1 में है। 

4. ननयमावली, 1974 के ननयम 5 में प्रय क्त 
शब्द "उपय क्त पद" पर ववश्वाि करते ह ए 
तका  यह है कक उक्त ननयमावली में िरकारी 
िेवा में "उपय क्त पद" पर अन कंपा ननय ज्क्त 
देने का प्रावधान है, लिवाय ऐिे पद के जो 
उत्तर प्रदेश लोक िेवा आयोग के के्षिाधधकार 
में आते हैं, बशते कक व्यज्क्त उि पद के 
ललए ननधााररत शैक्षक्षक योग्यता पूरी करता 
हो। 

5. तका  यह है कक चंूकक याधचकाकताा कला में 
स्नातकोत्तर (एमए) पाि मदहला है और उनके 
पनत भी जूननयर िहायक के तृतीय शे्रर्ी के 
पद पर काम कर रहे थे, इिललए प्रनतवाददयों 
ने चत था शे्रर्ी के पद पर ननय ज्क्त देने में 
स्पष्ट्ट रूप िे गलती की है और इिललए 
याधचकाकताा अपनी योग्यता के अन िार 
उपय क्त तृतीय शे्रर्ी के पद पर ननय ज्क्त 
पाने की हकदार है और यह देिते ह ए कक 
याधचकाकताा के पनत तृतीय शे्रर्ी के पद पर 
काम कर रहा थे। 

6. दिूरी ओर, प्रनतवाददयों के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री रोदहत त्रिपाठी ने तका  ददया कक 
अन कंपा ननय ज्क्त के मामले में ककिी व्यज्क्त 
के पाि पद का ववकल्प नहीं हो िकता है 
और इि प्रकार जब याधचकाकताा को पहले ही 
चत था शे्रर्ी के पद पर ननय ज्क्त की पेशकश 
की गई है, तो पररर्ामस्वरूप या तो वह 
उक्त ननय ज्क्त स्वीकार करती है या यदद वह 
उिे अस्वीकार करती है, तो यह माना जाएगा 
कक उिे ककिी अन कंपा ननय ज्क्त की 
आवश्यकता नहीं है और उिे तृतीय शे्रर्ी के 
पद पर ननय ज्क्त देने का कोई अविर नहीं 
होगा, जैिा कक उिने दावा ककया है। 

7. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि नने 
और अलभलेि का अवलोकन करने के बाद 
यह बात िामने आई है कक याधचकाकताा एक 
कननष्ट्ठ िहायक की ववधवा है, ज्जिकी 
ददनांक  15.06.2016 को िेवा के दौरान 
मृत्य  हो गई थी। इि प्रकार यह स्पष्ट्ट है कक 
याधचकाकताा के पनत तृतीय शे्रर्ी के पद पर 
कायारत थे। प्रनतवादी िंख्या 3 द्वारा ददनांक 
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16.08.2016 के प्रस्ताव के अन िार ततृीय 
शे्रर्ी के पद पर याधचकाकताा की ननय ज्क्त का 
प्रस्ताव करने की लिफाररश के बावजूद 
याधचकाकताा को ददनांक 07.09.2016 के 
आदेश के माध्यम िे चत था शे्रर्ी के पद पर 
ननय ज्क्त की पेशकश की गई है। इि न्यायालय 
के ददनांक 29.09.2016 के आदेश के अन िरर् 
में, ज्जिके द्वारा इि न्यायालय न े
याधचकाकतााओं की चत था शे्रर्ी के पद पर 
ननय ज्क्त को याधचका के अंनतम ननर्ाय के 
अधीन कर ददया था, याधचकाकताा ने पहले ही 
ददनांक 30.09.2016 को चत था शे्रर्ी के पद 
पर अपनी ननय ज्क्त प्रस्त त कर दी है। 

8. ववचाराधीन म द्दा यह है कक जब 1974 के 
ननयमों के तहत प्रय क्त शब्द "उपय क्त पद" है 
और याधचकाकताा एक ततृीय शे्रर्ी कमाचारी की 
ववधवा है तथा उिकी शैक्षक्षक योग्यता कला में 
स्नातकोत्तर (एमए) है, तो क्या उिे चत था शे्रर्ी 
के पद पर ननय ज्क्त दी जा िकती है या उि े
"उपय क्त पद" पर ननय ज्क्त दी जानी चादहए? 

9. यह म द्दा अब प्रािंधगक नहीं रह गया है 
क्योंकक माननीय िवोच्च न्यायालय ने उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम प्रेमलता 2022 
(1) एििीिी 30 के मामल ेमें इि पर ववचार 
ककया है, ज्जिमें 1974 के ननयमों के प्रावधानों 
पर ववचार करने के बाद िवोच्च न्यायालय ने 
ननम्नान िार ननर्ाय ददया है: 

"10.2 वतामान मामले में उच्च न्यायालय की 
िंिपीठ ने ननयमावली 1974 के ननयम 5 की 
व्याख्या की है तथा माना है कक ननयमावली 
1974 के ननयम 5 के अंतगात "उपय क्त पद" 

का अथा होगा मृतक कमाचारी द्वारा धाररत पद 
की परवाह ककए त्रबना उम्मीदवार की योग्यता 
के ललए उपय क्त कोई भी पद। उच्च न्यायालय 
की िंिपीठ द्वारा की गई उपरोक्त व्याख्या 
अन कंपा के आधार पर ननय ज्क्त प्रदान करने के 
उद्देश्य और प्रयोजन के ठीक ववपरीत है। 
"उपयुक्त पि" पर मृतक कमिचारी द्वारा िाररत 
क्स्थर्त/पि को ध्यान में रिते हुए ववचार क्रकया 
जाना चादहए तथा मृतक कमिचारी द्वारा िाररत 
पि को ध्यान में रिते हुए शैक्षर्णक 
योग्यता/पात्रता मानिांड पर ववचार क्रकया जाना 
चादहए तथा मृतक कमिचारी द्वारा िाररत पि 
के सापेक्ष पि की उपयुक्तता पर ववचार क्रकया 
जाना चादहए, अन्यथा अनुकां पा के आिार पर 
र्नयुक्क्त तथा र्नयसमत र्नयुक्क्त में कोई 
अांतर/भेि नहीां होर्गा। ककिी ददए गए मामले में 
ऐिा हो िकता है कक मृतक कमाचारी के 
आधश्रत ज्जिने अन कंपा के आधार पर ननय ज्क्त 
के ललए आवेदन ककया है, उिके पाि शे्रर्ी II 
या शे्रर्ी I पद की शैक्षखर्क योग्यता है तथा 
मृतक कमाचारी शे्रर्ी/ग्रेि IV और/या आवेददत 
पद िे ननम्न  पद पर कायारत था। उि ज्स्थनत 
में आधश्रत/आवेदक मृतक कमाचारी द्वारा 
धाररत पद पर अधधकार के रूप अन कंपा के 
आधार पर उच्च पद ननय ज्क्त की मांग नहीं 
कर िकता है, इि आधार पर कक वह ऐिे 
उच्च पद की पािता मानदंिों को पूरा करने के 
योग्य है। उपय ाक्त अन कंपा के आधार पर 
ननय ज्क्त प्रदान करने के उद्देश्य और प्रयोजन 
के ववपरीत होगा, जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया 
गया है कक पररवार का कमाने वाले की मृत्य  
पर अचानक िंकट िे उबरने में िक्षम बनाना 
है। जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, 
अन कंपा के आधार पर ननय ज्क्त ववश द्ध 
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मानवीय ववचार िे प्रदान की जाती है, इि 
तथ्य को ध्यान में रिते ह ए कक आजीववका 
का क छ स्रोत प्रदान ककया जाता है और 
पररवार दोनों लिरों को पूरा करने में िक्षम 
होगा। 

10. प्रेमलता (उपरोक्त) के मामले में उपरोक्त 
ननर्ाय के अवलोकन िे यह उभर कर आता 
है कक माननीय िवोच्च न्यायालय ने 
"उपय क्त पद" शब्दों पर ववचार ककया है और 
माना है कक "उपय क्त पद" पर ननय ज्क्त, 
मृतक कमाचारी द्वारा धाररत ज्स्थनत/पद और 
अन कंपा ननय ज्क्त ददए जाने वाले व्यज्क्त की 
शैक्षखर्क योग्यता/पािता मानदंिों पर ववचार 
करते ह ए की जानी चादहए और यह प्रस्ताव 
मृतक कमाचारी द्वारा धाररत पद और ज्जन 
व्यज्क्तयों को अन कंपा ननय ज्क्त दी जा रही है, 
उनके पद की उपय क्तता पर ववचार करते ह ए 
ककया जाना चादहए। 

11. प्रेमलता (उपरोक्त) के मामले में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा दी गई उपरोक्त 
व्याख्या िे लैि होकर, यह न्यायालय पाता है 
कक बेशक याधचकाकताा का पनत ततृीय शे्रर्ी 
के पद पर कायारत था, ज्जिकी िेवाकाल में 
मृत्य  हो गई । बेशक याधचकाकताा के पाि 
कला में स्नातकोत्तर (एमए) की शैक्षखर्क 
योग्यता है, लेककन प्रनतवादी िंख्या 3 द्वारा 
16.08.2016 को ततृीय शे्रर्ी के पद के ललए 
उिके पक्ष में प्रस्ताव ददए जाने के बावजूद, 
उिे चत था शे्रर्ी का पद ददया गया है। इि 
प्रकार प्रेमलता (उपरोक्त) के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत कानून और ननयम 1974 की दी 

गई व्याख्या पर ववचार करते ह ए यह स्पष्ट्ट 
है कक याधचकाकताा को चत था शे्रर्ी के पद पर 
दी गई ननय ज्क्त की पेशकश ककिी भी तरह 
िे स्वीकार नहीं की जा िकती है, िािकर 
उिकी शैक्षखर्क योग्यता और उिके पनत 
द्वारा धाररत पद को देिते ह ए। 

12. उपय ाक्त चचाा को ध्यान में 
रिते ह ए, ररट याधचका का र्नपटारा 
प्रनतवादी िंख्या 2 अथाात िधचव, 
राज्य ननवााचन आयोग, लिनऊ को 
ननदेश देते ह ए ककया जाता है कक वह 
याधचकाकताा की कला में स्नातकोत्तर 
(एमए) की शैक्षक्षक योग्यता के िाथ-
िाथ उिके मृत पनत द्वारा धाररत 
पद की ज्स्थनत, जो कक एक ततृीय 
शे्रर्ी का पद था, पर ववचार करते 
ह ए ततृीय शे्रर्ी के पद पर अन कंपा 
के आधार पर ननय ज्क्त के ललए 
याधचकाकताा के दावे पर ववचार करें। 

13. इि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत 
प्राप्त होने की नतधथ िे छह िप्ताह 
की अवधध के भीतर इि पर ववचार 
ककया जाना चादहए। यह उल्लेि 
करने की आवश्यकता नहीं है कक 
ददनांक 07.09.2016 के आदेश के 
अन िरर् में चत था शे्रर्ी के पद पर 
याधचकाकताा की ननय ज्क्त प्रनतवादी 
िंख्या 2 द्वारा इि िंबंध में पाररत 
आदेशों के अधीन होगी, इि चेतावनी 
के िाथ कक यदद प्रनतवादी िंख्या 2 
याधचकाकताा के दावे को िाररज कर 
देता है, तो वह अभी भी चत था शे्रर्ी 
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के पद पर बनी रहेगी, ज्जि पर उि े
ननय क्त ककया गया है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 383 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर, 
आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 8171/2023 
अशरफ अली        ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री उमेश प्रिाद लिहं, श्री 
ित्येन्द्र नारायर् लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री बालेश्वर चत वेदी, 
श्री माता प्रिाद 
 
ए. आपराधिक कानून– बबजली अधिर्नयम, 
2003– िारा 135 और 151 - बबजली की 
चोरी– 100 केवीए राांसफामिर से र्नम्न-िाब 
लाइन तक िीांची र्गई सीिी लाइन का पता 
चलना – 2007 के सांशोिन अधिर्नयम सांख्या 
26 के तहत िारा 151 में परांतुक जोड़ा र्गया, 
क्जसस े िारा 135 के अांतर्गित अपराि को 
सांज्ञेय अपराि बना दिया र्गया - कायिवाही को 
चुनौती िी र्गई - र्नणिय दिया र्गया क्रक िारा 
151 में सांशोिन स्पष्टीकरणानमक प्रकृर्त का 
है और 2007 के सांशोिन अधिर्नयम के 
प्रभावी होने से पहले लांबबत सशकायतों पर 
कारिवाई की जा सकती है, उन्हें सांज्ञेय मामले 
मानते हुए सनयेंद्र राय के वाि पर र्नभिरता 
व्यक्त क्रकया र्गया। (8 और 9) 
 

बी. कानून की व्याख्या - 2007 के सांशोिन 
अधिर्नयम की िारा 151 में नया प्राविान 
शासमल क्रकया र्गया – सांशोिन की प्रकृर्त –
प्रासांधर्गकता– स्पष्टीकरणानमक प्रकृर्त –प्रभाव– 
सांशोिन की प्रयोज्यता – क्या इसका भावी 
प्रभाव होर्गा या पूविव्यापी – र्नणिय दिया र्गया 
क्रक सांशोिन प्रकृर्त में स्पष्टीकरणानमक है, 
और इससलए पूविव्यापी – 2007 के अधिर्नयम 
सांख्या 26 के तहत लाए र्गए सांशोधित प्राविान 
पूविव्यापी प्रभाव से लार्गू होंर्गे न क्रक भावी रूप 
से। (पैरा 11 और 12) 
आवेिन अस्वीकृत. (ई-1) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. म स्ताक उफा  म स्तफा बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य; 2006 एििीिी ऑनलाइन 
ऑल 1430: (2006) 6 ऑल 257 
2. भारत िंघ बनाम म स्ताक @ म स्तफा और 
अन्य; (2016) 13 एििीिी 398 
3. िहायक ववद्य त अलभयंता बनाम ित्येन्द्र 
राय एवं अन्य; (2014) 4 एििीिी 513 
4. ववशाल अग्रवाल और अन्य बनाम छत्तीिगढ़ 
इलेज्क्ट्रलिटी बोिा और अन्य; (2014) 3 िी िी 
696 
 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 
 आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ित्येन्द्र नारायर् लिहं तथा प्रत्यथीगर् िं0 3 
व 4 की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता 
श्री बालेश्वर चत वेदी के होज्ल्िंग ब्रीफ श्री माता 
प्रिाद तथा राज्य की ओर िे उपज्स्थत श्री 
िी.के. श्रीवास्तव, ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता को ि ना। 
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2. यह प्राथाना पि ववशेष न्यायाधीश (ई.िी. 
एक्ट), आगरा के न्यायालय में ववचाराधीन, 
आपराधधक वाद िं0 142/2005 राज्य बनाम 
अशरफ अली अंतगात धारा 135 ववद्य त 
अधधननयम, 2003 (िकं्षेप में ’’2003 का 
अधधननयम’’) थाना िंदौली, जनपद आगरा की 
कायावाही को रद्द करने की मांग करते ह ए 
दायर ककया गया है।  
 
3. आवेदक को कननष्ट्ठ अलभयंता, प्रवतान 
दल, ववद्य त ववतरर् ननगम द्वारा प्रथम 
िूचना ररपोटा ददनांककत 10.08.2005 के 
माध्यम िे प ललि को िूधचत ककया गया है, 
ज्जन्होंने कायाकारी अलभयंता और प ललि 
अधधकाररयों की एक टीम के िाथ एक िूचना 
पर कारावाई की तथा मेििा आफताब आइि 
फैक्ट्री के पररिर में गए ज्जिका स्वामी 
आवेदक अशरफ अली है। ज्जि िूचना पर 
प्रवतान दल ने कायावाही श रू की, वह आवेदक 
द्वारा त्रबजली चोरी करने की थी। इिके 
पश्चात पररिर की जांच की गई, ज्जििे बफा  
कारिाने को त्रबजली देने के उद्देश्य िे 100 
केवीए ट्रांिफामार िे लो-टेंशन लाइन तक िींची 
गई िीधी लाइन की जानकारी ह ई। टीम को 
74 एच.पी. का प्रभावी अवैध रूप िे लगा ह आ 
लोि लमला तथा आवेदक द्वारा तत्िंबंधी चोरी 
की जा रही है। बताया जाता है कक आवेदक 
कागजात ददिाने का बहाना बनाकर चला गया। 
केबल को हटवाकर कब्जे में ले ललया गया। 
जनता के व्यज्क्तयों, ज्जनिे िाक्ष्य देने को 
कहा गया, ने द श्मनी िे बचने के कारर्ों का 
हवाला देते ह ए ऐिा करने िे मना कर ददया।  
4. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने तका  
ददया है कक ज्जि िमय अपराध काररत ककया 

गया था और अपराध दजा ककया गया था, 
ज्जिके आधार पर आक्षेवपत आरोप पि दायर 
ककया गया है, कहने का तात्पया यह है कक 
ददनांक 10.08.2005 को 2003 के अधधननयम 
की धारा 135 के अंतगात अपराध एक िंज्ञेय 
अपराध नहीं था और माि लशकायत दजा की 
जा िकती थी। आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा यह तका  ददया गया कक आवेदक ने 
आपराधधक प्रकीर्ा ररट याधचका िं0 
10415/2005 दायर की, ज्जिमें उनके ववरूद्ध 
दजा की गई प्रथम िूचना ररपोटा को च नौती दी 
गई। यह कई ररट याधचकाओं िे ज ड़ा ह आ था, 
जहां िमान म द्दा यह था कक क्या 2003 के 
अधधननयम की धारा 135 के अंतगात दंिनीय 
अपराध के ललए प्रथम िूचना ररपोटा दजा की 
जा िकती है क्योंकक तत्िमय के अधधननयम 
के अन िार अपराध िंजे्ञय नहीं था। आदेश 
ददनांककत 06.10.2005 द्वारा आवेदक की 
धगरफ्तारी पर अंतररम रोक लगा दी गई थी। 
उपरोक्त ररट याधचकाओं पर म स्ताक उफा  
म स्तफा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य 
2006 एि.िी.िी. ऑनलाइन ए.एल.एल. 
1430: (2006) 6 ए.एल.एल. एल.जे. 257 
मामले में ददनांक 15.09.2006 को इि 
न्यायालय की एक िंिपीठ द्वारा ि नवाई की 
गई और ननर्ीत ककया गया। ननम्नललखित 
ननदेश जारी ककए गए थेः- 
 
42. हमारे अन िार, तीन ददशाओं में िे तीिरी 
अन्य िे आगे ननकल रही है। हम ररट 
याधचकाओं को िाररज नहीं कर िकते क्योंकक 
इि न्यानयक ननर्ाय के अंतगात हमें त्रबजली 
चोरी को गैर िंज्ञेय अपराध घोवषत करने की 
वैधता या ववधधमान्यता पर ववचार करना होगा। 
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यदद हम कायावाही रद्द करते हैं, तो हम 
उिी नतीजे पर पह ंचेंगे। इिके अनतररक्त, 
हम न्यायालय द्वारा िंज्ञान लेने के बावजूद 
प ललि को िीधे धगरफ्तार करने की अन शंिा 
नहीं कर रहे हैं। परन्त  यदद हम धगरफ्तारी 
को स्थधगत कर देते हैं और प ललि िदहत 
अधधकाररयों को िक्षम क्षेिाधधकार वाले 
न्यायालय िे जांच के ललए अन मनत प्राप्त 
करने की अन मनत देते हैं तो यह उद्देश्य में 
िहायक होगा। 
 
43. ववद्य त ननयम, 2005 के ननयम 12 
की प्रयोज्यता के बारे में बह त िे तका  ददए 
गए हैं। आगे यह भी कहा गया है कक प ललि 
द्वारा जांच और धगरफ्तारी का ऐिा ननयम 
बनाने का कोई प्रावधान नहीं है। हमने 
अधधननयम की धारा 176 के अंतगात ननयम 
बनाने की शज्क्त देिी है। धारा 176 कें द्र 
िरकार को ननयम बनाने की शज्क्त देती है 
ज्जिके अंतगात हम पाते हैं कक क छ ननयम 
ववशेष रूप िे ननयम बनाने की शज्क्त की 
व्यापकता पर प्रनतकूल प्रभाव िाले त्रबना 
बनाए गए हैं। इिललए, ऐिी शज्क्त िामान्य 
ननयम बनाने वाली शज्क्त के अंतगात भी 
मौजूद है। हमारे अन िार प्रश्न ऐिे ननयम 
बनाने का नहीं अवपत  अधधननयम की िच्ची 
भावना के िाथ उिकी प्रभावशीलता बनाने 
का है। अधधननयम, 2003 ववधध अन िार 
दंिनीय क छ अपराधों का प्रावधान करता है। 
अधधननयम की धारा 135 के अंतगात त्रबजली 
की चोरी ऐिे ही अपराधों में िे एक है। 
अधधननयम की धारा 135, दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता की प्रयोज्यता को त्रबल्क ल भी अलग 
नहीं करती है। ननयमावली का ननयम 12 

िीधे म द्दे पर बात कर रहा है परन्त  हमारे 
अन िार, ऐिे ननयम और अधधननयम की 
धारा 151 के बीच िीधा टकराव है। यदद 
ऐिा मामला होता कक धारा 151 अमल में 
लाने योग्य है, तो हम याधचकाकतााओं द्वारा 
उठाए गए प्रश्नों के िंबंध में ववचार कर 
िकते थे, परन्त  अब जब गैर-िंज्ञेय अपराध 
को िंज्ञेय अपराध में पररवनतात करके ऐिी 
धारा में िंशोधन का प्रस्ताव पेश ककया गया 
है, तो हमे इिमें हस्तक्षेप नहीं करना 
चादहए। हम केवल अधधननयम की धारा 151 
एवं ननयमों के ननयम 12 की प्रयोज्यता को 
तब तक स्थधगत रि िकते हैं जब तक कक 
वास्तव में िंशोधन नहीं हो जाता। 
स्वाभाववक रूप िे यह प्रश्न उठेगा कक 
कानून प्रभावी कैिे होगा? यह अधधननयम 
की धारा 175 के प्रावधान को लागू करके 
प्रभावी हो िकता है। इि धारा ने िंपूर्ा 
ववद्य त अधधननयम, 2003 को उि िमय 
लागू ककिी भी अन्य कानून के अलावा एक 
पूरक कानून के रूप में बनाया है, न कक 
उिके अनादर में। लॉ लेज्क्िकॉन 1997 
िंस्करर् के अन िार ’’अनादर’’ का अथा 
ककिी कानून या उिके क छ दहस्िे को रद्द 
करने या तोड़ने का काया है। इिललए, जब 
ऐिी धारा के द्वारा ववद्य त अधधननयम, 
2003 मौजूदा कानून को तोड़ने या रद्द 
करने का प्रस्ताव नहीं करता है, तो दंि 
प्रकक्रया िंदहता आवश्यकता या अननवायाता 
को पूरा करने के ललए पूरक के रूप में काया 
कर िकता है। अब प्रश्न यह होगा कक 
आवश्यकता क्या है? गैर-िंज्ञेय अपराधों के 
िंबंध में न्यायालय द्वारा िंज्ञान लेने और 
प ललि को आवश्यक कारावाई करने के ललए 
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उधचत ननदेश देना ही आवश्यकता है। दंि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 155 उि िीमा तक 
स्पष्ट्ट है जैिा कक नीचे ददया गया हैः- 
 
“155. गैर-िंज्ञेय मामलों के बारे में 
जानकारी तथा ऐिे मामलों का अन्वेषर् - (1) 
जब ककिी प ललि थाने के भारिाधक अधधकारी 
को उि थाने की िीमाओं के अंदर गैर-िंज्ञेय 
अपराध के काररत होने िंबंध में जानकारी दी 
जाती है, तो वह िूचना के िार को ऐिे 
अधधकारी द्वारा रिी जाने वाली प स्तक में ऐि े
प्रारूप में दजा करेगा, जो राज्य िरकार इि 
िंबंध में ननधााररत करे और िूचना देने वाल े
को मज्जस्टे्रट के पाि भेजेगा।  
(2) कोई भी प ललि अधधकारी ककिी गैर-िंज्ञेय 
मामल े की जांच उि मज्जस्टे्रट के आदेश के 
त्रबना नहीं करेगा, ज्जिके पाि ऐि ेमामल ेकी 
ि नवाई करने या मामले को ववचारर्ाथा ि प दा 
करने की शज्क्त है।  
(3) ऐिा आदेश प्राप्त करने वाला कोई भी 
प ललि अधधकारी वववेचना के िंबंध में उन्हीं 
शज्क्तयों का प्रयोग कर िकता है (वारंट के 
त्रबना धगरफ्तारी की शज्क्त को छोड़कर) जो 
ककिी प ललि स्टेशन का प्रभारी अधधकारी ककिी 
िंज्ञेय मामले में प्रयोग कर िकता है।  
(4) जहां कोई मामला दो या दो िे अधधक 
अपराधों िे िंबंधधत है, ज्जनमें िे कम िे कम 
एक िंज्ञेय है, तो मामले को िंज्ञेय मामला 
माना जाएगा, भले ही अन्य अपराध गैर-िंज्ञेय 
हो।  
 
44. हालाुँकक, उपरोक्त चचाा िे ननम्नललखित 
ननष्ट्कषा ननकलते हैंः- 
(ए) त्रबजली की चोरी िामाज्जक अपराध है; 

(बी) त्रबजली प्रनत यूननट त्रबक्री योग्य वस्त  है 
ककन्त  गैर-त्रबक्री योग्य अमूता ऊजाा नहीं है और 
नागररकों को ननबााध त्रबजली की आपूनता राज्य 
की आवश्यक िेवा है, इिललए त्रबजली की चोरी 
को िंज्ञेय अपराध माना जाना चादहए; 
(िी) त्रबजली की चोरी में शालमल व्यज्क्तयों का 
तात्पया केवल अवैध उपयोगकताा िे नहीं है, 
बज्ल्क ववभाग के भीतर या बाहर िे चोरी को 
बढ़ावा देने या उकिाने वाले व्यज्क्तयों िे है; 
(िी) उद्देश्य और कारर्, अपराधों की िूची 
तथा धारा 135, 151 और यदद आवश्यक हो 
तो अधधननयम, 2003 की अन्य धाराओं को 
िामंजस्यपूर्ा ढंग िे िमझा जाना चादहए; 
(ई) अधधननयम के अंतगात अपराधों की िूची 
के अंतगात धारा 151 और शब्द ’’गैर-िंज्ञेय’’ 
को अधधक प्रभावी प्रयोज्यता के ललए हटाया 
जा िकता है; 
(एफ) अधधननयम, 2003 की धारा 175 के 
आधार पर, अधधननयम िामान्य कानून का 
पूरक है, इिललए, दंि प्रकक्रया िंदहता की 
प्रयोज्यता पर कोई रोक नहीं है।  
(जी) ’’त्रबजली’’ भारत के िंववधान की िातवीं 
अन िूची की िमवती िूची में िूची 3 की मद 
िंख्या 38 है, कें द्र और राज्य दोनों को ववशेष 
काया बल बनाने का पूरा अधधकार है जो उधचत 
पररज्स्थनत में ववशेषतः प ललि की ववफलता या 
उपद्रववयों के िाथ लमलीभगत के िंदेह के 
मामले में काया िौंपा जाए। 
45. उपरोक्त ननष्ट्कषों के िाथ ननम्नललखित 
आदेश पाररत ककया गया हैः- ववद्य त 
अधधननयम, 2003 की मौजूदा धारा 151 और 
ववद्य त ननयम, 2005 के ननयम 12 दोनों को 
स्थधगत रिा जाएगा तथा ववद्य त अधधननयम, 
2003 में िंशोधन के वास्तव में प्रभावी होने 
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पर इन्हें लागू ककया जा िकता है। ववद्य त 
ननयम, 2005 के ननयम 12 के अंतगात 
’’िंज्ञान’’ शब्द को ’’कारावाई’’ के रूप में पढ़ा 
जाएगा। चंूकक त्रबजली की चोरी को िामाज्जक 
अपराध और त्रबक्री योग्य वस्त  घोवषत ककया 
गया है, इिललए दंि प्रकक्रया िंदहता के अंतगात 
अधधननयम की धारा 175 के आधार पर इिके 
िंशोधन तक अस्थायी रूप िे अपराधों की 
देिरेि पर कोई रोक नहीं है। व्यज्क्तगत 
मामलों की आवश्यक जांच हेत  अन मनत प्राप्त 
करने के ललए उधचत प्राधधकारी और/या प ललि 
द्वारा िक्षम क्षेिाधधकार वाले न्यायालय में 
आवश्यक आवेदन ककए जा िकते हैं। ऐिी 
अन मनत प्राप्त करने के उपरांत उनके ललए 
ककिी अपराधी या अपराधधयों की जांच करने 
और/या धगरफ्तार करने पर कोई रोक नहीं 
होगी। याधचकाकतााओं की धगरफ्तारी पर एक 
माह की अवधध के ललए या मामले की जांच के 
ललए िक्षम क्षेिाधधकार वाले न्यायालय के 
आदेश के बाद तक, जो भी पहले हो, रोक 
लगाई जाती है।  
 
46. इि प्रकार, ररट याधचका ननस्ताररत की 
जाती है। हजे के िंबंध में कोई आदेश पाररत 
नहीं ककया गया है।”  
 
5. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
तका  ददया गया कक प ललि ने एक आरोप पि 
दाखिल ककया और ववशेष न्यायाधीश ने 
डिवीजन बेंच द्वारा जारी ननदेशों की परवाह 
ककए त्रबना, िंज्ञान ललया और प्रकक्रया जारी 
की। इिललए, इि मामले में आदेश जारी करने 
की प्रकक्रया, इि न्यायालय की िंिपीठ के 
ननदेशों का उल्लंघन है, जहां िक्षम न्यायालय 

की अन मनत के त्रबना प ललि ने आवेदक के 
खिलाफ आरोप पि दाखिल ककया था। 
 
6. उपरोक्त याधचका का प्रनतवादी िंख्या 3 
व 4 के ववद्वान अधधवक्ता श्री बालेश्वर 
चत वेदी के होज्ल्िंग ब्रीफ श्री माता प्रिाद 
अधधवक्ता तथा राज्य की ओर िे उपज्स्थत श्री 
िी.के. श्रीवास्तव, ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता द्वारा ववरोध ककया गया है।  
 
7. यह तका  ददया गया है कक 2007 के 
अधधननयम िंख्या 26 के माध्यम ि े2003 के 
अधधननयम की धारा 151 के प्रावधानों के 
पश्चातवती िंशोधन और भारत सांघ बनाम 
मुस्ताक उफि  मसु्तफा व अन्य (2016) 13 
एस.सी.सी. 398 में माननीय िवोच्च न्यायालय 
के ननर्ाय के दृज्ष्ट्टगत, उक्त आधार अब मान्य 
नहीं है।  
 
8. 2003 के अधधननयम को 2007 के 
अधधननयम िंख्या 26 के माध्यम ि ेिंशोधधत 
ककया गया था, ज्जिमें 2003 के अधधननयम 
की धारा 151 में पहला परंत क शालमल ककया 
गया था। उक्त िंशोधन द्वारा, धारा 135 के 
अंतगात अपराध को एक िंज्ञेय अपराध बना 
ददया गया था, ज्जिका न्यायालय दंि प्रकक्रया 
िंदहता, 1973 की धारा 173 (2) के अंतगात 
दायर प ललि ररपोटा पर िंज्ञान ले िकता था। 
सहायक ववद्युत असभयांता बनाम सनयेन्द्र राय 
व अन्य, (2014) 4 एस.सी.सी. 513 में, 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने पटना उच्च 
न्यायालय के एक ननर्ाय को पलटते ह ए कहा 
कक न्यायालय त्रबजली चोरी के अपराध का 
िंज्ञान प ललि ररपोटा पर नहीं, अवपत  उपय क्त 
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िरकार द्वारा ललखित लशकायत पर ही ले 
िकती है। उक्त दृज्ष्ट्टकोर् को अज्स्थर माना 
गया। पटना मामले में, अपराध ददनांक 
24.01.2007 को काररत ककया गया था तथा 
अपराध को िंज्ञेय बनाने वाला 2007 का 
िंशोधन अधधननयम िंख्या 26 ददनांक 
15.06.2007 िे लागू ह आ। इिललए, सनयेन्द्र 
राय (उपरोक्त) मामले में माननीय िवोच्च 
न्यायालय के न्यायमूनतागर् के िमक्ष यह तका  
ददया गया कक 2007 के अधधननयम िंख्या 26 
के अंतगात ककया गया िंशोधन ररट 
याधचकाकतााओं के मामले पर लागू नहीं होगा। 
वहां 2007 के िंशोधन अधधननयम द्वारा 
2003 के अधधननयम की धारा 151 में पहला 
परंत क शालमल करने िे पूवा अपराध ककया गया 
था। उपरोक्त वववाद को माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने यह कहते ह ए िाररज कर ददया 
थाः- 
 

8. श्री मोदहत क मार शाह, 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा हमारा 
ध्यान अधधननयम की वतामान धारा 151 और 
ववशेष रूप िे उि परंत क की ओर आकवषात 
ककया गया, ज्जिे एक िंशोधन के माध्यम िे 
जोड़ा गया है। यह परंत क 2007 के अधधननयम 
26 के माध्यम िे आया है और इि प्रकार हैः- 
’’बशते कक न्यायालय दंि प्रकक्रया िदंहता, 
1973 (1974 का 2) की धारा 173 के अंतगात 
दाखिल एक प ललि अधधकारी की ररपोटा पर 
इि अधधननयम के अंतगात दंिनीय अपराध का 
िंज्ञान भी ले िकती हैः 
 
आगे प्रावधान है कक धारा 153 के अंतगात 
गदठत एक ववशेष न्यायालय ककिी अपराध का 

िंज्ञान लेन े के ललए, त्रबना अलभय क्त को 
ववचारर्ाथा ि प दा ककए, िक्षम होगा।’’ 
 

इिललए, िामान्यतः प ललि के ललए 
वववेचना करने और अलभय क्त पर म कदमा 
चलाने में अब कोई कदठनाई नहीं है, अगर यह 
पाया जाता है कक आरोपी ने अपराध ककया है। 
हालाुँकक, ऐिा लगता है कक यह परंत क केवल 
ददनांक 15.06.2007 िे ही आया है, जबकक 
वतामान मामल ेमें ज्जि अपराध की लशकायत 
की गई है, वह ददनांक 24.01.2007 को काररत 
ह आ कधथत है। इिललए, प्रनतवादी के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा यह तका  ददया गया है कक 
प्रावधान केवल तभी लाग ू हो िकता है जब 
अपराध ददनांक 15.06.2007 के बाद काररत 
और िूधचत ककया गया हो।  
 

9. हालाुँकक, हम िहमत नहीं हैं 
क्योंकक अपीलकताा की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता ने भी इंधगत ककया है तथा 
अधधननयम के उद्देश्यों एवं कारर्ों के वववरर् 
पर हमारा ध्यान आकवषात ककया है, ज्जिके 
द्वारा िंशोधन ह आ है और आगे ज्जिके द्वारा 
परंत क जोड़ा गया है। उददेश्यों एवं कारर्ों के 
वववरर् का पैरा 4 इि प्रकार हैः- 

 
’’4. अधधननयम की धारा 151 में 

ननदहत प्रावधानों के अन िार, त्रबजली व ववद्य त 
लाइनों की चोरी तथा मीटर के िाथ छेड़छाड़ िे 
िंबंधधत अपराध िंज्ञेय अपराध हैं। यह धचतंा 
व्यक्त की गई है कक धारा 151 का वतामान 
स्वरूप प ललि द्वारा इन िंजे्ञय अपराधों की 
जांच में बाधा स्वरूप है। धारा 151 में िंशोधन 
प्रस्ताववत है ताकक ज्स्थनत स्पष्ट्ट हो िके कक 
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प ललि अधधननयम के अंतगात िंजे्ञय अपराधों 
की वववेचना कर िकेगी। ववशेष न्यायालयों के 
िमक्ष ववचारर् में तेजी लान े के ललए, यह 
प्रावधान करने का भी प्रस्ताव है कक एक ववशेष 
न्यायालय ककिी अपराध का िंज्ञान लेने में 
िक्षम होगी, त्रबना अलभय क्त को ववचारर् हेत  
ि प दा ककए।” (जोर ददया गया) इिललए, 
उद्देश्यों और कारर्ों के वववरर् के पैरा 4 की 
भाषा पर ववचार करते ह ए, यह स्पष्ट्ट है कक 
लाया गया िंशोधन प्रकृनत में स्पष्ट्टीकरर् है 
और इि तरह यह लंत्रबत मामलों को भी अपन े
दायरे में ले लेगा और इि अथा में यह एक 
पूवाव्यापी िंशोधन होगा। 

10. एक और कारर् है ज्जििे उच्च 
न्यायालय के आदेश ित्येंद्र राय बनाम त्रबहार 
राज्य, आपराधधक प्रकीर्ा िं0 19178/2007 
आदेश ददनांककत 28.05.2009 (पैट), ि दटपूर्ा 
हो िकता है। उच्च न्यायालय ने दंि प्रकक्रया 
िंदहता की पहली अन िूची और ववशेष रूप िे 
उिके दिूरे भाग को स्पष्ट्ट रूप िे नजरअंदाज 
कर ददया है जो “अन्य कानूनों के ववरूद्ध 
अपराधों का वगीकरर्’’ शीषाक के अंतगात है। 
दिूरी प्रववज्ष्ट्ट इि प्रकार हैः- 
“यदद तीन वषा और उििे अधधक परन्त  िात 
वषा िे अधधक की कैद की िजा नहीं है, तो 
ऐिे अपराधों को प्रथम शे्रर्ी के मज्जस्टे्रट की 
अदालत द्वारा िंज्ञेय, गैर-जमानती और 
ववचारर्ीय माना जाता है।’’ 
 

11. इिललए, उच्च न्यायालय को 
इि प्रावधान पर ववचार करना चादहए था जो 
प्रथम िूचना ररपोटा को प ललि द्वारा इि अथा 
में स्वीकाया बनाता है कक प ललि मामल े की 
जांच कर िकती है और दोषी पाए जान े पर 

न्यायालय के िमक्ष धारा 173 दं.प्र.िं. के 
अंतगात ररपोटा भी दायर कर िकती है, ज्जि 
पर न्यायालया अपराध का िंज्ञान ले िकती 
थी।’’ 
 
9. बाद में, ववशाल अग्रवाल व अन्य बनाम 
छत्तीसर्गढ बबजली बोडि व अन्य, (2014) 3 
एस.सी.सी. 696 में छत्तीिगढ़ उच्च न्यायालय 
के ननर्ाय की अपील में यह म द्दा कफर िे 
माननीय िवोच्च न्यायालय के िमक्ष आया। 
ित्येन्द्र राय के ननर्ाय के अन िरर् में, 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा ववशाल 
अग्रवाल (सुप्रा) में यह माना गया कक धारा 
151 में िंशोधन स्पष्ट्टीकरर्पूर्ा प्रकृनत का है 
और उन लशकायतों पर कारावाई की जा िकती 
है जो 2007 के िंशोधन अधधननयम के लागू 
होने िे पहले लंत्रबत थीं, उन्हें िंज्ञेय मामल े
मानते ह ए। ववशाल अग्रवाल की ररपोटा के पैरा 
िं0 17 में, यह माना गया ककः- 
 

17. ित्येन्द्र राय मामले (िहायक 
इलेज्क्ट्रकल इंजीननयर बनाम ित्येन्द्र राय 
(2014) 4 एि.िी.िी. 513 : (2012) 1 
पी.एल.जे.आर. 476 (एि.िी.) में इि 
न्यायालय के पूवोक्त ननर्ाय के दृज्ष्ट्टगत, 
ननर्ाायक रूप ि ेयह मानते ह ए कक धारा 151 
में िंशोधन प्रकृनत में स्पष्ट्टीकरर्पूर्ा है और 
इिके अलावा अधधननयम की धारा 151 के 
प्रावधानों के बावजूद, प ललि में एक प्रथम 
िूचना ररपोटा दजा की जा िकती है, मामला 
बोिा के पक्ष में तय होता है। हालाुँकक, िाथ ही 
हम उपरोक्त ननर्ाय में इि न्यायालय द्वारा 
अपनाए गए दृज्ष्ट्टकोर् को ववस्तार ि े बताना 
चाहेंगे।  



522                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

10. इि प्रकार, जब तक मुस्ताक (उपरोक्त) 
में इि न्यायालय की िंिपीठ के ननर्ाय को 
च नौती मुस्ताक उफि  मुस्तफा (उपरोक्त) में 
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष आई, तब तक 
लिद्धांत पूवा िे ही तय हो च का था। तदन िार, 
मुस्ताक में ररट याधचकाकतााओं को इि आधार 
पर ि रक्षा देने वाले ननदेश कक मामले ऐिे 
िमय में दजा ककए गए थे जब 2007 का 
िंशोधन अधधननयम अभी तक लागू नहीं ह आ 
था, िभी को मुस्ताक उफि  मुस्तफा में ि प्रीम 
कोटा द्वारा रद्द कर ददया गया था। यह 
अवधाररत ककया गयाः- 

2. उच्च न्यायालय ने इि प्रकार 
अवलोककत ककयाः (म स्ताक मामला (म स्ताक 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2006 एि.िी.िी. 
ऑनलाइन ए.एल.एल. 1430ॅः (2006) 6 
ए.एल.एल एल.जे. 257, एि.िी.िी. ऑनलाइन 
ए.एल.एल. पैरा 43) 

 
“43. ...... 2003 का अधधननयम ववधध अन िार 
दंिनीय क छ अपराधों का प्रावधान करता है। 
अधधननयम की धारा 135 के अंतगात त्रबजली 
की चोरी ऐिे ही अपराधों में िे एक है। 
अधधननयम की धारा 135, दण्ि प्रकक्रया िंदहता 
की प्रयोज्यता को त्रबल्क ल भी अलग नहीं 
करती है। ननयमावली का ननयम 12 िीधे म द्दे 
पर बात कर रहा है परन्त  हमारे अन िार, ऐिे 
ननयम और अधधननयम की धारा 151 के बीच 
िीधा टकराव है। यदद ऐिा मामला होता कक 
धारा 151 अमल में लाने योग्य है, तो हम 
याधचकाकतााओं द्वारा उठाए गए प्रश्नों के िंबंध 
में ववचार कर िकते थे, परन्तु अब जब र्गैर-
सांज्ञेय अपराि को सांज्ञेय अपराि में पररवर्तित 
करके ऐसी िारा में सांशोिन का प्रस्ताव पेश 

क्रकया र्गया है, तो हमे इसमें हस्तक्षेप नहीां 
करना चादहए। हम केवल अधिर्नयम की िारा 
151 एवां र्नयमों के र्नयम 12 की प्रयोज्यता 
को तब तक स्थधर्गत रि सकते हैं जब तक 
क्रक वास्तव में सांशोिन नहीां हो जाता। 
 
(जोर दिया र्गया) 

3. ववद्वान अनतररक्त िॉलललिटर 
जनरल ने इलेज्क्ट्रकल इंजीननयर बनाम ित्येन्द्र 
राय (इलेज्क्ट्रकल इंजीननयर बनाम ित्येन्द्र 
राय, (2014) 4 एि.िी.िी. 513, में इि 
न्यायालय के एक ननर्ाय की ओर इंधगत ककया 
है, ज्जिमें इि न्यायालय ने ववशेष रूप िे पैरा 
9 में ननम्नान िार ननर्ाय ददया हैः- (एि.िी.िी. 
पषृ्ट्ठ 516) 

 
“9. ... इिललए, उद्देश्यों और कारर्ों के 
वववरर् के पैरा 4 की भाषा पर ववचार करते 
ह ए, यह स्पष्ट्ट है कक लाया गया िंशोधन 
प्रकृनत में स्पष्ट्टीकरर् है और इि तरह यह 
लंत्रबत मामलों को भी अपन ेदायरे में ल ेलगेा 
और इि अथा में यह एक पूवाव्यापी िंशोधन 
होगा।’’ 

उि िीमा तक, ववशाल अग्रवाल बनाम 
छत्तीिगढ़ एि.ई.बी. (ववशाल अग्रवाल बनाम 
छत्तीिगढ़ एि.ई.बी. (2014) 3 एि.िी.िी. 
696: (2014) 4 एि.िी.िी. (िी.आर.आई.) 
674, में इि न्यायालय का अन्य ननर्ाय भी 
वही भूलमका ननभाता है।  

 
4. इि न्यायालय के उपय ाक्त 

ननर्ायों के दृज्ष्ट्टगत, ज्जिमें यह ववशेष रूप ि े
कहा गया है कक उद्देश्यों और कारर्ों के कथन 
के पैरा 4 की भाषा िे यह स्पष्ट्ट है कक लाया 
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गया िंशोधन प्रकृनत में 
स्पष्ट्टीकरर्पूर्ा है और इि प्रकार यह एक 
पूवाव्यापी िंशोधन होगा, हम मानते हैं कक 
उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
(म स्ताक बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2006 
एि.िी.िी. ऑनलाइन ए.एल.एल. 1430: 
(2006) 6 ए.एल.एल. एल.जे. 257) को 
प्रभावी नहीं ककया जा िकता है और इिे 
अपास्त ककया जाता है और ननदेश ददया जाता 
है कक इि न्यायालय द्वारा पाररत आदेश, 
ज्जनका हमने यहां ऊपर हवाला ददया है, का 
पालन ककया जाए।  
 
11. उपरोक्त तथ्यों के पररपे्रक्ष्य में, आवेदक 
के ववद्वान अधधवक्ता के ललए यह तका  देना 
अब स्वतंि नहीं है कक ववद्वान ववशेष 
न्यायाधीश आवेदक के खिलाफ दाखिल प ललि 
ररपोटा के आधार पर मामले का िंज्ञान नहीं ले 
िकते। मुस्ताक मामले में िंिपीठ का ननर्ाय 
आवेदक के बचाव में त्रबल्क ल नहीं आएगा। 
मुस्ताक उफि  मुस्तफा मामले में माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने उक्त ननर्ाय को िाररज 
कर ददया है। िाथ ही, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने िंशोधन को 2003 के 
अधधननयम की धारा 135 के अंतगात दंिनीय 
अपराध बनाने के ललए 2003 के अधधननयम 
की धारा 151 में िंशोधन के आधार पर िंजे्ञय 
माना है और ऐिा पूवाव्यापी रूप िे ककया है। 
तका  यह है कक िंशोधन स्पष्ट्टीकरर्पूर्ा है 
और इिललए, पूवाव्यापी है।  
 
12. जो भी हो, कानून अब अंततः तय हो 
गया है कक िंशोधन की नतधथ िे पूवा लंत्रबत 
ककिी प्रथम िूचना ररपोटा या लशकायत के 

िंबंध में, 2007 के अधधननयम िंख्या 26 के 
अंतगात लाए गए िंशोधधत प्रावधान पूवाव्यापी 
प्रभाव िे लागू होंगे, न कक भावी रूप िे। यहां, 
िंशोधन ददनांक 15.06.2007 िे लागू ह आ 
और अपराध 10.08.2005 को ककया गया, 
परन्त , यह कोई आधार नहीं होगा, क्योंकक श्री 
एि.एन. लिहं आक्षेवपत कायावाही को रद्द 
कराना चाहते हैं, माननीय िवोच्च न्यायालय 
की ि िंगत धारर्ा के दृज्ष्ट्टगत कक िंशोधन 
पूवाव्यापी है, 2003 के अधधननयम की धारा 
135 के अंतगात अपराध को िंजे्ञय बनाता है। 
 
13. अन्य ककिी त्रबदं  पर बल नहीं ददया 
गया। 
 
14. यह प्राथाना पि अस्वीकार ककया जाता है।  
 
15. यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक यह 
आदेश आवेदक के उधचत स्तर पर उन्मोचन 
के ललए आवेदन करने, यदद ऐिी िलाह दी 
जाती है, के अधधकार पर प्रनतकूल प्रभाव नहीं 
िालेगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 389 

मूल क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.04.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति र्गौतम चौिरी, 
धारा 482 के तहत आवेदन िंख्या 

12864/2021 
िंलग्न 

धारा 482 के तहत आवेदन िंख्या 
27758/2021 

और अन्य िंबंधधत मामले 
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सोनी िेवी        ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री रालशद अली, श्री 
एि.बी. लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री िौरभ क मार, श्री 
ि धीर क मार अग्रवाल 
ए. आपराधिक कानून - अनुसूधचत जार्त और 
अनुसूधचत जनजार्त (अनयाचार र्नवारण) 
अधिर्नयम, 1989– िारा 14– सांशोिन 
अधिर्नयम सांख्या 1, 2016 - मक्जस्रेट का 
क्षेत्राधिकार - सांज्ञान– एससी/एसटी अधिर्नयम 
के तहत िांडनीय अपराि– माना र्गया क्रक 
मक्जस्रेट को 1989 के अधिर्नयम के तहत 
अपराि पर ववचार करने और सांज्ञान लेने का 
कोई क्षेत्राधिकार नहीां है –एससी/एसटी 
अधिर्नयम, अधिर्नयम सांख्या 1, 2016 की 
िारा 14 (1) के िसूरे प्राविान के अनुसार, 
उपरोक्त अधिर्नयम के तहत र्गदठत ववशेष 
न्यायालयों को 1.1.2016 से इस अधिर्नयम के 
तहत सीिे अपराि का सांज्ञान लेने का 
अधिकार दिया र्गया है और इससलए, 
सीआरपीसी की िारा 190 (1) (ए) के तहत 
र्नदहत शक्क्तयाां समाप्त हो र्गई हैं। (पैरा 16 
और 23) 
 
बी. िांड ववधि - एस.सी. एवां एस.टी. (अनयाचार 
र्नवारण) अधिर्नयम, 1989-िारा 15(9) एवां 
18-ए (1) (ए) – एस.सी. एवां एस.टी. 
(अनयाचार र्नवारण) र्नयम, 1995 –र्नयम 5– 
िारा 156(3) के तहत आवेिन को सशकायत 
मामला माना र्गया –अनुमर्त – र्नणिय, ववशेष 
न्यायािीश िारा 156 (3) सी.आर.पी.सी. के 

तहत आवेिन को सशकायत मामला नहीां मान 
सकते। (पैरा 24 एवां 31) 
 
आवेिन स्वीकृत। (ई-1) 
 
(माननीय न्यायमनूता गौतम चौधरी, द्वारा 
प्रदत्त) 
 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत अग्रणी आवेदन 
में आवेदक के अधधवक्ता श्री रामशद अली के 
अधधवक्ता श्री एस.बी मसहं को, संबंचधत 
आवेदनों में अन्य अधधवक्ता के साथ, श्री 
सुधीर कुमार अग्रवाल, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के 
अधधवक्ता और श्री राजेश्वर मसहं के साथ-साथ 
श्री राकेश िंद्र श्रीवास्ट्तव, अपर शािकीय 
अधधवक्ता, श्री मदनेश प्रसाद मसहं द्वारा 
सहायता प्रदान की गई, और राज्य के मलए 
राज्य ववचध अचधकारी अधधवक्ता को ि ना और 
ररकािा का अवलोकन ककया।  
उपयुतक्त आवेदनों के प्रासचंगक तथ्य 
तनम्नानुसार हैं:  
(1) आवेदन धारा 482 के तहत सं- 12864 
वषत 2021  
आवेदक प्रस्त त मामले में मशकायतकतात है।  
आवेदक अनुसूचित जातत वगत का है, जो ग्राम 
आसन में जस्ट्थत खसरा िखूंि का िूममधर है, 
जो प्रनतपक्षी िंख्या-2 की संपवत्त से सटा हुआ 
है। प्रनतपक्षी िंख्या-2 ने आवेदक के िूखंि पर 
अवैध तनमातण करना शुरू कर ददया और जब 
उसने ववरोध ककया, तो प्रनतपक्षी िंख्या-2 न े
खुद अपनी सीमा के सीमांकन के मलए एक 
आवेदन पेश ककया, जजस पर उप-मंिलीय 
अचधकारी ने राजस्ट्व तनरीक्षक से ररपोटत मांगने  
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के बाद िमूम को मापा और यह पाया गया कक 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 ने आवेदक की संपवत्त में 
अवैध रूप से प्रवेश ककया है। कफर से 
09.07.2020 को लगिग 3 बजे प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 ने आवेदक की संपवत्त पर अततिमण 
करने की कोमशश की और जब उसन ेआपवत्त 
जताई, तो प्रनतपक्षी िंख्या-2 ने जातत सूिक 
शब्दों का इस्ट्तेमाल ककया और उसे पीटा 
जजसमें उसे िोटें आईं जजनकी जांि की गई। 
उसने मामला दजत करने के मलए संबंचधत थाने 
के समक्ष एक आवेदन ददया, लकेकन वह दजत 
नहीं ककया गया। इसके बाद उसन े
27.07.2020 को पमुलस अधीक्षक के समक्ष 
एक आवेदन ददया, लेककन कोई फायदा नहीं 
हुआ। इस प्रकार, वह ववशेष न्यायाधीश 
एि.िी./एि.टी. अचधतनयम के समक्ष धारा 
156(3) द०प्र०ि० के तहत एक आवेदन दायर 
करने के मलए मजबूर थी, जजसे ददनांक 
19.01.2021 के आदेश के माध्यम से एक 
मशकायत मामले के रूप में माना गया था, जो 
आदेश वततमान आवेदन में लागू है।   
(2) आवेदन धारा 482 सं 482 के तहत - 
27758 वषत 2021  
इस आवेदन में आवेदक आरोपी व्यजक्त हैं।  
प्रनतपक्षी िंख्या-2 ने आवेदक िंख्या-1 को 
अपने पक्ष में बबिी ववलेख तनष्पाददत करने के 
मलए 1,68000/ ददनांक 07.10.2019 को 
अपराह्न लगिग 3 बजे प्रनतपक्षी िंख्या-2 
सह-ग्रामीणों मोबबन, संजय, फुरकान एवं जय 
करण के साथ प्राथी िंख्या-1 प्रेम के घर 
पहंुिा, जहां सिी अमियुक्त (आवेदक) लाठी-
िंिा लेकर तनकले और असंसदीय िाषा व जातत 
सूिक शब्दों का प्रयोग ककया। जब 
िूचनाकताा/प्रनतपक्षी िंख्या-2 ररपोटत दजत कराने 

गया, तो उसकी ररपोटत दजत नहीं की गई, 
जजसके कारण, प्रनतपक्षी िखं्या-2 ने पमुलस 
अधीक्षक के समक्ष एक आवेदन िेजा, लेककन 
कोई ध्यान नहीं ददया गया, इसमलए प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 ने धारा 156(3) द०प्र०ि० के तहत 
एक आवेदन दायर ककया, जजसे ददनांक 
07.09.2020 के आदेश के तहत एक मशकायत 
मामले के रूप में माना गया। धारा 200 और 
202 द०प्र०ि० के तहत बयान दजत करने के 
बाद अततररक्त सत्र न्यायाधीश/ववशेष 
न्यायाधीश (एि.िी./एि.टी. अचधतनयम), 
अमरोहा ने ददनांक 19.10.2021 के आदेश के 
तहत आरोपी-आवेदकों को धारा 323, 504, 
506 भ०द०वव० धारा 3(1) िीएिए 
एि.िी./एि.टी. अचधतनयम, थाना-हसनपुर, 
जजला अमरोहा के तहत मुकदमे का सामना 
करने के मलए बुलाया। सम्मन आदेश से 
व्यचथत होकर अमियुक्त-आवेदकों ने सम्मन 
आदेश के अनुसरण में पूरी कायतवाही को इस 
न्यायालय के समक्ष िुनौती दी है।  
 
(3) आवेदन धारा 482 सं 482 के तहत - 
27812 वषत 2021  
इस आवेदन में आवेदक प्रस्त त मामले में 
आरोपी हैं।  
ददनांक 28.07.2019 को सायं लगिग 4 बजे 
जब प्रनतपक्षी िंख्या-2 बाग में अपनी गायों को 
िारा खखला रही थी, तो ििा और कुलहाडी से 
लैस आवेदक आए और जातत सूिक दटतपणी 
का प्रयोग करते हुए उसे गाली देने लगे और 
उसस ेपूछा कक उसकी गायें उनके खेत में कैस े
घुस गईं, जजस पर वववाद हुआ और उन्होंने 
उसे धक्का दे ददया, जजसके कारण वह चगर 
गई। इसके बाद उन्होंने उसकी गायों को 
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बेरहमी से पीटा जजससे गायों के थन फट 
गए। प्रनतपक्षी िंख्या-2 उसके घर लौट आई 
और उसने अपने पतत को पूरी घटना बताई। 
कफर रात करीब 11 बजे आरोपी उसके घर 
आए और उसके दरवाजे पर पथराव ककया, 
जातत सूिक शब्दों का इस्ट्तेमाल ककया लेककन 
िर के कारण उसने दरवाजा नहीं खोला। 
उसके पतत ने 100 िंख्या पर कॉल ककया 
और पुमलस को घटना की जानकारी दी। 
इसके बाद, वह थाना-िुरकी में प्रथम सूिना 
ररपोटत दजत करने गई, लेककन वह दजत नहीं 
की गई और पुमलस अधीक्षक, जालौन, उरई 
को एक मलखखत ररपोटत 03.08.2019 को 
पंजीकृत िाक द्वारा िेजी गई, लेककन उिका 
भी वही अंजाम ह आ। इससे व्यचथत होकर, 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 ने 07.08.2019 को उरई 
में ववशेष न्यायाधीश (एि.िी./एि.टी. 
अचधतनयम), जालौन की अदालत में धारा 
156(3) द०प्र०ि० के तहत एक आवेदन दायर 
ककया, जजसे मशकायत मामला माना गया और 
मशकायत मामला िंख्या-51 वषत 2019 
(श्रीमती उषा देवी बनाम अरववदं बाथम और 
अन्य) के रूप में दजत ककया गया। धारा 200 
द०प्र०ि०और 202 द०प्र०ि० के तहत बयान 
दजत करने के बाद, आरोपी-आवेदकों को 
एि.िी./एि.टी. अचधतनयम की धारा 504, 
506 भ०द०वव० और धारा 3(1)(िीए)(धा) 
थाना-िुरखी, जजला जालौन के आदेश ददनांक 
29.10.2021 के तहत के तहत मुकदमे का 
सामना करने के मलए बुलाया गया। आरोपी 
आवेदकों ने प्रस्त त आवेदन के माध्यम से 
उपरोक्त मशकायत मामले में पाररत ददनांक 
29.10.2021 के आक्षेवपत सम्मन आदेश को 
िुनौती दी है।  

(4) आवेदन धारा 482 सं 482 के तहत - 
4382 वषत 2022  
आवेदक प्रस्त त मामले में मशकायतकतात है।  
आवेदक ने 03.09.2021 को ववशेष न्यायाधीश 
(एि.िी./एि.टी. अचधतनयम) इलाहाबाद की 
अदालत में धारा 156(3) द०प्र०ि० के तहत 
एक आवेदन दायर ककया, जजसमें कहा गया था 
कक उसे अपन े पररचित श्री गुड्िो ममश्रा 
(प्रनतपक्षी िंख्या-4) के माध्यम से गांव 
बजृमसहंपुर उफत  रामगढ में जस्ट्थत जमुना प्रसाद 
(प्रनतपक्षी िंख्या-3) द्वारा जमीन बेिने की 
जानकारी ममली, जो उसके ससुराल वालों के 
घर के पास है। उन्होंने जमुना प्रसाद से संपकत  
ककया और अराजी िंख्या-256 क्षते्र 0.2005 
हेक्टेयर को 10,00,000/ में बेचना तय पाया 
गया। इसके बाद, जमुना प्रसाद (प्रनतपक्षी 
िंख्या-3) ने आवेदक को गुड्िो ममश्रा (प्रनतपक्षी 
िंख्या-4) के माध्यम से जमीन के बारे में 
बातिीत करने के मलए कहा और जब िी गुड्िो 
ममश्रा (प्रनतपक्षी िंख्या-4) उसे ववलेख 
तनष्पाददत करने के मलए कहेंगे, तो ववलेख 
तनष्पाददत ककया जाएगा? उपरोक्त लेनदेन के 
संबंध में, 22.06.2021 को गुड्िो ममश्रा 
(प्रनतपक्षी िंख्या-4) की उपजस्ट्थतत में जमनुा 
प्रसाद (प्रनतपक्षी िंख्या-3) के साथ-साथ राम 
मूरत, तयारे लाल, समरजीत और अतनल कुमार 
की उपजस्ट्थतत में 50,000/- रुपये अचग्रम ककए 
गए थे। जजसके ववरूद्ध प्रततपक्ष िंख्या-3 
जमुना प्रसाद न े10 रुपये के स्ट्टाम्प पेपर पर 
रसीद जारी की और शेष 9,50,000/- रुपये का 
िुगतान वविय ववलेख के तनष्पादन के समय 
िेक के माध्यम से करने की सहमतत हुई। 
01.08.2021 को गुड्िो ममश्रा प्रनतपक्षी िंख्या-
4 आवेदक के पास आया और कहा कक जमुना 
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प्रसाद प्रनतपक्षी िंख्या-4 को पसैे की प्रस्त त 
आवश्यकता है और अब वह 4 लाख रुपये 
नकद िाहते हैं, और शेष 5,50,000/- रुपये 
िेक के माध्यम से। उन्होंने एक या दो ददन में 
बयनामा की तामील कराने की बात कही। 
आवेदक ने ककसी तरह पैसे का प्रबंधन ककया 
और अपनी पत्नी, श्रीमती उषा के पक्ष में बबिी 
ववलेख के तनष्पादन के मलए 03.08.2021 को 
तहसील सोरांव, जजला इलाहाबाद पहंुिे। आरोपी 
पक्षकार िंख्या-3 व 4 न ेआवेदक से नकद एव ं
िेक रामश सौंपने को कहा, जजस पर तहसील 
पररसर में गवाहों ज्ञान िंद एवं अतनल की 
उपजस्ट्थतत में िेक िंख्या-227225 एव ं
227226 की िमशः 2,50,000/- एवं 
3,00,000/- रुपये तथा 4 लाख रुपये की नगद 
रामश प्रनतपक्षी िंख्या-3-जमुना प्रसाद को सौंपी 
गई। प्रनतपक्षी िंख्या-3 न ेिेक और नकदी लेन े
के बाद प्रनतपक्षी िंख्या-4 को सौंप ददया और 
उसे चगनने के मलए कहा। इस बीि, वह ववलेख 
पर अपने हस्ट्ताक्षर कर रहा था। प्रनतपक्षी 
िंख्या-4 गुड्िो ममश्रा ने िेक और नकदी ले ली 
और रजजस्ट्रार के सामने ववलेि की फोटो कॉपी 
पर हस्ट्ताक्षर और अंगूठे का तनशान लगान ेके 
समय, आरोपी-प्रनतपक्षी िंख्या-3 जमुना प्रसाद 
ने इसे टाल ददया और गुड्िो ममश्रा के आने का 
इंतजार करने के मलए कहा। इस बीि प्रनतपक्षी 
िंख्या-3 िी इस बहाने िला गया कक वह 
गुड्िो ममश्रा के सामने पक्ष िंख्या-3 को ढूुँढन े
जा रहा है, लेककन वह देर शाम तक वापस 
नहीं लौटा। अगले ददन, आवेदक ने अपन े
सहयोचगयों के साथ ममलकर प्रनतपक्षी िंख्या-3 
और 4 का पता लगाया था, जजन्होंने उसे गाली 
दी और जातत सूिक शब्दों का इस्ट्तेमाल ककया 
और उन्हें पैसे िूल जाने की धमकी दी, जजसके 

गंिीर पररणाम िुगतने पडे। उपरोक्त घटना के 
संबंध में, आवेदक ने थानाध्यक्ष, थाना-सोरांव, 
जजला इलाहाबाद के समक्ष एक आवेदन ददया 
था, लेककन कुछ िी नहीं ककया गया था, 
इसमलए आवेदक ने पंजीकृत िाक के माध्यम 
से वररष्ठ पुमलस अधीक्षक, प्रयागराज के समक्ष 
ददनांक 12.08.2021 को एक आवेदन िेजा, 
हालांकक कुछ िी नहीं ककया गया और इस 
प्रकार आवेदक को ववशेष न्यायाधीश 
(एि.िी./एि.टी.) अचधतनयम, इलाहाबाद के 
समक्ष धारा 156(3) द०प्र०ि० के तहत आवेदन 
दायर करने के मलए मजबूर ककया गया जजस े
ददनांक 12.10.2021 के आदेश द्वारा खाररज 
कर ददया गया था।  
 
(5) आवेदन धारा 482 के तहत - 6688 वषत 
2022 टी 
प्रस्त त आवेदन में ववषय वस्ट्तु उपरोक्त 
आवेदनों से अलग है और ऐसा प्रतीत होता है 
कक अनजाने में इसे प्रस्त त मामले से गलत 
तरीके से जोडा गया है।  
 
(6) आपराचधक पुनरीक्षण सं- 2363 वषत 2021  
प्रस्त त प नरीक्षण में ववषय वस्ट्तु िी उपरोक्त 
आवेदनों से अलग है और ऐसा प्रतीत होता है 
कक अनजाने में इसे प्रस्त त मामले से गलत 
तरीके से जोडा गया है।  
आवेदक के अधधवक्ता श्री एि.बी. मसहं ने 
प्रस्ट्तुत ककया कक ववशेष न्यायाधीश 
(एि.िी./एि.टी. अचधतनयम), सोनिद्र द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 19.1.2021 धारा 156(3) 
द०प्र०ि० के तहत आवेदन को मशकायत मामले 
के रूप में मानते हुए कानून के खखलाफ है। वह 
आगे प्रस्ट्तुत करता है कक आवेदक प्राथलमकी के 
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पंजीकरण के मलए एक प्रथम दृष्टया मामला 
बनाता है, लेककन ननचली अदालत ने इस पर 
वविार ककए बबना धारा 156(3) द०प्र०ि० के 
तहत आवेदन को मशकायत मामले में बदलन े
का आदेश पाररत ककया है। वह आगे प्रस्ट्तुत 
करता है कक यदद एि.िी./एि.टी. अचधतनयम 
के तहत अपराध करने से संबंचधत जानकारी, 
यदद थाना के प्रिारी अचधकारी को मौखखक रूप 
से दी जाती है, तो उस े मलखखत रूप में या 
उसके तनदेशन में ककया जाना िादहए और 
सूिनादाता को पढा जाना िादहए और ऐसी हर 
जानकारी िाहे मलखखत रूप में दी गई हो या 
पूवोक्त के रूप में मलखखत रूप में कम की गई 
हो, इसे देने वाले व्यजक्तयों द्वारा हस्ट्ताक्षररत 
ककया जाएगा और उसके पदाथत को उक्त थाना 
द्वारा रखी गई पुस्ट्तक में दजत ककया जाएगा। 
इस मामले में, मशकायतकतात ने मामला दजत 
करने के मलए धारा 156(3) द०प्र०ि० के तहत 
एक आवेदन दायर ककया था, जजसे खाररज कर 
ददया गया था। दसूरी ओर, ननचली अदालत ने 
मामले को मशकायत का मामला मानकर 
अवैधता की है। वह आगे प्रस्ट्तुत करता है कक 
ववशेष न्यायाधीश को अनुसूचित जातत और 
अनुसूचित जनजातत (अत्यािार तनवारण) 
अचधतनयम के तहत अपराध के खखलाफ धारा 
156(3) द०प्र०ि० के तहत आवेदन को 
मशकायत मामले में बदलने का अचधकार नहीं 
है। वह आगे प्रस्ट्तुत करता है कक प्राथलमकी 
थाना के संबंचधत अचधकारी द्वारा दजत की 
जानी िादहए थी। वह आगे प्रस्ट्तुत करता है कक 
ववशेष न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश 
अचधतनयम के प्रावधानों के ववपरीत है। उन्होंने 
यह िी कहा कक घटना की सूिना ममलने पर 
पुमलस अचधकाररयों पर एक ववशेष कततव्य 

लगाया गया है कक वे प्राथलमकी दजत करें और 
ऐसा करने में ववफल रहने की जस्ट्थतत में, 
अचधतनयम की धारा 4 के तहत सजा देन ेका 
प्रावधान ककया गया है।  
 
दसूरी ओर, अपर शािकीय अधधवक्ता के साथ-
साथ प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक मामले के तथ्यात्मक और कानूनी 
पहलुओं पर वविार करने के बाद कानून के 
अनुसार आक्षेवपत आदेश पाररत ककए गए हैं 
और इस प्रकार आक्षेवपत आदेशों में कोई 
अवैधता नहीं है। अपर शािकीय अधधवक्ता 
आगे प्रस्ट्तुत करता है कक धारा 190 द०प्र०ि० 
मजजस्ट्रेट द्वारा अपराध का संज्ञान प्रदान 
करती है और उप-धारा (1)(ए) प्रदान करती है 
कक प्रथम शे्रणी का कोई िी मजजस्ट्रेट और उप-
धारा (2) के तहत इस संबंध में ववशेष रूप से 
सशक्त द्ववतीय शे्रणी का कोई िी मजजस्ट्रेट 
तथ्यों की मशकायत प्रातत करने पर ककसी िी 
अपराध का संज्ञान ले सकता है जो ऐसे 
अपराधों का गठन करता है।  
 
दसूरी ओर, आवेदकों के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक एि.िी./एि.टी. अचधतनयम की धारा 
14 में प नरीक्षर् के बाद, ववशेष न्यायाधीश को 
शजक्तयां प्रदान की गई हैं और इसमलए धारा 
190(1)(ए) द०प्र०ि० वजजतत है और 
एि.िी./एि.टी. के मामले में, उपरोक्त 
प नरीक्षर् के कारण संज्ञान लेने के मलए 
ववद्वान मजजस्ट्रेट की शजक्तयां समातत हो गई 
हैं।  
 
अब इस न्यायालय के समक्ष प्रश्न यह देखना 
है कक क्या मजजस्ट्रेट एि.िी./एि.टी. 
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अचधतनयम के तहत दंिनीय अपराध का सीधे 
संज्ञान ल े सकता है या यह अचधतनयम की 
धारा 14 के तहत गदठत ववशेष न्यायालय है, 
जजसके पास एि.िी./एि.टी. अचधतनयम, 
संशोचधत अचधतनयम 2015(अचधतनयम िंख्या-
1 वषत 2016) के प्रावधानों में ककए गए 
प नरीक्षर् के मद्देनजर संज्ञान लेने का 
अचधकार क्षेत्र है और इस न्यायालय के समक्ष 
दसूरा प्रश्न है, क्या ववशेष न्यायाधीश धारा 
156(3) द०प्र०ि० के तहत आवेदन को 
मशकायत के मामले के रूप में मान सकते हैं 
या नहीं।  
 
अब, अनुसूचित जातत और अनुसूचित जनजातत 
(अत्यािार तनवारण) अचधतनयम, 1989 के 
प्रावधानों के आलोक में, जैसा कक अनसुूचित 
जातत और अनुसूचित जनजातत (अत्यािार 
तनवारण) अचधतनयम, 2015 [अचधतनयम 1 वषत 
2016] द्वारा संशोचधत ककया गया है, पूवोक्त 
मुद्दे को हल करने के मलए, अचधतनयम की 
धारा 2 (िी) में पररिावषत 'ववशेष न्यायालय' 
शब्द की पररिाषा का अध्ययन करना 
आवश्यक है, जो इस प्रकार है: 
"ववशेष न्यायालय से धारा 14 में ववशेष 
न्यायालय के रूप में ववतनददतष्ट सत्र न्यायालय 
अमिप्रेत है।" 
प नरीक्षर् अचधतनयम वषत 2015 से पहले 
अचधतनयम की धारा 14 इस प्रकार थी: 
 
   "14. ववशेष न्यायालय-- शीघ्र वविारण का 
उपबंध करने के प्रयोजन के मलए, राज्य 
सरकार, उच्ि न्यायालय के मुख्य न्यायमूततत 
की सहमतत से, राजपत्र में अचधसूिना द्वारा, 
प्रत्येक जजले के मलए इस अचधतनयम के अधीन 

अपराधों का वविारण करने के मलए एक ववशेष 
न्यायालय होने के मलए एक सत्र न्यायालय 
ववतनददतष्ट करेगी।  
 
    उक्त प्रावधान को पढन ेस ेसंकेत ममलता 
है कक सत्र न्यायालय को एक ववशेष न्यायालय 
के रूप में अचधसचूित ककया जाएगा। 
एि.िी./एि.टी. अचधतनयम की धारा 14 में 
प नरीक्षर् अचधतनयम (1 वषत 2016) द्वारा 
िारी प नरीक्षर् ककया गया था।  
धारा 14 को अब पूरी तरह से नए प्रावधान से 
बदल ददया गया है। इस प्रकार, अचधतनयम की 
संशोचधत धारा 14 इस प्रकार है:  
(1) शीघ्र वविारण का उपबंध करने के प्रयोजन 
के मलये, राज्य सरकार, उच्ि न्यायालय के 
मुख्य न्यायमूततत की सहमतत से, राजपत्र में 
अचधसूिना द्वारा, एक या अचधक जजलों के 
मलये एक अनन्य ववशेष न्यायालय की स्ट्थापना 
करेगी:  
 
परन्तु उन जजलों में जहां इस अचधतनयम के 
अधीन कम मामले अमिमलखखत ककए जाते हैं, 
राज्य सरकार, उच्ि न्यायालय के मुख्य 
न्यायमूततत की सहमतत से, राजपत्र में 
अचधसूिना द्वारा, ऐसे जजलों के मलए 
ववतनददतष्ट करेगी कक सत्र न्यायालय इस 
अचधतनयम के अधीन अपराधों का वविारण 
करने के मलए ववशेष न्यायालय होगा:  
परंतु यह और कक इस प्रकार स्ट्थावपत या 
ववतनददतष्ट न्यायालयों को इस अचधतनयम के 
अधीन अपराधों का प्रत्यक्ष संज्ञान लेने की 
शजक्तयां होंगी। 
इस प्रकार धारा 14(1) में, शीघ्र वविारण का 
उपबंध करने के प्रयोजन के मलए, राज्य 
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सरकार, राजपत्र में अचधसूिना द्वारा, उच्ि 
न्यायालय के मुख्य न्यायमूततत की सहमतत से, 
एक या अचधक जजलों के मलए एक अनन्य 
ववशेष न्यायालय की स्ट्थापना करेगी:  
परन्तु उन जजलों में जहां इस अचधतनयम के 
अधीन कम मामले अमिमलखखत ककए जाते हैं, 
राज्य सरकार, उच्ि न्यायालय के मुख्य 
न्यायमूततत की सहमतत से, राजपत्र में 
अचधसूिना द्वारा, ऐसे जजलों के मलए 
ववतनददतष्ट करेगी कक सत्र न्यायालय इस 
अचधतनयम के अधीन अपराधों का वविारण 
करने के मलए ववशेष न्यायालय होगा:  
बशते कक इस प्रकार स्ट्थावपत या तनददतष्ट 
न्यायालयों को संशोचधत प्रावधानों के मद्देनजर 
इस अचधतनयम के तहत अपराधों का सीधे 
संज्ञान लेने की शजक्तयां होंगी, ववशेष अदालत 
के साथ-साथ ववशेष न्यायालय अचधतनयम के 
तहत अपराध का संज्ञान लेने के मलए मूल 
क्षेत्राचधकार का प्रयोग करेंगे और धारा 193 
द०प्र०ि० द्वारा बाचधत नहीं होने वाले मामल े
की सुनवाई के साथ आगे बढेंगे। उक्त ववशेष 
न्यायालयों को मूल रूप से अनसुूचित जातत 
और अनुसूचित जनजातत (अत्यािार तनवारण) 
अचधतनयम, 1989 के तहत अपराध का संज्ञान 
लेने का अचधकार नहीं था, क्योंकक ववशेष 
न्यायालयों को दंि प्रकिया सदंहता की धारा 
193 द्वारा बाचधत ककया गया था, जैसा कक 
अचधतनयम की धारा 14 के पहले परंतुक के 
अनुसार अचधसूचित ववशेष न्यायालय के तहत 
पहले ही बताया गया है। यथा संशोचधत, 
प्रततबद्ध होने की आवश्यकता के बबना सीधे 
संज्ञान लेने की शजक्त ममली है।  
इसमलए, यह प्रश्न कक क्या मजजस्ट्रेट 
एि.िी./एि.टी. अचधतनयम के तहत दंिनीय 

अपराध का सीधे संज्ञान ले सकता है या यह 
अचधतनयम, 1989 की धारा 14 के तहत 
गदठत ववशेष न्यायालय है, जजसके पास 
एि.िी./एि.टी. अचधतनयम, संशोचधत 
अचधतनयम 2015(अचधतनयम िंख्या-1 वषत 
2016) के प्रावधानों में ककए गए प नरीक्षर् के 
मद्देनजर संज्ञान लेन े का अचधकार क्षेत्र है। 
इसका उत्तर यह है कक मजजस्ट्रेट को अनुसूचित 
जातत और अनुसूचित जनजातत (अत्यािार 
तनवारण) अचधतनयम, 1989 के तहत अपराध 
पर वविार करने और संज्ञान लेने का कोई 
अचधकार क्षेत्र नहीं है। अनसुूचित 
जातत/अनुसूचित जनजातत अचधतनयम की धारा 
14(1) के दसूरे परंतुक के माध्यम से, पूवोक्त 
अचधतनयम के तहत गदठत ववशेष न्यायालयों 
को 1.1.2016 से इस अचधतनयम के तहत 
सीधे अपराध का संज्ञान लेने का अचधकार ददया 
गया है और इसमलए, धारा 190(1)(ए) 
द०प्र०ि० के तहत तनदहत शजक्तयां समातत हो 
गई हैं। तदनुसार उत्तर ददया गया।  
इस न्यायालय के समक्ष वविार के मलए दसूरा 
प्रश्न यह है कक क्या ववशेष न्यायाधीश धारा 
156(3) द०प्र०ि० के तहत आवेदन को 
मशकायत के मामले के रूप में मान सकते हैं 
या नहीं।  
उपयुतक्त प्रश्न का तनधातरण करने के मलए, 
अनुसूचित जातत और अनुसचूित जनजातत 
(अत्यािार तनवारण) तनयम 1995 के तनयम 5 
का अध्ययन करना आवश्यक है।  
5. थाने के प्रिारी पुमलस अचधकारी को सूिना:  
(1) इस अचधतनयम के अधीन ककसी अपराध 
के ककए जाने से संबचंधत प्रत्येक सूिना, यदद 
ककसी पुमलस थान े के िारसाधक अचधकारी को 
मौखखक रूप स े दी जाती है, उसके द्वारा या 
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उसके तनदेशाधीन मलखखत रूप में दी जाएगी 
और सूिनादाता को पढकर सुनाई जाएगी और 
ऐसी प्रत्येक सूिना, िाहे वह पूवोक्त रूप में 
मलखखत रूप में दी गई हो या मलखखत रूप में 
ररकािा की गई हो,  इसे देने वाले व्यजक्तयों 
द्वारा हस्ट्ताक्षररत ककया जाएगा, और उसके 
पदाथत को उस थाने द्वारा बनाए रखने के मलए 
एक पुस्ट्तक में दजत ककया जाएगा।  
(2) उपयुतक्त उपतनयम (1) के अधीन इस 
प्रकार अमिमलखखत सूिना की एक प्रतत, 
सूिनादाता को तत्काल तनःशुलक दी जाएगी।  
(3) उपतनयम (1) में तनददतष्ट सूिना 
अमिमलखखत करने के मलए ककसी थान े के 
िारसाधक अचधकारी की ओर से इंकार ककए 
जाने से व्यचथत कोई व्यजक्त ऐसी सूिना का 
सार मलखखत रूप में और िाक द्वारा संबंचधत 
पुमलस अधीक्षक को िेज सकेगा, जो स्ट्वयं या 
पुमलस उपाधीक्षक के पद से नीिे के ककसी 
पुमलस अचधकारी द्वारा अन्वेषण करने के 
पश्िात ् संबंचधत थाने के प्रिारी अचधकारी को 
मलखखत रूप में एक आदेश देगा कक वह उस 
जानकारी के सार को दजत करे जजस ेथाने द्वारा 
बनाए रिे जाने वाली पुस्ट्तक में दजत ककया 
जाए।  
यदद कोई कारतवाई नहीं की जाती है तो पीडडत 
व्यजक्त को ववशेष/अनन्य ववशेष न्यायाधीश, 
जैसा िी मामला हो, के समक्ष मशकायत दजत 
करके एि.िी./एि.िी. अचधतनयम की धारा 
15(9) के तहत अपनी मशकायत के तनवारण 
का अचधकार है, जो मशकायत को अनुसूचित 
जातत/अनुसूचित जनजातत अचधतनयम की धारा 
21(iv) के साथ तनयम 4(4) और अनुसूचित 
जातत/अनुसूचित जनजातत तनयमों के तनयम 
17 के साथ पदठत पयतवेक्षी प्रशासतनक सममतत 

को िेजेगा जजस े शािकीय अधधवक्ता आर 
424(ई) ददनांक 14.04.2016 (14.04.2016?) 
से द्वारा प्रततस्ट्थावपत ककया गया था  
अनुसूचित जातत और अनुसचूित जनजातत 
(अत्यािार तनवारण) प नरीक्षर् अचधतनयम 
2018 द्वारा संशोचधत धारा 18ए(1)(ए) 
अनुसूचित जातत और अनुसचूित जनजातत 
(अत्यािार तनवारण) अचधतनयम 1989 
तनम्नमलखखत शब्दों में है: – 
 "18क- कोई पूछताछ या अनुमोदन की 
आवश्यकता नहीं है - (1) इस अचधतनयम के 
प्रयोजन के मलए (क) ककसी िी व्यजक्त के 
खखलाफ प्रथम सूिना ररपोटत के पंजीकरण के 
मलए प्रारंमिक जांि की आवश्यकता नहीं होगी।  
िंूकक अचधतनयम की धारा 18ए के तहत ककसी 
व्यजक्त के खखलाफ प्रथम सूिना ररपोटत दजत 
करने के मलए कोई पूछताछ या अनमुोदन की 
आवश्यकता नहीं है और यदद प्राथलमकी दजत 
नहीं की जाती है, तो अचधतनयम की धारा 4(1) 
में तनयमों की धारा 5(3) के तहत प्रदान की 
गई प्रकिया का पालन करने के बाद अपने 
कततव्यों की उपेक्षा करने पर लोक सेवक को 
सजा देने का प्रावधान है। अचधतनयम की धारा 
4(1) तनम्नानुसार है: - 
 
"4(1) जो कोई लोक सेवक होते हुए ककंतु 
अनुसूचित जातत या अनुसूचित जनजातत का 
सदस्ट्य न होते हुए इस अचधतनयम और उसके 
अधीन बनाए गए तनयमों के अधीन उसके 
द्वारा ककए जाने अपेक्षक्षत अपने कततव्यों की 
जानबूझ कर उपेक्षा करेगा, वह कारावास से, 
जजसकी अवचध छह मास से अन्यून होगी ककंतु 
जजसकी अवचध एक वषत तक की हो सकेगी, 
दंिनीय होगा।  
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4(2) उपधारा (1) में लोक सेवक के कततव्यों 
में तनम्नमलखखत शाममल होंगे- 
(क) सूिनादाता के हस्ट्ताक्षर लेने से पहले 
थाने के िारसाधक अचधकारी द्वारा मौखखक 
रूप से दी गई और मलखखत रूप में दी गई 
सूिना को िूचनाकताा को पढना;  
(ख) इस अचधतनयम और अन्य सुसंगत 
उपबंधों के अधीन मशकायत या प्रथम सूिना 
ररपोटत दजत करना और उसे इस अचधतनयम 
की समुचित धाराओं के अधीन पंजीकृत 
करना;  
(ग) इस प्रकार अमिमलखखत सूिना की एक 
प्रतत सूिनादाता को तत्काल उपलब्ध कराना;  
(घ) पीडडतों या गवाहों के बयान दजत करना;  
(ङ) साठ ददन की अवचध के िीतर वववेचना 
करना और ववशेष न्यायालय या अनन्य 
ववशेष न्यायालय में आरोप पत्र दाखखल करना 
और ववलंब, यदद कोई हो, मलखखत में 
स्ट्पष्टीकरण देना।  
(ि) ककसी दस्ट्तावेज या इलेक्रॉतनक ररकॉित 
को सही ढंग से तैयार करना, फे्रम करना और 
अनुवाद करना;  
(छ) इस अचधतनयम या उसके अधीन बनाए 
गए तनयमों में ववतनददतष्ट ककसी अन्य कततव्य 
का पालन करना।  
अचधतनयम की धारा 4(3) में यह प्रावधान है 
कक ककसी लोक सेवक द्वारा उपधारा (2) में 
तनददतष्ट कततव्य की ककसी िी लापरवाही के 
संबंध में संज्ञान ववशेष न्यायालय या अनन्य 
ववशेष न्यायालय द्वारा मलया जाएगा और 
ऐसे लोक सेवक के खखलाफ दंिात्मक 
कायतवाही के मलए तनदेश देगा।  
अनुसूचित जातत और अनुसूचित जनजातत 
(अत्यािार तनवारण) प नरीक्षर् अचधतनयम, 

2018 द्वारा संशोचधत एि.िी./एि.टी. तनयम 
1995 के तनयम-5 पर वविार करते हुए, यह 
स्ट्पष्ट होता है कक अचधतनयम के तहत 
अपराध करने से संबंचधत प्रत्येक जानकारी, 
यदद थाने के प्रिारी अचधकारी को मौखखक 
रूप से दी जाती है, तो उसे मलखखत में ककया 
जाएगा क्योंकक अचधतनयम की धारा 18ए के 
तहत कोई रोक नहीं है कक प्रथम सूिना 
ररपोटत के पंजीकरण के मलए प्रारंमिक जांि 
या अनुमोदन की आवश्यकता है और पुमलस 
अचधकारी द्वारा मलखखत रूप में ऐसी 
जानकारी को कम करने से इनकार करने पर, 
पीडडत व्यजक्त मलखखत रूप में और िाक 
द्वारा संबंचधत पुमलस अधीक्षक को एक 
आवेदन प्रस्ट्तुत कर सकता है, जो या तो 
स्ट्वयं या पुमलस उपाधीक्षक के रैंक से नीिे के 
पुमलस अचधकारी द्वारा उस थाने द्वारा रखी 
जाने वाली पुस्ट्तक में दजत की जाने वाली 
जानकारी का सार मलखखत रूप में प्रववज्ष्ट्ट 
करने के मलए संबंचधत थाने के प्रिारी 
अचधकारी को एक आदेश देग। इसके अलावा, 
यदद मशकायत का तनवारण नहीं ककया जाता 
है, तो पीडडत व्यजक्त लोक सेवक के खखलाफ 
अचधतनयम की धारा 4 के तहत दंडित करने 
के मलए, लोक सेवक द्वारा अपने कततव्यों की 
उपेक्षा करने के मलए, लेककन अनुसूचित जातत 
या अनुसूचित जनजातत का सदस्ट्य नहीं होने 
के कारण ववशेष अदालत या ववशेष ववशेष 
अदालत में जा सकता है। यहां तक कक अगर 
मशकायत का तनवारण नहीं ककया जाता है, तो 
पीडडत व्यजक्त एि.िी./एि.टी. अचधतनयम की 
धारा 15(9) के तहत ववशेष/अनन्य ववशेष 
न्यायाधीश के समक्ष मशकायत दजत कर 
सकता है, जो अचधतनयम की धारा 4 के 
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प्रावधानों के अनुसार प्रिारी अचधकारी को 
दंडित करने के मलए एि.िी./एि.टी. 
अचधतनयम तनयम 4(4) और तनयम (17) की 
धारा 21(iv) के तहत गदठत प्रशासतनक 
सममतत के समक्ष मामले को संदमितत करेगा।  
इसमलए, दसूरे प्रश्न का उत्तर कक क्या ववशेष 
न्यायाधीश धारा 156(3) द०प्र०ि० के तहत 
आवेदन को मशकायत का मामला मान सकते 
हैं या नहीं? संशोचधत अचधतनयम के तनयम 
5(1) के मद्देनजर उत्तर 'नहीं' है।  
वततमान में मामला यह है कक आपराचधक 
ववववध आवेदन में धारा 482 द०प्र०ि० सं 
12864 वषत 2021 के तहत आवेदन ककया 
गया है। जो प्रमुख मामला है, ववशेष 
न्यायाधीश (एि.िी./एि.टी.) अचधतनयम 
सोनिद्र ने ददनांक 19.01.2021 के आदेश के 
माध्यम से धारा 156(3) द०प्र०ि० के तहत 
आवेदन को एक मशकायत मामले के रूप में 
माना है, जो न्यायालय की राय में कानून की 
नजर में मान्य नहीं है।  
दसूरा और तीसरा मामला धारा 482 
द०प्र०ि० िंख्या-27758 और 27812 वषत 
2021 के तहत आपराचधक प्रकीर्ा आवेदन है, 
जजसमें आरोपी व्यजक्तयों/आवेदकों ने ववशेष 
न्यायाधीश (एि.िी./एि.टी. एक्ट), अमरोहा 
और जजला जालौन द्वारा पाररत ददनांक 
19.10.2021 और 29.10.2021 के सम्मन 
आदेश को िुनौती दी है, जहां तक यह 
आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ प्राथलमकी दजत 
न करने से संबंचधत है, कायतवाही अब तक 
पोषर्ीय नहीं है। 
इस न्यायालय के समक्ष जुडे िौथे मामले में 
धारा 482 िंख्या-4382 वषत 2012 के तहत 
आपराचधक प्रकीर्ा आवेदन है, मशकायतकतात 

ने ववशेष न्यायाधीश (एि.िी./एस.टी 
अचधतनयम) इलाहाबाद द्वारा पाररत आदेश 
12.10.2021 को िुनौती दी है जजसके द्वारा 
धारा 156(3) द०प्र०ि० के तहत आवेदन 
खाररज कर ददया गया है। न्यायालय की 
सुवविाररत राय में ये आदेश िी दटकाऊ नहीं 
है।  
इस प्रकार उपयुतक्त िार आवेदनों की अनुमतत 
दी जाती है और पूवोक्त मामले की कायतवाही 
को प्रथम सूिनाकतात/मशकायतकतात को 
मलखखत रूप में अपनी जानकारी दजत करने के 
मलए संबंचधत थानाध्यक्ष से संपकत  करने की 
स्ट्वतंत्रता के साथ रद्द कर ददया जाता है 
जैसा कक तनयमों की धारा 5(1) के तहत 
प्रदान ककया गया है और यदद संबंचधत पुमलस 
अचधकारी द्वारा मलखखत रूप में उक्त 
जानकारी को ररकािा नहीं ककया जाता है, तो 
प्रथम सूिनाकतात/मशकायतकतात तनयमों की 
धारा 5(3) के तहत संबंचधत पुमलस अधीक्षक 
के समक्ष उपयुक्त आवेदन प्रस्ट्तुत कर सकता 
है और यह आशा की जाती है कक पुमलस 
अधीक्षक तनयमों की धारा 5(3) का अनुपालन 
करेंगे।  
यह कहने की जरूरत नहीं है कक आपराचधक 
प्रकीर्ा आवेदन की ववषय वस्ट्तु धारा 482 
िंख्या -- 6688 वषत 2022 के तहत है, साथ-
साथ आपराचधक प नरीक्षर् संख्या- 2363 वषत 
2021 उपरोक्त आवेदनों से अलग हैं और 
ऐसा प्रतीत होता है कक असावधानी के कारण 
दोनों को गलत तरीके से जोडा गया है और 
इस प्रकार इन्हें अन-टैग ककया जा रहा है 
और उचित न्यायालय के समक्ष 13.04.2022 
को नए रूप में सूिीबद्ध करने का तनदेश 
ददया गया है।  
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-------- 
(2023) 5 ILRA 398 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 01.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार ससांह, 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

25838/2022 
अब्बास अांसारी और अन्य    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री उपेन्द्र उपाध्याय, श्री 
अननल नतवारी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
ए. आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता –िारा 
153-ए –िमि, जार्त आदि के आिार पर िशु्मनी 
को बढावा िेने का अपराि– अपराि का र्गठन –
इरािा–प्रासांधर्गकता - साविजर्नक बैठक में 
आपवत्तजनक शब्ि बोले र्गए थे – कायिवाही र्नरस्त 
करने की माांर्ग की र्गई - अनुमर्त - माना र्गया, 
लोर्गों को दहांसा के सलए उकसाने या अव्यवस्था 
पैिा करने की मांशा साबबत करने का सवाल 
असभयोजन पक्ष द्वारा सबूत पेश करके परीक्षण 
के िौरान साबबत क्रकया जाना है। हालााँक्रक, अर्गर 
प्रथम दृष्टया, कायि, सांकेत या शब्िों में 
साविजर्नक व्यवस्था को बबर्गाड़ने या लोर्गों को 
दहांसा के सलए उकसाने की प्रववृत्त है, तो कायिवाही 
रद्ि नहीां की जा सकती – आर्गे कहा र्गया क्रक 
क्जस सांिभि और आशय से साविजर्नक बैठक में 
आपवत्तजनक शब्ि बोले र्गए थे, उसे िेिते हुए 
इस स्तर पर यह नहीां कहा जा सकता है क्रक 
याधचकाकतािओां के र्िलाफ भारतीय िांड सांदहता 
की िारा 153-ए के तहत अपराि नहीां बनता है। 
(पैरा 14 और 20) 

बी. भारतीय सांवविान, 1950 - प्रस्तावना– राष्र 
की एकता और अिांडता - आपराधिक कायिवाही से 
र्नपटने में महनव - माना र्गया, सांवविान की 
प्रस्तावना जानबूझकर व्यक्क्त की र्गररमा और 
राष्र की एकता और अिांडता को आश्वस्त करने 
वाली बांिुता को एक साथ रिती है जो एक िसूरे 
से जुड़ी हुई हैं; एक व्यक्क्त के अधिकारों के रूप 
में; और िसूरा राष्र की एकता और अिांडता 
सुर्नक्श्चत करने के सलए िसूरों के प्रर्त व्यक्क्त 
के िार्यनव के रूप में – राष्र की एकता और 
अिांडता को नजरअांिाज नहीां क्रकया जा सकता है 
और न ही इसे कम आांका जा सकता है, क्योंक्रक 
ये कायि ववभाजन, अलर्गाव और षड्यांत्र को बढावा 
िेते हैं या बढावा िेने की सांभावना रिते हैं। (पैरा 
17) 
आवेिन र्नरस्त (ई-1) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. बलवंत लिहं एवं अन्य बनाम पंजाब राज्य; 
(1995) 3 एििीिी 214; 
2. त्रबलाल अहमद कालू बनाम ए.पी राज्य.; 
(1997) 7 एििीिी 431; 
3. मंजर िईद िान बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य और 
अन्य; (2007) 5 एििीिी 1; 
4. अमीश देवगन बनाम भारत िंघ (2021) 1 
एििीिी 1; और 
5. शे्रया लिघंल बनाम भारत िंघ (2015) 5 
एििीिी 1 
 
(माननीय न्यायमूनता ददनेश क मार लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
 
1.ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री अतनल ततवारी, 
ज्जनको याधचकाकतााओं के ववद्वान अचधवक्ता 
श्री उपेंद्र उपाध्याय के द्वारा िहायता दी गयी, 
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और ववद्वान अपर महाचधवक्ता श्री एम.िी 
ितुवेदी, ज्जनको राज्य के अपर शािकीय 
अधधवक्ता श्री रत्नेंद ु कुमार मसहं के द्वारा 
िहायता दी गयी, को सुना। 
 
2.  धारा 482 द०प्र०ि० के तहत वततमान 
याचिका, अपराध संख्या 97 वषत 2002 में दजत 
प्राथलमकी ददनांक 3.3.2022, जो शुरू में थाना-
कोतवाली मऊ, जजला मऊ में धारा 506 और 
171-एफ भा०द०वव० के तहत दजत की गई थी, 
के अनुसरण में आरोप पत्र ददनांक 11.5.2022 
अन्तगात धारा 171-एफ, 506, 186, 189 और 
153-ए और 120-बी भा०द०वव० को रद्द करने 
की मांग के िाथ दायर की गई है। आगे 
आपराचधक मामला संख्या- 9720 वषत 2022 में 
ववशेष न्यायाधीश (एम.पी/एम.एल.ए 
कोटत)/अततररक्त मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट, मऊ 
द्वारा पाररत संज्ञान और िमन के आदेश 
ददनांक 23.5.2022 को रद्द करने के मलए 
प्राथतना की गई है।  
 
3. याधचकाकताा नंबर-1 द्वारा मऊ सदर 
तनवातिन क्षेत्र से ववधान सिा सदस्ट्य के मलए 
अपने िुनाव अमियान के दौरान एक 
सावतजतनक बैठक में एक बयान देने के बाद, 
प्रश्नगत प्राथममकी दजत की गयी। याधचकाकताा 
नंबर-1 माित, 2022 में सुहेलदेव िारतीय 
समाज पाटी के दटकट पर उक्त एमलमसटेशन 
का िुनाव लड रहा था। याधचकाकताा नंबर-1 
द्वारा ददए गए बयान का आपवत्तजनक दहस्िा 
ये है: “िमाजवादी पाटी के राष्ट्ट्रीय अध्यक्ष श्री 
अखिलेश यादव जी िे यह कह कर आया हंू 
की 6 महीने तक ककिी का ट्रािंफर पोज्स्टंग 
नहीं होगी। भइया जो यहां है वह यहां ही रहेगा 

पहले दहिाब ककताब होगा उिके बाद उिके 
जाने के िदटाकफकेट पर म हर लगाया जाएगा।” 
 
4. याचिकाकतातओं के अधधवक्ता का मुख्य तकत  
यह है कक उक्त बयान ककसी िी तरह से धारा 
153-ए भा०द०वव० के तहत अपराध गदठत नहीं 
करेगा। आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक धारा 
153-ए भा०द०वव० के तहत अपराध का गठन 
करने के मलए, बयान देने वाले व्यजक्त का 
अव्यवस्ट्था पैदा करने या लोगों को दहसंा के 
मलए उकसाने का इरादा होना िादहए। यहां तक 
कक अगर यह माना जाता है कक याधचकाकताा 
नंबर-1 ने उक्त बयान ददया था, तो बयान 
सरकारी लोगों के प्रतत तनदेमशत ककया गया था, 
न कक ककसी सदस्ट्य, धमत, नस्ट्लीय, िाषा या 
क्षेत्रीय समूहों या जाततयों या समुदायों के 
खखलाफ। आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
यदद धारा 153-ए भा०द०वव० के प्रावधानों को 
उचित पररप्रेक्ष्य में देिा जाता है, तो उक्त 
अपराध याचिकाकतातओं के खखलाफ आपवत्तजनक 
बयान देने के मलए नहीं माना जायेगा और 
इसमलए, याचिकाकतातओं के खखलाफ धारा 153-
ए भा०द०वव० के तहत अपराध के मलए संज्ञान 
लेना पूरी तरह से अवैध है और कम से कम 
उस हद तक संज्ञान आदेश कानून में ि दटपूर्ा 
है और रद्द करने योग्य है।  
 
5. अपने उक्त तकत  के समथतन में, 
याचिकाकतातओं के अधधवक्ता ने तनम्नमलखखत 
तनणतयों पर िरोसा ककया है: -  
1. बलवंत लसहं और एक अन्य बनाम पंजाब 
राज्य; (1995) 3 एि.िी.िी 214  
2. बबलाल अहमद कालू बनाम आंध्र प्रदेश 
राज्य; (1997) 7 एि.िी.िी 431 
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3. मंजर सईद खान बनाम महाराटट्र राज्य और 
अन्य; (2007) 5 एस.सी.सी 1  
4. अमीश देवगन बनाम भारत संघ और अन्य; 
(2021) 1 एि.िी.िी 1 और 
5. शे्रया लसघंल बनाम भारत संघ; (2015) 5 
एि.िी.िी 1 
 
6. दसूरी ओर, श्री एम.िी ितुवेदी, ववद्वान 
अततररक्त महाचधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक 
वववेचनाधधकारी ने एक ररपोटत तैयार की है, 
जजसे 3.5.2022 को याधचकाकताा नंबर-1 के 
खखलाफ अमियोजन की मंजूरी के मलए सरकार 
को िेजा गया था। इसके बाद, 11.5.2022 को 
दोनों याचिकाकतातओं के खखलाफ आरोप पत्र 
प्रस्ट्तुत ककया गया है। सरकार ने 24.8.2022 
को दोनों याचिकाकतातओं के खखलाफ अमियोजन 
को मंजूरी दी थी और उक्त मंजूरी आदेश को 
परिा सीिी नंबर-11 की केस िायरी में शाममल 
ककया गया है और 02.09.2022 को अग्रेवषत 
ककया गया है।  
 
7. आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
याधचकाकताा नंबर-1 पर इिी तरह के िात 
मामल े भी हैं ज्जिमें वतामान मामला भी 
शालमल है, और याधचकाकताा नंबर-2 पर 
वततमान सदहत पांि आपराचधक मामले हैं। 
याधचकाकताा नंबर-1 द्वारा आपवत्तजनक बयान 
देने के बाद, 356 मऊ ववधानसिा क्षते्र के 
ररटतनिंग अचधकारी ने याधचकाकताा नंबर-1 को 
ददनांक 4.3.2022 को एक नोदटस िेजा, 
जजसमें उनसे अपना जवाब प्रस्ट्तुत करने के 
मलए कहा गया कक क्यों न उनके खखलाफ जन 
प्रतततनचधत्व अचधतनयम, 1951 के प्रासंचगक 
प्रावधानों के तहत कारतवाई की जाए। हालांकक, 

याधचकाकताा नंबर-1 ने ररटतनिंग ऑकफसर द्वारा 
जारी उक्त नोदटस का कोई जवाब नहीं ददया। 
िारत तनवातिन आयोग ने याधचकाकताा नंबर-1 
को 4.3.2022 से शाम 7 बजे से 24 घंटे के 
मलए िल रहे िुनाव के संबंध में ककसी िी 
सावतजतनक बैठक, सावतजतनक जुलूस, 
सावतजतनक रैमलयों, रोि शो और साक्षात्कार, 
मीडिया (इलेक्रॉतनक, वप्रटं, सोशल मीडिया) 
आदद में सावतजतनक बयानों को आयोजजत करने 
से रोक ददया था।  
 
8. ववद्वान अततररक्त महाचधवक्ता ने आगे 
प्रस्ट्तुत ककया है कक याधचकाकताा नंबर-1 द्वारा 
ददया गया आपवत्तजनक बयान न केवल 
सरकारी मशीनरी के खखलाफ तनदेमशत था, 
बजलक यह कानून का पालन करने वाले और 
शांततवप्रय नागररकों/समुदायों के खखलाफ िी 
तनदेमशत था, जो याधचकाकताा नंबर-1 और 
उसके पररवार और अन्य सह-आरोवपयों के 
अत्यािारों और अपराधों से राज्य में तत्कालीन 
सरकार के तहत संरक्षक्षत महसूस कर रहे थे। 
उन्होंने यह िी प्रस्ट्तुत ककया है कक राज्य 
सरकार ने ककसी िी राजनीततक दबाव से 
प्रिाववत हुए बबना कानून और व्यवस्ट्था को 
संिालने के मलए राज्य मशीनरी को पूर्ा 
स्वतंिता दी ह ई थी। सरकारी अचधकाररयों ने 
ककसी िी पक्ष के दबाव में आए बबना कानून 
के अनुसार काम ककया था और इसमलए, उक्त 
तनवातिन क्षेत्र के तनवामसयों, जो याचिकाकतातओं 
के समथतक नहीं थे, को सरकारी अचधकाररयों 
को धमकी दी गई और असुरक्षक्षत महिूि 
कराया गया। न केवल सरकारी अचधकारी बजलक 
वे सिी जो सुरक्षक्षत महसूस कर रहे थे, 
याचिकाकतातओं द्वारा दी गई खुली धमकी से 
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उनको िय महसूस हुए। इसमलए, उन्होंने 
प्रस्ट्तुत ककया है कक मामले के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों में स्ट्पष्ट रूप से धारा 153-ए 
भा०द०वव० के तहत अपराध बनता है।  
 
9. ववद्वान अततररक्त महाचधवक्ता ने यह िी 
प्रस्ट्तुत ककया है कक इशारा, िाषा और संदित 
यह देखने के मलए प्रासंचगक हैं कक धारा 153-ए 
भा०द०वव० के तहत अपराध लागू होता है या 
नहीं। यदद कोई सावतजतनक बैठक में 
याधचकाकताा नंबर-1 द्वारा ददए गए बयान की 
वीडियो ररकॉडििंग को देखता है, तो िेतावनी 
सरकारी अचधकाररयों के खखलाफ नहीं थी, 
बजलक यह उन सिी लोगों के खखलाफ थी जो 
तत्कालीन राज्य सरकार के तहत संरक्षक्षत और 
ि रक्षक्षत महससू कर रहे थे। याधचकाकताा नंबर-
1 को यकीन था कक श्री अखखलेश यादव के 
नेततृ्व वाली समाजवादी पाटी की सरकार उत्तर 
प्रदेश राज्य में सत्ता की सीट पर कब्जा कर 
लेगी और इसमलए उसने धमकी िरा बयान 
ददया, जजसमें सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडने 
की प्रववृत्त है। इसमलए, वह प्रस्ट्तुत करता है कक 
धारा 153-ए भा०द०वव० के तहत अपराध स्ट्पष्ट 
रूप से याचिकाकतातओं के खखलाफ बनता है 
और इस न्यायालय द्वारा कायतवाही को रद्द 
करने के मलए ककसी हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता 
नहीं है, और याचिका योग्यता रदहत होने के 
कारण, खाररज करने योग्य है।  
 
10. मैंने पक्षकारों के अधधवक्ता द्वारा प्रस्ट्तुत 
प्रस्ट्तुततयों पर वविार ककया है और ररकॉित का 
अवलोकन ककया है।  
11. तकत  के मलए, धारा 153-ए भा०द०वव० 
तनम्नानुसार पढती है: -  

"153-क. िमग, जानत, जन्म स्थान, ननवास, 
भाषा आदद के आिार पर पवलभन्न समूहों के 
बीच शतु्रता को बढ़ावा देना और सद्भाव बनाए 
रखने के प्रनतकूल कायग करना।  (1) जो कोई 
भी - 
(क) बोले गए या मलखे गए शब्दों द्वारा या 
संकेतों द्वारा या दृश्य अभ्यावेदनों द्वारा या 
अन्यथा धमत, मूलवंश, जन्म स्ट्थान, तनवास, 
िाषा, जातत या समुदाय या ककसी अन्य आधार 
पर, ववमिन्न धाममतक, नस्ट्लीय, िाषा या क्षेत्रीय 
समूहों या जाततयों या समुदायों के बीि 
वैमनस्ट्य, घणृा या द्वेष की िावनाओं को 
बढावा देता है या बढावा देने का प्रयास करता 
है, या 
(ख) कोई ऐसा कायत करेगा जो ववमिन्न 
धाममतक, नस्ट्लीय, िाषा या क्षते्रीय समूहों या 
जाततयों या समुदायों के बीि सौहादत बनाए 
रखने के मलए पूवातग्रहपूणत है और जो 
सावतजतनक शांतत को बाचधत करता है या उसस े
व्यवधान उत्पन्न होने की संिावना है,  
(ग) ककसी िी व्यायाम, आंदोलन, डड्रल या 
अन्य समान गततववचध का आयोजन करता है 
कक इस तरह की गततववचध में िाग लेने वाले 
आपराचधक बल या दहसंा का उपयोग करने के 
मलए उपयोग करेंगे या प्रमशक्षक्षत होंगे या यह 
जानते हुए कक ऐसी गततववचध में िाग लेन े
वाले आपराचधक बल या दहसंा का उपयोग 
करेंगे या प्रमशक्षक्षत होंगे, या आपराचधक बल या 
दहसंा का उपयोग करने या प्रमशक्षक्षत होने के 
इरादे से ऐसी गततववचध में िाग लेते हैं या यह 
जानते हुए कक यह संिावना है कक ऐसी 
गततववचध में िाग लेने वाले ककसी िी धाममतक, 
नस्ट्लीय, िाषा या क्षेत्रीय समूह या जातत या 
समुदाय के खखलाफ आपराचधक बल या दहसंा 
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का उपयोग करेंगे या प्रमशक्षक्षत होंगे और ऐसी 
गततववचध ककसी िी कारण से िय या असुरक्षा 
की िावना पैदा करती है या ऐसे धाममतक, 
नस्ट्लीय, िाषा या क्षेत्रीय समूह या जातत या 
समुदाय के सदस्ट्यों के बीि असुरक्षा की िावना 
पैदा करने की संिावना है, उिको कारावास से, 
जजसकी अवचध तीन वषत तक की हो सकेगी, या 
जुमातने से, या दोनों से, दंडित ककया जाएगा। 
(2) पूजा के स्ट्थान आदद में ककया गया अपराध 
- जो कोई उपधारा (1) में ववतनददतष्ट कोई 
अपराध ककसी पूजा के स्ट्थान में या धाममतक 
पूजा या धाममतक अनुष्ठानों के प्रदशतन में लगी 
ककसी सिा में करेगा, वह कारावास से, जजसकी 
अवचध पााँि वषत तक की हो सकेगी, दजण्ित 
ककया जाएगा और जुमातने से िी दण्िनीय 
होगा।  
 
12. धारा 153-ए भा०द०वव० के तहत अपराध 
लागू हो िकता है/बनता है जहां कोई व्यजक्त 
शब्दों, या तो बोले गए, या मलखखत, या संकेतों 
द्वारा या दृश्य अभ्यावेदन द्वारा या अन्यथा, 
धमत, नस्ट्ल, जन्म स्ट्थान, तनवास, िाषा, जातत 
या समुदाय या ककसी अन्य आधार, जो िी हो, 
असामंजस्ट्य या शत्रुता की िावनाओं के आधार 
पर बढावा देता है या बढावा देने का प्रयास 
करता है, ववमिन्न धाममतक, नस्ट्लीय, िाषा या 
क्षेत्रीय समूहों या जाततयों या समुदायों के बीि 
घणृा या द्वेष या कोई ऐसा कायत करता है जो 
ववमिन्न धाममतक, नस्ट्लीय, िाषा या क्षेत्रीय 
समूहों या जाततयों या समुदायों के बीि सद्िाव 
के रखरखाव के मलए पूवातग्रहपूणत है, और जो 
सावतजतनक शांतत को भंग करता है या बबगाडने 
की संिावना रखता है। यदद बयान या संकेत 
या अभ्यावेदन में लोगों को दहसंा के मलए 

उकसाने की प्रववृत्त है, तो धारा 153-ए 
भा०द०वव० के तहत अपराध बनता है।  
 
13. बलवंत मसहं (उपरोक्त) के मामले में 
सुप्रीम कोटत ने माना है कक अव्यवस्ट्था पैदा 
करने या लोगों को दहसंा के मलए उकसान ेका 
इरादा धारा 153-ए भा०द०वव० के तहत अपराध 
के बनने के ललए अतनवायत है और अमियोजन 
पक्ष को सफल होने के मलए मेन्स ररया के 
अजस्ट्तत्व को साबबत करना होगा। उक्त तनणतय 
का पैराग्राफ 9 तनकालने के मलए उपयुक्त 
होगा, जो तनम्नानुसार है: -  
 
"9. जहां तक धारा 153-ए भा०द०वव० के तहत 
अपराध का संबंध है, यह धमत, नस्ट्ल, जन्म 
स्ट्थान, तनवास, िाषा, जातत या समुदाय या  
ककसी अन्य आधार पर ववमिन्न समूहों के बीि 
दशु्मनी को बढावा देने के मलए सजा का 
प्रावधान करता है या ववमिन्न धाममतक, 
नस्ट्लीय, िाषाई या क्षेत्रीय समूहों या जाततयों 
या समुदायों के बीि असामंजस्ट्य या घणृा या 
द्वेष की िावना पैदा करता है। हमारी राय में 
केवल जहां मलखखत या बोले गए शब्दों में 
सावतजतनक अव्यवस्ट्था या कानून और व्यवस्ट्था 
की गडबडी पैदा करने या सावतजतनक शांतत को 
प्रिाववत करने की प्रववृत्त या इरादा है, वहां 
कानून को ऐसी गततववचध को रोकने के मलए 
कदम उठाने की आवश्यकता है। इस मामल ेके 
तथ्य और पररजस्ट्थततयां स्ट्पष्ट रूप से ददखाती 
हैं कक अपीलकतातओं की गततववचधयों के कारण 
नारे लगाते समय, जहां से अपीलकतातओं को 
पकडा गया था, उस क्षेत्र में कानून और 
व्यवस्ट्था या सावतजतनक व्यवस्ट्था या शांतत की 
गडबडी की कोई झलक नहीं थी। अव्यवस्ट्था 



5.इला               अब्बाि अंिारी और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य             539 

पैदा करने या लोगों को दहंसा के मलए 
उकसाने का इरादा धारा 153-ए भा०द०वव० के 
तहत अपराध का बनना अतनवायत है और 
अमियोजन पक्ष को सफल होने के मलए मेन्स 
ररया के अजस्ट्तत्व को साबबत करना होगा। 
इस मामले में, अमियोजन पक्ष अपीलकतातओं 
की ओर से कोई मेन्स ररया स्ट्थावपत करने में 
सक्षम नहीं रहा है, जैसा कक धारा 153-ए 
भा०द०वव० के प्रावधानों द्वारा पररकजलपत है, 
उनके द्वारा तीन बार लापरवाही से क छ नारे 
लगाए गए। इसमलए धारा 153-ए भा०द०वव० 
के तहत अपराध नहीं बनता है। 
 
14. इस प्रकार, लोगों को दहंसा के मलए 
उकसाने या अव्यवस्ट्था पैदा करने के मलए 
मेन्ि ररया साबबत करने का सवाल 
अमियोजन पक्ष द्वारा प्रमुख साक्ष्य द्वारा 
ववचारर् के दौरान साबबत ककया जाना है। 
हालांकक, यदद प्रथम दृष्टया कृत्य, संकेत या 
शब्दों में सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडने या 
लोगों को दहंसा के मलए उकसाने की प्रववृत्त है, 
तो कायतवाही श रुआत में ही रद्द नहीं ककया 
जा सकता है। 
 
15. बबलाल अहमद कालू (उपरोक्त) के 
मामले में सुप्रीम कोटत ने बलवंत मसहं 
(उपरोक्त) के फैसले पर िरोसा करते हुए 
कफर से दोहराया है कक धारा 153-ए 
भा०द०वव० के तहत अपराध के मलए मेंस 
ररया एक समान रूप से आवश्यक शता है 
और इसे "बनाने के इरादे से, बढावा देने के 
इरादे से, या जो बनाने या बढावा देने की 
संिावना है" शब्दों से पहिाना जा सकता है। 

उक्त तनणतय के पैराग्राफ 10 और 11 जो 
प्रासंचगक होंगे, तनम्नानुसार पढेंगे: -  
"10. धारा 153-ए को आपराचधक और िुनाव 
कानून (संशोधन) अचधतनयम, 1969 
(अचधतनयम संख्या 35 वषत 1969) द्वारा 
संशोचधत ककया गया था। इसमें तीन खंि 
होते हैं जजनमें से खंि (ए) और (बी) अकेले 
अब प्रािंधगक हैं। उसी संशोधन अचधतनयम 
द्वारा दंि संदहता, 1860 की धारा 505 में 
उप-धारा (2) जोडी गई थी। धारा 153-A 
और धारा 505 (2) के खंि (a) और (b) 
नीिे ददए गए हैं:  
"153-ए. धमत, जातत, जन्म स्ट्थान, तनवास, 
िाषा आदद के आधार पर ववमिन्न समूहों के 
बीि शत्रुता को बढावा देना और सद्िाव 
बनाए रखने के मलए पूवातग्रहपूणत कायत करना। 
(1)- जो कोई 
(क) बोले गए या मलखे गए शब्दों द्वारा, या 
संकेतों द्वारा या दृश्य अभ्यावेदन द्वारा या 
अन्यथा, धमत, नस्ट्ल, जन्म स्ट्थान, तनवास, 
िाषा, जातत या समुदाय या ककसी अन्य 
आधार पर, ववमिन्न धाममतक, नस्ट्लीय, िाषा 
या क्षेत्रीय समूहों या जाततयों या समुदायों के 
बीि वैमनस्ट्य, घृणा या द्वेष की िावनाओं 
को बढावा देता है या बढावा देने का प्रयास 
करता है।   
 
(ख) ऐसा कोई कायत करेगा जो ववमिन्न 
धाममतक, नस्ट्लीय, िाषा या क्षेत्रीय समूहों या 
जाततयों या समुदायों के बीि सामंजस्ट्य बनाए 
रखने के मलए पूवातग्रहपूणत है, और जो 
सावतजतनक शांतत को बाचधत करता है या 
बबगाडने की संिावना रखता है, या  
 



540                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

(ग) *** 
कारावास से, जजसकी अवचध तीन वषत तक 
की हो सकेगी, या जुमातने से, या दोनों से 
दंडित ककया जाएगा। 

 
505. (2) वगों के बीि शतु्रता, घृणा या द्वेष पैदा 
करने या बढावा देने वाले कथन -- जो कोई िी 
धमत, मूलवंश, जन्म स्ट्थान, तनवास, िाषा, जातत 
या समुदाय या ककसी अन्य आधार पर बनाने या 
बढावा देने के इरादे से अफवाह या खतरनाक 
खबर वाले ककसी बयान या ररपोटत को बनाता है, 
प्रकामशत करता है या प्रसाररत करता है, या जो 
िी पैदा करने या बढावा देने की संिावना है, 
ववमिन्न धमत, नस्ट्लीय, िाषा या के्षत्रीय समूहों या 
जाततयों या समुदायों के बीि शतु्रता, घृणा या 
द्वेष की िावनाओं को भड़काता है, वह कारावास 
से, जो तीन वषत तक बढाया जा सकता है, या 
जुमातने से, या दोनों से दंडित ककया जाएगा। 
 
दोनों अपराधों में एक समान घटक ववमिन्न 
धाममतक या नस्ट्लीय या िाषाई या के्षत्रीय समूहों 
या जाततयों या समुदायों के बीि शतु्रता, घणृा या 
द्वेष की िावना को बढावा देना है। धारा 153-ए 
में ऐसे मामले को शाममल ककया गया है जहां कोई 
व्यजक्त "बोले गए या मलखे गए शब्दों, या संकेतों 
या दृश्य अभ्यावेदन द्वारा" ऐसी िावना को बढावा 
देता है या बढावा देने का प्रयास करता है। धारा 
505 (2) के तहत, ऐसी िावनाओं को बढावा देने 
के मलए अफवाह या खतरनाक खबर वाले ककसी 
िी बयान या ररपोटत को प्रकामशत या प्रसाररत 
ककया जाना िादहए।  
11. इस न्यायालय ने बलवंत मसहं बनाम 
पंजाब राज्य [(1995) 3 एि.िी.िी 214: 
1995 एि.िी.िी (िी.आर.आई) 432] में माना 

है कक धारा 153-ए के तहत अपराध के मलए 
मेंस ररया एक आवश्यक घटक है। धारा 505 
(2) के तहत अपराध के ललए मेंि रीआ एक 
िमान रूप िे आवश्यक अलभधारर्ा है, जैिा 
कक उि उप-धारा में उपयोग ककए गए "बनाने 
या बढ़ावा देने के इरादे िे या जो बनाने या 
बढ़ावा देने की िंभावना है" शब्दों िे िमझा जा 
िकता है। 
 
16. मंजर सईद खान (उपरोक्त) के मामले में, 
यह माना गया है कक अव्यवस्ट्था पैदा करने या 
लोगों को दहसंा के मलए उकसान े का इरादा 
धारा 153-ए भा०द०वव० के तहत अपराध का 
अतनवायत घटक है और अमियोजन पक्ष को 
प्रथम दृष्टया साबबत करना होगा कक अमियुक्त 
की ओर से मेन्स ररया का अजस्ट्तत्व है। िाक्ष्य 
का सवाल केवल ववचारर् के समय ही उठेगा 
और इसे आवश्यक साक्ष्य को प्रस्त त करके 
साबबत ककया जा सकता है। उक्त तनणतय का 
पैराग्राफ 16 जो प्रासंचगक होगा, तनम्नानसुार 
पढा जाएगा: -  
 
"16. धारा 153-ए, जैसा कक यहां ऊपर उद्धृत 
है, एक ऐसे मामले को शाममल करती है जहां 
कोई व्यजक्त बोले गए या मलखे गए शब्दों, 
संकेतों द्वारा या दृश्य अभ्यावेदन द्वारा या 
अन्यथा, ववमिन्न धाममतक, नस्ट्लीय, िाषा या 
क्षेत्रीय समूहों या जाततयों या समुदायों के बीि 
शतु्रता, घणृा या द्वेष की िावनाओं को बढावा 
देता है या बढावा देने का प्रयास करता है या 
सद्िाव बनाए रखने के मलए पूवातग्रहपूणत कायत 
करता है या सावतजतनक शांतत िंग करने की 
संिावना रखता है। अपराध का सार ववमिन्न 
वगों के लोगों के बीि शतु्रता या घणृा की 
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िावनाओं को बढावा देना है। अव्यवस्ट्था पैदा 
करने या लोगों को दहसंा के मलए उकसान ेका 
इरादा धारा 153-ए भा०द०वव० के तहत अपराध 
का बनना अतनवायत है और अमियोजन पक्ष को 
प्रथम दृष्टया अमियुक्त की ओर से मेन्ि ररया 
के अजस्ट्तत्व को साबबत करना होता है। आशय 
मुख्य रूप से पुस्ट्तक की िाषा और उन 
पररजस्ट्थततयों से आंका जाना िादहए जजनमें 
पुस्ट्तक मलखी और प्रकामशत की गई थी। धारा 
153-ए के दायरे में मशकायत ककए गए मामले 
को समग्र रूप स े पढा जाना िादहए। कोई 
आरोप साबबत करने के मलए कडे शब्दों और 
अलग-थलग अंशों पर िरोसा नहीं कर सकता 
है और न ही वास्ट्तव में कोई यहां एक वाक्य 
और वहां एक वाक्य ले सकता है और उन्हें 
अनुमातनत तकत  की सावधानीपूवतक प्रकिया स े
जोड सकता है।  
 
17. संववधान की प्रस्ट्तावना सिेत रूप स े
व्यजक्त की गररमा और राष्र की एकता और 
अखंिता को सुतनजश्ित करने वाले बंधुत्व को 
एक साथ रखती है जो जुडी हुई हैं; व्यजक्तयों 
के अचधकारों के रूप में एक रखती है; और 
राष्र की एकता और अखंिता सुतनजश्ित करने 
के मलए दसूरों के प्रतत व्यजक्तगत दातयत्व के 
रूप में भी। राष्र की एकता और अखंिता को 
अनदेखा और कम नहीं ककया जा सकता है, 
क्योंकक ऐसे कायत जो वविाजन, अलगाव और 
योजनावाद को बढावा देते हैं या बढावा देने की 
संिावना रखते हैं, प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष रूप स े
ववववधता और बहुलवाद पर अततिमण करते 
हैं। जब इस तरह के कृत्य सावतजतनक 
अव्यवस्ट्था पैदा करने या लक्षक्षत समूहों की 
गररमा को कम करने के उद्देश्य और इरादे से 

ककए जाते हैं, तो उनसे कानून के अनुसार 
तनपटा जाना िादहए और इस तरह के कृत्य स े
धारा 153-ए भा०द०वव० के तहत अपराध 
बनेगा।  
 
18. अमीश देवगन (उपरोक्त) के मामले में 
सावतजतनक शांतत के संबंध में धारा 153-ए 
भा०द०वव० के संदित की व्याख्या करते हुए, 
सुप्रीम कोटत ने उक्त तनणतय के पैराग्राफ 98 में 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया: -  
 
"98. धारा 153-ए (1) (बी) के संदित में हम 
यह मानेंगे कक सावतजतनक शांतत, तीन साल 
तक के कारावास की सजा के रूप में पररणाम 
की प्रकृतत को देखते हुए, सावतजतनक व्यवस्ट्था 
और सुरक्षा के पयातय के रूप में सीममत अथत में 
पढा जाना िादहए, न कक सामान्य कानून और 
व्यवस्ट्था के मुद्दे के रूप में, जो बडे पमैाने पर 
सावतजतनक दहत को खतरे में नहीं िालते हैं। 
इसे व्यापक अथत नहीं ददया जा सकता है ताकक 
तकत संगतता की आवश्यकता का उललंघन ककया 
जा सके जो एक संवैधातनक जनादेश है। 
इसमलए, संवैधातनक जनादेश को पूरा करने के 
मलए धारा 153-ए (1) के खंि (बी) को 
तदनुसार पढा जाना िादहए। हम खंि (बी) में 
"सावतजतनक शांतत" शब्दों की व्याख्या एक 
फ्रांसीसी शब्द का अथत करने के मलए करेंगे 
जजसका अथत है ववद्रोह, दंगा, अशांतत या दहसंा 
के अपराधों की अनुपजस्ट्थतत और इसमें वे सिी 
कायत िी शाममल होंग ेजो राज्य की सुरक्षा को 
खतरे में िालेंगे, लेककन ऐसे कायत नहीं जो 
केवल शांतत को भंग करते हैं, और कानून और 
व्यवस्ट्था के तीसरे और व्यापक िि द्वारा 
आच्छाददत होते हैं। सावतजतनक व्यवस्ट्था में 
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स्ट्थानीय महत्व के कायत िी शाममल हैं जो 
ववमिन्न प्रकार के आिरण आते हैं या 
सावतजतनक व्यवस्ट्था को खतरे में िालते हैं। 
अनुच्छेद 19 के खंि (2) में सावतजतनक 
व्यवस्ट्था और न ही वैधातनक प्रावधान ववशेष 
क्षेत्र की जनसंख्या के संदित में बहुसंख्यक और 
अलपसंख्यक समूहों के बीि कोई अंतर करते 
हैं, हालांकक जैसा कक हमने ऊपर उललेख ककया 
है, यह कुछ प्रासंचगक हो सकता है। जब हम 
स्ट्थानीय महत्व के मसद्धांत को स्ट्वीकार करते 
हैं, तो एक अनुिममक के रूप में हमें यह िी 
स्ट्वीकार करना िादहए कक बहुसंख्यक और 
अलपसंख्यक समूह, ककसी ददए गए मामले में, 
स्ट्थानीय क्षेत्र का सदंित दे सकते हैं।  
 
19. इसके अलावा, पूवोक्त तनणतय के पैराग्राफ 
104 से 106 में, सुप्रीम कोटत ने तनम्नानसुार 
अवधाररत ककया: -  
 
"104. शब्द "प्रयास", हालांकक दंि संदहता की 
धारा 153-ए और 295-ए में उपयोग ककया 
गया है, पर इिको पररिावषत नहीं ककया गया 
है। हालांकक, न्यातयक व्याख्याएं हैं कक "अपराध 
का गठन करने का प्रयास" एक कायत है जो 
कृत्यों की एक शंृ्रखला का दहस्ट्सा है जो इसके 
वास्ट्तववक आयोग का गठन करेगा लेककन लिफा  
एक बाधा के मलए। एक प्रयास 'अपराध के 
वास्ट्तववक कारण' से कम है और 'केवल तैयारी' 
से अचधक है। अमन कुमार बनाम हररयाणा 
राज्य [अमन कुमार बनाम हररयाणा राज्य, 
(2004) 4 एि.िी.िी 379: 2004 एि.िी.िी 
(िी.आर.आई) 1266] में यह माना गया था कक 
'एक प्रयास' दंिनीय है क्योंकक हर प्रयास, 
हालांकक यह सफलता से कम हो जाता है, धचतंा 

पैदा करना िादहए, जो अपने आप में एक 
न किान है, और अपराधी का नैततक अपराध 
तभी है जब वह सफल हुआ। सजा को सही 
ठहराने के मलए नैततक अपराध को न किान से 
लमलाया जाना िादहए।  
 
105. इसके अलावा, महाराष्र राज्य बनाम मो. 
याकूब, (1980) 3 एि.िी.िी 57: 1980 
एि.िी.िी (िी.आर.आई) 513] में इस 
न्यायालय ने कहा: (एि.िी.िी पषृ्ठ 62, पैरा 
13)  
 
"13. ... "प्रयास" का गठन कानून और तथ्य 
का एक ममचश्रत प्रश्न है, जो ककसी ववशेष 
मामल े की पररजस्ट्थततयों पर काफी हद तक 
तनितर करता है। "प्रयास" एक सटीक पररिाषा 
को पररिावषत करता है। मोटे तौर पर, सिी 
अपराध जजनमें सकारात्मक कृत्यों का काररत 
ककया जाना शालमल है, कुछ गुतत या प्रकट 
आिरण से पहले होते हैं जजन्हें तीन िरणों में 
वविाजजत ककया जा सकता है। पहला िरण तब 
मौजूद होता है जब अपराधी पहली बार अपराध 
करने के वविार या इरादा करता है। दसूरे िरण 
में, वह इसे करने की तैयारी करता है। तीसरा 
िरण तब होता है जब अपराधी अपराध करने 
के मलए जानबूझकर प्रकट कायत या कदम 
उठाता है। "आपराचधक" होने के मलए इस तरह 
के प्रत्यक्ष कायत या कदम को अपराध के 
कमीशन की ददशा में अंततम कायत नहीं होना 
िादहए। यदद इस तरह के कायत या कायत 
जानबूझकर ककए गए थे, और अपराध करने के 
उद्देश्य से अपराध करने का स्ट्पष्ट इरादा 
प्रकट करते हैं, अपराध की समाजतत के मलए 
यथोचित रूप से तनकट है, तो यह पयाततत है। 
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106. ननकटता के अथा लेने पर, यह महाराष्र 
राज्य बनाम मोहम्मद याकूब [महाराष्र राज्य 
बनाम मोहम्मद याकूब, (1980) 3 एि.िी.िी 
57: 1980 एि.िी.िी (िी.आर.आई) 513] में 
यह स्पष्ट्ट ककया गया था कक तनकटता की 
पैमाइश समय और स्ट्थान के संबंध में नहीं, 
बजलक इरादे के संबंध में है। 
 
20. उि संदित और इरादे को ध्यान में रखते 
हुए, जजसके साथ आपवत्तजनक शब्द एक 
सावतजतनक बैठक में बोले गए थे, इस स्ट्तर पर 
यह नहीं कहा जा सकता है कक धारा 153-ए 
भा०द०वव० के तहत अपराध याचिकाकतातओं के 
खखलाफ लाग ूनहीं होता है। द०प्र०ि० की धारा 
482 के तहत शजक्त का दायरा सीममत है, और 
इसका प्रयोग असाधारण मामलों में ककया जाना 
िादहए जहां मशकायत या आरोप पत्र ककसी 
अपराध का खुलासा नहीं करता है। धारा 153-
ए भा०द०वव० के तहत अपराध आकवषतत होता 
है या नहीं, यह मुकदमे के दौरान अमियोजन 
पक्ष द्वारा ददए गए साक्ष्य की गुणवत्ता पर 
तनितर करेगा। हालांकक, इस स्ट्तर पर, इस 
न्यायालय को िल रही कायतवाही या आरोप पि 
में हस्ट्तक्षेप करने का कोई आधार नहीं ममलता 
है।  
 
21. इस प्रकार, याचिका योग्यता और बल 
रदहत होने के कारण, एतदद्वारा ख़ाररज की 
जाती है। अंतररम आदेश, यदद कोई हो, तनरस्ट्त 
ककया जाता है। ववचारर् न्यायालय तदनुसार 
आगे बढेगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 405 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नसलन कुमार श्रीवास्तव, 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

37804/2022 
जफर अब्बास जैिी       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री िैयद मोहम्मद जाफर 
ह िैन 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
 
ए. आपराधिक कानून –िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973-िारा 482- अांतर्निदहत शक्क्त –हस्तक्षेप 
की सीमा– अांतररम आिेश, कब हस्तक्षेप क्रकया 
जा सकता है– वैकक्ल्पक उपाय, अांतर्निदहत 
शक्क्त के प्रयोर्ग में क्रकस हि तक बािा उनपन्न 
करते हैं - माना र्गया, अांतर्निदहत शक्क्त के 
प्रयोर्ग पर कोई पूणि प्रर्तबांि नहीां है, जहाां 
न्यायालय की प्रक्रिया का िरुुपयोर्ग या अन्य 
असािारण क्स्थर्त अांतर्निदहत अधिकार क्षेत्र के 
प्रयोर्ग को उधचत ठहराती है। सीमा आनम-सांयम 
है, इससे अधिक कुछ नहीां - िारा 397 
सीआरपीसी के तहत आपराधिक पुनरीक्षण के 
वैकक्ल्पक उपाय की उपलब्िता अपने आप में 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन को 
िाररज करने का एक अच्छा आिार नहीां हो 
सकती है – प्रभु चावला के वाि पर र्नभिरता 
व्यक्त क्रकया र्गया। (पैरा 12 और 14) 
बी. आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 –िारा 156 (3) –लैपटॉप, फोन आदि 
छीनकर डकैती करने का आरोप लर्गाया र्गया 
था - िोषपूणि साक्ष्य की वसूली और सांग्रह का 
प्रश्न शासमल है – हालाांक्रक, िारा 156 (3) के 
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तहत आवेिन को सशकायत मामले के रूप में 
माना र्गया था– वैिता को चुनौती िी र्गई – 
माना र्गया, हाथ में मामले में, सीसीटीवी फुटेज 
को पुनः प्राप्त करने और सांभाववत आरोपी 
व्यक्क्तयों द्वारा ले जाए र्गए सामधग्रयों की 
वसूली भी आवश्यक थी। इसमें कोई सांिेह नहीां 
है क्रक उपरोक्त सामधग्रयों की वसलूी र्नजी 
सशकायतकताि द्वारा पुसलस की सहायता के 
बबना सांभव नहीां थी – ववद्वान मक्जस्रेट ने, 
आक्षेवपत आिेश पाररत करते समय, िारा 156 
(3) सीआरपीसी के तहत आवेिन के र्नपटारे में 
स्थावपत कानूनी क्स्थर्त को नजरअांिाज कर 
दिया और इसे सशकायत के रूप में मानन ेका 
आिेश दिया। (पैरा 25, 28 और 31) 
 
आवेिन स्वीकृत। (ई-1) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. प्रभ  चावला बनाम राजस्थान राज्य एवं 
अन्य; (2016) 16 एििीिी 30 
2. िंजय भंिारी बनाम राजस्थान राज्य.; 
(2009) (1) िीआरएलआर (राज.) 282 
3. मोदहत उफा  िोनू व अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य व अन्य; (2013) 7 एििीिी 789 
4. धारीवाल टोबैको प्रोिक्र्टि लललमटेि बनाम 
महाराष्ट्ट्र राज्य; (2009) 2 एििीिी 370 
5. आर.पी. कपूर बनाम पंजाब राज्य.; 
एआईआर 1960 एििी 866 
6. िोम लमत्तल बनाम कनााटक राज्य; (2008) 
3 एििीिी 574 
7. राज कपूर बनाम राज्य; (1980) एििीिी 
(िीआरआई) 72 
8. मध  ललमये बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य; 1978 
एििीिी (िीआरआई) 10 

9. ववजय बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य; (2017) 13 
एििीिी 317 
10. माधो बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य; (2013) 5 
एििीिी 615 
11. राम बाबू ग प्ता बनाम यूपी राज्य; 2001 
एििीिी ऑनलाइन िभी 264 
12. ि िवािी बनाम यूपी राज्य; (2007) 59 
एिीिी 730 
13. रामदेव फूि प्रोिक्र्टि (पी) लललमटेि बनाम 
ग जरात राज्य; (2015) 6 एििीिी 439 
14. अननल क मार बनाम एम.के.अयप्पा; 
(2013) 10 एििीिी 705 
15. ग लाब चंद उपाध्याय बनाम यूपी राज्य 
और अन्य; (2002) 44 एिीिी 670 
16. अनमोल लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य; (2021) 117 एिीिी 146 
 
(माननीय न्यायमूनता नललन क मार श्रीवास्तव, 

द्वारा प्रदत्त) 

िीआर.पी.िी. की धारा 482 के तहत 
वतामान आवेदन के माध्यम िे ववशेष म ख्य 
न्यानयक मज्जस्टे्रट, वारार्िी द्वारा 2022 के 
वाद िंख्या 207529 (जफर अब्बाि जैदी 
बनाम अली अब्बाि जैदी और अन्य) में पाररत 
आदेश ददनांक 3.10.2022 को रद्द करने की 
प्राथाना की गई है, ज्जिके द्वारा धारा 156 (3) 
िीआर.पी.िी. के तहत आवेदक के आवेदन को 
लशकायत माना गया है। 

मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य, जैिा कक 
हलफनामे में बताया गया है, इि प्रकार हैं: 

ददनांक 21.8.2021 को लगभग शाम 
7:00 बजे ववपक्षीगर् िंख्या 2, 3 एव ं 4, 
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अपराध करने के उद्देश्य िे 10-12 अज्ञात 
व्यज्क्तयों के िाथ प्राथी के घर में घ ि आये 
तथा उिका लैपटॉप, ओवन, आयरन, 
कलाईघड़ी, हैंिीकैम, डिज्जटल कैमरा, कपडे़ और 
अन्य कीमती िामान मूल्य लगभग 
2,50,000/- रुपये िकैती करके लूट ललया गया 
और इिके अलावा, िोफा, चौकी और अन्य 
फनीचर को भी ववपक्षी दलों ने क्षनतग्रस्त कर 
फें क ददया। थाने पर घटना दजा न होने पर 
धारा 156(3) िीआर.पी.िी. के तहत प्राथाना 
पि िंबंधधत मज्जस्टे्रट के िमक्ष दायर ककया 
गया। थाने िे ररपोटा मांगी गई ज्जिमें बताया 
गया कक आवेदक और ववपक्षी नंबर-2 िगे भाई 
हैं और वववाददत घर का बंटवारा तीन भाइयों 
के बीच ह आ था, लेककन ववपक्षी नंबर-2 ने 
िंपवत्त पर कब्जा करने के इरादे िे दावा ककया 
कक उनकी मां ने पूरे घर के आधे दहस्िे का 
दहब्बानामा ननष्ट्पाददत ककया और उि ेम तवल्ली 
ननय क्त ककया गया और उि े नगर ननगम, 
वारार्िी में पंजीकृत कराया गया। हालाुँकक, 
उक्त आवेदन को मज्जस्टे्रट की अदालत ने 
िाररज कर ददया था। 

उपरोक्त आवेदन को िाररज करने के 
बाद, आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 273/2021 
दायर की गई, ज्जिे प नरीक्षर् न्यायालय न े
आदेश ददनांक 26.9.2022 के माध्यम ि े
अन मनत दी और मामल े को प नरीक्षर् आदेश 
में की गई दटप्पखर्यों के आलोक में मामले पर 
प नववाचार करने के ललए मज्जस्टे्रट न्यायालय 
को वापि भेज ददया गया। इिके बाद, ददनांक 
26.9.2022 के आदेश के अन िरर् में, मामल े
की दोबारा ि नवाई की गई और इि बार 
आक्षेवपत आदेश के माध्यम िे, धारा 156 (3) 

िीआर.पी.िी. के तहत आवेदन को ददनांक 
03.10.2022 के आक्षेवपत आदेश द्वारा 
लशकायत के रूप में माने जाने का आदेश ददया 
गया, जो च नौती के अधीन है। 

आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक आक्षेवपत आदेश कानून की गभंीर 
ि दट िे ग्रस्त है और इिमें क्षेिाधधकार िंबंधी 
ि दट भी शालमल थी। ववद्वान परीक्षर् 
न्यायालय ने प नरीक्षर् न्यायालय द्वारा दी 
गई दटप्पखर्यों और ननदेशों को ध्यान में नहीं 
रिा। उक्त आवेदन को केवल इि आधार पर 
लशकायत के रूप में मानने का आदेश ददया 
गया है कक आवेदक को िंपूर्ा तथ्यों की 
जानकारी है और उिके िंबंध में िाक्ष्य उिके 
द्वारा अपने स्तर पर पेश ककया जा िकता है 
जो कक एक गलत धारर्ा थी। यह आगे प्रस्त त 
ककया गया है कक उक्त आवेदन के अवलोकन 
िे, एक िंज्ञेय अपराध बनता है, लेककन 
ववद्वान परीक्षर् न्यायालय ने ग मराह ककए 
जाने एवं प ललि ररपोटा गलत तरीके िे प्रस्त त 
ककए जाने िे और त्रबना मज्स्तष्ट्क अन प्रयोग 
के, आक्षेवपत आदेश पाररत कर ददया, जो है 
कानून के स्थावपत पूवािगा के ववरुद्ध है। 

उपरोक्त आवेदन में कधथत तथ्य 
स्पष्ट्ट रूप ि े दशााते हैं कक मामले में प ललि 
द्वारा जांच की आवश्यकता थी और आवेदक 
अपराध िे िंबंधधत िभी िाक्ष्य स्वयं प्रस्त त 
करने में िक्षम नहीं था। ववद्वान परीक्षर् 
न्यायालय ने घटनास्थल के िीिीटीवी फ टेज 
को ध्यान में रिने के प नरीक्षर् अदालत के 
ननदेश पर भी कोई ध्यान नहीं ददया। ववद्वान 
मज्जस्टे्रट न्यायालय द्वारा ददए गए वववाददत 
आदेश के पीछे ददए गये कारर् ररकॉिा पर 
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उपलब्ध िाक्ष्यों के त्रबल्क ल ववपरीत हैं और 
उपरोक्त आधार पर, ववशेष म ख्य न्यानयक 
मज्जस्टे्रट, वारार्िी द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
3.10.2022 को रद्द करने की प्राथाना की गई 
है। 

उक्त आवेदन का ववद्वान ए.जी.ए. 
द्वारा प रजोर ववरोध ककया गया है। म ख्यतः दो 
आधारों पर। िबिे पहले, िीआर.पी.िी. की धारा 
156 (3) के तहत आवेदन को लशकायत के रूप 
में मान ेजाने का मज्जस्टे्रट का आदेश क्योंकक 
लशकायत को िीआर.पी.िी. की धारा 482 के 
तहत आवेदन के माध्यम िे च नौती नहीं दी जा 
िकती और आवेदक को उक्त आदेश के खिलाफ 
आपराधधक प नरीक्षर् दायर करना चादहए था। 
दिूरे, ववद्वान मज्जस्टे्रट ने आक्षेवपत आदेश 
पाररत करने में कोई ि दट नहीं की है क्योंकक 
आवेदन में धारा 156 (3) िीआर.पी.िी. के तहत 
क छ भी नहीं था ज्जिकी जांच प ललि द्वारा की 
जा िकती है और आवेदक/लशकायतकताा आिानी 
िे िभी िंबंधधत िाक्ष्य स्वयं एकि कर िकता 
है। आक्षेवपत आदेश में कोई कानूनी या 
क्षेिाधधकार िंबंधी ि दट नहीं है। मज्जस्टे्रट धारा 
156 (3) िीआर.पी.िी. के तहत प्रत्येक आवेदन 
पर जांच के ललए आदेश पाररत करने के ललए 
बाध्य नहीं है जो एक िंज्ञेय अपराध के घदटत 
होने का ि लािा करता है, बज्ल्क यह ऐिे 
आवेदन को एक लशकायत के रूप में भी मानन े
और िीआर.पी.िी. के अध्याय XV के प्रावधानों 
के तहत आगे बढ़ने में िक्षम है। भले ही 
उपरोक्त आवेदन के अवलोकन िे िंज्ञेय अपराध 
बनता हो। 

आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने 
पहले त्रबदं  के िंबंध में प्रभु चावला बनाम 

राजस्थान राज्य और अन्य, (2016) 16 
सवोच्च न्यायालय वाि 30 मामल े में तीन 
न्यायाधीशों की पीठ के फैिले पर भरोिा ककया 
है। इि मामले में म द्दा यह था कक क्या 
िीआर.पी.िी. की धारा 482 के तहत उच्च 
न्यायालय की अंतननादहत शज्क्त क्षीर् हो जाती 
है जब प नरीक्षर् न्यायालय की शज्क्त धारा 
397 िीआर.पी.िी. के तहत अधधव्यावपत होती 
है। 

इि मामले में, सांजय भांडारी बनाम 
राजस्थान राज्य, (2009) (1) सीआरएलआर 
(राज.) 282, के मामल े में राजस्थान उच्च 
न्यायालय के फैिले के आलोक में राजस्थान 
उच्च न्यायालय, जोधप र ने िीआर.पी.िी. की 
धारा 482 के तहत अपीलकतााओं द्वारा दायर 
याधचकाओं को िाररज कर ददया यह कहते ह ए 
कक िीआर.पी.िी. की धारा 397 के तहत 
उपचार की उपलब्धता के कारर्  िीआर.पी.िी. 
की धारा 482 के तहत याधचका ववचारर्ीय 
नहीं है और इिे च नौती दी गई थी। 

माननीय िवोच्च न्यायालय ने पक्षों 
को ि नने के बाद पाया कक आक्षेवपत ननर्ाय 
िंवहनीय नहीं थे और मोदहत उफि  सोनू और 
अन्य बनाम उ. प्र. राज्य व अन्य (2013) 7 
एससीसी 789 में ननधााररत कानून पर भी चचाा 
की और इि तरह रिा- 

“7. अगली कड़ी के रूप में हम यह मानने के 
ललए बाध्य हैं कक िण्ि न्यायपीठ, ववशेष रूप 
िे अन च्छेद 28 में, मोदहत उफा  िोनू और 
अन्य (ि प्रा) के मामले में िीआर.पी.िी. की 
धारा 482 में उच्च न्यायालय की अंतननादहत 
शज्क्त के िंबंध में कानून को िही ढंग ि े

https://www.shabdkosh.com/hi/dictionary/hindi-english/संवहनीय%20या%20टिकाऊ/संवहनीय%20या%20टिकाऊ-meaning-in-english
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नहीं बताता हम अपनी िम्मानजनक 
अिहमनत दजा करते हैं।” 

यहां यह ध्यान देना प्रािंधगक होगा 
कक मोदहत उफा  िोनू (ि प्रा) मामले में, यह 
माना गया था कक जब एक व्यावपत आदेश 
प्रकृनत में अंतवाती नहीं होता है और उच्च 
न्यायालय के प नरीक्षर् न्यायालय क्षेिाधधकार 
के ललए उत्तरदायी होता है, तो उच्च न्यायालय 
के अंतननादहत क्षेिाधधकार के प्रेरक उपयोग पर 
रोक होनी चादहए। यहां यह उल्लिे करना भी 
उधचत होगा कक प्रभ  चावला मामले (ि प्रा) में 
ववरोध को हल करने के ललए इि मामले को 
माननीय शीषा न्यायालय की बड़ी पीठ द्वारा 
िंदलभात और ननर्ाय ललया गया था। 

प्रभ  चावला मामले (ि प्रा) में यह माना 
गया था कक अंतननादहत शज्क्त के प्रयोग पर 
कोई पूर्ा प्रनतबंध नहीं है जहां अदालत की 
प्रकक्रया का द रुपयोग या अन्य अिाधारर् 
ज्स्थनत में अंतननादहत अधधकार क्षेि के प्रयोग 
की आवश्यकता होती है। इिकी िीमा आत्म-
िंयम है, इििे अधधक क छ नहीं। कानून की 
नीनत स्पष्ट्ट है कक श द्ध और िरल अंतवाती 
आदेशों को उच्च न्यायालय तक नहीं ले जाया 
जाना चादहए ज्जिके पररर्ामस्वरूप अनावश्यक 
म कदमेबाजी और देरी हो। दिूरे चरम पर, 
अंनतम आदेश स्पष्ट्ट रूप िे अंतननादहत शज्क्त 
के प्रयोग में ववचार करने में िक्षम हैं, यदद 
अदालत के िमक्ष घोर अन्याय उपज्स्थत हो। 

माननीय िवोच्च न्यायालय न े
िारीवाल टोबैको प्रोडक्ट्स सलसमटेड बनाम 
महाराष्र राज्य, (2009) 2 एससीसी 370, 
आर.पी. कपूर बनाम पांजाब राज्य, एआईआर 
1960 शीषि न्यायालय  866, सोम समत्तल 

बनाम कनािटक राज्य, (2008) 3 एससीसी 
574, राज कपूर बनाम राज्य, (1980) 
एससीसी (सीआरआई) 72, मिु सलमये बनाम 
महाराष्र राज्य, 1978 एससीसी (सीआरआई) 
10, में प्रख्यावपत कई कानूनों पर चचाा की, 
अंततः माना कक – 

"6. हमारे ववचार में िीआर.पी.िी. की 
धारा 482 के तहत उच्च न्यायालय की 
अंतननादहत शज्क्त िे िंबंधधत म द्दे के िंबंध में 
कानून को और अधधक िमझाने का कोई भी 
प्रयाि अन धचत है...........िमथान में एक और 
कारर् जोड़ने के ललए हम उद्यम करते हैं। 
चूुँकक िीआर.पी.िी. की धारा 397 अंतवाती 
आदेशों के अलावा अन्य िभी आदेशों के 
ववरुद्ध लागू होती है, एक ववपरीत दृज्ष्ट्टकोर् 
धारा 482 िीआर.पी.िी. के तहत ननदहत 
शज्क्तयों की उपलब्धता को केवल छोटे-मोटे 
अंतवाती आदेशों तक ही िीलमत कर देगा, यह 
ज्स्थनत पूरी तरह िे अवांछनीय और अन धचत 
है।" 

प्रभ  चावला मामले (ि प्रा) 
में माननीय िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ददया गया अंनतम फैिला 
यह था कक िीआर.पी.िी. की धारा 
397 के तहत आपराधधक प नरीक्षर् 
के वैकज्ल्पक उपचार की उपलब्धता 
अपने आप में िीआर.पी.िी. की 
धारा 482 के तहत ककिी आवेदन 
को िाररज करने का अच्छा आधार 
नहीं हो िकता। 

उपरोक्त दृज्ष्ट्टकोर् को ववजय बनाम 
महाराष्र राज्य, (2017) 13 एससीसी 317 में 
भी दोहराया गया और यह माना गया कक 
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िीआर.पी.िी. की धारा 397 अंतवाती के अलावा 
अन्य िभी आदेशों के ववरुद्ध आकवषात होता 
है, एक ववपरीत दृज्ष्ट्टकोर् िीआर.पी.िी. की 
धारा 482 के तहत अंतननादहत शज्क्तयों की 
उपलब्धता को केवल छोटे-मोटे वाताात्मक 
आदेशों के ललए िीलमत कर देगा। स्थावपत 
कानून के मद्देनजर, केवल वैकज्ल्पक उपचार 
की उपलब्धता िीआर.पी.िी. की धारा 482 के 
तहत राहत के अधधकार को वंधचत नहीं कर 
िकती और इि प्रकार पहला म द्दा अपना 
िमाधान पाता है। 

वतामान मामले में, िीआर.पी.िी. की 
धारा 156 (3) के तहत आवेदन को पररवाद के 
रूप में दजा करने का आदेश ददया है। इि 
न्यायालय के िमक्ष यह िवाल उठता है कक 
क्या मज्जस्टे्रट िीआर.पी.िी. की धारा 156 (3) 
के तहत आवेदन को लशकायत के रूप में 
ववचार करने के ललए िक्षम था अथवा वह 
ववधध द्वारा उक्त आवेदन पर प ललि द्वारा 
जांच के ललए केवल आदेश पाररत करने के 
ललए बाध्य था। 

मािो बनाम में महाराष्र राज्य, 
(2013) 5 एससीसी 615, यह आदेलशत ककया 
गया - 

"13. जब एक मज्जस्टे्रट को लशकायत प्राप्त 
होती है तो वह िंज्ञान लेने के ललए बाध्य 
नहीं है यदद लशकायत में कधथत तथ्य ककिी 
अपराध के घदटत होने का ि लािा करते हैं। 
मज्जस्टे्रट के पाि मामले में वववेक है। यदद 
लशकायत को पढ़ने पर, वह पाता है कक 
उिमें लगे आरोप एक िंज्ञेय अपराध का 
ि लािा करते हैं और धारा 156 (3) के तहत 
जांच के ललए प ललि को लशकायत अग्रेवषत 

करना न्याय के ललए अन कूल होगा और 
मज्जस्टे्रट के बह मूल्य िमय को उि मामल े
की जांच करने में बबााद होने िे बचाएगा जो 
म ख्य रूप िे प ललि का कताव्य था। जांच 
करने के ललए, अपराध का िंज्ञान लेने के 
ववकल्प के रूप में उि काया प्रर्ाली को 
अपनाना उधचत होगा।" 

राम बाबू र्गुप्ता बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य, 2001 एससीसी ऑनलाइन सभी 264 के 
मामले में इि न्यायालय की एक पूर्ा पीठ में 
नीचे ददया गया है: 

"ऊपर उल्लेखित दिूरे प्रश्न पर आते ह ए, यह 
त रंत कहा जाना चादहए कक एक अदालत को 
एक ववशेष तरीके िे काया करने का अधधकार 
देने वाला प्रावधान और एक पीडड़त व्यज्क्त को 
अदालत या प्राधधकरर् िे िंपका  करने का 
अधधकार बनाने वाल ेप्रावधान को ववलशष्ट्ट रूप 
िे िमझा जाना चादहए और होना चादहए वे 
लमधश्रत न हों। जबकक िीआर.पी.िी. की धारा 
154, 155 की उपधारा (1) और (2) 156 में 
पीडड़त व्यज्क्त को प ललि तक पह ंचने का 
अधधकार देती है, 156(3) मज्जस्टे्रट को ककिी 
भी ज्स्थनत में ककिी ववशेष तरीके िे मामले में 
कारावाई करने का अधधकार देती है। इिललए, 
यह मानना िंभव नहीं है कक जहां केवल 
िीआर.पी.िी. की धारा 156 (3) के तहत 
शज्क्तयों के प्रयोग के ललए प्राथाना करते ह ए 
न्यायालय के िमक्ष एक आवेदन दायर ककया 
जाता है, वह केवल एक आवेदन ही रहेगा और 
यह लशकायत की प्रकृनत का नहीं होगा। यह 
ऊपर उल्लेि ककया गया है कक मज्जस्टे्रट को 
हमेशा लशकायत में आरोपों पर अपने मज्स्तष्ट्क 
का उपयोग करना होता है जहां वह 
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िीआर.पी.िी. की धारा 156 (3) के तहत 
अपनी शज्क्तयों का उपयोग कर िकता है। इि 
िंबंध में यह त रंत जोड़ा जा िकता है कक कहाुँ 
एक में आवेदन में, एक लशकायतकताा उन 
तथ्यों को बताता है जो िंज्ञेय अपराध का 
गठन करते हैं लेककन दोषपूर्ा प्राथाना करता है, 
ऐिा आवेदन एक लशकायत न माने जाने िे 
रोका नहीं जाएगा और न ही मज्जस्टे्रट इिे 
एक लशकायत के रूप में मानने ि ेइनकार कर 
िकता है, भले ही इिमें  ज्ञात या अज्ञात 
आरोपी पर म कदमे की मांग करने वाली कोई 
प्राथाना न हो। मज्जस्टे्रट को िंज्ञेय अपराध के 
रूप में ऐिे तथ्यों िे ननपटना होगा और िभी 
व्यावहाररक उद्देश्यों के ललए ऐिा आवेदन भी 
एक लशकायत होगी।” 

सुिवासी बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, 
(2007) 59 एसीसी 730, के मामले में भी 
ज्जिे ववशेष म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट, वारार्िी 
द्वारा पाररत आदेश में िंदलभात ककया गया है, 
इि न्यायालय की िण्ि न्यायपीठ द्वारा यह 
भी स्पष्ट्ट ककया गया है कक मज्जस्टे्रट धारा 
156 (3) िीआर.पी.िी. के तहत एक आवेदन 
प्राप्त होने पर और यह पाते ह ए कक ऐिे 
आवेदन के अवलोकन िे िंज्ञेय अपराध बनता 
है, िभी मामलों में एफ.आई.आर. दजा करने 
और प ललि द्वारा मामले की जांच का आदेश 
देने के ललए बाध्य नहीं है। 

यह दोहराया गया है कक मज्जस्टे्रट 
िीआर.पी.िी. की धारा 156 (3) के तहत 
ककिी आवेदन पर एक लशकायत के रूप में 
ववचार करने के ललए पयााप्त रूप िे िक्षम है। 
यह लिद्धांत माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
सुरेश चांद्र जैन बनाम मध्य प्रिेश राज्य, 

(2001) 42 एसीसी 459 में की गई दटप्पर्ी 
िे भी िंचाललत होता है कक एक मज्जस्टे्रट के 
पाि ककिी आवेदन को लशकायत के रूप में 
मानने का अधधकार है। 

इिललए, ननस्िंदेह मज्जस्टे्रट को 
िीआर.पी.िी. की धारा 156 (3) के तहत एक 
आवेदन पर एक लशकायत के रूप में ववचार 
करने का अधधकार क्षेि लमल गया था और 
उिने ऐिा आदेश देकर कोई कानूनी गलती 
नहीं की है। 

हालाुँकक, वतामान मामले के ददए गए 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों में, यह याद रिना 
चादहए जैिा कक ननर्ायों की श्रृंिला में उजागर 
ककया गया है कक मज्जस्टे्रट हमेशा ऐि ेआवेदन 
में उज्ल्लखित तथ्यों और पररज्स्थनतयों के 
अन िार अपने न्यानयक मज्स्तष्ट्क के अन प्रयोग 
के ललए बाध्य है। 

रामिेव ़ूिड प्रोडक्ट्स (पी) सलसमटेड 
बनाम र्गुजरात राज्य, (2015) 6 एससीसी 439 
में, मज्जस्टे्रट द्वारा धारा 156 (3) 
िीआर.पी.िी. के तहत शज्क्त के प्रयोग की 
िीमा को िमझाया  और यह स्पष्ट्ट रूप ि े
माना गया कक: (प.ृ 456, अन . 22) 

"22.1. िीआर.पी.िी. की धारा 156 (3) के 
तहत ननदेश मज्जस्टे्रट द्वारा िोच ववचार के 
बाद ही जारी ककया जाना है।" 

इि मामले में अर्नल कुमार बनाम 
एम.के. अयप्पा, (2013) 10 एससीसी 705 का 
िंदभा ददया गया है ज्जिमें यह देिा गया - 

"11. िीआर.पी.िी. की धारा 156 (3) का 
िीमा क्षिे कई मामलों में इि न्यायालय के 
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िमक्ष ववचार के ललए आया। इि न्यायालय न े
मकिूद िैय्यद [(2008)5 एििीिी 668] 
मामले में धारा 156 (3) िीआर.पी.िी. के 
अंतगात क्षेिाधधकार का प्रयोग िे पहल े
मज्जस्टे्रट द्वारा मज्स्तष्ट्क के अन प्रयोग की 
आवश्यकता की जांच की और यह माना गया 
कक जहां धारा 156 (3) या धारा 200 
िीआर.पी.िी. के िंदभा में दायर लशकायत पर 
क्षेिाधधकार का प्रयोग ककया जाता है, मज्जस्टे्रट 
को अपना ददमाग लगाना आवश्यक है।" 

इि तथ्य को नजरअंदाज नहीं ककया 
जा िकता है कक ऐिी ज्स्थनतयाुँ हो िकती हैं 
जब मामले में ककिी प्रकार की विूली का प्रश्न 
शालमल हो और मज्जस्टे्रट को हमेशा यह ध्यान 
में रिना चादहए, यदद वह िीआर.पी.िी. की 
धारा 156 (3) के तहत ककिी आवेदन को 
लशकायत के रूप में ववचार करने जा रहा है कक 
क्या आवेदक स्वयं अलभयोगात्मक िाक्ष्य एकि 
करने और उिे न्यायालय के िमक्ष प्रस्त त 
करने की ज्स्थनत में है। 

इि न्यायालय के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा र्गुलाब चांि उपाध्याय बनाम 
यूपी राज्य और अन्य, (2002) 44 एसीसी 
670 में, एक ववशेष तरीके िे धारा 156 (3) 
िीआर.पी.िी. के तहत आवेदन पर ननर्ाय लेने 
के ललए मज्जस्टे्रट के वववेक के मामले में क छ 
ददशाननदेश जारी करते ह ए, आदेलशत ककया- 

"21. िीआर.पी.िी. की योजना और मौजूदा 
पररज्स्थनतयों में यह आवश्यक है कक मामल ेके 
पंजीकरर् और प ललि द्वारा इिकी जांच का 
ननदेश देन े के ववकल्प का प्रयोग ककया जाना 
चादहए जहां क छ "जांच" की आवश्यकता होती 
है, जो इि प्रकृनत की है कक ननजी 

लशकायतकताा के ललए िंभव नहीं है और जो 
केवल प ललि द्वारा ककया जा िकता है ज्जिे 
कानून ने जांच के ललए आवश्यक शज्क्तयां 
प्रदान की हैं, उदाहरर् के ललए 

(I) जहां आरोपी का पूरा वववरर् 
लशकायतकताा को नहीं पता है और इिे केवल 
जांच के पररर्ामस्वरूप ही ननधााररत ककया 
जा िकता है, या 

36. जहां अपहृत व्यज्क्त या च राई गई िंपवत्त 
की बरामदगी िंददग्ध स्थानों या व्यज्क्तयों 
पर छापेमारी या तलाशी करके की जानी 
आवश्यक है, या 

37. जहां आरोपी के खिलाफ िफल 
अलभयोजन श रू करने के उद्देश्य िे िाक्ष्य 
एकत्रित एवं िंरक्षक्षत ककए जाने की 
आवश्यकता होती है। उदाहरर् के तौर पर 
ऐिे मामलों की कल्पना की जा िकती है 
जहां म कदमे में अदालत के िमक्ष पेश करने 
के ललए (ए) िून ि े लथपथ लमर्टटी का 
नमूना ललया जाना है और घटना की जगह 
तय करने के ललए िीलबंद रिा जाना है; या 
(बी) केि िंपवत्त की विलूी की जानी है और 
उिे िीलबंद रिा जाना है; या (िी) िाक्ष्य 
अधधननयम की धारा 27 के तहत विूली; या 
(िी) जांच ररपोटा तैयार करना; या (ई) गवाह 
ज्ञात नहीं हैं और जांच की प्रकक्रया के 
माध्यम िे उनका पता लगाना या िोजना 
होगा।" 

बाद में, इि न्यायालय के एक और 
ववद्वान एकल न्यायाधीश न े अनमोल ससांह 
बनाम यूपी राज्य और अन्य, (2021) 117 
एसीसी 146 में दोहराया कक - 
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"मज्जस्टे्रट को िीआर.पी.िी. की धारा 156 
(3) के तहत अपनी शज्क्तयों का प्रयोग करते 
िमय न्यानयक मज्स्तष्ट्क का उपयोग करना 
चादहए। वह यांत्रिक या आकज्स्मक तरीके िे 
काया नहीं कर िकता है और ररपोटा प्राप्त 
करने के बाद लशकायत पर आगे नहीं बढ़ 
िकता है। मज्जस्टे्रट द्वारा अपनाया गया 
रास्ता यानी प ललि को एफआईआर दजा करने 
और जांच करने का ननदेश या आवेदन को 
लशकायत मामले के रूप में मानने के ललए 
कारर्ों द्वारा िमधथात होना चादहए। आदेश में 
यह भी प्रनतत्रबतं्रबत होना चादहए कक मज्जस्टे्रट 
ने प्रािंधगक ववचारों पर अपने ललए ि ले इन 
दो तरीकों में िे एक को अपनाया है। केवल 
उल्लेि में यह आदेश कक उिने लशकायत पर 
गौर कर ललया है और प ललि जांच की 
आवश्यकता नहीं है या अन्यथा, िीआर.पी.िी. 
की धारा 156 (3) के तहत आवेदन पर ननर्ाय 
लेते िमय न्यानयक मज्स्तष्ट्क के अन प्रयोग का 
पयााप्त अन पालन नहीं होगा।" 

यदद ऊपर चचाा की गई ववधधक 
ज्स्थनत वतामान मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों में अन वाददत की जाए और धारा 
156 (3) िीआर.पी.िी. के तहत आवेदन 
परीक्षर् ककया, यह पाया गया कक उपरोक्त 
आवेदन में एक ववलशष्ट्ट आरोप था कक 
िंभाववत अलभय क्त न े आवेदक के कमरे में 
प्रवेश करने के बाद िकैती करके उिका 
लैपटॉप, फोन, प्रेि, कलाई घड़ी, हैंिीकैम, 
डिज्जटल कैमरा, कपडे़ और अन्य िामान छीन 
ललया। उक्त आवेदन में यह भी बताया गया 
कक उक्त घटना का िीिीटीवी फ टेज भी 
उपलब्ध है। इन पररज्स्थनतयों में, आवेदक के 

घर में िकैती करने वाले िंभाववत आरोवपयों 
द्वारा ले जाये गये िामान की बरामदगी का 
प्रश्न स्पष्ट्ट रूप िे शालमल था। यह स्पष्ट्ट रूप 
िे स्पष्ट्ट था कक आवेदक स्वयं िंभाववत 
अलभय क्तों के कब्जे िे उन वस्त ओं की 
बरामदगी करने में िक्षम नहीं था और यह 
केवल प ललि द्वारा ही ककया जा िकता था 
और इिीललए इि मामले में प ललि कारावाई की 
आवश्यकता थी। ववद्वान मज्जस्टे्रट पूरी तरह 
िे ग मराह हो गए जब उन्होंने ि िवािी (ि प्रा) 
के मामल े में ननधााररत लिद्धांत की गलत 
व्याख्या की, जो हालांकक मज्जस्टे्रट को 
िीआर.पी.िी. की धारा 156 (3) के तहत एक 
आवेदन को एक लशकायत के रूप में ववचार 
करने का अधधकार देता है। लेककन यह 
चेतावनी भी देता है कक न्यानयक मज्स्तष्ट्क के 
अन प्रयोग के बाद और उधचत मामलों में आदेश 
ददया जाना चादहए। 

ग लाब चंद उपाध्याय (ि प्रा) मामले में, 
क छ उदाहरर्ों का उल्लेि ककया गया है ज्जिमें 
प ललि जांच को ननदेलशत ककया जाना आवश्यक 
है। 

एक और कारक आवेदक के ववद्वान 
वकील ने िमझाया है, ज्जिने इि न्यायालय 
का ध्यान िि न्यायालय, वारार्िी द्वारा 
पाररत ददनांक 26.09.2022 के ननर्ाय और 
आदेश की ओर आकवषात ककया है, ज्जिके 
तहत ददनांक 01.10.2021 को ववद्वान 
मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत आदेश को रद्द कर 
ददया गया और 2021 के आपराधधक प नरीक्षर् 
िंख्या 273 की अन मनत देकर मामले को 
िंबंधधत मज्जस्टे्रट को एक ववलशष्ट्ट ननदेश के 
िाथ भेज ददया गया कक ररकॉिा पर िीिीटीवी 
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फ टेज िे िंबंधधत िाक्ष्य िदहत पूरे िाक्ष्य को 
ध्यान में रिते ह ए प नरीक्षर् अदालत के आदेश 
के आलोक में मामले की दोबारा ि नवाई की जाए। 
प नरीक्षर् अदालत के आदेश के अन पालन में, 
ववद्वान मज्जस्टे्रट द्वारा ददनांक 03.10.2022 को 
आक्षेवपत आदेश पाररत ककया गया था। आक्षेवपत 
आदेश के अवलोकन िे यह त्रबल्क ल स्पष्ट्ट है कक 
ववद्वान मज्जस्टे्रट ने प नरीक्षर् न्यायालय के 
आदेश का भी ध्यान नहीं रिा और िीिीटीवी 
फ टेज के िंबंध में प्रारंलभक जांच करने के ललए 
भी ववद्वान मज्जस्टे्रट द्वारा कोई प्रयाि नहीं 
ककया गया और इि न्यायालय को इि आशय का 
कोई िंकेत नहीं लमलता कक ववद्वान मज्जस्टे्रट 
द्वारा आक्षेवपत आदेश पाररत करते िमय 
िीिीटीवी फ टेज के तथ्य और िाक्ष्य पर ववचार 
ककया गया था। कहने की जरूरत नहीं है कक 
मज्जस्टे्रट प नरीक्षर् अदालत द्वारा ददए गए 
ननदेशों का पालन करने के ललए बाध्य था और 
इिकी अवहेलना न्यानयक अन शािन के उल्लंघन 
का मामला है। 

मौजूदा मामले में, िीिीटीवी फ टेज को 
प नः प्राप्त करने की आवश्यकता थी और िंभाववत 
आरोपी व्यज्क्तयों द्वारा ली गई िामधग्रयों की 
बरामदगी भी आवश्यक थी। इिमें कोई िंदेह नहीं 
कक उपरोक्त िामग्री की बरामदगी ननजी 
लशकायतकताा द्वारा प ललि की िहायता के त्रबना 
ककया जाना िंभव नहीं था। ववद्वान मज्जस्टे्रट ने 
आक्षेवपत आदेश पाररत करते िमय िीआर.पी.िी. 
की धारा 156 (3) के तहत आवेदन के ननपटान में 
स्थावपत कानूनी ज्स्थनत को नजरअंदाज कर ददया 
और इिे लशकायत के रूप में मानने का आदेश 
ददया, जो मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में 
ताकका क और ववधधक रूप िे उधचत नहीं था और 

इि प्रकार म द्दे के दिूरे त्रबदं  का भी उत्तर लमल 
जाता है। 

उपरोक्त चचाा के आधार पर, म झे 
वतामान आवेदन में तथ्य नजर आता है और 
इिललए ववशेष म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट, वारार्िी 
द्वारा 2022 के केि नंबर 207529 (जफर 
अब्बाि जैदी बनाम अली अब्बाि जैदी और अन्य) 
में पाररत ददनांक 03.10.2022 का आक्षेवपत 
आदेश ज्जिके द्वारा धारा 156 (3) िीआर.पी.िी. 
के तहत आवेदक के आवेदन को लशकायत का 
मामला मानने का आदेश ददया गया है, जो कानून 
में धारर्ीय नहीं है और इिके द्वारा इिे रद्द कर 
ददया गया है और ववद्वान मज्जस्टे्रट को ननदेश 
ददया गया है कक वह आवेदक को ि नवाई का 
उधचत अविर प्रदान करने के बाद मामले में 
दोबारा ि नवाई करें और प नरीक्षर् न्यायालय 
द्वारा ददनांक 26.09.2022 के ननर्ाय और आदेश 
के माध्यम िे ददए गए ननदेश तथा इि न्यायालय 
की दटप्पखर्याुँ भी ध्यान में रिें। 

तदन िार िीआर.पी.िी. की धारा 482 के 
तहत आवेदन अन मन्य ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 413 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति उमेश चांद्र शमाि, 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

37952/2022 
ओम प्रकाश @र्गुड्डू एवां अन्य    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य   ...ववपक्षी
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अधिवक्ता आवेिक: श्री प्रर्व नतवारी, श्री अथवा 
दीक्षक्षत, श्री औलशम लूथरा, श्री मनीष नतवारी, 
(वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री उदय चंदानी 
 
(ए) आपराधिक कानून – िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973– िारा 482 –अांतर्निदहत शक्क्त –भारतीय 
िांड सांदहता, 1860-िारा 498-ए और 304-बी, 
िहेज र्नषेि अधिर्नयम, 1961 िारा 3/4, 
भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम, 1872 – िारा 
32(1) – मनृयु पूवि कथन, िारा 65बी– 
इलेक्रॉर्नक असभलिेों की ग्राह्यता िारा 113बी 
–िहेज मनृयु की िारणा– सांज्ञान लेने या आरोप 
तय करने के समय िारा 65बी(4) के अांतर्गित 
प्रमाण पत्र की आवश्यकता नहीां होर्गी, भले ही 
प्रस्तुत िस्तावेज द्ववतीयक साक्ष्य हो - जब 
प्रथम दृष्टया हनया का मामला बनता है, केवल 
इससलए असभयुक्त को आरोपमुक्त कर िेना क्रक 
असभयुक्त का मतृक की हनया करने का इरािा 
नहीां था, उधचत नहीां है – आरोप के स्तर पर, 
असभयुक्त के अपराि या अन्यथा के सांबांि में 
परीक्षण के मानक लार्गू नहीां क्रकए जा सकते - 
यदि िो दृक्ष्टकोण समान रूप से सांभव हैं और 
सबूत र्गांभीर सांिेह को जन्म िेते हैं, तो आरोप 
तय क्रकया जा सकता है - यह वह परीक्षण है 
क्जसमें अपराि या क्रफर आरोपी की र्निोषता 
को र्निािररत क्रकया जाता है न क्रक सांज्ञान लेने 
या आरोप तय करने के समय। (पैरा - 
42,52,54) 
 
वववाह के िात वषा के भीतर अप्राकृनतक मतृ्य  
- दहेज की मांग – अलभय क्तगर्ों द्वारा मतृका 
की वपटाई – उिके िि राल में मानलिक एवं 
शारीररक कू्ररता, मतृ्य  पूवा चोट - रहस्यमय 

पररज्स्थनतयाुँ - धचककत्िकों की राय में 
लभन्नता, मैन अल गला घोंटना, द व्यावहार एवं 
कू्ररता, आवेदक क्रमांक 1 एवं आवेदक क्रमांक 
5 के मध्य अनैनतक िंबंध। (पैरा 29,50) 
 
ननर्ाय:- आरोप पि और आरोप पि की 
अस्वीकृनत धारा 227 िीआरपीिी के तहत 
आवेदकों के डिस्चाजा आवेदन में हस्तक्षेप नहीं 
ककया जा िकता। न्यायालय को िामग्री की 
जांच और मूल्यांकन में ववस्ततृ जांच करने की 
आवश्यकता नहीं है और न ही ववलभन्न पहल ओं 
पर गहराई िे ववचार करने की आवश्यकता है। 
अलभय क्तों का बचाव नहीं देिा गया। आवेदकों 
के पक्ष में कोई मामला नहीं बनाया गया। 
आरोप पि प्रस्त त करने में उधचत आधार का 
अभाव है। तथ्यों और कानून के मद्देनजर 
डिस्चाजा आवेदन को िाररज करना गलत है। 
(पैरा-52,54,55) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन र्नरस्त 
(ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अनवर पी.वी. बनाम पी.के. बशीर एवं 
अन्य, (2014) 10 एििीिी 473 
2. अज ान पंडितराव िोतकर बनाम कैलाश 
क शनराव गोरंर्टयाल, (2020) 7 एििीिी 1 
3. रववदंर लिहं @ क कू बनाम पंजाब राज्य, 
2022 लाइव लॉ (एििी) 461 
4. अनवर पी.वी. बनाम पी.के. बशीर, (2014) 
10 एििीिी 473 (तीन जजों की बेंच) 
 
5. यू.पी. राज्य बनाम अजय क मार शमाा, 
2016 (92) एिीिी 981 (एििी) 
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6. म केश बनाम राज्य (एनिीटी) ददल्ली व 
अन्य, एआईआर 2017 एििी 2161 
7.आर.एम. मलकानी बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, 
एआईआर 1973 एििी 157 
8. राम लिहं एवं अन्य बनाम कनाल राम लिहं, 
1985 (िप्लीमेंट्री) एििीिी 616 
9. हरपाल लिहं बनाम पंजाब राज्य, (2017) 1 
िी िी 734 
10. ववक्रम लिहं बनाम पंजाब राज्य, (2017) 
8 िी िी 518 
11. कनााटक राज्य लोकाय क्त पी.ि. बेंगल रु 
बनाम एम.आर. हीरेमठ, 2019 0 ि प्रीम 590 
(एििी) 
12. अज ान पंडििोिोलकर बनाम कैलाश 
क शनरावगोरंदटयाल और अन्य., एयर 2020 
एििी 4908 
13. मोहम्मद आररफ उफा  अशफाक बनाम 
राज्य (एनिीटी) ददल्ली, 2022 0 ि प्रीम 
(एििी) 1113 
14. केवल कृष्ट्र् वीएि िूरज भान, एयर 
1980 एििी 1780 
15. आर.एि. नायक बनाम ए.आर. अंत ले एवं 
अन्य, एआईआर 1986 एििी 2045 
16. त्रबहार राज्य बनाम रमेश लिहं, एआईआर 
1977 एििी 2018 
 
(माननीय न्यायमूनता उमेश चंद्र शमाा, द्वारा 

प्रदत्त) 
1.  आवेदकों के ललए श्री मनीष नतवारी, 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता, श्री औलशम लूथरा 
की िहयोग िे, श्री पंकज क मार त्रिपाठी, राज्य 
के ललए ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता, श्री 
उदय चंदानी, ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता को ि ना और अलभलेि का 

अवलोकन ककया। 
 
2.  यह आवेदन 2020 के अपराध िंख्या 
163 वषा 2022 की िि परीक्षर् िंख्या 298 
(राज्य बनाम उमाशंकर और अन्य) की धारा 
498-ए, 304-बी आईपीिी धाराओं के अन्तगात 
व 3/4 िीपी एक्ट, थाना मंि आिीह, जनपद 
वारार्िी िीजेएम वारार्िी अनतररक्त िि 
न्यायाधीश द्वारा पाररत आरोप पि ददनांक 
20.01.2021 और आदेश ददनांक 19.10.2022 
को रद्द करने के ललए दायर ककया गया है जो 
कक न्यायालय में ववचाराधीन है।  
 
3. आवेदन में यह गलत उल्लेि ककया गया 
है कक मामला िीजेएम, वारार्िी की न्यायालय 
में लतं्रबत था, वस्त तः मामला िि न्यायाधीश 
की न्यायालय में प्रनतबद्ध था और वतामान में 
मामला अपर िि न्यायाधीश-IX वारार्िी 
2022 की एिटी िंख्या 298 के रूप में 
न्यायालय में लंत्रबत है।  
 
4.  िंक्षेप में, मामले के तथ्य यह हैं कक 
मनृतका ववपक्षी िंख्या 2, ओम प्रकाश की बेटी 
थी और आवेदक िंख्या 1, ओम प्रकाश उफा  
ग ड्िू की पत्नी और आवेदक िंख्या 3 और 4 
की बहू थी। आवेदक िंख्या 2 आवेदक िंख्या 
1 का िगा भाई है और आवेदक िंख्या 5, 
राधा देवी आवेदक िंख्या 2 की पत्नी है। 
5.  इि आवेदन के अन िार, मतृक ननधध 
प्रकाश और आवेदक िंख्या 1, ओम प्रकाश उफा  
ग ड्िू के बीच वववाह 25.06.2018 को त्रबना 
ककिी दहेज के वववाह िंपन्न ह आ था और 
दहेज में एक कार और 5,00,000/- रुपये की 
अनतररक्त मांग का आरोप लगाया गया है। 
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आवेदक द्वारा यह तथ्य अस्वीकार कर ददया 
गया। यह कहना गलत है कक मनृतका को भूिा 
रिा जाता था, ज्जििे उिकी तबीयत काफी 
त्रबगड़ गयी थी. यह भी गलत है कक गभाावस्था 
के दौरान उि े उधचत इलाज नहीं ददया गया, 
लेककन वह िॉ. िरोजनी लिहं के इलाज और 
देिभाल में थी। प्रथम िूचना ररपोटा के तथ्य 
झूठे और त च्छ हैं। प्रथम िूचना ररपोटा दजा 
करने में चार ददनों की अस्पष्ट्टीकृत, अत्यधधक 
देरी ह ई है। आवेदक नंबर 1 एक बह त ही 
िम्माननत पररवार ि ेहै और 2005 ि ेभारतीय 
रेलवे में ग्रेि- II अधधकारी है। न तो शादी के 
िमय और न ही उिके बाद दहेज की कोई 
मांग की गई थी। आवेदकों द्वारा मतृक को 
उिके वैवादहक घर में पूरा प्यार और स्नेह 
ददया गया। आवेदकों और मतृक के बीच िंबंध 
बेहद प्रेमपूर्ा और िौहादापूर्ा था। आवेदक नंबर 
1 न ेभी उिे बीएि की डिग्री हालिल करने के 
ललए प्रोत्िादहत और िमथान ककया था और 
आवश्यक श ल्क जमा ककया था और बीएि 
परीक्षा के ललए प्रवेश पि प्राप्त करने में भी 
मदद की थी। शपथ पि के अन लग्नक-3 के 
रूप में िंलग्न पाठ िदेंशों िे यह प्रनतत्रबतं्रबत 
होगा कक िूचना देन े वाला व्यज्क्त िीलमत 
ववत्तीय िाधनों वाला व्यज्क्त था और िामान्य 
वववेक वाला व्यज्क्त यह ववश्वाि नहीं करेगा 
कक आवेदकों द्वारा ऐिे िूचनाकताा िे दहेज की 
कोई मांग की जा रही थी। आवेदक नंबर 1 
और मतृक के बीच क छ टेक्स्ट िदेंश जो 
िंवेदनशील और व्यज्क्तगत प्रकृनत के थे, उन्हें 
अलभलिे पर नही ं लाया गया है, लेककन व े
बताते हैं कक मनृतका अपन ेपनत के िाथ बह त 
अच्छे िंबंधों के िाथ एक ि शहाल शादीश दा 
जीवन जी रही थी। वतामान प्रथम िूचना ररपोटा 

दजा करने िे पहल ेमतृक या िूचनाकताा द्वारा 
कोई प्रथम िूचना ररपोटा या लशकायत या कोई 
कायावाही श रू नहीं की गई थी। चूुँकक मनृतका 
गभावती हो गई थी, उिे वारार्िी की प्रलिद्ध 
स्िी रोग ववशेषज्ञ िॉ. िरोजनी लिहं के 
ज्क्लननक में गहन और क शल धचककत्िा 
देिभाल और पयावेक्षर् लमल रहा था, जहाुँ 
आवेदक िंख्या 5 राधा देवी, आवेदक िंख्या 1 
की भाभी और मतृक भी थी। देिरेि और 
उपचार ककया और अपने बच्चे को 
िफलतापूवाक जन्म ददया। इिललए मतृक को 
वहां ले जाया गया था. ववपक्षी िंख्या 2 का 
यह आरोप कक उिकी बेटी को पयााप्त उपचार 
नहीं लमला और उिे घदटया ज्क्लननक में ल े
जाया गया, पूरी तरह िे ननराधार और अन धचत 
है। 
 
6.  इििे पहले माचा, 2019 के महीने में, 
मतृक गभावती हो गई थी और उिे त रंत न्यू 
लाइफ हॉज्स्पटल, वारार्िी में धचककत्िा उपचार 
लमला था, जहा ंउिका इलाज िॉ. नीलम ओहारी 
द्वारा ककया जा रहा था। गभाावस्था की िबर 
जानकर, उिकी माुँ आवेदकों के घर आई और 
जोर देकर कहा कक पहला बच्चा उिके माता-
वपता के घर में पैदा हो और वह मतृक को 
प्रथम िूचनाकताा के घर ले गई थी, परन्त  जब 
क छ शारीररक कष्ट्ट होने लगीं, तो ववपक्षी 
िंख्या 2 ने उिे अपने पाि ब लाया तथा उि े
िॉ. आकांक्षा लिहं के पाि ले गया, परन्त  कोई 
िकारात्मक पररर्ाम न देिकर, आवेदक नबंर 
1 त रंत अपनी पत्नी को घर वापि ले आया 
और उिे वापि िॉ. नीलम ओहारी के पाि ल े
गया, हालाुँकक, ज्स्थनत को िंभालने में बह त देर 
हो च की थी और मनृतका का गभापात हो गया, 
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इिललए, जब मनृतका दिूरी बार गभावती ह ई, 
तो आवेदकों ने कोई जोखिम नहीं उठाया और 
त रंत उिे िॉ. िरोजनी लिहं के पाि ले गए, 
जहा ं मनृतका की ननयलमत जांच की गई और 
गभाावस्था के दौरान वह अच्छी धचककत्िा 
ज्स्थनत में थी तथा डिलीवरी की अन माननत 
तारीि 04.05.2020 बताई गई थी। 
 
7.  02.05.2020 की रात में जब मनृतका को 
पेट में ददा ह आ, तो उिे त रंत िॉ. िरोजनी 
लिहं के अस्पताल ल ेजाया गया, लेककन उि 
िमय वह मौजूद नही ंथी, इिललए, उनकी बेटी 
िॉ. मोननशा लिहं, स्िी रोग ववशेषज्ञ ने मतृक 
की देिभाल की और बताया कक वह 
गैस्ट्राइदटि िे पीडड़त थी और उिने एलिलोक 
का इंजेक्शन ददया था ज्जिके बाद उिे आराम 
लमल गया तो उि ेआवेदकों के घर वापि ल े
जाया गया। धचककत्िक ने न तो ि झाव ददया 
और न ही िंकेत ददया कक मतृक का शारीररक 
स्वास्थ्य अच्छा नही ंथा और उिके ललए प्रिव 
की अन माननत नतधथ 04.05.2020 को 
प्राकृनतक रूप ि ेबच्चे को जन्म देना ि रक्षक्षत 
नही ं था। गभाावस्था की पूरी अवधध के दौरान 
मतृक की ननयलमत धचककत्िा जांच की गई 
और उपचार करने वाले धचककत्िक द्वारा मां 
या भ्रूर् के स्वास्थ्य और ज्स्थनत के िंबंध में 
कोई अिामान्यता नही ं बताई गई और इलाज 
करने वाले धचककत्िकों द्वारा ककिी ववशेष जांच 
की लिफाररश नही ं की गई। डिलीवरी की 
अपेक्षक्षत तारीि ि ेदो ददन पहले िॉ. मोननशा 
लिहं द्वारा मतृक की जांच की गई थी और मां 
या भ्रूर् के स्वास्थ्य के िंबंध में कोई धचतंा 
नही ं जताई गई थी। यह स्पष्ट्ट है कक िॉ. 
मोननशा लिहं द्वारा मामले को लापरवाही िे 

िंभालने के कारर् ककए गए ऑपरेशन के बाद 
िंक्रमर् के कारर् िेप्टीिीलमया हो गया। 
इिललए, उनकी पत्नी के द भााग्यपूर्ा ननधन के 
िंबंध में आवेदकों को कोई दोष नहीं ददया जा 
िकता है। चूुँकक मनृतका को प्रिव की 
अन माननत नतधथ िे दो ददन पहले अस्पताल में 
भती करने की कोई आवश्यकता नहीं थी, केवल 
राजस्व उत्पन्न करने के प्रयाि में, अस्पताल 
के अधधकारी त्रबना ककिी वैध कारर् के प्रवेश 
के ललए दबाव बना रहे थे। 
 
8.  तदन िार, आवेदक िंख्या 1 अपनी पत्नी 
को 04.05.2020 को िॉ. िरोजनी लिहं के 
अस्पताल में ले गया और चंूकक मतृक और 
भ्रूर् अच्छी और स्वस्थ ज्स्थनत में पाए गए, 
इिललए लिजरेरयन डिलीवरी की कोई 
आवश्यकता नही ं पड़ी। इलाज करने वाले 
धचककत्िक द्वारा न तो ऐिी कोई 
आकज्स्मकता थी और न ही इिकी आवश्यकता 
पर दबाव ददया गया था। इिललए, मतृक का 
प्राकृनतक जन्म ह आ, यह अन धचत आरोप है 
कक आवेदक लिजेररयन डिलीवरी के ववरुद्ध थे 
और प्राकृनतक जन्म पर अडे़ ह ए थे, क्योंकक 
आवेदक िंख्या 5 ने वतामान घटना ि े चार 
िाल पहले अपनी गभाावस्था के दौरान क छ 
जदटलताओं के कारर् िॉ. िरोजनी लिहं द्वारा 
लिजेररयन डिलीवरी कराई थी। 04.05.2020 
को मतृक का इलाज िॉ मोननशा लिहं द्वारा 
ककया गया था, ज्जन्होंने वषा 2019 में एम.एि. 
पूरा ककया था और एक अन भवहीन धचककत्िक 
थी, ऑन कॉल धचककत्िक ने मतृक की 
डिलीवरी की ननगरानी की थी। जब मनृतका 
अपनी डिलीवरी के ललए गई तो उिका 
शारीररक स्वास्थ्य अच्छा था। ऐिा प्रतीत होता 
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है कक िॉ. मोननशा लिहं की अन भवहीनता के 
कारर्, ज्जन्होंने उधचत तैयारी और जांच के 
त्रबना मतृक का ऑपरेशन ककया, ज्जन्होंने अपने 
कताव्यों के पालन में लापरवाही की, ज्जिि े
क छ जदटलताएुँ पैदा ह ईं। प्रिव प्रकक्रया के त रंत 
बाद मनृतका की तबीयत त्रबगड़ने लगी. 
ऑपरेशन करने वाली धचककत्िक िॉ. मोननशा 
लिहं की लापरवाही के कारर् मतृक के 
आंतररक अंगों (छाती, ककिनी और लीवर) में 
िंक्रमर् हो गया और तेजी िे िराब होने लगा, 
इिललए आवेदकों ने उिे बेहतर इलाज के ललए 
एपेक्ि अस्पताल में भती कराया। उन्हें तत्काल 
िायलललिि की आवश्यकता थी। हालाुँकक, 
इलाज के दौरान आवेदकों के िवोत्तम प्रयािों 
के बावजूद 07.05.2020 को मतृक की मतृ्य  
हो गई। 
 
9.  मतृक की द भााग्यपूर्ा मतृ्य  इलाज करने 
वाले धचककत्िक की अन भवहीनता और 
लापरवाही के कारर् गभाावस्था के बाद की 
जदटलताओं के कारर् ह ई, ज्जिके ललए 
आवेदकों को उत्तरदायी नही ंठहराया जा िकता 
है। मतृक के इलाज में आवेदक िंख्या 1 और 
3 द्वारा लगभग 7,00,000/- रुपय े का 
भ गतान ककया गया था और ऐिी पररज्स्थनतयों 
में कोई भी िामान्य वववेक वाला व्यज्क्त यह 
ववश्वाि करने के ललए प्रलोलभत नही ंहोगा कक 
ककिी भी आरोपी व्यज्क्त द्वारा दहेज की कोई 
मांग की जा रही थी।  इिललए, यह स्पष्ट्ट है 
कक प्रथम िूचना ररपोटा आवेदकों को परेशान 
करने और उन्हें त च्छ आपराधधक म कदमे की 
धमकी के अन्तगात ववत्तीय िंत ज्ष्ट्ट के ललए 
अपनी कदठन और मनमानी मांग के आगे 
झ कने के ललए िराने-धमकाने की द भाावना का 

पररर्ाम है। 
 
10.  शव ववच्छेदन ररपोटा के अन िार मतृक की 
मतृ्य  फेफड़ों और गभााशय के िंक्रमर् के 
कारर् िेज्प्टकैलमक शॉक के कारर् ह ई। चंूकक 
मतृक की मतृ्य  प्राकृनतक कारर्ों िे ह ई है 
इिललए आईपीिी की धारा 304-बी के तत्व 
त्रबल्क ल अन पज्स्थत हैं। 
 
11.  ददनांक 12.05.2020 की वाद प्रपि के 
परचा िंख्या 1 में िूचक न े अलभयोजन 
िंस्करर् का िमथान करने का प्रयाि ककया है 
और प्रम ि रूप ि ेववकलित ककया है कक उिकी 
बेटी पर आवेदकों द्वारा हमला ककया गया था 
और प्रथम िूचना ररपोटा की िामग्री का 
िमथान करने का भी प्रयाि ककया है और होने 
पर जांच अधधकारी (आई.ओ.) िे पूछताछ की 
गई तो उन्होंने बताया कक इलाज कर रहे 
धचककत्िक िॉ. एिएि बोहरा ने उन्हें िूधचत 
ककया था कक मतृक की गदान पर िरोंच का 
ननशान शारीररक हमले के कारर् नहीं था, 
बज्ल्क एपेक्ि अस्पताल में मतृक को 
िायलललिि कैथेटर लगाने के कारर् ऐिा ह आ 
था। परचा िंख्या 2 में श्रीमती कलावती देवी ने 
भी अपन ेबयान में अलभयोजन पक्ष का िमथान 
करने का प्रयाि ककया है। परचा क्रमांक 3 में 
एपेक्ि हॉज्स्पटल के िॉ. एिएि बोहरा न े
बताया कक अपेक्ि हॉज्स्पटल में मनृतका को 
भती करते िमय उिके शरीर पर चोट के कोई 
ननशान नहीं थे। मूि उत्पादन शून्य था, उिे 
िायलललिि में रिा गया था और एक कैथेटर 
िाला गया था और उिकी गदान पर घषार् का 
ननशान िंभवतः िायनाप्लास्ट को हटाने के 
दौरान ह आ होगा और ददनांक 07.05.2020 की 
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जांच ररपोटा में, मौत का कारर् बताया गया था 
अचानक हृदय गनत रुकना और ज्जिमें कोई 
शारीररक उपहनत नही ंदेिी गई। 
 
12.  अलभयोजन पक्ष का मामला है कक 
30.04.2020 को मतृक ने फोन ककया और 
आवेदकों द्वारा की गई शारीररक दहिंा के बारे 
में बताया और यह भी कक उक्त फोन पर 
बातचीत की ररकॉडिांग भी की गई थी, हालांकक 
घटना 30.04.2020 को ह ई थी। और इि तरह 
के बयान की ररकॉडिांग िे इनकार ककया जाता 
है और यह भी स्पष्ट्ट है कक न तो ऐिा 
मोबाइल फोन प ललि को िौंपा गया था और न 
ही कधथत कॉल ररकॉडिांग को भारतीय िाक्ष्य 
अधधननयम, 1872 की धारा 65-बी (िकं्षेप में 
'अधधननयम 1872') के अन िार प्रमाखर्त ककया 
गया है। जैिा कक िवोच्च न्यायालय ने अनवर 
पीवी बनाम पीके बशीर और अन्य, (2014) 10 
एििीिी 473 और अज ान पंडितराव िोतकर 
बनाम कैलाश क शनराव गोरंर्टयाल, (2020) 7 
एििीिी 1 के मामले में कहा है, इिे िाक्ष्य के 
रूप में नही ंमाना जा िकता है। 
 
13.  पचाा नंबर 5 में नीनत प्रकाश, दीवपका 
और वपटूं के बयान आईओ द्वारा दजा ककए 
गए थे। पचाा नंबर 6 के अन िार, मतृक के 
भाई अपूवा क मार ने एक पेन ड्राइव प्रदान की 
थी, ज्जिमें मतृक और उिकी मां के बीच ह ई 
बातचीत की फोन कॉल ररकॉडिांग थी। 
30.04.2020 को, पेन ड्राइव द्ववतीयक िाक्ष्य 
होगा और अधधननयम, 1872 की धारा 65-बी 
के अन्तगात प्रमार्ीकरर् प्राप्त ककए त्रबना, इिे 
िाक्ष्य के रूप में नही ंमाना जा िकता है। 
14.  तत्काल आवेदन के िमथान में दायर 

हलफनामे के िाथ टेलीफोन पर ह ई बातचीत 
की प्रनतलेि अन लग्नक िंख्या 4 के रूप में 
िंलग्न ककया जा रहा है। 
 
15.  परचा िंख्या 7 में, िॉ मोननशा लिहं का 
बयान दजा ककया गया है ज्जिमें उन्होंने अपनी 
लापरवाही को नछपाने की कोलशश की है ज्जिके 
कारर् मतृक को िंक्रमर् हो गया जो उिके 
महत्वपूर्ा अंगों में फैल गया और वतामान 
मामले में आवेदकों को बलल का बकरा बनाया 
जा रहा है। िॉ. मोननशा लिहं ने बताया कक 
भती के िमय मनृतका के शरीर पर कोई चोट 
के ननशान नही ं थे। एपेक्ि अस्पताल िे भी 
ररपोटा मांगी गई है। िॉ. मोननशा लिहं और 
एपेक्ि हॉज्स्पटल की ररपोटा को एक िाथ रिने 
पर गंभीर ववरोधाभाि उत्पन्न ह आ। परचा 
िंख्या 14 में ललखित फॉरेंलिक ववशेषज्ञ के रूप 
में िॉ. मनोज क मार पाठक की ररपोटा केवल 
िंकेतों और धारर्ाओं पर आधाररत है, ज्जि 
पर शव ववच्छेदन की चोटों की तस्वीरों, शव 
ववच्छेदन ररपोटा और उपचार के इनतहाि के 
आधार पर ववश्वाि नही ं ककया जा िकता है। 
जबकक वह स्वयं मतृक के शव में शालमल नहीं 
ह आ था। 
16.  िायलललिि के मामलों में, िबिे पहल े
दाएं गले की नि में िायलललिि कैथेटर िालने 
के ललए एक नि को च ना जाता है, ज्जिे 
केिीआईजीओ (एक्यूट ककिनी इंजरी के ललए 
ज्क्लननकल प्रजै्क्टि गाइिलाइन) के त्रबदं  5.4.2 
के अवलोकन िे जाना जा िकता है, जो शपथ 
पि के अन लग्नक-20 के रूप में िंलग्न है। 
17.  िॉ. प्रकाश क मार भारती और एिएि 
बोहरा ने िॉ. मनोज क मार पाठक की दी गई 
राय के ववपरीत राय दी है. उपरोक्त के आधार 
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पर यह स्पष्ट्ट है कक कोई आपराधधक मामला 
नही ंबनता है। 
 
18.  मतृक की मतृ्य  बच्चे के जन्म के दौरान 
पैदा ह ई जदटलताओं और इलाज करने वाल े
धचककत्िक की लापरवाही के कारर् ह ई। 
वतामान आरोप पि िे पहले ददनांक 
07.10.2021 को आवेदक िंख्या 1, 2 और 3 
के खिलाफ धारा 498-ए, 304-बी आईपीिी 
और धारा 3/4 िीपी अधधननयम के अन्तगात 
आरोप पि दायर ककया गया था। आवेदक 
क्रमांक 1 को ददनांक 01.11.2021 के आदेश 
द्वारा जमानत पर ररहा कर ददया गया था 
ज्जिमें माननीय न्यायालय न े पाया कक िॉ. 
पाठक िे मांगी गई राय अनैनतक थी जब दो 
पेशेवर िॉक्टरों की दो अलग-अलग राय हैं और 
यह ननज्श्चत रूप िे नही ंकहा जा िकता है कक 
ककिकी राय गलत है। मतृक की मतृ्य  एपेक्ि 
अस्पताल, वारार्िी में लिजेररयन ऑपरेशन के 
बाद ह ई थी और मतृक की मतृ्य  का आवेदकों 
द्वारा दहेज की मांग ि े कोई िंबंध नही ं है। 
आवेदक िंख्या 2 और 3 को भी क्रमशः 
20.08.2020 और 07.09.2020 को जमानत दे 
दी गई है। आवेदक िंख्या 4 और 5 को भी 
अवर न्यायालय न ेजमानत पर ररहा कर ददया 
है। 
19.  आवेदकों ने अपर िि न्यायाधीश, 
वारार्िी के िमक्ष एक डिस्चाजा आवेदन (इि 
आवेदन के ललए अन लग्नक -26) प्रस्त त ककया, 
ज्जिे 09.10.2022 को िाररज कर ददया गया। 
ववचारर् न्यायालय ने बह त ही यांत्रिक तरीके 
िे आक्षेवपत आदेश पाररत ककया है और इि 
तथ्य को पूरी तरह ि ेअनदेिा कर ददया है कक 
उक्त मौत प्राकृनतक कारर्ों िे ह ई थी और 

जांच के दौरान मतृक के शरीर पर तथाकधथत 
चोटों के बारे में ववधधवत बताया गया था। 
आवेदक ननदोष हैं और उन्हें इि मामले में 
झूठा फंिाया गया है। यह मामला ववधध की 
प्रकक्रया का घोर द रुपयोग और द रूपयोग है। 
आवेदक शांनतवप्रय और ववधध का पालन करने 
वाले नागररक हैं। उनके पाि केवल पररवार के 
िदस्यों के बीच वववाद के कारर् आपराधधक 
इनतहाि है, ज्जिे पहले ही बताया जा च का है। 
इिललए, आवेदन की अन मनत दी जाए और 
आरोप पि और म ज्क्त आवेदन की अस्वीकृनत 
के िंबंध में लागू आदेश को रद्द कर ददया 
जाए। 
 
20.  आवेदन में उज्ल्लखित िभी कागजात 
शपथ पि के िाथ िंलग्न ककये गये हैं। 
 
21.  ववपक्षी िंख्या 2 ने आवेदन पर जवाबी 
शपथ पि दायर ककया है और आरोप लगाया है 
कक मतृक ने 30.04.2020 को अपने पररवार 
के िाथ बातचीत की और कहा कक आरोपी 
व्यज्क्त उिकी हत्या कर देंगे और आवेदकों 
और अन्य आरोपी व्यज्क्तयों िे उिके जीवन 
को गंभीर ितरा है और उिने अपन ेपररवार के 
िदस्यों िे ि रक्षा का अन रोध ककया है। इि 
बातचीत को शपथ पि के िाथ अन लग्नक-
िीए-1 के रूप में िलंग्न ककया गया है, 
20.10.2019 को भी नीतू, ओम प्रकाश (मतृक 
के वपता) और ननधध प्रकाश के बीच बातचीत 
ह ई थी ज्जिमें उिने ि लािा ककया था कक 
आवेदकों िे उिके जीवन और स्वतंिता को 
गंभीर ितरा है। यह अन लग्नक-िीए-2 के रूप 
में िंलग्न है। प ललि अधधकारी आरोवपयों के 
िाथ लमले ह ए थे और प्रथम िूचना ररपोटा दजा 
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नही ं कर रहे थे और इिललए, म ित्रबर और 
मतृक के भाई द्वारा प्रथम िूचना ररपोटा दजा 
करने के ललए वररष्ट्ठ प ललि अधधकारी को कई 
लशकायतें की गईं, ज्जन्हें अन लग्नक-िीए के 
रूप में िंलग्न ककया गया है। -3. मतृक की 
तस्वीरों िे स्पष्ट्ट रूप ि े पता चला है कक 
िरोंच के घाव के िाथ-िाथ एक छेद वाला 
घाव भी मौजूद है जो गला घोंटने का िंकेत 
देता है। फॉरेंलिक मेडिलिन ववभाग (बीएचयू) के 
प्रोफेिर और प्रम ि िे एक ववशेषज्ञ की राय 
(अन लग्नक- िीए-4) प्राप्त की गई, ज्जिमें 
आरोपी व्यज्क्तयों द्वारा मतृक को मौत िे 
पहले गंभीर चोटों का पता चला। ऑपरेशन 
करने वाले धचककत्िक ने भी 19.05.2020 को 
अपना शपथ पि दायर ककया है, ज्जिि े यह 
त्रबना ककिी िंदेह के स्थावपत हो गया है कक 
मतृ्य  िे पहले चोटें आई थी ं और आरोपी 
व्यज्क्तयों द्वारा ककए गए अवैधकृत काया के 
कारर् मतृक को गंभीर िमस्या का िामना 
करना पड़ा था, ज्जिे िंलग्न ककया गया है। 
अन लग्नक-िीए-5 जांच के दौरान गंभीर चोटें 
पाई गईं और मतृ्य  केवल धचककत्िीय कारर्ों 
िे नही ं ह ई, ज्जिे अन बंध-िीए-6 के रूप में 
िंलग्न ककया गया है। उपरोक्त िभी दस्तावेज 
केि िायरी का दहस्िा हैं और अन्वेषर् 
अधधकारी (आई.ओ.) को ददए गए थे, लेककन 
अन्वेषर् अधधकारी (आई.ओ.) आरोपी व्यज्क्तयों 
के िाथ लमलकर ठीक ि ेजांच नही ं कर रहा 
था। 
 
22.  िूचनाकताा, श्रीमती कलावती देवी (मतृका 
की मां) और अपूवा क मार (मतृका का भाई) ने 
अपन े बयान में बताया गया है कक आवेदकों 
द्वारा दहेज की मांग के कारर् मनृतका की 

हत्या कर दी गई। पूछताछ के गवाह रवव 
प्रकाश और रजनीश क मार के बयान को भी 
अन बंध-िीए-9 के रूप में िलंग्न ककया गया है। 
मतृक के भाई द्वारा अन्वेषर् अधधकारी को 
मोबाइल ररकॉडिांग उपलब्ध कराई गई थी, ज्जि े
पेपर िंख्या िीिी-6 के माध्यम िे केि िायरी 
का दहस्िा बनाया गया था। िीएमओ, वारार्िी 
ने उप ननदेशक, एिएिपीजी, वारार्िी ि ेएक 
मेडिकल बोिा गदठत करने का भी अन रोध 
ककया था ताकक शव ववच्छेदन के दौरान पाई 
गई चोटों की िच्चाई की जांच की जा िके, जो 
अन बंध-िीए-13 के रूप में िलंग्न है। 
 
23.  आगे कहा गया है कक पूरी घटना िंदेह के 
घेरे में आती है, लेककन शव ववच्छेदन ररपोटा 
और िॉ. िरोजनी लिहं के शपथ पि के िाथ 
ववशेषज्ञों की राय के अवलोकन करने पर, िंदेह 
िे परे स्पष्ट्ट है कक यह आरोपी व्यज्क्तयों का 
कृत्य है, अन्तगात धारा 498-ए, 304-बी 
भा०द०िं० और अन्तगात धारा 3/4 िी.पी. 
अधधननयम के अपराध को स्पष्ट्ट रूप ि े
स्थावपत करना और अधधननयम, 1872 की 
धारा 113-बी के अन्तगात अन मान लगाया 
गया कक अलभय क्तों द्वारा मतृक को गंभीर 
चोटें पह ंचाई गई थीं, जो शव ववच्छेदन ररपोटा 
िे स्पष्ट्ट एवं प्रमाखर्त है। मतृ्य  िे पूवा मनृतका 
ने अपने पररजनों को बताया था कक उिकी 
और जो बच्चा अभी पैदा नही ं ह आ है उिकी 
हत्या ककये जान े की आशंका है. केवल यह 
उल्लेि करने िे कक आवेदक एक िम्माननत 
पररवार िे थे, ककिी भी तरह िे उनके द्वारा 
ककए गए गंभीर, जघन्य अपराध को कम नही ं
ककया जा िकता है और जब श रू िे ही दहेज 
की मांग की गई थी और मतृक पर कू्ररता और 
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आवेदकों के मतृक के िाथ िंबंध थे त्रबल्क ल 
भी िौहादापूर्ा और प्रेमपूर्ा नहीं था, लेककन 
िमय-िमय पर उनके द्वारा उठाई गई मांग 
को पूरा करने के ललए कू्रर भी था। बीएि 
परीक्षा िे िंबंधधत िंपूर्ा श ल्क एवं व्यय 
िूचक, मतृक के वपता द्वारा वहन ककया गया 
था और आवेदकों द्वारा ककिी भी तरह िे कोई 
ववत्तीय िहायता नहीं दी गई थी और इि िंबंध 
में पूरी तरह िे मनगढं़त है तथा मनगढं़त 
कहानी गढ़ी गई है। िॉ. िरोजनी लिहं के 
बयान िे यह स्पष्ट्ट है कक मनृतका को मतृ्य  िे 
पहले चोटें लगी थी ं और जब उिे अस्पताल 
लाया गया तो उिकी हालत बह त गंभीर थी 
और हालांकक िॉ. िरोजनी लिहं द्वारा ववशेष 
अस्पताल की गहन देिभाल इकाई के आग्रह 
पर जानबूझकर आवेदकों ने उिे ले जान े िे 
परहेज ककया ज्जिके कारर् उिकी मतृ्य  हो 
गई। यह लापरवाही का काया नहीं था बज्ल्क 
आईपीिी की धारा 304-बी के अन्तगात अपराध 
करने का िरािर ववचार-ववमशा था। 
 
24. आगे कहा गया है कक आवेदकों द्वारा 
मतृक को कभी भी धचककत्िा उपचार के ललए 
नही ंले जाया गया था, लेककन मतृक के वपता 
और उिके पररवार के िदस्य देिभाल कर रहे 
थे और वह उनके िाथ रह रही थी, लेककन 
आवेदक जबरदस्ती मतृक को अपने घर वापि 
ले गए जहा ं मतृक था लगातार गभापात ह आ 
और गभाावस्था के दौरान मनृतका को उिके 
वपता या उिके पररवार के िदस्यों द्वारा 
ननयलमत धचककत्िा जांच के ललए ले जाया गया 
था, न कक आवेदकों द्वारा। इि िंबंध में उक्त 
िंस्करर् पूर्ातः अस्वीकाया है। मतृक को कोई 
बीमारी नही ंथी। आवेदकों ने कभी भी मनृतका 

के पररजनों को यह जानकारी नहीं दी कक वे 
उिे प्रिव के ललए अस्पताल ले जा रहे हैं। 
मतृक की मतृ्य  के बाद पररवार के िदस्यों को 
इिकी जानकारी ह ई और जब उन्होंने धचककत्िा 
ववशेषज्ञ और िॉ. िरोजनी लिहं िे तथ्यों की 
जांच की, तो आवेदकों के द ष्ट्कमा िे िंबंधधत 
पूरी तस्वीर गवाह और उिके पररवार के 
िदस्यों के िामने आ गई।  आरोवपयों द्वारा 
मतृक को गंभीर चोटें पह ंचाई गई थी,ं जो शव 
ववच्छेदन ररपोटा िे स्पष्ट्ट है। मतृक की 
तस्वीरों िे यह स्पष्ट्ट रूप िे स्थावपत हो गया 
है कक घषार् का घाव एक नछदद्रत घाव के िाथ 
मौजूद था, जो राय में गला घोंटने को दशााता 
है, ज्जिकी प ज्ष्ट्ट बीएचयू के फोरेंलिक मेडिलिन 
ववभाग के प्रोफेिर और प्रम ि ने की है। ज्जि 
धचककत्िक न े ऑपरेशन ककया था, उिने 
19.05.2020 को अपना शपथ पि दायर ककया 
है, ज्जिमें त्रबना ककिी िंदेह के यह स्थावपत 
ककया गया है कक मतृ्य  पूवा चोटें मौजूद थी ं
और आरोपी व्यज्क्तयों और ववशेषज्ञ द्वारा 
ववशेष रूप िे ककए गए अवैध कृत्य के कारर् 
मतृक को गंभीर िमस्या का िामना करना 
पड़ा था। कहा गया कक यह मौत के िंभाववत 
कारर् के रूप में हाथ िे गला घोंटने और गला 
घोंटने के गंभीर काया का मामला है और इिमें 
घषार् और नछदद्रत घाव िदहत मतृ्य  पूवा चोटें 
थीं। िूचना देन े वाल ेने तथ्यों में हेरफेर नहीं 
ककया है और आवेदकों द्वारा इिकी गलत 
व्याख्या और हेरफेर ककया गया है। धचककत्िा 
िाक्ष्य और ववशेषज्ञ की राय के िाथ-िाथ 
मतृक की उिके पररवार के िदस्यों के िाथ 
अंनतम ररकॉडिांग और गवाहों के बयानों ने 
आवेदकों के ववरुद्ध िंदेह िे परे मामला 
स्थावपत ककया। िॉ. एिएि बोहरा आवेदकों के 
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िाथ लमले ह ए हैं और उनकी गवाही 
अववश्विनीय है क्योंकक ववशेषज्ञ की राय िे 
इिका िंिन ककया गया है। मनृतका को लगी 
शारीररक चोटों के िंबंध में आवेदकों द्वारा 
कोई उत्तर नही ं ददया गया है कक ककन 
पररज्स्थनतयों में उिे चोटें लगीं और िाक्ष्य 
अधधननयम, 1872 की धारा 113-बी के 
अन्तगात इिका भार उन पर पड़ता है। 
 
25.  ददनांक 30.04.2020 ररकाडिांग की एक 
इलेक्ट्रॉननक िाक्ष्य है तथा इििे यह िंदेह 
स्थावपत होता है कक प्राधथायों द्वारा बार-बार 
मतृक के िाथ मारपीट एवं जानमाल की 
धमकी दी जा रही थी तथा ददनांक 
30.04.2020 की ररकाडिांग मोबाईल फोन िे 
प्राप्त की गयी है। अपूवा क मार का मामला 
ववधध की दृज्ष्ट्ट में एक इलेक्ट्रॉननक िाक्ष्य है 
और इिे न्यायालय द्वारा अनदेिा नही ं ककया 
जा िकता क्योंकक मतृक के मोबाइल फोन ि े
छेड़छाड़ की गई थी और वह आवेदकों की 
दहराित में थी और अन्वेषर् अधधकारी 
आवेदकों के िाथ लमलकर काम कर रहा था 
और आज तक आईओ द्वारा मतृक का 
मोबाइल बरामद नही ंककया गया है और आरोप 
पि प्रस्त त ककया गया है, जबकक वही िबि े
ववश्विनीय िाक्ष्य था। िॉ मोननशा लिहं ने कहा 
है कक उनकी ओर ि ेकोई लापरवाही नही ं ह ई 
है, लेककन आवेदकों ने जानबूझकर प्रकक्रया में 
देरी की और िॉक्टरों द्वारा दी गई राय पर भी 
ववचार नही ंककया और आरोपी व्यज्क्तयों द्वारा 
मतृक को गंभीर चोटें आईं, जो शव ववच्छेदन 
िे काफी स्पष्ट्ट है। शव ववच्छेदन ररपोटा और 
तस्वीरों में िरोंच के िाथ-िाथ एक नछदद्रत 
घाव की प ज्ष्ट्ट ह ई है जो गला घोंटने का िंकेत 

देता है। एपेक्ि अस्पताल एक ननजी अस्पताल 
है। इि अस्पताल की ररपोटों के आधार पर यह 
नहीं माना जा िकता कक मतृक की स्वाभाववक 
मौत ह ई, जबकक िंबंधधत धचककत्िक आवेदकों 
का करीबी दोस्त था और उनके िाथ था। 
बी.एच.यू. के फॉरेंलिक ववभाग की ररपोटा एक 
ठोि, प ष्ट्ट िाक्ष्य है ज्जिन े स्पष्ट्ट रूप ि े
स्थावपत ककया है कक मतृक के िाथ मारपीट 
की गई थी और उिे मतृ्य  िे पहले चोटें आई 
थीं ज्जिके कारर् उिकी मतृ्य  हो गई। चंूकक 
िॉ. प्रकाश क मार भारती और िॉ. एिएि बोहरा 
की ररपोटा और बयान मेल नही ं िा रहे थे, 
इिललए बीएचय ूके फोरेंलिक िाइंि ववभाग ि े
ववशेषज्ञ की राय ली गयी. ऑपरेशन करने 
वाली धचककत्िक ने 19.05.2020 के अपन े
हलफनामे में कहा कक आरोपी व्यज्क्तयों के 
अवैध कृत्य के कारर् मतृक को गभंीर 
िमस्याओं का िामना करना पड़ रहा था। 
उिने ववशेष रूप िे कहा है कक यह मौत के 
िंभाववत कारर् के रूप में हाथ िे गला घोंटन े
और गला घोंटने के गंभीर कृत्य का मामला है। 
उपरोक्त के आधार पर आवेदकों द्वारा दाखिल 
इि आवेदन को िाररज करने की प्राथाना की 
गयी है. 
 
26.  आवेदकों न ेप्रनत शपथ पि दायर ककया है 
और प्रनत शपथ पि की िामग्री िे इनकार 
ककया है और आरोप लगाया है कक ददनांक 
30.04.2020 की कधथत बातचीत का प्रथम 
िूचना ररपोटा में कोई उल्लेि नही ंहै, इिे बाद 
में िीआरपीिी की धारा 161 के अन्तगात 
बयान के माध्यम ि ेजोड़ा गया है, इिे िाक्ष्य 
अधधननयम, 1872 की धारा 65-बी के अन िार 
प्रमाखर्त नही ं ककया गया है, इिललए इिे 
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िाक्ष्य के रूप में नहीं माना जा िकता है। 
व्हार्टिएप चैट को भी धारा 65-बी के 
अन िार प्रमाखर्त नहीं ककया गया है, 
गभाावस्था के बाद की जदटलताओं के कारर् 
मृतक की मृत्य  हो गई थी और आरोप पि 
प्रस्त त ककया गया है ज्जििे पता चलता है 
कक प ललि वास्तव में िूचनाकताा के िाथ 
लमली ह ई थी। मृत्य  पूवा चोटें लिजेररयन 
ऑपरेशन के कारर् ह ई थीं और गदान पर 
घषार् कैथेटर के उपयोग के कारर् ह आ था 
जो िायलललिि के उद्देश्य िे िाला गया था। 
मृतक के शरीर पर कोई चोट का ननशान 
नहीं है। तस्वीर को देिने िे, चोट की 
प्रकृनत ननज्श्चत रूप िे ननधााररत नहीं की जा 
िकती है, इिललए फॉरें लिक एक्िपटा की 
ररपोटा पर भरोिा नहीं ककया जा िकता। 
 
27.  िॉ. िरोजनी लिहं ने ऑपरेशन नहीं 
ककया था। उन्होंने यह बात लिफा  अपने 
अस्पताल की धचककत्िकीय लापरवाही को 
छ पाने के ललए कही है। उपहनत ररपोटा का 
ववधध की नजर में कोई िाक्ष्यीय मूल्य नहीं 
है। यह शव ववच्छेदन ररपोटा है ज्जि पर 
भरोिा ककया जाना चादहए और शव 
ववच्छेदन ररपोटा में पाए गए चोटों के बारे में 
ववधधवत बताया गया है। मृतक के भाई 
अपूवा क मार ने स्पष्ट्ट रूप िे स्वीकार ककया 
है कक गदान पर िरोंच कैथेटर के इस्तेमाल 
िे ह ई है। िाक्ष्य अधधननयम, 1872 की 
धारा 65-बी के ननदेशों का पालन न करने 
के कारर् इलेक्ट्रॉननक िाक्ष्य पर ववचार नहीं 
ककया जा िकता है। मृतक का कोई मृत्य  
पूवा बयान नहीं है और मृतक द्वारा अपने 
पररवार के िदस्यों को ददया गया बयान 

अफवाह ि ना-ि नाया एवं न्यायतर प्रकृनत का 
होगा।  
 
28.  अलभलिे को ि ना और उिका अवलोकन 
ककया। 
 
29.  उपरोक्त कथन के आधार पर य े तथ्य 
स्पष्ट्ट होते हैं कक वववाह के िात वषा के भीतर 
अप्राकृनतक मतृ्य  का आरोप है, दहेज मांगने का 
आरोप है। अन्वेषर् अधधकारी के अन िार 
मौखिक, दस्तावेजी और धचककत्िीय िाक्ष्यों के 
आधार पर यह धचककत्िीय लापरवाही का 
मामला नही ं है। आवेदकों के अन िार यदद यह 
िॉ. मोननशा लिहं द्वारा की गई धचककत्िीय 
लापरवाही का मामला है तो आवेदकों द्वारा 
उनके ववरुद्ध कोई प्रथम िूचना ररपोटा क्यों 
दजा नहीं कराई गई, यह ववचार का ववषय है 
और यह आवेदकों के ववरुद्ध जाता है। 
 
30.  ददनांक 30.04.2020 की बातचीत िे पता 
चला कक मनृतका को आवेदकों िे अपनी जान 
का ितरा था। ददनांक 30.04.2020 को 
मनृतका न ेअपनी बहन दीपा को बताया था कक 
अब बदााश्त की िीमा िे बाहर होने का िमय 
आ गया है ''वह जीववत रहेगी या नहीं।” कल 
दोनों भाइयों न े लमलकर उिे लात-घूंिों ि े
पीटा, बताओ, जहर िा लें, मर जाए ंया भाग 
जाए,ं अब अथी ननकलेगी घर िे, आप लोग 
इिकी व्यवस्था करें, त म्हें कोई िबर नहीं 
लमलेगी, हाथ-पैर िडे़ हो जायेंगे, इिकी कोई 
िबर नहीं होगी। मतृक की मां कह रही है कक 
फोन िे पूछकर बात क्यों नही ंकी। मतृक ने 
जवाब ददया कक यहां फोन नही ं लमल रहा है, 
फोन मांगा तो कहा गया कक फोन में कई चीजें 
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हैं कक फोन कैिे ददया जा िकता है। काफी 
कहने के बाद फोन ररिीव हो रहा है, माुँ बोली 
त म्हारी हालत ठीक नहीं है, च पचाप बोलो, 
मतृक ने कहा कक िारी इज्जत चली गयी। व े
उिे चारों ओर िे बैठा रहे हैं। वे ि न रहे हैं कक 
हम ककि बारे में बात कर रहे हैं। माुँ द्वारा 
कफर िे पूछे जाने पर, मतृक ने उत्तर ददया कक 
उिकी ज्स्थनत िमाप्त हो गई है। मतृक आगे 
कहता है, अब आप प ललि के िाथ आइए 
लेककन उन्होंने मना कर ददया। उन्होंने आगे 
कहा है कक क छ न क छ हो रहा है, हमें राहत 
नही ं लमल रही है। उिने आगे बताया कक उिे 
लात-घूंिों िे पीटा गया, उिकी मा ंबोलीं, ऐि े
में त म्हें ककिने पीटा, क्या यह शमा की बात 
नही ं है। मतृक न ेजवाब ददया, त म्हारे दामाद 
ने पीटा है। मतृक न ेआगे कहा है कक आरोपी 
उिके बेटे को छोड़ने की बात कह रहे हैं, वे 
उिे अधधक िे अधधक पिैे देंगे, वह कही ंआ-
जा नही ंिकती, उिे बाहर नही ंननकलन ेदे रहे 
हैं। मतृक ने स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक ये लोग 
कह रहे हैं कक त म उनके बेटे को छोड़ दो, वे 
उिे कई ग ना िे दो-तीन ग ना तक पैिा देंगे। 
अब चैन नहीं, काुँटा ननकालने की पूरी योजना 
बन च की है। हर कोई कह रहा है कक हमारे बेटे 
(पनत) को छोड़ दो, हम उिे तीन-चार ग ना 
पैिा देंगे। वे उिे घर की िेती मान रहे हैं. 
िाि अपन े बच्चे (मतृका के पनत) की जान 
बचाने के ललए उनिे तीन ग ना पैिे लेने की 
बात कह रही है। क छ नहीं हो िकता, अब त म 
मेरा मरा ह आ म ुँह देिोगे, बि त म म झे ले 
जाओ। मतृक की मां ने जवाब ददया था कक 
शांत रहो और फोन बाउजी को दे दो''। 
 
31. इतने में एक आदमी मनृतका के पाि 

पह ंचा और बोला कक तेरी इच्छा पूरी हो गई, 
अब यहा ंिे चली जाओ। इिके बाद मतृक की 
मां दोबारा मतृक ि ेबात करने की कोलशश कर 
रही है लेककन फोन काट ददया गया है। 
 
32.  ददनांक 20.10.2020 को दजा बयान 
मतृक, उिकी बहन - नीनत, वपता ओम प्रकाश 
के बीच है और इिे आरोप पि प्रस्त त करने 
का आधार भी बनाया गया है। इि बातचीत का 
प्रािंधगक दहस्िा भी नीच े नोट ककया गया है 
ज्जिमें मतृक कह रहा था कक “उिने रात में 
बह त क छ ि ना है, शांत रहने के ललए यहां 
कोई नही ंहै. अब यहाुँ हर कोई एक ही ि र में 
बोलेगा "त म्हारे वपता जूते पॉललश करते हैं", 
ि न रहा हंू कक मेरे वपता ने जूता पॉललश ककया 
है, क्या त मने बताया कक त मने उनके जूते 
पॉललश ककय े हैं...... इधर म झे बह त स्वर 
ि नाई दे रहा है कक मैं जूते पॉललश करने वाली 
की लड़की हंू। मैं यहां त्रबल्क ल नही ंरुकंूगा, यहां 
कोई गारंटी लेने वाला नहीं है।” इि बातचीत में 
ववपक्षी िंख्या 2 ने यह भी आरोप लगाया कक 
आवेदक िंख्या 1, मनृतका के पनत का उिके 
भाई की पत्नी के िाथ अवैध िंबंध था, ववपक्षी 
क्रमांक 2 ने ग स्िे में कहा कक यदद उिका 
दामाद अनावेदक क्रमांक 1 अपनी भाभी को 
रिैल बनाकर उिके िाथ रह रहा था तो उिने 
उिकी प िी िे वववाह क्यों रचाया, उन्होंने कहा 
कक उिे वापि ले जान े के ललए मतृका के 
मौिा को ब लाओ। 
 
33.  उपरोक्त चचाा िे यह स्पष्ट्ट है कक मतृक 
के वैवादहक पररवार के भीतर और मतृक और 
आवेदक क्रमांक 1 के बीच िब क छ ठीक नही ं
था। यह भी तका  ददया गया है कक यदद आरोपी 
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आवेदक क्रमांक 1 2005 ि े रेलवे ववभाग के 
द्ववतीय शे्रर्ी में िेवा में था, इतने अन धचत 
िमय के बाद वववाह क्यों िंपन्न ककया। 
 
34.  आवेदकों के ववद्वान अधधवक्ता ने आपवत्त 
उठाई है कक िाक्ष्य अधधननयम, 1872 की धारा 
65-बी के मद्देनजर ऐिी बातचीत को िाक्ष्य 
के रूप में नहीं पढ़ा जा िकता है। इि िंबंध 
में कई ननर्ाय उपलब्ध हैं जो ननम्नान िार हैं: - 
(I)  रववदंर लिहं उफा  क कू बनाम पंजाब राज्य, 
2022 लाइव लॉ (एििी) 461 में यह माना 
गया कक िाक्ष्य अधधननयम की धारा 65-बी(4) 
के अन्तगात प्रमार् पि इलेक्ट्रॉननक िाक्ष्य के 
उत्पादन के ललए एक अननवाया आवश्यकता है। 
यह भी माना गया कक ऐिे प्रमार्पि के स्थान 
पर मौखिक िाक्ष्य िंभवतः नहीं लगाया जा 
िकता। यह भी माना गया कक पररज्स्थनतयों ि े
पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य के आधार पर मामलों में 
आरोपी के अपराध को उधचत िंदेह िे परे 
िात्रबत ककया जाना चादहए और उन 
पररज्स्थनतयों िे ननकाले जान ेवाले प्रम ि तथ्यों 
के िाथ ननकटता िे िंबधंधत होना चादहए। . 
वतामान मामले में इलेक्ट्रॉननक िाक्ष्य प्राथलमक 
िाक्ष्य है न कक द्ववतीयक िाक्ष्य और िभी 
उधचत िंदेहों िे परे आरोपी आवेदकों के 
खिलाफ पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य की श्रृंिला को 
िात्रबत करने के ललए ररकॉिा पर पयााप्त 
िामग्री उपलब्ध है। ि ववधा के ललए भारतीय 
िाक्ष्य अधधननयम की धारा 65-बी(4) इि 
प्रकार है:- 
 
"65बी. इलेक्ट्रॉननक ररकॉिा की स्वीकायाता।—(4) 
ककिी भी कायावाही में जहा ंइि धारा के आधार 
पर िाक्ष्य में एक बयान देना वांनछत है, 

ननम्नललखित में िे कोई भी काम करने वाला 
एक प्रमार् पि, यानी- 
(ए) बयान वाले इलेक्ट्रॉननक ररकॉिा की पहचान 
करना और इिे तैयार करने के तरीके का वर्ान 
करना; 
(बी) उि इलेक्ट्रॉननक ररकॉिा के उत्पादन में 
शालमल ककिी भी उपकरर् का ऐिा वववरर् 
देना जो यह ददिाने के उद्देश्य िे उपय क्त हो 
कक इलेक्ट्रॉननक ररकॉिा कंप्यूटर द्वारा उत्पाददत 
ककया गया था; 
(िी) उन मामलों में ि े ककिी िे ननपटना, 
ज्जनिे उप-धारा (2) में उज्ल्लखित शतें िंबंधधत 
हैं, और िंबंधधत उपकरर् के िंचालन या 
प्रबंधन के िंबंध में एक ज्जम्मदेार आधधकाररक 
पद पर बैठे व्यज्क्त द्वारा हस्ताक्षर ककए जाने 
का तात्पया है। प्रािंधगक गनतववधधयाुँ (जो भी 
उधचत हो) प्रमार्पि में बताए गए ककिी भी 
मामल े का िाक्ष्य होंगी; और इि उपधारा के 
प्रयोजनों के ललए ककिी मामले को बताने वाले 
व्यज्क्त के िवोत्तम ज्ञान और ववश्वाि के 
अन िार बताया जाना पयााप्त होगा।" 
 
(II)  अनवर पीवी बनाम पीके बशीर, (2014) 
10 एििीिी 473 (तीन-न्यायाधीशों की बेंच) 
में यह फैिला ि नाया गया है कक धारा 
65बी(4) के अन्तगात द्ववतीयक िाक्ष्य की 
स्वीकायाता के ललए प्रमार्पि आवश्यक है। 
 
(III)  यूपी राज्य बनाम अजय क मार शमाा, 
2016 (92) एिीिी 981 (एििी) (पैरा 14) में 
यह ननधााररत ककया गया है कक "कॉम्पैक्ट 
डिस्क" एक "दस्तावेज" है ज्जि पर पक्षकार या 
उनके अधधवक्ता द्वारा स्वीकार और अस्वीकार 
दोनों ककया जा िकता है।  
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(IV)  म केश बनाम ददल्ली राज्य (एनिीटी) 
और अन्य में, एआईआर 2017 एििी 2161 
(तीन जजों की बेंच) कंप्यूटर िेल ववशेषज्ञ ने 
िीिीटीवी फ टेज के िाथ कोई छेड़छाड़ या 
िंपादन नही ंककया। इिे िाक्ष्य अधधननयम की 
धारा 65बी के अन्तगात स्वीकाया माना गया। 
35.  अधधननयम, 1872 की धारा 3(2) के 
अन्तगात, इलेक्ट्रॉननक ररकॉिा दस्तावेज हैं और 
वे धारा 17, 22ए, 34, 35, 39, 45ए, 47-ए, 
59, 65-ए, 65-बी, 67-ए, 73-ए, 81-ए, 85-ए, 
85-बी, 85-िी, 88, 88-ए, 90-ए और 131 
िाक्ष्य अधधननयम के अन्तगात प्रािधंगक और 
स्वीकाया हैं।   
 
36.  आर.एम. मलकानी बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, 
एआईआर 1973 एििी 157 और राम लिहं 
और अन्य बनाम कनाल राम लिहं, 1985 
(िप्लीमेंट) एििीिी 616 और ददल्ली राज्य 
(एनिीटी) (ि प्रा) में यह माना जाता है कक 
प्रािंधगक बातचीत अलभलेि की गई है टेप 
ररकािार में िाक्ष्य के रूप में स्वीकाया है। 
37.  अनवर पीवी (ि प्रा) और हरपाल लिहं 
बनाम पंजाब राज्य, (2017) 1 एििीिी 734 
में शीषा न्यायालय न े माना कक इलेक्ट्रॉननक 
ररकॉिा का प्रमार् िाक्ष्य अधधननयम के 
अन्तगात पेश ककया गया एक ववशेष प्रावधान 
है। िाक्ष्य अधधननयम की धारा 65ए का शीषाक, 
धारा 59 और 65बी के िाथ पढ़ा जाए, यह 
मानने के ललए पयााप्त है कक इलेक्ट्रॉननक 
ररकॉिा िे िंबंधधत िाक्ष्य पर ववशेष प्रावधान 
िाक्ष्य अधधननयम की धारा 65बी के अन्तगात 
ननधााररत प्रकक्रया द्वारा शालित होंगे। वह अपने 
आप में एक िंपूर्ा िंदहता है। एक ववशेष ववधध 
होने के नाते, धारा 63 और 65 के अन्तगात 

द्ववतीयक िाक्ष्य पर िामान्य ववधध का पालन 
करना होगा। इिललए द्ववतीयक िाक्ष्य के 
माध्यम िे एक इलेक्ट्रॉननक ररकॉिा को िाक्ष्य 
में तब तक स्वीकार नहीं ककया जाएगा जब 
तक कक धारा 65बी के अन्तगात आवश्यकताएं 
पूरी नहीं हो जातीं। इि प्रकार, िीिी, वीिीिी, 
धचप आदद के मामले में दस्तावेज लेते िमय 
प्राप्त धारा 65 बी के िंदभा में प्रमार् पि के 
िाथ होना चादहए, ज्जिके त्रबना उि 
इलेक्ट्रॉननक अलभलिे िे िंबधंधत द्ववतीयक 
िाक्ष्य अस्वीकाया है।  
 
38.  ववक्रम लिहं बनाम पंजाब राज्य, (2017) 
8 एििीिी 518 में, कफरौती कॉल की मूल टेप 
ररकॉिा की गई बातचीत प ललि को िौंप दी गई 
थी, यह माना गया है कक मूल टेप ररकॉिा 
प्राथलमक िाक्ष्य था, इिललए धारा 65 बी के 
अन्तगात प्रमार् पि इिकी स्वीकायाता के ललए 
िाक्ष्य अधधननयम की आवश्यकता नहीं थी। 
ऐिा प्रमार्पि केवल द्ववतीयक िाक्ष्य के ललए 
अननवाया है, प्राथलमक िाक्ष्य के ललए नहीं। 
 
39.  कनााटक लोकाय क्त पीएि बेंगल रु बनाम 
एमआर दहरेमथ, 2019 0 ि प्रीम 590 (एििी) 
द्वारा राज्य में यह माना जाता है कक धारा 65 
बी के अन्तगात प्रमार् पि म कदमे में िाक्ष्य 
के रूप में पेश ककया जाना चादहए, न कक 
आरोप तय करने के चरर् में। 
 
40.  अज ान पंडितराव िोलकर बनाम कैलाश 
क शनराव गोरंर्टयाल और अन्य, एआईआर 
2020 एििी 4908 (तीन-न्यायाधीशों की पीठ) 
में यह माना गया है कक धारा 65बी(4) के 
अन्तगात आवश्यक प्रमार्पि इलेक्ट्रॉननक 
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ररकॉिा के माध्यम िे िाक्ष्य की स्वीकायाता के 
ललए एक शता है। ऐिे प्रमार्पि के स्थान पर 
मौखिक िाक्ष्य िभंवतः पयााप्त नहीं हो िकता 
क्योंकक धारा 65बी(4) कानून की एक अननवाया 
आवश्यकता है। धारा 65बी(4) में स्पष्ट्ट रूप िे 
कहा गया है कक द्ववतीयक िाक्ष्य केवल तभी 
स्वीकाया है जब बताए गए तरीके िे ककया गया 
हो, अन्यथा नहीं। अन्यथा धारर् करने िे धारा 
65बी(4) ननरथाक हो जाएगी। धारा 65बी की 
उपधारा (4) में अपेक्षक्षत प्रमार्पि अनावश्यक 
है यदद मूल दस्तावेज स्वयं प्रस्त त ककया गया 
हो। यह लैपटॉप कंप्यूटर, कंप्यूटर टैबलेट या 
यहा ंतक कक मोबाइल फोन के माललक द्वारा 
गवाह बॉक्ि में जाकर यह िात्रबत करके ककया 
जा िकता है कक िंबंधधत डिवाइि ज्जि पर 
मूल जानकारी पहली बार िंग्रहीत की गई है, 
उिका स्वालमत्व और/या उिके द्वारा िंचाललत 
है। . ऐिे मामलों में जहा ं ''कंप्यूटर'', जैिा कक 
पररभावषत है, ''कंप्यूटर लिस्टम'' या ''कंप्यूटर 
नेटवका '' का दहस्िा होता है और ऐिे नेटवका  
या लिस्टम को भौनतक रूप िे न्यायालय में 
लाना अिभंव हो जाता है, तो िात्रबत करने का 
एकमाि िाधन ऐिे इलेक्ट्रॉननक अलभलिे में 
मौजूद जानकारी धारा 65बी(1) के अन िार, 
धारा 65बी(4) के अन्तगात अपेक्षक्षत प्रमार्पि 
के िाथ हो िकती है। 
 
41. मोहम्मद आररफ @ अशफाक बनाम 
ददल्ली राज्य (एनिीटी), 2022 0 ि प्रीम 
(एििी) 1113 (तीन-न्यायाधीशों की बेंच) में 
शीषा न्यायालय न े अनवर पीवी (ि प्रा) और 
अन्य घोषर्ाओं पर चचाा की और कहा कक 
''अब यह होना चादहए'' यह तय माना जाएगा 
कक अनवर पीवी (ि प्रा) में इि न्यायालय का 

ननर्ाय, जैिा कक अज ान पंडितराव (ि प्रा) में 
स्पष्ट्ट ककया गया है, िाक्ष्य अधधननयम की 
धारा 65 बी पर घोवषत कानून है। पैरा 22 में 
अज ान पंडितराव (ि प्रा) के ननर्ाय का िंदभा 
ददया गया है जो इि प्रकार है:- 
"73. िंदभा का उत्तर इि प्रकार ददया गया है 
कक: 
 
73.1. अनवर पीवी बनाम पी.के. बशीर, 
(2014) 10 एििीिी 473, जैिा कक हमने 
ऊपर स्पष्ट्ट ककया है, िाक्ष्य अधधननयम की 
धारा 65-बी पर इि न्यायालय द्वारा घोवषत 
ववधध है। टोमािो ब्रूनो बनाम स्टेट ऑफ यूपी, 
(2015) 7 एििीिी 178 में ननर्ाय, गलत 
होने के कारर्, कानून को िही ढंग ि े
ननधााररत नही ं करता है। इिके अलावा, शफी 
मोहम्मद बनाम स्टेट ऑफ एच.पी., (2018) 2 
एििीिी 801 और ददनांक 3-4-2018 के 
ननर्ायों को शफी मोहम्मद के रूप में ररपोटा 
ककया गया। बनाम एच.पी. राज्य, (2018) 5 
एििीिी 311, कानून को िही ढंग ि े
ननधााररत नही ं करता है और इिललए िाररज 
कर ददया जाता है। 
 
73.2. ऊपर उज्ल्लखित स्पष्ट्टीकरर् यह है कक 
यदद मलू दस्तावेज स्वयं प्रस्त त ककया गया है 
तो धारा 65-बी(4) के अन्तगात आवश्यक 
प्रमार्पि अनावश्यक है। यह लैपटॉप कंप्यूटर, 
कंप्यूटर टैबलेट या यहा ंतक कक मोबाइल फोन 
के माललक द्वारा गवाह बॉक्ि में जाकर यह 
िात्रबत करके ककया जा िकता है कक िंबंधधत 
डिवाइि, ज्जि पर मलू जानकारी पहली बार 
िंग्रहीत की जाती है, उिका स्वालमत्व और/या 
िंचालन उिके द्वारा ककया जाता है। . ऐिे 
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मामलों में जहा ं "कंप्यूटर" ककिी "कंप्यूटर 
लिस्टम" या "कंप्यूटर नेटवका " का दहस्िा होता 
है और ऐिे लिस्टम या नटेवका  को भौनतक रूप 
िे न्यायालय में लाना अिंभव हो जाता है, तो 
ऐिे इलेक्ट्रॉननक ररकॉिा में ननदहत जानकारी 
प्रदान करने का एकमाि िाधन धारा 65-बी(1) 
के अन िार, धारा 65-बी(4) के अन्तगात 
अपेक्षक्षत प्रमार् पि के िाथ हो िकता है। 
अनवर पीवी बनाम पीके बशीर, (2014) 10 
एििीिी 473 में पैरा 24 में अंनतम वाक्य जो 
इि प्रकार है "...यदद िाक्ष्य अधधननयम की 
धारा 62 के अन्तगात एक इलेक्ट्रॉननक 
अलभलिे को प्राथलमक िाक्ष्य के रूप में 
उपयोग ककया जाता है ..." इि प्रकार है स्पष्ट्ट 
ककया गया; इिे "िाक्ष्य अधधननयम की धारा 
62 के अन्तगात..." शब्दों के त्रबना पढ़ा जाना 
चादहए। इि स्पष्ट्टीकरर् के िाथ, अनवर पीवी 
बनाम पीके बशीर, (2014) 10 एििीिी 473 
के पैरा 24 में बताए गए ववधध पर दोबारा गौर 
करने की जरूरत नहीं है। 
 
73.3. इिके बाद पैरा 64 (ि प्रा) में जारी ककए 
गए िामान्य ननदेशों का पालन उन न्यायालयों 
द्वारा ककया जाएगा जो इलेक्ट्रॉननक िाक्ष्य िे 
ननपटते हैं, ताकक उधचत स्तर पर उनके िंरक्षर् 
और प्रमार्पि के उत्पादन को ि ननज्श्चत ककया 
जा िके। ये ननदेश िभी कायावादहयों में लागू 
होंगे, जब तक कक िूचना प्रौद्योधगकी 
अधधननयम की धारा 67-िी के अन्तगात ननयम 
और ननदेश और दरूिंचार और इंटरनेट िेवा 
प्रदाताओं द्वारा अन पालन के ललए िेटा 
प्रनतधारर् शतें तैयार नही ंकी जाती हैं।'' 
 
42.  उपरोक्त चचाा ि े यह त्रबल्क ल स्पष्ट्ट है 

कक िबिे पहल े न्यायालय को यह ि ननज्श्चत 
करना होगा कक दोनों पक्षों में ि े ककिी एक 
द्वारा प्रदान ककया गया इलेक्ट्रॉननक दस्तावेज 
प्राथलमक या द्ववतीयक िाक्ष्य है या नहीं। यदद 
यह प्राथलमक िाक्ष्य न होकर द्ववतीयक िाक्ष्य 
है तो अधधननयम, 1872 की धारा 65बी(4) के 
अन्तगात एक प्रमार्पि की आवश्यकता होगी। 
इिी प्रकार उपरोक्त प्रमार्पि का उत्पादन 
केवल उधचत चरर् में आवश्यक होगा और 
उििे पहले नहीं जब पक्ष िाक्ष्य में प्रवेश कर 
च के हों। इिललए, िंज्ञान लेने या आरोप तय 
करने के िाक्ष्य अधधननयम की धारा 65बी(4) 
के अन्तगात प्रमार् पि की कोई आवश्यकता 
नहीं होगी, भले ही प्रस्त त ककया गया दस्तावेज 
द्ववतीयक िाक्ष्य हो। 
 
43.  यदद आवेदकों के अन िार मतृ्य  िॉ. 
मोननशा लिहं की िरािर लापरवाही का 
पररर्ाम थी तो आवेदकों द्वारा उनके ववरुद्ध 
प्रथम िूचना ररपोटा दजा क्यों नही ंकराई गई। 
 
44.  मतृक के शरीर पर जो चोटें थीं, वे दवा 
या िजारी के अलावा मतृ्य  पूवा की चोटें थीं, 
इिका ननर्ाय केवल परीक्षर् के दौरान ही 
ककया जा िकता है। 
 
45.  केि िायरी में मौजूद बातचीत ि ेयह पता 
चलता है कक पररवार के भीतर और मतृक और 
आरोपी व्यज्क्तयों के बीच िब क छ ठीक नही ं
था और मनृतका को उिके वैवादहक घर में पीटा 
गया था और उिके िाथ मानलिक और 
शारीररक कू्ररता की गई थी। और आरोपी 
व्यज्क्तयों के ददल और ददमाग में उिके वपता 
के ललए कोई िम्मान नही ंथा। 
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46. यद्यवप आवेददका िंख्या 5, राधा देवी की 
लिजेररयन डिलीवरी के मामले में िॉ. िरोजनी 
लिहं द्वारा आवेदक यह दलील ले रहे हैं कक 
उन्हें िामान्य डिलीवरी के िंबंध में कोई 
आपवत्त नही ं थी, लेककन िॉ. मोननशा लिहं के 
बयान िे यह स्पष्ट्ट है कक िामान्य डिलीवरी 
की कोई िंभावना नही ं थी। डिलीवरी कफर भी 
मनृतका के पररजन ककिी भी कीमत पर नॉमाल 
डिलीवरी के ललए अडे़ ह ए थे और इिके ललए 
दबाव बना रहे थे। उिने ज्स्थनत िमझान ेकी 
कोलशश की लेककन न तो मनृतका का पनत और 
न ही उिके पररवार वाले लिजेररयन डिलीवरी 
के ललए तैयार थे और वे िामान्य डिलीवरी के 
ललए दबाव बना रहे थे। इिललए मरीज को 
एंटी-बायोदटक और िपोदटाव दवाएं दी गईं, 
आरोपी कह रहे थे कक आज शननवार है और 
उनके पंडितजी ने कहा है कक अगर त म्हारे यहां 
बच्चा पैदा ह आ तो वह ददन अश भ होगा, 
मरीज (मतृक) के पनत िे ललखित में ललया 
गया कक मरीज की कोई प्रगनत नहीं हो रही है 
और धचककत्िक और अस्पताल मां और बच्चे 
के जीवन की ि रक्षा की गारंटी नही ं दे िकते 
और वे मरीज को 08:30 बज े ले गए, ललि 
रहा हंू कक व े अपनी मजी िे मरीज को 
डिस्चाजा करा रहे हैं, ददनांक 04.05.2020 को 
दोपहर 02:00 बज ेमरीज का पनत अपनी पत्नी 
ननधध प्रकाश के िाथ बह त घबराई ह ई ज्स्थनत 
में उनके अस्पताल में आया। मरीज को पेट में 
अिहनीय ददा हो रहा था. मरीज ने बताया कक 
वपछले 8 घंटे िे पेट में बच्चे की हलचल कम 
हो गई है। उि ेब िार और पीललया भी है, बच्चे 
की ददल की धड़कन 80-100 की दर िे थी. 
मरीज को ररिाव हो रहा था ज्जि पर 
मेकोननयम का दाग था, मां और बच्चे की 

ि रक्षा के ललए ऑपरेशन ही एकमाि जरूरी 
ववकल्प था, जो उन्हें दो ददन पहले ही बता 
ददया गया था, मरीज को यरूरन इन्फेक्शन था 
और मरीज को पीललया था और लीवर 
एंजाइम्ि बढे़ ह ए थे, ऑपरेशन के ललए 
िहमनत उिके पनत न े दी थी, धचककत्िक न े
गभा में पल रहे बच्चे की निों को िंभालने की 
कोलशश की. दोपहर 03:30 बजे िॉ. मोननशा 
लिहं द्वारा िॉ. िरोजनी लिहं, एनेस्थेदटक िॉ. 
ि रेंद्र क मार श्रीवास्तव और कंिल्टेंट चाइल्ि 
स्पेशललस्ट िॉ. ज्ञानेंद्र की मदद िे ऑपरेशन 
श रू ककया गया, पता चला कक उिके पेट में 
जलोदर द्रव था, तरल पदाथा ननकालने के बाद 
उिे जांच के ललए भेजा गया, बेहतर धचककत्िा 
देिभाल के ललए बच्चे को एनआईिीयू में 
स्थानांतररत कर ददया गया, ऑपरेशन 
िफलतापूवाक पूरा ह आ. मरीज को शाम 06:00 
बज े िे लगातार वपत्त की उल्टी होने लगी 
पूछताछ करने पर मरीज ने बताया कक उिकी 
िाि न ेअस्पताल आने िे एक घंटे पहले उिे 
देशी घी खिलाया था जबकक पीललया के मरीज 
के ललए यह पूर्ातया वज्जात है, ऑपरेशन के 
तीन घंटे बाद 103F ब िार ह आ ज्जिके ललए 
इंजेक्शन और एंटी-बायोदटक्ि ददए गए, शाम 
को 08:00 बज ेिे रोगी को पेशाब धीमी गनत 
िे आने लगा। रात 02:00 बज ेके बाद पेशाब 
करना त्रबल्क ल बदं हो गया। बताया गया कक 
अस्पताल में आगे की जांच व िायलललिि की 
ि ववधा उपलब्ध नहीं है. मरीज को आईिीयू में 
रिा जाएगा। ि बह 07:30 बज ेउनके पनत को 
उनके मोबाइल पर मनृतका की ज्स्थनत के बारे 
में बताया गया - ओम प्रकाश (पनत) के दोस्त 
अलभषेक अस्पताल आए और मरीज को बेहतर 
इलाज के ललए छ र्टटी दे दी गई, इिके ललए 
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उन्होंने उनके अस्पताल िे रेफरल ललया। 
उपचार के दौरान मरीज का रक्तचाप, नाड़ी दर, 
श्विन दर, ऑक्िीजन िंतजृ्प्त एवं िामान्य 
ज्स्थनत िामान्य थी। 
 
47.  ऐिी ज्स्थनत में जब िॉ मोननशा लिहं और 
िंबंधधत अस्पताल के खिलाफ कोई प्रथम 
िूचना ररपोटा या लशकायत नही ंकी गई है और 
िॉ मोननशा लिहं की ररपोटा और बयान 
अलभयोजन पक्ष के पक्ष में है, इि न्यायालय 
का मानना है कक परीक्षर् के दौरान और उिके 
बाद ित्यता िामने आएगी। 
 
48.  जांच ररपोटा िे पता चलता है कक पीडड़ता 
की मौत के कारर् के बारे में जांच के गवाहों 
के बीच मतभेद थे इिललए उि ेशव परीक्षर् के 
ललए भेजा गया था। फॉरेंलिक ववभाग के 
प्रोफेिर और प्रम ि का मानना है कक 
धचककत्िक ने शव ववच्छेदन करते िमय थोड़ी 
जल्दबाजी की और उनकी ओर िे लापरवाही 
भरा रवैया रहा कक गदान पर चोट के ननशान 
होने के बावजूद उन्होंने गदान को काटकर नहीं 
देिा। आि-पाि के ऊतकों और गदान की 
मांिपेलशयों पर मौजूद आंतररक चोटें, दम घ टन े
की िमस्या को बाहर करने के ललए, यानी 
गला घोंटने को मौत का िंभाववत कारर् माना 
जाता है। 
 
49.  ऐिी ज्स्थनत में इि न्यायालय को मामल े
का ननर्ाय करना और आवेदकों को म कदमे िे 
म क्त करना कदठन लगता है। मौत का कारर् 
धचककत्िकीय लापरवाही है या यह दहेज हत्या 
का मामला है, इिका ननर्ाय ववचारर् 
न्यायाधीश िाक्ष्य लेने के बाद ही कर िकें गे। 

केवल इि आधार पर कक पनत के िाथ आनंद 
के क छ पल ददिाने वाली क छ तस्वीरें हैं, यह 
ननष्ट्कषा नहीं ननकाला जा िकता कक आरोप तय 
नहीं ककया जाना चादहए और म कदमा आगे 
नहीं बढ़ाया जाना चादहए। 
 
50.  ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता ने 
तका  ददया कक मतृक द्वारा अपने पररवार के 
िदस्यों के िाथ पूवा बातचीत को अधधननयम, 
1872 की धारा 32(1) के अन्तगात मतृ्य पूवा 
घोषर्ा माना जाएगा। चंूकक मतृ्य  शादी के िात 
िाल के भीतर होती है और कू्रर व्यवहार और 
दहेज की मांग का आरोप है, धारा 113बी लाग ू
होगी और इि िंबंध में गवाहों ने अलभयोजन 
पक्ष के िमथान में कहा है, अस्पष्ट्टीकृत 
मतृ्य पूवा चोट है, इि बात पर भी िंदेह है कक 
अस्पताल में भती होने िे ठीक पहले मतृक की 
िाि ने उिे कौन िा िामान ददया था, यह भी 
ववचारर्ीय है कक जब डिलीवरी के िंबंध में 
धचककत्िक द्वारा 04.05.2020 पहले ही तय 
कर दी गई थी तो मनृतका को इतनी देर िे 
अस्पताल क्यों ले जाया गया और उिे पहले 
भती क्यों नहीं ककया गया। 
 
51.  उच्च न्यायालय िीआरपीिी की धारा 482 
के अन्तगात अपनी अंतननादहत शज्क्तयों का 
प्रयोग कर िकता है यदद वह इि िदंहता के 
अन्तगात ककिी आदेश को प्रभावी करना 
आवश्यक िमझता है या यदद यह न्यायालय 
पाता है कक न्यायालय की प्रकक्रया का द रुपयोग 
हो रहा है या न्याय के उद्देश्य को ि रक्षक्षत 
करने के ललए यह आवश्यक है, न्यायालय 
अपने अधधकार क्षेि का प्रयोग करेगा और 
आवेदकों द्वारा च नौती दी गई ककिी भी आदेश 
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या कायावाही को रद्द कर देगा। 
 
52.  उपरोक्त वववेचन िे यह ननष्ट्कषा ननकलता 
है कक इिमें कई रहस्यमय पररज्स्थनतयाुँ, दहेज 
की माुँग का आरोप, एक य वती की अप्राकृनतक 
मतृ्य , िॉक्टरों की राय में मतभेद शालमल हैं। 
अलभयोजन के पक्ष में इलाज करने वाले 
धचककत्िक की ररपोटा और िाक्ष्य हैं. ववशेषज्ञों 
की राय है कक मतृक की मतृ्य  हाथ ि े गला 
घोंटने ि ेह ई होगी, मतृ्य  िे पहले मनृतका के 
बयान हैं जो आवेदकों द्वारा उिके िाथ 
द व्यावहार और कू्ररता को दशााते हैं। आवेदक 
िंख्या 1 और आवेदक िंख्या 5 के बीच 
अनैनतक िंबंध का भी आरोप है, इि न्यायालय 
का मानना है कक धारा 227 िीआरपीिी के 
अन्तगात आवेदकों के आरोप पि और म ज्क्त 
आवेदन की अस्वीकृनत में हस्तक्षेप नही ं ककया 
जा िकता है। केवल कृष्ट्र् बनाम िूरज भान, 
एआईआर 1980 एििी 1780 में यह स्थावपत 
लिद्धांत है कक जब प्रथम दृष्ट्टया हत्या का 
मामला बनता है, तो केवल इिललए आरोपी को 
आरोपम क्त करना उधचत नहीं है क्योंकक 
आरोपी का मतृक को मारने का कोई आशय 
नही ं था। आरोप के चरर् में, अलभय क्त के 
अपराध या अन्यथा के िंबंध में परीक्षर् के 
मानक लागू नहीं ककए जा िकते। 
 
53.  आरएि नायक बनाम एआर अंत ले और 
अन्य, एआईआर 1986 एििी 2045 में यह 
माना गया है कक जब प ललि के िमक्ष ददए 
गए बयान, मतृ्य  पूवा बयान, शव ववच्छेदन 
ररपोटा के रूप में िामग्री आरोप तय करने के 
ललए स्पष्ट्ट प्रथम दृष्ट्टया मामला प्रस्त त करती 
है, तो िि न्यायाधीश ने अलभय क्त को म क्त 

करने में ि दट की। 
 
54.  त्रबहार राज्य बनाम रमेश लिहं, एआईआर 
1977 एििी 2018 में यह माना गया है कक 
परीक्षर्, िबूत और ननर्ाय का मानक जो 
ककिी अपराध या अन्यथा का पता लगाने के 
ललए आवश्यक है, इि स्तर पर आरोप तय 
करने और यहां तक कक एक मजबूत िंदेह के 
ललए भी आवश्यक नही ंहै। न्यायालय के िमक्ष 
िामग्री पर पाया गया आरोप तय करने को 
उधचत ठहरा िकता है। न्यायालय यह पता 
लगाने के ललए िबूतों को छांट और तौल 
िकती है कक क्या आरोपी के खिलाफ प्रथम 
दृष्ट्टया मामला बनता है या नहीं। यदद दो 
दृज्ष्ट्टकोर् िमान रूप िे िभंव हैं और िाक्ष्य 
गंभीर िंदेह को जन्म देता है, तो आरोप तय 
ककया जा िकता है। इन दोनों धाराओं में 
"ग्राउंि" शब्द का इस्तेमाल ककिी आरोपी पर 
म कदमा चलाने के िंदभा में ककया गया है। यह 
वह म कदमा है ज्जिमें आरोपी के अपराध या 
बेग नाही का ननधाारर् ककया जाएगा, न कक 
िंज्ञान लेने या आरोप तय करने के िमय। 
इिललए, न्यायालय को िामधग्रयों को छांटन े
और तौलने में ववस्ततृ जांच करने की 
आवश्यकता नहीं है और न ही ववलभन्न पहल ओं 
की गहराई में जाने की आवश्यकता है। इि 
स्तर पर आरोपी का बचाव नहीं देिा जाना 
चादहए। 
 
55.  उपरोक्त चचाा के आधार पर, इि 
न्यायालय का कफर िे मानना है कक इि स्तर 
पर आवेदकों के पक्ष में कोई मामला नही ं
बनता है और यह ननष्ट्कषा नही ं ननकाला जा 
िकता है कक आरोप पि उधचत और पयााप्त 
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आधार के त्रबना प्रस्त त ककया गया है और 
अस्वीकृनत मामले के तथ्य और ववधध की दृज्ष्ट्ट 
िे डिस्चाजा आवेदन गलत है। 
 
56.  तदन िार, धारा 482 िीआरपीिी के 
अन्तगात यह आवेदन र्नरस्त ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 428 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 18.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल, 
आपराधधक ववववध अधग्रम जमानत आवेदन 
(िीआरपीिी की धारा 438 के तहत) िंख्या 

3552/2023 
श्रीमती उमीला िेवी एवां अन्य  ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री प्रमोद क मार लिहं, श्री 
प्रवीर् चंद्र लमश्रा 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री गौरव शमाा 
 
आपराधिक कानून– आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 
1973– िारा 319, 437 और 438 –भारतीय 
िांड सांदहता, 1860– िारा 323, 325, 392, 
452, 504 और 506 –अधग्रम जमानत के ललए 
आवेदन –एफआईआर –पहले आवेदकों को 
मज्जस्टे्रट द्वारा केवल धारा 323, 325, 504, 
506 आईपीिी के तहत जमानत पर बढ़ाया 
गया था– उिके बाद आवेदकों को िीआरपीिी 
की धारा 319 के तहत शज्क्त का आह्वान 
करके िंबंधधत अदालत द्वारा ब लाया गया था 
- उन्होंने आईपीिी की अनतररक्त धाराओं 392, 
452 में जमानत के ललए आवेदन ककया था – 

न्यायालय ने कहा कक, ककिी भी व्यज्क्त को 
आंलशक रूप िे जमानत के ललए आवेदन करने 
की अन मनत नहीं दी जा िकती है, वह भी 
िबिे पहले िीआरपीिी की धारा 437 का 
आह्वान करके जमानत प्राप्त करना और बाद 
में िीआरपीिी की धारा 438 का िहारा लेना। 
अन्य धाराओं में, उिे उन िभी धाराओं में 
जमानत के ललए आवेदन करना होगा ज्जनमें 
वह या तो धारा 437 या 438 िीआरपीिी के 
तहत वांनछत है – तदन िार, अधग्रम जमानत 
आवेदन ननरस्त ककया गया। (पैरा-9,11) 
जमानत आवेिन र्नरस्त (ई-11) 
उद्ितृ वाि सूची: 
ित्यन बनाम केरल राज्य (1981 कक्र. एलजे 
1313)। 
 
(माननीय न्यायमूनता कृष्ट्र् पहल, द्वारा प्रदत्त) 
1. सूिी को संशोचधत ककया गया है।  
2. आवेदकों के मलए ववद्वान अचधवक्ता श्री 
प्रमोद कुमार मसहं, सूिनादाता के मलए ववद्वान 
अचधवक्ता श्री गौरव शमात, व्यजक्तगत रूप से 
श्री रमेश िंद्र वैश्य, राज्य के मलए ववद्वान 
ए.जी.ए श्री वी.के.एस. परमार को सुना और 
ररकॉित पर उपजस्ट्थत सामग्री का अवलोकन 
ककया।  
3. अचग्रम जमानत के मलए वततमान आवेदन 
मुकदमा अपराध संख्या 58/2016, धारा 392 
और 452 आईपीसी, पुमलस स्ट्टेशन थरवई, 
जजला इलाहाबाद के तहत मुकदमे की सुनवाई 
के दौरान अचग्रम जमानत के मलए दायर ककया 
गया है। 
4. शब्दािंबर से बिने के मलए एफआईआर में 
लगाए गए आरोपों को यहां नहीं बताया गया 
है. 



5.इला           श्रीमती उमीला देवी एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य           573 

5. आवेदकों के ववद्वान अचधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक आवेदकों को वततमान मामले में 
झूठा फंसाया गया है। आवेदकों को सीआरपीसी 
की धारा 319 के तहत शजक्तयों का उपयोग 
करके संबंचधत अदालत द्वारा बुलाया गया था। 
वततमान मामले में. ववद्वान अचधवक्ता ने आगे 
कहा है कक धारा 319 सीआरपीसी के तहत 
सम्मन आदेश ददनांक 15.03.2021 को धारा 
323, 504, 506, 325, 452 और 392 
आईपीसी के तहत पाररत ककया गया था और 
आवेदकों ने धारा 323, 325, 504 और 506 
आईपीसी के तहत जमानत के मलए आवेदन 
ककया था। केवल, इस प्रकार उन्हें 04.01.2022 
को संबंचधत मजजस्ट्रेट द्वारा जमानत पर ररहा 
कर ददया गया। ववद्वान अचधवक्ता ने आगे 
कहा कक आवेदक अततररक्त धाराओं में िी 
जमानत के हकदार हैं क्योंकक उन्होंने पहले दी 
गई जमानत का दरुुपयोग नहीं ककया है।  
6. इसके ववपरीत, ववद्वान एजीए और मुखबबर 
ने व्यजक्तगत रूप से इस आधार पर अचग्रम 
जमानत आवेदन का जोरदार ववरोध ककया है 
कक न तो मजजस्ट्रेट और न ही लोक 
अमियोजक ने यह देखने की परवाह की कक 
आवेदकों को ककन धाराओं के तहत बुलाया 
गया था और आवेदकों को जमानत दी गई थी, 
मसवाय इसके कक धारा 452 एवं 392 
आई.पी.सी. इस प्रकार, आवेदकों ने अदालत की 
प्रकिया का दरुुपयोग ककया है क्योंकक उन्हें 
पहले से ही संबंचधत अदालत द्वारा केवल कुछ 
धाराओं में तनयममत जमानत दी गई थी। 
आवेदकों को सीआरपीसी की धारा 437 लागू 
करके मजजस्ट्रेट के समक्ष आंमशक रूप से 
आवेदन करने की और कफर धारा 438 
सीआरपीसी लागू करके अन्य धाराओं के मलये 

आवेदन करने की अनुमतत नहीं दी जा सकती। 
यह कोटत की प्रकिया का दरुुपयोग है. शुरुआत 
में, या तो आवेदकों को सीआरपीसी की धारा 
438 के तहत आवेदन करना िादहए था। सत्र 
न्यायालय, इलाहाबाद के समक्ष या संबंचधत 
मजजस्ट्रेट के न्यायालय में सिी धाराओं के 
तहत आवेदन करना िादहए था।  
7. ववद्वान ए.जी.ए. के द्वारा यह िी तकत  
ददया गया है कक मजजस्ट्रेट अदालत द्वारा 
वविारणीय मामलों में सुनवाई करने और या 
तो जमानत खाररज करने या देने में सक्षम है, 
िले ही आजीवन कारावास की सजा दी जा 
सकती हो। के तनणतय पर उन्होंने बहुत अचधक 
िरोसा ककया है सत्यन बनाम केरल राज्य 
1981 सीआरआई एलजे 1313, के मामले में 
उच्ि न्यायालय द्वारा उक्त राय व्यक्त की 
गई।  
8. सूिनादाता द्वारा व्यजक्तगत रूप से दी गई 
दलीलें और ए.जी.ए. यह दृढ ववश्वास रखें कक 
मजजस्ट्रेट आईपीसी की धारा 392 और 452 के 
तहत जमानत की सुनवाई और तनस्ट्तारण करने 
में सक्षम थे। आवेदकों और संबंचधत मजजस्ट्रेट 
और यहां तक कक लोक अमियोजक की ओर से 
उक्त कृत्य स्ट्पष्ट रूप से उचित नहीं था। 
आवेदक तनजश्ित रूप से साफ-सुथरे हाथों से 
नहीं आए हैं।  
9. आरोपी को आईपीसी की धारा 323, 504, 
506, 325, 452 और 392 के तहत तलब 
ककया गया और सिी धाराओं में जमानत के 
मलए आवेदन करना िादहए था. ककसी िी 
व्यजक्त को आंमशक रूप से जमानत के मलए 
आवेदन करने की अनुमतत नहीं दी जा सकती, 
वह िी सबसे पहले सीआरपीसी की धारा 437 
के तहत शजक्तयों का उपयोग करके जमानत 
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प्रातत करना और बाद में सीआरपीसी की धारा 
438 का सहारा मलया। अन्य अनुिागों में. उसे 
उन सिी धाराओं में या तो सीआरपीसी की 
धारा 437 या सी.आर.पी.सी. की धारा 438 के 
तहत जमानत के मलए आवेदन करना होगा 
जजनमें वह वांतछत है  
10. पक्षों के ववद्वान अचधवक्ता को सुनने और 
प्रततद्वंद्ववयों की दलीलों पर वविार करने के 
पश्िात अचग्रम जमानत आवेदन के साथ दायर 
शपथपत्र के अनुलग्नक संख्या 9 और 10 का 
सावधानीपूवतक अध्ययन करने के बाद, मुझ ेयह 
आवेदन के मलये अचग्रम जमानत देने के मलए 
उपयुक्त मामला नहीं लगता है।  
11. वततमान अचग्रम जमानत आवेदन को 
गुणहीन पाया गया है और तदनुसार ख़ाररज 
ककया जाता है। 
12. यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक इसमें की 
गई दटतपखणयााँ अचग्रम जमानत आवेदन के 
तनस्ट्तारण से संबंचधत पक्षों द्वारा लाए गए 
तथ्यों तक सीममत हैं और उक्त दटतपखणयों का 
परीक्षण के दौरान मामले के गुणों पर कोई 
असर नहीं होगा।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 430 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 26.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल, 
आपराधधक ववववध अधग्रम जमानत आवेदन 
(िीआरपीिी की धारा 438 के तहत) िंख्या 

3979/2023 
आलोक कुमार ससांह       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री जफर अब्बाि, श्री 
ि शील क मार नतवारी 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री दीपक क मार 
श्रीवास्तव, श्री म केश जोशी 
ए. आपराधिक कानून –िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973-िारा 438– भारतीय िांड सांदहता, 1860-
िारा 354, 354बी, 323, 504 और 506- 
आवेिन-अस्वीकृर्त- कचरा आदि के र्नपटान 
को लेकर पक्षों के बीच वववाि है। पक्षों के बीच 
कहासुनी हुई है- आवेिक ने िारा 482 
सीआरपीसी के प्राविानों का उल्लांघन क्रकया है 
और ववफल रहा है- आवेिक और सह-आरोवपयों 
ने िो मदहलाओां की शील भांर्ग की है और यहाां 
तक क्रक वािी के कपडे़ भी फाड़ दिए हैं- उक्त 
आरोप वािी और पीडड़ता के िारा 164 
सीआरपीसी के तहत िजि बयानों से पुष्ट होते 
हैं- अन्य सह-आरोवपयों को अधग्रम जमानत पर 
नहीां बढाया र्गया है, बक्ल्क उन्हें सत्र न्यायालय 
द्वारा र्नयसमत जमानत पर बढाया र्गया है- 
आवेिक अधग्रम जमानत का हकिार नहीां है 
क्योंक्रक वह ववसभन्न मांचों पर कई आवेिन 
िायर करने का आिी है और 2020 से मुकिमे 
में िेरी कर रहा है- वह सहयोर्ग नहीां कर रहा है 
और मामला वपछले तीन वषों से लांबबत है- यह 
आवेिक है, क्जसने कई आवेिन पेश करके 
क्रकसी न क्रकसी बहाने से मुकिम ेको रोक दिया 
है और यह चौथा अधग्रम जमानत आवेिन है। 
आवेिक के ववरुद्ि िारा 82 सीआरपीसी के 
तहत कायिवाही प्रारांभ की र्गई है- इससलए, यह 
आवेिक को अधग्रम जमानत िेने के सलए 
उपयुक्त वाि नहीां है। (पैरा 1 से 19) 
 
आवेिन अस्वीकार क्रकया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
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1. ि रेश बाबू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य अधग्रम जमानत िखं्या 3532/2022 
2. लावेश बनाम राज्य (राष्ट्ट्रीय राजधानी क्षेि 
ददल्ली) 
3. चांदमल बनाम एम.पी. राज्य एवं अन्य 
4. ितेन्द्र क मार आंनतल बनाम िी.बी.आई. 
और अन्य. 
5. पूरन लिहं एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य 
 
(माननीय न्यायमूनता कृष्ट्र् पहल, द्वारा प्रदत्त) 
1.  आवेदक की ओर से ववद्वान अचधवक्ता 
श्री जफर अब्बास और सुशील कुमार ततवारी 
तथा िूचनाकताा की ओर से ववद्वान अचधवक्ता 
श्री दीपक कुमार श्रीवास्ट्तव और श्री मुकेश 
जोशी तथा राज्य की ओर से ववद्वान अपर 
महाचधवक्ता श्री वी.के.एस. परमार को सुना 
गया तथा अमिलेख का अवलोकन ककया गया। 
 
2.  वततमान अचग्रम जमानत अजी आवेदक की 
ओर से एफआईआर/प्रकरर् अपराध संख्या 
1277/2020 के तहत धारा 354, 354बी, 
323, 504, 506 भा0दं0ि0ं, थाना मझोला , 
जजला मुरादाबाद में अचग्रम जमानत पर उसे 
बढाने की प्राथतना के साथ दायर की गई है। 
 
अलभयोजन पक्ष की कहानी: 
3.  अमियोजन की कहानी के अनसुार ददनांक 
07.10.2020 को शाम लगिग 5.30 बजे 
िूचनाकताा की पुत्री घर के ऊपर बने टैंक में 
पानी देखने गयी थी। उसे अकेला पाकर प्राथी 
आलोक कुमार ममश्रा ने उसके साथ छेडछाड 
की। उसकी िीख पुकार सुनकर िूचनाकताा और 
उसका बेटा घटनास्ट्थल पर आये। उन्हें देखकर 

प्राथी ने अपनी पत्नी और एक ममत्र को 
घटनास्ट्थल पर बुला मलया और िूचनाकताा और 
उसके बेटे प्रखर गुतता के साथ मारपीट की। 
प्राथी ने िूचनाकताा के साथ छेडछाड की और 
उसके कपडे फाड ददये। उक्त घटना सीसीटीवी 
कैमरे और मोबाइल में ररकाित हो गयी है। 
 
आवेदक के तकग : 
4.  आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता ने कहा है 
कक वततमान मामले में उसके खखलाफ 
दिुातवनापूणत तरीके से गुतत उद्देश्य से मुकदमा 
िलाया जा रहा है। आवेदक का अमियोजन पक्ष 
द्वारा आरोवपत उक्त अपराध से कोई लेना-देना 
नहीं है। ववद्वान अचधवक्ता ने आगे कहा है कक 
एफआईआर में लगिग ग्यारह ददनों की देरी 
हुई है और उक्त देरी का कोई स्ट्पष्टीकरण नहीं 
है। ववद्वान अचधवक्ता ने आगे कहा है कक 
आवेदक को चगरफ्तारी की वास्ट्तववक आशंका 
है, क्योंकक पुमलस लगातार उसके घर पर 
छापेमारी कर रही है। ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
यह िी कहा गया है कक वततमान अचग्रम 
जमानत प्राथाना पि से पहले, आवेदक ने धारा 
438 दं0प्र0िं0 संख्या 1018/2021 के तहत 
एक आपराचधक प्रकीर्ा अचग्रम जमानत प्राथाना 
पि िी दायर ककया था और उसे धारा 173 
(2) दं0प्र0िं0 के तहत पुमलस ररपोटत प्रस्ट्तुत 
होने तक अचग्रम जमानत दी गई थी। ददनांक 
19.2.2021 के आदेश के अनुसार। 
 
5.  ववद्वान अचधवक्ता ने आगे कहा है कक 
जांि अचधकारी द्वारा अंततम ररपोटत (आरोप 
पत्र) दाखखल करने के बाद, आवेदक ने धारा 
438 दं0प्र0िं0 संख्या 4588/2022 के तहत 
एक और आपराचधक प्रकीर्ा अचग्रम जमानत 
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प्राथाना पि दायर ककया और आवेदक को उसके 
खखलाफ जारी गैर-जमानती वारंट को रद्द 
कराने के मलए पंद्रह ददनों का समय ददया गया 
था। ददनांक 13.6.2022 के आदेश के तहत 
और अचग्रम जमानत प्राथाना पि का तनपटारा 
कर ददया गया। ववद्वान अचधवक्ता ने कहा है 
कक आवेदक के खखलाफ जारी गैर-जमानती 
वारंट सीजेएम मुरादाबाद द्वारा ददनांक 
17.6.2022 के आदेश के तहत रद्द कर ददए 
गए थे। इसके बाद, आवेदक ने तीसरी अचग्रम 
जमानत अजी संख्या 5746/2022 पेश की, 
जजसे िी इस न्यायालय ने ददनांक 1.7.2022 
के आदेश के तहत अंततम रूप से तनस्ट्ताररत 
कर ददया, जजससे आवेदक को ववचारर् 
न्यायालय में उपजस्ट्थत होने के मलए पंद्रह ददन 
का समय ममल गया और यह तनदेश ददया गया 
कक आवेदक की जमानत अजी पर सतेंद्र कुमार 
अंनतल बनाम कें द्रीय जांच ब्यूरो और अन्य 
और पूरन लसहं और अन्य बनाम उ0प्र0 राज्य 
और अन्य के आदेश ददनांक 1.7.2022 के 
तहत तनधातररत कानून के मद्देनजर वविार 
ककया जाएगा और तनणतय मलया जाएगा। 
 
6.  ददनांक 1.7.2022 के आदेश के अनुपालन 
में आवेदक ने ददनांक 12.7.2022 को अपर 
मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट, न्यायालय संख्या 4, 
मुरादाबाद के समक्ष तनयममत जमानत के साथ-
साथ अंतररम जमानत के मलए िी प्राथाना पि 
प्रस्ट्तुत ककया। ववद्वान एसीजेएम ने ददनांक 
14.7.2020 के आदेश के तहत आवेदक को 
दहरासत में मलए बबना आवेदक की तनयममत 
जमानत याचिका पर सुनवाई करने से इनकार 
कर ददया था और आवेदक की अंतररम 
जमानत याचिका को खाररज कर ददया था। 

ववद्वान न्यायालय ने कहा है कक यद्यवप 
वततमान मामले में सजा सात वषत से कम है, 
लेककन मामले के ववमशष्ट तथ्यों को देखते हुए 
कक अपराध मदहलाओं के खखलाफ है, यह 
सामान्य अपराध की शे्रणी में नहीं आता है और 
प्रकृतत में गिंीर है। ऐस े में आवेदक को 
न्यातयक दहरासत में मलए बबना जमानत 
याचिका का तनपटारा नहीं ककया जा सकता। 
 
7.  ववद्वान अचधवक्ता ने यह िी कहा है कक 
सवोच्ि न्यायालय ने सतेंद्र कुमार अंनतल 
(पूवोक्त) के फैसले में मलगं के आधार पर 
मामलों को वगीकृत नहीं ककया है। ववद्वान 
अचधवक्ता ने सतेंद्र कुमार अंततल के मामले में 
पाररत सवोच्ि न्यायालय के ददनांक 
21.3.2023 के आदेश पर िी िरोसा जताया 
है, जजसमें न्यायालय न ेउक्त आदेश का पालन 
न ककए जाने पर नाराजगी व्यक्त की थी। 
 
8.  ववद्वान अचधवक्ता ने यह िी कहा है कक 
यहां सूिना देने वाली मदहला जजला न्यायालय, 
मुरादाबाद में प्रैजक्टमसगं एिवोकेट है और वह 
आवेदक को ककसी न ककसी तरह सलाखों के 
पीछे िेजने पर तुली हुई है और उसके दबाव में 
ही ववद्वान मजजस्ट्रेट ने 14.7.2022 को उक्त 
आदेश पाररत ककया है। यह िी रेखांककत ककया 
गया कक आवेदक के खखलाफ 19.4.2022 को 
जमानती वारंट जारी ककए गए थे और ववद्वान 
मजजस्ट्रेट न े 20.4.2022 को गैर-जमानती 
वारंट जारी ककए थे। ववद्वान अचधवक्ता ने 
आगे कहा है कक आवेदक ऋवषकुल में लेक्िरर 
है। िह्मियत संस्ट्कृत महाववद्यालय, कटघर 
मुरादाबाद में रहते हैं तथा वततमान मकान वषत 
2019 में खरीदा था। कूडा-किरा आदद के 
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तनस्ट्तारण को लेकर पक्षकारों में वववाद है। 
ददनांक 7.10.2020 को पक्षकारों में कहासुनी 
हो गई थी। यह िी तकत  ददया गया कक प्राथी 
ने 112 िायल करके पुमलस को मौके पर बलुा 
मलया था। लेककन मोहलले के प्रततजष्ठत 
व्यजक्तयों के हस्ट्तक्षेप पर उसी ददन ददनांक 
7.10.2020 को ही पक्षकारों के बीि समझौता 
हो गया था, जजसे शपथ-पत्र के अनुलग्नक-14 
के रूप में दाखखल ककया गया है। 
 
9.  ववद्वान अचधवक्ता ने आगे कहा कक 
आवेदक ने इस न्यायालय के ददनांक 
01.07.2022 के आदेश का पालन न करने के 
ववरुद्ध इस न्यायालय के समक्ष अवमानना 
प्राथाना पि संख्या 4552/2022 के माध्यम स े
अवमानना याचिका प्रस्ट्तुत की है, जजसमें 
न्यायालय ने ददनांक 8.8.2021 के आदेश 
द्वारा तनदेश मांगे हैं और याचिका अिी िी 
लंबबत है। 
 
10.  ववद्वान अचधवक्ता ने यह िी कहा है कक 
आवेदक ने मजजस्ट्रेट द्वारा पाररत न्यातयक 
आदेश ददनांक 14.7.2022 को सत्र न्यायाधीश, 
मुरादाबाद के समक्ष आपराचधक पुनरीक्षण 
संख्या 211/2022 दायर करके िी िुनौती दी 
थी, जजसे अततररक्त सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
िंख्या 1, मुरादाबाद ने ददनांक 30.1.2023 के 
आदेश द्वारा खाररज कर ददया था। 
 
11.  ववद्वान अचधवक्ता ने आगे कहा कक उक्त 
आपराचधक पुनरीक्षण की अस्ट्वीकृतत के बाद, 
आवेदक ने अचग्रम जमानत की मांग करते हुए 
सत्र न्यायाधीश, मुरादाबाद से कफर से संपकत  
ककया, लेककन ददनांक 14.3.2023 के आदेश 

द्वारा इसे खाररज कर ददया गया। ववद्वान 
अचधवक्ता ने आगे कहा कक िारत के सवंवधान 
के अनुच्छेद 21 में तनदहत मौमलक अचधकारों 
का उललंघन ककया गया है क्योंकक उन्हें 
िूचनाकताा द्वारा मुकदमेबाजी का सामना 
करना पडा है, जो एक अचधवक्ता है। 
 
12.  ववद्वान अचधवक्ता ने आगे कहा है कक 
मशकायतकतात और उसकी बेटी का बयान 
एफआईआर से ववरोधािासी है, इसमलए 
अमियोजन पक्ष की कहानी झूठी साबबत होती 
है। ववद्वान अचधवक्ता ने आगे कहा है कक 
धारा 164 दं0प्र0िं0 के तहत पीडडता का बयान 
कचथत घटना के 45 ददनों की अत्यचधक देरी 
के बाद दजत ककया गया है। उक्त बयान कानूनी 
परामशत और वविार-ववमशत के बाद दजत ककया 
गया है। 
 
13.  ववद्वान अचधवक्ता ने यह िी कहा है कक 
आवेदक एक डिग्री कॉलेज में लेक्िरर है और 
उसका ररकॉित बेदाग है, उसका कोई आपराचधक 
इततहास नहीं है। आवेदक ने धारा 173(2) 
दं0प्र0िं0 के तहत ररपोटत प्रस्ट्तुत करने तक 
इस न्यायालय द्वारा ददनांक 19.2.2021 के 
आदेश द्वारा दी गई अचग्रम जमानत का 
दरुुपयोग नहीं ककया है । और जांि के दौरान 
सहयोग ककया है और परीक्षण के दौरान िी 
ऐसा करने के मलए तैयार है। 
 
आवेदक के अधिवक्ता द्वारा संदलभगत मामले: 
(i) सतेंद्र कुमार अंनतल (पूवोक्त) 
(ii) आपराधिक प्रकीणि अधग्रम जमानत प्राथिना 
पत्र अन्तर्गित िारा 438 िां0प्र0सां0 संख्या 
2553/2022 आदेश ददनांक 12.5.2022, 
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जजसके द्वारा यह राय व्यक्त की गई कक 
सीजेएम बबजनौर ने सतेंद्र कुमार अंततल 
(पूवोक्त) में तनधातररत कानून के आदेश का 
पालन नहीं ककया है, इस प्रकार, वह आवेदकों 
को न्यातयक दहरासत में मलए बबना जमानत 
प्राथाना पि का तनपटारा करेंगे। 
(iii) चांदमल बनाम मध्य प्रदेश राज्य एवं 
अन्य में तनम्नानसुार तनणतय ददया गया है:- 
"6. हम उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 
24.1.2022 के उस आदेश को िी समझने में 
सक्षम नहीं हैं, जजसमें अपीलकतातओं को, इस 
तथ्य को स्ट्वीकार करने के बावजूद कक वे 70 
वषत की आयु के बुजुगत व्यजक्त हैं और कचथत 
अपराध के मलए अचधकतम सात वषत तक की 
सजा है, संबंचधत न्यायालय में आत्मसमपतण 
करने के मलए कहा गया है। 
(iv) आपराधिक प्रकीणि अधग्रम जमानत प्राथिना 
पत्र संख्या 438 िां0प्र0सां0 संख्या 3532/2022, 
सुरेश बाबू बनाम उ0प्र0 राज्य और अन्य में, 
धारा 82 और 83 दं0प्र0िं0 के तहत कायतवाही 
अचग्रम जमानत प्राथाना पि के लंबबत रहने के 
दौरान की गई थी और जांि िल रही थी, ऐसे 
में आवेदकों की अचग्रम जमानत अजी को 
अनुमतत दी गई। 
 
सूचनाकताि और राज्य के पक्ष में तकग : 
14.  प्रततवाद में, सूिनाकतात के ववद्वान 
अधधवक्ता और राज्य के ववद्वान एजीए ने इस 
आधार पर अचग्रम जमानत का जोरदार ववरोध 
ककया है कक आवेदक ने अपने सिी अचधकार 
पहले ही त्याग ददए हैं क्योंकक यह िौथा 
अचग्रम जमानत प्राथाना पि है। आवेदक ने 
संबंचधत मजजस्ट्रेट के समक्ष तनयममत जमानत 
प्राथाना पि िी दायर ककया था और ववद्वान 

मजजस्ट्रेट ने उसे दहरासत में मलए बबना 
जमानत प्राथाना पि पर सुनवाई करने से 
इनकार कर ददया है। 
 
15.  ववद्वान अचधवक्ता ने आगे कहा है कक 
सतेंदर कुमार अंनतल (पूवोक्त) में पाररत 
सवोच्ि न्यायालय के फैसले में "कर सकता है" 
शब्द का प्रयोग ककया गया है न कक "करेगा"। 
सवोच्ि न्यायालय न ेउस े दहरासत में लेने या 
न लेने का तनणतय संबंचधत न्यायालय के वववेक 
पर छोड ददया है। ववद्वान अचधवक्ता ने आगे 
कहा है कक आवेदक और अन्य सह-आरोवपयों 
ने धारा 482 दं0प्र0िं0 के तहत प्राथाना पि 
दायर ककया था । संख्या 24115/2021 और 
इसे ददनांक 8.3.2022 के आदेश द्वारा खाररज 
कर ददया गया था। आवेदक द्वारा दायर उक्त 
याचिका के ननस्तारर् के बाद से पयाततत समय 
बीत िुका है। ववद्वान अचधवक्ता ने यह िी 
कहा है कक ववद्वान ववचारर् न्यायालय न े
आवेदक के खखलाफ धारा 82 दं0प्र0ि0ं के 
तहत नोदटस जारी ककया है । जबकक वततमान 
अचग्रम जमानत प्राथाना पि इस न्यायालय के 
समक्ष 21.3.2023 को दायर ककया गया है, 
ऐसे में आवेदक लवेश बनाम राज्य (एनसीटी 
ददल्ली) में पाररत सवोच्ि न्यायालय के फैसले 
के आलोक में अचग्रम जमानत का हकदार नहीं 
है, जजसके द्वारा यह राय व्यक्त की गई है कक 
आरोपी दं0प्र0िं0 की धारा 482 के तहत 
उद्घोषणा ककए जाने के बाद अचग्रम जमानत 
का हकदार नहीं है। 
 
16.  ववद्वान अचधवक्ता ने लशवम बनाम 
उ0प्र0 राज्य में पाररत इस न्यायालय के फैसल े
पर िरोसा ककया है, जजसके तहत यह माना 
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गया है कक यदद आवेदक ने धारा 482 
दं0प्र0िं0 के प्रावधानों का उललंघन ककया है 
और असफल रहा है, तो उसे अचग्रम जमानत 
पर नहीं रखा जा सकता है। ववद्वान अचधवक्ता 
ने आगे कहा है कक आवेदक और सह-
अमियुक्तों ने दो मदहलाओं की शील िंग की है 
और यहां तक कक िूचनाकताा के कपडे िी फाड 
ददए थे। िूचनाकताा और पीडडता के धारा 164 
दं0प्र0िं0 के तहत दजत बयानों से उक्त आरोपों 
की पुजष्ट होती है । अन्य सह-अमियुक्तों को 
अचग्रम जमानत पर नहीं रखा गया है, बजलक 
उन्हें सत्र न्यायाधीश, मुरादाबाद द्वारा ददनांक 
4.5.2022 के आदेश के तहत तनयममत 
जमानत पर रखा गया है । आवेदक अचग्रम 
जमानत का हकदार नहीं है क्योंकक वह 
ववमिन्न मंिों पर कई प्राथाना पि दायर करने 
का आदी है और उसने 2020 से मुकदमे में 
देरी की है 
 
ननटकषग: 
17.  एफआईआर में आरोवपत अमियोजन पक्ष 
की कहानी इस तथ्य से पुष्ट होती है कक 
एफआईआर एसएसपी, मुरादाबाद के आदेश से 
दजत की गई है। आवेदक पहले ही धारा 482 
दं0प्र0िं0 के प्रावधानों का ववरोध कर िुका है 
और 8.3.2022 को वह िी ववफल हो गया है। 
तब से बहुत पानी बह िुका है और आवेदक ही 
है, जजसने कई प्राथाना पि देकर ककसी न ककसी 
बहाने से मुकदमे को रोका है और यह िौथा 
अचग्रम जमानत प्राथाना पि है। आवेदक के 
खखलाफ धारा 82 दं0प्र0िं0 के तहत कायतवाही 
शुरू की गई है। 
18.  मामल े के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों तथा 
पक्षों के ववद्वान अचधवक्ताओं द्वारा दी गई 

दलीलों पर वविार करते हुए, तथा लवेश 
(पूवोक्त) और लशवम (पूवोक्त) के तनणतय और 
इस तथ्य को िी ध्यान में रखते हुए कक 
आवेदक को दं0प्र0िं0 की धारा 438 के तहत 
दो बार संरक्षण देने से इनकार कर ददया गया 
था, यह न्यायालय पाता है कक प्रस्ट्तुत दलीलें 
तनयममत जमानत प्राथाना पि से संबंचधत हैं 
और दं0प्र0िं0 की धारा 438 के तहत उन पर 
कोई आपवत्त नहीं की जा सकती है, इसमलए मैं 
इसे आवेदक को अचग्रम जमानत देने के मलए 
उपयुक्त प्रकरर् नहीं मानता। 
19.  उपरोक्त के मद्देनजर, वततमान अचग्रम 
जमानत प्राथाना पि खाररज ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 434 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सांजय कुमार ससांह, 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

10336 /2022 
राजेश        ...आवेिक (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री ववजय त्रिपाठी, श्री 
अजय प्रताप लिहं, श्री प्रेम शंकर, श्री शैलजा 
कांत त्रिपाठी, श्री उत्कषा लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री राजेंद्र क मार 
श्रीवास्तव 
 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
439– भारतीय िांड सांदहता, 1860 - िारा 376-
3/4 पोक्सो अधिर्नयम-पीडड़ता ने िारा 161 
और 164 सीआरपीसी के तहत अपने बयान में 
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पीडड़ता के र्िलाफ बलानकार का र्गांभीर आरोप 
लर्गाया है-जाांच के बाि आईपीसी की िारा 
376एबी के तहत आरोप पत्र प्रस्तुत क्रकया र्गया 
है और पोक्सो अधिर्नयम की िारा 29 के 
तहत भी आवेिक के ववरुद्ि ववचाररत क्रकया  
जाएर्गा- असभयोजन का आरोप पीडड़ता की 
मेडडकल जाांच ररपोटि द्वारा समधथित नहीां है, 
यह तथ्य प्रासांधर्गक नहीां है, जहाां बासलका की 
आयु लर्गभर्ग 7 वषि है - बच्चे बलानकार के 
कृनय से अनसभज्ञ होते हैं और वे कामुक िररांिों 
का आसान सशकार बन जाते हैं। (पैरा 1 से 
17) 
बी. भारतीय पररवेश में, पुक्ष्ट के अभाव में 
यौन उनपीड़न की सशकार मदहला की र्गवाही पर 
कारिवाई करने से इनकार करना, आमतौर पर 
चोट पर नमक र्छड़कने जैसा है। ऐसा करना 
पुरुष प्रिान समाज में पुरुष वचिस्ववाि के 
आरोप को उधचत ठहराना है। (पैरा 11) 
 
आवेिन अस्वीकार क्रकया जाता है। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. एच.पी. बनाम आशा राम (2006) कक्र 
एल.जे. 139 
2. भरवाड़ा भोधगनभाई दहरजीभाई बनाम 
ग जरात राज्य (1993) एयर एििी 753 
3. ए.पी. राज्य बनाम बोिेम ि ंदर राव (1995) 
6 एििीिी 230 
4. मदन गोपाल काकड़ बनाम नवल द बे और 
अन्य.. (1992) एििीआर 2 921 
 
(माननीय न्यायमूनता िंजय क मार लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 

1.  आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता, राज्य की 
ओर से ववद्वान अपर शासकीय अचधवक्ता 
तथा प्रथम िूचनाकताा की ओर से उपजस्ट्थत 
ववद्वान अचधवक्ता को सुना गया। 
 
2.  इस प्राथाना पि के माध्यम से, आवेदक 
राजेश, जो कक मुकदमा अपराध संख्या 
14/2022, धारा 376एबी भा0दं0िं0, और धारा 
5एम/6 पोक्सो अचधतनयम, पुमलस स्ट्टेशन िौकी 
, जजला आगरा में शाममल है, मुकदम े की 
लंबबत अवचध के दौरान जमानत पर ररहा होने 
की प्राथतना करता है। 
3.  अमियोजन पक्ष के अनुसार संक्षेप में, 
िूचनाकताा जो कक पीडडता की मां है, ने 
आवेदक राजेश के खखलाफ धारा 376 
भा0दं0िं0 और धारा 3/4 पोक्सो अचधतनयम 
के तहत कचथत अपराध के मलए 14.01.2022 
को एक प्राथममकी दजत कराई, जजसमें अन्य 
बातों के साथ-साथ आरोप लगाया गया कक 
14.01.2022 को लगिग 05:50 बजे जब 
उसकी बेटी उम्र लगिग 7 साल खेत में गई 
थी, तो आवेदक ने उसे 10 रुपये देन े का 
लालि देकर उसे सरसों के खेत में उठा मलया 
और उसके साथ बलात्कार ककया। 
 
4.  आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता के तकत  
का मुख्य आधार यह है कक आवेदक को इस 
प्रकरर् में झूठा फंसाया गया है तथा 
अमियोजन पक्ष के आरोप पीडडता की मडेिकल 
जांि ररपोटत से समचथतत नहीं हैं क्योंकक उसके 
शरीर पर कोई िोट नहीं पाई गई तथा उसकी 
हाइमन पेररतनयम बरकरार पाई गई। इसमलए 
आवेदक जो 15.01.2022 से जेल में बंद है, 
उसे जमानत पर ररहा ककया जा सकता है। 
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5.  इसके ववपरीत, ववद्वान अततररक्त 
सरकारी अचधवक्ता ने आवेदक की जमानत की 
प्राथतना का पुरजोर ववरोध करते हुए तकत  ददया 
कक पीडडता ने धारा 161 और 164 दं0प्र0िं0 
के तहत अपने बयान में आवेदक के खखलाफ 
बलात्कार का गंिीर आरोप लगाया है। पीडडता 
लगिग 7 वषत की नाबामलग बच्िी है और 
अपराध जघन्य प्रकृतत का है, इसमलए आवेदक 
की जमानत याचिका खाररज ककए जाने योग्य 
है। 
6.  पीडडता ने धारा 164 दं0प्र0िं0 के तहत 
अपने बयान में स्ट्पष्ट रूप से कहा है कक जब 
वह खेत से सरसों लाने गई थी, तो आरोपी उसे 
गोद में उठाकर खेत में ल े गया और अपना 
मलगं उसकी योतन में िाल ददया। 
 
7.  यह सवतववददत है कक बलात्कार का 
अपराध मसद्ध करने के मलए मलगं में पूणत 
प्रवेश, वीयत का तनकलना तथा योतनच्छद का 
फटना आवश्यक नहीं है। 
 
8.  मोदी ने अपनी पुस्ट्तक मोदी टेक्स्टबुक 
ऑफ मेडिकल ज्यूररस्प्रुिेंस एंि टॉण्क्सकोलॉजी, 
23वें संस्करण, पटृठ 897 पर इस प्रकार राय 
व्यक्त की है: 
 
"बलात्कार का अपराध बनाने के मलए यह 
आवश्यक नहीं है कक मलगं से वीयत स्ट्खलन हो 
और योतनच्छद फटा हो। लेबबया मेजोरा या 
वलवा या तयूिेंिा में मलगं का आंमशक प्रवेश 
वीयत स्ट्खलन के साथ या उसके बबना, या प्रवेश 
का प्रयास िी कानून के उद्देश्य के मलए काफी 
है। इसमलए, जननांगों को कोई िोट पहुाँिाए 
बबना या वीयत के दाग छोडे बबना बलात्कार का 

अपराध कानूनी रूप से करना काफी संिव है। 
ऐसे प्रकरर् में चिककत्सा अचधकारी को अपनी 
ररपोटत में नकारात्मक तथ्यों का उललखे करना 
िादहए , लेककन यह राय नहीं देनी िादहए कक 
कोई बलात्कार नहीं हुआ है।" 
 
पटृठ 928 पर: छोटे बच्िों में, हाइमन आमतौर 
पर नहीं फटती है, लेककन लबेबया की सूजन 
और िोट के साथ लाल और संकुचित हो 
सकती है। यदद काफी दहसंा का उपयोग ककया 
जाता है, तो अक्सर फोरिेट और पेररनेम का 
िीरा लग जाता है। 
 
9.  पाररख की मेडिकल ज्यूररस्ट्प्रुिेंस और 
टॉजक्सकोलॉजी की पाठ्यपुस्ट्तक में, 
तनम्नमलखखत अंश ममलता है: 
 
"यौन संिोग: कानून में, इस शब्द का अथत 
वीयत के साथ या उसके बबना मलगं द्वारा योतन 
में प्रवेश की थोडी सी िी सीमा है। इसमलए, 
जननांगों को कोई िोट पहुाँिाए बबना या वीयत 
के कोई दाग छोडे बबना कानूनी रूप से 
बलात्कार का अपराध करना पूरी तरह संिव 
है।" 
 
10.  दहमाचल प्रदेश राज्य बनाम आशा राम, 
2006 कि.एल.जे. 139 एक ऐसा प्रकरर् था 
जजसमें दहमािल प्रदेश उच्ि न्यायालय न े
आरोपी आशा राम को इस आधार पर बरी कर 
ददया था कक अमियोक्ता के सलवार और 
अंिरववयर पर कोई शुिाणु नहीं पाए गए थे, 
जबकक अमियोजन पक्ष के अनुसार, संिोग का 
पूरा कायत ककया गया था। इसके अलावा ररकॉित 
पर कोई सबूत नहीं आया है जजससे पता िले 
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कक हाइमन टूटी थी। ररकॉित पर आने वाले 
मेडिकल साक्ष्य, जैसा कक ऊपर ििात की गई है, 
बेहद अववश्वसनीय हैं और अन्यथा िी यह 
स्ट्थावपत नहीं करते हैं कक पीडडता के साथ 
संिोग ककया गया था। माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने उच्ि न्यायालय के फैसले को 
खाररज करते हुए तनम्नांककत माना है: 
 
"हम अपनी नाराजगी और तनराशा दजत करते हैं 
कक जजस तरह से उच्ि न्यायालय ने इस गंिीर 
अपराध को लापरवाही से तनपटाया, जैसा कक 
इस प्रकरर् में है, नाबामलग लडककयों पर यौन 
उत्पीडन की चितंाजनक और िौंकाने वाली 
वदृ्चध को अनदेखा करते हुए। उच्ि न्यायालय 
पूरी तरह से असंवेदनशीलता से प्रिाववत था, 
वह नाबामलगों के खखलाफ यौन दहसंा के बढते 
खतरे से पूरी तरह अनजान था, खासकर वपता 
द्वारा। उच्ि न्यायालय ने अमियोजन पक्ष के 
साक्ष्य को िी पूरी तरह से नजरअंदाज कर 
ददया, जजसने ववश्वास को प्रेररत ककया और 
स्ट्वीकार करने योग्य था। यह अब कानून का 
अच्छी तरह से स्ट्थावपत मसद्धांत है कक 
अमियोक्ता की गवाही पर ही दोषमसद्चध की 
स्ट्थापना की जा सकती है जब तक कक पुजष्ट 
की मांग करने के मलए बाध्यकारी कारण न 
हों। अमियोक्ता का साक्ष्य घायल गवाह की 
तुलना में अचधक ववश्वसनीय है। यौन उत्पीडन 
की पीडडता की गवाही महत्वपूणत है जब तक 
कक ऐसे बाध्यकारी कारण न हों जो उसके 
बयान की पुजष्ट की तलाश करने की 
आवश्यकता रखते हों, अदालतों को ककसी 
अमियुक्त को दोषी ठहराने के मलए केवल यौन 
उत्पीडन की पीडडता की गवाही पर कारतवाई 
करने में कोई कदठनाई नहीं होनी िादहए, जहां 

उसकी गवाही ववश्वास को प्रेररत करती है और 
ववश्वसनीय पाई जाती है। यह िी कानून का 
सुस्ट्थावपत मसद्धांत है कक अमियोक्ता की 
गवाही पर न्यातयक तनितरता के मलए एक शतत 
के रूप में पुजष्ट कानून की आवश्यकता नहीं है, 
बजलक दी गई पररजस्ट्थततयों में वववेक का 
मागतदशतन है। अमियोक्ता का साक्ष्य घायल 
गवाह की तुलना में अचधक ववश्वसनीय है। 
अमियोक्ता के बयान में मामलूी ववरोधािास या 
महत्वहीन ववसंगततयां िी अन्यथा ववश्वसनीय 
अमियोजन प्रकरर् को खाररज करने का आधार 
नहीं होनी िादहए।" 
11. भरवाडा भोधगनभाई दहरजीभाई बनाम 
गुजरात राज्य, एआईआर 1983 एससी 753, 
के प्रकरर् में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने 
इस प्रकार तनणतय ददया: 
िारतीय पररवेश में, पुजष्ट के अिाव में यौन 
उत्पीडन की मशकार मदहला की गवाही पर 
कारतवाई करने से इनकार करना, आमतौर पर 
िोट पर नमक तछडकने जैसा है। बलात्कार या 
यौन उत्पीडन की मशकायत करने वाली लडकी 
या मदहला की गवाही को सदेंह, अववश्वास या 
संदेह से िरे िश्मे से क्यों देखा जाना िादहए? 
ऐसा करना पुरुष प्रधान समाज में पुरुष वितस्ट्व 
के आरोप को सही ठहराना है। हमें पुजष्ट की 
आवश्यकता के समथतन में तकत  का ववश्लेषण 
करना िादहए और इसे तनरंतर और तनदतयी 
जजरह के अधीन करना िादहए। और हमें ऐसा 
ताककत क रूप से करना िादहए, न कक ककसी राय 
के आधार पर, संिावनाओं के प्रकाश में, अपने 
पैरों को िारत की धरती पर मजबूती से दटकाए 
हुए और अपनी आाँखें िारतीय क्षक्षततज पर 
कें दद्रत रखते हुए। हमें पजश्िमी दतुनया में 
अपनाए गए दृजष्टकोण से बहकना नहीं िादहए, 
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जजसका अपना सामाजजक पररवेश, अपने सामाजजक 
रीतत-ररवाज, अपने अनुमोदक मूलय और अपनी 
जीवन संदहता है। पजश्िमी दतुनया की सामाजजक 
पाररजस्ट्थततकी की पषृ्ठिूमम में यौन अपराध को 
स्ट्थावपत करने के मलए पुजष्टकरण को आवश्यक 
माना जा सकता है। उक्त अवधारणा को टनत-की 
आधार पर आयात करना और िारतीय समाज के 
बबलकुल अलग माहौल, दृजष्टकोण, रीतत-ररवाजों, 
प्रततकियाओं और इसकी रूपरेखा की परवाह ककए 
बबना इसे िारतीय धरती पर लागू करना पूरी तरह 
से अनावश्यक है।" 
12.  माननीय सवोच्ि न्यायालय ने आन्ध्र प्रदेश 
राज्य बनाम बोिेम संुदर राव, 1995 (6) एससीसी 
230 में मदहलाओं के खखलाफ यौन अपराध के 
मामलों से तनपटने में अदालतों को तनम्नमलखखत 
शब्दों में सावधान ककया है: 
 
"यौन दहंसा एक अमानवीय कृत्य होने के अलावा 
एक मदहला की तनजता और पववत्रता के अचधकार 
का एक गैरकानूनी अततिमण है। यह उसके 
सवोच्ि सम्मान पर एक गंिीर आघात है और 
उसके आत्मसम्मान और गररमा को ठेस पहुाँिाता 
है। यह पीडडत को अपमातनत और अपमातनत 
करता है और जहााँ पीडडत एक असहाय मासूम 
बच्िी होती है, वहााँ यह एक ददतनाक अनुिव छोड 
जाती है। इसमलए, न्यायालयों से अपेक्षा की जाती 
है कक वे मदहलाओं के खखलाफ यौन अपराध के 
मामलों को अत्यंत संवेदनशीलता के साथ तनपटाएाँ। 
ऐसे मामलों से सख्ती और गंिीरता से तनपटा 
जाना िादहए।" 
13.  मदन गोपाल कक्कड बनाम नवल दबुे व 
अन्य, 1992 एससीआर (2) 921 में, माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने अमितनधातररत ककया: 

तनणतय देने से पहले, हम गहरी चितंा 
के साथ यह बताना िाहेंगे कक यद्यवप 
बजच्ियों पर होने वाले सिी यौन 
हमलों की ररपोटत नहीं की जाती और 
वे प्रकाश में नहीं आते, कफर िी बच्िों 
पर होने वाले यौन अपराधों में 
चितंाजनक और िौंकाने वाली वदृ्चध 
हुई है। ऐसा इसमलए है क्योंकक बच्िे 
बलात्कार के कृत्य से अनमिज्ञ होते हैं 
और प्रततरोध करने में सक्षम नहीं होते 
तथा वे उन कामुक दररदंों का आसान 
मशकार बन जाते हैं जो बजच्ियों और 
छोटी बजच्ियों को बहलान े की 
बेईमानी, धोखेबाजी और कपटी कला 
का प्रदशतन करते हैं। इसमलए, सभ्य 
समाज के मलए खतरा बने ऐस े
अपराचधयों को तनदतयतापूवतक और 
कठोरतम शतों में दंडित ककया जाना 
िादहए। 
हम महसूस करते हैं कक न्याय की 
तलवार धारण करने वाले न्यायाधीशों 
को उस तलवार का प्रयोग अत्यंत 
कठोरता के साथ, पूणत रूप से तथा 
अंत तक करने में संकोि नहीं करना 
िादहए, यदद अपराध की गंिीरता ऐसी 
मांग करती है। 

14.  यह िी वववाददत नहीं है कक जांि के बाद 
भा0दं0िं0 की धारा 376एबी के तहत आरोप 
पत्र प्रस्ट्तुत ककया गया है, जजसमें न्यूनतम 20 
साल की सजा का प्रावधान है। इसके अलावा, 
आरोपी आवेदक के खखलाफ पोक्सो अचधतनयम 
की धारा 29 के तहत िी अनुमान लगाया 
जाएगा। 
 



584                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

15.  यद्यवप बामलकाओं पर होने वाले सिी 
यौन हमलों की ररपोटत नहीं की जाती और वे 
प्रकाश में नहीं आते, कफर िी बामलकाओं पर 
होने वाले यौन अपराधों में चितंाजनक और 
िौंकाने वाली वदृ्चध हुई है। ऐसा इसमलए है 
क्योंकक बच्िे बलात्कार के कृत्य से अनमिज्ञ 
होते हैं और प्रततरोध करने में सक्षम नहीं होते 
तथा वे उन कामुक दररदंों का आसान मशकार 
बन जाते हैं जो बामलकाओं और छोटी लडककयों 
को बहलाने-फुसलाने की बेईमानी, धोखेबाजी 
और कपटी कला का प्रदशतन करते हैं। इसमलए, 
सभ्य समाज के मलए खतरा बने ऐस े
अपराचधयों को तनदतयतापूवतक और कठोरतम 
सजा दी जानी िादहए। 
 
16.  प्रकरर् के समग्र तथ्यों और पररजस्ट्थततयों 
पर वविार करने के साथ-साथ पक्षों की ओर से 
प्रस्ट्तुत दलीलों, अपराध की गंिीरता, आवेदक 
को सौंपी गई िूममका और सजा की गंिीरता 
को ध्यान में रखते हुए, मुझे आवेदक को 
जमानत पर ररहा करने का कोई अच्छा आधार 
नहीं ददखता। 
 
17. तदनुसार, जमानत प्राथाना पि खाररज 
ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 438 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौरभ श्याम शमशेरी, 
आपराधधक ववववध प्रथम जमानत आवेदन 

िंख्या 10374/2023 

प्रकाश नारायण शमाि @ बबली   
      ...आवेिक (जेल में) 

बनाम 
यूपी राज्य       ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री वी.पी. श्रीवास्तव 
(वररष्ट्ठ अधधवक्ता), श्री ववजय क मार लमश्रा 
अधिवक्ता ववपक्षी: श्री ि नील श्रीवास्तव, 
ए.जी.ए., श्री योगेन्द्र श्रीवास्तव, श्री दीपक 
क मार क लशे्रष्ट्ठ, श्री शम्भू मखर् त्रिपाठी 
 
आपराधिक कानून – आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 
1973– िारा 161 और 164 –भारतीय िांड 
सांदहता, 1860– िारा 147, 323, 354, 354-
के, 376, 406, 504 और 506-जमानत के 
ललए आवेदन - एफआईआर –आवेदक जो एक 
िकक्रय वकील है और पीडड़ता उिकी म वज्क्कल 
थी – पीडड़ता मामलों पर चचाा करने के उद्देश्य 
िे उििे लमलने आती थी और बाद में वे दोनों 
घननष्ट्ठ हो गए और उनकी घननष्ट्ठता इतनी 
ि ली थी कक वह आवेदक की पत्नी की 
उपज्स्थनत में भी आवेदक के िाथ िहज थी – 
क छ मौदद्रक वववाद के कारर्, आवेदक और 
पीडड़ता के बीच िहमनत िंबंध िराब हो गए –
ररकॉिा पर रिे गए िाक्ष्य की प्रकृनत को देिते 
ह ए ऐिा प्रतीत होता है कक आवेदक अपने आप 
को बह त प्रभावशाली व्यज्क्त ददिान े के ललए 
न्यायाधीशों िदहत गर्मान्य व्यज्क्तयों के िाथ 
तस्वीरें रिता था और पीडड़ता आवेदक द्वारा 
बनाई गई अश्लीलता के जाल में फंि गई थी–
अदालत ने पाया कक, यह हनीटै्रप का मामला 
नहीं हो िकता है, बज्ल्क आवेदक ने एक 
वकील और ग्राहक के ररश्ते िे परे काम ककया 
है और ऐिे क्षेि में प्रवेश ककया गया है जहां 
िामाज्जक िीमाएं टूट गई हैं और बाद में
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 ववलभन्न वववादों और आरोपों को जन्म ददया 
है - पोनोग्राफी के आरोप और ववत्तीय वववाद 
पर प्रनतद्वंद्वी का दावा, आवेदक की जमानत 
याधचका पर ववचार करने के ललए झ काव हो 
िकता है और चंूकक ि नवाई के दौरान पीडड़ता 
का बयान आज तक दजा नहीं ककया गया है, 
इिललए इि स्तर पर यदद आवेदक को 
जमानत लमलती है, तो वह ननज्श्चत रूप ि े
उिे प्रभाववत करने की कोलशश करेगा, जमानत 
आवेदन िाररज कर ददया गया है और पीडड़ता 
का बयान शीघ्रता ि ेदजा करने के ननदेश जारी 
ककए गए हैं। (पैरा 12, 13, 14, 15) 
 
जमानत आवेिन र्नरस्त (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. राजस्थान राज्य, जयप र बनाम बालचंद @ 
बललया (एआईआर 1977 एििी 2447: 1978 
एििीआर (1) 535; 
2. ग रचरर् लिहं बनाम राज्य (ददल्ली 
प्रशािन), (1978) 1 एििीिी 118); 
3. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अमरमखर् त्रिपाठी, 
(2005) 8 एििीिी 21; 
4. प्रशांत क मार िरकार बनाम आशीष चटजी 
एवं अन्य (2010)14 एििीिी 496; 
5. मदहपाल वीएि राजेश क मार, (2020) 2 िी 
िी 118; 
6. ईश्वरजी माली बनाम ग जरात राज्य एवं 
अन्य, 2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 55; 
7. मन्नो लाल जायिवाल बनाम यूपी राज्य 
और अन्य, 2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 
89; 
8. आलशम बनाम राष्ट्ट्रीय जांच एजेंिी (2022) 
1 एििीिी 695; 

9. ि श्री वाई बनाम राजस्थान राज्य एवं अन्य: 
2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 458; 
10. मनोज क मार िोिर बनाम राजस्थान 
राज्य और अन्य (2022)3 िी िी 501; 
11. दीपक यादव बनाम यूपी राज्य एवं अन्य 
(2022)8 एििीिी 559) 
 
(माननीय न्यायमूनता िौरभ श्याम शमशेरी, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. आवेदक प्रकाश नारायर् शमाा उफा  बबली 

ने म कदमा अपराध िंख्या - 10/2023 
अंतगात धारा 147, 323, 354, 354-
के, 406, 504, 506, 376 आईपीिी, 
थाना न्यू आगरा, जनपद आगरा में 
जमानत के ललए इि न्यायालय का 
दरवाजा िटिटाया है। वह 
09.02.2023 िे जले में हैं। 

2. इि मामले के ग र्-दोष पर आने िे 
पहले, एक अधधवक्ता व उिके 
म वज्क्कल के बीच िंबंध की प्रकृनत 
का उल्लेि करना उधचत होगा, जो 
पूरी तरह िे भरोिा तथा ववश्वाि पर 
आधाररत है, हालाुँकक, वतामान मामले 
के तथ्य इिके त्रबल्क ल ववपरीत हैं। 

3. वतामान मामले की िूचनादाता स्वय ं
पीडड़ता है और यह आरोप लगाया 
गया है कक उिने अपने म कदमों को 
लेने के ललए आवेदक िे उिके ग्राहक 
के रूप में िंपका  ककया और ऐिा 
प्रतीत होता है कक लगातार िंपका  के 
दौरान, वे करीब आ गए और ररश्ते में 
शालमल हो गए, ज्जिमें पीडड़ता का 
आवेदक व उिकी पत्नी के िाथ 
ववलभन्न स्थानों पर जाना और िाथ 
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ही केवल आवेदक के िाथ ववलभन्न 
स्थानों पर जाना शालमल था। 
अलभलिे में ऐिे कई तस्वीरें प्रस्त त हैं 
कक पीडड़ता आवेदक की पत्नी की 
मौजूदगी में भी उिके िाथ िहज थी। 
तस्वीरों िे यह भी पता चलता है कक 
वे बह त करीब थे। यहां तक कक क छ 
तस्वीरें भी बरामद की गई हैं, ज्जनिे 
पता चलता है कक आवेदक और 
पीडड़ता शलमांदा नहीं बज्ल्क िहज ददि 
रहे थे जब उनकी तस्वीरें उनके 
जन्मददन के िूट में अंतरंग ज्स्थनत में 
िींची गई थीं, यानी वे शारीररक िंबंध 
में भी गहराई िे शालमल थे। 

4. पीडड़ता ने आरोप लगाया है कक आवेदक 
ने उिका ववश्वाि जीत ललया और 
यहां तक कक पीडड़ता ने उिे ककराए 
पर एक कमरा भी उपलब्ध कराया है 
क्योंकक आवेदक व उिकी पत्नी के 
मध्य क छ वववाद था तथा पीडड़ता ने 
आवेदक को 40 लाि रुपय ेका ऋर् 
ददया था क्योंकक वह अपनी बड़ी बहन 
िे लेकर ववधानिभा च नाव लड़ना 
चाहता था लेककन आवेदक ने न केवल 
पैिे लौटाने ि े इनकार कर ददया, 
बज्ल्क क छ िमय के ललए गायब भी 
हो गया और घटना की नतधथ, यानी 
04.01.2023 को, न्यायालय पररिर 
के पाि एक िड़क पर, पीडड़ता और 
आवेदक तथा उिके िहयोधगयों के 
बीच हाथापाई ह ई ज्जिमें यहां तक कक 
उिके ग प्तांग पर भी बेरहमी िे वार 
ककया गया। 

5. पीडड़ता ने आगे ि लािा ककया है कक 
पहले, आवेदक ने ि द को न्यायाधीशों 
और अधधकाररयों िदहत प्रम ि 
व्यज्क्तयों के करीब होने वाला एक 
प्रभावशाली व्यज्क्त बताया था और कक 
वह अश्लील कफल्में तैयार करने में 
शालमल था और उिने अन्य मदहलाओं 
की कई अवांनछत तस्वीरें ददिाई तथा 
पीडड़ता को आवेदक के ननदेशों के 
अन िार काया करने और यहां तक कक 
उिे अंतरंग भाव व म द्राओं में उिकी 
तस्वीरें िींचने देने की भी धमकी दी 
तथा पीडड़ता के िाथ उिकी इच्छा के 
ववरुद्ध भी बार-बार शारीररक िंबंध 
बनाए और यदद पीडड़ता न ेआवेदक के 
ननदेशों के अन िार काया करने िे 
इनकार ककया तो गंभीर पररर्ाम 
भ गतने की धमकी दी। 

6. आवेदक की ओर िे ववद्वान अधधवक्ता, 
श्री वी.पी. श्रीवास्तव, वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता, िहायक श्री ववजय क मार 
लमश्रा ने तका  प्रस्त त ककया कक 
आवेदक इि बात िे इनकार नहीं कर 
रहा है कक उिका पीडड़ता के िाथ 
बह त िहज िंबंध है लेककन यह केवल 
िहमनत िे बना िंबंध था और पीडड़ता 
आवेदक के िाथ, यहां तक कक उिकी 
पत्नी के िाथ, ववलभन्न स्थानों पर 
गयी है और पीडड़ता के िाथ उिकी 
बह त घननष्ट्ठता है। यहां तक कक 
ववलभन्न स्थानों की तस्वीरों के िाथ-
िाथ अंतरंग तस्वीरों को भी नकारा 
गया है। 
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7. ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे तका  
प्रस्त त ककया कक इि ररश्ते को हनीटै्रप 
कहा जा िकता है कक श रुआत में 
पीडड़ता ने आवेदक के िाथ यहां तक 
कक उनके जन्मददन के िूट में भी 
अंतरंग तस्वीरें लेने पर भी आपवत्त 
नहीं जताई है। हालाुँकक, धन का 
आरोप जैिा कक पीडड़ता द्वारा बताया 
गया है उिका बलपूवाक िंिन ककया 
गया है कक वह आवेदक ही था ज्जिने 
पीडड़ता को भ गतान ककया था और 
उिने वापि लौटाने िे इनकार कर 
ददया और ब्लैकमेल करना श रू कर 
ददया कक यदद उिे बड़ी रकम का 
भ गतान नहीं ककया गया, तो वह 
पररज्स्थनतयों को बदतर बना देगी और 
इिके ललए आवेदक को िामाज्जक 
अपमान का िामना करना पडे़गा। 

8. ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे तका  
प्रस्त त ककया कक यह एक ऐिा 
मामला हो िकता है जहां आवेदक 
और पीडड़ता के बीच दृढ़ अंतरंगता 
और िहमनतपूर्ा िंबंध िमय बीतने 
के िाथ िराब हो जाते हैं। न्यायालय 
के पाि एक िड़क पर आवेदक और 
उिके िहयोधगयों द्वारा हमले के 
आरोप के िंबंध में ककिी भी स्वतंि 
िाक्षी को परीक्षक्षत नहीं ककया गया है 
और पीडड़ता ज्जिने पहले ही वववेचना 
के दौरान अपना बयान ददया है और 
अलभयोजन को कई तस्वीरें भी दी हैं 
जो अलभलिे का दहस्िा हैं, इिललए, 
इिकी कोई िंभावना नहीं है कक 

आवेदक पीडड़ता को प्रभाववत कर 
िकता है। 

9. जमानत के ललए प्राथाना का राज्य की 
ओर िे ववद्वान ए.जी.ए. एि/श्री 
ि नील श्रीवास्तव तथा पीडड़ता की ओर 
िे ववद्वान अधधवक्ता योगेन्द्र क मार 
श्रीवास्तव द्वारा बलपूवाक ववरोध ककया 
गया और तका  प्रस्त त ककया कक 
आवेदक केवल नाम के ललए 
अधधवक्ता है और उिका अिली 
व्यविाय अश्लील कफल्में बनाना था 
और इिके ललए उिने पहले भी अपनी 
मदहला ग्राहकों का इस्तेमाल ककया था 
और पीडड़ता भी पोना इंिस्ट्री के जाल 
में फंि गई थी। 

10. आवेदक ने एक जाल ब ना है कक श रू में 
उिने पीडड़ता के िाथ अच्छा व्यवहार 
ककया और उिका ववश्वाि व भरोिा 
हालिल कर ललया और उिके िाथ कई 
स्थानों पर घूमने के िाथ-िाथ 
शारीररक िंबंध बनाये। उिने अपनी 
पत्नी की मौजूदगी में भी पीडड़ता को 
अपने घर में एक दोस्ताना प्रवेश की 
अन मनत दी है। तस्वीरों की प्रकृनत िे 
प्रथम दृष्ट्टया िंकेत लमलता है कक 
आवेदक को अपने जन्मददन के िूट में 
पीडड़ता के िाथ तस्वीरे खिचंवाने में 
कोई शमा नहीं थी और आवेदक की 
उपरोक्त उज्ल्लखित कायाप्रर्ाली के 
बारे में पीडड़ता अपने बयान अंतगात 
धारा की धारा 161 व 164 
िीआरपीिी पर कायम है और उिने 
पीडड़ता की अवांनछत तस्वीरें पोनोग्राफी  



588                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

में िालने की धमकी देकर उिकी 
इच्छा के ववरुद्ध उिके िाथ बार-बार 
शारीररक िंबंध बनाए हैं और पीडड़ता 
ने आवेदक को बड़ी रकम ऋर् पर 
ददया लेककन उिन ेउिे वापि करने ि े
इनकार कर ददया है। 

11. जमानत सांबांिी ववधि - एक साराांश 
 (ए) मूल ननयम को िंभवतः जेल के रूप में 
नही,ं जमानत के रूप में रिा जा िकता है,। 
 
(बी) िीआरपीिी की धारा 439 के तहत 
जमानत देने की शज्क्त व्यापक है, लेककन 
ननरंक श वववेकाधधकार नहीं है जो वववेकपूर्ा ढंग 
िे न कक ककिी स्वाभाववक या मनमौजीढंग ि े
उपयोग ककये जाने की मांग करता है। 
 
(िी) जमानत देने के आवेदन पर आदेश पाररत 
करते िमय, यह आभाि देने के ललए ववस्ततृ 
वववरर् दजा करने की आवश्यकता नहीं है कक 
मामला ऐिा है ज्जिके पररर्ामस्वरूप 
दोषलिद्धध होगी या, इिके ववपरीत, दोषम ज्क्त 
हो जाएगी। हालाुँकक, कोई न्यायालय अपन े
ननर्ाय को मामले के भौनतक पहल ओं जैिे कक 
अलभय क्तों के ववरूद्ध लगाए गए आरोप; 
आरोप की प्रकृनत व गंभीरता; िामान्य उद्देश्य 
या इरादा रिना; यदद आरोप य ज्क्तय क्त िंदेह 
िे परे िात्रबत हो जाते हैं और इिके 
पररर्ामस्वरूप दोषलिद्धध होगी तो िजा की 
गंभीरता; अलभय क्तों द्वारा िाक्षीगर् को 
प्रभाववत ककय े जाने की य ज्क्तय क्त आशंका; 
िाक्ष्य िे छेड़छाड़; अलभय क्त का चररि, 
व्यवहार, िाधन, ज्स्थनत व पररज्स्थनतः अपराध 
दोहराए जाने की िंभावना; अलभयोजन के 
मामले में त च्छता; अलभय क्त का आपराधधक 

इनतहाि तथा अलभय क्त के ववरुद्ध आरोप के 
िमथान में न्यायालय की प्रथम दृष्ट्टया िंत ज्ष्ट्ट 
िे पूरी तरह िे पथृक नहीं कर िकता है। 
न्यायालय अवैधाननक जमावडे़ में भागीदारी या 
उिके दहस्िे के िाथ-िाथ उि पररज्स्थनतजन्य 
िाक्ष्य पर भी ध्यान दे िकती है जो जमानत 
देने का आधार नहीं है, यदद एकि ककए गए 
िाक्ष्य/िामग्री प्रथम दृष्ट्टया घटनाओं की एक 
पूरी श्रृंिला स्थावपत करते है। िमता एक माि 
आधार नहीं हो िकती है, लेककन जमानत के 
ललए आवेदन पर ववचार करने के ललए एक 
प्रािंधगक कारक बनी ह ई है। 
 
(िी) जब ववचाराधीन कैददयों को जले में रहने 
के ललए मजबूर ककया जाता है (उनकी गलती 
के कारर् नहीं) तो जेल में अत्यधधक भीड़ और 
मामलों के ननपटारे में भारी देरी िंभाववत 
ज्स्थनतयों को जन्म दे िकती है जो िंववधान 
के अन च्छेद 21 के आह्वान को उधचत ठहरा 
िकती है, अन्य कारकों के िाथ इि पर भी 
ववचार ककया जा िकता है। 
 
       (देिें, राजस्थान राज्य, जयपुर बनाम 
बालचांि उफि  बसलये (एआईआर 1977 एससी 
2447: 1978 एससीआर (1) 535; र्गुरचरण 
ससांह बनाम राज्य (दिल्ली प्रशासन), (1978) 1 
एससीसी 118); उत्तर प्रिेश राज्य बनाम 
अमरमर्ण बत्रपाठी, (2005) 8 एससीसी 21; 
प्रशाांत कुमार सरकार बनाम आशीष चटजी और 
अन्य (2010) 14 एससीसी 496; मदहपाल 
बनाम राजेश कुमार, (2020) 2 एससीसी 118; 
ईश्वरजी माली बनाम र्गुजरात राज्य और अन्य, 
2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 55; मन्त्रो 
लाल जयसवाल बनाम यूपी राज्य और अन्य, 
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2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 89; आसशम 
बनाम राष्रीय जाांच एजेंसी (2022) 1 एससीसी 
695; सुश्री वाई बनाम राजस्थान राज्य और 
अन्य: 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 458; 
मनोज कुमार िोिर बनाम राजस्थान राज्य 
और अन्य (2022) 3 एससीसी 501; और, 
िीपक यािव बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य 
(2022) 8 एससीसी 559)। 
 
12. वतामान मामले में, आवेदक ने ि द को 

एक िकक्रय अधधवक्ता और शानदार 
गाड़ी और शानदार जीवन शैली वाला 
व्यज्क्त बताया है। प्रथम िूचना ररपोटा 
में वखर्ात तथ्य और िाथ ही 
िीआरपीिी की धारा 161 और 164 
के अंतगात अंककत ककए गए पीडड़ता 
के बयान ि िंगत हैं िाथ ही आवेदक 
ने स्वयं इि बात िे इनकार नहीं 
ककया है कक पीडड़ता उिकी ग्राहक थी। 
पीडड़ता उिके पाि वादों की चचाा के 
ललए आती थी और बाद में दोनों 
अंतरंग हो गए और उनकी अंतरंगता 
इतनी ि ली थी कक वह आवेदक की 
पत्नी की उपज्स्थनत में भी आवेदक के 
िाथ िहज थी। ये दोनों एक िाथ 
और अपनी पत्नी के िाथ भी कई 
जगहों पर घूमने जाते थे और िाथ 
रहकर िहजता िे तस्वीरें भी खिचंवाते 
थे। 

13. ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता के तका  
िारवान है कक क छ मौदद्रक वववाद के 
कारर् आवेदक और पीडड़ता के बीच 
िहमनत िे बने ररश्ते में िटाि आ 
जाती है। हालाुँकक, वववेचना के दौरान 

एकि ककए गए िाक्ष्यों की प्रकृनत को 
दृज्ष्ट्टगत रिते ह ए, ववशेष रूप िे, 
आवेदक व पीडड़ता के अलभलेि पर 
लगाए गए तस्वीरों की प्रकृनत अंतरंग, 
यहां तक कक उनके जन्मददन के िूट 
में भी प्रथम दृष्ट्टया िंकेत लमलता है 
कक आवेदक की कोई अन्य रुधच थी 
और अपने पेशे के प्रनत िकक्रय और 
मेहनती होने के बजाय ऐिी 
गनतववधधयों में िंललप्त था। ऐिा भी 
प्रतीत होता है कक वह ि द को बह त 
प्रभावशाली व्यज्क्त ददिाने के ललए 
न्यायाधीशों िदहत 'गर्मान्य 
व्यज्क्तयों के िाथ की तस्वीरें रिता 
था। ऐिा भी प्रतीत होता है कक 
पीडड़ता आवेदक द्वारा बनाए गए 
पोनोग्राफी के जाल में फंि गई थी 
और उिे आवेदक के ननदेशों के 
अन िार काया करने के ललए मजबूर 
ककया गया था, ज्जिमें उिके िाथ 
शारीररक िंबंध बनाने के िाथ-िाथ 
उिे अश्लील तरीके िे तस्वीरें लेन ेकी 
अन मनत देना भी शालमल था। ऐिे में 
यह हनीटै्रप का मामला नहीं हो िकता 
है बज्ल्क आवेदक ने एक अधधवक्ता 
और म वज्क्कल के ररश्ते िे परे काया 
ककया है और एक ऐि ेक्षिे में प्रवेश 
ककया है जहां िामाज्जक िीमाएं टूट 
गई और बाद में ववलभन्न वववादों और 
आरोपों को जन्म ददया, ज्जिमें ववत्तीय 
वववाद भी शालमल है, उिके ललए 
प्रनतद्वंद्वी दावे भी हैं। वववेचना के 
दौरान एकि ककए गए िाक्ष्यों िे प्रथम 
दृष्ट्टया पोनोग्राफी का आरोप प्रमाखर्त 
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नहीं होता ददि रहा है और उिके बाद 
पीडड़ता ने एफ.आई.आर. दजा कराई है 
और उिके तथ्य िीआरपीिी की धारा 
161 और 164 के तहत दजा ककए गए 
उिके बयान में ि िंगत है।  

14. उपरोक्त पररज्स्थनतयाुँ जैिे लंबे िमय 
तक िहमनत िे बनाए गए िंबंध का 
कारक, तस्वीरों की प्रकृनत, पोनोग्राफी 
के आरोप के िंबंध में िाक्ष्य की 
प्रकृनत और ववत्तीय वववाद पर 
प्रनतद्वंद्वी दावे, आवेदक के जमानत 
आवेदन पर ववचार के ललए उिकी 
ओर झ काव हो िकता है, हालाुँकक, 
एक बह त ही महत्वपूर्ा कारक अभी 
भी आवेदक के ववरुद्ध है कक वह 
पीडड़ता िे अच्छी तरह िे पररधचत है 
और उिकी घननष्ट्ठता भी है और चूुँकक 
परीक्षर् के दौरान पीडड़ता का बयान 
आज तक अंककत नहीं ककया गया है, 
इिललए, इि स्तर पर, यदद आवेदक 
को जमानत लमल जाती है, तो वह 
ननज्श्चत रूप िे उिे प्रभाववत करने 
का प्रयाि करेगा। 

15. इिललए, वतामान मामले के िमस्त 
पहल ओं, आवेदक की ज्स्थनत और 
आरोपों की प्रकृनत पर ववचार करते 
ह ए, म झे इि स्तर पर आवेदक को 
जमानत देने का कोई ठोि आधार 
प्राप्त नहीं होता है। तदन िार, जमानत 
प्राथाना पि एतद्वारा िाररज ककया 
जाता है और परीक्षर् न्यायालय का 
बयान शीघ्रता िे अकंकत ककय े जाने 
का पूरा प्रयाि करेगा, अधधमानतः 
आज िे तीन महीने की अवधध के 

भीतर, यदद कोई वैधाननक बाधा न 
हो। 

16. ननबंधक (अन पालन) कायावाही करें। 
-------- 
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति समीर जैन, 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

14987/2023 
ववजय समश्रा    ...आवेिक (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...ववपरीत पक्ष 
अधिवक्ता आवेिक: श्री िौरभ राज श्रीवास्तव, 
श्री जी.एि. चत वेदी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अलभषेक यादव, 
श्री रत्नेंद  क मार लिहं 
 
आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता, 1860 
- िारा 120-बी, 302, 307, 376-डी, 419, 
420, 467, 468, 471, 406 और 506 – 
मध्यस्थता और सुलह अधिर्नयम, िारा 11, 
37- जमानत के ललए आवेदन –एफआईआर– 
आवेदक एक घोर अपराधी और अंतर ज्जला 
धगरोह का नेता है और ववलभन्न ज्जलों में 85 
मामलों की दहस्ट्रीशीट और ज्जलेवार आपराधधक 
इनतहाि है - आरोपों की गंभीरता और िजा की 
गंभीरता - न्यायालय ने पाया कक, आवेदक 
यूपी राज्य का बह त प्रभावशाली राजनीनतक 
व्यज्क्त है और 85 मामलों में िे 13 मामल े
अभी भी लंत्रबत हैं और दो मामलों में उिे पहले 
ही दोषी ठहराया जा च का है –इिललए िंभावना 
िे इंकार नहीं ककया जा िकता है कक जमानत 
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पर ररहाई के बाद, आवेदक गवाह के िाथ 
हस्तक्षेप कर िकता है– आयोज्जत, ककिी 
व्यज्क्त द्वारा ककया गया प्रत्येक अपराध 
िमाज के ववरुद्ध अपराध है तथा इिका प्रभाव 
िदैव िमाज पर पड़ता है और यदद ऐिे 
व्यज्क्त ज्जनका आपराधधक इनतहाि 80 ि े
अधधक मामलों का है, को जमानत पर ररहा 
ककया जाएगा तो वे प नः ऐि े अपराध कर 
िकते हैं तथा वे कानून एवं व्यवस्था बनाए 
रिने में राज्य के ललए भी िमस्या उत्पन्न 
कर िकते हैं - अत: जनदहत में आवेदक की 
जमानत ननरस्त की जाती है। (अन च्छेद-29, 
30) 
 
जमानत आवेिन र्नरस्त। (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. नीरू यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2016 
(15) एििीिी 422), 
2. दीपक यादव बनाम यूपी राज्य एवं अन्य 
(2022 (8) एििीिी 559), 
3. प्रह्लाद लिहं भाटी बनाम एनिीटी ददल्ली 
एवं अन्य। (2001 िंि 4 ि प्रीम कोटा केि 
280), 
4. प्रशांत क मार िरकार बनाम आशीष चटजी 
एवं अन्य (2010 िंि 14 एििीिी 496), 
5. ऐश मोहम्मद बनाम लशव राज लिहं (2012 
िंि 9 एििीिी 446)। 
 
(माननीय न्यायमूनता िमीर जैन, द्वारा प्रदत्त) 
1 -   माननीय म ख्य न्यायाधीश के आदेश 
ददनांक 6.4.2023 द्वारा तत्काल जमानत 
आवेदन इि पीठ के िमक्ष िूचीबद्ध है। 

2 -  आवेदक के ववद्वान वकील श्री िौरभ 
राज श्रीवास्तव की िहायता में ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्री जी.एि.चत वेदी को व राज्य 
प्रनतवादी के ललए ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता श्री रत्नेन्द  क मार लिहं और 
िूचनादाता के ललए ववद्वान अधधवक्ता श्री 
अलभषेक क मार यादव को ि ना। 
 
सांक्षक्षप्त तथ्य :- 
3 -   मामले की एफआईआर 1.9.2021 को 
दजा की गई थी। एफआईआर के अन िार, 
आवेदक और उिके बेटे ने िूचनादाता की फमा 
िदहत उिकी जमीन पर जबरन कब्जा कर 
ललया और इि िंबंध में िूचनादाता ने 
आवेदक, उिकी पत्नी और उिके बेटे के 
खिलाफ पी.एि. गोपीगंज, जनपद भदोही में 
म कदमा अपराध िंख्या 273/2020 में  
प्राथलमकी दजा कराई। उपरोक्त म कदमा 
पंजीकृत होने के बाद िे आवेदक एवं उिके 
पररवार के लोग िूचनादाता को लगातार धमकी 
दे रहे हैं तथा म कदमा वापि लेने के ललए 
दबाव बना रहे हैं तथा इि िंबंध में िूचनादाता 
के प ि द्वारा पी.एि. गोपीगंज थाने पर 
प्राथलमकी दजा करायी गयी है। 
 
4 -  एफआईआर में आगे ललिा है कक 
आवेदक ने जबरदस्ती अवैध हधथयारों के दम 
पर िूचनादाता की 19 गाडड़यां छीन लीं और 
उन वाहनों की मदद िे वह अपनी अवैध 
गनतववधधयाुँ कर रहा है। एफआईआर में इिका 
ज्जक्र आगे ककया गया है कक िूचनादाता की 
20 बीघे जमीन पर प्राथी ने कब्जा भी कर 
ललया है। और उिके पररवार के िदस्य के पक्ष 
में इिके फजी ववक्रय पि का दस्तावेज भी 
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तैयार करवा ललया। एफआईआर के अन िार 
आवेदक आगरा जेल में ननरुद्ध है। और उिका 
84 ि ेअधधक मामलों का आपराधधक इनतहाि 
है। और वह नंद क मार ग प्ता उफा  नंदी को 
गंभीर चोटों के म कदमे में म ख्य आरोवपयों में 
िे एक है। 
 
आवेिक की ओर से प्रस्तुत र्नवेिन :- 
5 -   आवेदक के ववद्वान वकील ने कहा कक 
आवेदक के खिलाफ लगाए गए िभी आरोप 
पूरी तरह िे झूठे और ननराधार हैं और आवेदक 
िमाज का एक िम्माननत व्यज्क्त है और वह 
लगातार चार बार ज्ञानप र, भदोही िे िांिद रहे 
हैं। और िूचनादाता द्वारा रधचत पूरी कहानी 
राजनीनत िे प्रेररत है और वतामान मामल ेकी 
एफआईआर दजा करने के िमय आवेदक एक 
अन्य मामले के लिललिले में जले में था। 
 
6 -   उन्होंने आगे कहा कक आवेदक को 
वतामान मामले में आरोपी नहीं बनाया गया था 
और उिे धारा 120 बी आईपीिी को जोड़कर 
जांच के दौरान आरोपी बनाया गया था। उन्होंने 
आगे कहा कक आवेदक और िूचक पररवार के 
िदस्य हैं और उनके बीच दजानों लिववल और 
आपराधधक मामले लंत्रबत हैं। उन्होंने आगे 
आग्रह ककया कक आवेदक को 14.8.2020 को 
िूचक द्वारा दजा अपराध िंख्या 273/2020 
की एफआईआर के अन िार धगरफ्तार ककया 
गया था और उिके बाद िूचक और उिके बेटों 
ने अपने िहयोधगयों के िाथ स्थानीय प ललि 
की मदद िे आवेदक और उिके खिलाफ 15 
त च्छ एफआईआर दजा कीं। 
 

7 -   उन्होंने आगे कहा कक वास्तव में ज्जन 
वाहनों का ि लािा एफआईआर में ककया गया 
था, वे िाझेदारी फमा, मेििा कृष्ट्र् मोहन 
नतवारी के हैं और िाझेदारी फमा के िंबंध में 
िूचक और आवेदक के पररवार के बीच एक 
वववाद लंत्रबत है। उन्होंने आगे कहा कक 
उपरोक्त िाझेदारी फमा में आवेदक की पत्नी 
भी िूचक और अशोक क मार के िाथ िाझेदारों 
में िे एक है और िाझेदारी फमा के िंबंध में 
वववाद इि न्यायालय तक गया है और ज्जला 
न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश के खिलाफ, 
आवेदक की पत्नी और िूचक दोनों न े
मध्यस्थता और ि लह अधधननयम की धारा 37 
के तहत अपील दायर की और 22.3.2021 को 
इि न्यायालय न ेिूचक को िाझेदारी फमा की 
िंपवत्त की त्रबक्री और िरीद के िंबंध में अलग 
िाता तैयार करने का ननदेश ददया। उन्होंने 
आगे कहा कक 5.8.2021 को, इि न्यायालय न े
आवेदक और िूचक की पत्नी द्वारा दायर 
उपरोक्त दोनों अपीलों को एक िाथ जोड़ ददया। 
 
8 -   उन्होंने आगे कहा कक मध्यस्थता 
याधचका की अन िूची- III में, 46 भारी वाहनों 
को फमा के वाहनों के रूप में वखर्ात ककया गया 
है और इनमें एफआईआर में उज्ल्लखित वाहन 
भी शालमल हैं और इिललए यह तथ्य स्पष्ट्ट 
रूप िे िंकेत देता है कक एफआईआर में 
उज्ल्लखित वाहनो के बलपूवाक कब्जे के िंबंध 
में आरोप पूरी तरह िे गलत हैं और वास्तव में 
ये वाहन िाझेदारी फमा की िंपवत्त हैं और 
िाझेदारी फमा के िंबंध में वववाद दोनों पक्षों के 
बीच लंत्रबत है। 
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9 -   उन्होंने आगे कहा कक िूचक ने 
उपरोक्त फमा का िकक्रय भागीदार होने के नाते 
िाझेदारी फमा के अधधकांश वाहनों को अलग 
कर ददया है और 11.8.2021 को आवेदक की 
पत्नी और एक अन्य भागीदार ने न्यायालय के 
िमक्ष इि िाझदेारी के फमा मिेिा कृष्ट्र् 
मोहन नतवारी की चल िंपवत्त को बेचने के बाद 
प्राप्त रालश को िूचक द्वारा जमा कराने के 
ललए ननदेश देन े की प्राथाना के िाथ एक 
आवेदन दायर ककया था। 
 
10 -  उन्होंने आगे कहा कक यद्यवप 
अलभयोजन के अन िार 20.11.2021 को 
आवेदक के पररिर िे छह वाहन बरामद ककये 
गये। लेककन छह वाहनों में िे चार वाहनो का 
वतामान मामले की एफआईआर में उल्लेि तक 
नहीं ककया गया। केवल दो वाहन बरामद ककये 
जाने का आरोप है। ज्जिका एफआईआर में 
उल्लेि ककया गया है और दोनों फमा, मेििा 
कृष्ट्र् मोहन नतवारी की ववशेष िंपवत्त है और 
मध्यस्थता कायावाही का दहस्िा हैं। उन्होंने 
आगे कहा कक आवेदक का इनमें ि े ककिी भी 
शेष वाहनों िे कोई िरोकार नहीं है। वाहन न 
आवेदक के नाम पर हैं और न ही ये वाहन 
आवेदक द्वारा उपयोग ककये जा रहे हैं। 
 
11 -   उन्होंने आगे कहा कक फमा के िाझेदारों 
ने भी मध्यस्थ की ननय ज्क्त के ललए धारा 11 
के तहत एक याधचका दायर की थी और 
16.9.2022 को इि न्यायालय न े िवोच्च 
न्यायालय के िेवाननवतृ्त न्यायाधीश माननीय 
न्यायमूनता ववनीत िरन को मध्यस्थ ननय क्त 
ककया है। 
 

12 -   उन्होंने आगे कहा कक िूचक के पररवार 
और आवेदक के पररवार के बीच परक्राम्य 
ललित अधधननयम के तहत कई मामले भी 
लंत्रबत हैं। उन्होंने आगे कहा कक दोनों पक्षों के 
पररवारों के बीच कई लिववल वववाद भी लतं्रबत 
हैं। 
 
13 -  उन्होंने आगे कहा कक हालांकक 
एफआईआर में यह आरोप लगाया गया है कक 
आवेदक ने 19 वाहनों को जबरन अपने कब्जे 
में ले ललया, लेककन न तो तारीि, न ही िमय 
और न ही स्थान का उल्लिे ककया गया है। 
उन्होंने आगे कहा कक िूचक ने आवेदक द्वारा 
वाहन पर कधथत बलपूवाक कब्जा करने की 
घटना के बारे में प ललि को कोई जानकारी नहीं 
दी। 
 
14 -  उन्होंने आगे आग्रह ककया कक 
राजनीनतक प्रनतद्वंद्ववता और ववपक्षी ववधायक 
होने के कारर् आवेदक पर आज तक ववलभन्न 
आपराधधक मामले दजा ककय े गय े हैं। आवेदक 
को लगभग 85 मामलों में फंिाया गया है, 
लेककन 85 मामलों में िे केवल 13 मामलों में 
आवेदक म कदमे का िामना कर रहा है और 
अन्य मामलों में आवेदक पहले ही या तो बरी 
हो च का है या अलभयोजन पक्ष द्वारा कायावाही 
बंद कर दी गई है। उन्होंने आगे कहा कक 13 
मामलों में िे 8 मामले आवेदक की धगरफ्तारी 
के बाद यानी 14.8.2020 के बाद के हैं। 
उन्होंने आगे कहा कक केवल ककिी आरोपी के 
आपराधधक इनतहाि के आधार पर, यदद 
अन्यथा जमानत का मामला बनता है, तो 
जमानत िे इनकार नहीं ककया जाना चादहए। 
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15 -  उन्होंने आगे कहा कक यद्यवप आवेदक 
एक अन्य मामले के िंबंध में 14.8.2020 ि े
जेल में है, लेककन वतामान मामले में भी 
आवेदक लगभग िेढ़ िाल िे जेल में है। 
उन्होंने अंत में आग्रह ककया कक िूचना देने 
वाले का भी 9 मामलों का आपराधधक इनतहाि 
है और इिललए मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों को ध्यान में रिते ह ए आवेदक 
को जमानत पर ररहा ककया जा िकता है। 
 
राज्य और सूचनािाता की ओर से प्रस्तुत 
र्नवेिन :- 
16 -   इिके ववपरीत ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता के िाथ- िाथ िूचक के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आवेदक की जमानत की प्राथाना 
का प रजोर ववरोध ककया। ननवेददत ककया गया 
कक आवेदक के ववरुद्ध ववलशष्ट्ट आरोप है। 
उनका कहना है कक ववधायक रहते ह ए उन्होंने 
अपने पद और रुतबे का द रुपयोग ककया है और 
िूचक की िंपवत्त पर जबरन कब्जा कर ललया। 
आवेदक उिे लगातार धमकी दे रहा है और 
अवैध हधथयारों के दम पर िूचक के 19 वाहनों 
को जबरन कब्जे में ले ललया। उन्होंने आगे 
तका  ददया कक ददनांक 20.11.2021 को छह 
वाहन आवेदक के हॉट लमक्ि प्लांट िे बरामद 
ककये गये। एवं आवेदक के अन िार भी छह 
वाहनों में ि े चार िाझदेारी फमा के नहीं थे 
और आवेदक ने इन वाहनों पर दावा भी नहीं 
ककया। इििे स्पष्ट्ट है कक बरामद वाहन 
म ित्रबर के थे। 
 
17 -  उन्होंने आगे प्रस्त त ककया कक वास्तव 
में फमा, मिेिा कृष्ट्र् मोहन नतवारी एक 
िाझेदारी फमा नहीं है, बज्ल्क यह िूचक की 

फमा है और केवल फमा पर कब्जा करने के 
ललए आवेदक और उिके पररवार के िदस्यों न े
यह दावा करना श रू कर ददया कक फमा एक 
िाझेदारी फमा है और केवल वववाद के लतं्रबत 
रहने िे आवेदक के खिलाफ लगाए गए आरोप 
की गंभीरता कम नहीं हो जाती। 
 
18 -   ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता ने 
आगे कहा कक एफआईआर में आवेदक के 
खिलाफ ववशेष आरोप है कक उिने न केवल 
िूचक की िंपवत्त पर कब्जा कर ललया, बज्ल्क 
वह लगातार िूचक को उिके खिलाफ दजा 
मामले को वापि लेने की धमकी भी दे रहा है 
और उिके बाद उिने बदंकू की नोंक पर िूचक 
की गाड़ी जबरन ले ली और अगर इन आरोपों 
के बावजूद उिका नाम आरोवपयों में नहीं है तो 
इिका मतलब यह नहीं है कक इि आधार पर 
उिे कोई फायदा हो िकता है कक उिे 
एफआईआर में आरोपी नहीं बनाया गया था। 
 
19 -   उन्होंने आगे कहा कक आवेदक एक 
कर्टटर अपराधी है और अंतर ज्जला धगरोह का 
नेता है, ज्जिका पंजीकरर् नंबर िी-12 प ललि 
स्टेशन गोपीगंज ज्जला भदोही में है और 
दहस्ट्रीशीट नंबर 2-बी पी.एि. हंडिया, ज्जला 
प्रयागराज है। ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता ने आगे बताया कक आवेदक के पाि 
ववलभन्न ज्जलों में लगभग 85 मामलों का 
आपराधधक इनतहाि है और ज्जलेवार 
आपराधधक इनतहाि को जवाबी हलफनामे के 
िाथ िलंग्न ककया गया है। उन्होंने आगे कहा 
कक आवेदक के आपराधधक इनतहाि को देिने 
के बाद ऐिा प्रतीत होता है कक वह कोई 
िामान्य अपराधी नहीं है बज्ल्क एक द दाांत 



5.इला                                  ववजय लमश्रा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                       595 

अपराधी है जो िरकारी िंपवत्त पर जबरन 
कब्जा करने, एके-47 और इिका कारतूि 
रिने जैिे जघन्य और गंभीर अपराधों में 
शालमल है। धारा 307 आईपीिी और यू.पी. 
गैंगस्टर अधधननयम के तहत मामले और 
राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम के प्रावधानों के 
तहत उिे अनेकों बार दहराित में ललया 
गया है। 
 
20 -  ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता 
ने आगे कहा कक आवेदक को 302 आईपीिी 
के कई मामलों में भी आरोपी बनाया गया 
था, हालांकक उिके प्रभाव के कारर् उिे 
दोषी नहीं ठहराया जा िका। उन्होंने आगे 
कहा कक कई मामलों में आवेदक ने 
आईपीिी की धारा 376 िी के तहत मामले 
में पीडड़त िदहत मामले के गवाहों को 
धमकी दी। उन्होंने आगे कहा कक आवेदक 
के खिलाफ पज्श्चम बंगाल राज्य में भी एक 
मामला दजा ककया गया था। 
 
21 -   ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता 
ने आगे बताया कक हाल ही में आवेदक को 
आम्िा एक्ट के दो मामलों में भी दोषी 
ठहराया गया है, इिललए पूरी िंभावना है 
कक जमानत पर ररहा होने के बाद वह 
गवाहों पर क्रोध करेगा और इिललए ऐिे 
द दाांत अपराधी को जमानत पर ररहा नहीं 
ककया जाना चादहए। 
 
22 -  उन्होंने नीरू यािव बनाम यूपी राज्य 
के मामले में पाररत र्नणिय क्जसका वववरण 
[2016 (15) एससीसी 422] में और िीपक 
यािव बनाम यूपी राज्य और अन्य क्जसका 

वववरण [2022(8) एससीसी 559] में है, 
शीषा न्यायालय के फैिले पर भरोिा 
जताया। 
 
ववश्लेषण :- 
23 -  आवेदक भूतपूवा ववधायक है तथा वह 
ज्ञानप र, भदोही िे लगातार चार बार ववधायक 
रहा है। आवेदक के खिलाफ आरोप है कक उिने 
अपने पद और प्रनतष्ट्ठा का द रुपयोग ककया और 
िूचक की िंपवत्तयों पर कब्जा कर ललया और 
जब िूचक ने उिके खिलाफ प्राथलमकी दजा की 
तो वह उिे और उिके पररवार के अन्य िदस्यों 
को लगातार धमकी दे रहा है और उिके बाद 
उिने िूचक के 19 वाहनों को अवैध हधथयारों 
के बल पर जबरन अपने कब्जे में ले ललया। 
 
24 -  अलभयोजन के अन िार आवेदक के हॉट 
लमक्ि प्लांट िे छह वाहन बरामद ककये गये। 
हालांकक आवेदक के अन िार िंबंधधत वाहन 
िाझेदारी फमा के थे और िाझेदारी फमा के 
िंबंध में एक वववाद इि न्यायालय के िमक्ष 
लंत्रबत है, ज्जिमें एक मध्यस्थ भी ननय क्त 
ककया गया है, लकेकन आवेदक के खिलाफ लगाए 
गए आरोप गंभीर प्रकृनत के हैं और न केवल 
िूचना देने वाले के वाहनों को जबरन कब्जे में 
लेने का आरोप है बज्ल्क आवेदक के खिलाफ 
िूचक की 20 बीघे जमीन पर कब्जा करने और 
िूचक को धमकी देने जैिे कई आरोप भी हैं। 
 
25 -  आवेदक उत्तर प्रदेश राज्य का एक 
प्रलिद्ध राजनीनतक व्यज्क्त है और वह भूतपूवा 
एमएलए भी था, इिललए, कानून और व्यवस्था 
बनाए रिना उिकी ज्जम्मेदारी थी, लेककन 
लगभग 85 मामलों का उिका आपराधधक 
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इनतहाि इि बात का िंकेत देता है और इिके 
अवलोकन ि ेऐिा प्रतीत होता है कक वह हत्या, 
बलात्कार, हत्या का प्रयाि आदद हर प्रकार के 
अपराध में शालमल था। 
 
26 -  प्रह्लाि ससांह भाटी बनाम एनसीटी, 
दिल्ली और अन्य का मामला क्जसका वववरण 
[(2001) 4 सुप्रीम कोटि केस 280] में है शीषा 
न्यायालय न े उि पहल ू पर प्रकाश िाला है 
ज्जि पर अदालत को जमानत आवेदनों िे 
ननपटने के दौरान ववचार करना चादहए और 
उन्हें इि प्रकार देिा जाना चादहए:- 
 "8. जमानत देने के अधधकार क्षेि का 
प्रयोग प्रत्येक मामल े की पररज्स्थनतयों को 
ध्यान में रिते ह ए अच्छी तरह िे स्थावपत 
लिद्धांतों के आधार पर ककया जाना चादहए, न 
कक मनमाने तरीके िे। जमानत देते िमय 
अदालत को आरोपों की प्रकृनत को ध्यान में 
रिना होगा, उिके िमथान में िबूत की 
प्रकृनत, िजा की गंभीरता जो दोषलिद्ध ठहराई 
जाएगी, आरोपी का चररत्र, व्यवहार, सािन और 
क्स्थर्त, पररक्स्थर्तयाां जो आरोपी के सलए ववशेष 
हैं, आरोपी की उपज्स्थनत ि ननज्श्चत करने की 
उधचत िंभावना, म कदमा, गवाहों के िाथ 
छेड़छाड़ की उधचत आशंका, जनता या राज्य के 
व्यापक दहत और इसी तरह के अन्य ववचार। 
यह भी ध्यान में रिा जाना चादहए कक 
जमानत देने के प्रयोजनों के ललए ववधानमंिल 
ने "उधचत आधार" शब्दों का उपयोग ककया है। 
"िाक्ष्य" के बजाय "ववश्वाि" करना, ज्जिका 
अथा है कक जमानत देने िे ननपटने वाली 
अदालत केवल इि बात ि ेिंत ष्ट्ट हो िकती है 
कक क्या आरोपी के खिलाफ कोई वास्तववक 
मामला है और अलभयोजन आरोप के िमथान 

में प्रथम दृष्ट्टया िाक्ष्य प्रस्त त करने में िक्षम 
होगा। इि स्तर पर उधचत िंदेह िे परे 
अलभय क्त के अपराध को स्थावपत करने वाले 
िाक्ष्य होना अपवाद नहीं है।" 
 
 (जोर ददया गया) 
 
27 -  प्रशाांत कुमार सरकार बनाम आशीष 
चटजी और अन्य का मामला ज्जिका वववरर् 
[(2010) 14 सुप्रीम कोटि केस 496] में है यह 
प नः देिा गया जो ननम्नवत है : - 
  
"9. हमारा मानना है कक आक्षेवपत आदेश 
स्पष्ट्ट रूप िे अपोषर्ीय है। यह िामान्य बात 
है कक आम तौर पर यह न्यायालय उच्च 
न्यायालय द्वारा आरोपी को जमानत देने या 
िाररज करने के आदेश में हस्तक्षेप नही करता 
है। हालाुँकक, यह उच्च न्यायालय पर भी िमान 
रूप िे ननभार है कक वह इि म द्दे पर इि 
न्यायालय के कई ननर्ायों में ननधााररत 
ब ननयादी लिद्धांतों के अन पालन में वववेकपूर्ा, 
िावधानी और िख्ती िे अपने वववेक का 
प्रयोग करे। यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कक, 
अन्य पररज्स्थनतयों के अलावा, जमानत के ललए 
आवेदन पर ववचार करते िमय ननम्नललखित 
कारकों को ध्यान में रिा जाना चादहए :- 
 (i)  क्या यह ववश्वाि करने का कोई प्रथम 
दृष्ट्टया या उधचत आधार है कक अलभय क्त ने 
अपराध ककया है; 
 
(ii)  आरोप की प्रकृनत और गंभीरता; 
 
(iii)  दोषलिद्धध की ज्स्थनत में िजा की 
गंभीरता; 
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(iv)  जमानत पर ररहा होने पर आरोपी के 
फरार होने या भाग जाने का ितरा; 
 
(v)  असभयुक्त का चररत्र, व्यवहार, सािन, 
क्स्थर्त और क्स्थर्त; 
 
(vi)  अपराि िोहराए जाने की सांभावना; 
 
(vii)  र्गवाहों को प्रभाववत क्रकये जाने की 
उधचत आशांका; और 
 
(viii)  र्नस्सांिेह, जमानत दिए जाने से न्याय 
बाधित होने का ितरा है।' 
 
(जोर ददया गया) 
 
28 -  इिललए, शीषा न्यायालय के उपरोक्त 
ननर्ायों िे ऐिा प्रतीत होता है कक यद्यवप 
जमानत देना या अस्वीकार करना वववेकाधीन 
शज्क्त है, लेककन ककिी आरोपी को जमानत 
देते िमय न्यायालय को न केवल िाक्ष्य की 
प्रकृनत, आरोपों की गंभीरता और िजा की 
गंभीरता पर ववचार करना चादहए, बज्ल्क 
अलभय क्त के चररि, व्यवहार, िाधन और 
ज्स्थनत और म कदमे में अलभय क्त की 
उपज्स्थनत ि ननज्श्चत करने की उधचत िंभावना, 
उधचत आशंका पर भी ववचार करना चादहए। 
गवाहों के िाथ छेड़छाड़ और जनता और राज्य 
के व्यापक दहत और इिके अलावा, जमानत 
देते िमय, अदालत को ननज्श्चत रूप िे, 
जमानत देने िे न्याय बाधधत होने के ितरे पर 
भी ववचार करना चादहए। 
29 -  आवेदक उत्तर प्रदेश राज्य का बह त 
प्रभावशाली राजनीनतक व्यज्क्त है और उिके 

खिलाफ 85 मामले दजा ककए गए थे और 13 
मामले अभी भी लतं्रबत हैं। मामलों की िूची 
देिने िे पता चलता है कक कई मामले गंभीर 
और जघन्य अपराधों के थे और दो मामलों में 
उिे पहले ही दोषी ठहराया जा च का है, इिललए 
इि िंभावना ि ेइंकार नहीं ककया जा िकता है 
कक जमानत पर ररहा होने के बाद आवेदक 
गवाहों िे छेड़छाड़ कर िकता है, िािकर जब 
आवेदक के खिलाफ ऐिा आरोप वतामान मामल े
की एफआईआर में ही है। 
 
30 -   इिके अलावा, ककिी व्यज्क्त द्वारा 
ककया गया प्रत्येक अपराध िमाज के खिलाफ 
अपराध है और यह हमेशा बडे़ पैमाने पर 
िमाज को प्रभाववत करता है और यदद ऐि े
व्यज्क्त ज्जनके पाि 80 िे अधधक मामलों का 
आपराधधक इनतहाि है, उन्हें जमानत पर ररहा 
कर ददया जाएगा तो वे कफर िे ऐिे अपराध 
कर िकते हैं और वे िमाज के ललए ितरा 
पैदा कर िकते हैं और वे राज्य के ललए कानून 
और व्यवस्था बनाए रिने में भी िमस्याएं पदैा 
कर िकते हैं, इिललए, बडे़ पैमाने पर जनता 
और राज्य के दहत में, उन्हें आम तौर पर 
जमानत पर ररहा नहीं ककया जाना चादहए। 
 
31 -   हालाुँकक ऐिा प्रतीत होता है कक 
आवेदक 14.8.2020 िे जेल में है और वतामान 
मामल ेमें वह वपछले लगभग िेढ़ िाल िे जेल 
में है लकेकन एक आरोपी की दहराित की 
अवधध पररज्स्थनतयों की िमग्रता और 
अलभय क्त के आपराधधक इनतहाि के अन िार 
होनी चादहए और उन पररज्स्थनतयों की िमग्रता 
के िाथ एक िाथ ववचार ककया जाना चादहए 
जो जमानत देने को उधचत ठहरा िकते हैं, 
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ककिी अलभय क्त को ररहा करने में शालमल 
िामाज्जक धचतंा के बडे़ िंदभा में व्यज्क्तगत 
स्वतंिता के िाथ ववचार ककया जाना चादहए। 
आरोपी जमानत की मांग कर रहा है [िेिें: ऐश 
मोहम्मि बनाम सशव राज ससांह क्जसका वववरण 
(2012) 9 एससीसी 446] में है । 
 
32 -   नीरू यािव (पूवि) के मामल े में, ज्जि 
पर ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता द्वारा 
भरोिा ककया गया था, िवोच्च न्यायालय न े
माना कक आपराधधक पषृ्ट्ठभूलम वाले ककिी 
आरोपी को जमानत देते िमय अदालतों को 
बह त ितका  रहना चादहए और अदालत आरोपी 
के आपराधधक पषृ्ट्ठभूलम को नजरअंदाज नहीं 
कर िकती है। शीषा अदालत ने नीरू यािव 
(पूवि) के मामले में आगे देिा कक कानून 
उम्मीद करता है कक इि तरह के आरोपी 
व्यज्क्तयों को स्वीकार करते िमय 
न्यायपाललका बह त अधधक ितका  रहेगी। 
 
33 -   इिललए, यह स्पष्ट्ट है कक जमानत 
आवेदन पर ननर्ाय लेते िमय अलभय क्त के 
आपराधधक इनतहाि को नजरअंदाज नहीं ककया 
जा िकता है। 
 
34 -  इिललए, ऊपर की गई चचाा िे मेरे 
ववचार में आवेदक जमानत पर ररहा होने का 
हकदार नहीं है। 
 
35 -  तदन िार तत्काल जमानत आवेदन 
िाररज ककया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 448 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 27.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति र्गौतम चौिरी, 
आपराधधक ववववध प्रथम जमानत आवेदन 

िंख्या 16312/2023 
छोटू@राजू      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री अत ल क मार 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– 
िारा 161 और 164– भारतीय िांड सांदहता, 
1860 – िारा  376(2-जी) – भारत का 
सांवविान अनुच्छेि 21 -जमानत के ललए 
आवेदन - एफआईआर - िामूदहक बलात्कार का 
अपराध - धारा 161 और 164 के तहत बयानों 
में ववरोधाभाि - ववचरर् अभी भी लंत्रबत है - 
ववचाराधीन व्यज्क्त को लंबे िमय तक जेल में 
रिने की दलील िवंवधान के अन च्छेद 21 के 
तहत मौललक अधधकार के खिलाफ है– ि धार 
का लिद्धांत – न्यायालय यह पाता है कक, यह 
द िद है कक पीडड़त पक्षद्रोही हो गया, लेककन 
वपछले 9 वषों िे म कदमा अभी भी लतं्रबत है - 
आवेदक इि देरी के पररर्ाम भ गत रहा है - 
जबकक न्यानयक प्रकक्रया का लिद्धांत कहता है 
कक भल े ही िौ अपराधी बख्श ददए जाएं, 
लेककन एक भी ननदोष व्यज्क्त को िजा नहीं 
लमलनी चादहए – तदन िार, जमानत आवेदन 
स्वीकार ककया जाता है। 
 
जमानत आवेिन स्वीकृत। (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
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1. इंद्रार्ी प्रनतम म िजी बनाम कें द्रीय जांच 
ब्यूरो एवं अन्य, ववशेष अपील अन मनत 
(िीआरएल) िंख्या 1627/2022 में पाररत। 
2. राजस्थान बनाम बालचंद @ बललया (AIR 
2447, 1978), 
3. अनेश क मार बनाम त्रबहार राज्य (एआईआर 
1277/2014)। 
 

(माननीय न्यायमूनता गौतम चौधरी, द्वारा 
प्रदत्त) 

 
 1.  वतामान दाज्ण्िक प्रकीर्ा जमानत 
प्राथाना पि आवेदक छोटू उफा  राजू की ओर िे 
म ०अ०ि० 200/2014, अन्तगात धारा 
376(2G) भा०दं०वव०, थाना शाहप र, ज्जला 
म जफ्फरनगर में जमानत पर म क्त करने हेत  
प्रस्त त ककया गया है। 
 
 2.  वाद के तथ्य िंक्षेप में इि प्रकार है 
कक, वादी ि धीर की बहन ददनांक 04.06.2014 
को देर शाम करीब िाढे़ नौ बजे अपनी बहन 
के गांव िे वापि शाहप र आयी थी। जैिे ही 
वह बिी रोि पर पह ंची तो करीब चार-पांच 
म लज्जमानों न ेमेरी बहन को जबरदस्ती पकड़ 
ललया और कत्रब्रस्तान में ले जाकर बारी-बारी िे 
बलात्कार ककया और बेहोशी की हालत में 
छोड़कर भाग गये। 
 
 3.  अलभयोगी ि धीर ने दद० 
06.06.2014 को बयान ददया कक दद० 
04.06.2014 को उिके गांव के लड़के ववजय 
प ि प्रेम लिहं को थाना शाहप र ब लाया और 
ववजय ने म झे थाने िे ही फोन कर बताया कक 
त म्हारी बहन थाना शाहप र में बैठी है, मैं थाना 

शाहप र पह ंचा और थाने िे मेरी बहन को मेरे 
िाथ भेज ददया। मैं अपनी बहन को लेकर घर 
आ गया। म झे थाने पर यह मालूम नहीं चल 
पाया कक मेरी बहन के िाथ द ष्ट्कमा ह आ है। 
घर आकर बहन ने अपनी मामी को बताया कक 
उिके िाथ बलात्कार ह आ है। 
 
 4.  आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता एवं 
ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता को ि ना 
तथा पिावली का पररशीलन ककया। 
 
 5.  आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने 
तका  प्रस्त त ककया कक:- 
 
  1- आवेदक को इि प्रकरर् में गलत 
एवं फजी ढंग िे झूठा फंिाया गया है, उिन े
कधथत अपराध काररत नहीं ककया है। आवेदक 
प्रथम िूचना ररपोटा में नामजद नहीं है। प्रथम 
िूचना ररपोटा ववलंत्रबत है, ज्जिका कोई 
स्पष्ट्टीकरर् नहीं ददया गया है। वादी ने तथा 
कधथत घटना के दो ददन बाद ि नी-ि नाई बात 
के आधार पर प्रथम िूचना ररपोटा दजा करवायी 
है तथा इि ववलंब का कोई स्पष्ट्टीकरर् नही 
ददया है। 
  2- ददनांक 07.06.2014 को पीडड़ता 
ने अपने मजीद बयान में यह कथन ककया गया 
कक मामले के अलभय क्तगर् द्वारा उिके िाथ 
बारी-बारी िे द ष्ट्कमा ककया गया एवं यह घटना 
रात्रि नौ बज ेिे रात एक िेढ बजे तक की थी। 
उिके बाद इन लोगों ने बारी-बारी बलात्कार 
करने के बाद पीडड़ता के वहां िे भगा ददया, 
लेककन उिे बेहोशी िी आ रही थी और थकान 
लग रही थी व लड़िड़ा कर चल पा रही थी 
और िड़क पर आकर लड़िड़ा कर बैठ गयी थी 
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तभी वहां द कानों की चौकीदारी करता ह आ एक 
चौकीदार आ गया था ज्जिने अपना नाम गगन 
लिहं बताया था। चौकीदार ने हालत देिकर 
पूछा तो उिने उिे िारी घटना के बारे में 
बताया था उिके बाद पाि वाली प ललि चौकी 
पर ले गया था। वहां िे थाने पर ले गये थे। 
  3- ददनांक 07.06.2014 को कधथत 
पीडड़ता का बयान वववेचक द्वारा ललया गया, 
ज्जिमें उिने कथन ककया है कक वह 15 ददवि 
पूवा अपने िि राल िेिा हटाना िे अपनी बहन 
प्रलमला की िि राल किेरवा गयी थी और 
मंगलवार 3 तारीि को वह किरेवा िे दोपहर 
के बाद रोिवेज बि िे ब ढाना तक आई। उि 
िमय हल्का हल्का अंधेरा हो गया था। शाहप र 
आते-आते काफी रात हो गयी थी। शाहप र में 
वह बदरी कला जाने वाली िड़क के िामने 
िड़क पर ही उतर गयी। उिके गांव की तरफ 
जाने वाली िड़क पर कई गांव के तांगे िडे़ 
रहते है। वह िड़क पर ही एक तांगे के पाि 
ििी ी़ हो गयी। तांगे के पाि एक लड़का िड़ा 
था जो टोपी ओढे ह ए था उि लड़के ने कहा 
कक तांगा कत्रब्रस्तान में िड़ा है। उिे ऐिा लगा 
जैिे कक उिकी कमर में कोई ि ई जैिी च भी है 
और वह लड़का पीडड़ता का पकड़ कर 
कत्रब्रस्तान के अन्दर ले गया वहां पर मैदान ही 
मैदान और झाडियां थी। वहां मैदान में पहले दो 
अन्य व्यज्क्त आये और उिके बाद दो कफर 
आये और बाद में क ल लमलाकर नौ आदमी हो 
गये और िब लोगो ने मेरे िाथ बह त 
बदतमीजी की और िबने म झ ेजमीन पर धगरा 
कर 8 लोगो ने मेरे िाथ ब रा काम ककया। एक 
आदमी जो तांगे के पाि िड़ा था उिने गलत 
काम नहीं ककया, जब धचल्लायी तो वहां पर दो 
प ललि वाले मोटरिाइककल िे आये और 

प ललिवाले उिे चौकी पर ले गये तथा कफर 
गाड़ी/जीप िे थाने ल ेगये। मैं थाने पर बाहर 
बैठी थी और उिका भाई चार बजे ि बह म झे 
थाने िे घर लेकर गया। 
  4- मजीद बयान में पीडड़ता का 
कथन है कक वह घटना के बाद स्वय ंिड़क पर 
आ गयी, तभी द कान की चौकीदारी करने वाला 
चौकीदार आ गया और वह पीडड़ता को प ललि 
चौकी ले गया, वहीं दिूरी तरफ पीडड़ता द्वारा 
वववेचक को ददए गए बयान में कथन ककया 
गया है कक जब कह धचल्लायी तो प ललि वाल े
मोटरिाइककल िे आ गए और उिे चौकी पर 
एवं थाने पर ले गए। इि प्रकार यह दोनों 
बयान परस्पर ववरोधाभाषी हैं। 
  5- पीडड़ता के बयान में यह भी 
आया है कक उिके धचल्लान े पर प ललिवाल े
मोटरिाइककल िे आ गए तभी, प ललिवालों के 
आने पर अलभय क्तगर् भागे, इिका मतलब 
प ललिवालों ने भी अलभय क्तगर् को भागते ह ए 
देिा, ककंत  न तो उन्होंने अलभय क्तों को पीछा 
ककया और न ही उनका बयान दजा ह आ कक 
उन्होंने ककिी को पहचाना या नहीं। 
  6- कधथत पीडड़ता द्वारा अवर 
न्यायालय में पी०िब्लू०-1 के रूप में यह कथन 
ककया है कक हाज्जर अदालत विीम, ग लफाम 
उफा  िोनू, शमशाद, शहजाद, अहिान, छोटू उफा  
राजू आररफ, काला प ि यामीन, निीम उफा  
त्रबल्ली को देिकर गवाह ने कहा कक "इनमें ि े
कोई भी व्यज्क्त वह नहीं है ज्जन्होंने मेरे िाथ 
घटना वाल े ददन कत्रब्रस्तान में ब रा काम 
(बलात्कार) व बदमीजी की थी।" एवं जब गवाह 
को धारा 161 दं०प्र०िं० व मजीद बयान पढ़कर 
ि नाया तो गवाह ने कहा कक "मैनें ऐिा कोई 
बयान प ललि वालो को कभी नहीं ददया और ना 
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ही मैने ककिी प ललि अधधकारी को ककिी भी 
म ज्ल्जमान का नाम नहीं बताया मेरा बयान 
कैिे ललि ददया मैंॅं इिकी कोई वजह नहीं 
बता िकती हंू।" इि प्रकार वह अवर न्यायालय 
में पक्षद्रोही हो गयी है। 
  7- िंपूर्ा घटनाक्रम को देिते ह ए 
ऐिा प्रतीत हो रहा है कक घटना की प्राथलमकी 
प ललि की लमलीभगत िे कज्ल्पत तथ्यों के 
आधार पर ललिवायी गयी है। जो िांप्रदानयकता 
द्वेषभावना व िामाज्जक िद्भाव ननकृष्ट्ट करने 
के उद्देश्य िे ककया गया है, चूककं घटना के 
बाद भीड़ एकि ह यी है, नारेबाजी की गयी है 
एवं थाने का घेराव भी ककया गया है। 
 
  8- उनका यह भी कथन है कक 
मामल े के जो अलभय क्तगर् िंपन्न थे वो 
ववधधक प्रकक्रया के माध्यम िे जमानत पर छूट 
गये, चंूकक आवेदक गरीब व्यज्क्त है एवं उिकी 
पैरवी करने वाला कोई व्यज्क्त उपलब्ध नहीं है। 
उनका यह भी कथन है कक कधथत पीडड़ता 
अवर न्यायालय में ददनांक 12.01.2016 को 
िि परीक्षर् के दौरान पक्षद्रोही हो गयी, इिके 
बावजूद भी आवेदक गरीब होने तथा जमानत 
प्राथाना पि न दाखिल कर पाने के कारर् दद० 
06.06.2014 िे लगभग 9 वषो िे कारागार में 
ननरुद्ध है। इिललए आवेदक को जमानत पर 
छोड़ ददया जाय। 
  9- मामले के केि िायरी के 
अवलोकन िे यह दलशात हो रहा है कक मामले 
के अन्य िहअलभय क्तगर् को जमानत लमल 
च की है। आवेदक का कोई पूवा आपराधधक 
इनतहाि भी नहीं है। कधथत पीडड़ता, िि 
परीक्षर् के दौरान पक्षद्रोही हो गयी है। आवेदक 
को माि पररज्स्थनतजन्य तथ्यों के आधार पर 

मामले में नालमत ककया गया है। कधथत पीडड़ता 
के पूरक धचककत्िीय आख्या प्रपि के अन िार 
अलभयोजन कथानक का िमथान नहीं हो रहा 
है। उनका यह भी कथन है कक मामले के 
िमस्त तथ्यों िे प्रदलशात हो रहा है कक इि 
कधथत पीडड़ता के मजीद बयान, धारा 161 एवं 
164 दं०प्र०िं० के बयान में ववरोधाभाष है। 
आवेदक लंबे िमय िे जेल में ननरूद्ध है और 
मामले में तथ्य के गवाहों के िाक्ष्य अंककत हो 
च के है, ककंत  िि परीक्षर् अभी भी लतं्रबत है 
एवं आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने तका  
प्रस्त त ककया कक इिललए आवेदक को जमानत 
पर छोड़ ददया जाय। अवर न्यायालय के आदेश 
फलक को देिने िे िि परीक्षर् का ननकट 
भववष्ट्य में शीघ्र ननस्तारर् होने की िंभावना 
नजर नहीं आ रही है, इिललए आवेदक को 
जमानत पर छोड़ ददया जाय। 
  10- आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता 
ने अपने तका  के िमथान Indrani Pratim 
Mukerjea Vs. Central Bureau of 
Investigation and another passed in 
Special Leave to Appeal (Crl.) No. 
1627 of 2022 to submit that prolonged 
incarceration of a person as an under 
trial is against his fundamental rights 
under Article 21 of the Constitution of 
India. में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा 
प्रनतपाददत ववधध-व्यवस्था की ओर न्यायालय 
का ध्यान आकृष्ट्ट ककया। 
 
 6.  ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता ने 
आवेदक के जमानत का प्रबल ववरोध करते ह ए 
तका  प्रस्त त ककया कक आवेदक द्वारा काररत 
अपराध िंॅंजे्ञय एवं गंभीर प्रकृनत का है, 
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इिललए आवेदक को जमानत पर न छोड़ा 
जाय। 
 
 7.  मैंने पिावली पर उपलब्ध िाक्ष्य का 
गहनतापूवाक पररशीलन ककया गया, आवेदक के 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा जमानत आवेदन पि 
में आवेदक के जेल मे ननरूद्ध होने की नतधथ 
06.06.2014 अंककत ककया गया है, ककंत  वाद 
के िी०िी० अवलोकन िे अलभय क्त के अलभरक्षा 
में लेने की नतधथ 09.04.2014 अकंकत है तथा 
उभय पक्ष के ववद्वान अधधवक्ताओं के तकों 
पर िम्यक रूप िे ववचार ककया गया। मेरा 
अलभमत है ककः- 
 
  1- Rajasthan Vs. Balchand 
alias Baliay (AIR 2447, 1978) के 
ऐनतहालिक फैिले में 1978 के मामले में 
िटीक रूप िे कहा गया है कक: "मूल ननयम 
को शायद जमानत के रूप में रिा जा िकता 
है, जेल नहीं।" इिे आधार बनाने के ललए 
भारत के िंववधान के तहत एक अलभय क्त को 
गारंटीकृत अधधकारों पर जोर ददया। इन 
अधधकारों में िबिे ववलशष्ट्ट अधधकार िंववधान 
के अन च्छेद-21 के तहत ददया गया अधधकार 
है। ककिी व्यज्क्त की दहराित उिके जीवन 
और स्वतंिता के अधधकार को प्रभाववत करती 
है और दहराित का म ख्य उद्देश्य त्रबना ककिी 
अि ववधा के म कदमे के ललए आरोपी की 
आिानी िे उपलब्धता ि ननज्श्चत करना है। 
  2- इि प्रकार, यदद यह ि ननज्श्चत 
ककया जाता है कक अलभय क्त ववचारर् चरर् के 
ललए आवश्यक होने पर उपलब्ध हो, तो व्यज्क्त 
को दहराित में लेना अननवाया नहीं है। इिललए, 
यह माना गया कक अदालतों को, ककिी व्यज्क्त 

की धगरफ्तारी िे िंबंधधत दंि प्रकक्रया िंदहता 
(िी०आर०पी०िी०) के प्रावधानों की व्याख्या 
करते िमय, दहराित ि ेबचना चादहए जब तक 
कक यह अपररहाया न लगे और आरोपी को 
जमानत दे देनी चादहए। 
  3- मानवाधधकार िकक्रयता वपछल े
क छ वषों में अधधक ववकलित ह ई है और 
वतामान में जेल में ननरूद्ध ककये जा रहे ककिी 
व्यज्क्त की स्वतंिता और िमाज के दहत के 
बीच िंत लन की िमझ की आवश्यकता है। 
इिललए, दोनों के बीच इि तरह के िंत लन को 
बनाए रिने के ललए यह ववचार करना बह त 
महत्वपूर्ा है कक जब तक कोई मजबूत आधार 
न हो जैिे कक एक अलभय क्त के न्याय ि े
भागने की िंभावना या उिके द्वारा िबूतों ि े
छेड़छाड़ करने या मामले के गवाह या पीडड़त 
को धमकी देने की िंभावना, ककिी अलभय क्त 
को दहराित में लेने िे िवंवधान के अन च्छेद - 
21 के तहत उिे ददए गए उिके मौललक 
अधधकार यानी जीवन और व्यज्क्तगत स्वतंिता 
के अधधकार का उल्लंघन होगा। 
  4- इिके अलावा, िजा के ि धारवादी 
लिद्धांत का प्रयोग दंि के दो अन्य लिद्धांतों 
क्रमश: ननवारक लिद्धांत और दंिात्मक 
लिद्धांत के बीच िंत लन बनाए रिने के ललए 
िमान रूप िे महत्वपूर्ा है। ि धारवादी 
लिद्धांत का म ख्य उद्देश्य एक अलभय क्त को 
ि धारना और उिे जेल में आदतन अपराधधयों 
िे दरू रिना है, ज्जन्हें अपराधों की ववववधता 
माना जाता है। 
  5- यह लिद्धांत इि धारर्ा पर 
आधाररत है कक दंि एक ननवारक के बजाय 
अधधक उपचारात्मक होना चादहए। इि प्रकार 
के लिद्धांत के तहत ककिी अपराध को एक 
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बीमारी माना जाता है ज्जिे मारने ि ेठीक नहीं 
ककया जा िकता है; बज्ल्क इि तरह के रोग 
को 'ि धार की प्रकक्रया' (process of 
reformation) के नाम की दवा की िहायता िे 
ठीक ककया जा िकता है। 
  6- इिके अलावा, ि प्रीम कोटा द्वारा 
अनेश क मार बनाम त्रबहार राज्य (A.I.R 1277 
OF 2014) के मामले में पाररत ऐनतहालिक 
फैिले में, उच्चतम न्यायालय न े धगरफ्तारी िे 
पहले और धगरफ्तारी के बाद प ललि की 
शज्क्तयों पर कई ननयंिर् और िंत लन लगाए। 
माननीय उच्चतम न्यायालय ने देश भर की 
िभी राज्य िरकारों को ननदेश ददया कक व े
प ललि अधधकाररयों को ननदेश दें कक वे मामल े
के िभी तथ्यों और पररज्स्थनतयों की जांच ककए 
त्रबना ककिी आरोपी को धगरफ्तार न करें और 
धगरफ्तारी िे पहले प्रारंलभक जांच करें। 
  7- एक िावाभौलमक ित्य यह भी है 
कक धगरफ्तारी अपने िाथ बह त अपमान भी 
लाती है, ककिी की स्वतंिता को कम करती है 
और एक अलभय क्त के चररि पर हमेशा के 
ललए एक ननशान छोड़ जाती है। एक जेल में 
बंद अलभय क्त अपनी नौकरी/ प्रनतष्ट्ठा िो देता 
है। इि तरह उिकी नजरबंदी का बोझ उिके 
पररवार के ननदोष िदस्यों पर भी पड़ता है। 
ज्स्थनत तब और भी िराब हो जाती है जब 
जेल में बंद व्यज्क्त पररवार में एकमाि कमान े
वाला होता है और उिके कारावाि िे उिके 
ननदोष आधश्रतों को अनावश्यक पीड़ा होती है। 
 
 8.  इि प्रकार उपरोक्त अलभमत के 
मद्देनजर आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता के 
तकों के पररप्रेक्ष्य में पिावली पर उपलब्ध 
िारवान तथ्यों एवं पररज्स्थनतयों का िमग्र रूप 

िे अवलोकन करने के बाद, िबूतों की प्रकृनत 
और ककिी भी ठोि ववरोधात्मक िामग्री की 
अन पज्स्थनत एवं उपलब्ध िामग्री िे छेड़छाड़ 
की िंभावना न होने के तथ्य को देिते ह ए 
मेरी राय में आवेदक को जमानत पर म क्त 
करने का उपय क्त आधार है। 
 
 9.  अतः वाद के ग र्-दोष पर त्रबना कोई 
दटप्पर्ी ककए ह ए आवेदक को उपरोक्त वखर्ात 
अपराध में िंबंधधत न्यायालय की िंत ज्ष्ट्ट पर 
व्यज्क्तगत बंध-पि एवं उिी धनरालश के दो 
स्थानीय प्रनतभू प्रस्त त करने पर ननम्नललखित 
शतों के िाथ जमानत पर छोड़ ददया जाय। 
 
  1. आवेदक वववेचना या परीक्षर् के 
दौरान अलभयोजन िाक्ष्यों के िाथ छेड़छाड़ नहीं 
करेगा। 
  2. आवेदक अलभयोजन िाक्षक्षयों व 
पीडड़ता/ लशकायतकताा को िरायेगा/धमकायेगा 
नहीं। 
  3. आवेदक न्यायालय के आदेशों का 
पालन करेगा, वह परीक्षर् के दौरान त्रबना कोई 
अनावश्यक स्थगन ललए ननयत नतधथ पर 
न्यायालय में उपज्स्थत होगा तथा परीक्षर् में 
ईमानदारी िे िहयोग करेगा। 
  4. आवेदक जमानत पर ररहा होने 
के बाद जमानत की स्वतंिता का द रूपयोग 
नही करेगा और ककिी भी अपराधधक गनतववधध 
में ललप्त नहीं होगा न कोई अपराधधक कृत्य 
करेगा। 
  5. आवेदक प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप 
िे मामले के तथ्यों िे पररधचत ककिी भी 
व्यज्क्त या प ललि अधधकाररयों को कोई 
प्रलोभन या धमकी नहीं देगा न ही उनिे कोई 
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वायदा करेगा, ज्जिके कारर् उन्हें न्यायालय में 
तथ्यों को उजागर करने िे ववरत रहना पिेी़। 
  उपरोक्त शतों में िे ककिी के 
उल्लंघन के मामले में, परीक्षर् न्यायालय 
आवेदक की जमानत ननयमान िार रद्द करने 
को स्वतंि है। 
 
 10.  यह बह त ही आश्चयाजनक है कक 
कधथत पीडड़ता ददनांक 12.01.2016को अवर 
न्यायालय में पक्षद्रोही हो गयी तथा अवर 
न्यायालय में यह वाद ववगत 9 वषों िे 
ववचारर् में चल रहा है, अभी तक िि परीक्षर् 
का ननस्तारर् नहीं ह आ है। इि ववलंब का 
िालमयाजा आवेदक को भ गतना पड़ रहा है। 
जबकक न्यानयक प्रकक्रया का लिदं्धात है कक िौ 
अपराधी भले छूट जाय, ककंत  एक ननदोष 
व्यज्क्त को िजा नहीं होनी चादहए। इिललए 
मामले के तथ्यों एवं पररज्स्थयों को देिते ह ए 
अवर न्यायालय को ननदेलशत ककया जाता है कक 
इि मामले िे िंबंधधत िि परीक्षर् का 
ननस्तारर् ददन प्रनत ददन ि नवाई के आधार पर 
आज िे 06 माह के अंदर करना ि ननज्श्चत 
ककया जाय। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 454 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 19.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अत्ताउ रहमान मसूिी, 
माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुक्ला, 

आपराधधक अपील दोषपूर्ा िंख्या 124 / 2023 
सरफराज अली जाफरी   ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: अजीत प्रताप लिहं, 
ज्जया उल कय्यमू 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
ससववल कानून - राष्रीय अन्वेषण असभकरण 
अधिर्नयम, 2008-िारा 21- ववलम्ब ि े दायर 
अपील- 
िंववधान के अन च्छेद 21 को ककिी भी 
पररज्स्थनत में शांत नहीं ककया जा िकता है- 
कोई भी वैधाननक प्रनतबंध िंववधान के भाग-III 
के अधधदेश के अधीन है- धारा 21 उच्च 
न्यायालय को उपधारा (1) के तहत दायर 
प्रत्येक अपील पर ननर्ाय लेने का अधधदेश देती 
है, जबकक उपधारा (5) िे ज ड़ा दिूरा प्रावधान 
90 ददनों िे अधधक के ललए उच्च न्यायालय के 
अधधकार क्षेि को िमाप्त करता है -दो 
प्रावधानों को िामंजस्यपूर्ा ढंग ि े पढ़ा जाना 
था। 
 
ववलम्ब क्षमा हेतु आवेिन स्वीकृत क्रकया र्गया। 
(ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. राष्ट्ट्रीय जांच एजेंिी अपने म ख्य जांच 
अधधकारी, जम्मू बनाम तीिरे अनतररक्त िि 
न्यायाधीश ज्जला न्यायालय जम्मू और ददल्ली 
उच्च न्यायालय के माध्यम िे फरहान शेि 
बनाम राज्य (राष्ट्ट्रीय जांच एजेंिी) के मामले 
में 2019 एििीिी ऑनलाइन िेल 9158 में 
ररपोटा की गई 
2. नालिर अहमद बनाम राष्ट्ट्रीय जांच एजेंिी 
2015 एििीिी ऑनलाइन केर 39625 
3. शेि रहमत ल्ला एवं अन्य बनाम राष्ट्ट्रीय 
जांच एजेंिी 2023 एििीिी ऑनलाइन कैल 
493 
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4. एििी/एिटी (अत्याचार ननवारर् िंशोधन 
अधधननयम, 2005) की धारा 14 ए के प्रावधान 
के िंबंध में बनाम शून्य तथा अन्य िंबंधधत 
मामलों में आपराधधक ररट जनदहत याधचका 
िंख्या 8/2018 
5. एि.टी. (एनआईए) बनाम फरहान शेि-
ववशेष अन मनत याधचका (आपराधधक) िायरी 
िंख्या 41439/2019 ददनांक 2.12.2019। 
6. मेििा मेला राम एंि ििं बनाम आयकर 
आय क्त, पंजाब, 1956 एििी 367 एआईआर 
7. भारत िंघ बनाम के.ए. नजीब ने (2021)3 
एििीिी 713 में ररपोटा की 
 
(माननीय न्यायमूनता ओम प्रकाश श क्ला, द्वारा 

प्रदत्त) 
 
1. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 

अजीत प्रताप लिहं और श्री ज्जया उल 
कयूम तथा राज्य के ववद्वान अपर 
शािकीय अधधवक्ता को ि ना गया। 

2. वतामान अपील दाखिल करने में देरी 
की ररपोटा स्टाम्प ररपोटार द्वारा गलत 
तरीके िे दी गई थी। देरी पर एक नई 
ररपोटा मांगी गई और अपील ज्ञापन के 
पषृ्ट्ठ िंख्या 7 के पीछे अंककत 
िंशोधधत ररपोटा के अन िार, अपील में 
368 ददन की देरी ह ई है। 

 
3.  इि न्यायालय ने आपराधधक अपील 

दोषपूर्ा िंख्या 214/2022 में ववलंब 
की आपवत्त पर ददनांक 4.4.2023 के 
आदेश द्वारा ववलंब क्षमा आवेदन का 
ननपटारा करते ह ए ननम्नांककत दटप्पर्ी 
की:- 

 "प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
ववलंब क्षमा आवेदन के उत्तर में 
बताया है कक राष्ट्ट्रीय जांच एजेंिी 
अधधननयम, 2008 की धारा 21(5) के 
दिूरे परंत क में 90 ददनों की अवधध 
के बाद ककिी भी अपील पर ववचार न 
करने का वैधाननक प्रनतबंध है। 

यह कहना पयााप्त है कक 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 21 के 
तहत गारंटीकृत जीवन और व्यज्क्तगत 
स्वतंिता के अधधकार को एक 
प्रकक्रयात्मक प्रावधान के बल पर 
प्रनतबंधधत और िंक्षक्षप्त नहीं ककया जा 
िकता है जो कानून के उद्देश्य की 
पूनता के ललए है। ऐिा प्रनतबंध पूर्ा 
नहीं है, इिललए, हम िीमा के आधार 
पर अपील को िाररज करने के ललए 
आश्वस्त नहीं हैं, िािकर जब 
व्यज्क्तगत स्वतंिता के अधधकार को 
केवल ननर्ाय, िजा या आदेश के 
खिलाफ अपील के माध्यम िे ही 
उठाया जाना है"। वतामान अपील को 
जन्म देने वाला प्रश्नगत आदेश 
ददनांक 22.3.2022 को पाररत ककया 
गया था, ज्जिे अपीलकताा की ओर िे 
ददनांक 23.3.2022 को प्राप्त ककया 
गया था, कफर भी एक वषा की देरी के 
बाद अपील दायर की गई है। यह 
दलील कक प्रश्नगत आदेश के ि धार 
के ललए हाल ही में दायर आवेदन का 
ननपटारा ददनांक 19.4.2023 को ककया 
गया था, अववश्विनीय है क्योंकक 
आवेदन स्वयं 90 ददनों की अवधध िे 
परे दायर ककया गया था और दिूरी 
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बात, ककिी भी टंकर् ि दट को ि धार 
उि तारीि िे िंबंधधत होगा जब 
आदेश श रू में पाररत ककया गया था, 
इिललए, यह उठाई गई वैधाननक 
आपवत्त के खिलाफ कोई मदद नहीं 
करेगा। 

4. भारत के िंववधान के अन च्छेद 21 के 
तहत गारंटीकृत अधधकार के िंरक्षर् 
के ललए अपील करने का अधधकार 
ननष्ट्पक्ष ि नवाई के अधधकार का एक 
अननवाया दहस्िा है और हमारे 
िंववधान की मलू िंरचना में ि े एक 
है। राज्य के अन िार, अधधननयम, 
2008 की धारा 21(5) में िंलग्न 
दिूरे प्रावधान के तहत पररकज्ल्पत 
प्रनतबंध का उद्देश्य ववलंब की तलवार 
िे इि न्यायालय के क्षेिाधधकार को 
िमाप्त करना है, हालांकक पररिीमा 
ववधध के िाथ ज डे़ मौललक अधधकार 
िे वंधचत करना िावाजननक महत्व का 
बड़ा िवाल है जो वतामान अपील में 
इि न्यायालय के िमक्ष िामने आया 
है। इि न्यायालय द्वारा ददनांक 
4.4.2023 को पाररत िटीक शब्दों 
वाला आदेश, ज्जिका उल्लेि ऊपर 
ककया गया है, पूर्ा रूप िे प्रनतबंध को 
स्वीकार नहीं करता है । 

5. इि त्रबदं  पर परस्पर ववरोधी ववचार हैं 
जैिा कक जम्मू और कश्मीर उच्च 
न्यायालय द्वारा राष्रीय जाांच एजेंसी 
के मामले में उसके मुख्य जाांच 
अधिकारी, जम्मू बनाम तीसरे अपर 
सत्र न्यायािीश क्जला न्यायालय जम्म ू
और ददल्ली उच्च न्यायालय द्वारा 

फरहान शेि बनाम राज्य (राष्रीय 
जाांच एजेंसी) के मामले में 2019 
एससीसी ऑनलाइन डेल ९१५८ में 
ररपोटा ककया गया, अथाात केरल उच्च 
न्यायालय द्वारा नाससर अहमि बनाम 
राष्रीय जाांच एजेंसी के मामले में 
२०१५ एससीसी ऑनलाइन केर ३९६२५ 
और कलकत्ता उच्च न्यायालय द्वारा 
शेि रहमतुल्ला और अन्य बनाम 
राष्रीय जाांच एजेंसी के मामले में 
2023 SCC Online Cal 493 में 
ररपोटा ककया गया। 

6. इि न्यायालय ने आपराधधक अपील 
दोषपूर्ा िंख्या 214/2022 में पाररत 
उपरोक्त आदेश में भारत के िवंवधान 
के अन च्छेद 21 की पवविता के 
अन रूप एक दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया है 
और एससी/एसटी (अनयाचार र्नवारण 
सांशोिन अधिर्नयम, वषि 2005 की 
िारा 14 ए के प्राविान के सांबांि में 
इस न्यायालय द्वारा दिए र्गए पूणि 
पीठ के फैसले के अनुपात र्नणिय को 
ध्यान में रिते हुए बनाम शून्य के 
साथ-साथ आपराधिक ररट जनदहत 
याधचका सांख्या 8/2018 में अन्य 
सांबांधित मामलों को ध्यान में रिा है। 

7. यह ध्यान ददया जाना चादहए कक 
एससी/एसटी (अनयाचार र्नवारण 
सांशोिन अधिर्नयम, 2005 की िारा 
14 ए के प्राविान के सांबांि में इस 
न्यायालय की पूणि पीठ का र्नणिय 
बनाम र्नल और अन्य सांबांधित 
मामलों में आपराधिक ररट जनदहत 
याधचका सांख्या 8/2018 में प्रकक्रया को 
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ननष्ट्पक्ष रूप िे पढ़ने के हमारे 
दृज्ष्ट्टकोर् का िमथान करता है, 
लेककन एनआईए अधधननयम, 2008 
की धारा 21(5) के िाथ िंलग्न 
द्ववतीय प्रावधान के तहत 
अधधननयलमत वैधाननक रोक को ककिी 
भी पक्ष द्वारा आज तक च नौती नहीं 
ददए जाने के कारर्, राज्य ने कलकत्ता 
और केरल उच्च न्यायालयों द्वारा 
ददए गए ननर्ायों के िाथ-िाथ राज्य 
(एनआईए) बनाम फरहान शेि-ववशेष 
अन मनत याधचका (आपराधधक) िायरी 
िंख्या 41439/2019 के मामले में 
ददनांक 2.12.2019 को िवोच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत अंतररम 
स्थगन आदेश पर जोर देकर अपना 
रुि दोहराया है। 

8. यह ित्य है कक िंववधान के अन च्छेद 
21 के तहत नागररकों को ददया गया 
जीवन और व्यज्क्तगत स्वतंिता का 
अधधकार मौललक है, लेककन राज्य की 
ि रक्षा भी उतनी ही महत्वपूर्ा है। 
पहला अधधकार लोगों को मौललक रूप 
िे ददया गया है, जबकक दिूरा 
अधधकार कल्यार्कारी राज्य के ललए 
एक िंप्रभ  राज्य के भीतर लोगों के 
िामूदहक शांनतपूर्ा अज्स्तत्व के ललए 
कताव्य का एक अननवाया पहलू है। 

9. बदली ह ई पररज्स्थनतयों में यह 
न्यायालय जमानत पर नए लिरे िे 
ववचार करने के ललए मामले को 
ववचारर् न्यायालय में वापि भेज 
देता, लेककन कानूनी प्रावधानों पर 
िावधानीपूवाक ववचार करने पर, 

एनआईए अधधननयम के तहत अंनतम 
आदेश होने के कारर् प्रश्नगत आदेश 
केवल इि न्यायालय के अपीलीय 
क्षेिाधधकार के अधीन है, क्योंकक 
िमीक्षा/प नववाचार करने की शज्क्त 
ववचारर् न्यायालय को प्रदान नहीं की 
गई है। इिललए, धारा 362 दं०प्र०िं० 
के िमान प्रनतबंध िमीक्षा करने के 
ललए िक्षम प्रावधान की कमी के 
कारर् काम करता है। िामान्य 
पररज्स्थनतयों में, भारतीय िंववधान के 
अन च्छेद 226/227 या इि न्यायालय 
की अंतननादहत शज्क्तयों के तहत 
उपचार का िहारा लेने को हतोत्िादहत 
ककया जाता है, क्योंकक अपीलीय 
उपचार की उपलब्धता है, जैिा कक 
ऊपर उज्ल्लखित इि न्यायालय के 
पूर्ा पीठ के ननर्ाय में अच्छी तरह िे 
चचाा की गई है। पूर्ा पीठ के ननर्ाय 
में प्रश्न बी का उत्तर इि बात को 
स्पष्ट्ट करता है तथा इिे नीचे प न: 
प्रस्त त ककया गया है:- 

"बी. क्या िंशोधन अधधननयम की धारा 
14-ए में ननदहत प्रावधानों के 
मद्देनजर, भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226/227 के प्रावधानों के 
तहत एक याधचका या दंि प्रकक्रया 
िंदहता (िंक्षेप में 'दं०प्र०िं) की धारा 
397 के तहत एक प नरीक्षर् या धारा 
482 दं०प्र०िं के तहत एक याधचका, 
बनाए रिने योग्य है। या दिूरे शब्दों 
में, क्या िंशोधन अधधननयम की धारा 
14-ए के आधार पर, िंववधान के 
अन च्छेद 226/227 के तहत उच्च 
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न्यायालय की शज्क्तयां या इिकी 
प नरीक्षर् शज्क्तयां या धारा 482 
दं०प्र०िं० के तहत शज्क्तयां िमाप्त हो 
जाएंगी?" 
आरंभ में, प्रश्न के प्रथम भाग के ललए 
हमारा उत्तर नकारात्मक है। दिूरे शब्दों 
में, जहां िंशोधन अधधननयम की धारा 
14ए की उपधारा (1) और/या उपधारा 
(2) के अंतगात कोई अपील ककिी ऐि े
ननर्ाय, िजा या आदेश के ववरुद्ध 
पोषर्ीय है, जो प्रकृनत में अन्तरवती नहीं 
है, वहां भारत के िंववधान के अन च्छेद 
226/227 के प्रावधानों के अंतगात 
याधचका या धारा 397 दं०प्र०िं० के 
अंतगात प नरीक्षर् या धारा 482 दं०प्र०िं० 
के अंतगात याधचका पोषर्ीय नहीं होगी। 
हम पहले प्रश्न पर अपनी राय को ध्यान 
में रिते ह ए ववचार कर रहे हैं। दिूरे 
शब्दों में, हम इि प्रश्न पर इि बात को 
ध्यान में रिते ह ए ववचार करते  हैं कक 
यदद न्यायालय को यह िंत ज्ष्ट्ट हो जाती 
है कक अपीलकताा के पाि उक्त अवधध के 
भीतर अपील न करने का पयााप्त कारर् 
था, तो इि न्यायालय की अपील पर 
ववचार करने की शज्क्तयां बरकरार रिी 
गई हैं। 

इिके अलावा, इि न्यायालय के पाि 
धारा 439/438 दं०प्र०िं० की तरह 
एनआईए अधधननयम के तहत जमानत 
देने के ललए िमवती क्षिेाधधकार का 
अभाव है और यह शज्क्त इि 
न्यायालय को अकेले अपीलीय 
क्षेिाधधकार के माध्यम िे प्रदान की 
जाती है। इि प्रकार, 90 ददनों की 

िीमा का प्रनतबंध वस्त तः एक पीडड़त 
व्यज्क्त को उपचारहीन बना देता है, 
जो कक भारत के िंववधान के अन च्छेद 
21 के तहत गारंटीकृत अधधकारों के 
मामल े में हल्के में नहीं तौला जा 
िकता है। प्रकक्रया के माध्यम िे 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 21 के 
तहत गारंटीकृत अधधकार िे वंधचत 
करना कानून का उद्देश्य नहीं है और 
िामान्य पररज्स्थनतयों में, जीवन और 
व्यज्क्तगत स्वतंिता के अधधकार को 
तका हीन रूप िे उि पीडड़त के ललए भी 
नहीं रोका जा िकता है जो अकमाण्य 
लगता है। इि िंबंध में न्यायालय 
1956 एससी 367 एआईआर (मेससि 
मेला राम एांड सांस बनाम आयकर 
आयुक्त, पांजाब) में ररपोटा ककए गए 
िवोच्च न्यायालय के फैिले पर ध्यान 
देना चाहेगा। 

10. माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
हाल ही में ददए गए ननर्ाय यूर्नयन 
ऑफ इांडडया बनाम के.ए. नजीब 
(2021)3 एससीसी 713, के मामले में 
ररपोटा ककया गया, प्रस्तर 17 को 
उद्धतृ करना लाभदायक होगा जो कक 
तत्काल िंदभा के ललए ननम्नान िार 
है:- 

17. इि प्रकार यह हमारे ललए स्पष्ट्ट है 
कक यूएपीए की धारा 43-िी (5) जैिे 
वैधाननक प्रनतबंधों की उपज्स्थनत िंववधान 
के भाग III के उल्लंघन के आधार पर 
जमानत देने की िंवैधाननक न्यायालयों 
की क्षमता को िमाप्त नहीं करती है। 
वास्तव में, एक कानून के तहत प्रनतबंधों 
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के िाथ-िाथ िंवैधाननक क्षेिाधधकार के 
तहत प्रयोग की जाने वाली शज्क्तयों को 
अच्छी तरह िे ि िंगत बनाया जा िकता 
है। जबकक कायावाही श रू होने पर, 
न्यायालयों िे जमानत देने के खिलाफ 
ववधायी नीनत की िराहना करने की 
उम्मीद की जाती है, लेककन ऐिे प्रावधानों 
की कठोरता तब कम हो जाएगी जब 
उधचत िमय के भीतर म कदमा पूरा होने 
की कोई िंभावना नहीं है और पहले ि ेही 
कैद की अवधध ननधााररत िजा के एक बडे़ 
दहस्िे िे अधधक हो गई है। ऐिा 
दृज्ष्ट्टकोर् यूएपीए की धारा 43-िी(5) जैिे 
प्रावधानों को जमानत िे इनकार करने या 
शीघ्र ि नवाई के िंवैधाननक अधधकार के 
िमग्र उल्लंघन के ललए एकमाि मात्रिक 
के रूप में इस्तेमाल ककए जाने की 
िंभावना के खिलाफ ि रक्षा करेगा"। 
वतामान मामले में ज्स्थनत क छ हद तक 
िमान है। एनआईए अधधननयम की धारा 
21(5) में िंलग्न दिूरे प्रावधान के तहत 
ननधााररत प्रकक्रया के दायरे में अपील करने 
के अधधकार को हराना, भले ही यह 
िमझा जाए कक यह भारत के िंववधान 
के अन च्छेद 136 के तहत उपलब्ध उपाय 
यानी ककिी फैिले या आदेश के खिलाफ 
िवोच्च न्यायालय के अपीलीय क्षिेाधधकार 
के कारर् पीडड़त पक्ष को पूरी तरह िे 
उपचारहीन नहीं बनाता है। हालांकक, यदद 
माननीय िवोच्च न्यायालय अपन े
अपीलीय क्षिेाधधकार का प्रयोग करते ह ए 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 21 के 
तहत िंरक्षक्षत जीववत अधधकारों के 
न्यायननर्ायन में जा िकता है, के.ए. 

नजीब केस (उपरोक्त), में कहा गया है 
कक वैधाननक प्रनतबंध की उपज्स्थनत 
िंववधान के भाग III के उल्लंघन के 
आधार पर जमानत देने की िंवैधाननक 
न्यायालयों की क्षमता को िमाप्त नहीं 
करती है। 

11. यह न्यायालय इि तथ्य िे अनलभज्ञ 
नहीं हो िकता कक िीमा िे िंबंधधत 
कानून प्रकक्रयात्मक प्रकृनत का है, 
जबकक अपील के अधधकार िे िंबंधधत 
कानून, भले ही उपचारात्मक हो, 
प्रकृनत में मौललक है। एनआईए 
अधधननयम, 2008 की धारा 21 नीचे 
प न: प्रस्त त की गई है:- 
21 अपील - (1) िदंहता में ननदहत 

ककिी भी बात के बावजूद, ववशेष 
न्यायालय के ककिी भी ननर्ाय, 
िजा या आदेश िे, जो अंतररम 
आदेश नहीं है, तथ्यों और कानून 
दोनों के आधार पर उच्च 
न्यायालय में अपील की जा 
िकेगी। 
(2) उप-धारा (1) के तहत प्रत्येक 
अपील उच्च न्यायालय के दो 
न्यायाधीशों की पीठ द्वारा ि नी 
जाएगी और जहां तक िंभव हो, 
अपील की स्वीकृनत की तारीि िे 
तीन महीने की अवधध के भीतर 
ननपटाई जाएगी। 
(3) पूवोक्त के अलावा, ववशेष 
न्यायालय के अंतररम आदेश िदहत 
ककिी भी ननर्ाय, िजा या आदेश िे 
ककिी भी न्यायालय में कोई अपील 
या प नरीक्षर् नहीं ककया जाएगा। 
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(4) िंदहता की धारा 378 की 
उपधारा (3) में ननदहत ककिी बात 
के होते ह ए भी, जमानत देने या न 
देने वाले ववशेष न्यायालय के आदेश 
के ववरुद्ध उच्च न्यायालय में 
अपील की जा िकेगी। 
(5) इि धारा के अंतगात प्रत्येक 
अपील, अपील ककए गए ननर्ाय, 
िजा या आदेश की तारीि िे तीि 
ददनों की अवधध के भीतर की 
जाएगी: बशते कक उच्च न्यायालय 
तीि ददनों की उक्त अवधध की 
िमाज्प्त के बाद अपील पर ववचार 
कर िकता है, यदद वह िंत ष्ट्ट हो 
कक अपीलकताा के पाि तीि ददनों 
की अवधध के भीतर अपील न करने 
का पयााप्त कारर् था: आगे यह भी 
प्रावधान है कक नब्बे ददनों की 
अवधध की िमाज्प्त के बाद कोई 
अपील पर ववचार नहीं ककया 
जाएगा। 

एनआईए अधधननयम, 2008 की धारा 
21(1) के आधार पर एक उपाय के 
रूप में अपील इि न्यायालय को 
तथ्य और कानून के प्रश्नों के दोनों 
म द्दों पर ववचार करने में िक्षम 
बनाती है। इिके अलावा, एनआईए 
अधधननयम, 2008 में अपीलों के 
दाखिले की नतधथ िे तीन महीने के 
भीतर ननपटान का प्रावधान करते 
िमय शीघ्रता का ववशेष ध्यान रिा 
गया है, इिललए, कानून के उद्देश्य 
और िीमा अवधध की आड़ में 
व्यज्क्तगत स्वतंिता के अधधकार को 

पराज्जत करने की ववधानयका की मंशा 
कानून के शािन का िार और भावना 
नहीं हो िकती है और ववधानयका 
आमतौर पर इि आधार पर भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 21 की पवविता 
को पराज्जत करने का इरादा नहीं 
रिती है। ककिी भी पररज्स्थनत में 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 21 के 
मामल ेमें कानून की प्रकक्रया को, चाहे 
ज्जि भी रूप में उपचार प्रदान ककया 
गया हो, च प नहीं कराया जा िकता 
है और इि तरह यह ननष्ट्पक्ष प्रकक्रया 
िदहत भारत के िंववधान की मूल 
िंरचना का एक अलभन्न अंग है। 
ककिी वैधाननक प्रावधान को च नौती 
देने का िवाल ही नहीं उठता क्योंकक 
यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कक 
कोई भी वैधाननक प्रनतबंध भारत के 
िंववधान के भाग-III के अधधदेश के 
अधीन है और इिके ककिी भी भाग 
को ववशेष रूप िे भारत के िंववधान 
के अन च्छेद 21 की पवविता और 
िार को अवहेलना करने के ललए नहीं 
पढ़ा जा िकता है। 

12.  इिके अलावा, यह भी ध्यान देने 
योग्य है कक एनआईए अधधननयम, 
2008 की धारा 21(2) उच्च 
न्यायालय को उप-धारा (1) के तहत 
दायर 'प्रत्येक' अपील पर ननर्ाय लेने 
का आदेश देती है, जबकक उप-धारा 
(5) िे ज ड़ा दिूरा प्रावधान उच्च 
न्यायालय के क्षेिाधधकार को 90 ददनों 
िे परे िमाप्त कर देता है, इिललए, 
दोनों प्रावधानों को िामंजस्यपूर्ा रूप 
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       िे पढ़ा जाना चादहए। यह कहने की 
आवश्यकता नहीं है कक उच्च न्यायालय 
में लाई गई प्रत्येक अपील का ननर्ाय 
केवल योग्यता के आधार पर ककया जा 
िकता है, बशते कक िीमा के प्रावधान 
को इि न्यायालय की देरी को माफ 
करने की शज्क्त को िमाप्त करने के 
ललए नहीं िमझा जाए। प्रावधान की 
कोई अन्य व्याख्या न केवल हमारे 
िंववधान के भाग III के तहत गारंटीकृत 
अधधकारों का उल्लंघन करेगी, बज्ल्क 
व्यज्क्तगत स्वतंिता के मौललक 
अधधकार के िाथ भी वविंगत होगी, जो 
हमारे िंववधान के अन च्छेद 14 और 21 
के तहत गारंटीकृत ननष्ट्पक्ष प्रकक्रया की 
धारर्ा के कें द्र में है। 

13.  पररर्ामस्वरूप, हमें यह अलभलिे में 
दजा करने में कोई िंकोच नहीं है कक 
हमारे ददनांक 04.04.2023 के आदेश में 
राज्य द्वारा उठाई गई आपवत्त को 
अस्वीकार करना प्रावधान का ननष्ट्पक्ष 
और िामंजस्यपूर्ा वाचन माि है। जम्म ू
और कश्मीर के उच्च न्यायालय द्वारा 
राष्रीय जाांच एजेंसी में अपने मुख्य 
जाांच अधिकारी, जम्मू बनाम ततृीय 
अपर सत्र न्यायािीश क्जला न्यायालय 
जम्मू के मामले में प्रस्त त और ि दृढ़ 
ककया गया तका  भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 21 के उद्देश्य और पवविता 
को आगे बढ़ाता है और नागररकों के 
ललए कानून और व्यवस्था को ि रक्षक्षत 
करने के राज्य के दहत के िाथ नागररक 
के व्यज्क्तगत अधधकार के बीच 
िामंजस्यपूर्ा रूप िे िंत ललत है। 

14.  मामल े के ककिी भी दृज्ष्ट्टकोर् िे, 
िवोच्च न्यायालय राज्य (एनआईए) 
बनाम फरहान शेि के मामले में इि 
म द्दे पर ववचार कर रहा है और जल्द 
ही परस्पर ववरोधी राय को हल करेगा 
और इि म द्दे पर कानून को तय 
करेगा। 

15.  जब तक भारत के िवोच्च न्यायालय 
द्वारा कोई आधधकाररक राय नहीं ि नाई 
जाती, तब तक हमारे ववचार िे इि 
न्यायालय द्वारा ददनांक 04.04.2023 
को पाररत आदेश अच्छा कानून है। 
तदन िार, ववलम्ब क्षमा हेत  आवेदन 
स्वीकार ककया जाता है। अपील पंजीकृत 
की जाए तथा उिे ननयलमत िंख्या दी 
जाए। 

16.  स्वीकार करें। 
17.  आपवत्त दो िप्ताह के भीतर दाखिल की 

जाए। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 459 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.11.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति प्रीर्तांकर दिवाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति नसलन कुमार श्रीवास्तव, 

आपराधधक अपील िंख्या 234/1981 
और 

शािकीय अपील िंख्या 748/1981 
और 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 261/1981 
राम रतन एवां अन्य   ...अपीलकताि (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य       ...प्रर्तवािी 
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अधिवक्ता अपीलकताि: श्री एि. वी. गोष्ट्वामी, 
श्री ए.एम. त्रिपाठी, श्री राजीव गोस्वामी, श्री 
ि धीर क मार क लशे्रष्ट्ठा, श्री ि रेश चंद्र त्रिपाठी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.जी.ए. 
ए. आपराधिक ववधि– िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 – िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 
1860-िारा 148 302/149- िोषससद्धि – 
चुनौती- मतृक की शव परीक्षा ररपोटि क्जसमें 
मतृक के शरीर पर छेि क्रकए र्गए घावों के 
साथ-साथ िरोंच और िरोंच पाए र्गए हैं, 
डॉक्टर पी.डब्लू.3 ने राय िी है क्रक मतृक को 
लर्गी चोटें सांभवतः कुिाल और भाले के 
इस्तेमाल स ेआई हैं, इससलए, आरोपी द्वारा ल े
जाए जा रहे हधथयार का इस्तेमाल अपराि 
काररत करने में क्रकया र्गया था, इससलए, 
पी.डब्लू.1 के धचक्रकनसकीय साक्ष्य-बयान द्वारा 
प्रनयक्षिशी कथन का पूणि समथिन क्रकया र्गया 
है क्रक वािी पक्ष और आरोपी के बीच कोई 
िशु्मनी नहीां थी, लेक्रकन क्रफर भी, यह माना 
र्गया है क्रक प्रनयक्षिशी कथन के आिार पर 
आपराधिक मामले में िशु्मनी या मकसि का 
कोई महनव नहीां है और वतिमान मामले में 
सह-आरोपी के र्िलाफ बोलने वाले और 
अपराि में उसकी भार्गीिारी की पुक्ष्ट करने 
वाले प्रनयक्षिशी कथन की धचक्रकनसकीय साक्ष्य-
चश्मिीि र्गवाहों के बयान द्वारा पूरी तरह से 
पुक्ष्ट की र्गई है। जहाां तक अपराि में 
िोषमुक्त असभयुक्तों की र्गैर-भार्गीिारी का 
सवाल है, सह-असभयुक्तों को छोड़कर यह सही 
पाया र्गया है, लेक्रकन भारत में "फाल्सस इन 
यूनो, फाल्सस इन ओम्नीबस" की कहावत के 
लार्गू न होने के अनुसार, हम यह भी नहीां कह 
सकते क्रक र्गवाह ववश्वसनीय नहीां हैं – यह एक 
सामान्य कानून है क्रक धचक्रकनसकीय साक्ष्य की 

तुलना में प्रनयक्ष साक्ष्य को प्राथसमकता िी जा 
सकती है और यदि तथ्य के र्गवाह ववश्वसनीय 
हैं तो उनके साक्ष्य को िाररज नहीां क्रकया जाना 
चादहए-अपीलकताि की अपील के लांबबत रहने के 
िौरान उनकी मनृयु हो र्गई तथा उनके ववरुद्ि 
अपील र्नरस्त कर िी र्गई। (पैरा 1 से 101) 
 
बी. क्रकसी ववशेष महनवपूणि र्गवाह या महनवपूणि 
वववरण का झूठा होना उस े शुरू स े अांत तक 
बबािि नहीां करेर्गा। भारत में "फाल्सस इन यूनो, 
फाल्सस इन ओम्नीबस" कहावत लार्गू नहीां 
होती और र्गवाहों को झूठा नहीां कहा जा 
सकता। "फाल्सस इन यनूो, फाल्सस इन 
ओम्नीबस" कहावत को आम स्वीकृर्त नहीां 
समली है और न ही यह कहावत कानून के 
शासन का िजाि हाससल कर पाई है। यह केवल 
साविानी का र्नयम है। इसका मतलब यह है 
क्रक ऐस े मामलों में र्गवाही को अनिेिा क्रकया 
जा सकता है, न क्रक इसे अनिेिा क्रकया जाना 
चादहए। ससद्िाांत में केवल साक्ष्य के वजन का 
सवाल शासमल है क्जस ेअिालत क्रकसी र्नक्श्चत 
पररक्स्थर्त में लार्गू कर सकती है, लेक्रकन इस े
"साक्ष्य का अर्नवायि र्नयम" नहीां कहा जा 
सकता। यह ससद्िाांत ववशेष रूप से भारत में 
ितरनाक है क्योंक्रक अर्गर र्गवाही के पूरे दहस्से 
को िाररज कर दिया जाए, क्योंक्रक कोई र्गवाह 
स्पष्ट रूप से क्रकसी पहलू में झूठ बोल रहा था, 
तो यह डर है क्रक आपराधिक न्याय का 
प्रशासन ठप हो जाएर्गा। र्गवाह क्रकसी कहानी 
को उभारने में मिि नहीां कर सकते, चाहे वह 
मुख्य रूप से सच ही क्यों न हो। इससलए, 
प्रनयेक मामले में यह मूल्याांकन क्रकया जाना 
चादहए क्रक साक्ष्य क्रकस हि तक स्वीकायि है, 
और केवल इससलए क्रक कुछ मामलों में 
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अिालत इसे र्गवाह की र्गवाही पर भरोसा करने 
के सलए अपयािप्त मानती है, यह जरूरी नहीां है 
क्रक कानून के मामले में इसे सभी मामलों में 
नजरअांिाज क्रकया जाना चादहए। साक्ष्य को 
साविानी से छानना होर्गा। उपयुिक्त कथन एक 
ठोस र्नयम नहीां है क्योंक्रक शायि ही कोई ऐसा 
र्गवाह समले क्जसके साक्ष्य में झूठ या क्रकसी भी 
तरह की अर्तशयोक्क्त, कढाई-अलांकरण का एक 
िाना न हो। (पैरा 98) िर या 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. त्रबकाऊ पांिे बनाम त्रबहार राज्य (2003) 12 
िी िी 616 
2. अननल राय बनाम त्रबहार राज्य (2001) 7 
एििीिी 318 
3. दीपक वमाा बनाम एच.पी. राज्य (2011) 
10 एििीिी 129 
4. ि चा लिहं बनाम पंजाब राज्य (2003) 7 
िी िी 643 
5. भगवान जगन्नाथ मरकि बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य (2016) 10 िी िी 537 
6. ि ररदंर क मार बनाम पंजाब राज्य (2020) 
2 िी िी 563 
7. अशोक क मार चौधरी बनाम त्रबहार राज्य 
(2008) 12 एििीिी 173 
8. म केश बनाम राज्य (एनिीटी ददल्ली) 
(2017) 6 एििीिी 1 
9. नानकौनू बनाम यूपी राज्य (2016) 3 
एििीिी 317 

10. राज्य द्वारा प ललि इंस्पेक्टर बनाम लाली 
@ मखर्कंदन और अन्य (2022) एििीिी 
ऑन लाइन एििी 142, िीआरएलए नंबर 
1750-1751 / 2022 
11. म न्ना लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य के 
िाथ लशव लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2023) एििीिी ऑनलाइन एििी 80, 
िीआरएलए नंबर 490 / 2017 
12. ि िांता दाि बनाम उड़ीिा राज्य (2016) 
4 एििीिी 371 
13. कनााटक राज्य बनाम के. गोपालकृष्ट्र् 
(2005) 9 एििीिी 291 
14. ि दशान क मार बनाम दहमाचल प्रदेश राज्य 
(2014) 15 िी िी 666 
15. ददलावर लिहं बनाम हररयार्ा राज्य 
(2015) 1 िी िी 737 
16. गंगाधर बेहेरा और अन्य बनाम उड़ीिा 
राज्य और अन्य (2002) 8 एििीिी 381 
 
(माननीय न्यायमूनता नललन क मार श्रीवास्तव, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. ये अपीलें और आपराधधक प नरीक्षर् दोनों 

िि ववचारर् िंख्या 309 वषा 1978 
में ददनांक 13.01.1981 के एक 
िामान्य आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश 
िे उत्पन्न होते हैं, ज्जिमें 6 वें 
अनतररक्त िि न्यायाधीश, गोरिप र ने 
आरोपी व्यज्क्तयों राम रतन, 
घनश्याम, अज ान, ववश्राम, दयाराम @ 
श भ करर् को धारा 148, 302/149 
भ०द०वव० के तहत दोषी ठहराया और 
उन्हें धारा 148 भन्द०वव० के तहत दो 
िाल की कैद की िजा ि नाई और 
उन्हें धारा 302, 149 भ०द०वव० के 
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तहत आजीवन कारावाि की िजा 
ि नाई तथा धारा 307/149, 
323/149, 324/149 भ०द०वव० के 
तहत आरोपों िे बरी कर ददया और 
आगे अन्य आरोपी व्यज्क्तयों 
नरबदेश्वर, द योधन, बालगोववदं, 
रघ नाथ @ भूरारी को उनके खिलाफ 
लगाए गए िभी आरोपों िे बरी कर 
ददया। 

2. आपराधधक अपील िंख्या 234 वषा 1981 
को दोषी अलभय क्तों राम रतन, 
घनश्याम, अज ान, ववश्राम, दयाराम @ 
श भ करर् द्वारा उनकी  दोषलिद्धध 
के खिलाफ दायर की गई है जबकक 
िरकारी अपील िंख्या 748 वषा 1981 
को ज्जिमें प्रनतवादी िंख्या 1. राम 
रतन, 2- घनश्याम 3. द योधन 4. 
नरबदेशवर 5. अज ान 6. ववश्राम 7. 
दयाराम उफा  श भ करर् 8. बालगोववदं 
9. रघ नाथ उफा  भोरई के खिलाफ धारा 
147, 148, 149, 307, 302, 323, 
324 भoदoववo के तहत मामला दजा 
ककया गया, के बरी होने के खिलाफ 
राज्य द्वारा दायर की गई है। 
हालांकक, अपील के लंत्रबत रहने के 
दौरान दोषी ठहराए गए अपीलकतााओं 
राम रतन, घनश्याम और ववश्राम की 
मतृ्य  हो गई, ज्जििे द०प्र०ि० अपील 
िंख्या 234 वषा 1981 को िमाप्त 
कर ददया गया और उिी तरह िरकारी 
अपील िंख्या 748 वषा 1981 और 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 261 वषा 
1981 को भी उपरोक्त तीन प्रनतवादी 
ववरोधी पक्षों के िंबंध में िमाप्त कर 

ददया गया। अब, जीववत अपीलकतााओं 
अज ान और दयाराम के खिलाफ यह 
अपील न्याय ननर्ाय के ललए है। 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 261 वषा 
1981 को लशकायतकताा द्वारा चार 
अलभय क्त व्यज्क्तयों 1- द योधन 3. 
रघ नाथ उफा  भोरई 4. बालगोववदं को 
बरी ककए जाने के खिलाफ दायर की 
गई है। 

3. मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य नीचे ददए गए हैं: 
 
आरोपी राम रतन, घनश्याम, अज ान, ववश्राम, 
दयाराम @ श भ करर्, नरबदेश्वर, द योधन, 
बालगोववदं, रघ नाथ उफा  भोराई के खिलाफ 
लशकायतकताा शंभू िरन लमश्रा के भाई मतृक 
त्र्यंबक प्रिाद लमश्रा के खिलाफ क छ भूलम 
वववाद को लेकर रंज्जश थी। ददनांक 9.4.1978 
को िभी अलभय क्तव्यज्क्तयों ने शाम को मतृक 
के िाथ द व्यावहार ककया और उिे धमकी दी। 
10.4.1978 को त्र्यंबक प्रिाद गांव के लशव 
मंददर में पूजा करने गए थे और जब वह ि बह 
6.00 या 6.30 बजे मंददर िे बाहर ननकले, तो 
िभी नौ आरोपी क दाल, लाठी और भाले िे 
लैि होकर त्र्यंबक प्रिाद को घेर ललया, जो वहां 
िे भागते ह ए धचल्लाए। उिकी चीि ि नकर 
लशकायतकताा शंभू िरन लमश्रा और आरोपी राम 
क मार, राम प्यारे, बारी, नरबदेश्वर, लशवधर 
श क्ला और शंभू िरन के भाई रर्नाथ @ 
ववजय मौके पर पह ंचे। आरोपी ववश्राम न ेअन्य 
आरोवपयों को त्र्यंबक प्रिाद को ित्म करने के 
ललए उकिाया और कफर आरोपी ववश्राम, दया 
राम @ श भ करर्, राम रतन और अज ान को 
क दाल के िाथ, बालगोववदं और घनश्याम को 
भाले के िाथ और लादठयों िे लैि शेष 
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आरोवपयों ने राम क मार के िलीहान में त्र्यंबक 
प्रिाद पर हमला ककया, जो नीचे धगर गया, 
लेककन कफर भी आरोपी व्यज्क्तयों ने अपना 
दहिंक हमला जारी रिा। त्र्यंबक प्रिाद को 
लगी चोटों के कारर् उिकी मौके पर ही मौत 
हो गई। जब रामनाथ @ ववजय ने उिे बचाने 
की कोलशश की, तो उिे भी आरोपी व्यज्क्तयों 
द्वारा पीटा गया और जब ग्रामीर् आए, तो 
आरोपी व्यज्क्त भाग गए। गोरिप र के िजनी 
प ललि स्टेशन में लशकायतकताा शंभू िरन 
लमश्रा द्वारा दी गई ललखित ररपोटा के आधार 
पर उिी ददन ि बह 10.00 बजे प्राथलमकी दजा 
की गई थी। जांच श रू ह ई और मतृक की जांच 
ररपोटा और शव परीक्षर् ररपोटा तैयार की गई। 
 
4. मतृक का पोस्टमाटाम िॉ. के. एम. लिहं 

द्वारा ककया गया था, ज्जन्होंने मतृक 
के शरीर पर ननम्नललखित चोटों को 
पायाः 
 

(i) गदान के दादहनी और ननचली ओर हड् िी की 
गहराई तक 7"x 5-1/2" का कटा ह आ घाव 
और नरम उतक और वादहकाएं कटी ह ई है। 
दिूरा ग्रीवा कशेरुक का कटा घाव आर-पार था। 
दाई ठोड़ी के ननचले दहस्िे तक 2 लम्बाई तक 
था। 
 
(ii) कटा ह आ घाव 0.6"x 1-1/2" x तीिरे 
ग्रीवा कशेरुक तक गहरे घाव में ज्जिकी पूंछ 
1-1/2 नीचे ओर दाई ओर कंठ तक थी। 
 
(iii) कटा ह आ घाव 11"x 2-1/2" हड् िी की 
गहराई तक, दादहनी हयूमरि हड् िी का लिरा 

कटा ह आ, ऊपरी कंधे के जोड़ िे गदान के 
ककनारे दाई ओर तक आर-पार फैला ह आ है। 
 
(iv) कटा ह आ घाव 4"x 2-1/2" x हड् िी की 
गहराई, दादहने कंधे के जोड़ के िामने दायी 
ह ंिली की हड् िी के ऊपरी भाग के बाहरी 1/3 
दहस्िे है। 
 
(v) कटा ह आ घाव 7"x 2" x हड् िी की गहराइ 
तक, दादहने कान के कोर् कटे ह ए। घाव की 
लम्बाई 01" िे दाएं कान के लोब्यूल के नीचे 
2" तक है। 
 
(vi)  कटा ह आ घाव 4-1/2"x 1-1/2" हड् िी की 
गहराई तक, दादहनी मैज्क्िला नरम ऊतकों और 
वादहकाओं के आर-पार कटी ह ई। 
 
(vii) कटा ह आ घाव 8"x 1" x काननायल x 
कैववटी की गहराई तक, दादहने कान के दादहने 
ऊपरी भाग के ठीक ऊपर कटी ह ई गहरी 
दादहनी ललाट हड्िी। 1-1/2" िे ऊपर 1" तक 
और दाई भौं की पाश्वा कक माज्जान मज्स्तष्ट्क 
पदाथा तक कटा घाव 1-1/2" तक कटा घाव है। 
 
(viii) कटा ह आ घाव 5"x 1" x मज्स्तष्ट्क की 
गहराई तक ललाट की हड् िी पर, ननचले ककनारे 
दादहने कान के दादहने ऊपरी भाग के 2" नीचे 
है। 
 
(ix) कटा ह आ घाव 4"x 1-1/2" x मांिपेशी 
की गहराई तक, मध्य में और लिर का ऊपरी 
भाग, नालिका दण्ि के 4" ऊपर। 
(x) दादहनी कोहनी के जोड़ के ननचले एक  
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नतहाई भाग के पाश्वा और बाह्य पहलू पर 1"x 
1/2"x 2" नछदद्रत घाव। नछदद्रत घाव 2 "x 1" 
x 4-1/2" को मध्यम और ऊपर की ओर है। 
 
(xii) िरोंच 2-1/2 x 1/4" लंबा, बाई ओर का 
आंतररक स्वरुप अग्र भ जा का मध्य भाग बायीं 
कलाई के जोड़ िे 4" ऊपर है। 
 
(xiii) बाएं िामने के मध्य की त्वचा पर िरोंच 
2 "x 1/2"। 
 
िॉक्टर ने यह भी कहा कक मौत पोस्टमाटाम िे 
िेढ ददन पहले पोस्टमाटाम चोटों के 
पररर्ामस्वरूप िदमे और रक्तस्राव के कारर् 
ह ई थी और िंभवतः क दाल और भाले के 
उपयोग के कारर् ह ई थी। यह मृत्य  10-04-
1978 को ि बह 6.30 बजे होने की िंभावना 
थी। 
 
5. घायल रामनाथ @ ववजय की भी 
10.04.1978 को िॉ. िी.वी. प्रिाद द्वारा 
धचककत्िकीय जांच की गई थी, ज्जन्होंने उनके 
शरीर पर ननम्नललखित चोटाा को पाया था। 
 
(i) लिर के दाई ओर 8 िेमी x 1 िेमी x 
हड् िी की गहराई तक, दाई आंि भौंह िे 10 
िेमी ऊपर तक कटा घाव है। िून बह रहा है। 
 
(ii) लिर के दाई ओर 4 िेमी x 1/2 िेमी x 
िोपड़ी पर फटा ह आ घाव जो चोट िंख्या 1 िे 
2 िेमी ऊपर तक कटा घाव है। िून बह रहा 
है। 

(iii) नाक की जड़ के जंक्शन पर दो आंिों की 
भौंहों के िाथ घाव जब 1 िेमी x 1/2 िमेी 
त्वचा त्वचा तक गहरी हो। िून बह रहा है। 
 
(iv) बाएं ऊपरी हाथ के पीछे पंचर घाव 1 िमेी 
x 1/2 िेमी x 1 1/2 िेमी गहरा बाई कोहनी 
के जोड़ की प्रम िता िे 7 िमेी ऊपर कटा घाव 
है। िून बह रहा है। 
 
(v) बाएं पैर के िामने का घाव 1 1/2 िेमी x 
1/2 िेमी x दटत्रबयल र्टयूबरोलिटी िे 12 िमेी 
नीचे गहरी त्वचा तक है। िून बह रहा है। 
 
(vi) दादहने पैर के िामने 2 िेमी x 1/2 िेमी 
और दटत्रबयल र्टयूवरोलिटी िे 9 िेमी नीचे की 
त्वचा पर घाव गहरा है। िून बह रहा है। 
 
(vii) दाएं पैर के िामने 2 िेमी x 1/2 िमेी 
हड् िी का पंचर घाव चोट िंख्या 6 िे 9 िमेी 
नीचे रिा गया है। िून बह रहा है। 
 
चोटें िाधारर् थीं, जो तेज, क ं द और न कीले 
हधथयारों के कारर् ह ई थीं और चोट नंबर 4 
को एक्ि रे की िलाह दी गई थी। हालांकक, 
कोई एक्ि रे ररपोटा ररकॉिा में नहीं है। 
 
6. जांच अधधकारी ने जांच की िभी 
औपचाररकताओं को पूरा करने के बाद िभी नौ 
आरोपी व्यज्क्तयों के खिलाफ आरोप पि प्रस्त त 
ककया। 
7. यह मामला, ववशेष रूप ि े िि न्यायालय 
द्वारा ि नवाई योग्य होने के कारर्, िंबंधधत  
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मज्जस्टे्रट द्वारा िि न्यायालय को िौंपा गया 
था। 
 
8. आरोपी व्यज्क्त अदालत के िमक्ष पेश ह ए, 
आरोपी ववश्राम, दयाराम @ श भ करर्, राम 
रतन, अज ान, बालगोववदं, घनश्याम के खिलाफ 
14.9.1978 को धारा 148 भ०द०वव० के तहत, 
नरबदेश्वर, द योधन, रघ नाथ उफा  भोराई के 
खिलाफ धारा 147 भ०८०वव० के तहत और 
धारा 302/149, 324/149, 324/149, 
323/149, 323/149 के तहत अलभय क्त राम 
रतन, घनश्याम, अज ान, नरबदेश्वर, द योधन, 
बालगोववन्द, ववश्राम, दयाराम @ श भ करर्, 
रघ नाथ उफा  भोराई के खिलाफ आरोप तय ककए 
गए और बाद में धारा 307/149 के तहत 
अनतररक्त आरोप भी तय ककए गए थे। 
 
9. मौखिक िाक्ष्य में आरोवपयों को कानून के 
दायरे में लाने के ललए 14 गवाहों िे पूछताछ 
की गई है, जो इि प्रकार हैं: 
 
1.  शंभू िरन लमश्रा, प्रत्यक्षदशी अ०िा०- 1 
2.  राम क मार, चश्मदीद गवाह अ०िा०- 2 
3.  िॉ. के. एम. लिहं ने शव 

परीक्षर् ककया 
अ०िा०- 3 

4.  हेि कांस्टेबल जंग बहाद र 
यादव प्राथलमकी के लेिक 

अ०िा०- 4 

5.  नरबदेश्वर, प्रत्यक्षदशी अ०िा०- 5 
6.  आपराधधक िाज्जश के गवाह 

कृपा शंकर द बे 
अ०िा०- 6 

7.  ववजय @ राम नाथ, 
प्रत्यक्षदशी/ चोदटल 

अ०िा०- 7 

8.  हेि कांस्टेबल हृदयनाथ 
नतवारी मोहररार मालिाना 

अ०िा०- 8 

9.  मोती लाल लिहं, एमएल 
रज्जस्टर के गवाह 

अ०िा०- 9 

10.  िॉ प रषोतम, औपचाररक अ०िा०- 10 

गवाह 
11.  क ं वर रामद लार लिहं 

औपचाररक गवाह 
अ०िा०- 11 

12.  रमाकांत यादव, औपचाररक 
गवाह 

अ०िा०- 12 

13.  िॉ. िी.बी. प्रिाद, चोट ररपोटा 
के गवाह 

अ०िा०- 13 

14.  एि.ओ. ददनेश राय- आई.ओ. अ०िा०- 14 
 
 
10. मौखिक िाक्ष्य का िमथान करने के ललए 
अलभयोजन पक्ष द्वारा ननम्नललखित दस्तावेजी 
िाक्ष्य दायर ककए गए हैं: 

1.  धचककत्िा पची प्रदशा क-1 
2.  धचककत्िा पची प्रदशा क-2 
3.  धचककत्िा पची प्रदशा क-3 
4.  ललखित तहरीर प्रदशा क-4 
5.  शव परीक्षर् ररपोटा प्रदशा क-5 
6.  एफ.आई.आर. प्रदशा क-6 
7.  जी.िी. प्रदशा क-7 
8.  चोट की ररपोटा प्रदशा क-8 

8.1 पंचायतनामा (ररपोटा) प्रदशा क-8/1 
9.  चालान नाश प्रदशा क-9 
10.  फोटो नाश प्रदशा क-10 
11.  ररपोटा धचककत्िा अधधकारी प्रदशा क-11 
12.  ररपोटा (िीएमओ) प्रदशा क-12 
13.  नक्शा नजरी/नक्शा नजरी प्रदशा क-13 
14.  एनबीिब्लू प्रदशा क-14 
15.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-15 

16.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 
प्रकक्रया 

प्रदशा क-16 

17.  अन लग्नक का ज्ञापन/मेमो प्रदशा क-17 
18.  एनबीिब्लू प्रदशा क-18 
19.  एनबीिब्लू प्रदशा क-19 
20.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-20 

21.  एनबीिब्लू प्रदशा क-21 
22.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-22 
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23.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 
प्रकक्रया 

प्रदशा क-23 

24.  मतृ पश  के िंबंध में रिीद प्रदशा क-24 
25.  एनबीिब्लू प्रदशा क-25 
26.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-26 

27.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 
प्रकक्रया 

प्रदशा क-27 

28.  एनबीिब्लू प्रदशा क-28 
29.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-29 

30.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 
प्रकक्रया 

प्रदशा क-30 

31.  प्रकक्रया प्रदशा क-31 
32.  एनबीिब्लू प्रदशा क-32 
33.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-33 

34.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 
प्रकक्रया 

प्रदशा क-34 

35.  एनबीिब्लू प्रदशा क-35 
36.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-36 

37.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 
प्रकक्रया 

प्रदशा क-37 

38.  अन लग्नक का ज्ञापन/मेमो प्रदशा क-38 
39.  एनबीिब्लू प्रदशा क-39 
40.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-40 

41.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 
प्रकक्रया 

प्रदशा क-41 

42.  एनबीिब्लू प्रदशा क-42 
43.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 

प्रकक्रया 
प्रदशा क-43 

44.  धारा 83 द०प्र०ि० के तहत 
प्रकक्रया 

प्रदशा क-44 

45.  अन लग्नक का ज्ञापन/मेमो प्रदशा क-45 
46.  आरोप पि प्रदशा क-46 
47.  एफ०एि०एल० ररपोटा प्रदशा क-47 
48.  इच्छा/ववल प्रदशा क-48 
49.  उप ननबंधक तहिील िदर 

गोरिप र को पि 
प्रदशा क-49 

50.  कलेक्टर गोरिप र को पि प्रदशा क-50 
51.  चकबन्दी अधधकारी के िमक्ष 

ललखित बयान 
प्रदशा क-51 

52.  आदेश पिक की प्रनत प्रदशा क-52 
53.  आदेश पिक/आिार शीट की प्रनत प्रदशा क-53 
54.  ररपोटा अंतगात धारा 151, 107, 

116 द०प्र०ि० 
प्रदशा क-54 

55.  िी0ओ0 द्ववतीय, िहजनवा () 
गोरिप र के ननर्ाय की प्रनत 

प्रदशा क-55 

56.  िी०ओ० कोटा िजनी के 
फैिले/ननर्ाय की प्रनत 

प्रदशा क-56 

57.  ए०एि०ओ० (िमेकन) कोटा के 
ननर्ाय की प्रनत 

प्रदशा क-57 

 
11. अलभयोजन पक्ष ने िामग्री प्रदशा को भी 
ननम्नान िार िदंलभात ककया है: 
1 िामग्री प्रदशा-1 ल ंगी 
2 िामग्री प्रदशा-2 बंदी 
3 िामग्री प्रदशा-3 जनेऊ 
4 िामग्री प्रदशा-4 रक्त िे िनी लमर्टटी का 

बंिल 
5 िामग्री प्रदशा-5 िादी लमर्टटी का बंिल 
 
12. आरोपी व्यज्क्तयों ने द०प्र०ि० की धारा 
313 के तहत अपने बयान में, उनके खिलाफ 
आपनतजनक पररज्स्थनतयों और िबूतों को 
िालते ह ए, उनके खिलाफ दजा िभी िबूतों को 
झूठा बताते ह ए, द श्मनी के कारर् झूठे 
ननदहताथा का दावा ककया है। हालांकक, आरोपी 
व्यज्क्तयों द्वारा कोई मौखिक िाक्ष्य नहीं ददया 
गया है। 
13. बचाव पक्ष का िमथान करने के ललए, 
ननम्नललखित दस्तावेजी िबूतों पर भरोिा ककया 
गया है: 
1 एि.टी. िंख्या 27/1962 में फैिले की 

कॉपी 
अ०िा०-1 

2 एि.टी. िंख्या 107/1065 में फैिले 
की कॉपी 

अ०िा०-2 
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अन्य के ववरुद्ध लशकायत ददनांक 
24.3.1975 की प्रमाखर्त प्रनत 

अ०िा०-3 

4 गवाह राम ग लाम के ददनांक 
9.7.1968 के बयान की प्रनत 

अ०िा०-4 

5 गवाह राम रतन के ददनांक 2.5.1968 
के बयान की प्रनत 

अ०िा०-5 

6 िी०िी०िी० गोरिप र द्वारा ददनांक 
18.1.1971 को पाररत आदेश की प्रनत 

अ०िा०-6 

7 गवाह कृपा शंकर द बे के ददनांक 
9.7.1968 के बयान की प्रनत 

अ०िा०-7 

8 श्रीमती कौल द्वारा ननष्ट्पाददत ववक्रय 
ववलेि ददनांक 23.12.1971 की प्रनत। 

अ०िा०-8 

 
14. अ०िा०-1, अ०िा०-2, अ०िा०-5 और 
अ०िा०-7 तथ्य के गवाह हैं। 
 
15. अ०िा०-1 मामले के चश्मदीद गवाह और 
लशकायतकताा शंभू िरन लमश्रा ने अपने म ख्य 
परीक्षर् में अलभयोजन पक्ष की कहानी ि नाई है 
और बयान ददया है कक मतृक ियंबक लमश्रा, 
उिका िगा बड़ा भाई, कववराज आत्माराम द बे, 
वैद्य िे दवा लेता था, क्योंकक उि े पाचन 
िंबंधी क छ िमस्या थी। उपरोक्त वैद्य द्वारा 
ललि ेगए न स्िे अन्िा०-1 द्वारा प्रदशा क.ए-1, 
प्रदशा क.ए-2 और प्रदशा क-3 द्वारा लिद्ध 
ककए गए हैं। उन्होंने यह भी बताया है कक 
स्वगीय भागवत पांिे, जो लशकायतकताा पक्ष के 
दरूस्थ ररश्तेदार थे और एक ववशाल भूलम और 
घर के माललक थे, न ेमतृक के पक्ष में अपनी 
पूरी िंपनत के िंबंध में 5.7.1977 को एक 
पंजीकृत विीयत ननष्ट्पाददत की थी। आरोपी 
व्यज्क्त इि पर ि श नहीं थे और उन्होंने मतृक 
के िाथ द श्मनी महिूि की और यहां तक कक 
म्यूटेशन कायावाही में, उन्होंने अदालत के 
िमक्ष अपनी आपनत दजा की। उन्होंने भागवत 

पांिे के घर पर जबरन कब्जा करने का भी 
प्रयाि ककया था और दोनों पक्षों के बीच वववाद 
ह आ और प ललि द्वारा धारा 151 और 107 
द०प्र०ि० के तहत कारावाई श रू की गई। इिके 
अलावा, दोनों पक्षों के बीच द श्मनी और द्वेष 
के इनतहाि को स्थावपत करने के ललए इि 
गवाह द्वारा घटनाओं की एक श्रृंिला ि नाई 
गई है। 
 
16. घटना का वर्ान करते ह ए अ०िा०-1 में 
आगे कहा गया है कक 10.04.1978 को ि बह 
6.30 बजे यह िाक्षी अपने भाई रामनाथ @ 
ववजय के िाथ अपने िललहान में मौजूद था 
और मतृक िललहान िे 20 कदम की दरूी पर 
ज्स्थत मंददर में पूजा कर रहा था। जैिे ही वह 
मंददर ि े बाहर आया, आरोपी राम रतन, 
घनश्याम, अज ान, नरबदेश्वर, द योधन, ववश्राम, 
दयाराम @ श भ करर्, बालगोववदं और 
रघ नाथ उफा  भोराई ने हाथों में क दाल, लाठी 
और भाला लेकर उिे मारने के ललए उिका 
पीछा ककया। आरोपी राम रतन, अज ान, ववश्राम 
और दयाराम @ श भ करर् क दाल, बालगोववदं 
और घनश्याम भाला पकडे़ ह ए थे और बाकी 
आरोपी लाठी पकडे़ ह ए थे। जब मतृक ने 
भागने की कोलशश की और राम क मार के 
िललहान में पह ंचा, तो िभी आरोपी व्यज्क्तयों 
ने उपरोक्त हधथयारों िे उि पर हमला कर 
ददया। मतृक िलीहान में कफिल गया लेककन 
इिके बावजूद आरोपी व्यज्क्तयों न े अपना 
हमला जारी रिा। जब रामनाथ @ ववजय ने 
मतृक को बचाने की कोलशश की, तो आरोपी 
व्यज्क्तयों ने उि पर भी उपरोक्त हधथयारों िे 
हमला ककया और वह धगर गया। कई वार करने 
के बाद आरोपी ववश्राम ने मतृक को जान िे 
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मारने के ललए उकिाते ह ए उिके गले पर 
क दाल के दो-तीन वार ककए और उिकी मौत 
हो गई। इि घटना को रघ नाथ @ ववजय, राम 
क मार, नरबदेश्वर, राम प्यारे, लशव धर श क्ला 
आदद ने देिा। घायल रामनाथ @ ववजय के 
िाथ थाने गए लशकायतकताा की ललखित ररपोटा 
पर मामले की िूचना प ललि को दी गई। 
घायलों को प्राथलमक उपचार के बाद ज्जला 
अस्पताल गोरिप र भेज ददया गया। अ०िा०-1 
ने अपनी ललखित ररपोटा को प्रदशा क-4 के रूप 
में िात्रबत ककया है। उन्होंने यह भी बताया है 
कक हत्या की योजना आरोपी राम रतन, ववश्राम 
और बालगोववदं ने घटना िे 15 ददन पहले 
बनाई थी, ज्जिे ग्रामीर्ों कृपा शंकर द बे और 
लशव शंकर द बे ने ि ना, ज्जन्होंने मतृक को 
इिका ि लािा ककया। अ०िा०-1 ने यह भी 
कहा गया है कक घटना िे एक ददन पहले, 
आरोपी व्यज्क्तयों ने उिके भाई त्र्यंबक को  
धमकी दी थी और उि पर हमला ककया था, 
हालांकक, इि िंबंध में कोई ररपोटा दजा नहीं की 
गई थी। 
 
17. अ०िा०-2 राम क मार को घटना का 
चश्मदीद गवाह कहा जाता है। उन्होंने अपने 
म ख्य परीक्षर् में अ०िा०-1 के बयान की प ज्ष्ट्ट 
की है और स्पष्ट्ट ककया है कक, घटना के 
िमय, आरोपी व्यज्क्तयों राम रतन, घनश्याम, 
द योधन, अज ान, नरबदेश्वर, ववश्राम, दयाराम 
@ श भ करर्. बालगोववदं, रघ नाथ @ भ राई 
ने मतृक पर लाठी, भाला और क दाल िे हमला 
ककया था, ज्जिके पररर्ामस्वरूप उिकी 
तात्काललक मतृ्य  हो गई और यह घटना शंभू 
लमश्रा और रामनाथ @ ववजय, नरबदेश्वर द बे, 
राम प्यारे द्वारा भी देिी गई थी। उन्होंने इि 

तथ्य की भी प ज्ष्ट्ट की है कक घटना के दौरान 
आरोपी व्यज्क्तयों द्वारा रामनाथ @ ववजय पर 
भी हमला ककया गया था। 
 
18. अ०िा०-5 नरबदेश्वर भी घटना के 
चश्मदीद गवाह हैं, ज्जन्होंने गवाही दी है कक, 
घटना के िमय, वह अपने िलीहान में मौजूद 
थे, जो लशव मंददर िे लगभग 60-70 कदम दरू 
है। उन्होंने राम रतन, ववश्राम, अज ान, दयाराम 
@ श भ करर्, बालगोववदं, घनश्याम, 
ध रयोधन, नरबदेश्वर और रघ नाथ @ भ राई को 
लाठी, भाला और क दाल पकडे़ ह ए और मतृक 
त्र्यंबक का पीछा करते ह ए देिा था, जो राम 
क मार के िललहान की ओर भाग रहा था। राम 
क मार के िललहान में धगरने वाले मतृक को 
भागने के दौरान आरोपी व्यज्क्त जान िे मारने 
की धमकी दे रहे थे। आरोपी ववश्राम, राम 
रतन, अज ान और दयाराम @ श भ करर् 
क दाल के िाथ, बालगोववदं और घनश्याम भाल े
के िाथ और नरबदेश्वर, द योधन और रघ नाथ 
@ भ राई ने लाठी के िाथ त्र्यंबक लमश्रा पर 
हमला ककया और जब उिका भाई रामनाथ @ 
ववजय उिे बचाने आया, तो उिके िाथ भी 
मारपीट की गई। ियम्बक को कफर िे कई वार 
ककए गए और ववश्राम पर गाली देने और 
धचल्लाने का आरोप लगाया कक वह अभी भी 
जीववत है, क दाल िे वार ककया और उिकी 
मतृ्य  हो गई। इि गवाह ने यह भी कहा कक 
इि घटना को शंभू िरन, रामनाथ @ ववजय, 
राम प्यारे, लशव धर और गांव के अन्य 
व्यज्क्तयों और उनके द्वारा भी देिा गया था। 
 
19. अन्िा०-7 ववजय @ रामनाथ घायल 
गवाह हैं। उन्होंने अपने म ख्य परीक्षर् में ददए 
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गए अ०िा०-5 के िंस्करर् की प ज्ष्ट्ट की है। 
उन्होंने इि तथ्य की भी प ज्ष्ट्ट की है कक 
त्र्यंबक की हत्या आरोपी व्यज्क्तयों राम रतन, 
अज ान, ववश्राम, दयाराम @ श भ करर् ने 
क दाल का उपयोग करके, बालगोववदं और 
घनश्याम ने भाले का उपयोग करके और 
नरबदेश्वर, द योधन और रघ नाथ उफा  ओराई ने 
10.04.1978 को ि बह 6.30 बजे लाठी का 
उपयोग करके की थी। उन्होंने इि तथ्य की भी 
प ज्ष्ट्ट की है कक जब उन्होंने त्र्यंबक की रक्षा 
करने की कोलशश की, तो उन्हें दयाराम @ 
श भ करर्, बालगोववदं और नरबदेश्वर द्वारा 
लाठी और भाले िे भी हमला ककया गया था। 
ियंबक की मौके पर ही मौत हो गई और उिे 
चारपाई पर प ललि स्टेशन ले जाया गया और 
बाद में अस्पताल ले जाया गया। 
 
20. अ०िा०-6 कृपा शंकर द बे आपराधधक 
िाज्जश का गवाह है। उन्होंने अदालत के िमक्ष 
गवाही दी है कक 25.3.1978 को ग्राम मंिोरी 
में अपने चाचा के घर िे लौटते िमय, वह 
ब दहट गांव के दक्षक्षर् में ज्स्थत नहर प ल के 
पाि शाम को शौच के ललए बैठे थे। इिी दौरान 
आरोपी राम रतन, ववश्राम और बालगोववदं प ल 
के ऊपर ि ेआ गए। उन्होंने आगे कहा है कक 
यह कहानी उनके द्वारा त्र्यंबक को ि नाई गई 
थी लेककन उन्होंने भगवान पर अपना भरोिा 
जताया। अलभयोजन पक्ष के बाकी गवाह 
औपचाररक गवाह हैं। 
 
21. िॉ. के.एम. लिहं ने मतृक ियम्बक का 
शव परीक्षर् ककया है और शव परीक्षर् ररपोटा 
को प्रदशा क-5 िात्रबत ककया है। 
 

22. अ०िा०-4 एच.िी. जंग बहाद र यादव, 
प्राथलमकी के लेिक हैं, ज्जन्होंने धचक 
प्राथलमकी और पंजीकरर् जीिी को प्रदशा क-6 
और प्रदशा क-7 के रूप में िात्रबत ककया है। 
 
23. अ०िा०-४ हृदय नाथ नतवारी, मालिाना 
प्रभारी हैं, ज्जन्होंने िंबंधधत रज्जस्टर के आधार 
पर इि तथ्य को िात्रबत ककया है कक इि 
मामल े िे िंबंधधत तीन िीलबंद बंिलों को 
िदर मालिाना िे रािायननक परीक्षक, 
िी.एम.ओ कायाालय, गोरिप र को जांच के 
ललए भेजा गया था और 21.10.2018 को जांच 
के बाद, िीलबदं पैकेट वापि मालिाना में भेज 
ददए गए थे और रज्जस्टर में उनके द्वारा 
प्रािंधगक प्रववज्ष्ट्टयां की गई थीं। 
 
24. अ०िा०-9 मोती लाल लिहं, जो िी.एम.ओ. 
कायाालय, गोरिप र में क्लका  हैं, को मेडिको 
लीगल रज्जस्टर के िाथ अदालत के िमक्ष पेश 
ककया गया है और उपरोक्त रज्जस्टर के आधार 
पर, उन्होंने गवाही दी है कक नमूना 'िी' के 
िाथ िीलबंद बंिल 23.08.1978 को उनके 
कायाालय में प्राप्त ह ए थे। थाना-िजनी, 
गोरिप र, ज्जन्हें 24.8.1978 को िीलबंद हालत 
में रािायननक परीक्षक, आगरा को भेजा गया 
था। 
 
25. अ०िा०-10 िॉ. प रुषोतम नतवारी िे िॉ. 
िी. बी. प्रिाद, धचककत्िा अधधकारी पी.एच.िी. 
िजनी, ज्जन्होंने 10.04.1978 को घायल 
रामनाथ ववजय की धचककत्िकीय जांच की थी, 
के ललए द्ववतीयक गवाह के रूप में पूछताछ 
की गई है। उन्होंने मूल चोट रज्जस्टर के 
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आधार पर घायल रामनाथ @ ववजय की चोट 
ररपोटा को प्रदशा क-8 िात्रबत ककया है। 
 
26. अ०िा०-11 क वर राम द लारे लिहं ने अपने 
िाक्ष्य में कहा है कक 23.8.1978 को गोरिप र 
के िजनी प ललि स्टेशन के रूप में काम करते 
ह ए, उन्होंने पीएि िजनी िे िदर मालिाने में 
नमूना 'िी' के तीन िीलबंद बंिल जमा ककए थे 
और उिी तारीि को मालिान ेि ेिीएमओ के 
कायाालय में जमा ककए थे। 
 
27. अ.िा.-12 रमाकांत यादव ने िशपथ कहा 
है कक 10.04.1978 को गोरिप र के कॉन्ि. 
पीएि िजनी के रूप में काम करते ह ए उन्होंने 
चौकीदार, खझकूं के िाथ लमलकर ियंबक लमश्रा 
के शव को िीलबंद हालत में नमूना म हर के 
िाथ गोरिप र में िॉक्टर के िामने 
अंत्यपरीक्षर् के ललए प्रस्त त ककया था। 
 
28. अ०िा०-13, िा० िी.वी. प्रिाद िे बाद में 
अलभयोजन पक्ष द्वारा पूछताछ की गई, 
ज्जन्होंने इि तथ्य को िात्रबत कर ददया है 
10.04.1978 को, उन्हें पीएचिी िजनी में 
धचककत्िा अधधकारी के रूप में तैनात ककया 
गया था, जहां वह घायल व्यज्क्तयों की 
धचककत्िकीय जांच करते थे और मडेिको लीगल 
रज्जस्टर में चोटों को दजा करते थे। तथावप, 
वतामान में ददनांक 10-04-1978 का मूल 
रज्जस्टर गायब है। वह ि द उक्त रज्जस्टर की 
जांच करने के ललए पीएचिी िजनी के पाि 
गए थ,े लेककन यह नहीं लमला। 
 
29. अ०िा०-14 एि.ओ. ददनेश राय, मामल ेके 
वववेचनाधधकारी हैं, ज्जन्होंने अपने िाक्ष्य में 

जांच की कायावाही को िात्रबत ककया है। उनके 
बयान के अन िार, उन्होंने गवाहों के बयान दजा 
ककए थे और घटना के स्थान के ननरीक्षर् के 
बाद, उनके द्वारा नक्शा नजरी प्रदशा क-13 
तैयार ककया गया था। उन्होंने मतृक के शव की 
जांच भी की और पोस्टमाटाम के ललए प्रािंधगक 
कागजात भी उनके द्वारा तैयार ककए गए और 
शव को पोस्टमाटाम के ललए भेज ददया गया। 
इि गवाह द्वारा पोस्टमाटाम के ललए तैयार की 
गई जांच ररपोटा और िंबंधधत कागजात को 
प्रदशा क-8/1 िे प्रदशा क-12 िात्रबत ककया गया 
है। उन्होंने िून िे िनी और िादी लमर्टटी को 
जब्त करने के ज्ञापन को प्रदशा क-14 और 
उपरोक्त वस्त ओं के बंिलों को िामग्री प्रदशा 
क-4 और क-5 के रूप में भी िात्रबत ककया है। 
उन्होंने इि तथ्य को भी बताया है कक आरोपी 
व्यज्क्त फरार थे और उनके खिलाफ दंिात्मक 
प्रकक्रयाएं जारी की गई थी और उन्होंने प्रदशा 
क-14 िे प्रदशा क-45 के रूप में भी यही 
िात्रबत ककया है, जो एिआई राम तेज पांिे के 
हस्ताक्षर और हाथ िे ललिे गए हैं, ज्जन्हें 
उनके द्वारा आरोपी व्यज्क्तयों की िोज के 
ललए ननदेश ददया गया था। इि गवाह द्वारा 
चाजाशीट प्रदशा क-46 भी िात्रबत की गई है। 
 
30. अपीलकतााओं के अधधवक्ता ने कई आधारों 
पर आक्षेवपत फैिले की आलोचना की। यह तका  
ददया गया है कक अलभयोजन पक्ष द्वारा पेश 
ककए गए चश्मदीद िबूत मनगढं़त हैं और 
वास्तव में, घटना का कोई चश्मदीद गवाह नहीं 
था। ररकॉिा पर यह ददिाने के ललए पयााप्त 
िबूत हैं कक द श्मनी के कारर्, आरोपी 
व्यज्क्तयों / अपीलकतााओं को इि मामले में 
झूठा फंिाया गया था। मतृक का ि द 
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आपराधधक इनतहाि था और क छ अन्य 
व्यज्क्तयों द्वारा उिकी हत्या ककए जाने की 
िंभावना िे इनकार नहीं ककया जा िकता है। 
तथ्य के िाक्ष्य अप्राकृनतक हैं और घटनाओं का 
अन क्रम, जैिा कक तथ्य के गवाहों द्वारा 
वखर्ात है, अिंभव है। तथ्य के गवाहों की 
गवाही में भौनतक ववरोधाभाि हैं। जांच 
अत्यधधक दोषपूर्ा है और घटना का स्थान भी 
ननज्श्चत नहीं है। एफ.एि.एल ररपोटा और 
धचककत्िा िाक्ष्य अलभयोजन पक्ष की त्रबल्क ल 
मदद नहीं करते हैं। ववचारर् न्यायालय ररकॉिा 
पर मौजूद िबूतों की िराहना करने में ब री 
तरह िे ववफल रहा है और इिने बचाव पक्ष 
द्वारा प्रस्त त दस्तावेजी िबूतों को पूरी तरह िे 
िाररज कर ददया है और गलत पढ़ा है। दोवषयों 
का मतृक िे दरू जाने का कोई मकिद नहीं 
था। उपरोक्त प्रस्त नतयों के आधार पर और 
अन्य आधारों पर भी, यह प्राथाना की गई है 
कक वतामान अपील की अन मनत देकर आक्षेवपत 
ननर्ाय और दोषलिद्धध का आदेश रद्द ककया 
जाना चादहए। इिके अलावा प नरीक्षर् याधचका 
में ववपरीत पक्षों के वकील द्वारा यह प्रस्त त 
ककया गया है कक क छ आरोपी व्यज्क्तयों को 
बरी करने के ललए लगाए गए फैिले के दहस्ि े
में ककिी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 
 
31. इिके ववपरीत, िरकारी अपील िंख्या 
748/1981 में अपीलकतााओं के वकीलों और 
प नरीक्षर्कताा के वकीलों ने जोरदार तका  ददया 
है कक वतामान एक मामला चश्मदीद िाक्ष्य पर 
आधाररत है और तथ्य के गवाह ववश्विनीय हैं। 
घटना का स्थान तय ककया गया है और 
धचककत्िा िाक्ष्य स्पष्ट्ट रूप िे अलभयोजन 
मामले के अन रूप है। आरोपी व्यज्क्तयों के पाि 

मतृक को मारने का एक मजबूत मकिद था 
और एफएिएल ररपोटा भी अलभयोजन पक्ष के 
बयान का िमथान करती है। ककिी भी आरोपी 
व्यज्क्त को गलत तरीके िे फंिाए जाने की 
कोई िंभावना नहीं थी। ववचारर् न्यायालय न े
अलभयोजन पक्ष के िाथ-िाथ बचाव पक्ष द्वारा 
ददए गए िबूतों की िावधानीपूवाक और 
ितका ता िे जांच की है और िही ननष्ट्कषा पर 
पह ंचे हैं कक दोषी मतृक की हत्या के दोषी हैं। 
आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक क छ 
अलभय क्तव्यज्क्तयों को बरी करना उधचत नहीं 
था और उि हद तक, आक्षेवपत ननर्ाय को 
िंशोधधत ककया जाना चादहए और बरी ककए 
गए आरोपी व्यज्क्तयों को भी उनके खिलाफ 
लगाए गए अपराध के ललए दोषी ठहराया जाना 
चादहए। उपय ाक्त आधार पर वतामान अपील को 
िाररज करने और िरकारी अपील को और 
आपराधधक िंशोधन की अन मनत देने का 
अन रोध ककया गया है। 
 
32. श रुआत में, यह ध्यान में रिा जाना 
चादहए कक आरोपी व्यज्क्तयों ववश्राम, दयाराम 
@ श भ करर्, राम रतन, अज ान, घनश्याम के 
खिलाफ धारा 302/149, 148, 324/149, 
323/149 और 307/149 भ०द०वव० के तहत 
आरोप तय ककए गए थे। म कदमे के िमापन 
के बाद, आरोपी व्यज्क्तयों राम रतन, 
घनश्याम, अज ान, ववश्राम, दयाराम @ श भ 
करर् को धारा 302/149, 148 भन्द०वव० के 
तहत अपराधों के ललए दोषी ठहराया गया और 
धारा 307/149, 323/149, 324/149 
भ०८०वव० के तहत बरी कर ददया गया। इिका 
मतलब है कक ववचारर् न्यायालय इि ननष्ट्कषा 
पर पह ंचा कक उक्त घटना में घायलों को कोई 
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चोट नहीं आई थी और क ल नौ आरोवपयों में 
िे पांच के खिलाफ हत्या का म ख्य अपराध 
िात्रबत ह आ था। 
 
33. अलभयोजन पक्ष का यह ववलशष्ट्ट मामला है 
कक आरोपी व्यज्क्त, लाठी, क दाल और भाल े
जैिे ितरनाक हधथयारों िे लैि एक गैरकानूनी 
िभा का गठन करते ह ए, मौके पर आए और 
मतृक को मारने के इरादे िे उिे कई वार 
ककए, ज्जिके पररर्ामस्वरुप उिकी मतृ्य  हो 
गई। 
 
34. प्रत्यक्षदशी अ०िा०-1 द्वारा ववशेष रूप िे 
कहा गया था कक मतृक पर ब री तरह िे हमला 
करने के बाद, आरोपी ववश्राम ने अन्य आरोपी 
व्यज्क्तयों को उकिाते ह ए, मतृक की गदान पर 
क दाल के 2 या 3 और घाव ककए, ज्जिके 
पररर्ामस्वरूप उिकी तात्काललक मतृ्य  हो गई। 
अपनी ज्जरह में, उन्होंने क छ ववलशष्ट्ट बयान 
ददए हैं और कहा है कक जब मतृक चोट लगन े
के बाद जमीन पर धगरा, तो उिके शरीर का 
बायां दहस्िा नीचे की तरफ था और दायां 
दहस्िा ऊपरी तरफ था और लाठी, भाला और 
क दाल की िभी चोटें जो उिे जमीन पर धगरने 
के बाद लगी थी, उिके शरीर के दादहने दहस्िे 
पर थे। उनके भाई राम नाथ ववजय को भी 
उक्त घटना में उपरोक्त हधथयारों के उपयोग ि े
चोटें आई। 
 
35. अ०िा०-2, दिूरे चश्मदीद गवाह न ेयह भी 
गवाही दी कक घटना के िमय, जब आरोपी 
व्यज्क्त उि पर हमला करने के बाद मतृक का 
पीछा कर रहे थे, तो वह कफिल कर धगर गया 
और कफर भी आरोपी ववश्राम ने अन्य आरोपी 

व्यज्क्तयों को उकिाया और ि द मतृक की 
गदान पर दो या तीन क दाल िे वार ककए। 
ज्जरह में उन्होंने स्पष्ट्ट ककया कक जब आरोपी 
व्यज्क्त मतृक का पीछा कर रहे थे, तो वे उि 
पर हमला कर रहे थे और वार शरीर के ककनारों 
और वपछले दहस्िे पर भी ककए गए थे, हालाकंक 
वह यह नहीं देि िका कक उिे शरीर के ककन 
दहस्िों पर चोटें आई हैं। जब आरोपी व्यज्क्त 
भाग गए, तो उन्होंने मतृक की गदान के दादहने 
दहस्िे और शरीर के ककनारों और पीछे के 
दहस्िे पर चोटों को पाया। उन्होंने इि तथ्य की 
भी प ज्ष्ट्ट की है कक जब मतृक जमीन पर धगरा 
तो उिके शरीर का बायां दहस्िा नीचे की ओर 
था। 
 
36. अ०िा०-5 नरबदेश्वर और अ०िा०-7 
ववजय राम नाथ भी घटना के प्रत्यक्षदशी हैं 
और उन्होंने कहानी को उिी तरह िे ि नाया है 
जैिे अ०िा०-1 और अ०िा०-2 ने गवाही दी है। 
 
37. घटना में हधथयारों के तरीके और उपयोग 
के बारे में ववलशष्ट्ट नेि िंबंधी िाक्ष्य को देिते 
ह ए, धचककत्िा िाक्ष्य की जांच की जानी है। 
मतृक का शव परीक्षर् करने वाले िॉ. एिएि 
श्रीवास्तव की जांच अ०िा०-3 के रूप में की 
गई है और उन्होंने शव परीक्षर् ररपोटा को 
प्रदशा क-5 िात्रबत कर ददया है। िॉक्टर ने 
मतृक के शरीर पर 13 चोटों का पता लगाया 
है, ज्जिमें िे 9 चोटें मतृक के शरीर के दादहने 
दहस्िे पर चोट के घाव हैं। चेहरे और िोपड़ी 
पर चोटें भी पाई गई, चाकू के दो घाव और 
घषार् के दो घाव भी थे। गौरतलब है कक 
िॉक्टर ने गदान की त्वचा के नीचे िून का 
थक्का पाया है और राय दी है कक अत्यधधक 
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रक्तस्राव और िदमे के कारर्, मतृक की मतृ्य  
हो गई और यह पोस्टमाटाम चोटों के कारर् ह आ 
था। अलभयोजन पक्ष के बयान की प ज्ष्ट्ट करते ह ए 
ववशेषज्ञ ने यह भी कहा है कक चोट िंख्या 1 िे 
9 क दाल के उपयोग के कारर् हो िकती है, चोट 
िंख्या 10 और 11 भाले के उपयोग िे हो िकती 
है और यदद कोई व्यज्क्त जमीन पर धगरता है, तो 
घषार् हो िकता है। यह भी ध्यान रिना 
महत्वपूर्ा है कक अ०िा०-3 ने एक ववलशष्ट्ट बयान 
ददया था कक यदद कोई व्यज्क्त बाई और नीचे की 
ओर धगरता है और उि ज्स्थनत में हमला ककया 
जाता है, तो उपरोक्त िभी चोटें िभंव हैं। उन्होंने 
अपनी ज्जरह में यह भी कहा है कक चोटों के 
अवलोकन िे ऐिा प्रतीत होता है कक मतृक पर 
जबरन हमला ककया गया था और यह काफी 
िंभव है कक चोट तव लगी हो जब वह लेटा ह आ 
था या अपने बाएं दहस्िे को नीचे की ओर रिकर 
ज्स्थनत में था। हालाकंक, उन्होंने यह भी कहा है 
कक यदद मतृक की मौत एक या दो वार के बाद 
ही हो जाती है और उिकी मौत के बाद भी उि े
लगातार पीटा जा रहा है, तो मतृ्य  पूवा चोटों और 
मतृ्य  पश्चात चोटों के बीच अंतर करना िंभव 
नहीं है। 
 
38. अपीलकतााओं के वकील द्वारा मकिद के 
त्रबदं  पर बह त बहि की गई है। श रुआत में ही 
बचाव पक्ष के िाक्ष्य के रूप में पेश ककए गए 
दस्तावेजों पर जोर ददया गया है। अपीलकतााओं 
की ओर िे यह तका  ददया गया है कक पादटायों के 
बीच प रानी द श्मनी के कारर् िभी आरोपी 
व्यज्क्तयों को गलत तरीके िे फंिाया गया है। 
39. मकिद और द श्मनी के त्रबदं  पर तका  हमें 
बचाव पक्ष द्वारा ददए गए दस्तावेजों पर ल ेजाते 

हैं, जो ररकॉिा में प्रदशा ि-1 ि ेप्रदशा ि-8 के रूप 
में दजा हैं। 
 
40. प्रदशा ि-1 िि न्यायाधीश, गोरिप र द्वारा 
24.5.1962 को पाररत ननर्ाय की प्रमाखर्त प्रनत 
है, ज्जिने आरोपी व्यज्क्तयों त्र्यंबक प्रिाद लमश्रा, 
लशव मूनता और राम रतन को भ०द०वव० की धारा 
302 और 302/34 के तहत दोषी ठहराते ह ए एक 
आरोपी शंभू िरन लमश्रा को िंदेह का लाभ ददया 
है। 
 
41. इिी प्रकार प्रदशा ि-2 िि न्यायाधीश, 
गोरिप र द्वारा िि ववचारर् िंख्या 107 वषा 
1965 में पाररत ननर्ाय की प्रमाखर्त प्रनत है, 
ज्जिमें मतृक त्र्यंबक प्रिाद लमश्रा िदहत पांच 
अलभय क्तों को ददनांक 31.3.1966 के ननर्ाय और 
आदेश के तहत बरी कर ददया गया था। 
 
42. प्रदशा ि-3 के अवलोकन िे हम पाते हैं कक 
वनेश्वर श क्ला नामक व्यज्क्त ने म ंलिफ 
मज्जस्टे्रट, बांिगांव, गोरिप र की अदालत के 
िमक्ष ददनांक 24.3.1975 को एक आपराधधक 
लशकायत दायर की, ज्जिमें 14 आरोवपयों पर 
लशकायतकताा के िलीहान िे फिल छीनने का 
आरोप लगाया गया था और मतृक त्र्यंबक प्रिाद 
लमश्रा और क छ प ललि कलमायों को आरोपी के रूप 
में नालमत ककया गया था। यह तका  ददया गया था 
कक इि दस्तावेज िे पता चलता है कक मतृक 
एक बाह बली था और उिके प ललि कलमायों के 
िाथ मैिीपूर्ा िंबंध थे। हमें नहीं लगता कक 
वतामान दस्तावेज का वतामान मामले के ग र्-दोष 
पर कोई प्रभाव पड़ता है क्योंकक यह दस्तावेज 
वववेचनाधधकारी या वतामान मामले िे िंबंधधत 
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ककिी भी प ललि अधधकारी के खिलाफ क छ भी 
नहीं ददिाता है। 
 
43. प्रदशा ि-4 िी.ओ. की अदालत के िमक्ष 
गवाह राम ग लाम के बयान की प्रमाखर्त प्रनत 
है, ज्जिे 9.7.1968 को दजा ककया गया था। 
 
44. राम िम झ और अन्य बनाम त्र्यंबक प्रिाद 
लमश्र के मामले में गोरिप र के िी.ओ. िदर, 
गोरिप र की अदालत के िमक्ष गवाह राम 
रतन का बयान प्रदशा ि-5 है और वह बयान 
2.5.1968 को दजा ककया गया था। 
 
45. प्रदशा ि-6 वतामान अपीलकताा राम रतन 
के वपता गजराज द्वारा ववश्राम और राम के 
खिलाफ दायर एक चकबंदी मामले में चकबंदी 
के उप ननदेशक, गोरिप र द्वारा ददए गए 
फैिले की प्रनत है उपरोक्त दस्तावेज के 
अवलोकन िे प्रतीत होता है कक उक्त मामले 
में ननर्ाय 18.01.1971 को ह आ था, जबकक 
वतामान मामले में घटना 10.04.1978 को ह ई 
थी, यानी उपरोक्त फैिले के लगभग 7 िाल 
बाद। 
 
46. इिी प्रकार, प्रदशा ि-7 त्र्यंबक प्रिाद 
लमश्रा और अन्य बनाम भवानी और अन्य के 
बीच चकबंदी मामले में ब०िा०-2 कृपा शंकर 
द बे के ददनांक 18.12.1969 के बयान की प्रनत 
है। 
 
47. प्रदशा ि-8 ववक्रय ववलेि की प्रनत है, 
ज्जिे राजा राम की ववधवा श्रीमती कौला ने 
24.12.1971 को मतृक त्र्यंबक प्रिाद लमश्रा के 
पक्ष में ननष्ट्पाददत ककया था, जो वतामान घटना 

की तारीि िे बह त पहले के िमय िे िंबंधधत 
है। 
 
48. उपरोक्त बचाव िाक्ष्य के माध्यम िे, यह 
ददिाने का प्रयाि ककया गया था कक पथों के 
बीच लंबे िमय िे शि तापूर्ा िंबंध थे, और 
उनके बीच कई म कदमे लतं्रबत थे। यह भी 
ददिाने की कोलशश की गई कक मतृक का 
आपराधधक इनतहाि था और यहां तक कक 
हत्या के एक मामले में भी, उिे वतामान घटना 
िे पहले गोरिप र की िि अदालत द्वारा 
आजीवन कारावाि की िजा ि नाई गई थी। 
 
49. ववचारर् न्यायालय द्वारा पादटायों के बीच 
द श्मनी और मतृक की आपराधधक पषृ्ट्ठभूलम के 
िंबंध में ररकॉिा पर मौजूद िबूतों पर गंभीरता 
िे ववचार ककया गया है। बचाव पक्ष द्वारा ददए 
गए िबूतों के आधार पर, यदद इिे माना जाता 
है, तो यह कहा जा िकता है कक पादटायों के 
बीच शि तापूर्ा िंबंध थे, लेककन वास्तववक 
िवाल यह उठता है कक क्या केवल पक्षों के 
बीच प रानी द श्मनी के आधार पर, 
लशकायतकताा पक्ष के ललए आरोपी व्यज्क्तयों 
को गलत तरीके िे फंिाना और इि तरह 
वास्तववक हमलावरों को छोड़ना िंभव और 
उधचत था। 
 
50. मतृक के िाथ तथ्य के गवाह के िंबंध 
को जोरदार ढंग िे प्रभाववत ककया गया है। 
अपीलकतााओं द्वारा इि बात पर भी प्रकाश 
िाला गया है कक चंूकक घटना िावाजननक स्थान 
पर ददन के उजाले में ह ई थी, इिललए िभी 
िंभावनाओं में, घटना के िमय जनता के 
व्यज्क्त मौजूद रहे होंगे, लेककन स्वतंि गवाहों 
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को अलभयोजन पक्ष द्वारा मामले में नछपाया 
गया था। 
 
51. अपीलकतााओं के वकील द्वारा उठाए गए 
वववाद का जवाब आंध प्रदेश राज्य बनाम एि 
रायप्पा और अन्य (2006) 4 एििीिी 512 में 
लमलता है। ज्जिमें माननीय उच्चतम न्यायालय 
ने आपराधधक ववचारर् के कई पहल ओं की जांच 
की थी और इि तथ्य को भी ध्यान में रिा गया 
था कक स्वतंि गवाह अलभयोजन पक्ष के पक्ष में 
गवाही देने की उपेक्षा क्यों करते हैं और ककन 
पररज्स्थनतयों में झूठे आरोप की िंभावना िे 
इंकार ककया जा िकता है। यह भी स्पष्ट्ट ककया 
गया कक इतने िारे मामलों में अलभयोजन पक्ष 
गवाहों पर भरोिा करने के ललए बाध्य क्यों है, 
जो मतृक (पीडड़त) के ररश्तेदार होते हैं। यह पैरा 
6 और 7 में अलभननधााररत ककया गया था- 
 
"6....... अब तक यह कानून का एक अच्छी तरह 
िे स्थावपत लिद्धांत है कक एक गवाह की गवाही 
अन्यथा प्रेरर्ादायक आत्मववश्वाि को इि 
आधार पर िाररज नहीं ककया जा िकता है कक 
वह मृतक का ररश्तेदार होने के नाते एक इच्छ क 
गवाह है। एक करीबी ररश्तेदार जो एक बह त ही 
स्वाभाववक गवाह है, उिे एक इच्छ क गवाह नहीं 
कहा जा िकता है। इिमें कहा गया है कक 
िंबंधधत व्यज्क्त को इि बात में कोई प्रत्यक्ष 
ददलचस्पी होनी चादहए कक आरोपी व्यज्क्त को 
द श्मनी या ककिी अन्य कारर् िे ककिी न ककिी 
तरह दोषी ठहराया जाए। 
 
7. इिके ववपरीत, अब यह लगभग एक फैशन 
बन गया है कक जनता ववशेष रूप िे आपराधधक 
मामले में ववलभन्न कारर्ों िे अदालत के िमक्ष 

पेश होने और गवाही देने के ललए अननच्छ क है। 
आपराधधक मामलों को आने वाले वषों तक िींचा 
जाता है और गवाहों को बह त परेशान ककया 
जाता है। उन्हें धमकाया जा रहा है, िराया जा 
रहा है और िबिे ऊपर उन्हें लंबी ज्जरह के 
अधीन ककया जा रहा है। ऐिी ज्स्थनत में, 
अलभयोजन पक्ष के ललए उपलब्ध एकमाि 
प्राकृनतक गवाह ररश्तेदार गवाह होगा। ररश्तेदार 
गवाह जरुरी नहीं कक एक इच्छ क गवाह हो। 
दिूरी ओर, मृतक के करीबी िंबंध होने के नाते 
वे िच्चाई बताकर अिली अपराधी पर म कदमा 
चलाने की कोलशश करेंगे। इि बात का कोई 
कारर् नहीं है कक कोई करीबी ररश्तेदार ककिी को 
फंिाएगा और ककिी के खिलाफ झूठा बयान देगा 
और िजा िे बचने के ललए अिली अपराधी को 
स्क्रीन करेगा। एकमाि आवश्यकता यह है कक 
ररश्तेदार गवाहों की गवाही की िावधानीपूवाक 
जांच की जानी चादहए। उच्च न्यायालय ने 
अ०िा०-1 और अ०िा०-2 की गवाही को केवल 
इि आधार पर िाररज कर ददया कक वे मृतक के 
ररश्तेदार होने के नाते इच्छ क गवाह हैं। 
 
52. ववचारर् न्यायालय ने वतामान मामले में 
पादटायों के बीच मौजूद मकिद और द श्मनी के 
ववलभन्न पहल ओं पर चचाा की है। राज्य के 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा त्रबकाऊ पांिे बनाम 
त्रबहार राज्य (2003) 12 एििीिी 616 पर 
भरोिा ककया गया है, ज्जिमें यह माना गया है 
कक जब प्रत्यक्ष िबूत अपराध को स्थावपत करते 
हैं, तो मकिद का कोई महत्व नहीं है और 
महत्वहीन हो जाता है। 
53.  अर्नल राय बनाम बबहार राज्य (2001) 
7 एससीसी 318 में यह माना गया है कक 
द श्मनी एक दोधारी हधथयार है, जो अपराध के 
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ललए एक मकिद हो िकता है और आरोपी 
व्यज्क्तयों के झूठे आरोप का आधार भी हो 
िकता है। 
 
54. इि त्रबदं  पर कई ननर्ाय हैं कक चश्मदीद 
गवाह के वववरर् के आधार पर एक मामले में, 
मकिद अपना महत्व िो देता है। िीपक वमाि 
बनाम दहमाचल प्रिेश राज्य (2011) 10 
एससीसी 129 मामल ेमें इिे ननम्नान िार रिा 
गया है: 
 
"... "आशय का िबूत कोई अपररहाया चीज नहीं 
है ऐिे व्यज्क्त के ललए ज्जिको अपराध काया 
करने के ललए दोषी ठहराया गया हो। आशय 
मनःज्स्थनत की ववषय वस्त  है अतः इिे िाक्ष्य 
िे िात्रबत कर पाना बह त कदठन है।" 
 
55. हालांकक, इि मामले में प्राथलमकी में इि 
आशय का एक मकिद िौंपा गया है कक 
पादटायों के बीच शि तापूर्ा िंबंध रहे हैं, क्योंकक 
उनके पाि लंबे िमय िे क छ भूलम और 
म कदमेबाजी के वववाद हैं। पादटायों के बीच 
द श्मनी ननस्िंदेह एक दोधारी हधथयार है। यदद 
द श्मनी के कारर्, आरोपी को लशकायतकताा 
पक्ष द्वारा झूठा फंिाया जा िकता है, तो उिी 
द श्मनी के कारर् आरोपी लशकायतकताा पक्ष के 
खिलाफ भी अपराध कर िकता है। 
 
56. तथ्यों के गवाहों िे वपछले म कदमे बाजी 
और पषों के बीच द श्मनी के त्रबदं  पर ज्जरह की 
गई है और हमें यह नोट करने में कोई िंकोच 
नहीं है कक वतामान मामले में द श्मनी एक 
स्वीकाया तथ्य है और अलभयोजन पक्ष के गवाह 
कहीं भी द श्मनी के तथ्य को नछपाने का कोई 

प्रयाि नहीं करते हैं, जो पहले िे ही प्राथलमकी 
में आरोप लगाया गया है और ज्जिके िंबंध में 
दोनों पक्षों द्वारा िबूत पेश ककए गए हैं। 
 
57. हमने पहले अलभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्त त 
तथ्यों के िाक्ष्य की जांच की है और हम पाते 
हैं कक तथ्य के गवाहों की गवाही में कोई 
भौनतक ववरोधाभाि नहीं है। यह िच है कक 
अ०िा०1, अ०िा०२, अ०िा०5 और अ०िा०7 
की गवाही में अपीलकतााओं द्वारा क छ मामूली 
वविंगनतयों को िही ढंग िे इंधगत ककया गया 
है, लेककन हम िभी भौनतक त्रबदं ओं जैिे कक 
घटना की तारीि, िमय और स्थान, और 
हमले के तरीके आदद पर ऐिा कोई ववरोधाभाि 
नहीं है, ज्जिे भौनतक ववरोधाभाि के रूप में 
ललया जा िकता है या जो अलभयोजन पक्ष के 
मामले को गलत िात्रबत कर िकता है। 
58. अपीलकतााओं के वकील द्वारा एक 
ववलशष्ट्ट त्रबदं  उठाया गया है कक अ०िा०-1 न े
स्वीकार ककया है कक घटना िे एक ददन पहल े
आरोपी व्यज्क्तयों ने मतृक को पीटा और 
धमकी दी थी, लेककन हालांकक, इि घटना की 
कहीं भी लशकायत नहीं की गई थी। आगे यह 
तका  ददया जाता है कक अन्िा०-1 प्राथलमक 
ववद्यालय में एक लशक्षक है और घटना की 
तारीि को वह छ र्टटी पर था। उनका स्कूल 
ि बह 6.30 बजे ि लता है और घटना की 
तारीि िे एक ददन पहले छ र्टटी ली जाती है। 
यह तका  ददया जाता है कक यह स्वाभाववक नहीं 
था कक अ०िा०-1, ज्जिकी बोिा परीक्षाएं चल 
रही थीं, ने अचानक स्कूल िे छ र्टटी ले ली थी 
जैिे कक उिे पता था कक क्या होने वाला है 
और यह एक अिंभव और अप्राकृनतक 
पररज्स्थनत है। हमें इि तका  में कोई बल नहीं 
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लमलता है क्योंकक यह अ०िा०-1 का बयान नहीं 
है कक उिने घटना की तारीि पर अचानक 
छ र्टटी ले ली थी, बज्ल्क उिने पहले ही 
शननवार को छ र्टटी के ललए आवेदन ककया था, 
जबकक घटना िोमवार को ह ई थी। 
 
59. अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह जोरदार तका  ददया जाता है कक अ०िा०-1, 
अ०िा०-2, अ०िा०-5 और अ०िा०-7 ने मतृक 
को आरोपी व्यज्क्तयों के हमले िे बचान े का 
कोई प्रयाि नहीं ककया, जो कफर िे उनकी ओर 
िे एक अप्राकृनतक आचरर् था, लेककन अगर 
हम उपरोक्त गवाहों के बयानों की जांच करते 
हैं, हम पाते हैं कक गवाह दंग रह गए क्योंकक 
घटना अचानक ह ई। अ०िा०-1 इि त्रबदं  पर 
ववलशष्ट्ट बयान देता है कक घटना के दौरान, वह 
मदद के ललए धचल्ला रहा था, क छ ग्रामीर् भी 
वहां मौजूद थे, ज्जन्होंने इि घटना को देिा 
लेककन उन्होंने केवल एक िीलमत िीमा तक ही 
अपना ववरोध ककया। आगे यह तका  ददया गया 
कक अन्िा०-5 में यह भी कहा गया है कक 
ककिी भी ग्रामीर् ने पीडड़त को बचाने का कोई 
प्रयाि नहीं ककया और लगभग इिी तरह के 
बयान अ०िा०-2 और अ०िा०-7 की गवाही में 
पाए जाते हैं। 
 
60. हमने इि त्रबदं  पर भी उपरोक्त गवाहों के 
िबूतों की िावधानीपूवाक जांच की है और पाया 
है कक गवाहों का आचरर् अप्राकृनतक नहीं था 
क्योंकक कोई भी ववलशष्ट्ट प्रनतकक्रया के ललए 
पूवायोजना नहीं बना िकता है, अगर कोई 
अपराध उिे चौंका देता है। ऐिी ज्स्थनत में, 
कोई घटना स्थल िे भाग िकता है या आरोपी 
िे पीडड़त को छोड़ने का अन रोध कर िकता है 

या िर आदद की ज्स्थनत में त्रबना कोई ववरोध 
ककए स्तब्ध िड़ा हो िकता है। 
 
61. सुच्चा ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2003) 
7 एससीसी 643 मामले में, यह पाया गया कक 
गवाह मतृक के बचाव में नहीं आए थे और 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों में माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा यह माना गया था कक गवाहों 
का एक ववशेष प्रनतकक्रया आचरर् और व्यवहार 
उनके िाक्ष्य को त्यागने का आधार नहीं हो 
िकता है जब वे ननहत्थे हों और आरोपी घातक 
हधथयारों िे लैि हो। 
 
62. प्रािंधगक बात यह है कक उनकी प्रनतकक्रया 
चाहे जो भी हो, उनके बयान में एक ज्स्थरता 
है, जो भौनतक पहल ओं में प्रकट होती है और 
उनकी गवाही में ह ए मामूली ववरोधाभाि उनकी 
पूरी गवाही को गलत िात्रबत करने के ललए 
पयााप्त नहीं हैं। 
 
63. अ०िा०-5 की गवाही के िंबंध में एक 
ववलशष्ट्ट त्रबदं  उठाया गया है ताकक यह ददिाया 
जा िके कक घटना के स्थान पर उिकी 
उपज्स्थनत िदंदग्ध थी। अ०िा०-5 भी प्राथलमक 
ववद्यालय में एक लशक्षक है और वह कहता है 
कक घटना की तारीि पर, वह स्कूल नहीं गया 
था और घटना की तारीि की ि बह ही क छ 
जरूरी काम के आधार पर उिके द्वारा छ र्टटी 
का आवेदन भेजा गया था। 
 
64. अ०िा०-5 के ननक्षेपर् में हमें क छ भी 
अस्वाभाववक नही ंलगता। वह घटना की कहानी 
को उिी तरह िे बताता है जैिे तथ्य के अन्य 
गवाह गवाही देते हैं। वह अपने क्षिे में ककिी 
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काम के कारर् घटना की तारीि पर छ र्टटी पर 
हो िकता है जैिा कक वह कहता है और यह 
उिकी गवाही को अववश्विनीय बनाने या 
घटना के िमय घटना के स्थान पर उिकी 
उपज्स्थनत को गलत िात्रबत करने के ललए 
पयााप्त नहीं है। 
 
65. ववचारर् न्यायालय ने ररकॉिा पर तथ्य के 
िाक्ष्य की ववस्ततृ जांच की है। यह आक्षेवपत 
ननर्ाय और ररकॉिा के अवलोकन िे िामन े
आता है कक चश्मदीद गवाह अपीलकतााओं को 
जानते थे और ककिी भी तटस्थ गवाह ि े
पूछताछ नहीं की गई थी, लेककन यह कारक 
अपीलकतााओं को दोषम क्त करने के ललए कभी 
भी पयााप्त नहीं है। इिललए, तथ्य के गवाहों के 
िाक्ष्य ववश्विनीय और भरोिेमंद हैं, ज्जिमें 
भौनतक त्रबदं  पर कोई ववरोधाभाि नहीं है, जो 
अलभयोजन पक्ष के मामले की जड़ तक पह ंच 
िकता है और उपरोक्त िबूतों के आधार पर, 
हम ज्जि ननष्ट्कषा पर पह ंचते हैं, वह स्पष्ट्ट है 
कक यह पादटायों के बीच प रानी द श्मनी के 
कारर् झूठे ननदहताथा का मामला नहीं है, बज्ल्क 
िबूतों िे यह अच्छी तरह िे िात्रबत होता है 
कक द श्मनी के कारर् वतामान अपराध ककया 
गया है और द श्मनी का म द्दा अपीलकतााओं के 
खिलाफ जाता है और उिी तरह िे मतृक िे 
िंबंधधत तथ्य के गवाहों का म द्दा भी 
अपीलकतााओं के पक्ष में नहीं जाता है। 
 
66. इि प्रकरर् में भर्गवान जर्गन्नाथ माकि ड 
बनाम महाराष्र राज्य (2016) 10 एससीसी 
537 पर भरोिा ककया गया है, ज्जिमें यह 
माना गया है कक आपराधधक म कदमे में एक 
गवाह की गवाही को केवल इिललए िाररज 

नहीं ककया जा िकता है क्योंकक गवाह अपराध 
के पीडड़त का ररश्तेदार या पररवार का िदस्य 
है। ऐिे मामले में, न्यायालय को ऐिे गवाह के 
िाक्ष्य का ववश्लेषर् करने में िावधानीपूवाक 
दृज्ष्ट्टकोर् अपनाना होगा और यदद िंबंधधत 
गवाह की गवाही अन्यथा ववश्विनीय पाई 
जाती है. तो आरोपी को ऐिे िंबंधधत गवाह की 
गवाही के आधार पर दोषी ठहराया जा िकता 
है। 
 
67. ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा सुररांिर कुमार बनाम पांजाब राज्य 
(2020) 2 एससीसी 563 पर जोर ददया गया 
है, ज्जिमें यह दोहराया गया है कक केवल 
इिललए कक अलभयोजन पक्ष ने ककिी भी 
स्वतंि गवाह िे पूछताछ नहीं की, जरूरी नहीं 
कक यह ननष्ट्कषा ननकलेगा कक अलभय क्त को 
गलत तरीके िे फंिाया गया था। 
 
68. घटना का स्थान हमेशा एक महत्वपूर्ा 
कारक होता है, जो अलभयोजन पक्ष के मामले 
को गलत या मजबूत कर िकता है और यदद 
घटना का स्थान ननज्श्चत नहीं है, तो ननज्श्चत 
रूप िे अलभयोजन पक्ष का मामला िदेंह के 
बादल में आ जाता है। यदद हम इि दायरे में 
वतामान मामले की जांच करते हैं, तो हम 
ध्यान देते हैं कक प्राथलमकी में ही यह उल्लेि 
ककया गया है कक जब मतृक पूजा करने के 
बाद लशव मंददर िे बाहर आया, तो उिे 
हधथयार ललए ह ए आरोपी व्यज्क्तयों ने घेर 
ललया और जब उिने भागने की कोलशश की, 
तो राम क मार के िलीहान में उनके द्वारा 
उिके िाथ मारपीट की गई। अ०िा०-1, 
अ०िा०-2, अ०िा०-5 और अ०िा०-7 एक ही 



5.इला                            राम रतन एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                 631 

कहानी का वर्ान करते हैं और उनके बयान के 
अन िार घटना का स्थान िमान पाया जाता है। 
 
69. अ०िा०-14, आई. ओ. ने अपनी गवाही में 
जांच की कायावाही की व्याख्या की है और 
उनके द्वारा तैयार ककए गए नक्शा नजरी 
प्रदशा क.-13 में, राम क मार के िललहान को 
उि स्थान के रूप में उल्लेि ककया गया है 
जहां मतृक की हत्या की गई थी। नक्शा नजरी 
में लशव मंददर को भी ददिाया गया है और 
लशव मंददर के पज्श्चम में घटना का म ख्य 
स्थान ददिाया गया है। अ०िा०-1 की गवाही में 
हमें ववलशष्ट्ट बयान लमलता है कक जब मतृक 
को लशव मंददर िे बाहर आने के बाद आरोपी 
व्यज्क्तयों ने घेर ललया, तो वह पज्श्चम की 
ओर भाग गया और राम क मार के िलीहान में 
पह ंच गया, जहां उिके िाथ मारपीट की गई। 
उल्लेिनीय है कक प्रदशा क.-13 की िाइट 
योजना में लशव मदंदर के पज्श्चम में घटना का 
स्थान दशााया गया है। वववेचनाधधकारी ने 
ववशेष रूप िे ववलभन्न िंकेतों द्वारा अपराध 
स्थल की पूरी स्थलाकृनत को ददिाया है, ज्जि 
स्थान िे गवाहों ने घटना देिी, घटनास्थल पर 
पेड़ और वहां मौजूद ववलभन्न व्यज्क्तयों के 
िेतों का ववशेष रूप ि ेप्रदशा क 13 में उल्लेि 
ककया गया है। तथ्य के गवाहों िे घटना के 
स्थान और क्षेि की स्थलाकृनत के त्रबदं  पर भी 
ज्जरह की गई है और जो क छ भी उन्होंने कहा 
है, हम नक्शा नजरी प्रदशा क 13 में भी यही 
पाते हैं और उिके आधार पर हमें यह मानन े
में कोई िंकोच नहीं है कक घटना का स्थान, 
राम क मार का िलीहान, जहां मतृक की हत्या 
की गई थी, वह एक ननज्श्चत स्थान है जो 
तथ्य के गवाहों और अ०िा०-14, 

वववेचनाधधकारी द्वारा ठोि िाक्ष्य द्वारा अच्छी 
तरह िे िात्रबत होता है। वास्तव में इि म द्दे 
पर क छ मामलूी वविंगनतयां उपरोक्त गवाह की 
गवाही में होती हैं, लेककन यह िामग्री नहीं है 
और घटना के स्थान में उतार-चढ़ाव करने में 
िक्षम नहीं है, जो ववश्विनीय िाक्ष्य द्वारा 
स्थावपत ककया गया है। 
 
70. अशोक कुमार चौिरी बनाम बबहार राज्य, 
(2008) 12 एससीसी 173 में यह माना गया 
था कक यदद ककिी प्रत्यक्षदशी की गवाही 
अन्यथा भरोिेमंद और ववश्विनीय पाई जाती 
है, तो उि पर अववश्वाि नहीं ककया जा िकता 
है और केवल इिललए िाररज नहीं ककया जा 
िकता है क्योंकक उिकी गवाही में क छ 
महत्वहीन, िामान्य या प्राकृनतक ववरोधाभाि 
ददिाई ददए हैं। यदद गवाही में वविंगनतयां, 
ववरोधाभाि, अनतशयोज्क्त, अलंकरर् और 
वविंगनतयां केवल िामान्य हैं और प्रकृनत में 
भौनतक नहीं हैं, तो एक प्रत्यक्षदशी की गवाही 
को स्वीकार ककया जाना चादहए और उि पर 
कारावाई की जानी चादहए। िामान्य वविंगनतयों 
और भौनतक वविंगनतयों के बीच अंतर यह है 
कक िामान्य वविंगनतयां ककिी पाटी के मामल े
की ववश्विनीयता को कम नहीं करती हैं, 
जबकक भौनतक वविगंनतयां ऐिा करती हैं। 
 
71. इिके अलावा यह मुकेश बनाम भारत 
राज्य (राष्रीय राजिानी क्षेत्र दिल्ली) (2017)6 
एस.सी.सी1 में आयोज्जत ककया गया था कक 
भौनतक गवाहों िे पूछताछ न करना ररकॉिा पर 
उपलब्ध गवाही के वजन को त्यागने का 
गखर्तीय िूि नहीं है, चाहे वह प्राकृनतक, 
भरोिेमंद और ववश्विनीय क्यों न हो। यह 
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स्थावपत कानून है कक चश्मदीद गवाहों िे 
पूछताछ नहीं ककए जाने को अलभयोजन पक्ष के 
मामल ेको कलम िे िाररज करने के ललए एक 
अन ष्ट्ठाननक िूि की तरह िेवा में नहीं लगाया 
जा िकता है। अदालत एकमाि गवाह के बयान 
पर एक अलभय क्त को दोषी ठहरा िकती है, 
भले ही वह मतृक का ररश्तेदार हो और स्वतंि 
गवाह िे पूछताछ न करना अलभयोजन के 
मामले के ललए घातक नहीं होगा। 
72. वववेचनाधधकारी को राम क मार के 
िलीहान में गेहंू के जोडे़ पर िून लमला है और 
अ०िा०-4 ने कहा है कक उन्हें गेहंू के जोडे़ में 
राम क मार के िलीहान में मतृ शरीर लमला 
और शव को जांच के ललए भेज ददया गया। 
उन्होंने उिी जगह िे िून िे िना और िादा 
भूिा और लमर्टटी भी ली है, जहां उन्हें शव 
लमला और उन्होंने फदा फदशा क-14 तैयार 
ककया। 
 
73. अलभयोजन पक्ष द्वारा इि तथ्य पर 
वववाद नहीं ककया गया है कक मतृक का 
आपराधधक इनतहाि था और इि िंबंध में 
बचाव पक्ष के िाक्ष्य भी ररकॉिा पर हैं। 
अ०िा०-1 भी स्वीकार करता है और इि म द्दे 
पर अ०िा०-7 का िमथान पाता है कक उिका 
भाई ियंबक राम राज की हत्या के मामले में 
आरोपी था और वह ि द मतृक और अन्य 
व्यज्क्तयों के िाथ वनेश्वर श क्ला के एक अन्य 
मामले में आरोपी था। हमें यह एक ठोि तका  
नहीं लगता है कक चंूकक मतृक आपराधधक 
पषृ्ट्ठभूलम का व्यज्क्त था और हत्या के एक 
मामल ेमें आरोपी था, इिललए उिे क छ अन्य 
व्यज्क्तयों द्वारा मारा गया हो िकता है और 
इिके पीछे कारर् यह है कक वतामान मामल े

में, दोवषयों की भागीदारी को िात्रबत करने में 
िक्षम ववश्विनीय ओक लर िाक्ष्य ररकॉिा पर है 
और इिके आधार पर यह स्पष्ट्ट है कक यह 
अपीलकताा थे जो वे अपराध के लेिक थे। 
 
74. अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने 
आगे तका  ददया है कक जांच के दौरान कोई 
हत्या का हधथयार बरामद नहीं ककया गया है, 
न ही इिे अदालत के िमक्ष लाया गया था, 
जो अलभयोजन पक्ष के मामले में िेंध है। हम 
इि दलील को स्वीकार करने में अिमथा हैं 
क्योंकक हत्या के हधथयार की बरामदगी 
अलभयोजन पक्ष के मामले पर भरोिा करने के 
ललए कभी भी अननवाया नहीं है। ऐिे अनेक 
ननर्ाय हैं, ज्जनमें माननीय उच्चतम न्यायालय 
द्वारा यह व्यवस्था दी गई है कक हत्या के 
हधथयार की बरामदगी न होना अलभयोजन पक्ष 
के मामले के ललए कभी घातक नहीं होता है। 
महत्वपूर्ा पहलू यह है कक घटना में इस्तेमाल 
ककए जाने वाले हधथयारों को ववशेष रूप िे 
प्रत्यक्षदलशायों की गवाही में नालमत ककया गया 
है। धचककत्िा िाक्ष्य इि तथ्य की प ज्ष्ट्ट करते 
हैं कक मतृक के शरीर पर पाई गई चोटें क दाल, 
भाला और रगड़ के उपयोग के कारर् हो 
िकती हैं। हमने यह भी पाया है कक जांच 
ररपोटा प्रदशा क-8 में, पंचों ने पाया है कक चोटें 
मतृक के शरीर के दाई ओर हैं, उिके शरीर पर 
कई वार ककए गए हैं और उनकी राय भी 
अलभयोजन पक्ष के मामले के अन रूप है। 
 
75. राज्य के ववद्वान अधधवक्ता ने तका  ददया 
है कक घटना के बाद आरोपी व्यज्क्त फरार हो 
गए और अदालत के अधधकार के तहत उनके 
खिलाफ कई दंिात्मक प्रकक्रयाएं जारी की गई 
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और इि िंबंध में प्रदशा क-14 िे प्रदशा क-45 
के रूप में दायर दस्तावेजों पर जोर ददया गया 
है। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक चंूकक 
आरोपी व्यज्क्त फरार थे, इिललए 
वववेचनाधधकारी द्वारा हत्या के हधथयार को 
प नः प्राप्त नहीं ककया जा िका। 
 
76. नानकौनू बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 2016 
(3) एससीसी 317 में इिे इि तरह पररभावषत 
ककया गया था कक जब धचककत्िा िाक्ष्य द्वारा 
प ज्ष्ट्ट ककए गए पयााप्त अकार्टय ओक लर िबूत 
हैं, तो आरोपी िे हधथयार की बरामदगी िे 
हत्या िे िंबंधधत अलभयोजन पक्ष के मामल ेको 
प्रभाववत नहीं करता है। वतामान मामले की 
ववलशष्ट्ट पररज्स्थनतयों में और उपरोक्त कानूनी 
ज्स्थनत के आलोक में हत्या के हधथयार की 
बरामदगी अलभयोजन पक्ष के मामले के ललए 
घातक नहीं है। 
 
77. हाल ही में राज्य बजररये पुसलस इांस्पेक्टर 
बनाम लाली @ मर्णकां िन और एनआर 2022 
एससीसी ऑन लाइन एससी 1424 (आपराधिक 
अपील सांख्या 1750-1751 वषि 2022) में 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने माना है ककः 
 
                "....इिी तरह, यह मानते 
ह ए कक इस्तेमाल ककए गए हधथयार की 
बरामदगी स्थावपत या िात्रबत नहीं ह ई है, यह 
भी आरोपी को बरी करने का आधार नहीं हो 
िकता है जब चश्मदीद गवाह का प्रत्यक्ष िबूत 
हो। अपराध में इस्तेमाल ककए गए हधथयार की 
बरामदगी आरोपी को दोषी ठहराने के ललए 
अननवाया नहीं है। यदद चश्मदीद गवाह के रूप 
में प्रत्यक्ष िाक्ष्य है, तो हधथयार की बरामदगी 

के अभाव में भी आरोपी को दोषी ठहराया जा 
िकता है। 
 
78. मामले की जांच को इि आधार पर 
िाररज कर ददया गया है कक यह दोषपूर्ा है 
और वववेचनाधधकारी द्वारा लापरवाही और चूक 
के कई काया ककए गए हैं। यह प्रस्त त ककया 
जाता है कक परीक्षा के दौरान वववेचनाधधकारी 
के क छ प्रश्नों के उत्तर में अ०िा०-14 उत्तर देने 
िे बचता है और बि कहता है कक उिे यह 
याद नहीं है। उन्होंन ेमंददर में पीतल या तांबे 
के लोटे या गीले चावल की बरामदगी के िंबंध 
में क छ भी उल्लेि नहीं ककया है, जो इि तथ्य 
का िंकेत हो िकता है कक मतृक घटना िे 
ठीक पहले पूजा करने के ललए लशव मंददर गया 
था। उन्होंने नक्शा नजरी में यह भी उल्लेि 
नहीं ककया है कक गवाहों ने ककिके िललहान िे 
घटना देिी थी। उन्होंने यह भी स्वीकार ककया 
है कक केि िायरी में उि ज्जले के नाम पर 
एक कदटंग है जहां मतृक का शव परीक्षर् 
ककया गया था। 
79. हमने वववेचनाधधकारी की ओर िे 
लापरवाही और चूक के िंबंध में अपीलकतााओं 
के वकील द्वारा उठाए गए त्रबदं ओं पर ध्यान 
ददया है और हम त्रबना ककिी दहचककचाहट के 
पाते हैं कक वतामान मामले की जांच में 
वववेचनाधधकारी ने कोई महत्वपूर्ा चूक या 
लापरवाही नहीं की है, जो अलभयोजन पक्ष के 
मामले को प्रनतकूल रूप िे प्रभाववत कर िकती 
है। चूक और लापरवाही प्रकृनत में मामूली है 
और यह एक स्थावपत कानून है कक 
वववेचनाधधकारी की ककिी ग़लती या लापरवाही 
के कारर् केवल लापरवाही या चूक अलभयोजन 
मामले को झूठा िात्रबत करने के ललए पयााप्त 
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नहीं है, जो अन्यथा ववश्विनीय और ठोि 
चश्मदीद गवाहों द्वारा कफर िे िात्रबत होता है। 
 
80. ननर्ायों की शे्रर्ी में: (i) िेम राम बनाम 
दहमाचल प्रदेश राज्य, (2018) 1 एििीिी 
202, (ii) कनााटक राज्य बनाम ि वर्ाम्मा, 
(2015) 1 एििीिी 323, (ii) हेमा बनाम 
राज्य, 2013 (81) एिीिी 1 (एििी) (तीन 
न्यायाधीशों की पीठ), (iv) िी. म ननयप्पन 
बनाम तलमलनाि  राज्य, 2010 (6) एििीजे 
822 2007 (57) एिीिी 293 (एििी), (vi) 
पंजाब राज्य बनाम हाकम लिहं. (2005) 7 
एििीिी 408, अलभयोजन पक्ष के मामल ेको 
प्रभाववत करने वाले वववेचनाधधकारी की ओर िे 
लापरवाही/चूक के त्रबदं  पर कानूनी लिद्धांत 
प्रख्यावपत ककया गया है और हम जो लिद्धांत 
पाते हैं वह यह है कक वववेचनाधधकारी द्वारा 
जांच में ककिी भी अननयलमतता या कमी ि े
अलभयोजन के मामले को अस्वीकार करने की 
आवश्यकता नहीं है जब यह अन्यथा िात्रबत हो 
जाता है। एकमाि आवश्यकता िाक्ष्य के 
मूल्यांकन में अनतररक्त िावधानी का उपयोग 
है; एक दोषपूर्ा जांच अलभयोजन पक्ष के ललए 
घातक नहीं हो िकती है जहां ओक लर गवाही 
ठोि और ववश्विनीय पाई जाती है। 
 
81. इिी तरह, मुन्ना लाल बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य मामले में सशव लाल बनाम यूपी राज्य 
2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 80 
(आपराधधक अपील िंख्या 490 वषा 2017) के 
मामले में एक और हाललया फैिले में यह 
दोहराया गया था कक, एक दोषपूर्ा जांच हमेशा 
अलभयोजन पक्ष के ललए घातक नहीं होती है, 
जहां ओक लर गवाही ववश्विनीय और ठोि पाई 

जाती है, जबकक ऐिे मामले में अदालत को 
िबूतों का मूल्यांकन करने में ितका  रहना 
पड़ता है। एक दोषपूर्ा जांच िभी मामलों में 
एक ववश्विनीय अलभयोजन पक्ष को बाहर 
ननकालने के ललए एक ननवारक कारक नहीं हो 
िकती है। 
 
82. जहां तक मतृक के आपराधधक इनतहाि 
का िंबंध है, इिमें कोई िंदेह नहीं है कक वह 
ररकॉिा पर मौजूद िबूतों के अन िार आपराधधक 
पषृ्ट्ठभूलम का व्यज्क्त था, लेककन आवेदकों के 
वकील द्वारा उठाई गई दलील कक इतने िारे 
व्यज्क्तयों के िाथ द श्मनी के कारर् वह क छ 
अन्य व्यज्क्तयों द्वारा दरू ककया जा िकता था, 
वतामान मामले के तथ्यात्मक पररदृश्य में 
दटकाऊ नहीं है। वास्तव में गवाहों ने घटना में 
वतामान अपीलकतााओं की भूलमका को स्पष्ट्ट 
रूप िे बताया है और चंूकक वे मतृक ि े
िंबंधधत हैं, इिललए उनके ललए अपीलकतााओं 
को केवल उनके िाथ द श्मनी के कारर् झूठा 
फंिाना िंभव नहीं था और इि तरह वास्तववक 
दोवषयों को छोड़ ददया गया था। 
 
83. इि प्रकार, हम पाते हैं कक ववचारर् 
न्यायालय ने धारा 148, 302/149 भ०८०वव० 
के तहत वतामान अपीलकतााओं को दोषी ठहराने 
में कोई अवैधता नहीं की है। अपीलकतााओं 
द्वारा की गई मतृक की हत्या उधचत िंदेह िे 
परे िात्रबत होती है क्योंकक अपीलकतााओं ने 
घातक हधथयारों िे लिै एक गैरकानूनी िभा 
बनाने के बाद, ज्जि ेयदद अपराध के हधथयार 
के रूप में इस्तेमाल ककया जाता है, तो दहिंा 
का उपयोग ककया जाता है, उन्हें दंगा करने का 
दोषी पाया गया था और चंूकक अपराध 
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अपीलकतााओं द्वारा गदठत गैरकानूनी िभा के 
िामान्य उद्देश्य के अलभयोजन में ह आ था, 
उन्हें भारतीय दंि िंदहता की धारा 149 की 
िहायता िे दोषी ठहराया गया था। 
 
84. सुशाांत िास बनाम उड़ीसा राज्य, (2016) 
4 एससीसी 371 मामले में, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने धारा 149 भ०द०वव० के तहत 
अपराध के िंबंध में कानूनी आदेश को ववस्ततृ 
करते ह ए कहा कक "जब एक बार, पांच या 
अधधक व्यज्क्तयों की गैरकानूनी िभा के प्रत्येक 
िदस्य की भागीदारी ददिाई जाती है, जो इि 
तरह की गैरकानूनी िभा के िदस्य के रूप में 
अपराध में ललप्त होते हैं, धारा 149 को लागू 
करने के प्रयोजनों के ललए, यह आवश्यक नहीं 
है कक अपराध के दौरान ऐिी गैरकानूनी िभा 
के प्रत्येक िदस्य द्वारा ववलशष्ट्ट काया ककया 
जाना चादहए। जो ददिाने की आवश्यकता है 
वह ववधानिभा के एक िामान्य उ द्देश्य के 
अन िरर् में एक िदस्य के रूप में भागीदारी 
या उि ववधानिभा का िदस्य होने के नाते, 
ऐिे व्यज्क्त को पता था कक ऐिे ककिी भी 
िामान्य उ द्देश्य के अलभयोजन में क्या होने 
की िंभावना है। गैरकानूनी िभा के िदस्य के 
उपरोक्त आचरर् में िे ककिी एक को ददिान े
के िबूत की ज्स्थनत में, भ०द०वव० की धारा 
149 में ननधााररत अपराध िात्रबत हो जाएगा। 
 
85. िाथ ही, हमने आरोपी व्यज्क्तयों के 
खिलाफ राज्य द्वारा दायर िरकारी अपील और 
बरी ककए गए आरोपी व्यज्क्तयों नरबदेश्वर, 
द योधन, बालगोववदं, रघ नाथ उफा  भोराई के 
खिलाफ मलू लशकायतकताा द्वारा दायर 
आपराधधक प नरीक्षर् को भी ध्यान में रिा है। 

86. राज्य के ववद्वान अधधवक्ता और 
लशकायतकताा के ववद्वान वकील द्वारा यह 
प्रस्त त ककया गया है कक ननचली अदालत 
द्वारा पाररत आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश, जहां 
तक यह आरोपी व्यज्क्तयों नरबदेश्वर, द योधन, 
बालगोववदं, रघ नाथ उफा  भोराई को बरी करने 
िे िंबंधधत है, ववकृत है और ररकॉिा पर तथ्य 
और िाक्ष्य के खिलाफ है। यह बह त अजीब है 
कक ववचारर् न्यायालय ने िबूतों के उिी 
आधार पर क छ आरोवपयों को दोषी ठहराया है 
लेककन चार आरोवपयों को बरी कर ददया है, 
जबकक उनके खिलाफ पयााप्त िबूत भी ररकॉिा 
में थे। ववचारर् न्यायालय ने यह कहने में पूरी 
तरह िे गलती की है कक मतृक के शरीर पर 
कोई लाठी का घाव नहीं था और इिललए, 
आरोपी व्यज्क्त नरबदेश्वर, द योधन, रघ नाथ 
उफा  भोरई, ज्जनके बारे में तथ्य के गवाहों 
द्वारा कहा जाता है कक उनके हाथों में लाठी 
थी, को लगाए गए अपराधों के ललए उत्तरदायी 
नहीं ठहराया जा िकता है। ववचारर् न्यायालय 
को चश्मदीद िाक्ष्य पर भरोिा करना चादहए 
था, जो भरोिेमंद था, लेककन उन्होंने धचककत्िा 
िाक्ष्य पर भरोिा ककया, जो एक िही 
दृज्ष्ट्टकोर् था। आगे यह तका  ददया गया है कक 
ववचारर् न्यायालय इि बात पर ववचार करने 
में पूरी तरह िे ववफल रहा कक आरोपी 
बालगोववदं भी उन अपराधों के ललए िमान रूप 
िे ज्जम्मदेार था और अपराध में उिकी िकक्रय 
भागीदारी थी और इि िंबंध में पयााप्त िबूत 
ररकॉिा पर उपलब्ध थे लेककन ववचारर् 
न्यायालय द्वारा अवैध रूप िे िाररज कर ददए 
गए थे। आगे यह तका  ददया जाता है कक धारा 
307/149, 323/149, 324/149 भ०द०वव० के 
तहत िभी अलभय क्त व्यज्क्तयों को दोषी 
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ठहराने के ललए ररकॉिा पर पयााप्त िबूत होने 
के बावजूद, ववचारर् न्यायालय इिकी िराहना 
करने में ववफल रहा और उपरोक्त अपराध के 
ललए िभी आरोपी व्यज्क्तयों को बरी कर ददया, 
जो कानूनी रूप िे दटकाऊ भी नहीं था। 
उपरोक्त आधारों के आधार पर यह प्रस्त त 
ककया गया है कक दोषी अपीलकतााओं की तरह, 
िह-आरोपी व्यज्क्तयों नरबदेश्वर, द योधन, 
रघ नाथ उफा  भोराई और बालगोववदं को भी 
आरोपों के ललए दोषी ठहराया जाना चादहए। 
 
87. बरी ककए जाने के खिलाफ अपील या 
िंशोधन में हस्तक्षेप की ग ंजाइश पर ववचार 
करते िमय, ि प्रीम कोटा द्वारा यह माना गया 
है कक यदद िाक्ष्य के दो ववचार यथोधचत रूप 
िे िंभव हैं, एक बरी होने का िमथान करता है 
और दिूरा दोषलिद्धध का िंकेत देता है, तो 
उच्च न्यायालय को ऐिी ज्स्थनत में ववचारर् 
न्यायालय द्वारा दजा ककए गए बरी करने के 
आदेश को उलटना नहीं चादहए। कणािटक राज्य 
बनाम के. र्गोपालकृष्ण के मामले में, क्जसकी 
ररपोटि (2005) 9 एससीसी 291 में दी गई है, 
उच्चतम न्यायालय ने बरी ककए जाने के 
ववरुद्ध अपील पर ववचार करते ह ए 
ननम्नान िार दटप्पर्ी कीः 
       "इि तरह की अपील में अपीलीय 
न्यायालय नीचे ददए गए न्यायालय द्वारा दजा 
ककए गए तथ्यों के ननष्ट्कषों को हल्के ढंग िे 
परेशान नहीं करता है। यदद एक ही िाक्ष्य के 
आधार पर, दो ववचार यथोधचत रूप िे िंभव 
हैं, और आरोपी के पक्ष में दृज्ष्ट्टकोर् को नीचे 
ददए गए न्यायालय द्वारा स्वीकार ककया जाता 
है, तो यह बरी करने के आदेश को बरकरार 
रिने के ललए पयााप्त है। हालांकक, अगर 

अपीलीय अदालत इि ननष्ट्कषा पर पह ंचती है 
कक नीचे ददए गए न्यायालय के ननष्ट्कषा पूरी 
तरह िे अन धचत या ववकृत हैं और ररकॉिा पर 
मौजूद िबूतों पर आधाररत नहीं हैं, या ररकॉिा 
पर िबूतों की अज्ञानता या गलत व्याख्या 
िदहत गंभीर अवैधता िे ग्रस्त हैं, तो अपीलीय 
अदालत बरी करने के ऐिे आदेश को रद्द 
करने में उधचत होगी। 
 
88. सुिशिन कुमार बनाम दहमाचल राज्य ने 
(2014) 15 एससीसी 666 में िधूचत ककया कक 
उच्चतम न्यायालय ने इि प्रकार दटप्पर्ी की 
है; 
           "31. यह कहा गया है और 
दोहराया गया है कक आपराधधक न्यायशास्ि में 
एक प्रम ि लिद्धांत है कक अलभय क्त की 
बेग नाही की धारर्ा को बरी करने के आदेश िे 
मजबूत ककया जाता है। अपीलीय अदालत, ऐि े
मामल ेमें, केवल बह त ही ठोि और िम्मोहक 
कारर् के ललए हस्तक्षेप करेगी। इि प्रस्ताव पर 
केि कानूनों की अधधकता है और हमें उन 
ननर्ायों का हवाला देकर इि फैिले पर बोझ 
िालने की आवश्यकता नहीं है। हमारा उद्देश्य 
धनपाल बनाम राज्य नामक एक तका िंगत 
ननर्ाय का उल्लेि करके पूरा ककया जाएगा। 
वह ननर्ाय कौन िा है ज्जिमें पूवोक्त लिद्धांत 
को ननधााररत करने वाल ेअधधकांश पूवा ननर्ायों 
को िंदलभात ककया जाता है। 
 
पैरा 37 में, पहल े के मामल े में ननधााररत 
प्रस्तावों पर ननम्नान िार ध्यान ददया गया है: - 
 
"37. चंद्रप्पा बनाम कर्ााटक राज्य, (एििीिी 
पषृ्ट्ठ 432 पैरा 42), इि न्यायालय ने कहा: 
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(1) एक अपीलीय अदालत के पाि उन िबूतों 
की िमीक्षा, प नमूाल्यांकन और प नववाचार करने 
की पूरी शज्क्त है ज्जन पर बरी करने का 
आदेश स्थावपत ककया गया है। 
 
(2) दंि प्रकक्रया िंदहता, 1973 ऐिी शज्क्तयों 
के प्रयोग पर कोई िीमा, प्रनतबंध या शता नहीं 
लगाती है और अपीलीय न्यायालय तथ्य और 
कानून दोनी के प्रश्नों पर अपने स्वय ं के 
ननष्ट्कषा पर पह ंचने िे पहले िाक्ष्य पर कोई 
िीमा ननधााररत करता है। 
 
(3) ववलभन्न अलभव्यज्क्तयां, जैिे कक "पयााप्त 
और िम्मोहक कारर्", "अच्छे और पयााप्त 
आधार", "बह त मजबूत पररज्स्थनतयां", "ववकृत 
ननष्ट्कषा", "स्पष्ट्ट गलनतयां", आदद का उ द्देश्य 
बरी ककए जाने के खिलाफ अपील में अपीलीय 
अदालत की व्यापक शज्क्तयों को कम करना 
नहीं है। इि तरह के वाक्यांश "भाषा के उत्कषा" 
की प्रकृनत में अधधक हैं, जो िबूतों की िमीक्षा 
करने और अपने ननष्ट्कषा पर पह ंचने के ललए 
अदालत की शज्क्त को कम करने की त लना में 
बरी करने में हस्तक्षेप करने के ललए अपीलीय 
अदालत की अननच्छा पर जोर देते हैं। 
 
(4) हालांकक, एक अपीलीय अदालत को यह 
ध्यान रिना चादहए कक बरी होने के मामले में, 
अलभय क्त के पक्ष में दोहरी धारर्ा है। िबिे 
पहले, बेग नाही की धारर्ा उिे आपराधधक 
न्यायशास्ि के मौललक लिद्धांत के तहत 
उपलब्ध है कक प्रत्येक व्यज्क्त को ननदोष माना 
जाएगा जब तक कक वह कानून की िक्षम 
अदालत द्वारा दोषी िात्रबत नहीं ककया जाता 
है। दिूरे, आरोपी को बरी कर ददए जान े के 

बाद, उिकी बेग नाही की धारर्ा को ववचारर् 
न्यायालय द्वारा और प ष्ट्ट ककया जाता है। 
 
(5) यदद ररकॉिा पर मौजूद िबूतों के आधार 
पर दो उधचत ननष्ट्कषा िभंव हैं, तो अपीलीय 
अदालत को ववचारर् न्यायालय द्वारा दजा 
ककए गए बरी होने के ननष्ट्कषा को परेशान नहीं 
करना चादहए। 32. इिके बाद, पैरा 39 में, 
न्यायालय ने पांच लिद्धांतों को शालमल ककया 
और हम इिके तहत उक्त पैरा को प नः प्रस्त त 
करना चाहते हैं: 
 
"39. उपरोक्त मामलों िे ननम्नललखित 
लिद्धांत ननकलते हैं: 
 
1. दोषी िात्रबत होने तक आरोपी को ननदोष 
माना जाता है। आरोपी जब ननचली अदालत में 
पेश ह आ तो उिे यह धारर्ा थी। ननचली 
अदालत का बरी होना इि धारर्ा को मजबूत 
करता है कक वह ननदोष है। 
 
2. िाक्ष्य की िमीक्षा करने की शज्क्त व्यापक 
है और अपीलीय अदालत ररकॉिा पर पूरे िाक्ष्य 
की कफर िे िराहना कर िकती है। यह तथ्यों 
और कानून दोनी के िंबंध में ववचारर् 
न्यायालय के ननष्ट्कषा की िमीक्षा कर िकता 
है, लेककन अपीलीय अदालत को ववचारर् 
न्यायालय के फैिले को उधचत वजन और 
ववचार देना चादहए। 
 
3. अपीलीय अदालत को हमेशा यह ध्यान 
रिना चादहए कक ववचारर् न्यायालय को गवाहों 
के आचरर् को देिने का ववलशष्ट्ट लाभ था। 
ववचारर् न्यायालय गवाहों की ववश्विनीयता 
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का मूल्यांकन करने के ललए बेहतर ज्स्थनत 
में है। 
4. अपीलीय अदालत ववचारर् न्यायालय के 
बरी होने के फैिले को केवल तभी िाररज 
कर िकती है या अन्यथा परेशान कर िकती 
है जब उिके पाि ऐिा करने के ललए "बह त 
ठोि और बाध्यकारी कारर्" हो। 
 
5. यदद दो तका िंगत या िंभाववत ववचारों 
पर पह ंचा जा िकता है एक जो बरी हो 
जाता है, दूिरा दोषलिद्धध की ओर जाता है 
उच्च न्यायालयों/ अपीलीय अदालतों को 
आरोपी के पक्ष में फैिला ि नाना चादहए। 
 
89. दिलावर ससांह बनाम हररयाणा राज्य, 
(2015) 1 एससीसी 737, ि प्रीम कोटा ने 
पैराग्राफ 36 और 37 में इिे ननम्नान िार 
दोहरायाः 
 
"36. अपील की अदालत आमतौर पर बरी 
करने के आदेश में हस्तक्षेप नहीं करेगी जब 
तक कक दृज्ष्ट्टकोर् स्पष्ट्ट अवैधता िे दूवषत 
न हो। बरी ककए जाने के खिलाफ अपील में , 
यह न्यायालय केवल इिललए बरी करने के 
आदेश में हस्तक्षेप नहीं करेगा क्योंकक िबूतों 
के मूल्यांकन पर, एक अलग प्रशंिनीय 
दृज्ष्ट्टकोर् उत्पन्न हो िकता है और नीचे दी 
गई अदालों द्वारा ललए गए ववचार िही नहीं 
हैं। दूिरे शब्दों में, इि न्यायालय को इि 
ननष्ट्कषा पर पह ंचना चादहए कक बरी करते 
िमय नीचे ददए गए ववद्वान न्यायालयों 
द्वारा ललए गए ववचार, ररकॉिा पर मौजूद 
िामग्री पर एक उधचत व्यज्क्त के ववचार 
नहीं हो िकते हैं। 

36. चंद्रप्पा बनाम भारत कर्ााटक राज्य 
(एििीिी पषृ्ट्ठ 432 पैरा 42) में बरी ककए 
जाने के ववरुद्ध अपील िे ननपटने वाल े
अपीलीय न्यायालय की शज्क्त के कायाक्षिे पर 
ववचार ककया गया है और इि न्यायालय न े
ननम्नान िार ननर्ाय ददया है: 
 
"42... (4) एक अपीलीय अदालत को हालांकक, 
यह ध्यान में रिना चादहए कक बरी होने के 
मामले में, अलभय क्त के पक्ष में दोहरी धारर्ा 
है। िबिे पहले, बेग नाही की धारर्ा उिे 
आपराधधक न्यायशास्ि के मौललक लिद्धांत के 
तहत उपलब्ध है कक प्रत्येक व्यज्क्त को ननदोष 
माना जाएगा जब तक कक वह कानून की 
िक्षम अदालत द्वारा दोषी िात्रबत नहीं ककया 
जाता है। दिूरे, आरोपी को बरी कर ददए जाने 
के बाद, उिकी बेग नाही की धारर्ा को ववचारर् 
न्यायालय द्वारा और मजबूत, प ज्ष्ट्ट और 
मजबूत ककया जाता है। (5) यदद ररकॉिा पर 
मौजूद िबूतों के आधार पर दो उधचत ननष्ट्कषा 
िंभव हैं, तो अपीलीय अदालत को ववचारर् 
न्यायालय द्वारा दजा ककए गए बरी होने के 
ननष्ट्कषा को परेशान नहीं करना चादहए। 
         जब तक पयााप्त और बाध्यकारी 
कारर् न हो, अपील में बरी करने के आदेश को 
उलटने की आवश्यकता नहीं है। यह राजस्थान 
राज्य बनाम शेरा राम मामले में कहा गया है। 
 
90. उपरोक्त कानूनी पररदृश्य में, यदद हम 
ररकॉिा पर मौजूद िबूतों और ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ललए गए दृज्ष्ट्टकोर् की जांच 
करते हैं, तो हम पाते हैं कक ऑटोप्िी ररपोटा में 
मतृक के शरीर पर 13 चोटें ददिाई गई हैं, 
ज्जनमें िे चोट नंबर 1 िे 9 तक चोट के घाव 
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हैं, चोट नंबर 10 और 11 पंचर घाव और चोट 
नंबर 12 और 13 िरोंच हैं। गवाहों ने बताया 
है कक मतृक को चोट पह ंचाने के ललए आरोपी 
व्यज्क्तयों द्वारा लाठी, भाला और क दाल का 
इस्तेमाल ककया गया था। ररकॉिा पर इि बात 
के ववलशष्ट्ट िबूत हैं कक आरोपी नरबदेश्वर, 
द योधन और रघ नाथ उफा  भोराई लाठी िे 
हमला कर रहे थे, जो उनके पाि था और 
अन्य आरोपी व्यज्क्त क दाल और भाले ि े
हमला कर रहे थे। मतृक का पोस्टमाटाम करने 
वाले िॉ. के. एम. लिहं, अ०िा०-3 ने अपन े
िाक्ष्य में कहा है कक मतृ्य  का कारर् 
अत्यधधक रक्तस्राव और एंटी मॉटाम चोटों के 
कारर् ह आ था। उन्होंने ववशेष रूप िे कहा है 
कक चोट िंख्या 1 िे 9 तक क दाल की 
िहायता िे दी जा िकती है, चोट िंख्या 10 
और 11 भाल ेि ेऔर चोट िंख्या 12 और 13 
रगड़ के कारर् हो िकती है और यदद कोई 
व्यज्क्त भूिी आदद पर धगर जाता है तो उि 
ज्स्थनत में भी चोट िंख्या 12 और 13 हो 
िकती है। यह महत्वपूर्ा है कक धचककत्िा 
िाक्ष्य कहीं भी यह नहीं बताते हैं कक मतृक को 
कोई भी चोट लाठी के प्रहार के कारर् हो 
िकती है। अ०िा०-3 ने अपने म ख्य परीक्षर् में 
भी यह नहीं बताया है कक चोट िंख्या 12 और 
13 लाठी के प्रहार के कारर् हो िकती है और 
म ख्य परीक्षर् पर उन्होंने कहा है कक यदद 
ककिी व्यज्क्त को जमीन या पत्थर जैिी ककिी 
क ं द वस्त  िे रगड़ा जाता है, तो चोट िंख्या 
12 और 13 िंभवतः हो िकती है। यदद कोई 
व्यज्क्त भूिी पर धगरता है, ज्जिमें क छ 
हूक/कांटे होता है, तो भी चोट िंख्या 12 और 
13 हो िकती है और यदद भूिी केवल जमीन 
पर पड़ी है, तो यह घषार् पैदा कर िकता है। 

इिललए, धचककत्िा िाक्ष्य ने घटना में लाठी के 
उपयोग िे पूरी तरह िे इनकार कर ददया और 
धचककत्िा िाक्ष्य की िराहना के आधार पर एक 
ननज्श्चत ननष्ट्कषा ननकलता है कक मतृक को 
लाठी के प्रहार िे चोट नहीं लगी थी। 
 
91. जहां तक घायल ववश्राम का िंबंध है, 
ववचारर् न्यायालय ने इि त्रबदं  पर जोर ददया 
है कक चोटों के िंबंध में भ०द०वव० की धारा 
307/149, 323/149, 324/149 के तहत 
आरोप तय ककए गए थे, लेककन आश्चयाजनक 
रूप िे ररकॉिा पर घायलों की कोई मेडिकल 
ररपोटा नहीं है। अक्षेवपत ननर्ाय में, इि िंबंध 
में अन्िा०-10 और अन्िा०-13 के बयानों का 
ववश्लेषर् ककया गया है और  ववचारर् 
न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा है कक 
अलभयोजन पक्ष के िाक्ष्य िे यह िंतोषजनक 
रूप िे स्थावपत नहीं है कक ककि हधथयार के 
उपयोग िे घायल राम नाथ @ ववजय को चोटें 
आई हैं। ववचारर् न्यायालय ने यह भी पाया 
कक राम नाथ @ ववजय इि घटना में घायल 
हो गए थे, लेककन यह िंतोषजनक रूप ि े
िात्रबत नहीं ह आ है कक चोटें क्या थीं, क्योंकक 
मूल रज्जस्टर का पता नहीं लगाया जा िकता 
है और कंपाउंिर, ज्जिने वास्तव में 
24.10.1978 को चोट ररपोटा प्रदशा क-8 की 
प्रनत तैयार की थी, की जांच नहीं की गई है। 
िज ई के धचककत्िा अधधकारी अ०िा०- 10 ने 
कहा कक मूल चोट रज्जस्टर के अन िार, घायल 
राम नाथ उफा  ववजय की धचककत्िकीय जांच 
िॉ. िी.बी. प्रिाद द्वारा की गई थी, लेककन 
महत्वपूर्ा रूप िे अ०िा०-13 िॉ. िी.बी. प्रिाद 
ने यह नहीं बताया कक उन्होंने घायल राम नाथ 
@ ववजय की जांच की थी। अ०िा०-14 ददनेश 
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प्रिाद, वववेचनाधधकारी ने अपनी केि िायरी में 
चोट की ररपोटा की कोई प्रनत नहीं बनाई है 
और यहां तक कक ज्जन हधथयारों का उपयोग 
करके चोट पह ंचाई गई थी, उन्हें भी 
वववेचनाधधकारी द्वारा केि िायरी में नोट नहीं 
ककया गया था। चोटों की प्रकृनत का भी पता 
नहीं लगाया गया है, हालांकक प्रदशा क-7 में 
"िून अलूदा" शब्द िे चोटों की प्रववज्ष्ट्ट ददिाई 
गई है, लेककन ज्जला अस्पताल गोरिप र िे 
िंबंधधत कागजात भी पेश नहीं ककए गए हैं, 
ज्जिमें घायल को भती कराया गया है। इिके 
अलावा, उपरोक्त घायल की कोई प्रदशा या 
पूरक ररपोटा ररकॉिा पर उपलब्ध नहीं है। 
 
92. जहां तक अलभय क्त बालगोववदं को बरी 
ककए जाने का िंबंध है, ववचारर् न्यायालय न े
मामले की पररज्स्थनतयों और पक्षकारों के बीच 
द श्मनी के पहल ूकी भी जांच की है, ववशेष रूप 
िे आरोपी बालगोववदं के िंबंध में। ररकॉिा पर 
मौजूद िबूतों के आधार पर, ववचारर् 
न्यायालय ने एक स्पष्ट्ट ननष्ट्कषा ददया है कक 
यदद क छ द श्मनी थी, तो यह मतृक और 
आरोपी बालगोववदं के बीच नहीं थी. बज्ल्क 
आरोपी बालगोववदं और रघ नाथ को छोड़कर 
अन्य आरोपी व्यज्क्तयों के िाथ क छ चकबंदी 
म कदमा था, जो िगे भाई थे। अ०िा०-1 शंभू 
िरन लमश्रा ने अपने बयान में पैरा 29 में कहा 
कक राम रतन और अन्य के िाथ उनकी 
द श्मनी 1962 िे पहले थी और उि िमय 
बालगोववदं और राह नाथ के िाथ उनकी कोई 
द श्मनी नहीं थी। अ०िा०-1 ने यह भी कहा है 
कक आरोपी बालगोववदं राम रतन के िमूह ि े
िंबंधधत था और उनके बीच कोई अन्य िंबंध 
नहीं है। उन्होंने यह भी कहा कक बालगोववदं 

और रघ नाथ के िाथ उनकी द श्मनी 1967-68 
में श रू ह ई थी और िंशोधन 29.10.1980 ि े
3 या 4 महीने पहले तय ककया गया था। चंूकक 
यह कहा जाता है कक चकबंदी मामले को िाक्ष्य 
के ललए 10.04.1978 को बदं कर ददया गया 
था, प्रदशा क-52 के अन िार, ववचारर् 
न्यायालय न ेमाना कक आरोपी बालगोववदं का 
प्रदशा क 52 के मामल ेि ेकोई लेना-देना नहीं 
था। 
 
93. उपरोक्त ववश्लेषर् के आधार पर, ववचारर् 
न्यायालय न े पाया कक घटना में आरोपी 
बालगोववदं की भागीदारी के बारे में एक उधचत 
िंदेह भी पैदा ककया गया है और यही कारर् है 
कक उिे िंदेह का लाभ ददया गया था। 
 
94. हमने अलभय क्त बालगोववदं को बरी ककए 
जाने के िंबंध में ववचारर् न्यायालय की 
दटप्पर्ी पर अपना ववचारशील ववचार ककया है। 
अलभयोजन पक्ष के मामले का ओक लर 
िंस्करर् इि त्रबदं  पर स्पष्ट्ट है कक घटना के 
िमय आरोपी बालगोववदं के पाि भाला था, 
ज्जिका इस्तेमाल उिने घटना में ककया था 
और यही भूलमका िह-आरोपी ववश्राम को भी 
िौंपी गई है। 
 
95. ननर्ाय के पहले भाग में, हमने मतृक की 
ऑटोप्िी ररपोटा का ववश्लेषर् ककया है ज्जिमें 
मतृक के शरीर पर पंचर घाव और िरोंच के 
िाथ घाव और िरोंच पाए गए हैं और िॉक्टर, 
ज्जिने शव परीक्षर् ककया है और ज्जिकी जांच 
की गई है क्योंकक अ०िा०-3 ने कहा है कक 
मतृक को चोटें शायद क दाल और भाले के 
उपयोग के कारर् थीं, इिललए, आरोपी 
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बालगोववदं द्वारा ले जाए गए हधथयार का 
इस्तेमाल अपराध को अंजाम देने में ककया गया 
था और इि िमय ओक लर िंस्करर् पूरी तरह 
िे धचककत्िा िाक्ष्य द्वारा िमधथात है। ववचारर् 
न्यायालय ने अ०िा०-1 शंभ ू िरन लमश्रा के 
बयान का हवाला ददया है और पाया है कक 
लशकायतकताा पक्ष और आरोपी बालगोववदं के 
बीच कोई द श्मनी नहीं थी, लेककन हालांकक, यह 
माना गया है कक ओक लर िंस्करर् के आधार 
पर आपराधधक मामले में द श्मनी या मकिद 
का कोई महत्व नहीं है और हमें यह कहने में 
कोई िंकोच नहीं है कक वतामान मामले में 
ओक लर िंस्करर् में आरोपी बालगोववदं के 
खिलाफ बोलना और मामले में उनकी भागीदारी 
की प ज्ष्ट्ट करना शालमल है। मडेिकल िाक्ष्य 
द्वारा अपराध की पूरी तरह िे प ज्ष्ट्ट की गई है 
और इि िमय हम ववचारर् न्यायालय द्वारा 
की गई दटप्पखर्यों और आरोपी बालगोववदं को 
बरी करने के िंबंध में आक्षेवपत फैिले में ददए 
गए कारर्ों िे िहमत नहीं हैं और हमारे 
ववचार िे आरोपी बालगोववदं भी अपराध के 
ललए िमान रूप िे उत्तरदायी हैं। 
 
96. इि स्तर पर, हम अ०िा०-6 के बयान को 
भी ध्यान में रिते हैं, ज्जनके ललए यह कहा 
जाता है कक उन्होंने आरोपी व्यज्क्तयों को 
मतृक की हत्या की िाज्जश रचते ह ए ि ना था। 
उन्होंने कहा कक जब उन्होंने आरोपी राम रतन, 
ववश्राम और बालगोववदं को मतृक की हत्या की 
िाज्जश रचते ि ना, तो वहां कोई अन्य व्यज्क्त 
मौजूद नहीं था। उन्होंने आगे कहा है कक 
आरोपी व्यज्क्त जोर  िे बात नहीं कर रहे थे 
और वह 25.3.1978 की शाम को ि द को 
शांत करने के ललए प ललया के पाि मौजूद थे। 

उन्होंने आगे कहा कक उन्होंने यह बात त्र्यंबक 
लमश्रा को दो ददन बाद बताई थी क्योंकक यह 
मतृक त्र्यंबक लमश्रा की हत्या की िाज्जश थी। 
यह अ०िा०-6 का स्वाभाववक और िंभाववत 
आचरर् नहीं था, जो दो ददनों तक च प रहा। 
वह यह भी कहता है कक मतृक के अलावा 
उिने दो ददनों के भीतर ककिी को भी यह बात 
नहीं बताई और मतृक की हत्या के बाद भी 
उिने यह तथ्य ककिी को नहीं बताया, जो कक 
बेहद अस्वाभाववक है। ववचारर् न्यायालय ने 
अ०िा०-6 के िबूतों की जांच की है और 
उन्होंने पाया है कक प्रदशािा-7 िे पता चलता है 
कक गवाह कृपा शंकर 18.12.1969 को मतृक 
की ओर िे चकबांकी कोटा में गवाह के रूप में 
िडे़ ह ए थे। ववचारर् न्यायालय ने पाया कक 
यह गवाह इच्छ क गवाह है, अपने िाक्ष्य को 
िाररज कर ददया और तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
में, हमारा भी यही ववचार है कक अ०िा०-6 
ववश्विनीय गवाह नहीं है। 
 
97. ववचारर् न्यायालय की उपरोक्त दटप्पखर्यों 
और ननष्ट्कषों में तथ्यों के गवाहों की 
ववश्विनीयता के िवाल को उठाया गया है और 
इि पहलू पर भी ववचार ककया गया है कक क्या 
ववश्विनीयता की परीक्षा पाि करने के ललए, 
गवाहों के ललए अलभयोजन पक्ष या क छ 
वविंगनतयों, अनतशयोज्क्त के पक्ष में पूरी तरह 
िे गवाही देना आवश्यक है। ऐिे गवाह की 
ववश्विनीयता पर प्रनतकूल प्रभाव िाले त्रबना 
उिकी गवाही में अलंकरर् और ननभारता भी हो 
िकती है। 
 
98. ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता. 
ने प्रस्त त ककया है कक यह एक िामान्य कानून 



642                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

है कक नेि िंबंधी िाक्ष्य को धचककत्िा िाक्ष्य 
पर प्राथलमकता दी जा िकती है और यदद 
तथ्य के गवाह ववश्विनीय हैं तो उनके िाक्ष्य 
को अस्वीकार नहीं ककया जाना चादहए। यद्यवप 
हम ववद्वान राज्य के वकील द्वारा दी गई 
प्रस्त नतयों िे िहमत हैं, कफर भी यह पता 
लगाना न्यायालय का कताव्य है कक गवाह के 
बयान का कौन िा दहस्िा िही है और कौन 
िा नहीं है। हम र्गांर्गािर बेहरा और अन्य 
उड़ीसा राज्य, (2002) 8 एससीसी 381 मामल े
में उच्चतम न्यायालय के फैिले पर ि रक्षक्षत 
रूप िे भरोिा कर िकते हैं ज्जिमें इिे 
ननम्नान िार आयोज्जत ककया गया है: 
 
"ककिी ववशेष भौनतक गवाह या ववशेष िामग्री 
की अित्यता इिे श रु िे अंत तक बबााद नहीं 
करेगी। भारत में झूठ का बोलबाला' का कोई 
मतलब नहीं है और गवाहों को झूठा करार नहीं 
ददया जा िकता। 'जो एक मामले में झूठ 
बोलता है, वह हमेशा झूठा होता है।" को 
िामान्य स्वीकृनत नहीं लमली है और न ही यह 
कहावत कानून के शािन की ज्स्थनत पर कब्जा 
करने के ललए आई है। यह केवल िावधानी का 
ननयम है। यह िब क छ है कक ऐिे मामलों में 
गवाही की अवहेलना की जा िकती है, न कक 
इिकी अवहेलना की  जानी चादहए। लिद्धांत 
में केवल िाक्ष्य के वजन का िवाल शालमल है 
ज्जिे एक अदालत दी गई पररज्स्थनतयों में लागू 
कर िकती है, लेककन इिे "िाक्ष्य का अननवाया 
ननयम" नहीं कहा जा िकता है। (देिें ननिार 
अली बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (एआईआर 1957 
एििी 366: 1957 कक एलजे 550]) केवल 
इिललए कक क छ अलभय क्तों को बरी कर ददया 
गया है, हालांकक उन िभी के खिलाफ िबूत, 

जहां तक प्रत्यक्ष गवाही ह ई है, एक ही था, 
इिका यह आवश्यक पररर्ाम नहीं है कक ज्जन 
लोगों को दोषी ठहराया गया है, उन्हें भी बरी 
कर ददया जाना चादहए। अदालत के ललए यह 
हमेशा ि ला रहता है कक वह बरी ककए गए 
आरोवपयों को उन लोगों िे अलग करे ज्जन्हें 
दोषी ठहराया गया था। (देिें ग रचरर् लिहं 
बनाम पंजाब राज्य (एआईआर 1956 एििी 
460: 1956 कक्र एलजे 827])। यह लिद्धांत 
ववशेष रूप िे भारत में एक ितरनाक है 
क्योंकक अगर गवाही के पूरे दहस्िे को िाररज 
कर ददया जाता है, क्योंकक एक गवाह स्पष्ट्ट 
रूप िे ककिी पहलू में झूठ बोल रहा था, तो 
यह िर है कक आपराधधक न्याय का प्रशािन 
एक मृत अवस्था में आ जाएगा। गवाह ककिी 
कहानी को गढ़ने में मदद नहीं कर िकते, 
हालांकक, म ख्य रूप िे िच है। इिललए, प्रत्येक 
मामले में यह मूल्यांकन ककया जाना चादहए 
कक िाक्ष्य ककि हद तक स्वीकृनत के योग्य है, 
और केवल इिललए कक क छ मामलों में 
अदालत इिे गवाह की गवाही पर भरोिा करने 
के ललए अपयााप्त मानती है, यह आवश्यक रूप 
िे कानून के मामले के रूप में पालन नहीं 
करता है कक इिे िभी मामलों में भी अनदेिा 
ककया जाना चादहए। िबूतों को िावधानी के 
िाथ जांचना होगा। उपरोक्त उज्क्त इि कारर् 
िे एक अच्छा ननयम नहीं है कक शायद ही 
कोई ऐिा गवाह लमलता है ज्जिके िाक्ष्य में 
अित्य या ककिी भी हालत में अनतशयोज्क्त, 
गढ़ाई या अलंकरर् का एक दाना नहीं होता है। 
(देिें िोहराब बनाम मध्य प्रदेश राज्य ((1972) 
3 एििीिी 751: 1972 एििीिी (िीआरआई) 
819] और उगर अहीर बनाम त्रबहार राज्य 
(एआईआर 1965 एििी 277: (1965) 1 कक्र 
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एलजे 256) जैिा कक ऊपर उल्लिे ककया गया 
है, अलभनंदनीय रूपक के िंदभा में, अनाज को 
भूिी ि,े ित्य को झूठ िे अलग करने का 
प्रयाि ककया जाना चादहए। जहां ित्य को झूठ 
िे अलग करना िंभव नहीं है, क्योंकक अनाज 
और भूिी अटूट रूप िे लमधश्रत होते हैं, और 
अलग होने की प्रकक्रया में अलभयोजन पक्ष 
द्वारा प्रस्त त आवश्यक वववरर्ों को पूरी तरह 
िे उि िंदभा और पषृ्ट्ठभूलम िे अलग करके 
एक त्रबल्क ल नए मामले का प नननामाार् ककया 
जाना चादहए, ज्जिके खिलाफ वे बनाए गए हैं, 
एकमाि उपलब्ध तरीका यह है कक िबूतों को 
पूरी तरह िे िाररज कर ददया जाए। (देिें 
ज्ज्वंगली एररयल बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
(1952) 2 एििीिी 560: एआईआर 1954 
एििी 15: 1954 कक्र एलजे 230] और 
बालाका लिहं बनाम पंजाब राज्य ((1975) 4 
एििीिी 511: 1975 एििीिी (िीआरआई) 
601 : एआईआर 1975 एििी 1962)।  
99. इिे ध्यान में रिते ह ए, हम इि ननष्ट्कषा 
पर पह ुँचते हैं कक जहां तक अपराध में बरी 
ककए गए अलभय क्तों की गैर-भागीदारी िे 
िंबंधधत है, प्रत्यक्षदशी की गवाही अलभय क्त 
बालगोववदं को छोड़कर िही पाई जाती है, 
लेककन भारत में “जो एक मामले में झूठ 
बोलता है, वह हमेशा झूठा होता है।” कहावत 
को लागू न करने के मद्देनजर, हम यह भी 
नहीं कह िकते कक गवाह ववश्विनीय या 
ववश्विनीय नहीं हैं। आरोपी बालगोववदं को 
छोड़कर 45 मतृकों की हत्या के ललए चार 
आरोवपयों को बरी करने और गवाह राम नाथ 
@ ववजय को चोट पह ंचाने के िंबंध में 
अपराध के िंबंध में िभी आरोपी व्यज्क्तयों को 
बरी करने के िंबंध में ववचारर् न्यायालय का 

दृज्ष्ट्टकोर् ररकॉिा पर उपलब्ध िबूतों के 
अन िार है। ज्जिे हमने बरकरार रिा। 
 
100. उपरोक्त कानूनी ज्स्थनत और मामल े के 
तथ्यात्मक पहल ओं पर ववचार करते ह ए, हमारा 
ववचार है कक ववद्वान ट्रायल जज ने आरोपी 
बालगोववदं को छोड़कर आरोपी 
प्रनतवाददयों/ववपरीत पक्षों को धारा 148, 
302/149 भ०द०वव० के तहत अपराध के ललए 
बरी करने में पूरी तरह िे उधचत था। 
101. पररर्ामस्वरूप, जीववत अपीलकताा 
िंख्या-3 अज ान और 5-दयाराम की आपराधधक 
अपील िंख्या 234 वषा 1981 को बिािस्त 
ककया जाता है। अपीलकताा िंख्या 1. राम 
रतन, 2. घनशायम और 3. अपील के लतं्रबत 
रहने के दौरान ववश्राम की मतृ्य  हो गई और 
अपील िाररज कर दी गई। िाथ ही आरोपी 
बालगोववदं और रघ नाथ उफा  भोराई के िंबंध में 
ऊपर की गई दटप्पखर्यों के आलोक में 1981 
की िरकारी अपील िंख्या 748 और 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 261 वषा 1981 
को भी आांसशक रूप से अनमुर्त दी जानी 
चादहए। तदन िार, अलभय क्त रघ नाथ उफा  
भोराई को उिके खिलाफ लगाए गए िभी 
अपराधों के ललए बरी करने के आदेश की प ज्ष्ट्ट 
की जाती है और िि परीक्षर् िंख्या 309 वषा 
1978 में भ०द०वव० की धारा 148, 302/149 
के तहत अपराधों के ललए आरोपी बालगोववदं 
को बरी करने के आदेश को उलट ददया जाता 
है और उिे उपरोक्त अपराधों के ललए दोषी 
ठहराया जाता है और धारा 148 भ०द०वव० के 
तहत दो िाल की अवधध के ललए कारावाि की 
िजा ि नाई जाती है। भ०द०वव० की धारा 
302,149 के तहत आजीवन कारावाि की िजा 
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पाने वाले आरोपी बालगोववदं को िजा काटने 
के ललए त रंत दहराित में ललया जाए। 
102. जीववत अपीलकताा िंख्या-3 अज ान और 
5-दयाराम की आपराधधक अपील िंख्या 234 
वषा 1981 (िि परीक्षर् िंख्या 309/1978) में 
भ०द०वव० की धारा 148, 302/149 के तहत 
दोषलिद्धध और िजा की प ज्ष्ट्ट की जाती है 
और आरोपी बालगोववदं के िंबंध में िरकारी 
अपील िंख्या 748 वषा 1981 और आपराधधक 
प नरीक्षर् िंख्या 261 वषा 1981 को आांसशक 
रूप से अनुमर्त दी जाती है जैिा कक ऊपर 
उल्लेि ककया गया है। 
103. ररकॉिा और कायावाही को आवश्यक 
अन पालन के ललए त रंत नीचे की अदालत में 
वापि भेजा जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 485 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 26.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति ससद्िाथि वमाि, 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार र्नर्गम, 
आपराधधक अपील िंख्या 620/1986 

रववन्द्र कुमार और अन्य ...अपीलकताि (जेल में) 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य       ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री जी.एि. हजेला, श्री 
ए.एन. लमश्रा, श्री अंश ल नतवारी, श्री एन.एल. 
त्रिपाठी, श्री राजीव नयन लिहं, श्री वी.पी. 
श्रीवास्तव (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: ए.जी.ए., श्री अलभषेक 
क मार श्रीवास्तव, श्री प्रदीप क मार श्रीवास्तव, 
श्री जहीर अिगर, श्री एि.एफ.ए. नकवी 
(वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 

ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1860 – 
िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860-
आईपीसी की िारा 302/201 सपदठत िहेज 
र्नषेि अधिर्नयम की िारा 3/4- चुनौती- 
िोषससद्धि-मामला पररक्स्थर्तजन्य साक्ष्य पर 
आिाररत है- यह साबबत करने की श्रृांिला क्रक 
अपराि आरोपी द्वारा क्रकया र्गया था, पूरी नहीां 
थी- एफ.आई.आर. का सांस्करण पी.डब्लू. 1 
और पी.डब्लू.-2 यानी वािी और उसके बेटे 
द्वारा सलए र्गए सांस्करण से बहुत अलर्ग था- 
पी.डब्लू.-1 ने केवल एक र्नक्श्चत र्गवाह को 
लाने के सलए, क्जसने मतृक को आरोपी के 
साथ जाते िेिा था, पी.डब्लू. - 2 अथाित 
उसका अपना पुत्र क्जसने वािी के अनुसार 
असभयुक्त को मतृका को अपने साथ ले जाते 
िेिा था – असभयोजन पक्ष र्नक्श्चतता से यह 
नहीां दििा पाया है क्रक क्या र्गवाह मतृका के 
साथ र्गया था - सबसे पहले, उसका नाम प्रथम 
सूचना ररपोटि में नहीां था और िसूरे, जब र्गवाह 
स्वयां कठघरे में आया तो उसने ववरोिाभासी 
बयान दिए – बरामिर्गी एक दििावटी बरामिर्गी 
थी - अपराि करने का आशय स्पष्ट रूप स े
स्थावपत नहीां क्रकया र्गया है - असभयोजन पक्ष 
यह मामला लेकर आया था क्रक िहेज की कुछ 
माांर्गें थीां, इससलए यह साबबत करने का भार 
असभयोजन पक्ष पर है क्रक असभयुक्तर्गण पूणितः 
िोषी थे और चूांक्रक वे असभयुक्तर्गण को पूणितः 
िोषी ससद्ि नहीां कर सके, इससलए हम पाते हैं 
क्रक असभयोजन पक्ष के मामल े में कोई सार 
नहीां है और अपील स्वीकार क्रकए जाने योग्य 
है। (पैरा 1 से 28) 
 
बी. शरि ब्रिी चांि शारिा वाि के अनुसार, 
असभयुक्त को िोषी ठहराने की श्रृांिला को पूरा 
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करने के सलए र्नम्नसलर्ित पााँच आवश्यक 
तनव मौजूि नहीां थे: 
 
1. क्जन पररक्स्थर्तयों के आिार पर िोष का 
र्नष्कषि र्नकाला जाना है, वे पूरी तरह 
स्थावपत होनी चादहए। 
2. इस प्रकार स्थावपत तथ्य केवल 
असभयुक्त के अपराि की पररकल्पना के 
अनुरूप होना चादहए। 
3. पररक्स्थर्तयााँ र्नणाियक प्रकृर्त और प्रवृवत्त 
की होनी चादहए। 
4. उन्हें ससद्ि की जाने वाली एक 
पररकल्पना को छोड़कर हर सांभाववत 
पररकल्पना को बाहर कर िेना चादहए। 
5. साक्ष्यों की एक ऐसी श्रृांिला होनी चादहए 
जो इतनी पूणि हो क्रक असभयुक्त की 
र्निोषता के अनुरूप र्नष्कषि के सलए कोई 
उधचत आिार न छोडे़ तथा यह िशािए क्रक 
सभी मानवीय सांभावनाओां में यह कृनय 
असभयुक्त द्वारा ही क्रकया र्गया होर्गा। (पैरा 
19) 
 
अपील स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
 
1. शरद त्रबरधीचंद िारिा बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य (1984) एआईआर एििी 1622 
2. रामानंद उफा  नंदलाल भारती बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य (2022) एआईआर एििी 5273 
3. ि ब्रमण्य बनाम कनााटक राज्य (2022) 
एआईआर एििी 5110 
4. ऋवष केश लिहं और अन्य बनाम राज्य 
(1970) एआईआर एल्ि 51(एफबी) 

(माननीय न्यायमूनता मनीष क मार ननगम, 
द्वारा प्रदत्त) 

ददनांक 17.10.1984 को प्रथम सूिना ररपोटत 
दजत होने पर, जांि शुरू हुई और उसके बाद 
पुमलस ने अपीलकतातओं, अथातत ् रवींद्र कुमार, 
महेंद्र कुमार, नरेश कुमार और उनके वपता 
हुकुम िंद्र जैन शास्ट्त्री को आरोवपत करते ह ए 
आरोप पि प्रस्ट्तुत ककया। इसके बाद अदालत 
ने अपीलकतातओं के खखलाफ आरोप तय ककए 
और उन पर दहेज तनषेध अचधतनयम की धारा 
3/4 िपदठत धारा 302/201 भ०द०वव० के 
तहत आरोप लगाया।  
 
आरोवपयों को धारा 313 द०प्र०ि० के तहत 
अपना बयान देने का अवसर ददया गया, 
जजसमें उन्होंने ककसी िी अपराध से इनकार 
ककया। हालांकक, मुकदमे के बाद जब 
अपीलकतातओं को भ०द०वव० की धारा 201 
िपदठत धारा 302 के तहत दोषी ठहराया गया 
था, तो उनके द्वारा प्रस्त त आपराचधक अपील 
दायर की गई थी।  
 
अपील के लंबबत रहने के दौरान हुकुम िंद्र जैन 
शास्ट्त्री की 6.4.2009 को मतृ्यु हो गई थी और 
इसमलए, इस न्यायालय ने ददनांक 13.3.2023 
के आदेश के तहत अपीलकतात िंख्या-4, हुकुम 
िंद्र जैन शास्ट्त्री के िंबंध में अपील को समातत 
कर ददया था।  
 
प्रथम सूिना ररपोटत में अमियोजन पक्ष का 
मामला यह था कक प्रथम सूिनाकतात सुरेखा 
जैन की बेटी, जजसकी उम्र लगिग 20 वषत थी, 
अपीलकतात के साथ 9.5.1984 को शादी के 
बाद रवींद्र कुमार पुत्र हुकुम िंद्र जैन शास्ट्त्री, 
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कुछ प्रयासों के बाद 10.10.1984 को अपन े
मायका के पास आई थी। 15.10.1984 को 
अपने पतत उसे एक मसनमेा शो के मलए ले गए 
और वह अपने दोस्ट्तों और पररवार के सदस्ट्यों 
को सूचित करने के बाद मसनमेा शो में गई 
थी। प्राथलमकी ससं्ट्करण यह है कक 
16.10.1984 को, महेंद्र कुमार, मतृकाके जेठ, 
मतृका के पतत के साथ पहले िूचनाकताा 
(मतृका के मायका) के घर आए थे और आरोप 
लगाया था कक पहले िूचनाकताा ने मतृका को 
अपने घर में तछपा ददया था और प्रथम सूिना 
ररपोटत में यह कहा गया है कक उन्होंने पहले 
िूचनाकताा के घर की तलाशी िी ली थी। 
तथावप, ददनांक 17-10-1984 को ही मतृका का 
शव जल तनगम के तनकट कुएं में पाया गया। 
िंूकक पहले िूचनाकताा को यह आशंका थी कक 
दहेज की कमी के कारण उसकी बेटी को उसके 
ससुराल वालों ने मार ददया है, इसमलए उसन े
प्रथम सूिना ररपोटत दजत कराई। जब प्रथम 
सूिना ररपोटत दजत की गई और पंिनामा तैयार 
करने के बाद शव को शव परीक्षर् के मलए 
िेज ददया गया। पहले िूचनाकताा ििेश्वर 
कुमार जैन ने आरोप लगाया था कक मतृका के 
ससुराल वाले पैस े वाले लोग थे और इसमलए 
िॉक्टरों की टीम ने शव परीक्षर् कराया? इसके 
बाद, अमियुक्तों को 21.10.1984 को चगरफ्तार 
ककया गया और अमियुक्त- रवींद्र कुमार के 
इशारे पर, बेंत (िंिा) जजसके द्वारा यह आरोप 
लगाया गया था कक आरोपी रवींद्र कुमार ने 
मतृका के तनजी अंगों पर िोट पहंुिाई थी और 
उसके बाद, उसकी मतृ्यु का कारण बना था। 
साथ ही कुछ टूटी हुई िूडडयां िी बरामद की 
गईं। यह आरोप लगाया गया है कक बरामदगी 
दो स्ट्वतंत्रता गवाहों श्री गोपी कृष्ण ततवारी पुत्र 

श्री कृष्ण जी ततवारी और श्री िेला राम के पुत्र 
श्री िंद्रिान की उपजस्ट्थतत में की गई थी।  
 
मतृका के शव का शव परीक्षर् 18-10-1984 
को ककया गया था और गला घोंटने के 
पररणामस्ट्वरूप मतृ्यु का कारण श्वासावरोध 
पाया गया था। शव परीक्षर् में शव के जख्मों 
के संकेत ममले थे। आरोप तय ककए जाने के 
बाद, अमियोजन पक्ष के तनम्नमलखखत गवाहों 
की जांि की गई और उनस ेजजरह की गई। व े
इस प्रकार थे: -  
अ०िा०-1 ििेश्वर कुमार,  
अ०िा०-2 रूपेश कुमार जैन,  
अ०िा०-3 श्यामा,  
अ०िा०-4 श्रीमती अंजना,  
अ०िा०-5 जानकी प्रसाद,  
अ०िा०-6 श्रीमती कमला,  
अ०िा०-7 िॉ. वी.पी. शुक्ला,  
अ०िा०-8 छोटे लाल,  
अ०िा०-9. िंद्रिान,  
अ०िा०-10 कंछेदी लाल,  
अ०िा०-11 गोपी कृष्ण ततवारी,  
अ०िा०-12 तयारे,  
अ०िा०-13 जगदीश नारायण वैद्य,  
अ०िा०-14 अशोक कुमार मसघंाई,  
अ०िा०-15 उत्तम िंद्र राकेश,  
अ०िा०-16 दगुात प्रसाद,  
अ०िा०-17 हर प्रसाद और;  
अ०िा०-18 मशव मंगल मसहं।  
अ०िा०-1 मतृका का वपता है और पहला 
िूचनाकताा िी है। उन्होंने परीक्षा में आरोप 
लगाया है कक उनकी बेटी की शादी 9.5.1984 
को रववदं्र कुमार के साथ हुई थी। शादी में 
उसने दहेज के रूप में लगिग 40,000 रुपय े
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ददए थे जो पहले दोनों पक्षों के बीि तय ककया 
गया था। 40,000 रुपये से उसने आरोप 
लगाया था कक उसने 5,000 रुपये का सोना 
और 25,000 रुपये नकद ददए थे और शेष 
रामश अन्य खिों पर खित की गई थी और इस 
तथ्य के बावजूद कक उसने इतना पैसा खित 
ककया था, दलूहे का पक्ष संतुष्ट नहीं था और वे 
हर समय अचधक पैसे मांग रहे थे। शादी के 
15 ददन बाद मई के महीने में ही पहल े
िूचनाकताा रूपेश का बेटा सुरेखा को लेने गया 
था लेककन ससुराल वालों ने सुरेखा को उसके 
मायका िेजने से मना कर ददया था और जोर 
देकर कहा था कक जब तक 2,000 रुपय ेनहीं 
ददए जाते, दपतण और गोदरेज अलमीरा के साथ 
डे्रमसगं टेबल नहीं दी जाती थी, वे सुरेखा को 
उसके मायका के पास नहीं िेजेंगे और इसमलए 
(कहा गया है कक) रूपेश खाली हाथ वापस 
आया था। उसन े यह िी कहा था कक अपन े
बच्िे की खुशी के मलए, उसन े अंततः 2,000 
रुपये और एक स्ट्टील की अलमारी दी थी और 
उसके बाद वह ससुराल गया था। इसके बाद 
बेटी अपने मायके के पास आ गई थी, लेककन 
बहुत कम समय के बाद सुरेखा के देवर नरेश 
कुमार कफर से अपने ससुराल वापस आ गए। 
उन्होंने कहा है कक जब उन्होंने सुरेखा को 
िेजने से इनकार कर ददया था तो इससे देवर 
नाराज हो गए थे और उन्होंने उन्हें गंिीर 
पररणाम िुगतने की धमकी दी थी। कफर स े
यह कहा गया कक जब सावन का महीना आया, 
तो पहला िूचनाकताा कफर से घर गया और 
अनुरोध ककया था कक वे रक्षा बंधन के मलए 
सुरेखा को िेज दें लेककन उन्होंने स्ट्पष्ट रूप स े
पूछा कक क्या पहला िूचनाकताा पैसे और 
डे्रमसगं टेबल लाया था। जब पहले िूचनाकताा ने 

बताया कक वह मांगी गई रामश और डे्रमसगं 
टेबल, जजसके मलए कहा जा रहा है, की 
व्यवस्ट्था नहीं कर सकता है तो ससुराल वालों 
ने कहा था वे सुरेखा को पहले िूचनाकताा के 
साथ नहीं िेजेंगे और इसमलए, पहला 
िूचनाकताा घर वापस िला गया। हालांकक, 
उन्होंने कफर स ेकहा कक रक्षाबंधन पर उन्होंने 
अपने बेटे रूपेश को सुरेखा को इस आश्वासन 
के साथ िेजा था कक ससुराल वालों की मांग 
पूरी की जाएगी और आश्वासन पर सुरेखा को 
उनके मायका िेजा गया था। रक्षाबंधन पर 
आने के बाद, सुरेखा केवल तीन ददनों के मलए 
रुकी थी जब उसका देवर कफर से उसे वापस 
लेने आया और 1,500/- रुपये और डे्रमसगं 
टेबल के मलए िी जोर ददया। देवर के अनुरोध 
पर पहले िूचनाकताा ने सुरेखा को ससुराल 
िेजा। 8.10.1984 को हुकुम िन्द्र जैन शास्ट्त्री 
पुनः आए और सुरेखा के दादा से कहा कक वे 
अपनी पुत्री को घर ले जा सकते हैं। यह खबर 
दादा ने पहले िूचनाकताा को पहंुिाई। उन्होंने 
चितंा जताई कक ऐसा क्या था जजसन ेससुराल 
वालों के रवैये में बदलाव लाया था।  
 
ससुराल वालों के इस आग्रह पर कक पहला 
िूचनाकताा सुरेखा को घर ले जाए 10.10.1984 
को, पहला िूचनाकताा सुरेखा को घर ले आया 
था। पहले िूचनाकताा द्वारा म ख्य परीक्षर् में 
बताया गया है कक घर आने के बाद सुरेखा 
बहुत रोई और कहा कक उसके बुरे िाग्य के 
कारण वह पीडडत थी। उसने यह िी बताया कक 
उसे ससुराल में प्रताडडत ककया जा रहा है। उसे 
पीटा जा रहा था और गामलयां िी दी जा रही 
थीं। यह सब उसने आकर अपनी मााँ और िािी 
को बताया और अपनी बुआ श्रीमती अंजना को 
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िी। श्रीमती आंजना को उन्होंने यह िी बताया 
कक उन्हें कलूटी कहा जा रहा है। इससे उसका 
मतलब था कक वे उसकी त्विा का रंग पसंद 
नहीं कर रहे थे। अपने मायका आने पर उसने 
घर की मदहलाओं को यह िी बताया कक उसके 
पतत ने उससे वादा मलया है कक वह 15 
अक्टूबर को मसनेमा शो के मलए जाएगी। 
उन्होंने अपने म ख्य परीक्षर् में यह िी कहा है 
कक जब उन्हें पता िला कक उनकी बेटी का 
पतत उसे मसनेमा शो के मलए ले जा रहा है तो 
उसने कहा कक अगर पतत वास्ट्तव में उसे लेन े
आ रहा है तो वह जा सकती है। उन्होंने आगे 
कहा कक 15.10.1984 को लगिग पौने सात 
बजे रवीन्द्र कुमार आए और बाहर खडे रहे और 
सुरेखा को अपने साथ ले गए और उनके साथ 
रूपेश उनका बेटा िी िला गया था। हालांकक, 
रूपेश को यह कहते हुए वापस िेज ददया गया 
कक दंपतत नाइट शो देखने का इरादा रखते हैं। 
हालांकक, जब सुरेखा और उनके पतत 
16.10.1984 को लगिग 3:00 बजे नहीं आए, 
तो पहले िूचनाकताा ने रूपेश को सुरेखा को 
वापस लान ेके मलए उसके ससुराल िेजा। इसके 
बाद शाम 4:00 बजे जेठ महेंद्र कुमार और 
पतत रववदं्र कुमार पहले िूचनाकताा के घर आए 
और कहा कक रववदं्र कुमार ने रात में सुरेखा को 
िेजा था। आश्ियत होने पर पहले िूचनाकताा ने 
रवींद्र कुमार से पूछा कक क्या उसने सुरेखा को 
उसके मायका छोड ददया था। जजस पर, रवींद्र 
कुमार ने कहा कक उन्होंने वास्ट्तव में, सुरेखा 
को उसके मायका पर छोड ददया था। इसके 
बाद पहले िूचनाकताा ने रववदं्र कुमार को 
सूचित ककया कक सुरेखा किी अपने मायका 
तक नहीं पहंुिी थी। इस पर पहले िूचनाकताा 
द्वारा बताया गया है कक रववदं्र कुमार और 

उसके िाई सुरेखा के न ममलने की बात स े
काफी नाराज थे। इस पर पहले िूचनाकताा ने 
कहा कक िंूकक सुरेखा उनकी बहू थी और वह 
पहले िूचनाकताा की बेटी िी थी, इसमलए यह 
उपय क्त होगा कक सिी ममलकर उसे िोजें। इस 
पर ससुराल वालों ने कहा कक वह उनकी बहू 
नहीं है और पहला िूचनाकताा जो िाहे कर 
सकता है। नतीजतन, पहले िूचनाकताा द्वारा 
यह सूचित ककया गया है कक वह उसकी तलाश 
करने के मलए तनकला था। ददनांक 17-10-
1984 को मतृका का शव कुएं में ममला। इसके 
बाद पहले िूचनाकताा ने प्रथम सूिना ररपोटत 
को साबबत ककया और उन दस्ट्तावेजों को िी 
साबबत ककया जजनके द्वारा उसने जोर देकर 
कहा था कक शव परीक्षर् िॉक्टरों के एक पैनल 
द्वारा ककया जाना िादहए।  
 
जजरह में वह उस बात पर अडिग रहे जो 
उन्होंने मुख्य परीक्षा में कही थी। िंूकक उन्होंने 
प्राथममकी में इस तथ्य का उललेख नहीं ककया 
था कक रूपेश िी 15.10.1984 को कफलम 
देखने के मलए गए थे, उन्होंने चितंा व्यक्त की 
कक धारा 161 द०प्र०ि० के तहत उनका बयान 
जजसमें उन्होंने कहा था कक रूपेश िी दंपतत के 
साथ गए थे, वववेचनाधधकारी द्वारा दजत नहीं 
ककया गया था। उन्होंने जोर देकर कहा कक 
16.10.1984 को शाम करीब 4:00 बजे महेंद्र 
कुमार, रववदं्र कुमार सुरेखा को ढंूढते हुए आए 
थे।  
 
अ०िा०-2 रूपेश जो शपथ पर ददनांक 
28.8.1985 को अपना बयान देने के समय 14 
वषत का था, ने कहा कक नकदी, डे्रमसगं टेबल 
और अलमारी की मांग पर पत्नी पक्ष ने नकद, 
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डे्रमसगं टेबल और अलमारी दी थी। उन्होंने यह 
िी कहा है कक वह कफलम के मलए अपनी बहनों 
और रवींद्र कुमार के साथ गए थे, लेककन उन्हें 
घंटाघर से वापस जान े के मलए कहा गया था 
क्योंकक दंपतत ने जोर देकर कहा था कक वे रात 
का शो देखेंगे और उन्होंने यह िी कहा कक 
उनकी बहन रात में नहीं लौटी थी। उन्होंने 
अपनी बहन के पहनावे का ववशद वणतन ककया 
है जैसे िूडडयााँ, नोज वपन, पायल बबजच्छया 
और साडी और बैगानी रंग का ब्लाउज। उसने 
यह िी कहा कक अगली तारीख को जब बहन 
वापस नहीं लौटी तो वह अपनी बहन के 
ससुराल गया था, तिी उसे बताया गया कक 
उसकी बहन वास्ट्तव में रवींद्र कुमार के साथ 
गई थी और उसके िामने दरवाजा बंद था। 
उन्होंने यह िी कहा है कक 16.10.1984 को 
सुबह लगिग 9:30 बजे नरेश और महेंद्र पहले 
िूचनाकताा के घर आए थे और घर की तलाशी 
ली थी। वे सुरेखा को खोजने की कोमशश कर 
रहे थे। उन्होंने यह िी बहुत स्ट्पष्ट रूप से कहा 
है कक जब सुरेखा अपने पतत के साथ गई थी 
तो प्रथम सूिनादाता सुरेखा के वपता उनके 
तनवास पर नहीं थे।  
 
अ०िा०-3 श्यामा जो मतृका का पडोसी था, 
मायका के पडोस में रहता था। उसे यह ददखान े
के मलए पेश ककया गया है कक उसने मतृका को 
कफलम के मलए रवींद्र कुमार के साथ जाते हुए 
िी देखा था। उनके द्वारा बताया गया है कक 
उन्होंने सुरेखा से खासतौर पर पूछा था कक वह 
ककसके साथ कफलम देखने जा रही हैं तो सुरेखा 
ने कहा था कक वह अपने पतत और उिके  
छोटे िाई के साथ जा रही हैं।  

अ०िा०-4, श्रीमती अंजना जो मतृका की ििेरी 
बहन बुआ थी, को िी इस बात का सबूत देने 
के मलए पेश ककया गया था कक उसने कफलम 
देखने जा रहे दंपतत को िी देखा था। उसने यह 
िी आश्ियत जताया था कक धारा 161 द०प्र०ि० 
के तहत उसके बयानों में यह उललेख क्यों नहीं 
ककया गया था कक मतृका का छोटा िाई दंपतत 
के साथ था।  
 
अ०िा०-5 मतृका का दादा है। उन्होंने इस तथ्य 
को िी स्ट्थावपत करने की कोमशश की थी कक 
िंूकक आरोपी दहेज िाहते थे, इसमलए उन्होंने 
सुरेखा की हत्या कर दी थी।  
 
अ०िा०-6 कमला है जो मतृका की ििेरी दादी 
है और उसने यह िी कहा है कक उसने मतृका 
को उिके पतत के साथ कफलम देखने जाते हुए 
देखा था। 
 
अ०िा०-7 वह िॉक्टर है जजसने शव परीक्षर् 
ककया था और शव परीक्षर् साबबत हुआ है।  
 
अ०िा०-8 छोटेलाल गवाह था जजसके कब्जे से 
मशाल बरामद हुई थी लेककन वह मुकर गया।  
 
िंिा और िूडडयों की बरामदगी के दौरान रवींद्र 
कुमार के साथ आए अ०िा०-9 िंद्रिान ने 
न्यायालय में अपना बयान ददया और बरामदगी 
साबबत करने की कोमशश की। हालाकंक, जब 
उनसे पूछा गया कक क्या वह रववदं्र कुमार को 
पहिानते हैं तो उन्होंने नरेश पर हाथ रखकर 
कहा कक वह रवींद्र कुमार हैं।  
अ०िा०-10 वह दकुानदार है जजसे यह साबबत  
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करने के मलए पेश ककया गया था कक दहेज में 
जो सामान ददया गया था, वह उसकी दकुान से 
खरीदा गया था।  
अ०िा०-11, गोपी कृष्ण ततवारी जो बरामदगी 
के गवाह थे, को पक्षद्रोही घोवषत कर ददया 
गया है। इसी तरह, अ०िा०-12 जजसने कहा था 
कक उसने कुएं में कुछ चगराते हुए देखा था, उस े
पक्षद्रोही घोवषत कर ददया गया है। इसी तरह 
अ०िा०-13 जो पबत्रका (साततादहक) के संपादक 
थे, को पक्षद्रोही घोवषत कर ददया गया है। 
सुरेखा के मामा अ०िा०-14 अशोक कुमार 
मसघंई को िी पक्षद्रोही घोवषत कर ददया गया। 
अ०िा०-15 पंिनामा का गवाह है और अ०िा०-
16, अ०िा०-17 और अ०िा०-18 औपिाररक 
गवाह हैं।  
अपीलकतात के अधधवक्ता ने तनम्नमलखखत तकत  
ददए हैं:  
I. वह प्रस्ट्तुत करता है कक यदद प्रथम सूिना 
ररपोटत का अवलोकन ककया जाता है तो यह 
स्ट्पष्ट हो जाता है कक इस तथ्य का कोई 
उललेख नहीं था कक मतृका उिके िाई रूपेश 
कुमार के साथ थी, कफर िी अ०िा०-1 और 
अ०िा०-2 ने मुकदमे के दौरान अपनी म ख्य 
परीक्षर् में एक मामला बनाने की कोमशश की 
है कक रूपेश कुमार मतृका के साथ थे। वास्ट्तव 
में, अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने तकत  ददया है 
कक रूपेश कुमार किी िी मतृका के साथ नहीं 
गए थे और केवल उसे गवाह बनाने के मलए 
जजसने मतृका को आखखरी बार आरोपी के साथ 
जाते हुए देखा था, एक नया मामला बनाया जा 
रहा है। इस संबंध में अपीलकतातओं के 
अधधवक्ता ने यह िी प्रस्ट्तुत ककया था कक 
अ०िा०-3, 4 और 6, अथातत ् श्यामा, श्रीमती 
अंजन और कमला को िी गवाह बनाने की 

मांग की गई थी, जजन्होंने अपीलकतात रवींद्र 
कुमार को कफलम देखने के मलए मतृका के साथ 
जाते देखा था। यह तकत  ददया गया है कक उन्हें 
सबसे अप्राकृततक तरीके से अपने साक्ष्य देन ेके 
मलए बनाया गया है। जहां तक अ०िा०-3 का 
संबंध है, यह कहा गया है कक वह एक पडोसी 
थी, जजसका नाम श्यामा था और उसने कहा 
कक उसने इस आशय का एक प्रश्न पूछा था 
कक वास्ट्तव में सुरेखा के साथ कौन जा रहा 
था। अगर वह पडोसी थी और वह मतृका को 
जानती थी तो उसे कम से कम यह पता होना 
िादहए था कक छोटा िाई रूपेश उसके साथ जा 
रहा है। एक पल के मलए तो यह माना जा 
सकता है कक वह पतत रववदं्र कुमार को पहिान 
नहीं रही थी लेककन उसे िाई को जरूर 
पहिानना िादहए था और इसमलए उसका यह 
पूछना कक सुरेखा ककसके साथ कफलम देखन ेजा 
रही है, एक बहुत ही अस्ट्वािाववक सवाल था। 
आगे अ०िा०-4 और 6 जजन्हें गवाह के रूप में 
िी पेश ककया गया था, जजन्होंने मतृका को 
आखखरी बार आरोपी रवींद्र कुमार के साथ जाते 
हुए देखा था, अगर उनके सबूतों को देखा जाए 
तो यह अजीब लगता है कक उन्हें साडी और 
ब्लाउज का रंग और क्या वह बबच्छू, िूडडयां 
और पायल धारण ककए थी, जैसी बहुत अजीब 
बातें याद आ रही थीं। और इसमलए, अधधवक्ता 
प्रस्ट्तुत करते हैं कक वे सिी गवाह थे और 
उन्होंने वास्ट्तव में मतृका को आरोपी रवींद्र 
कुमार के साथ जाते नहीं देखा था।  
II. यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक पूरे अपराध 
का कोई िश्मदीद गवाह नहीं था और इसमलए, 
मामला पररजस्ट्थततजन्य साक्ष्य पर आधाररत 
था। अपीलकतात के अधधवक्ता ने ए.आई.आर. 
1984 एि.िी. 1622 में ररपोटत ककए गए शरद 
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बबरधीिंद शारदा बनाम महाराष्र राज्य पर 
िरोसा ककया, और प्रस्ट्तुत ककया कक यह देखन े
के मलए तनम्नमलखखत होना िादहए कक 
अमियुक्त को दोषी ठहराने के मलए सबूतों की 
श्रृंखला पूरी हो गई है या नहीं। अमियुक्त को 
दोषी ठहराने के मलए श्रृंखला को पूरा करने के 
मलए तनम्नमलखखत पांि आवश्यक तत्व नहीं थे:  
 
"1. जजन पररजस्ट्थततयों से अपराध का तनष्कषत 
तनकाला जाना है, उन्हें पूरी तरह से स्ट्थावपत 
ककया जाना िादहए।  
2. इस प्रकार स्ट्थावपत तथ्य केवल अमियुक्त 
के अपराध की पररकलपना के अनुरूप होना 
िादहए।  
3. पररजस्ट्थततयााँ तनणातयक प्रकृतत और प्रववृत्त 
की होनी िादहए।  
4. उन्हें साबबत होने वाली एक पररकलपना को 
छोडकर हर संिव पररकलपना को बाहर करना 
िादहए।  
5. सबूतों की एक श्रृंखला इतनी पूणत होनी 
िादहए कक अमियुक्त की बेगुनाही के अनुरूप 
तनष्कषत के मलए कोई उचित आधार न छोडे 
और यह ददखाना िादहए कक सिी मानवीय 
संिावना में कायत अमियुक्त द्वारा ककया गया 
होगा।  
 
III. अपीलकतातओं के अधधवक्ता आगे प्रस्ट्तुत 
करते हैं कक यदद अ०िा०-3, 4 और 6 के 
बयानों का अवलोकन ककया जाता है तो यह 
स्ट्पष्ट हो जाता है कक वे जो सबूत लेकर आ 
रहे थे, वह ववश्वास करने के मलए बहुत अच्छा 
सबूत था। वे मतृका के हर छोटे वववरण को 
याद कर रहे थे और इससे सबूत सदंदग्ध हो 
जाते हैं।  

IV. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक ररकॉित पर सामन ेलाए गए सबूतों में 
ववमिन्न ववरोधािास थे। अ०िा०-1 का कहना 
है कक आरोपी जब अपनी बेटी सुरेखा के साथ 
गया था, तो वह घर में था, लेककन अ०िा०-2, 
िाई जजसे अ०िा०-1 ने दंपतत के साथ बताया 
था, का कहना है कक जब आरोपी और उसकी 
बहन (मतृका) कफलम देखने जा रहे थे, वपता 
(अ०िा०-1) उस समय मौजूद नहीं थे। आगे 
यह कहा गया है कक अ०िा०-1, 16 अक्टूबर 
1984 को जब ससुराल वाले मतृका की तलाश 
में आए थे, एक अलग समय देता है। उनका 
कहना है कक वे शाम को मायका में मतृका की 
तलाश करने आए थे। हालांकक, अ०िा०-2 का 
कहना है कक ससुराल वाले मतृका की तलाश में 
सुबह 16.10.1984 को आए थे।  
 
V. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने आगे प्रस्ट्तुत 
ककया कक साक्ष्य अचधतनयम की धारा 27 के 
तहत की जाने वाली बरामदगी कानून की नजर 
में कोई बरामदगी नहीं थी, जैसा कक रामानंद 
@ नंदलाल िारती बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में 
ए.आई.आर. 2022 एि.िी. 5273 में ररपोटत 
ककया गया था और सुिमण्य बनाम कनातटक 
राज्य ए.आई.आर. 2022 एि.िी. 5110 में 
ररपोटत ककया गया था।  
 
अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक साक्ष्य अचधतनयम की धारा 27 के तहत 
बरामदगी के दो िाग हैं। पहला यह कक जब 
पुमलस आरोपी को अपनी दहरासत में लेती है 
तो उसे दो स्ट्वतंत्र गवाहों की उपजस्ट्थतत में 
बयान दजत करना होता है कक बरामदगी का 
इरादा क्या था। इसके बाद, जब पुमलस आरोपी 
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और दो स्ट्वतंत्र गवाहों के साथ उस स्ट्थान पर 
पहंुिती है जहां छुपाए गए लेखों का लेखक 
पुमलस पक्ष को ले जाता है और पुमलस पक्ष को 
छुपाई गई वस्ट्तुओं का पता िलता है, तो एक 
फदा बरामदगी कफर से तैयार करना पडता है। 
प्रस्त त मामले में, अपीलकतातओं के अधधवक्ता 
का कहना है कक पहला कदम गायब था। 2 
स्ट्वतंत्र गवाहों की उपजस्ट्थतत में अमियुक्त का 
कोई बयान दजत नहीं ककया गया था कक वह 
क्या बरामदगी करने का इरादा कर रहा था।  
 
इसके अलावा, अपीलकतातओं के अधधवक्ता का 
कहना है कक अगर स्ट्वतंत्र गवाह िंद्रिान के 
बयान का अवलोकन ककया जाता है तो यह 
स्ट्पष्ट हो जाता है कक अदालत में वह रवींद्र 
कुमार को िी नहीं पहिान पाए थे और वास्ट्तव 
में, नरेश कुमार पर अपना हाथ रखा था। 
इसमलए, वह कहता है कक बरामदगी एक फजी 
बरामदगी थी। उन्होंन ेआगे कहा कक पंिनामा 
में मतृ शरीर को मतृका के हाथों में िूडडयां 
ममली थीं और इसमलए, वह प्रस्ट्तुत करता है 
कक जजन टूटी हुई िूडडयों को बरामद करने की 
मांग की गई थी, वे वास्ट्तव में प्लांट ककए गए 
थे। उन्होंने यह िी प्रस्ट्तुत ककया है कक िंिा िी 
केवल मतृका के तनजी अंगों पर पूवत-मतृ्यु िोटों 
के साथ ममलान करने के मलए लगाया गया 
था।  
 
VI. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने आगे कहा 
कक दहेज की मांग िी स्ट्थावपत नहीं की गई थी 
और इसमलए, कोई मकसद उपलब्ध नहीं था। 
वास्ट्तव में, वह प्रस्ट्तुत करता है कक प्रदशत क-
(4) के तहत, अमियोजन पक्ष ने आशंका जताई 
थी कक आरोपी पक्ष बहुत अमीर था और 

इसमलए, उन्होंने िॉक्टरों के एक पैनल द्वारा 
शव परीक्षर् कराने के मलए एक आवेदन दायर 
ककया था। उन्होंने यह िी प्रस्ट्तुत ककया है कक 
जब अमियोजन पक्ष एक मामला लेकर आया 
था कक अपीलकतात 2,000 रुपये, एक डे्रमसगं 
टेबल और एक अलमीरा की मांग कर रहे थे 
और उसके बाद पाया था कक यह मांग आरोपी 
व्यजक्तयों के मलए बहुत अपयाततत प्रतीत हो 
सकती है, जो बहुत अमीर थे, तो वे एक और 
मामला लेकर आए कक आरोपी मतृका की त्विा 
का रंग पसंद नहीं कर रहे थे और इसमलए, वे 
इस मामले के साथ आए कक ससुराल वाले उस े
'कलूटी' कहते थे।  
 
हालांकक, राज्य के मलए अपर शािकीय 
अधधवक्ता श्री ज.ेके उपाध्याय ने प्रस्ट्तुत ककया 
है कक िंूकक आरोपी मतृका के साथ कफलम 
देखने गए थे, इसमलए वास्ट्तव में, यह साबबत 
करने का बोझ कक आरोपी तनदोष थे, साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 106 के मद्देनजर उन पर 
स्ट्थानांतररत हो गए थे।  
 
आगे अपर शािकीय अधधवक्ता प्रस्ट्तुत करता 
है कक शव परीक्षर् केवल तीन ददनों के बाद 
ककया गया था और इसमलए, शव परीक्षर् में 
पाए गए पूवत-मतृ्यु िोटें बहुत कुछ बोलती हैं। 
कफर िी आगे अपर शािकीय अधधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया कक इस तथ्य के बारे में पता 
िलने पर कक मतृका को 16.10.1984 को नहीं 
पाया जाना था, अपीलकतातओं के आिरण ने 
स्ट्पष्ट रूप से स्ट्पष्ट कर ददया कक वे अपराध 
के कताा थे।  
वररष्ठ अधधवक्ता श्री वी.पी श्रीवास्ट्तव, श्री 
एन.एल बत्रपाठी और श्री राजीव नयन मसहं, 
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अपीलकतातओं के अधधवक्ता और श्री जे.के 
उपाध्याय, राज्य के मलए अपर शािकीय 
अधधवक्ता को ि नने के बाद, हमारा वविार है 
कक अपीलकतात तनदोष थे और अपील की 
अनुमतत दी जानी िादहए। पहले मामले में, 
मामला पररजस्ट्थततजन्य साक्ष्य पर आधाररत है। 
तनजश्ित रूप से यह साबबत करने की श्रृंखला 
पूरी नहीं हुई थी कक अपराध आरोपी द्वारा 
ककया गया था। पहले उदाहरण में, हम पाते हैं 
कक प्राथलमकी संस्ट्करण, उस संस्ट्करण से बहुत 
अलग था जो अ०िा०-1 और अ०िा०-2 यानी 
पहले िूचनाकताा और उसके बेटे द्वारा मलया 
गया था। अ०िा०-1 ने केवल एक तनजश्ित 
गवाह को लाने के मलए जजसने मतृका को 
आरोपी रवींद्र कुमार के साथ जाते हुए देखा था, 
अ०िा०-2 यानी उसका अपना बेटा रूपेश कुमार 
था, जजसने पहले िूचनाकताा के अनसुार आरोपी 
को मतृका को अपने साथ ले जाते देखा था, 
को पररधचत कराया। अदालत ने पाया कक 
अमियोजन पक्ष ककसी िी तनजश्ितता के साथ 
यह ददखाने में सक्षम नहीं है कक रूपेश मतृका 
के साथ था या नहीं। पहली बात तो यह है कक 
प्रथम सूिना ररपोटत में उनका नाम नहीं ममला 
और दसूरा गवाह रूपेश जब गवाह के कटघरे 
में आए तो उन्होंने ववरोधािासी बयान ददए। 
उन्होंने कहा है कक जजस समय मतृका रववदं्र 
कुमार के साथ गया था, उस समय मतृका के 
वपता घर पर नहीं थे। य े सिी कारक 
न्यायालय के मन में संदेह पैदा करते हैं।  
 
दसूरे, हम पाते हैं कक िंूकक ए.आई.आर. 2022 
एि.िी. 5273 में ररपोटत ककए गए रामानंद @ 
नंदलाल िारती बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
ए.आई.आर. 2022 एि.िी. 5110 में ररपोटत 

ककए गए सुिमण्य बनाम कनातटक राज्य में 
तनधातररत कानून के अनुसार बरामदगी नहीं की 
गई थी, इसमलए बरामदगी एक ददखावा 
बरामदगी थी। इसके अलावा, हम पाते हैं कक 
अपराध करने का मकसद स्ट्पष्ट रूप स े
स्ट्थावपत नहीं ककया गया है। सबसे पहले, 
अमियोजन पक्ष एक मामला लेकर आया था 
कक दहेज की कुछ मांगें थीं। हालााँकक, यहााँ तक 
कक वपता द्वारा की गई मााँगें िी उन मााँगों स े
बहुत मिन्न पाई गईं जो पुत्र द्वारा आगे 
प्रस्त त की गई थीं। एक जगह वे कहते हैं कक 
पैसे के अलावा, डे्रमसगं टेबल की मांग की गई 
थी। दसूरी जगह वे कहते हैं कक पैसे के अलावा 
एक अलमारी की मांग की गई थी। वपता और 
पुत्र की जोडी को जब पता िला कक आरोपी 
पक्ष अमीर है तो उन्होंने यह कहकर मामले को 
रंग देने की कोमशश की कक मतृका ने ये िी 
उललेख ककया था कक मतृका की त्विा का रंग 
ससुराल वालों को पसंद नहीं था।  
 
ए.आई.आर. 1970 इलाहाबाद 51 (एफबी) में 
ररपोटत ककए गए ऋवष केश मसहं और अन्य 
बनाम राज्य में तनधातररत कानून के अनुसार, 
िंूकक यह साबबत करने का िार अमियोजन 
पक्ष पर है कक अमियुक्त दोषी थे और िंूकक वे 
अमियुक्त को पूरी तरह से दोषी साबबत नहीं 
कर पाए हैं, इसमलए हम पाते हैं कक 
अमियोजन के मामले में कोई सार नहीं है और 
अपील की अनुमतत दी जानी िादहए। हम 
तनजश्ित रूप से जानते हैं कक प्रथम सूिना 
ररपोटत तथ्यों का ववश्वकोश नहीं है। हालांकक, 
यह तथ्य कक पहला िूचनाकताा पहली सूिना 
ररपोटत में यह सूचित करने से िूक गया कक 
पहले िूचनाकताा का बेटा मतृका और उसके 
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पतत के साथ था, एक महत्वपूणत िूक है। 
अमियोजन पक्ष के ववमिन्न गवाहों के बयानों 
में अ०िा०-2 रूपेश कुमार जैन की उपजस्ट्थतत 
को सामने लाया गया है, अमियोजन पक्ष के 
गवाह यह साबबत करने में बुरी तरह ववफल रहे 
हैं कक अ०िा०-2 रूपेश कुमार जैन मतृका और 
उसके पतत के साथ मसनेमा देखने गए थे। 
इसके अलावा, यदद ववमिन्न ववरोधािासों और 
अमियोजन पक्ष के अन्य गवाहों के बयानों की 
जांि की जाती है, तो एकमात्र अपररहायत 
तनष्कषत यह है कक अमियोजन पक्ष अ०िा०-2, 
रूपेश कुमार जैन को एक गवाह के रूप में 
लाने की कोमशश कर रहा था, जजसने मतृका 
और उसके पतत को आखखरी बार एक साथ 
जाते देखा था।  
 
अमियोजन पक्ष को अपने मामले को सिी 
उचित संदेह से परे साबबत करना होगा जैसा 
कक ऋवष केश मसहं और अन्य बनाम द स्ट्टेट 
ए.आई.आर. 1970 इलाहाबाद 51 (एफबी) में 
इस न्यायालय की पूणत पीठ के फैसले द्वारा 
अवधाररत ककया गया है। तनणतय के ऑपरेदटव 
िाग को यहां तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया 
गया है: - 
  
"177. बहुमत की राय के अनुसार, इस पूणत 
पीठ को संदमितत प्रश्न का हमारा उत्तर इस 
प्रकार है: –  
 
1941 में बहुमत का तनणतय सिी एलजे 619 
ए.आई.आर. 1941 सिी 402 (एफबी) अिी िी 
अच्छा कानून है। आरोपी व्यजक्त बरी होने का 
हकदार है यदद समग्र रूप स ेसाक्ष्य पर वविार 
करने पर (सामान्य अपवाद की दलील के 

समथतन में ददए गए साक्ष्य सदहत) अमियुक्त 
के अपराध के बारे में न्यायालय के मन में एक 
उचित संदेह पैदा ककया जाता है। 
अमियोजन पक्ष तनजश्ित रूप स ेउस मामल ेको 
साबबत करने में ववफल रहा जो उसके द्वारा 
सिी उचित संदेह से परे मलया गया था।  
 
ऐसी पररजस्ट्थततयों में, अपील की अनुमतत दी 
जाती है। अपर सत्र न्यायाधीश, लमलतपुर 
द्वारा एस.टी. िंख्या-4 वषत 1985 में पाररत 
तनणतय और आदेश ददनांक 22.2.1986 को 
रद्द ककया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 494 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मो. अजहर हुसैन इिरीसी, 
आपराधधक अपील िंख्या 1248/1985 

बल्लू मल    ...अपीलकताि (जेल में) 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री वीरेश लमश्रा, श्री 
राधेश्याम यादव (न्यायलमि) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: ए.जी.ए. 
ए. िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – िारा 
374(2)– आवश्यक वस्तु अधिर्नयम, 1955 –
िारा-3/7-िोषससद्धि – चुनौती- अपीलकताि की 
िकुान पर छापा मारा र्गया, पाया र्गया क्रक 
असभयुक्त ने 30 कुां तल चावल की डडलीवरी ली 
थी, उसे ववतररत करने के बजाय उसन ेअन्यथा 
उसका र्नपटान कर दिया, इसके अलावा उसकी 
िकुान पर स्टॉक रक्जस्टर में िशािए र्गए से 2 
कुां तल 40 क्रकग्रा आटा आटा चक्की कम पाई 
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र्गई- उसने उत्तर प्रिेश िाद्यान्न एवां अन्य 
आवश्यक वस्तु ववतरण आिेश, 1977 की 
िारा 4 एवां 23 तथा िाद्यान्न व्यापारी 
(लाइसेंससांर्ग और जमािोरी पर प्रर्तबांि) 
आिेश, 1976 के तहत जारी क्रकए र्गए फॉमि 
'डी' लाइसेंस की शति सांख्या 3 (1) (बी) और 
(सी) का उल्लांघन करके और इस प्रकार 
आवश्यक वस्तु अधिर्नयम की िारा 3/7 के 
तहत िुि को उत्तरिायी बनाकर उत्तर प्रिेश 
िाद्यान्न एवां अन्य आवश्यक वस्तु ववतरण 
आिेश, 1977 की िारा 8 का उल्लांघन क्रकया 
- वतिमान मामले में, कधथत घटना लर्गभर्ग 
40 साल पहले हुई थी और अपीलकताि कोई 
पूवि िोषी नहीां है - आरोपी दहरासत में रहा है 
- इस अपील के र्नस्तारण में लांबे समय तक 
िेरी के सलए अकेले अपीलकताि को क्जम्मेिार 
नहीां ठहराया जा सकता है - इससलए, 
अपीलकताि की िोषससद्धि बरकरार रिी र्गई 
है, लेक्रकन ववचारणीय न्यायालय द्वारा िी 
र्गई तीन माह की सजा को र्नरस्त कर दिया 
र्गया है और आरोपी-अपीलकताि को उसके 
द्वारा पहले से बबताई र्गई अवधि के साथ 
5,000/- रुपये के जुमािने की सजा सुनाई र्गई 
है। (पैरा 1 से 36) 
 
बी. यह सविमान्य ससद्िाांत है क्रक सजा 
न्यायसांर्गत होनी चादहए, लेक्रकन साथ ही 
अपराि और सजा के बीच आनुपार्तकता के 
ससद्िाांत को पूरी तरह से नजरअांिाज नहीां 
क्रकया जा सकता है - न्यायसांर्गत सजा का 
ससद्िाांत आपराधिक अपराि के सांबांि में 
सजा िेने का आिार है - सजा अनुपातहीन 
रूप से अनयधिक नहीां होनी चादहए। (पैरा 
32) 

अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अलभय क्त "X' बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
(2019) 7 एििीिी 1 
2. एम.पी. राज्य बनाम उधम एवं अन्य 
(2019) 10 एििीिी 300 
3. एम.पी. राज्य बनाम ववक्रम दाि (2019) 4 
एििीिी 125 
4. एम.िी. धगयाि द्दीन बनाम ए.पी. राज्य 
(1977) एआईआर एििी 1926 
5. देव नारायर् मंिल बनाम यूपी राज्य 
(2004) 7 एििीिी 257 
6. रावदा शलशकला बनाम ए.पी. राज्य (2017) 
एआईआर एििी 1166 
7. जमील बनाम यूपी राज्य (2010) 12 
एििीिी 532 
8. ग रु बिवराज बनाम कनााटक राज्य (2012) 
8 एििीिी 734 
9. ि मेर लिहं बनाम िूरजभान लिहं (2014) 7 
एििीिी 323 
10. पंजाब राज्य बनाम बावा लिहं (2015) 3 
िी िी 441 
11. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य (2016) 
1 एििीिी 463 
12. गोपाल लिहं बनाम उत्तरािंि राज्य 
(2013) 7 एििीिी 55 
 
(माननीय न्यायमूनता मोहम्मद अजहर ह िैन 

इदरीिी, द्वारा प्रदत्त) 
1. अपीलकताा-अलभय क्त की ओर िे पेश 

ह ए न्याय लमि श्री राधेश्याम यादव, 
राज्य की ओर िे अपर शािकीय 
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अधधवक्ता  को ि ना और अलभलेिों का 
अवलोकन ककया। 

2. वतामान अपील आक्षेवपत ननर्ाय िे 
उत्पन्न ह ई है और आवश्यक वस्त  
अधधननयम, 1955 (इिके बाद 'ई.िी. 
अधधननयम' के रूप में िंदलभात) वाद 
िंख्या 09/1983 की धारा 3/7 के तहत, 
(राज्य बनाम बल्लूमल) में ववद्वान 
ववशेष न्यायाधीश (आवश्यक वस्त  
अधधननयम), कानप र द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 24.07.1985'), थाना - 
चमनगंज, ज्जला कानप र, ज्जिमें 
अलभय क्त-अपीलकताा बल्लूमल को 
आवश्यक वस्त  अधधननयम की धारा 
3/7 के तहत दोषी ठहराया गया और 
तीन महीने के कठोर कारावाि और 
2000/ रुपये के ज मााने की िजा ि नाई 
गई। 

3. अलभयोजन मामले में िंक्षेप में िामने 
आए तथ्यात्मक मैदट्रक्ि यह है कक 
16.01.1983 को अपीलकताा की द कान 
पर एि.एम.आई., एम.ए. लिद्दीकी, 
ववपर्न ननरीक्षक अशोक क मार 
बाजपेयी, एि.के. पाल, िनद क मार 
श्रीवास्तव और रवव नारायर् श्रीवास्तव 
के िाथ क्षेिीय प्रवतान दस्ते द्वारा 
छापा मारा गया था। ननरीक्षर् के िमय 
पाया गया कक उक्त द कान िे 
अलभय क्त द्वारा ददनांक 11.01.1983 
को क्षेिीय िाद्य अधधकारी अनवरंज के 
आदेशान िार 30 क न्तल चावल का 
ववतरर् आर.एफ.िी गोदाम मैरी 
कम्पनी कानप र हेत  ली गयी थी। उिने 
ऐिे चावल को द कान पर लाकर कािा 

धारकों को ववतररत करने के बजाय 
उिका अन्यथा ननस्तारर् कर ददया, 
क्योंकक आरोवपयों के रज्जस्टर में ऐिे 
चावल की प्राज्प्त और ननपटान की कोई 
प्रववज्ष्ट्ट नहीं थी। इिके अलावा उनकी 
द कान पर स्टॉक रज्जस्टर में दशााए गए 
आटे िे 2 ज्क्वंटल 40 ककलोग्राम आटा 
कम पाया गया। इि मामले के 
मद्देनजर उन्होंने कधथत तौर पर यूपी 
िाद्यान्न और अन्य आवश्यक वस्त  
ववतरर् आदेश, 1977 के िंि 4 और 
23 का उल्लंघन ककया और उिे जारी 
ककए गए फॉमा 'िी' के लाइिेंि की शता 
िंख्या 3 (1) (बी) और (िी) का 
उल्लंघन करके यूपी फूिग्रेन िीलिा 
(लाइिेंलिगं और जमािोरी पर प्रनतबंध) 
आदेश, 1976 के िंि 8 का उल्लंघन 
ककया गया है और इि प्रकार वह ि द 
आवश्यक वस्त  अधधननयम की धारा 
3/7 के तहत उत्तरदायी बनाता है। 

4. उिी ददन लशकायतकताा कृष्ट्र्पाल, 
माकेदटंग इंस्पेक्टर की लशकायत के 
आधार पर आरोपी-अपीलकताा के 
खिलाफ आपराधधक मामला दजा ककया 
गया था। अपीलकताा के खिलाफ 
एफआईआर दजा की गई और प्रववज्ष्ट्टयाुँ 
धचक एफआईआर और कैमी जी.िी. में 
की गईं, उिकी काबान कॉपी भी मूल के 
िाथ उिी प्रकक्रया में तैयार की गई। 
वववेचना एि.आई. जगदंबा बख्श लिहं 
को िौंपी गई। 

5. वववेचना अधधकारी ने मामले की 
वववेचना की है िाइट प्लान तैयार 
ककया और गवाहों के बयान दजा ककए। 
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उन्होंने आरोपी अपीलकताा प्रदशा क-11 
के कब्जे िे त्रबक्री रज्जस्टर (प्रदशा. II 
और III), स्टॉक रज्जस्टर (प्रदशा. IV) 
को भी अपने कब्जे में ले ललया था, 
इि िंबंध में उनके द्वारा फदा 
बरामदगी तैयार ककया गया था और 
प्रवतान दस्ते के िदस्यों के बयान भी 
दजा ककये। अलभयोजन की स्वीकृनत 
ज्जला मज्जस्टे्रट प्रदशा क-14 िे प्राप्त 
की गयी। उधचत वववेचना के बाद, 
आरोपी/अपीलकताा के खिलाफ 
ववश्विनीय और प ख्ता िबूत लमलन े
पर आरोप पि प्रदशा क-13 िंबंधधत 
अदालत में प्रस्त त ककया गया। 

6. ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने धारा 
3/7 आवश्यक वस्त  अधधननयम के 
तहत आरोप तय ककये, ज्जन्हें पढ़कर 
अपीलकताा को िमझाया गया। 
अपीलकताा ने आरोपों िे इनकार कर 
ददया। उन्होंने अपना दोष स्वीकार नहीं 
ककया और म कदमा चलाए जाने का 
दावा ककया।  

7. अलभयोजन को प्रमाखर्त करने हेत  
परीक्षर् ककया गया ननम्नललखित 
प्रत्यक्ष प्रमार्:- 
ि.सां. र्गवाह का 

वववरण 
सांख्या 

1 अशोक क मार 
बाजपेयी 
(ववपर्न 
ननरीक्षक) 

पीिब्लू- 
1 

2 दामोदर 
लोहानी 
(एआरओ) 

पीिब्ल्यू- 
2 

3 ि िदेव प्रिाद 
(ववपर्न 
ननरीक्षक) 

पीिब्ल्यू- 
3 

4 एि.आई. कृष्ट्र् 
पाल (ववपर्न 
ननरीक्षक) 

पीिब्लू- 
4 

5 मकिूद अली 
(िावाजननक 
गवाह) 

पीिब्ल्यू- 
5 

6 म ख्तार अहमद 
(कांस्टेबल) 

पीिब्ल्यू- 
6 

7 एि.आई. 
जे.बी. लिहं 
(आई.ओ.) 

पीिब्लू- 
7 

8 लिया राम 
ग प्ता 
(हस्तलेिन 
ववशेषज्ञ) 

पीिब्लू- 
8 

 
8. उपरोक्त बताए गए प्रत्यक्ष िाक्ष्य के 

अलावा, अलभयोजन पक्ष ने 
ननम्नललखित दस्तावेजी िाक्ष्य भी पेश 
ककए हैं:- 
ि.सां
. 

  वववरण  
प्रिशि  
सां
ख्या  

 द्वारा 
प्रमार्णत 

 1 आटा भार  आटा 
प्रदशा के नमूने के 
िाथ   

प्रदशा 
- 1 

पीिब्लू- 
1 

 2  त्रबक्री 
रज्जस्ट
र 

प्रदशा  
2 
और 
3  

पीिब्लू 
-2 

 3   टे्रजरी चालान प्रदशा पीिब्लू 



658                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

रज्जस्टर 4 -4 

 4  30क ं  चावल के 
ललए  ररलीज 
ऑिार  

प्रदशा 
5 

पीिब्लू 
-2 

 5    वेटमेंट की  
तकपर्टटी  

प्रदशा 
6 

पीिब्लू 
-2 

 6     ररलीज 
आदेश- II   

प्रदशा 
क - 
5अ 

पीिब्लू 
-2 

 7    ि प दागी नामा प्रदशा 
क-7 

पीिब्लू 
-1 

 8    ररकवरी मेमो प्रदशा 
क-8 

पीिब्लू 
-4 

 9   त्रबक्री रज्जस्टर- 
II और III 

प्रदशा  
2 
और 
3 

पीिब्लू 
-5 

10   स्टॉक रज्जस्टर- 
IV 

प्रदशा 
क-11 

पीिब्लू 
-4 

11   अलभयोजन 
स्वीकृनत 

प्रदशा 
क-14 

पीिब्लू- 
7 

12   धचक 
एफआईआर 

प्रदशा 
क-9 

पीिब्ल्यू
-6 

13    हस्तलेिन 
ववशेषज्ञ ररपोटा 

प्रदशा 
क-16 
और 
17 

पीिब्ल्यू
- 8 

14    आरोप पि प्रदशा 
क-13 

पीिब्लू- 
7 

15   कैमी जी िी की 
प्रनतललवप 

प्रदशा 
क-10 

पीिब्लू- 
7 

 

9. अलभयोजन िाक्ष्य पूरा होने के बाद 
अलभय क्त/अपीलकताा का धारा 313 
िीआरपीिी के तहत परीक्षर् ककया 
गया ज्जिमें अलभय क्त/अपीलकताा न े
बताया कक उिे झूठा फंिाया गया है। 
उन्होंने अलभयोजन पक्ष के िबूतों ि े
इनकार ककया। 

10. अपीलकताा ने बचाव पक्ष में 
ननम्नललखित गवाह प्रस्त त ककय े
प्रत्यक्ष प्रमार् के रूप में:- 
ि.सां. र्गवाह का वववरण सांख्या 

1 क शल दाि िी.िब्ल्यू. - 
1 

2 अब्द ल हकीम िी.िब्ल्यू. - 
2 

3 राजेंद्र प्रिाद 
(हस्तलेिन ववशेषज्ञ) 

िी.िब्ल्यू. - 
3 

 
11. ररकॉिा पर िाक्ष्यों को ि नने और 

उनका ववश्लेषर् करने के बाद, 
आरोपी/अपीलाथी को ट्रायल कोटा 
द्वारा आवश्यक वस्त  अधधननयम की 
धारा 3/7 के तहत दोषी ठहराया गया 
और ऊपर बताए अन िार िजा ि नाई 
गई। आक्षेवपत ननर्ाय और ददनांक 
24.07.1985 के आदेश िे व्यधथत 
होकर, अलभय क्त-अपीलकताा ने 
वतामान अपील को प्राथलमकता दी है। 

12. दोनों पक्षों के िाक्ष्यों की 
िावधानीपूवाक जांच िे पता चलता है 
कक पीिब्लू-1 अशोक क मार बाजपेयी, 
माकेदटंग इंस्पेक्टर और पी.िब्ल ू 4 
श्रीकृष्ट्र् पाल, माकेदटंग इंस्पेक्टर ने 
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स्पष्ट्ट रूप िे गवाही दी है और स्पष्ट्ट 
शतें कक 16.01.1983 को उन्होंने 
दस्ते के अन्य िदस्यों के िाथ 
ननरीक्षर् ककया था और 
ददनांक 16.01.1983 को ननरीक्षर् के 
िमय आरोपी की द कान पर स्टॉक 
रज्जस्टर के अन िार आटा होलिेल 
लमल का स्टॉक 14 ज्क्वंटल 25 
ककलोग्राम था, लेककन भौनतक 
ित्यापन पर यह 7 ज्क्वंटल 50 
ककलोग्राम पाया गया। 16.01.1983 
को उन्होंने 4 ज्क्वंटल 35 ककलोग्राम 
आटा की त्रबक्री की और भौनतक जांच 
में 2 ज्क्वंटल 40 ककलोग्राम आटे की 
कमी पाई गई। चीनी और गेहंू के क छ 
अन्य भंिार भी वहां थे लेककन उनका 
उल्लेि आवश्यक नही ं है। आरोपी ने 
ददनांक 11.01.1983 को कािा धारकों 
को बेचने के ललए िरकारी गोदाम िे 
30 ज्क्वंटल चावल का ववतरर् ककया 
था, लेककन उिने अपने स्टॉक 
रज्जस्टर में इिके िंबंध में कोई 
प्रववज्ष्ट्ट नही ं की थी। ननरीक्षर् के 
िमय तैयार की गई आटा पूरी लमल 
की तौल की तकपर्टटी प्रदशा क-1 
पी.िब्ल्यू 1 अशोक क मार बाजपेयी ने 
इि बात िे इंकार ककया कक क छ 
आटा ज्जिमें नमी आ गई थी वह 
आरोपी के केत्रबन में रिा ह आ था। 
ज्जिे प्रवतान दस्ते न ेिंज्ञान में नही ं
ललया, प्रदशा क -7 ि प दागीनामा है, 
ज्जिके माध्यम ि ेआरोपी की द कान 
का स्टॉक मूलचंद हंिराज की ि प दागी 
में ददया गया था, ज्जि े पी.िब्ल्यू 4 

श्री कृष्ट्र् पाल न ेप्रमाखर्त ककया है। 
प्रदशा क-8 पी.िब्ल्यू.4 द्वारा मौके पर 
फदा बरामदगी तैयार की गई है। 

13. पी.िब्ल्यू 2 ए.आर.ओ दामोदर लोहानी 
ने अपने बयान में कहा है कक आरोपी 
उनके कायाालय में आया था और 30 
ज्क्वंटल चावल के ललए डिमांि मेमो 
(पंजीकरर् मेमो) भरा था। उिने यह 
बात िात्रबत कर दी है कक प्रदशा क -3 
में आरोपी के हस्ताक्षर हैं और उिन े
इि पर अपने हस्ताक्षर भी स्वीकार 
ककए हैं। उिने यह बात िात्रबत कर 
दी है कक प्रदशा क-3 में आरोपी के 
हस्ताक्षर हैं और उिने इि पर अपने 
हस्ताक्षर भी स्वीकार ककए हैं। इि 
गवाह न ेअलभय क्त द्वारा ऐिे चावल 
प्राप्त करने के ललए जमा ककए गए 
6,120/- रुपये के टे्रजर चालान की 
फोटोकॉपी भी िात्रबत की है, जो कक 
प्रदशा क-4 है। इि गवाह ने आरोवपयों 
को 30 ज्क्वंटल चावल जारी करने के 
ललए मैरी कंपनी िे िरकारी गोदाम के 
ललए ररहाई के आदेश तैयार ककया। 
उन्होंने ररहाई के आदेश प्रदशा क-5 को 
िात्रबत कर ददया है। इिमें 
अपीलकताा-अलभय क्त बल्लू मल के 
हस्ताक्षर भी शालमल हैं ज्जन्हें इि 
गवाह द्वारा ित्यावपत ककया गया था। 

14. पी.िब्लू.3 ि िदेव प्रिाद ने अपन े
बयान में कहा है कक ददनांक 
11.01.1983 को वह मैरी कंपनी 
िरकारी गोदाम में ड्यूटी पर थे। 
अपीलकताा-अलभय क्त ब ल्ला मल 30 
ज्क्वंटल चावल की ररहाई के ललए 
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ररहाई आदेश प्रदशा क-5 लेकर आया 
था और ररहाई आदेश पर अपीलकताा-
अलभय क्त के हस्ताक्षर प्राप्त करने के 
बाद और उिके ित्यावपत हस्ताक्षर के 
िाथ उिका लमलान करने के बाद 
ए.आर.ओ. श्री लोहानी ने अपीलकताा 
अलभय क्त को 30 ज्क्वंटल चावल जारी 
ककया। 
आरोवपयों को जारी की गई री के 
वजन का एक तकपर्टदटन तैयार ककया 
गया था और वही प्रदशा क-7 है। 

15. पी.िब्लू. 5 मकिूद अली एक 
िावाजननक गवाह है जो यह कहने 
आया है कक उिका राशन कािा आरोपी 
की द कान िे ज ड़ा ह आ था लेककन 
उिने 13.01.1983 ि े अपीलकताा-
अलभय क्त की द कान िे कोई राशन 
नही ं ललया। उन्होंने आगे कहा है कक 
अपीलकताा/अलभय क्त के ववक्रय 
रज्जस्टर (ववस्तार II) में ददनांक 
13.01.1983 की प्रववज्ष्ट्ट क्रम िं. 26 
पर न तो उिके हस्ताक्षर हैं, न ही 
उिके बेटे के। 

16. पी.िब्लू. 6 कांस्टेबल म ख्तार आलम 
एक औपचाररक गवाह है ज्जिने 
16.01.2023 को ववपर्न ननरीक्षक श्री 
कृष्ट्र् पाल द्वारा दायर विलूी फदा के 
आधार पर थाने में ललिी गई धचक 
एफ.आई.आर. प्रदशा क-9 को िात्रबत 
ककया है, ज्जिे प्रदशा क-9 अंककत 
ककया गया है। इि गवाह पर भी 
16.01.1983 को 10:45 बज े
एफआईआर दजा की गई है और 

जी.िी. नंबर 32 (प्रदशा क-10) में 
प्रववज्ष्ट्ट की गई है। 

17. पी.िब्लू.7 जगदंबा बक्श लिहं इि 
मामले के वववेचना अधधकारी हैं, 
उन्होंने प्रवतान दस्ते के िदस्यों के 
बयान दजा ककए थे और त्रबक्री 
रज्जस्टर (प्रदशा-II और III) और स्टॉक 
रज्जस्टर (प्रदशा-IV ) को अपने कब्जे 
में ल ेललया था। 

18. पी.िब्लू. 8 लिया राम ग प्ता, जो 
हस्तलेिन ववशेषज्ञ हैं, ने ररहाई 
आदेश प्रदशा क-5 के म िौटे पर 
अपीलकताा-अलभय क्त के वववाददत दो 
हस्ताक्षरों की त लना की है और प्रदशा 
क-5अ में उन्होंने राय दी है कक 
अपीलकताा-अलभय क्त के िभी 
वववाददत हस्ताक्षर उिके नमूना 
हस्ताक्षर के िाथ मेल िाते हैं और 
कक इन्हें एक ही व्यज्क्त ने बनाया है। 
उन्होंने इि िंबंध में ली गई तस्वीरों 
को प्रदशा क-16 और अपनी ररपोटा 
प्रदशा क-17 िे प्रमाखर्त भी ककया। 

19.  ट्रायल कोटा द्वारा आरोपी-अपीलकताा 
के बचाव को िही ढंग िे िाररज कर 
ददया गया। िाक्ष्यों िे स्पष्ट्ट है कक 
अलभय क्त-अपीलकताा के कृत्य न ेउत्तर 
प्रदेश िाद्यान्न एवं अन्य आवश्यक 
वस्त  ववतरर् आदेश, 1977 के िंि 4 
के प्रावधानों का उल्लंघन ककया है। 
ववद्वान ट्रायल कोटा ने पूरे िाक्ष्य पर 
चचाा की और पाया कक आरोपी-
अपीलकताा का कृत्य यूपी िाद्यान्न 
और अन्य आवश्यक वस्त  ववतरर्  
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आदेश, 1977 अधधननयम के िंि 4 
के प्रावधानों का उल्लंघन करता है 
और इि प्रकार, आवश्यक वस्त  
अधधननयम की धारा 3/7 के तहत 
दोषी ठहराया जा िकता है। ररकॉिा पर 
मौजूद पूरे िबूतों पर ववचार करने के 
बाद, यह स्पष्ट्ट है कक आरोपी 
अपीलकताा की िजा िबूतों पर 
आधाररत है और इिमें कोई 
तथ्यात्मक, अवैधता नहीं है। 

20.  अपीलकताा के ललए ववद्वान न्याय 
लमि ने अलभय क्त-अपीलकताा की 
दोषलिद्धध के िंबंध में ववद्वान ट्रायल 
कोटा द्वारा ददए गए ननष्ट्कषों पर 
वववाद नही ं ककया है और केवल िजा 
के िंबंध में अपनी दलीलें िीलमत रिी 
हैं। हालाुँकक, मैंने पूरे िबूतों को ध्यान 
िे देिा है। 

21. जहा ंतक िजा का िवाल है, आरोपी-
अपीलकताा के ववद्वान वकील द्वारा 
तका  ददया गया कक कधथत घटना 
11.01.1983 को ह ई थी और तब िे 
40 िाल की अवधध बीत च की है। 
अलभय क्त-अपीलकताा का कोई 
आपराधधक इनतहाि नहीं है और उिने 
लगभग 40 वषों तक इि मामले की 
कायावाही का िामना ककया है। यह 
प्रस्त त ककया गया कक उपरोक्त तथ्यों 
और पररज्स्थनतयों के मद्देनजर, इि 
स्तर पर आरोपी-अपीलकताा को 
न्यानयक दहराित में भेजना उधचत 
नही ंहोगा। 

22.  ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता  
ने ववरोध करते ह ए तका  ददया कक 

घटना को 40 वषा की अवधध बीत 
जाने को ध्यान में रिते ह ए उधचत 
िजा दी जा िकती है। 

23.  ऐनतहालिक पषृ्ट्ठभूलम में, भारतीय 
िंिद ने कोई िजा नीनत नहीं बनाई 
है, हालांकक मसलमथ ससमर्त (2003) 
और मािव मेनन ससमर्त (2008) न े
िमाज की बदलती पररज्स्थनतयों में 
िजा नीनत की आवश्यकता पर जोर 
ददया है। इिललए, अदालतें िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत ननयम पर 
ननभार हैं। 

24. िजा का लिद्धांत कई मामलों में 
ि प्रीम कोटा के िमक्ष धचतंा का म द्दा 
रहा है और इि म द्दे पर स्पष्ट्टता 
प्रदान करने की कोलशश की गई है। 
उच्च न्यायालयों और ट्रायल कोटों में 
िजा ि नाने के तरीके को देिते ह ए 
िवोच्च न्यायालय न े बार-बार 
लापरवाह तरीके के प्रनत आगाह ककया 
है। 

अलभय क्त ''एक्स' बनाम महाराष्र 
राज्य (2019) 7 एससीसी 1) में 
"िवोच्च न्यायालय न े माना है कक" 
यह स्थावपत है कक िजा देना एक 
िामाज्जक-कानूनी प्रकक्रया है, ज्जिमें 
एक न्यायाधीश तथ्यात्मक 
पररज्स्थनतयों और िमानताओं पर 
ववचार करते ह ए आरोपी के ललए 
उधचत िजा तय करता है। इि तथ्य 
के आलोक में कक ववधानयका न ेिजा 
देने के ललए न्यायाधीशों को 
वववेकाधधकार ददया है, इिे िैद्धांनतक 
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तरीके िे  प्रयोग करना महत्वपूर्ा हो 
जाता है।" 
"12. अपराधों के ललए िजा का 
ववश्लेषर् तीन परीक्षर्ों अथाात अपराध 
परीक्षर्, आपराधधक परीक्षर् और 
त लनात्मक आन पानतकता परीक्षर् की 
किौटी पर ककया जाना चादहए। 
अपराध परीक्षर् में योजना की िीमा, 
हधथयार का च नाव, अपराध का 
तरीका, ननपटान का तरीका (यदद कोई 
हो), आरोपी की भूलमका, अपराध का 
अिामाज्जक या घखृर्त चररि, पीडड़त 
की ज्स्थनत जैि े कारक शालमल होते 
हैं। आपराधधक परीक्षर् में अपराधी की 
उम्र, अपराधी का ललगं, अपराधी की 
आधथाक ज्स्थनत या िामाज्जक 
पषृ्ट्ठभूलम, अपराध के ललए प्रेरर्ा, 
बचाव की उपलब्धता, मन की ज्स्थनत, 
मृतक या मृतक िमूह में िे ककिी 
एक द्वारा उकिाना जैिे कारकों का 
मूल्यांकन शालमल है, म कदमे में 
पयााप्त प्रनतननधधत्व, अपील प्रकक्रया में 
न्यायाधीश द्वारा अिहमनत, 
पश्चाताप, ि धार की िंभावना, पूवा 
आपराधधक ररकॉिा (लंत्रबत मामलों को 
नही ं लेना) और कोई अन्य प्रािंधगक 
कारक (ववस्ततृ िूची नहीं)। 
13. मध्य प्रिेश राज्य बनाम उिम 
और अन्य (2019) 10 एससीसी 300 
में िवोच्च न्यायालय ने कहा है कक 
"हम ध्यान दे िकते हैं कक अपराध 
परीक्षर् के तहत गंभीरता का पता 
लगाना आवश्यक है। अपराध की 
गंभीरता का पता (i) पीडड़त की 

शारीररक अिंिता िे लगाया जा 
िकता है; (ii) ि ि-ि ववधा के भौनतक 
िमथान की हानन; (iii) अपमान की 
िीमा; और (iv) गोपनीयता का 
उल्लंघन।" 

25. यह भी उल्लिेनीय है कक मध्य प्रिेश 
राज्य बनाम वविम िास (2019) 4 
एससीसी 125"... जहां न्यूनतम िजा 
का प्रावधान है, वहा ं न्यायालय 
न्यूनतम िजा िे कम िजा नही ं दे 
िकता है।"  

26.  मोहम्मद धगयाि द्दीन बनाम आंध्र 
प्रदेश राज्य, [एआईआर 1977 एििी 
1926] में, िजा में प नवााि और 
ि धारात्मक पहल ओं की व्याख्या करते 
ह ए ि प्रीम कोटा ने यह देिा है: 
"अपराध एक रोगात्मक ववपथन है। 
अपराधी को आम तौर पर छ ड़ाया जा 
िकता है  और राज्य को बदला लेने 
के बजाय उिका प नवााि करना होता 
है। जो उप-िंस्कृनत अिामाज्जक 
व्यवहार की ओर ले जाती है, उिका 
म काबला अन धचत कू्ररता िे नहीं,  
बज्ल्क प निांस्कृनतकरर् िे करना 
होगा। इिललए, व्यज्क्त में पेनोलॉजी 
में रुधच का ध्यान और लक्ष्य उिे 
िमाज के ललए बचाना है। इि प्रकार 
कठोर और बबार िजा देना अतीत और 
प्रनतगामी िमय का अवशेष है। आज 
मन ष्ट्य िजा देने को एक ऐिे व्यज्क्त 
को कफर िे आकार देने की प्रकक्रया के 
रूप में देिता है जो अपराधी बन गया 
है और आध ननक िम दाय की 
िामाज्जक ि रक्षा के िाधन के रूप में 
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अपराधी के प नवााि में प्राथलमक 
दहस्िेदारी है। इिललए हमारी 
आपराधधक अदालतों में 'आतंकवाद में'  
दृज्ष्ट्टकोर् के बजाय एक धचककत्िीय 
दृज्ष्ट्टकोर् लागू होना चादहए, क्योंकक 
व्यज्क्त को कू्रर  कारावाि िे केवल 
उिके ददमाग को न किान पह ंचता 
है।यदद आपको ककिी व्यज्क्त को 
प्रनतशोधात्मक रूप िे दंडित करना है, 
तो आपको उिे घायल करना होगा। 
यदद आपको उिे  ि धारना है, तो 
आपको उिे ि धारना होगा और, लोग 
चोटों ि ेनही ंि धरते।" 

    27. 'उधचत वाक्य' शब्द को िेव नारायण 
मांडल बनाम यूपी राज्य [(2004) 7 
एससीसी 257] में यह देिते ह ए 
िमझाया गया था कक वाक्य अत्यधधक 
कठोर या हास्यास्पद रूप िे कम नही ं
होना चादहए। िजा की अवधध ननधााररत 
करते िमय अदालत को 'आन पानतकता 
के लिद्धांत' को ध्यान में रिना 
चादहए। िजा ककिी ददए गए मामले के 
तथ्यों पर आधाररत होनी चादहए। 
अपराध की गंभीरता, अपराध करने का 
तरीका, आरोपी की उम्र और ललगं को 
ध्यान में रिा जाना चादहए। 

   िजा देने में न्यायालय के वववेक का 
प्रयोग मनमाने ढंग ि ेया मनमजी ि े
नही ंककया जा िकता। 

28. राविा शसशकला बनाम एपी राज्य 
एआईआर 2017 एससी 1166 में, 
ि प्रीम कोटा ने जमील बनाम यूपी 
राज्य [(2010) 12 एससीसी 532], रु्गरु 
बसवराज बनाम कनािटक राज्य, 

[(2012) 8 एससीसी 734 में र्नणियों 
का उल्लेि क्रकया। ], सुमेर ससांह बनाम 
सूरजभान ससांह, [(2014) 7 एससीसी 
323], पांजाब राज्य बनाम बावा ससांह, 
[(2015) 3 एससीसी 441], और राज 
बाला बनाम हररयाणा राज्य, [(2016) 
1 एससीसी 463] और दोहराया है कक, 
िजा प्रर्ाली के िंचालन में, कानून को 
तथ्यात्मक मैदट्रक्ि के आधार पर 
ि धारात्मक मशीनरी या ननवारर् को 
अपनाना चादहए। प्रत्येक मामले में 
तथ्य और पररज्स्थनतयाुँ, अपराध की 
प्रकृनत, ज्जि तरह िे इिकी योजना 
बनाई गई और प्रनतबद्ध ककया गया, 
अपराध करने का मकिद, अलभय क्तों 
का आचरर्, इस्तेमाल ककए गए 
हधथयारों की प्रकृनत और अन्य िभी 
पररज्स्थनतयाुँ प्रािंधगक तथ्य हैं जो 
ववचार के क्षेि में प्रवेश करेंगी। इिके 
अलावा, िजा ि नाने में अन धचत 
िहान भूनत न्याय व्यवस्था को और 
अधधक न किान पह ंचाएगी और कानून 
की प्रभावकाररता में जनता के ववश्वाि 
को कमजोर करेगी। अपराध की प्रकृनत 
और उिके करने के तरीके को ध्यान में 
रिते ह ए उधचत िजा देना प्रत्येक 
न्यायालय का कताव्य है। ि प्रीम कोटा 
ने आगे कहा कक अदालतों को न केवल 
अपराध के पीडड़त के अधधकार को 
ध्यान में रिना चादहए, बज्ल्क बडे़ 
पैमाने पर िमाज को भी ध्यान में 
रिना चादहए। उधचत दंि देने पर 
ववचार करते िमय, िमग्र रूप ि े
िमाज पर अपराध के प्रभाव और 
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कानून के शािन को िंत ललत करने की 
आवश्यकता है। देश में न्यानयक प्रववृत्त 
ि धार और िजा के बीच िंत लन बनाने 
की रही है। िमाज की ि रक्षा और 
आपराधधक प्रववृत्त पर रोक लगाना 
कानून का उद्देश्य होना चादहए ज्जिे 
अपराधधयों और गलत काम करने वालों 
पर उधचत िजा देकर हालिल ककया जा 
िकता है। व्यवस्था और शांनत बनाए 
रिने के एक उपकरर् के रूप में 
कानून को िमाज के िामने आने वाली 
च नौनतयों का प्रभावी ढंग िे िामना 
करना चादहए, क्योंकक िमाज अपराध 
और अिामंजस्य के गंभीर ितरों के 
तहत लंबे िमय तक दटक नही ंिकता 
है और ववकाि नही ं कर िकता है। 
इिललए, िजा देने में अन धचत उदारता 
िे बचना आवश्यक है। इि प्रकार, देश 
में अपनाया गया आपराधधक न्याय 
न्यायशास्ि प्रनतशोधात्मक नही ं बज्ल्क 
ि धारात्मक और ि धारात्मक है। िाथ 
ही, हमारी आपराधधक न्याय प्रर्ाली में 
अंतननादहत ि धारात्मक दृज्ष्ट्टकोर् को 
ध्यान में रिते ह ए अन धचत कठोरता िे 
भी बचा जाना चादहए। 

28. मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों को 
ध्यान में रिते ह ए और हमारे देश में 
आपराधधक न्यायशास्ि को  भी ध्यान 
में रिते ह ए जो कक ि धारात्मक और 
ि धारात्मक और प्रनतशोधात्मक नही,ं 
यह न्यायालय मानता है कक कोई भी 
आरोपी व्यज्क्त ि धरने में अिमथा नहीं 
है और इिललए, उन्हें िामाज्जक धारा 
में लाने के ललए ि धार का अविर देने 

के ललए िभी उपाय लागू ककए जान े
चादहए। 

29. जैिा कक ऊपर चचाा की गई है, 'दंि का 
ि धारात्मक लिद्धांत' अपनाया जाना है 
और इि कारर् िे, 'आन पानतकता के 
लिद्धांत' को ध्यान में रिते ह ए दंि 
देना आवश्यक है। आक्षेवपत ननर्ाय के 
अवलोकन िे ऐिा प्रतीत होता है कक 
मामले के िंपूर्ा तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों तथा अपराध की गंभीरता 
को ध्यान में रिते ह ए ननचली अदालत 
द्वारा दी गई आजीवन कारावाि की 
िजा बह त कठोर है। जैिा कक ऊपर 
चचाा की गई है, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने माना है कक आपराधधक 
न्याय प्रर्ाली में अंतननादहत ि धारात्मक 
दृज्ष्ट्टकोर् को ध्यान में रिते ह ए 
अन धचत कठोरता िे बचा जाना चादहए। 

30. अलभय क्त-अपीलकताा बल्लू मल को 
आवश्यक वस्त  अधधननयम की धारा 
3/7, आवश्यक वस्त  अधधननयम  की 
धारा 7 के तहत दोषी ठहराया गया है, 
जो इि प्रकार है: - 

      
 [(1) यदद कोई व्यज्क्त इिके तहत ददए 
गए ककिी भी आदेश का उल्लघंन करता 
है 

     धारा 3,- 
     (ए) वह दंिनीय होगा, - 

  (i) िंि के िंदभा में ककए गए आदेश 
के मामले में 
(एच) या उि धारा की उप-धारा (2) 
के िंि (i), एक अवधध के ललए 
कारावाि,  ज्जिे एक वषा तक 
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बढ़ाया जा िकता है और ज मााना 
भी लगाया जा िकता है, और 
(ii) ककिी अन्य आदेश के मामल े

में, कारावाि की िजा, 
ज्जिकी अवधध तीन  महीने 
ि े कम नही ं होगी, लेककन 
ज्जिे िात िाल तक बढ़ाया 
जा िकता है और 

  ज मााना भी लगाया जा िकता है: बशते कक 
अदालत, फैिले में उज्ल्लखित ककिी 
भी पयााप्त और ववशेष कारर्ों िे, 
तीन महीने ि े कम अवधध के 
कारावाि की िजा दे िकती है; 

       (बी) कोई भी िंपवत्त ज्जिके 
िंबंध में आदेश का उल्लंघन ककया गया है,  

     िरकार को जब्त कर ली जाएगी; 
 (िी) कोई भी पैकेज, आवरर् या पाि ज्जिमें 

िंपवत्त पाई जाती है और  िंपवत्त ले 
जान े में इस्तेमाल ककया जान े वाला 
कोई भी जानवर, वाहन,  जहाज या 
अन्य वाहन, यदद अदालत ऐिा आदेश 
देती है, तो िरकार को जब्त कर 
ललया जाएगा। 
 (2) यदद कोई व्यज्क्त ज्जिे 

धारा 3 की उप-धारा (4) के िंि (बी) 
के तहत ननदेश ददया गया है, वह 
ननदेश का पालन करने में ववफल 
रहता है, तो वह कारावाि िे  दंिनीय 
होगा, ज्जिकी अवधध तीन िे कम 
नही ं होगी। महीने लेककन ज्जिे िात 
िाल तक बढ़ाया जा िकता है और 
ज मााना भी लगाया जा िकता है: 
बशते कक अदालत, फैिले में 
उज्ल्लखित ककिी भी पयााप्त और 

ववशेष कारर्ों िे, तीन महीने ि ेकम 
अवधध के कारावाि की िजा दे िकती 
है। 
(2ए) यदद उपधारा (1) के िंि (ए) 

के उपिंि (ii) या उपधारा 
(2) के तहत ककिी अपराध 
के ललए दोषी ठहराए गए 
ककिी व्यज्क्त को कफर िे 
उिी प्रावधान  के तहत 
अपराध के ललए दोषी ठहराया 
जाता है, तो वह कारावाि ि े
दंिनीय होगा।  दिूरे के ललए  
और प्रत्येक बाद के अपराध 
के ललए ज्जिकी अवधध छह  
महीने िे कम नहीं होगी, 
लेककन ज्जिे िात िाल तक 
बढ़ाया जा िकता है और 
ज मााना भी लगाया जा िकता 
है: बशते कक अदालत, फैिले 
में उज्ल्लखित ककिी भी 
पयााप्त और ववशेष कारर्ों 
िे, छह महीने िे कम अवधध 
के कारावाि 

     की िजा दे िकती है। 
 (2बी) उप-धारा (1), (2) और 

(2ए) के प्रयोजनों के ललए, 
तथ्य यह है कक  उप-धारा 
(1) के िंि (ए) के उप-िंि 
(ii) के तहत या उप-धारा के 
तहत  एक अपराध- धारा (2) 
ने आम जनता या ककिी 
व्यज्क्त को कोई पयााप्त 
न किान नही ंपह ंचाया है, जो 
भी मामला हो, तीन महीने 
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या छह महीने िे कम अवधध 
के कारावाि की िजा देने के 
ललए पयााप्त और ववशेष 
कारर् होगा। 

 [(3) जहा ं ककिी व्यज्क्त को 
उप-धारा (1) के तहत ककिी 
अपराध के ललए दोषी ठहराया 
गया हो, उिे ककिी आवश्यक 
वस्त  के िंबंध में आदेश के 
उल्लंघनके ललए कफर िे उि 
उप-धारा के तहत अपराध के 
ललए दोषी ठहराया जाता है, 
ज्जि न्यायालय द्वारा ऐि े
व्यज्क्त को दोषी ठहराया 
गया है, वह उि उपधारा के 
तहत उि पर लगाए जान े
वाले ककिी भी दंि के 
अलावा, आदेश द्वारा यह 
ननदेश देगा कक वह व्यज्क्त 
उि आवश्यक वस्त  में ऐिी 
अवधध के ललए, जो 

 छह महीने िे कम न हो, कोई 
व्यविाय नही ं करेगा, जैिा कक 
न्यायालय द्वारा आदेश में ननददाष्ट्ट 
ककया जा िकता है।] 

32.  यह ि स्थावपत लिद्धांत है कक िजा 
न्यायिंगत होनी चादहए लेककन िाथ ही 
अपराध और िजा के बीच आन पानतकता 
के लिद्धांत को पूरी तरह िे िाररज नहीं 
ककया जा िकता है। ककिी आपराधधक 
अपराध के िंबंध में उधचत दंि का 
लिद्धांत िजा का आधार है। िजा 
अत्यधधक नही ंहोनी चादहए। आन पानतकता 
की अवधारर्ा अदालत को महत्वपूर्ा 

वववेकाधधकार की अन मनत देती है लेककन 
इिे क छ लिद्धांतों द्वारा ननदेलशत ककया 
जाना चादहए। क छ मामलों में, दोषी की 
प्रकृनत, अलभय क्त का पूवावतृ्त, उम्र का 
तथ्य, दोषी के भववष्ट्य में अपराधी बनने 
की िंभावना, उिके ि धार की क्षमता और 
प्रचललत पररवेश में स्वीकाया जीवन जीन े
के ललए, प्रभाव-िामाज्जक ितरा या उपद्रव 
बनने की प्रववृत्त, और कभी-कभी अपराध 
की प्रकृनत, पक्षों के बीच िंबंध को ध्यान 
में रिते ह ए अपराध करने और उिके 
आचरर् में िमय की चूक हो जाती है और 
दोषी को मूल्य आधाररत िामाज्जक 
म ख्यधारा में लाने के लिद्धांत की 
आकषार्शीलता मागादशाक कारक हो िकती 
है। जोर देने की आवश्यकता नहीं है, ये 
क छ उदाहरर्ात्मक पहलू हैं ज्जन्हें िंक्षेप 
में प्रस्त त ककया गया है। 

33. शीषा न्यायालय द्वारा यह भी देिा गया है 
कक गखर्तीय िटीकता में न तो कोई 
स्टे्रटजैकेट फॉमूाला हो िकता है और न ही 
कोई हल करने योग्य लिद्धांत हो िकता 
है। यह मामले के तथ्यों और तका िंगत 
न्यानयक वववेक पर ननभार होगा। न तो 
ककिी न्यायाधीश की व्यज्क्तगत धारर्ा, न 
ही स्व-अन पाललत, नैनतक दृज्ष्ट्ट और न ही 
काल्पननक आशंकाओं को कोई िेल िेलन े
की अन मनत दी जानी चादहए। हर अपराध 
के ललए ककिी कठोर उपाय के बारे में नहीं 
िोचा जा िकता। इिी तरह, केवल 
अदालत में ननदहत वववेक के आधार पर 
ककिी अपराधी के िाथ नरमी िे पेश आन े
की इजाजत नहीं दी जा िकती। वास्तववक 
आवश्यकता उन पररज्स्थनतयों को तौलना 
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है ज्जनमें अपराध ककया गया है और अन्य 
िहवती कारकों को हमने यहां पहले भी 
इंधगत ककया है और इि न्यायालय द्वारा 
कई घोषर्ाओं में भी कहा गया है। ऐिी 
किौटी पर वाक्य थोपे जाने चादहए। वववेक 
कल्पना के दायरे में नही ंहोना चादहए. इिे 
उधचत िजा के वैचाररक िार में िमादहत 
ककया जाना चादहए। र्गोपाल ससांह बनाम 
उत्तरािांड राज्य (2013) 7 एससीसी 545 
में, शीषा अदालत न ेिजा को ववस्तार ि े
बताते ह ए कहा कक िजा ि नाते िमय, 
ववलभन्न जदटल मामलों को ध्यान में 
रिना होगा। क छ अपराधों के िंबंध में 
पयााप्त ववशेष कारर् देकर िजा को कम 
ककया जा िकता है लेककन ववशेष कारर् 
वास्तववक ववशेष पररज्स्थनतयों पर 
आधाररत होने चादहए। 

34.  वतामान मामले में, कधथत घटना लगभग 
40 िाल पहले ह ई थी और अपीलकताा पूवा 
दोषी नहीं है और इि अपील के ननपटान 
में लंबी देरी के ललए अकेले आरोपी-
अपीलकताा को ज्जम्मेदार नहीं ठहराया जा 
िकता है। यह कहा गया कक क छ ददनों िे 
आरोपी-अपीलकताा दहराित में है। मामल े
के िभी पहल ओं पर ववचार करते ह ए, 
आरोपी-अपीलकताा को इि स्तर पर तीन 
महीने की कैद भ गतने के ललए न्यानयक 
दहराित में भेजने िे कोई उपयोगी उद्देश्य 
पूरा नही ंहोगा। बज्ल्क ऐिा प्रतीत होता है 
कक न्याय के अंत में ट्रायल कोटा द्वारा दी 
गई तीन महीने की कैद की िजा को रद्द 
कर ददया जाएगा और अलभय क्त-
अपीलकताा को 5,000/- रुपये के ज मााने के 

िाथ पहले ही जेल में त्रबताई गई अवधध 
की िजा दी जाएगी। 

35. तदन िार, आरोपी-अपीलकताा बल्लू मल की 
दोषलिद्धध को बरकरार रिा जाता है, 
लेककन ट्रायल कोटा द्वारा दी गई तीन 
महीने की िजा को रद्द कर ददया जाता है 
और आरोपी-अपीलाथी को पहले िे त्रबताई 
गई अवधध की िजा के िाथ-िाथ 5,000/- 
रुपये का ज मााना लगाया जाता है। आरोपी-
अपीलकताा को आज िे पैंतालीि ददनों के 
भीतर 5,000/- रुपये का ज मााना जमा 
करने का ननदेश ददया जाता है। ज मााना 
अदा न करने पर आरोपी-अपीलकताा को 
तीन महीने की कैद भ गतनी होगी। 

36.  पररर्ामस्वरूप, ननम्नललखित ननदेशों के 
िाथ तत्काल पक्ष को अपील की अनमुर्त 
दी जाती है:- 

(i) दोषलिद्धध के फैिले ददनांक 
27.04.1985 की प ज्ष्ट्ट की 
जाती है, हालांकक तीन 
महीने की कठोर कारावाि 
की िजा को अपीलकताा 
द्वारा पहले ही  भ गती गई 
अवधध में िंशोधधत ककया 
गया है। 

(ii) 2,000/- रुपये के ज मााने की 
रालश को बढ़ाकर 7,000/- रुपये कर 
ददया गया है, ज्जिका भ गतान 
अपीलकताा को फैिले की तारीि ि े
छह िप्ताह के भीतर करना होगा। 
ऐिा न करने पर अपीलकताा को दो 
माह का अनतररक्त िाधारर् कारावाि 
भ गतना होगा। 
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(iii) ननर्ाय की एक प्रनत आवश्यक जानकारी 
और अन पालन के ललए िंबंधधत  
न्यायालय को भेजी जाएगी। 

     (iv)  ट्रायल कोटा का ररकॉिा त रंत 
वापि भेजा जाए। 

37. न्यायालय ववद्वान न्याय लमि श्री 
राधेश्याम यादव द्वारा प्रदान की गई 
िहायता की िराहना करता है। राज्य 
िरकार को ननदेश ददया जाता है कक वह 
श्री राधेश्याम यादव को यथाशीघ्र 
पाररश्रलमक के रूप में 5000/- रुपये का 
भ गतान करे। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 503 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण 
समश्रा, 

आपराधधक अपील िंख्या 1399/2010 
राजे @ राजेश @ सांतोष कुमार   
     ...अपीलकताि (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     
       ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री धमेंद्र प्रताप लिहं, 
श्री ि शील नतवारी, श्री श्याम ि ंदर लमश्रा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – 
िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860 - 
िारा 376, 342 एवां 506 िोषससद्धि – चुनौती 
- पीडड़ता (पीडब्लू-1) का बयान, िशािए र्गए 

स्थल मानधचत्र से मले िाता है, जहाां पीडड़ता 
के साथ कधथत रूप से आरोपी व्यक्क्त के 
ट्यूबवेल पर बलानकार क्रकया र्गया था, क्जसमें 
िाट अांक्रकत है - ववलांब स्वतः स्पष्ट है, 
क्योंक्रक जब उसके भाई न े उसे िोजा और 
घटना से अवर्गत कराया तो पीडड़ता डर के 
कारण लापता हो र्गई, तब एफआईआर िजि की 
र्गई - यद्यवप एफआईआर में नासमत र्गवाहों 
को डर के कारण साक्ष्य में पेश नहीां क्रकया 
र्गया, क्योंक्रक वे न्यायालय में सच बोलने के 
सलए तैयार नहीां थे, क्रफर भी पीडब्लू-1 और 
पीडब्लू-2 के बयान से यह तथ्य साबबत होता 
है क्रक पीडड़ता को िो र्गवाहों द्वारा बचाया र्गया 
था - यहाां तक क्रक क्जरह में भी ऐसा कुछ 
सामने नहीां आया, क्जससे यह तथ्य सांदिग्ि हो 
उसके साथ बलानकार हुआ था – यहाां तक क्रक 
जहाां मेडडकल जाांच में बलानकार की पीडड़ता के 
र्गुप्ताांर्ग पर कोई बाहरी या आांतररक चोट के 
र्नशान नहीां पाए र्गए, वहाां भी पीडड़ता की इस 
र्गवाही को िाररज नहीां क्रकया जा सकता क्रक 
उसके साथ बलानकार क्रकया र्गया था- 
असभयोक्ता की र्गवाही एक घायल र्गवाह के 
समान है- असभयोक्ता की एकमात्र र्गवाही के 
आिार पर क्रकसी भी अन्य पुक्ष्ट के बबना 
असभयुक्त को िोषी ठहराया जा सकता है, 
बशते असभयोक्ता का साक्ष्य ववश्वास पैिा 
करता हो और स्वाभाववक और सनय प्रतीत 
होता हो- इस प्रकार, ववद्वान परीक्षण 
न्यायालय द्वारा पाररत िोषससद्धि और सजा 
के र्नणिय की पुक्ष्ट की जाती है। (पैरा 1 से 
26) 
 
अपील र्नरस्त की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
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1. राजा बनाम कनााटक राज्य (2016) 10 
एििीिी 506 
2. उत्तर प्रदेश बनाम छोटेलाल (2011) 
एआईआर एििी 697 
3. मोती लाल बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 2009 
(67) एिीिी 570 (एििी), वादहद िान बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य, 2009 (7) ि प्रीम 584, 
ओम प्रकाश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 2006 
(55) एिीिी 556 (एििी)। 
4. उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम छोटे 
लाल (2011) एयर एििी 697 
5. मोदन गोपाल कक्कड़ बनाम नवल द ब े
(1992) 3 िी िी 204 

(माननीय न्यायमूनता राम मनोहर नारायर् 
लमश्रा, द्वारा प्रदत्त) 

 
1. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 

श्याम ि ंदर लमश्रा और श्री आशीष 
मखर् त्रिपाठी, ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता को ि ना, ज्जिकी िहायता 
श्री राज क मार लमश्रा, राज्य ववधध 
अधधकारी ने की। 

2. अनतररक्त िि न्यायाधीश, फतेहप र द्वारा 
पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 
16.1.2010 के खिलाफ आरोपी 
अपीलकताा द्वारा वतामान आपराधधक 
अपील की गई है। आक्षेवपत ननर्ाय िे, 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय न े िि 
परीक्षर् िंख्या 50/2002 (यूपी राज्य 
बनाम च न्नी लाल शमाा और अन्य) में 
धारा 376, 342 और 506 भा.दं.िं. 
के तहत आरोपी अपीलकताा को दोषी 
ठहराया है और उिे धारा 376 
भा.दं.िं. के तहत आरोप के ललए दि 

िाल के कठोर कारावाि और डिफॉल्ट 
शता के िाथ 5,000 रुपये के ज मााने 
की िजा ि नाई है। धारा 342 
भा.दं.िं. के तहत आरोप के ललए छह 
महीने का िश्रम कारावाि और धारा 
506 भा.दं.िं. के तहत आरोप के ललए 
एक िाल का िश्रम कारावाि। िभी 
िजाएं िाथ-िाथ चलने का ननदेश 
ददया गया था। 

3. िह-अलभय क्त च न्नी लाल की मतृ्य  
म कदमे के लंत्रबत रहने के दौरान ह ई 
और उिके खिलाफ परीक्षर् ववचारर् 
न्यायालय के आदेश िे ददनांक 
9.11.2004 के आदेश िे िमाप्त कर 
ददया गया। 

4. वतामान अपील के ललए प्रािंधगक मामल े
के िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
अलभयोजन पक्ष के िंस्करर् के 
अन िार, िूचनाकताा केशव दत नतवारी 
ननवािी गांव फतेहप र दटकारी ने 
2.11.2001 को शाम 6:30 बजे 
िंबंधधत प ललि स्टेशन में धारा 342, 
376, 506 भा.दं.िं. के तहत थाना 
िागा, ज्जला फतेहप र में एक 
प्राथलमकी दजा की, ज्जिमें कहा गया 
कक उिकी नाबाललग बहन ज्जिकी उम्र 
लगभग 15 िाल थी, 2.11.2001 को 
ि बह लगभग 6:30 बजे कृवष क्षेि की 
ओर गई थी। जब वह घर लौट रही 
थी तो आरोपी राजे उफा  राजेश उफा  
िंतोष क मार श क्ला और च न्नी लाल 
शमाा ने उि ेपकड़ ललया और िेत में 
पाि के र्टयूबवेल में पडे़ कमरे में ले 
जाकर उिके िाथ बदिलूकी की। 
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अगले ददन यानी 3.11.2001 को 
उिके िह-ग्रामीर्ों रघ नंदन और 
अशोक क मार ने र्टयूबवेल के कमरे िे 
उिकी बहन के रोने की आवाज ि नी 
जब वे ि द आराम करने गए थे और 
उन्होंने दरवाजे का ताला िोला और 
उिकी बहन को कमरे िे लाया और 
इि घटना के बारे में उि े बताया। 
आरोपी शाम को उिकी बहन को 
कमरे में बंद कर कहीं और चला गया 
था। जांच अधधकारी ने स्थानीय गवाहों 
रज्जन नतवारी और राम िरन की 
उपज्स्थनत में घटना के ददन पीडड़त 
द्वारा पहना गया ननचला कपड़ा 
(िलवार) अपने कब्जे में ल े ललया, 
ज्जिे प्रदशा-का-5 के रूप में धचज्ह्नत 
ककया गया है। पीडड़ता की धचककत्िा 
जांच 4-11-2001 को ज्जला मदहला 
अस्पताल, फतेहप र में िॉक्टर िूयाा 
जाबी द्वारा की गई थी, ज्जिे प्रदशा 
का-8 के रूप में धचज्ह्नत ककया गया 
है। िा िूयाा जाबी ने बताया कक 
ददनांक 4-11-2001 को उिकी जांच 
की नतधथ को पीडड़ता के शरीर के 
ककिी भी भाग पर कोई चोट नहीं 
देिी गई थी। आंतररक परीक्षा में, 
"योनन फैली ह ई है और दो उंगली 
आिानी िे स्वीकार करती है, हाइमन 
प राने चंगा ककनारों के िाथ फटा ह आ 
है, ओएि वतामान (मालिक धमा 
रक्तस्राव) िे िून बह रहा है। प्राइवेट 
पाटा पर और उिके आिपाि कोई 
चोट नहीं देिी गई है। वजाइनल 
स्मीयरों को जीववत अथवा मतृ मानव 

श क्रार् जोजा की जांच के ललए भेजा 
गया और आय  के ललए कलाई, कोहनी 
और घ टने के जोड़ के एक्िरे के ललए 
ज्जला अस्पताल, फतेहप र रेफर भेजा 
गया। पूरक ररपोटा प्रदशा का-9 में 
िॉक्टर ने कहा कक रेडियोलॉज्जस्ट की 
ररपोटा के अन िार, लड़की की 
रेडियोलॉज्जकल आय  लगभग 18 वषा 
है। बलात्कार के बारे में कोई राय नहीं 
दी जा िकती। योनन स्मीयर स्लाइक्ि 
में ककिी भी जीववत या मतृ 
श क्रार् जोजा का कोई िबूत नहीं है। 
जांच अधधकारी ने धारा 161 द०प्र०िं० 
के तहत िूचनाकताा और पीडड़ता का 
बयान दजा ककया, ज्जन्होंने 
3.11.2001 को प्राथलमकी दजा करने 
की तारीि पर बताया कक पीडड़ता ने 
कहा कक 2.11.2001 की ि बह वह 
अपने गांव के पज्श्चम की ओर ज्स्थत 
िेत की ओर आराम करने गई थी 
और ि द को आराम करने के बाद जब 
वह अपने घर लौट रही थी, तो आरोपी 
राजे उफा  राजेश उफा  िंतोष क मार 
श क्ला उिि े लमला, जो पड़ोि के 
जगदीश के अरहर के िेत में नछपा 
ह आ था और उिकी ओर देिी 
वपस्तौल तानकर उिे धमकी दी कक 
अगर वह रोई तो वह उिे मार िालेगा 
और उिे ज्वार और अरहर के िेत की 
ओर िींच कर र्टयूबवेल की ओर ले 
गया और उिे र्टयूबवेल के कमरे में 
अंदर िे बंद कर चारपाई पर पटक 
ददया और उिके बाद उिकी िलवार 
का नाड़ा िोल ददया और जान ि े



5.इला                  राजे @ राजेश @ िंतोष क मार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य              671 

मारने की धमकी देकर उिके िाथ 
द ष्ट्कमा ककया। वह िाट पर लेट गई, 
उिके बाद उिका िाथी च न्नी लाल 
शमाा रात में आया और आरोपी राजे 
उफा  राजेश उफा  िंतोष क मार श क्ला 
को कमरे के अंदर ब लाया ज्जिने भी 
उिकी इच्छा के ववरुद्ध उिके िाथ 
ब रा काम ककया और वे दोनों उिे 
कमरे में छोड़ कर दरवाजा बंद कर 
गए थे। ि बह जब उिके रोने की 
आवाज ि नी तो उिके िह-ग्रामीर्ों 
राघवेंद्र और अशोक क मार ने उि े
बचाया। उन्होंने दरवाजा िोला और 
उिे कमरे िे बाहर ले गए और अपने 
घर ले गए। उिके ननचले कपडे़ 
(िलवार) पर िून लगा ह आ था ज्जिे 
प ललि को िौंप ददया गया था। जांच 
अधधकारी ने द०प्र०िं० की धारा 164 
के तहत मज्जस्टे्रट के िामने पीडड़ता 
का बयान दजा कराया, ज्जिमें उिने 
द०प्र०िं० की धारा 161 के तहत दजा 
अपने बयान का िमथान ककया। जांच 
अधधकारी ने जांच पूरी करने के बाद, 
आरोपी व्यज्क्तयों राजे उफा  राजेश उफा  
िंतोष क मार श क्ला और च न्नी लाल 
के खिलाफ आरोप पि प्रस्त त ककया 
और उनके अलभयोजन के ललए, 
ववद्वान म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट न े
जांच अधधकारी द्वारा दायर आरोप पि 
पर अपराध का िंज्ञान ललया और 
18.1.2001 को िि न्यायालय में 
म कदमे के ललए मामला िौंप ददया। 

5. राजेश उफा  राजे उफा  िंतोष क मार श क्ला 
के खिलाफ आरोप पि दायर ककया 

गया था, बाद में आरोपी राजेश उफा  
राजे उफा  िंतोष क मार श क्ला पेश ह ए 
और उन्हें जेल भेज ददया गया। 
अलभय क्त च न्नी लाल को माननीय 
न्यायालय के आदेश िे जमानत पर 
ररहा कर ददया गया था और वतामान 
अपीलकताा को अधधकांश िमय 
ववचाराधीन कैदी के रूप में म कदमे का 
िामना करना पड़ा। ववद्वान अपर िि 
न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या 4, 
फतेहप र द्वारा ददनांक 20.7.2002 को 
अलभय क्त राजेश उफा  राजे उफा  िंतोष 
क मार श क्ला एवं च न्नी लाल शमाा के 
ववरुद्ध धारा 342, 506 एवं 376 
भा.दं.िं. के अंतगात अलभय क्त 
व्यज्क्तयों के ववरुद्ध आरोप तय ककए 
गए। अलभयोजन िाक्ष्य के दौरान, 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय न ेपीिब्लू 
-1 अलभयोक्ता, पीिब्लू 2 केशव दत्त 
नतवारी (िूचनाकताा), पीिब्ल्यू 3 उप 
ननरीक्षक ददनेश बाजपेयी, तत्कालीन 
प्रम ि मोहररर और धचक प्रथम िूचना 
ररपोटा (प्रदशा का 2) के लेिक और 
जनरल िायरी िंख्या के अंश, िमय 
12:10 बजे, ददनांक 3.11.2001 
(प्रदशा का-3), पीिब्लू 4 ि बीर क मार, 
पीिब्लू- 5, एिएिआई मध िूदन लिहं, 
जांच अधधकारी, ज्जिने घटना के 
िमय पीडड़त द्वारा पहनी गई िलवार 
की िूची को भौनतक प्रदशा का-5, 
घटना स्थल की नक्शा नजरी को 
प्रदशा का-6, अलभय क्त व्यज्क्तयों के 
खिलाफ दायर आरोप पि को प्रदशा 
का-7 के रूप में िात्रबत ककया, के 
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बयान दजा ककए। उन्होंने पीडड़ता की 
िलवार, ज्जि े घटना के बाद अपन े
कब्जे में ले ललया था, को भौनतक 
प्रदशा 1 के रूप में और उिके रैपर को 
भौनतक प्रदशा 1, 2 और 3 के रूप में 
न्यायालय के िामने पेश करके अपने 
कब्जे में ले ललया। पीिब्लू-6 िॉ. िूयाा 
ने पीडड़ता की मेडिकल जांच ररपोटा को 
प्रदशा, का-8 और पूरक ररपोटा को 
प्रदशा का-9 के रूप में प्रमाखर्त ककया, 
क्योंकक यह उनके द्वारा तैयार और 
हस्ताक्षररत थी। पीिब्लू 7. केपी लिहं, 
तत्कालीन वररष्ट्ठ रेडियोलॉज्जस्ट, 
ज्जन्होंने पीडड़त की एक्ि-रे ररपोटा को 
प्रदशा का 10 और एक्ि-रे प्लेट को 
भौनतक प्रदशा 4 के रूप में िात्रबत 
ककया। 

6. अलभयोजन पक्ष के िाक्ष्य के ननष्ट्कषा के 
बाद ज्जिमें उिने कहा है कक द श्मनी 
के कारर् उिके खिलाफ मामला दजा 
ककया गया था, उिने केवल इि तथ्य 
को स्वीकार ककया कक िह- आरोपी 
च न्नी शमाा की ि नवाई के दौरान 
मतृ्य  हो गई। उन्होंने यह भी कहा कक 
पीडड़त और िूचनाकताा ने उनके 
खिलाफ झूठे िबूत ददए थे और यह 
रुि अपनाया था कक अलभयोजन पक्ष 
और िह-आरोपी च न्नी लाल शमाा के 
अंतरंग िंबंध थे और पीडड़ता उनके 
िाथ भाग गई थी। वह िागा के पाि 
पकड़ी गई क्योंकक च न्नी लाल उिके 
िेत का बटाईदार था। िामाज्जक 
बदनामी के िर िे उिने च न्नी लाल 
के िाथ लमलकर उिे भी फंिाया था। 

आरोपी द्वारा कोई बचाव नहीं ककया 
गया है। 

7. ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने ररकॉिा पर 
मौजूद िबूतों की मूल्यांकन करने और 
पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं के 
कथनों की ि नवाई करने के बाद कहा 
कक पीिब्लू-1 और पीिब्ल्यू-2, पीडड़ता 
और िूचनाकताा के िाक्ष्य के आधार 
पर, यह तथ्य पूरी तरह िे िात्रबत 
होता है कक घटना की तारीि पर 
आरोपी राजेश और िह-आरोपी च न्नी 
लाल ने पीडड़ता (पीिब्लू -1) को 
र्टयूबवेल के कमरे में िींच ललया और 
उिके िाथ बलात्कार ककया। उन्होंने 
बचाव पक्ष के बयानों पर भी ववचार 
ककया कक स्वतंि गवाह रघ नंदन और 
अशोक क मार, ज्जनके बारे में कहा 
जाता है कक उन्होंने पीडड़ता को उि 
कमरे िे बचाया था, ज्जिमें उिे घटना 
की तारीि की अगली ि बह आरोपी 
व्यज्क्तयों द्वारा दहराित में ललया 
गया था, न्यायालय के िमक्ष पेश 
ककए गए थे और देिा कक अपर ज्जला 
शािकीय अधधवक्ता (आपराधधक) ने 
प्रस्त त ककया था कक य े गवाह 
न्यायालय के िामने पेश होने और 
िच बताने के ललए तैयार नहीं थे और 
इि कारर् उन्हें न्यायालय में पेश 
नहीं ककया गया। माननीय िवोच्च 
न्यायालय और उच्च न्यायालय की 
आधधकाररक घोषर्ा के मद्देनजर, 
स्वतंि गवाह द्वारा अलभयोक्ता के 
बयान की प ज्ष्ट्ट हर मामले में 
आवश्यक नहीं है। यह मामले के 
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तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर ननभार 
करता है कक प ज्ष्ट्ट की आवश्यकता है 
या नहीं। प ज्ष्ट्ट की आवश्यकता कानून 
का शािन नहीं है, बज्ल्क िावधानी 
का ननयम है। उन्होंने अपनी दलीलों 
के िमथान में क छ न्यानयक फैिलों 
का हवाला ददया। अवर न्यायालय ने 
आगे कहा कक बलात्कार जैिे, यौन 
अपराध के लशकार व्यज्क्त के िाक्ष्य 
को िंदेह की नजर िे देिने का कोई 
अविर नहीं है। पीडड़ता और उिके 
भाई के पाि बलात्कार जैिे अपराध 
के ललए आरोपी व्यज्क्तयों को झूठा 
फंिाने का कोई कारर् नहीं था। 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय न ेयह भी 
कहा कक अलभयोक्ता के िंस्करर् के 
खिलाफ कोई प्रनतकूल ननष्ट्कषा नहीं 
ननकाला जा िकता है, केवल इि 
कारर् िे कक उिकी मेडिको लीगल 
जांच ररपोटा में उिके व्यज्क्त पर कोई 
बाहरी या आंतररक चोट नहीं पाई गई 
थी। वह अवववादहत थी और यह 
कल्पना नहीं की जा िकती है कक 
पीडड़ता और उिका भाई अपीलकताा 
और िह- अलभय क्तों को केवल क छ 
द श्मनी के कारर् झूठा फंिाएंगे और 
उनके िम्मान और िामाज्जक िम्मान 
को दांव पर लगा देंगे। पीडड़त ने 
घटनाओं के अन क्रम का ववश्विनीय 
वववरर् ददया है ज्जि े अलग नहीं 
ककया जा िकता है। इि तथ्य िे यह 
भी पता नहीं चलता है कक पीडड़ता ने 
अरहर िेत के पाि अपने घर िे क छ 
दरूी पर ज्स्थत कृवष क्षेि च ना था और 

उिके आचरर् को िंदेह के िाथ नहीं 
देिा जा िकता है क्योंकक उिन ेि द 
को आराम देने के ललए आरोपी के 
र्टयूब-वेल के पाि एक िेत च ना था। 
उन्होंने यह भी देिा है कक ग्रामीर् 
क्षेि में लोग ि बह के िमय आराम 
करने के ललए दरू के कृवष क्षेिों का 
चयन करेंगे। पक्षकारों के ललए 
ववद्वान अधधवक्ता और ररकॉिा पर 
िाक्ष्य प्रस्त त करने के ललए 
ववचारशील ववचार देने के बाद, 
अपीलकताा के खिलाफ अपराध का 
फैिला दजा ककया और धारा 376, 
342, 506 भा.दं.िं. के तहत आरोप 
के ललए िजा ि नाई और उिे पूवोक्त 
के रूप में िजा ि नाई। 

8. आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश िे व्यधथत 
महिूि करते ह ए, आरोपी अपीलकताा 
ने दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 374 
के तहत वतामान आपराधधक अपील 
दायर की है। 

9. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक अवर न्यायालय न े
उधचत पररप्रेक्ष्य में और िावधानीपूवाक 
तरीके िे म कदमे के दौरान पेश ककए 
गए िबूतों पर ववचार ककए त्रबना 
अपीलकताा को दोषी ठहराया और िजा 
ि नाई है। अपीलकताा को इि 
न्यायालय के ददनांक 17.7.2002 के 
आदेशों द्वारा जमानत पर ररहा कर 
ददया गया था, हालांकक, वह 
अन पज्स्थत हो गया और बाद में उि े
27.7.2007 को ववचारर् न्यायालय के 
आदेशों द्वारा कफर िे जेल भेज ददया 
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गया। वतामान मामले में प्राथलमकी 
घटना के दो ददनों के बाद दजा की गई 
थी और अलभयोजन पक्ष के िंस्करर् 
में प्राथलमकी दजा करने में देरी का 
कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं है। ववद्वान 
अपर िि न्यायाधीश ने अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों के बयान में आरोपी 
पक्ष द्वारा बताई गई द बालताओं को 
नजरअंदाज कर ददया। अलभयोजन पक्ष 
के स्वतंि गवाह ज्जन्हें प्राथलमकी में 
नालमत ककया गया है, उन्हें म कदमे के 
दौरान पेश नहीं ककया गया था, जो 
प्राथलमकी िंस्करर् की प्रामाखर्कता के 
बारे में िंदेह पैदा करता है। 
अलभयोजन पक्ष के बयान और पीडड़ता 
के बयान की अलभयोजन पक्ष की 
कानूनी जांच ररपोटा िे प ज्ष्ट्ट नहीं होती 
है। पीडिता की मेडिकल लीगल जांच 
करने वाले िॉक्टर ने अपनी ररपोटा में 
स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक पीडड़ता 
िंभोग की आदी थी और बलात्कार के 
बारे में कोई राय नहीं दी जा िकती 
है। 

10. ववरोध में, ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक पीडित 
के भाई (पीिब्लू - 1) के कहने पर 
दजा प्राथलमकी में पेश ककया गया 
अलभयोजन िंस्करर् तथ्य पीिब्ल्यू 1 
(अलभयोक्ता) और पीिब्ल्यू 2. 
िूचनाकताा के गवाहों के िाक्ष्य िे 
िात्रबत होता है, और औपचाररक 
गवाहों के िाक्ष्य िे प ज्ष्ट्ट पाता है। 
अलभयोक्ता के बयान के खिलाफ कोई 
प्रनतकूल ननष्ट्कषा नहीं ननकाला जाना 

चादहए, ज्जिे केवल इि तथ्य के 
कारर् घायल गवाहों के रूप में माना 
जाना चादहए कक प्राथलमकी में नालमत 
गवाह राघवेंद्र और अशोक क मार को 
ववचारर् न्यायालय के िमक्ष 
अलभयोजन पक्ष द्वारा पेश नहीं ककया 
जा िका और अलभय क्त-अपीलकताा 
को दोषी ठहराते िमय ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय की ओर िे कोई 
गलती नहीं पाई जा िकती है। अपील 
िाररज करने योग्य है। म कदमे के 
दौरान, िंबंधधत म ख्य न्यानयक 
मज्जस्टे्रट िे ददनांक 18.5.2022 को 
ररपोटा प्राप्त ह ई, ज्जिमें उन्होंने कहा 
कक आरोपी-अपीलकताा की िजीव 
ज्स्थनत के िंबंध में जांच करने पर 
िंबंधधत एि.एच.ओ. द्वारा यह िूधचत 
ककया गया है कक वह वतामान में 
कानप र नगर में अपने िि राल के 
स्थान पर रह रहा है जो ई-ररक्शा 
चलाता है। 

11. पि ददनांक 24.6.2022 में ववद्वान म ख्य 
न्यानयक मज्जस्टे्रट, फतेहप र ने इि 
न्यायालय को िूधचत ककया कक ज्जला 
जेल अधीक्षक, फतेहप र ने िूधचत 
ककया है कक कैदी राजे उफा  राजेश उफा  
िंतोष क मार श क्ला को 5.10.2022 
को कारावाि की िजा पूरी करने के 
िाथ-िाथ न्यायालय में 5,000/- रुपये 
के ज मााने की रालश जमा करने के बाद 
जेल िे ररहा कर ददया गया है और 
वतामान में वह जेल में बदं है। 

12. वतामान मामले में अलभय क्त को 
2.7.2002 को ववद्वान ववचारर् 
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न्यायाधीश द्वारा भा.दं.िं. की धारा 
342, 506 और 376 के तहत अपराध 
के ललए आरोवपत ककया गया था। 
आरोप िात्रबत करने के ललए 
अलभयोजन पक्ष ने पीिब्लू-1, 
अलभयोक्ता और पीिब्लू-2 (अलभयोक्ता 
के वपता) केशव दत्त नतवारी को 
अधधननयम के गवाह के रूप में पेश 
ककया। 

13. पीिब्लू -1, अलभयोक्ता, ने न्यायालय के 
िमक्ष अपनी शपथ गवाही में कहा है 
कक वह घटना िे पहले िे आरोपी िे 
पररधचत है। आरोपी च न्नी लाल शमाा 
की मौत हो च की है। यह घटना उिके 
िाक्ष्य (16.1.2009 को दजा ककए गए) 
िे दो महीने पहले िात िाल पहले ह ई 
थी। ि बह करीब िाढे़ छह बजे वह 
अपने गांव के पज्श्चम में ि द को 
आराम देने गई थी और जब वह ि द 
आराम करके घर की ओर आ रही थी 
तो आरोपी राजे उफा  राजेश उफा  िंतोष 
क मार श क्ला जो जगदीश के अरहर 
क्षेि में नछपा ह आ था, वहां िे ननकला 
और उिकी ओर देिी वपस्तौल तान दी 
और उिे धमकी दी कक अगर वह रोई 
तो उिे गोली मार दी और उिे 
र्टयूबवेल के कमरे की ओर िीच ललया 
और उिे चारपाई पर पटक ददया और 
जबरदस्ती उिका ननचला कपड़ा 
(िलवार) िोल ददया और उिके िाथ 
द ष्ट्कमा ककया। वह ददन भर चारपाई 
पर रोती रही और आरोपी भी वहां 
मौजूद था और उिे धमकाता रहा। 
रात में उिने िह-आरोपी च न्नी लाल 

को भी ब लाया, ज्जिन े उिके िाथ 
बलात्कार भी ककया और उिके बाद 
दोनों कमरे के बाहर गए और उि े
बाहर िे बंद कर ददया। वह रात भर 
रोती और रोती रही। ि बह उिके िह 
गांव वाले रघ नंदन और लशव व 
अशोक क मार वहां आए और दरवाजा 
िोलकर उिे बचाया। उिन ेअपने भाई 
और मां को घटना के बारे में बताया 
और उिके बाद उिका भाई उि े
प ललि स्टेशन ले गया और ररपोटा दजा 
कराई। िॉक्टर ने फतेहप र के िरकारी 
अस्पताल में उिकी मेडिकल लीगल 
जांच कराई। घटना के िमय उिका 
ननचला कपड़ा प ललि स्टेशन में ल े
जाया गया था, जो िून िे िना ह आ 
था। घटना के िमय उिकी उम्र करीब 
15 िाल थी। जांच अधधकारी ने 
उिका बयान दजा ककया। वह 
बलात्कार का अथा जानती है ज्जिका 
अथा है कक मदहला के व्यज्क्त पर 
पेशाब करने के ललए जगह में प रुष 
अंग का िज्म्मलन । 

14. प्रनत परीक्षर् में, उिने कहा कक उिन े
िब इंस्पेक्टर के िाथ-िाथ न्यायालय 
में अपनी उम 15 वषा बताई थी। यदद 
िब इंस्पेक्टर ने अपने बयान में 
उिकी उम्र 15 वषा नहीं बताई है, तो 
वह इिका कारर् नहीं बता िकती है। 
इि घटना िे पहले उिके प्राइवेट पाटा 
में दिल नहीं ददया जाता था। उिमें 
कोई चोट नहीं आई थी। वह क ं वारी 
थी। िॉक्टर ने उिके प्राइवेट पाटा की 
जांच की थी। ज्जि िेत में वह ि द 
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को आराम देने गई थी, वह रास्ते िे 
ज ड़ा नहीं है। र्टयूबवेल रास्ते िे 5-6 
िेत दरू पड़ा है। वह नलकूप उिके 
गांव के पज्श्चम ददशा में ज्स्थत है। 
उिका घर गांव के उत्तर की ओर है। 
उि िमय अरहर अपने घर के उत्तर 
और पूवा में ज्स्थत िेतों में बोई जाती 
थी। आरोपी ने उिे िींच ललया था। 
घटना के िमय, इि प्रकक्रया में उिकी 
जांधाा पर िरोंच आई और उिके कपडे़ 
भी फट गए। उिन ेिलवार िूट पहना 
था। उिने उि तारीि को ददन या 
रात में कोई भोजन नहीं ललया था। 
उिने पानी भी नहीं ललया था। आरोपी 
अगली ि बह करीब 4:00 बजे 
र्टयूबवेल के कमरे िे ननकला और वह 
वापि नहीं आया। घटना िे पहले वह 
च न्नी लाल िे पररधचत थी। च न्नी 
लाल राजेश के र्टयूबवले में रहता था। 
ग्रामीर्ों ने उिके रोने की आवाज 
ि नकर उिे र्टयूबवले िे 8 िे 9:00 
बजे बचाया था। उिने बचाव पक्ष के 
इि ि झाव िे इनकार कर ददया कक 
घटना िे पहले वह आरोपी च न्नी लाल 
के िाथ भाग गई थी और उिके िाथ 
पकड़ा गया था। 

15. पीिब्लू-2, केशव दत्त नतवारी, जो पीडड़त 
का भाई है, ने प्राथलमकी िंस्करर् का 
िमथान ककया है और प ललि स्टेशन 
में उिके द्वारा दायर ललखित ररपोटा 
प्रदशा का-1 को िात्रबत ककया है, 
ज्जिमें प्राथलमकी का आधार पाया 
गया है। उन्होंने यह भी कहा कक जांच 

अधधकारी ने उनका बयान दजा कर 
ललया है। 

16. प्रनत परीक्षर् में उिने स्पष्ट्ट ककया कक 
उिने घटना नहीं देिी है। उन्होंने 
राघवेंद्र और अशोक क मार को 
र्टयूबवेल िे पीडड़त को बचाते ह ए भी 
नहीं देिा है। इन गवाहों द्वारा घटना 
के बारे में अवगत कराए जाने पर 
उन्होंने प्राथलमकी दजा कराई है। गवाह 
उिकी बहन को ि बह लगभग 
9/10:00 बजे लाए थे। उिन े अपनी 
बहन के लापता होने के बाद उिकी 
तलाश की थी, लेककन उिन ेर्टयूबवेल 
की ओर उिकी तलाशी नहीं ली। 
आरोपी राजेश शादीश दा था और घटना 
िे पहले उिके बच्चे थे। उन्होंने बचाव 
पक्ष के इि ि झाव िे इनकार कर 
ददया कक घटना िे पहले उनकी बहन 
अपने िह-ग्रामीर् शांनत लिहं के बेटे 
के िाथ भाग गई थी। 

17. पीिब्लू-3, िब इंस्पेक्टर, ददनेश बाजपेयी 
ने प्रदशा का-3, केि ररपोटा िंख्या 22, 
िमय 12:10 घटें, ददनांक 3.11.2001 
के पंजीकरर् के जी.िी. के उद्धरर् 
और धचक प्राथलमकी को प्रदशा का-4 
के रूप में िात्रबत ककया है। 

18. पीिब्लू 4, ि बीर क मार ने गवाही दी है 
कक उन्होंने 5.11.2001 को पीडड़त की 
योनन स्मीयर लाइक्ि की जांच की है 
ज्जिमें कोई जीववत या मतृ 
श क्रार् जोजा का पता नहीं चला था। 
उन्होंने इि ररपोटा को प्रदशा का-4 के 
रूप में िात्रबत ककया 
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19. पीिब्लू -5, तत्कालीन एि.एि.आई. 
मध िूदन लिहं ने पीडड़त की िलवार 
को कब्जे में लेने की िूची को प्रदशा 
का-5 के रूप में िात्रबत ककया है। 
प्रदशा का-6 के रूप में घटना स्थल की 
नक्शा नजरी, प्रदशा का-7 के रूप में 
आरोप पि और न्यायालय के िमक्ष 
पीडड़त की िलवार को भी पेश ककया 
ज्जि पर एमई-1, एमई-2 और एमई-
3 अंककत ककए गए थे। 

20. पीिब्लू-6, िॉ. िूयाा ने पीडड़त की 
धचककत्िा कानूनी जांच ररपोटा और 
पूरक ररपोटा को प्रदशा का-8 और का-9 
के रूप में िात्रबत ककया और कहा कक 
पीडड़त व्यज्क्त पर कोई बाहरी या 
आंतररक चोट नहीं पाई गई। उिकी 
उम्र करीब 18 िाल थी। बलात्कार के 
िंबंध में कोई राय नहीं दी जा िकी। 

21. पीिब्लू-7, िॉ. केपी लिहं ने पीडड़ता की 
उम्र ननधााररत करने के ललए उिकी 
हड्डियों के िंलयन के िंबंध में 
एक्िन्ने ररपोटा को िात्रबत ककया और 
कहा कक एक्ि-रे के अन िार, उिकी 
उम्र लगभग 18 वषा थी। उन्होंने 
एक्ि-रे प्लेटों को एमई -4 के रूप में 
भी िात्रबत ककया। 

22. अलभय क्त ने कोई बचाव िाक्ष्य प्रस्त त 
नहीं ककया। उनका रुि इनकार का है। 
उन्होंने कहा कक धारा 313 द०प्र०िं० 
के तहत अपने बयान में िूचनाकताा 
और अलभयोक्ता ने उनके खिलाफ 
झूठा बयान ददया है। अलभयोक्ता और 
िह-आरोपी च न्नी लाल के बीच प्रेम 
िंबंध था और वह उिके िाथ भाग 

गई थी और उिे िागा िे बरामद 
ककया गया था। च न्नी लाल उनके 
बटाईदार थे। 

23. पीिब्लू -1 के बयान में बताई गई घटना 
का स्थान, पीडड़त, जांच अधधकारी 
द्वारा तैयार की गई नक्शा नजरी 
(प्रदशा का 6) ि ेमले िाती है, ज्जिमें 
घटना के स्थान को र्टयूबवेल में कमरे 
के रूप में ददिाया गया है ज्जिमें 
िाट धचज्ह्नत है जहां पीडड़त 
व्यज्क्तयों द्वारा कधथत रूप ि े
बलात्कार ककया गया था। वतामान 
मामले में प्राथलमकी 3.11.2021 को 
12:10 बजे पीडड़त के भाई केशव दत्त 
द्वारा दजा की गई थी, जो प्रदशा का-2 
के रूप में ररकॉिा में पाई जाती है। 
प्राथलमकी दजा करने में देरी प्राथलमकी 
में ही स्वतः व्याख्यात्मक है, ज्जिमें 
यह कहा गया है कक पीडड़ता 
2.11.2001 को लापता हो गई थी 
और िूचनाकताा (उिका भाई) उिकी 
तलाश कर रहा था और अगली तारीि 
को, उिे गवाहों द्वारा र्टयूबवेल के 
कमरे िे बचाया गया था जो आरोपी 
अपीलकताा का था और उिके बाद उि े
तों िे अवगत कराया गया और उिन े
ललखित ररपोटा दजा करके िंबंधधत 
प ललि स्टेशन में प्राथलमकी दजा की। 
प ललि स्टेशन और घटना स्थल के 
बीच की दरूी 6 ककमी है, इिललए, 
मेरी ि ववचाररत राय में प्राथलमकी दजा 
करने में कोई देरी नहीं होती है, वह 
भी बलात्कार जैिे मामले में। हालाकंक 
प्राथलमकी में नालमत गवाहों को िाक्ष्य 
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में पेश नहीं ककया जाता है क्योंकक 
अलभयोजन पक्ष के अन िार वे पीिब्लू 
1 और पीिब्लू 2 के बयान िे अभी 
तक न्यायालय में िच बोलने के ललए 
तैयार नहीं थे, यह तथ्य िात्रबत होता 
है कक पीडड़त को राघवेंद्र और अशोक 
क मार ने बचाया था। वे अलभयोजन 
पक्ष और िूचनाकताा के इि िंस्करर् 
का िंिन करने के ललए बचाव पक्ष 
द्वारा उत्पाददत नहीं ककए गए थे। 
यहां तक कक पीिब्लू-1 और पीिब्ल्यू 
2 की प्रनत परीक्षर् में भी ऐिा क छ 
नहीं ननकला ज्जििे यह तथ्य िंददग्ध 
हो िके कक पीडड़त को इन गवाहों 
द्वारा बचाया नहीं गया था। पीिब्ल ू-
1 और पीिब्लू- 2 द्वारा बताई गई 
घटनाओं के अन क्रम पर अववश्वाि 
करने के ललए क छ भी नहीं है। 

24. राजा बनाम कनािटक राज्य, (2016) 10 
एससीसी 506, उत्तर प्रिेश राज्य 
बनाम छोटेलाल, एआईआर 2011 
एससी 697, मोती लाल बनाम मध्य 
प्रिेश राज्य, 2009 (67) एसीसी 570 
(एससी), वादहि िान बनाम मध्य 
प्रिेश राज्य, 2009 (7) सुप्रीम 584, 
ओम प्रकाश बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, 
2006(55) एसीसी 556 (एससी) जैि े
ननर्ायों की श्रृंिला में माननीय शीषा 
न्यायालय ने माना कक बलात्कार के 
एक मामले में अलभयोक्ता की गवाही 
घायल गवाह के बराबर है। प ज्ष्ट्ट के 
ललए जोर देना वास्तव में आवश्यक 
नहीं है यदद अलभयोक्ता के िबूत 
आत्मववश्वाि को प्रेररत करते हैं और 

ववश्विनीय प्रतीत होते हैं। एक 
अलभय क्त को त्रबना ककिी और प ज्ष्ट्ट 
के अलभयोक्ता की एकमाि गवाही के 
आधार पर दोषी ठहराया जा िकता है, 
बशते कक अलभयोक्ता के िाक्ष्य 
आत्मववश्वाि को प्रेररत करते हों और 
स्वाभाववक और िच्चे प्रतीत होते हों। 
बलात्कार की लशकार मदहला या लड़की 
िाथी नहीं है और गवाही की प ज्ष्ट्ट के 
ललए 

25.  जोर देना नारीत्व का अपमान है। यौन 
अपराध के लशकार व्यज्क्त के िाक्ष्य 
को बह त अधधक वजन का हकदार है, 
इिके बावजूद प ज्ष्ट्ट की अन पज्स्थनत 
के बावजूद, अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता के तकों में कोई बल नहीं 
है कक अलभयोक्ता की एकमाि गवाही 
ककिी अन्य िाक्ष्य द्वारा प ज्ष्ट्ट नहीं 
की जाती है। 

26. जहां तक बचाव पक्ष के तका  का िंबंध है, 
यह बचाव तका  कक पीडड़त व्यज्क्त पर 
िॉक्टर द्वारा कोई चोट नहीं पाई गई 
थी िे िंबंधधत है, उत्तर प्रिेश बनाम 
छोटे लाल, एआईआर 2011 एससी 
697 और मिन र्गोपाल कक्कड़ बनाम 
नवल िबुे, (1992) 3 एससीसी 204 
और अन्य मामलों में माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने स्पष्ट्ट ककया कक 
यहां तक कक जहां धचककत्िा परीक्षा में 
बलात्कार की पीडड़ता के ननजी अंग 
पर चोट के कोई बाहरी या आंतररक 
ननशान नहीं पाए गए थे, वहां भी 
अलभयोक्ता की गवाही कक आरोपी 
द्वारा उिके िाथ बलात्कार ककया 
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गया था, को िाररज नहीं ककया जा 
िकता है, इिललए पूवागामी चचााओं 
और ऊपर उद्धतृ अधधकाररयों के 
प्रकाश में, इि न्यायालय की 
ि ववचाररत राय है कक ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने ररकॉिा पर 
िबूतों की कोई गलत व्याख्या नहीं की 
है जैिा कक वतामान अपील में आरोप 
लगाया गया है और न ही कानून के 
आवेदन में कोई कानूनी ि दट है और 
अपीलकताा की दोषलिद्धध को ररकॉिा 
करते िमय और या उिके खिलाफ 
पूवोक्त िजा ि नाते िमय ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय की ओर िे कोई 
तथ्यात्मक या कानूनी ि दट नहीं पाई 
जाती है। 

27. अपील योग्यता ि े रदहत है और िाररज 
ककए जाने योग्य है। उपरोक्त 
दटप्पखर्यों के िाथ अपील िाररज कर 
दी गई है। ववद्वान ववचारर् न्यायालय 
द्वारा दोषलिद्धध और िजा ि नाए 
जाने के ननर्ाय की प ज्ष्ट्ट की जाती है। 
जैिा कक तथ्य पहले ही ररकॉिा पर 
लाया गया है कक अपीलकताा न े
आक्षेवपत ननर्ाय में दी गई पूर्ा िजा 
पूरी कर ली है, उिे अब िजा भ गतने 
के ललए आत्मिमपार् करने की 
आवश्यकता नहीं है। 

28. अवर न्यायालय के ररकॉिा के िाथ इि 
फैिले की एक प्रनत आवश्यक 
जानकारी और अन पालन के ललए 
िंबंधधत न्यायालय को भेजी जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 511 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 25.04.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति प्रीर्तांकर दिवाकर, 

माननीय न्यायमरू्ति नसलन कुमार श्रीवास्तव, 
आपराधधक अपील िंख्या 1752/2012 

अमर ससांह एवां अन्य   ...अपीलकताि (जेल में) 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य       ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री ज्जतेन्द्र क मार 
लमश्रा, श्री अंजनी क मार द बे, श्री ि.ि. यादव, 
श्री ववजय लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: श्री अलमत लिन्हा, ए.जी.ए., 
ि श्री मयूरी मेहरोिा, राज्य वकील, श्री राम 
नाथ, श्री एि.के. त्रिपाठी 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
378– भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 302, 
307, 394, 323-िोषससद्धि – चुनौती-चश्मिीि 
र्गवाहों के बयानों में सभन्नता पाई र्गई-
एफआईआर तुरांत िजि की र्गई-हालाांक्रक, र्गवाहों 
की जाांच समय बीतने के बाि की र्गई लेक्रकन 
अर्गर चश्मिीि र्गवाह ठोस और भरोसेमांि हैं 
और सभी पहलुओां में धचक्रकनसा साक्ष्य पर भारी 
पड़ते हैं जहाां शव परीक्षण ररपोटि नेत्र सांबांिी 
साक्ष्य के साथ ववरोिाभासी पाई जाती है-
िोषससद्धि और सजा बरकरार रिी जाती है। 
(पैरा 1 से 74) 
 
बी. जहाां तक िारा 307 आईपीसी के तहत 
आरोप का सवाल है, स्थावपत कानून यह है क्रक 
यह जरूरी नहीां है क्रक ऐसी चोट पहुांचाई र्गई हो 
क्जससे मौत हो सकती हो। आईपीसी की िारा 
307 के प्राविानों को आकवषित करने के सलए 
जो चीज महनवपूणि है, वह है इरािा या ज्ञान 
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क्जसके साथ सब कुछ क्रकया र्गया, चाहे उसका 
पररणाम कुछ भी हो। इरािा और ज्ञान 
पररक्स्थर्तयों की समग्रता से अनमुान के मामल े
हैं और उन्हें केवल पररणामों से नहीां मापा जा 
सकता है। वास्तव में, यह र्निािररत करने के 
सलए क्रक क्या िारा 307 आईपीसी के तहत 
अपराि बनता है, ध्यान में रिने वाली 
महनवपूणि बात इरािा है, न क्रक चोट, भले ही 
वह सािारण या मामूली हो। हनया करने के 
इरािे या मौत के ज्ञान का सवाल हमेशा तथ्य 
का सवाल होता है, कानून का नहीां। आरोपी का 
इरािा या ज्ञान ऐसा होना चादहए जो हनया का 
र्गठन करने के सलए आवश्यक हो। िारा 307 
आईपीसी के सलए यह आवश्यक नहीां है क्रक 
चोट शरीर के महनवपूणि दहस्से पर हो। केवल 
इरािे या ज्ञान के साथ चोट पहुांचाना ही िारा 
307 आईपीसी को आकवषित करने के सलए 
पयािप्त है। (पैरा 71) 
अपील र्नरस्त की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. चाको बनाम केरल राज्य (2004) 12 
एििीिी 269 
2. राज नारायर् लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2010) एआईआर एििीिब्लू 521 
3. धरर्ीधर बनाम यूपी राज्य (2010) 6 
एििीजे 662 
4. रमेश बनाम यूपी राज्य (2009) 15 
एििीिी 513 
5. रवव क मार बनाम पंजाब राज्य (2005) 9 
िी िी 315 
6. प्रेमिागर मनोचा बनाम राज्य (एनिीटी 
ददल्ली) (2016) 4 िी िी 571 
7. ए.पी. राज्य बनाम एि. रायप्पा एव ंअन्य 
(2006) 4 एििीिी 512 

8. त्रबकाऊ पांिे बनाम त्रबहार राज्य (2003) 12 
िी िी 616 
9. अननल राय बनाम त्रबहार राज्य (2001) 7 
एििीिी 318 
10. दीपक वमाा बनाम एच.पी. राज्य (2011) 
10 एििीिी 129 
11. भगवान जगन्नाथ मरकि बनाम महाराष्ट्ट 
राज्य (2016) 10 िी िी 537 
12. ि ररदंर क मार बनाम पंजाब राज्य (2020) 
2 िी िी 563 
13. अशोक क मार चौधरी बनाम त्रबहार राज्य 
(2008) 12 एििीिी 173 
14. म केश बनाम राज्य (एनिीटी ददल्ली) 
(2017) 6 एििीिी 1 
15. मकिूदन बनाम यूपी राज्य (1983) 1 
एििीिी 218 
16. ित क मार बनाम हररयार्ा राज्य (1974) 
3 एििीिी 643 
17. िी. म ननयप्पन बनाम टी.एन. राज्य 
(2010) 6 एििीजे 822 
18. हरी ककशन और हररयार्ा राज्य बनाम 
ि िबीर लिहं (1988) एयर एििी 2127 
19. एम.पी. राज्य बनाम हरजीत लिहं एव ं
अन्य (2019) एआईआर एििी 1120 
 
(माननीय न्यायमूनता नललन क मार श्रीवास्तव, 

द्वारा प्रदत्त) 
 

1. वततमान आपराचधक अपील अपीलकतात अमर 
मसहं और पंजाबी द्वारा सत्र परीक्षण संख्या 
181 वषत 2011 (राज्य बनाम अमर मसहं और 
अन्य) में अततररक्त जजला एवं सत्र न्यायाधीश, 
कोटा नंबर-1, कन्नौज द्वारा पाररत तनणतय और 
आदेश ददनांक 6.4.2012 के खखलाफ दायर की 
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गई है, जजसमें अपीलकतातओं को धारा 302, 
394 और 307 भ०द०वव० के तहत दंिनीय 
अपराध के मलए दोषी ठहराया गया है और 
उन्हें क्रमश: कठोर आजीवन कारावास और 
10,000 रुपये के जुमातने, दस वषत का सश्रम 
कारावास और 5,000 रुपये का जुमातना और 
सात वषत का सश्रम कारावास और 4,000 
रुपये का जुमातना की सजा, चूक की ज्स्थनत 
में शता के िंि के िाथ सुनाई गई है। सिी 
सजाएं साथ-साथ िलने का तनदेश ददया गया 
था।  
 
2. अमिलेख से प्रातत मामले के संक्षक्षतत 
तथ्य यह हैं कक िूचनाकताा ममजाजी लाल पुत्र 
रामदीन यादव तनवासी ग्राम-मनसुखपुरवा, 
मजरा-बहोसी, थाना-इन्द्रगढ़, जनपद: 
फरुतखाबाद ददनांक 28.12.1989 को लगिग 
20.30 बजे थाना-इन्द्रगढ़ में मौखखक सूिना 
दी कक ददनांक 28.12.1989 को उसके िाई 
मेवा लाल एवं प्रहलाद तथा ितीजा वीर मसहं 
बंजर िूमम में गेहूाँ बोने गए थे। मेवा लाल 
और वीर मसहं घर लौट आए थे, लेककन 
प्रहलाद मसहं कुदाल से घास खोद रहे थे और 
तनराई कर रहे थे। उसी गांव तनवासी अमर 
मसहं उक्त बंजर जमीन के कारण करीब 10-
12 साल से उनिे रंज्जश रिता था। जब 
अमर मसहं को पता िला कक खेत में गेहूं 
बोया गया है तो वह 'फरसा', पंजाबी 'तलवार' 
से लैस, िौबे तवाल से लैस और नान्हू लाठी 
से लैस होकर लगिग 4.00 बजे खेत में 
पहुंिा और प्रह्लाद को गाली देना और पीटना 
शुरू कर ददया। उसके िीखने पर पास ही 
घास कटा रही मेवाराम की बेटी पतपी दौडकर 
घर पहुंिी और घटना की जानकारी दी। इसके 

बाद लाइसेंसी बंदकू नंबर 55380 बेलट और 
आठ कारतूस लेकर िूचनाकताा अपने दोनों 
बेटों महेंद्र और सुरेंद्र के साथ मौके पर 
पहुंिा। आरोवपयों ने प्रहलाद मसहं को छोडकर 
मेवा लाल, वीर मसहं और महेंद्र मसहं को 
पीटना शुरू कर ददया और सिी को घायल 
कर ददया। अमर मसहं ने बेलट, कारतूस और 
बंदकू छीन ली और मखझला की ओर िाग 
गया। घटना को िूचनाकताा, पतपी, नरेंद्र, 
सुरेंद्र व अन्य सिी ग्रामीणों ने देखा। प्रहलाद 
मसहं, मेवालाल और वीर मसहं की हालत 
गंिीर थी।  
 
3. उपरोक्त सूिना के आधार पर ददनांक 
28.12.1989 को राबत्र 08.30 बजे संबंचधत 
थाने में धारा 307, 394 एवं 324 भ०द०वव० 
के अंतगतत चिक प्राथलमकी दजा कराई गयी; 
जी.िी. प्रववजष्ट िी उसी समय की गई जो कक 
प्रदशा क-6 है।  
 
4. मामले की जांि आगे बढी। घायलों को 
मेडिकल जांि के मलए िेजा गया और रास्ट्ते 
में प्रहलाद मसहं ने दम तोड ददया। 
वववेचनाधधकारी ने गवाहों के बयान दजत ककए। 
उन्होंने मौके का तनरीक्षण ककया और नक्शा 
नजरी (प्रदशा क-3) तैयार ककया। उन्होंने 
मृतक का पंचनामा (प्रदशा क-3) और शव 
पररक्षर् से संबंचधत कागजात िी तैयार ककए। 
वववेचनाधधकारी ने घटनास्थल से सादी और 
खून से सनी ममट्टी का नमूना िी मलया और 
फदा बरामदगी तैयार ककया (प्रदशा क-9)।  
 
5. मृतक के शव का शव पररक्षर् िॉ. ओ.पी 
गंगवार द्वारा 30.12.1989 को ककया गया 
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और दोपहर 1.10 बजे शव पररक्षर् ररपोटत 
(प्रदशा क-2) तैयार की गई। मृतक के शव की 
जांि करने पर तनम्नमलखखत मतृ्य  पूवा िोटें 
पाई गइिं 
(1) ़ूिन ररिता कटा घाव 3.5 समेी X 1 समेी 
खोपडी गहरी बाईं ओर मसर बाएं कान से 11 
सेमी ऊपर। 
(2) बाईं ओर के िेहरे पर 10 समेी X 4 समेी 
का संलयन जजसमें नाक के नीिे, नाक के बीि 
और बाईं मैजक्सला फै्रक्िर शाममल है।  
(3) ़ूिन ररिता कटा घाव 1.5 समेी X .5 
सेमी X मासंपेमशयों को बाईं ओर ऊपरी होंठ 
पर गहराI  
(4) िीरा हुआ घाव 2 सेमी X .3 समेी X 
हड्िी बाईं ओर के माजजतन पर तनिले जबडे के 
कोण पर गहरी है, तेज के दोनों कोण को 
स्ट्पष्ट रूप से कटा।  
(5) कटा घाव 4 सेमी X 1 सेमी x हड्िी तक 
गहरा बाईं ओर ठोडी, माजजतन स्ट्पष्ट कट दोनों 
कोण तेज ततरछे रखा अंततनतदहत हड्िी तक 
गहरा फै्रक्िर।  
(6) कटा घाव 9 सेमी X 2 समेी X मांसपेशी 
गहरा पीछे पाश्वत पहलू आरटी साइि ऊपरी िाग 
गदतन माजजतन स्ट्पष्ट कटा, दोनों कोण तेज।  
(7) कटा घाव 8 सेमी X 3 सेमी X हड्िी 
आरटी कलाई क्षेत्र माजजतन स्ट्पष्ट कटा, दोनों 
कोण तेज अंततनतदहत हड्िी तक गहरा।  
(8) िीरा हुआ घाव 7 सेमी X 2 सेमी X 
आरटी हाथ की हड्िी तक गहरा िोरसम जजसमें 
कलाई माजजतन स्ट्पष्ट कट दोनों कोण तेज, 
अंततनतदहत हड्िी तक गहरा शाममल है।  
(9) िीरा हुआ घाव 6 सेमी X 1.5 सेमी X 
हड्िी बाहरी पक्ष आरटी घुटने माजजतन स्ट्पष्ट 

कटा, दोनों कोण तेज अंततनतदहत हड्िी आंमशक 
रूप से कटा।  
(10) िीरा हुआ घाव 2.5 सेमी X .5 समेी X 
मांसपेमशयों की बाईं कलाई की गहरी पीठ, 
माजजतन स्ट्पष्ट कटा, दोनों कोण तेज। 
(11) कटा घाव 14 X .5 समेी X मांसपेशी 
गहरी बाहरी तरफ बाएं टखने पर।  
 
6. िॉक्टर की राय में, मतृक की मतृ्यु, मतृ्यु-
पूवत िोटों के पररणामस्ट्वरूप सदमे और 
रक्तस्राव के कारण हुई थी।  
7. घायल वीर मसहं की ददनांक 28.12.1989 
को राबत्र 10.30 बजे चिककत्सा जांि की गई 
तथा परीक्षा के दौरान तनम्नमलखखत िोटें पाई 
गइिं :  
(1). दादहनी आंख की िौंह पर एक घाव 2" x 
1/2" x 1 और 1/4 मौजूद है, खून बह रहा है।  
(ii) गाल और आंखों की पलकों पर हेमटेोमा 4" 
x 4" मौजूद है।  
(iii) ऊपरी होंठ 1 x 1/2 X 1/2 मौजूद घाव 
के साथ हेमेटोमा मौजूद है।   
(iv) बाएं पाश्वत मैलेललेस पर मौजूद एक घाव 
4 "x 1" x 1 और 1/2" होता है, जो मैलेलेलस 
और आस-पास की हड्डियों को उकसाता है, 
खून बह रहा है।"  
8. िॉक्टर की राय में, िोट को छोडकर सिी 
िोटें ताजा और सरल थीं। (iv) के कारण जो 
गंिीर था और धारदार हचथयार के कारण हुआ 
था, जबकक अन्य ककसी कंुद हचथयार के कारण 
हुए थे। िोट ररपोटत (प्रदशा क-4) तैयार ककया 
गया था।  
9. घायल मेवालाल की 28.12.1989 को राबत्र 
10.45 बजे चिककत्सा जांि की गई और उसकी  
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जांि के दौरान तनम्नमलखखत िोटें पाई गईं:  
"(1). खोपडी के बाएं पाजश्वतका शे्रष्ठता पर 
मौजूद एक घाव 1/2 "x 1/2" x 1/4।  
(ii) दादहने गाल पर दाएं रैगस 1/4" x 1/2" x 
1/4 के पास मौजूद एक घाव।  
(iii) बाईं आंख की िौंह पर एक घाव 1" x 
1/2" x 1/4" मौजूद है।  
(iv) बाईं मैजक्सला का फै्रक्िर बाईं आंख, बाएं 
गाल की पलकों पर एक घाव 4" x 4" हेमेटोमा 
 
10. िॉक्टर की राय में, सिी िोटें ताजा और 
सरल थीं, िोट (iv) को छोडकर जो गंिीर थी; 
िोट की ररपोटत प्रदशा क-5 तैयार की गई।  
 
11. जांि पूरी करने के बाद, िार आरोपी 
व्यजक्तयों के खखलाफ आरोप पत्र (प्रदशा क-10) 
दायर ककया गया था। संबंचधत मजजस्ट्रेट न े
संज्ञान मलया। यह मामला सत्र न्यायालय द्वारा 
ववशेष रूप से वविारणीय होने के कारण, सत्र 
न्यायालय को िमवपात ककया गया।  
 
12. आरोपी व्यजक्त ववचारर् न्यायालय के 
समक्ष पेश हुए और उनके खखलाफ भ०द०वव० 
की धारा 394, 307, 302, 324 और 325 के 
तहत आरोप तय ककए गए। 
आरोवपयों/अलभय क्तों को आरोप पढ़कर ि नाया 
गया, ज्जििे उन्होंने इन्कार ककया और 
ववचारर् चाहा!  
 
13. वविारण आगे बढा और वविारण के दौरान 
अमर मसहं के पुत्र नन्हू और अरववन्द @ िौबे 
को कानून के दहिाब ि े ककशोर घोवषत कर 
ददया गया और उनके मामलों को अलग करके 

वविारण के मलए ककशोर न्याय बोित को िेज 
ददया गया।  
 
14. अमियुक्त व्यजक्तयों के खखलाफ आरोपों 
को कानून के दायरे में लाने के मलए, 
अमियोजन पक्ष ने सात गवाहों की जांि की है, 
जो इस प्रकार हैं: 

1 ममजाजी लाल अ०िा०-1,  िूचनाकताा 
/चश्मदीद गवाह   

2 मेवा लाल अ०िा०-2,  
घायल/चश्मदीद गवाह   

3 वीर लिहं अ०िा०-3, 
घायल/चश्मदीद गवाह   

4 िॉ. ओ.पी 
गंगवार 

अ०िा०-4, शव परीक्षण 
के गवाह 

5 ईश्वर दयाल अ०िा०-5,  पंचनामा 
के गवाह 

6 आर.एस कमल अ०िा०-6,  चोट ररपोटा 
के गवाह 

7 एस.आई मुन्नू 
लाल कदटयार 

अ०िा०-7,  प्राथलमकी 
लेिक और द्ववतीय 
वववेचनाधधकारी 

15. मौखखक संस्ट्करण के समथतन में, 
अमियोजन पक्ष की ओर से तनम्नमलखखत 
दस्ट्तावेज दायर ककए गए और साबबत हुए: 

1 चिक प्राथलमकी प्रदशा क-1 
2 शव परीक्षण ररपोटत प्रदशा क-2 
3 पंचनामा ररपोटत प्रदशा क-3 
4 चोट ररपोटा  प्रदशा क-4 
5 चोट ररपोटा  प्रदशा क-5 
6 जी.िी. प्रदशा क-6 
7 टममतनी जी.िी प्रदशा क-7 
8 नक्शा नजरी प्रदशा क-8 
9  फदा बरामदगी प्रदशा क-9 
10 फदा िादी और िून 

आलूदा लमर्टटी 
प्रदशा क-10 

16. साक्ष्य के तनष्कषत के बाद, आरोपी 
व्यजक्तयों के बयान धारा 313 द०प्र०ि० के 
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तहत दजत ककए गए, जजसमें उन्होंने दशु्मनी और 
पाटी-बंदी के कारण झूठे आरोप लगाए जाने का 
तका  ददया।  
 
17. अ०िा०-1, अ०िा०-2 और अ०िा०-3 तथ्य 
के गवाह हैं।  
 
18. अ०िा०-1, अथातत ् ममजाजी लाल 
(िूचनाकताा) ने अपनी मौखखक गवाही में, 
प्राथलमकी का समथतन ककया है। उन्होंने चिक 
प्राथलमकी (प्रदशा ए-1) पर अपना अंगूठा ननशानी 
साबबत ककया है। उन्होंने अपनी गवाही में पूरी 
घटना और अपराध करने में सिी आरोपी 
व्यजक्तयों की िूममका के बारे में बताया है।  
 
19. अ०िा०-2 मेवालाल घायल गवाह है। उन्होंने 
िी प्राथलमकी की पुजष्ट की है और अ०िा०-1 की 
गवाही का समथतन ककया है।  
 
20. अ०िा०-3 वीर मसहं िी घायल गवाह है। 
उन्होंने िी प्राथलमकी संस्ट्करण की पुजष्ट की है 
और अ०िा०-1 और अ०िा०-2 की गवाही का िी 
समथतन ककया है।  
 
21. अ०िा०-4, अ०िा०-6 और अ०िा०-7 
औपिाररक गवाह हैं।  
 
22. अ०िा०-4 िॉ. ओ.पी गंगवार ने मतृक का 
शव परीक्षण ककया है और शव परीक्षण ररपोटत 
(प्रदशा क-2) तैयार की है।  
23. अ०िा०-5 ईश्वर दयाल पंचनामा का गवाह 
है और उसने पंचनामा प्रदशा क-3 को साबबत 
ककया है। 

24. अ०िा०-6 ववनोद दीक्षक्षत अस्ट्पताल, कन्नौज 
के फामातमसस्ट्ट आर.एस कमल ने घायल मेवा 
लाल और वीर मसहं की िोट ररपोटत िमशः (प्रदशा 
क-4), (प्रदशा क-5) के रूप में साबबत की है और 
िॉ. बीएन अग्रवाल के हस्ट्ताक्षर िी साबबत ककए 
हैं, जजन्होंने उक्त घायलों की जांि की थी, 
क्योंकक िॉ. बी.एन अग्रवाल की मतृ्यु हो गई है।  
 
25. अ०िा०-7 एस.आई मुन्नू लाल कदटयार, जो 
थाना इंद्रगढ में सी. मोहररार के रूप में तैनात थे, 
ने अपने बयान में चिक प्राथलमकी (प्रदशा क-1), 
पंजीकरण जी.िी (प्रदशा क-6), (संशोधन) टममतनी 
जी.िी (प्रदशा क-7) पर अपने हस्ट्ताक्षर साबबत 
ककए हैं, और वववेचना की कायतवाही को िात्रबत 
ककया है क्योंकक गंगा राम जो वववेचनाधधकारी 
थे, की मतृ्यु हो गई है। वववेचनाधधकारी के मलए 
माध्यममक गवाह के रूप में उन्होंने नक्शा नजरी 
(प्रदशा क-8), फदा बरामदगी (प्रदशा क-9) और 
आरोप पि (प्रदशा क-10) साबबत ककया है।  
26. उपरोक्त मौखखक और दस्ट्तावेजी साक्ष्य के 
आधार पर, ववचारर् न्यायालय ने अपीलकतातओं 
की दोषमसद्चध को दजत ककया और उन्हें सजा 
सुनाई, जैसा कक ऊपर उललेख ककया गया है।  
 
27. ववचारर् न्यायालय के आके्षवपत तनणतय और 
आदेश को अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने 
ववमिन्न आधारों पर खाररज कर ददया है।  
 
28. अपीलकतातओं के अधधवक्ता श्री जजतेंद्र 
कुमार ममश्रा, अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता श्री 
अममत मसन्हा, और राज्य अधधवक्ता सुश्री मयूरी 
मेहरोत्रा को सुना और पूरे ररकॉित का अवलोकन 
ककया।  
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29. एक आपराचधक मुकदमे में, अमियोजन 
पक्ष ठोस और ववश्वसनीय सबूत के आधार पर, 
और बिाव पक्ष की कमजोररयों पर नहीं, के 
आधार पर उचित संदेह से परे अपने मामल ेको 
साबबत करने के मलए कताव्यबद्ध है। यदद 
अमियोजन का मामला प्रत्यक्षदशी के वववरर् 
पर दटका हुआ है, तो चक्ष क िाक्ष्य ववश्वसनीय 
और सिी दबुतलताओं स ेमुक्त होना िादहए और 
िश्मदीद गवाह को 'स्ट्टमलिंग गवाह' की शे्रणी में 
आना िादहए और यदद इस तरह के चक्ष क 
िाक्ष्य का िी समथतन ककया जाता है और 
चिककत्सा साक्ष्य के साथ इसकी पुजष्ट की जाती 
है, तो सिी संिावनाओं में, अमियोजन पक्ष 
अपने मामले को उचित संदेह से परे साबबत 
करने में सफल हो सकता है।  
 
30. वततमान प्रकरर् एक ऐिा मामला है जो 
िश्मदीद गवाह खाते पर दटका ह आ है और 
तथ्य के तीन गवाह में दो घायल गवाह िी हैं।  
 
31. अ०िा०-2 मेवालाल और अ०िा०-3 वीर 
मसहं घायल गवाह हैं और उनकी पूरी गवाही के 
अवलोकन से, हम पाते हैं कक उन्होंने अपराध 
के कमीशन में आरोपी व्यजक्तयों की िूममका, 
घटना के स्ट्थान, अपराध में इस्ट्तेमाल ककए गए 
हचथयारों और अन्य संबंचधत कारकों के बारे में 
लगिग समान बयान ददए हैं। उक्त घटना में 
उन्हें िोटें आई हैं और घायल गवाह होने के 
कारण उनके साक्ष्य एक अलग और ववमशष्ट 
आधार पर खडे हैं और उन्हें एक ठोस और 
ववश्वसनीय साक्ष्य के रूप में देखा जाना 
िादहए। 
32. अ०िा०-2 और अ०िा०-3 दोनों ने स्ट्पष्ट 
रूप से कहा है कक घटना के समय जब क . 

पतपी द्वारा प्रहलाद मसहं पर िार आरोवपयों 
द्वारा हमले के बारे में सचूित ककया गया था, 
तो वे उस ेबिाने के मलए घटनास्थल पर पहंुिे। 
अ०िा०-2 ने अ०िा०-1 और अ०िा०-3 द्वारा 
समचथतत एक ववमशष्ट बयान ददया है कक जब 
वह प्रहलाद मसहं को बिाने के मलए मैदान में 
दौडा, तो उसने आठ कारतूसों के साथ अपनी 
मसगंल बैरल गन िी ली; वीर मसहं, महेंद्र और 
सुरेंद्र िी उसके साथ थे और इस कथन की 
पुजष्ट अ०िा०-3 ने िी की है।  
(i)  अ०िा०-3 जो मतृक का पुत्र है, ने बताया 
है कक जब वे घटनास्थल पर पहंुिे, तो आरोपी 
व्यजक्तयों ने उसके वपता को छोड ददया और 
उसे तथा उसके िािा मेवालाल (अ०िा०-2) को 
घायल कर ददया। उसकी आंख, पैर और िेहरे 
पर गंिीर िोटें आईं और उसके िािा मेवालाल 
और वपता प्रहलाद मसहं को िी गंिीर िोटें 
आईं।  
(ii) अ०िा०-1, अ०िा०-2 और अ०िा०-3 ने 
एक स्ट्वर में कहा कक आरोपी अमर मसहं ने 
मेवालाल से बंदकू और कारतूसों की बेलट छीन 
ली और भाग गया। उन्होंने इस बबदं ु पर िी 
समान बयान ददए हैं कक घटना के दौरान 
आरोपी अमर मसहं ने मतृक और घायल 
व्यजक्तयों को फरसा, पंजाबी को तलवार, िौबे 
को तवल और नान्हू को लाठी से घायल ककया।  
 
33. अमियोजन पक्ष के गवाह के रूप में क . 
पतपी को पेश न करने के संबंध में 
अपीलकतातओं के अधधवक्ता द्वारा एक 
प्राथममक आपवत्त उठाई गई है। यह तकत  ददया 
गया है कक मतृक प्रह्लाद मसहं का बयान, 
जबकक वह जीववत था, धारा 161 द०प्र०ि० के 
तहत पुमलस द्वारा दजत नहीं ककया गया था, 
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इसमलए यह अमियोजन पक्ष पर तनितर था कक 
वह क . पतपी को गवाह के रूप में पेश करे, जो 
यह बताने के मलए सबसे अच्छा व्यजक्त था कक 
घटना कैसे शुरू हुई। इस याचिका का राज्य के 
ववद्वान अधधवक्ता और सूिनाकतात के 
अधधवक्ता ने जोरदार ववरोध ककया।  
 
34. ररकॉित के अवलोकन से, हम पाते हैं कक 
आरोप पि (प्रदशा क-10) में, क . पतपी का नाम 
गवाह के रूप में ददखाया गया है, जजससे पता 
िलता है कक धारा 161 द०प्र०ि० के तहत 
उसका बयान वववेचनाधधकारी द्वारा दजत ककया 
गया था। प्रश्न यह उठता है कक क्या क . पतपी 
को गवाह के रूप में पेश न करने से 
अमियोजन पक्ष के बयान पर कोई प्रततकूल 
प्रिाव पडता है और इसका उत्तर हमें 
नकारात्मक लगता है। यह तनणतय करना 
अमियोजन पक्ष का हमेशा ववशेषाचधकार होता 
है कक न्यायालय के समक्ष उसके द्वारा ककतने 
और ककन गवाहों की जांि की जानी है। साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 134 के तहत प्रदान ककया 
गया कानून यह है कक "ककसी िी मामले में 
ककसी िी तथ्य के प्रमाण के मलए गवाहों की 
कोई ववशेष संख्या की आवश्यकता नहीं होगी। 
 
35. हम िाको बनाम केरल राज्य, (2004) 12 
एि.िी.िी 269 पर िरोसा करते हैं जजसमें यह 
माना गया है कक मामले को स्ट्थावपत करने के 
मलए गवाहों की कोई ववशेष संख्या आवश्यक 
नहीं है। दोषमसद्चध एक गवाह की गवाही पर 
आधाररत हो सकती है, यदद वह पूरी तरह से 
ववश्वसनीय है। पुजष्ट तब आवश्यक हो सकती 
है जब वह केवल आंमशक रूप से ववश्वसनीय 
हो। यदद सबूत बेदाग हैं और सिी संिाववत 

आलोिनाओं से परे हैं और अदालत संतुष्ट है 
कक गवाह सि बोल रहा है, तो केवल उसके 
साक्ष्य पर ही दोषमसद्चध को बनाए रखा जा 
सकता है।  
 
36. राज नारायण मसहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2010 ए.आई.आर एि.िी.िब्ल्यू 521 में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले पर िी 
संदित ददया जा सकता है जजसमें यह माना 
गया है कक यह आवश्यक नहीं है कक उन सिी 
व्यजक्तयों की जांि की जानी िादहए जो मौके 
पर मौजूद थे। यह साक्ष्य की गुणवत्ता है, जजस 
पर न्यायालयों द्वारा ध्यान ददया जाना 
अपेक्षक्षत है न कक मात्रा पर।  
 
37. हम यहां बहुत अच्छी तरह से याद ददला 
सकते हैं कक अ०िा०-1, अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 िश्मदीद गवाह हैं। अ०िा०-1 ने 
अपने बयान में कहा है कक पतपी ने बताया है 
कक िारों आरोपी फरसा, तवल, तलवार और 
लाठी से प्रह्लाद मसहं के साथ बुरी तरह 
मारपीट कर रहे हैं और जब वह अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 के साथ खेत में पहंुिा तो प्रहलाद 
मसहं घायल हालत में बेहोश पडा था और उसी 
समय उन्होंने उपरोक्त हचथयारों से मेवालाल 
और वीर मसहं को घायल कर ददया और िाग 
गए। उन्होंने यह िी कहा है कक तीनों घायलों 
को पुमलस अस्ट्पताल ले गई। पमुलस ने घायलों 
की गंिीर जस्ट्थतत को देखते हुए उन्हें तुरंत 
मेडिकल के मलए िेजा और रास्ट्ते में ही प्रहलाद 
मसहं की मौत हो गई।  
 
38. अ०िा०-2 ने िी इस कहानी की पुजष्ट की 
और कहा कक जब वे घटनास्थल पर पहंुिे, तो 



5.इला                        अमर लिहं एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                  687 

उन्होंने सिी िार व्यजक्तयों को 20-25 मीटर 
की दरूी से देखा, जजससे प्रहलाद मसहं को िोटें 
आईं और जैसे ही वह नाली के पास पहंुिे, 
आरोपी व्यजक्तयों ने प्रहलाद मसहं को छोड 
ददया और उस पर हमला ककया और उसकी 
बंदकू िी छीन ली गई। इसी तरह, अ०िा०-3 
ने यह िी कहा कक जब वे खेत में पहंुिे, तो 
आरोपी व्यजक्तयों ने उनके वपता प्रह्लाद मसहं 
को छोड ददया, उन पर और उनके िािा 
मेवालाल पर हमला ककया। वह आगे कहता है 
कक जब वह मेवालाल के साथ खेत में पहंुिा, 
तो सिी आरोपी व्यजक्त प्रह्लाद मसहं के साथ 
मारपीट कर रहे थे और जब आरोपी व्यजक्तयों 
ने उस पर और मेवालाल पर हमला ककया, तो 
प्रहलाद मसहं जमीन पर पडा था। यह गवाह 
यह िी स्ट्पष्ट करता है कक वववेचनाधधकारी को 
ददया गया उसका बयान इस हद तक सही था 
कक जब वह मौके पर पहंुिा, तो आरोपी 
व्यजक्तयों ने पहले ही उसके वपता प्रह्लाद मसहं 
को िोट पहंुिाई थी।  
39. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने बताया है 
कक उपरोक्त गवाहों के बयानों में इस बबदं ुपर 
ववरोधािास है कक जब वे मौके पर पहंुिे, तो 
कोई िी घटना िल रही थी या नहीं और इस 
समय उनका चक्ष क वर्ान अत्यचधक सदंदग्ध 
है।  
 
40. पूवोक्त दलील एक स्ट्पष्ट तथ्य पर हमारा 
ध्यान आकवषतत करती है कक वततमान मामले में 
घटना 28.12.1989 को हुई थी और अ०िा०-1 
का बयान वषत 2007 में, अ०िा०-2 का बयान 
वषत 2008 में और अ०िा०-3 का वषत 2011 में 
दजत ककया गया था, इसमलए, घटना के 18-22 
वषों के बाद तथ्य के गवाहों के साक्ष्य दजत 

ककए गए हैं। ककसी िी सामान्य व्यजक्त से यह 
अपेक्षा नहीं की जा सकती कक वह 15 या 20 
वषत पूवत घदटत ककसी घटना की कम्तयूटरीकृत 
और सुतनयोजजत स्ट्मतृत रखेगा। जब न्यायालय 
तथ्य के ककसी िी गवाह के बयान की सत्यता 
का मूलयांकन करता है, तो उस े हमेशा ध्यान 
में रखना िादहए कक ऐसे गवाह का साक्ष्य 
ककतने समय के अंतराल के बाद दजत ककया 
गया है। मानव स्ट्मतृत की अपनी सीमाएं हैं 
और लंबे समय के अंतराल में उनका फीका 
होना स्ट्वािाववक है। एक सामान्य व्यजक्त के 
मलए शब्दश: और उसी तरीके से पूरी घटना का 
वणतन करना संिव नहीं है, जो उसने 15-20 
वषों से पहले देखी थी और उस समय उसन े
वववेचनाधधकारी के समक्ष क्या कहा था। 
अ०िा०-1, अ०िा०-2 और अ०िा०-3 की गवाही 
में पाए गए ववरोधािास, यदद कोई हों, पर इस 
संिावना के साथ िी वविार ककया जाना 
िादहए। इस न्यायालय के दृजष्टकोण को 
धरणीधर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2010 (6) 
एि.िी.जे 662 से समथतन ममलता है जजसमें 
यह माना गया है कक जब गवाहों से काफी 
समय बीत जाने के बाद अदालत में जांि की 
जाती है, तो यह न तो अप्राकृततक है और न 
ही अप्रत्यामशत है कक अमियोजन पक्ष के 
गवाहों के बयानों में कुछ मामूली बदलाव हो 
सकते हैं और वास्ट्तव में, जैसा कक रमेश बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, (2009) 15 एि.िी.िी 513 
में अवधाररत ककया गया था, अमियोजन पक्ष 
के गवाह की गवाही में मामूली ववरोधािास होने 
के मलए बाध्य हैं और वास्ट्तव में वे गवाहों की 
सच्िाई का समथतन करते हैं। हमने अ०िा०-1, 
अ०िा०-2 और अ०िा०-3 की पूरी गवाही की 
सावधानीपूवतक जांि की है और हमें उनके 
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बयानों में कोई िौततक ववरोधािास नहीं ममला 
है।  
 
41. इस पषृ्ठिूमम में, हमारा वविार है कक 
गवाह के रूप में क . पतपी का प्रस्त त न ककया 
जाना अमियोजन पक्ष के मलए घातक नहीं था 
और यह िी कक अ०िा०-1, अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 ववश्वसनीय और िरोसेमंद गवाह हैं 
जो अपने बयानों में तनरंतरता रखते हैं और 
इस तरह वे 'स्ट्टमलिंग गवाह' की शे्रणी में आते 
हैं।  
 
42. हम इसे चिककत्सा साक्ष्य के कोण से िी 
अमियोजन पक्ष के गवाहों की जांि करने के 
मलए उचित मानते हैं। मतृक का शव पररक्षर् 
करने वाले अ०िा०-4 के बयान से पता िलता 
है कक मतृक के शरीर पर 11 िोटें पाई गई 
थीं, जो शरीर के ववमिन्न दहस्ट्सों जैसे खोपडी, 
िेहरे, गदतन, हाथ आदद पर ़िून ररिता घाव, 
कटा घाव और घषतण के रूप में थीं। शव 
परीक्षण ररपोटत से पता िलता है कक मतृ्यु का 
कारण मतृ्यु पूवत िोटों के पररणामस्ट्वरूप सदमा 
और रक्तस्राव था। अ०िा०-4 ने राय दी है कक 
मतृक की मौत 28-12-1989 को सायं लगिग 
4.00 बजे धारदार हचथयार से लगी िोटों के 
कारण हो सकती है। तथ्य के गवाह स्ट्पष्ट रूप 
से बताते हैं कक फरसा, तलवार, तवल और 
लाठी घटना में इस्ट्तेमाल ककए गए हचथयार थे। 
इसमें कोई संदेह नहीं है कक उन्होंने अपराध के 
कमीशन में कुछ कंुद वस्ट्तुओं के उपयोग के 
बारे में िी कहा था। िोट संख्या 1, 2, 3, 4 
और 11 की प्रकृतत से पता िलता है कक ये 
िोटें कठोर और कंुद वस्ट्तु के उपयोग से हो 
सकती हैं। हम पाते हैं कक कुल ममलाकर, नेत्र 

और चिककत्सा साक्ष्य के बीि कोई बडा 
ववरोधािास नहीं है। अपीलकतातओं के 
अधधवक्ता द्वारा यह बताया गया है कक 
अ०िा०-4, िॉक्टर ने अपने बयान में कहा है 
कक मतृक की मौत तेज धार वाले हचथयारों के 
इस्ट्तेमाल से लगी िोटों के कारण हो सकती है, 
लेककन अगर तकत  को सही माना जाता है, तो 
हम पाते हैं कक चिककत्सा साक्ष्य कहीं िी मतृक 
को िोट पहंुिाने के मलए कठोर और कंुद वस्ट्तु 
के उपयोग से इनकार नहीं करते हैं। इसमलए, 
चक्ष क साक्ष्य और चिककत्सीय साक्ष्य के बीि 
कोई िौततक ववरोधािास नहीं है और यदद यह 
इंचगत ककया िी गया है, तो तनणतयों के एक 
समूह में यह माना गया है कक यदद चक्ष क 
िाक्ष्य ववश्वसनीय पाए जाते हैं, तो संिावनाओं 
के आधार पर चिककत्सा साक्ष्य केवल चक्ष क 
िाक्ष्य पर हावी नहीं हो सकते हैं।  
 
43. रवव कुमार बनाम पंजाब राज्य, (2005) 9 
एि.िी.िी 315 में, यह माना गया है कक जब 
चक्ष क िाक्ष्य ठोस और ववश्वसनीय होता है, तो 
इसके ववपरीत चिककत्सा साक्ष्य पूवत के साक्ष्य 
मूलय को खराब नहीं कर सकता है।  
 
44. इसी तरह, प्रेमसागर मनोिा बनाम राज्य 
(एनसीटी ददलली), (2016) 4 एि.िी.िी 571 
में, यह माना गया था कक उनके ज्ञान के 
आधार पर, ववशेषज्ञ की राय बाद में ककसी िी 
प्रामाखणक सामग्री के सामने आने पर पररवततन 
के अधीन हो सकती है। ववशेषज्ञ गवाह की राय 
तथ्य के गवाह की गवाही से अलग है। 
ववशेषज्ञ का कततव्य कारण और प्रासंचगक 
सामग्री के साथ अपनी राय प्रस्ट्तुत करना है। 
इसके बाद यह न्यायालय के मलए होगा कक वह 
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राय की शुद्धता को देखे और तदनुसार अपने 
तनष्कषत पर पहंुिे।  
 
45. पूवोक्त स्ट्थावपत कानूनी जस्ट्थतत के प्रकाश 
में, हम तनष्कषत तनकालते हैं कक घटना के 
प्रत्यक्षदशी के रूप में अ०िा०-1, अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 के सबूत, ठोस और िरोसेमंद हैं और 
सिी पहलुओं में चिककत्सा साक्ष्य पर प्रबल 
होते हैं जहां िी शव परीक्षा ररपोटत चक्ष क साक्ष्य 
के साथ संघषत में पाई जाती है।  
 
46. अमिलेख के अवलोकन से पता िलता है 
कक िॉ. बी. एन. अग्रवाल, जजन्होंने दोनों घायल 
व्यजक्तयों वीर मसहं और मेवालाल की चिककत्सा 
जांि की थी, की सडक दघुतटना में मतृ्यु हो गई 
थी और अ०िा०-6 ने माध्यममक साक्ष्य के रूप 
में उनके मलए गवाही दी थी और घायल वीर 
मसहं और मेवालाल की िोट ररपोटत को मूल 
मेडिको लीगल रजजस्ट्टर के आधार पर िमशः 
प्रदशा क-4 और प्रदशा क-5 के रूप में साबबत 
ककया था। उन्होंने बताया कक दोनों घायलों की 
जांि 28.12.1989 को िॉ. बी.एन अग्रवाल 
द्वारा िमशः 10.30 बजे और 10.45 बजे की 
गई थी। घायल वीर मसहं की िोट ररपोटत (प्रदशा 
क-4) के अवलोकन से स्ट्पष्ट रूप से पता 
िलता है कक उसकी दादहनी आंख की िौंह पर 
मौजूद घाव है, बाएं पाश्वत मैलेलेलस पर मौजूद 
घाव और आस-पास की हड्डियों और दाईं छाती 
और आंख की तरफ और ऊपरी होंठ के घाव 
पर घाव मौजूद है। िोट नं. (iv) धारदार 
हचथयार से हुआ घाव गंिीर पाया गया और 
एक्स-रे की सलाह दी गई, जबकक अन्य िोटें 
ककसी अन्य कंुद वस्ट्तु के कारण हुई थीं। इसी 
तरह, घायल मेवालाल की िोट की ररपोटत 

(प्रदशा क-5) स्ट्पष्ट रूप से इंचगत करती है कक 
उसने खोपडी के बाएं पाजश्वतका एममनेंस पर 
मौजूद घाव को िात्रबत ककया है, जो दाएं गाल 
पर मौजूद है, बाईं आंख की िौंह पर मौजूद है 
और बाईं मैजक्सला का फै्रक्िर है। सिी िोटें 
साधारण पाई गईं। िोट नं. (iv) गंिीर थी, 
एक्स-रे की सलाह दी गई थी। दोनों घायल 
व्यजक्तयों को लगी िोटों की प्रकृतत इस तथ्य 
का संकेत है कक सिी िोटें अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 (?) के कारण हुई थीं। यह सि है 
कक ररकॉित पर कोई एक्स-रे ररपोटत या पूरक 
ररपोटत नहीं है, लेककन दोनों घायल व्यजक्तयों 
की मेडिकल ररपोटत, जो ररकॉित पर हैं, अ०िा०-
6 के माध्यममक साक्ष्य द्वारा साबबत की गई 
हैं, जो कानून में स्ट्वीकायत थी क्योंकक अदालत 
में साक्ष्य दजत करने से पहले वास्तववक िॉक्टर 
की मतृ्यु हो गई थी। इस तरह, अ०िा०-1, 
अ०िा०-2 और अ०िा०-3 की गवाही अमियोजन 
पक्ष के मामले को साबबत करती है और 
िौततक पहलुओं में चिककत्सा साक्ष्य स े पूणत 
पुजष्ट प्रातत करती है।  
 
47. अपीलकतातओं के अधधवक्ता द्वारा यह 
बताया गया है कक अमियोजन पक्ष द्वारा 
प्रदान ककए गए सिी तथ्य गवाह मतृक स े
संबंचधत गवाह हैं और इस तरह वे िी गवाह हैं 
और इसी तरह यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक अमियोजन पक्ष के गवाहों और िूचनाकताा 
का अपीलकतातओं को झूठे मामले में फंसाने का 
मजबूत मकसद था। आगे यह बताया गया है 
कक िंूकक घटना सावतजतनक स्ट्थान पर ददन के 
उजाले में हुई थी, इसमलए सिी संिावनाओं में 
जनता के व्यजक्त घटना के समय मौजूद रहे 
होंगे, लेककन इस मामले में अमियोजन पक्ष 
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द्वारा स्ट्वतंत्र गवाहों को छुपाया गया और 
उनसे पूछताछ नहीं की गई। अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता ने उपरोक्त तकत  का 
जोरदार ववरोध करते हुए तकत  ददया है कक 
संबंध, यदद यह न्यायालय के ववश्वास को 
प्रेररत करता है, तथ्य के ककसी िी गवाह की 
गवाही को खाररज करने का कारक नहीं है। 
आगे यह तकत  ददया गया है कक िंूकक यह 
चक्ष क िाक्ष्य का मामला है, इसमलए इस 
मामले में मकसद का कोई महत्व नहीं है। 
 
48. पूवोक्त मुद्दे से तनपटने के दौरान, इस 
तथ्य को नहीं खोया जा सकता है कक वततमान 
मामले में तथ्य के तीन गवाहों में से, अ०िा०-
2 मेवालाल और अ०िा०-3 वीर मसहं घायल 
गवाह हैं। यहां यह उललेख करना उचित होगा 
कक तथ्य का गवाह यदद स्ट्वयं घटना में ही 
घायल हो जाता है और अदालत के समक्ष 
तदनुसार गवाही देता है, तो उसका साक्ष्य एक 
अलग पायदान पर खडा होता है और उसके 
साक्ष्य की ववश्वसनीयता पर केवल इसमलए 
संदेह नहीं ककया जा सकता क्योंकक वह मतृक 
से संबचंधत है और इस तरह वह एक दहतबद्ध 
गवाह है।  
 
49. यह सि है कक प्राथलमकी में ही, यह 
उललेख ककया गया है कक कई ग्रामीणों ने तथ्य 
के गवाहों के अलावा घटना को देखा था, 
जजनकी अदालत के समक्ष जांि की गई है। 
अ०िा०-2 ने घायलों को बताया कक उनके 
िीखने पर मीजा जी, िरत और गांव के और 
कई लोग मौके पर पहंुि गए। अ०िा०-1 ने यह 
िी कहा गया है कक घटना के समय कई गांव 
के व्यजक्त मौके पर आए थे और इसी तरह का 

बयान अ०िा०-3 की गवाही में िी पाया जाता 
है। हमने वववेचनाधधकारी द्वारा इस मामले में 
प्रस्ट्तुत आरोप पत्र (प्रदशा क-10) को िी छान 
मलया है और उसी के अवलोकन से यह स्ट्पष्ट 
है कक क . पतपी, महेंद्र मसहं और सुरेंद्र मसहं को 
िी मामले के िश्मदीद गवाह के रूप में नाममत 
ककया गया है। जजस मुद्दे पर वविार ककया 
जाना िादहए वह यह है कक यदद आरोप पत्र में 
नाममत तथ्य के गवाहों, जजन्हें स्ट्वतंत्र गवाह 
कहा जाता है, को अदालत के समक्ष पेश नहीं 
ककया जाता है, तो क्या अमियोजन पक्ष के 
मामले पर प्रततकूल प्रिाव पडता है और साथ 
ही यह िी जांि की जानी है कक क्या तथ्य के 
गवाहों, जजन्हें संबंचधत/दहतबद्ध गवाह कहा 
जाता है, ववश्वसनीय गवाह हैं या नहीं।  
 
50. अ०िा०-1, अ०िा०-2 और अ०िा०-3 की 
गवाही की ववद्वान ववचारर् न्यायालय द्वारा 
सावधानीपूवतक जांि की गई है और हमारे 
द्वारा िी जांि की गई है और हमें यह मानने 
में कोई संकोि नहीं है कक सावधानीपूवतक जांि 
के बाद उपरोक्त गवाहों के साक्ष्य ववश्वसनीय 
और भरोिेमंद पाए गए हैं। इसके मद्देनजर, 
हमारे सुवविाररत वविार में, अमियोजन पक्ष को 
केवल यह ददखाने के मलए ककसी अन्य गवाह 
को पेश करने की आवश्यकता नहीं थी कक वह 
कुछ स्ट्वतंत्र गवाहों द्वारा िी अपने मामले को 
साबबत करने जा रहा है।  
 
51. इस मामले का एक और व्यावहाररक पहलू 
है, जजसे कानून के ककसी िी न्यायालय द्वारा 
नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता है कक जनता 
के स्ट्वतंत्र व्यजक्त अक्सर इतने सारे कारणों से 
ककसी िी आपराचधक मुकदमे में अमियोजन 
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पक्ष के मलए गवाह के रूप में खडे होने से 
बिते हैं। आंध्र प्रदेश बनाम एस रायतपा और 
अन्य, (2006) 4 एि.िी.िी 512 में, माननीय 
उच्ितम न्यायालय ने आपराचधक वविारण के 
कई पहलुओं की जांि की और इस पहलू को 
िी ध्यान में रखा गया कक क्यों स्ट्वतंत्र गवाह 
अमियोजन पक्ष के पक्ष में गवाही देन े की 
उपेक्षा करते हैं और ककन पररजस्ट्थततयों में झूठे 
आरोप की संिावना से इनकार ककया जा 
सकता है। यह िी स्ट्पष्ट ककया गया था कक 
इतने सारे मामलों में अमियोजन पक्ष गवाहों 
पर िरोसा करने के मलए क्यों बाध्य है, जो 
मतृक (पीडडत) के ररश्तेदार हैं। यह पैरा 6 और 
7 में तनम्नानुसार आयोजजत ककया गया था:  
 
     "6.... अब तक यह कानून का एक 
अच्छी तरह से स्ट्थावपत मसद्धांत है कक एक 
गवाह की गवाही, अन्यथा प्रेरणादायक ववश्वास, 
इस आधार पर नहीं छोडा जा सकता है कक वह 
मृतक का ररश्तेदार होने के नाते एक दहतबद्ध 
गवाह है। एक करीबी ररश्तेदार जो एक बहुत ही 
स्ट्वािाववक गवाह है, उसे एक दहतबद्ध गवाह 
नहीं कहा जा सकता है। इच्छुक शब्द यह 
बताता है कक संबंचधत व्यजक्त को आरोपी 
व्यजक्त को ककसी न ककसी तरह से या ककसी 
अन्य कारण से दोषी ठहराए जाने में कुछ 
प्रत्यक्ष रुचि होनी िादहए, या तो दशु्मनी या 
कुछ अन्य कारणों से।  
7. इसके ववपरीत, अब यह लगिग एक फैशन 
बन गया है कक जनता ववमिन्न कारणों से 
ववशेष रूप से आपराचधक मामलों में अदालत 
के सामने पेश होने और गवाही देने के मलए 
अतनच्छुक है। आपराचधक मामले आने वाले 
वषों तक घसीटे जाते हैं और गवाहों को बहुत 

परेशान ककया जाता है। उन्हें धमकाया जा रहा 
है, िराया जा रहा है और सबसे बडी बात यह 
है कक उनसे लंबी जजरह की जाती है। ऐसी 
जस्ट्थतत में, अमियोजन पक्ष के मलए उपलब्ध 
एकमात्र स्ट्वािाववक गवाह ररश्तेदार गवाह 
होगा। ररश्तेदार गवाह जरूरी नहीं कक एक 
दहतबद्ध गवाह हो। दसूरी ओर, मृतक के 
करीबी ररश्तेदार होने के नाते वे सि बताकर 
असली अपराधी पर मुकदमा िलाने की कोमशश 
करेंगे। इस बात का कोई कारण नहीं है कक 
कोई करीबी ररश्तेदार ककसी के खखलाफ झूठा 
बयान क्यों देगा और असली अपराधी को 
बचाने का प्रयाि करेगा। एकमात्र आवश्यकता 
यह है कक ररश्तेदार गवाहों की गवाही की 
सावधानीपूवतक जांि की जानी िादहए। उच्ि 
न्यायालय ने अ०िा०- 1 और अ०िा०- 2 की 
गवाही को एकमात्र आधार पर खाररज कर 
ददया है कक वे मृतक के ररश्तेदार होने के नाते 
दहतबद्ध गवाह हैं।  
 
52. ववचारर् न्यायालय ने वततमान मामले में 
पक्षों के बीि मौजूद मकसद और दशु्मनी के 
ववमिन्न पहलुओं पर ििात की है। ववद्वान 
राज्य के अधधवक्ता द्वारा बबकाऊ पांिे बनाम 
बबहार राज्य (2003) 12 एि.िी.िी 616 पर 
िरोसा ककया गया है, जजसमें यह माना गया है 
कक जब प्रत्यक्ष साक्ष्य अपराध को स्ट्थावपत 
करता है, तो मकसद का कोई महत्व नहीं है 
और महत्वहीन है।  
 
53. अतनल राय बनाम बबहार राज्य (2001) 7 
एि.िी.िी 318 में यह माना गया है कक 
दशु्मनी एक दोधारी हचथयार है जो अपराध का 
एक मकसद हो सकता है और आरोपी 
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व्यजक्तयों के झूठे फंसाने का आधार िी हो 
सकता है। 
 
54. इस बबदं ुपर तनणतय लेने की क्षमता है कक 
िश्मदीद गवाह के खाते के आधार पर एक 
मामले में, मकसद अपना महत्व खो देता है। 
दीपक वमात बनाम दहमािल प्रदेश राज्य 
(2011) 10 एि.िी.िी 129 में यह 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया गया है:  
"... ककसी व्यजक्त को अपराध करने का दोषी 
ठहराए जाने से पहले मकसद का सबूत 
अतनवायत नहीं है। मकसद मन का मामला है, 
सबूत के माध्यम स े स्ट्थावपत करना अक्सर 
मुजश्कल नहीं होता है।  
 
55. हालांकक, वततमान मामले में दशु्मनी का 
एक ववमशष्ट कारण पक्षों के बीि है और कहा 
गया कक कुछ बंजर क्षेत्र के संबंध में था और 
दशु्मनी के इस तथ्य के गवाहों की गवाही में 
जगह पाता हैI अ०िा०-1 ने अपने मुख्य 
परीक्षण में कहा है कक िूचनाकताा पक्ष और 
आरोपी व्यजक्तयों में बंजर क्षेत्र के कारण 
दशु्मनी थी। इसके अलावा, कुछ वसीयत के 
संबंध में उससे जजरह की गई है और उसने इस 
बात से इनकार ककया है कक उसके दाऊ कामता 
प्रसाद ने लीलावती के पक्ष में कोई वसीयत की 
है, जो उसके िािा िैयालाल की बहन थी। 
उन्होंने आगे इस बात से इनकार ककया है कक 
लीलावती की िूमम को मतृक प्रह्लाद और 
मेवालाल द्वारा वततमान घटना होने तक जोता 
गया था और इस कारण से लीलावती और 
उसके पररवार के सदस्ट्यों की मतृक - प्रह्लाद 
और घायल-मेवालाल के साथ कुछ दशु्मनी थी। 
उन्होंने आगे स्ट्वीकार ककया है कक इस मामल े

के आरोपी अमर मसहं और अन्य व्यजक्त 
पंजाबी पर उनके िािा बजृवासी और तयारे 
लाल की हत्या के मामले में मुकदमा िलाया 
गया था, जजसमें उन्हें बरी कर ददया गया था। 
उन्होंने आगे स्ट्वीकार ककया है कक आरोपी 
व्यजक्त उनके ही पररवार के हैं और यह िी 
कहते हैं कक आरोपी व्यजक्तयों की इस घटना 
से पहले मतृक प्रह्लाद और अन्य घायल 
व्यजक्तयों के साथ कोई दशु्मनी नहीं थी। 
उपरोक्त बबदंओंु पर अ०िा०-2 की िी जजरह 
की गई है। अ०िा०-3 में यह िी कहा गया है 
कक उसके और उसके वपता और आरोपी अमर 
मसहं के बीि ककसी िी जमीन या संपवत्त के 
संबंध में कोई मुकदमा नहीं हुआ।  
 
56. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने अ०िा०-1, 
अ०िा०-2 और अ०िा०-3 के उपरोक्त बयानों 
से ददखाने का प्रयास ककया है कक वे मतृक की 
हत्या से संबंचधत वास्ट्तववक तथ्यों को तछपाने 
की कोमशश कर रहे हैं और वास्ट्तव में 
अपीलकतात वास्ट्तववक हमलावर नहीं थे, 
जजन्होंने अपराध ककया है। हमारी राय में, 
अ०िा०-1, अ०िा०-2 और अ०िा०-3 द्वारा 
प्रदान ककए गए ववश्वसनीय चक्ष क संस्ट्करण के 
मद्देनजर, अपराध करने वाले वततमान 
अपीलकतातओं को छोडकर कोई अन्य व्यजक्त 
हमलावर के रूप में प्रकाश में नहीं आता है। 
इसके अलावा, यह ऊपर स्ट्पष्ट ककया गया है 
कक िश्मदीद गवाह के आधार पर एक मामल े
में मकसद का सवाल अपना महत्व खो देता है।  
 
57. ववचारर् न्यायालय ने अमियोजन पक्ष 
द्वारा पेश ककए गए तथ्य के साक्ष्य की 
सावधानीपूवतक जांि की है और उसी की 
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सावधानीपूवतक जांि से, हम यह िी पाते हैं कक 
तथ्य के गवाहों की गवाही में कोई महत्वपूर्ा 
ववरोधािास नहीं है। यद्यवप, अ०िा०-1, 
अ०िा०-2 और अ०िा०-3 के बयान में 
अपीलकतातओं द्वारा कुछ मामूली ववसंगततयों 
को सही तरीके से इंचगत ककया गया है, लेककन 
वे अमियोजन पक्ष के मामले की जड तक नहीं 
जाते हैं और किी िी अमियोजन पक्ष के 
मामले पर प्रततकूल प्रिाव नहीं िालते हैं। 
कानूनी जस्ट्थतत के मद्देनजर, जैसा कक पहल े
बताया गया है, अमियोजन पक्ष तथ्य के 
स्ट्वतंत्र गवाहों की जांि करने के मलए बाध्य 
नहीं था जजनके नाम आरोप पत्र (प्रदशा क-10) 
में उजललखखत हैं। साक्ष्य अचधतनयम की धारा 
134 इस मुद्दे पर स्ट्पष्ट है, जैसा कक ऊपर 
उललेख ककया गया है, यह प्रावधान करता है 
कक ककसी िी मामले में, ककसी िी तथ्य के 
प्रमाण के मलए गवाहों की कोई ववशेष संख्या 
की आवश्यकता नहीं होगी। िाको मामल े
(उपरोक्त) में, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने 
माना है कक साक्ष्य अचधतनयम की धारा 134 
में स्ट्पष्ट रूप स ेकहा गया है कक मामल ेको 
स्ट्थावपत करने के मलए गवाहों की कोई ववशेष 
संख्या आवश्यक नहीं है। दोषमसद्चध, यदद वह 
पूरी तरह से ववश्वसनीय है, एक गवाह की 
गवाही पर आधाररत हो सकती है। पुजष्ट 
आवश्यक हो सकती है जब वह केवल आंमशक 
रूप से ववश्वसनीय हो। यदद सबूत बेदाग है 
और सिी सिंाववत आलोिनाओं से परे है और 
अदालत संतुष्ट है कक गवाह सि बोल रहा था, 
तो केवल उसके साक्ष्य पर दोषमसद्चध को 
बनाए रखा जा सकता है।  
58. इस तथ्य पर िी ककसी िी पक्ष द्वारा 
संदेह नहीं ककया जाता है कक मामले के 

िश्मदीद गवाह अपीलकतातओं को जानते थे। 
इसमलए, हम पाते हैं कक अपीलकतातओं की 
पहिान की कोई आवश्यकता नहीं थी और 
ववचारर् न्यायालय ने मामले के ववमिन्न 
पहलुओं का मूल्यांकन करते हुए सही ढंग स े
पाया है कक यह पक्षों के बीि पुरानी दशु्मनी के 
कारण झूठे आरोप का मामला नहीं है, बजलक 
यह ररकॉित पर मौजूद सबूतों से अच्छी तरह से 
साबबत होता है कक दशु्मनी के कारण, वततमान 
अपराध आरोपी व्यजक्तयों/अपीलकतातओं द्वारा 
ककया गया है और शत्रुता का कारक 
अपीलकतातओं के खखलाफ जाता है और उसी 
तरह मतृक से संबंचधत तथ्यों के गवाहों का 
मुद्दा िी अपीलकतातओं के पक्ष में नहीं जाता 
है।  
 
59. िगवान जगन्नाथ मारकि बनाम महाराष्र 
राज्य, (2016) 10 एि.िी.िी 537 पर िरोसा 
ककया गया है, जजसमें यह माना गया है कक 
आपराचधक मुकदमे में गवाह की गवाही को 
केवल इसमलए खाररज नहीं ककया जा सकता 
क्योंकक गवाह अपराध के पीडडत का ररश्तेदार 
या पररवार का सदस्ट्य है। ऐस े मामले में, 
न्यायालय को ऐसे गवाह के साक्ष्य का 
ववश्लेषण करने में सावधानीपूवतक दृजष्टकोण 
अपनाना होगा और यदद संबंचधत गवाह की 
गवाही अन्यथा ववश्वसनीय पाई जाती है, तो 
आरोपी को ऐसे संबंचधत गवाह की गवाही के 
आधार पर दोषी ठहराया जा सकता है।  
 
60. ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा सुररदंर कुमार बनाम पंजाब राज्य 
(2020) 2 एि.िी.िी 563 पर जोर ददया गया 
है, जजसमें यह दोहराया गया है कक केवल 
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इसमलए कक अमियोजन पक्ष ने ककसी स्ट्वतंत्र 
गवाह की जांि नहीं की, जरूरी नहीं कक यह 
तनष्कषत तनकलेगा कक आरोपी को झूठा फंसाया 
गया था।  
 
61. अशोक कुमार िौधरी बनाम बबहार राज्य, 
(2008) 12 एि.िी.िी 173 में, यह माना गया 
था कक यदद एक िश्मदीद गवाह की गवाही 
अन्यथा िरोसेमंद और ववश्वसनीय पाई जाती 
है, तो उसे केवल इसमलए अववश्वास और 
खाररज नहीं ककया जा सकता क्योंकक कुछ 
महत्वहीन, सामान्य या प्राकृततक ववरोधािास 
उसकी गवाही में प्रकट हुए हैं। यदद गवाही में 
ववसंगततयां, ववरोधािास, अततशयोजक्त, 
अलंकरण और ववसंगततया ं केवल सामान्य हैं 
और प्रकृतत में महत्वपूर्ा नहीं हैं, तो एक 
िश्मदीद गवाह की गवाही को स्ट्वीकार करना 
होगा और उस पर कारतवाई करनी होगी। 
सामान्य ववसंगततयों और महत्वपूर्ा ववसंगततयों 
के बीि अंतर यह है कक जबकक सामान्य 
ववसंगततयां ककसी पाटी के मामले की 
ववश्वसनीयता को खराब नहीं करती हैं, िौततक 
ववसंगततयां ऐसा करती हैं।  
 
62. इसके अलावा, यह मुकेश बनाम राज्य 
(एनसीटी ददलली), (2017) 6 एि.िी.िी 1 में 
अवधाररत ककया गया था कक िौततक गवाह की 
गैर-परीक्षा ररकॉित पर उपलब्ध गवाही के वजन 
को त्यागने के मलए गखणतीय सूत्र नहीं है, िाहे 
वह ककतना िी स्ट्वािाववक, िरोसमेंद और 
आश्वस्ट्त हो। यह स्ट्थावपत कानून है कक 
िश्मदीद गवाह से पूछताछ न करने पर 
अमियोजन पक्ष के मामले को एक झटके से 
खाररज करने के मलए एक रस्ट्मी फामूतल े की 

तरह काम नहीं ककया जा सकता। अदालत 
एकमात्र गवाह के बयान पर एक अमियुक्त को 
दोषी ठहरा सकती है, िले ही वह मतृक का 
ररश्तेदार हो और स्ट्वतंत्र गवाह की जांि न 
करना अमियोजन पक्ष के मामले के मलए 
घातक नहीं होगा।  
 
63. अमियोजन पक्ष के मामल े को गलत 
साबबत करने या मजबूत करने के मलए, एक 
महत्वपूणत कारक, जो हमेशा देखा जाता है, 
घटना का स्ट्थान है, जो यदद तनजश्ित और तय 
नहीं है, तो अमियोजन पक्ष के मामले को संदेह 
में रखने में सक्षम है, लकेकन अगर घटना का 
स्ट्थान तनजश्ित है, इसमें कोई संदेह नहीं है, 
यह अमियोजन पक्ष की कहानी की सत्यता को 
मजबूत करता है। वततमान मामले में, घटना का 
स्ट्थान बंजर क्षेत्र है, जो पक्षों के बीि दशु्मनी 
का कारण था। अ०िा०-1, अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 तथ्य के सिी गवाह ववमशष्ट बयान 
देते हैं कक घटना उसी क्षेत्र में हुई जहां मतृक 
मौजूद था। इन गवाहों से मुकदमे के दौरान 
बिाव पक्ष द्वारा प्रततपरीक्षा की गई है और 
उनके द्वारा घटनास्थल की सीमाओं और 
वववरण का उललेख ककया गया है। 
अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने इस संबंध में 
उपरोक्त गवाहों के बयानों में हुए ववरोधािासों 
का कुछ लाि उठाने की कोमशश की है। जब 
हम इस बबदं ुपर सबूतों की जांि करते हैं तो 
हमें कुछ मामूली ववरोधािास िी ममलते हैं जहां 
तक घटना के स्ट्थान की सीमा का संबंध है। 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने इस तथ्य को 
िी ध्यान में रखा है कक मतृक पर हमला करने 
का सही स्ट्थान कौन सा था। अ०िा०-3 वीर 
मसहं का कहना है कक घटना फीलि नंबर 3049 
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के उत्तरी दहस्ट्से में हुई, जो सडक के दक्षक्षणी 
ददशा में थी। नक्शा नजरी (प्रदशा क-8) में एक 
ही जस्ट्थतत ददखाई गई है, हालांकक क्षेत्र की 
संख्या का उललेख नहीं ककया गया है। अ०िा०-
1 में कहा गया है कक उसने वववेचनाधधकारी 
को घटना की जगह बताई थी और वह स्ट्थान 
िी ददखाया था जहां से उसने खुद अपने 
पररवार के सदस्ट्यों के साथ घटना देखी थी। 
उपरोक्त स्ट्थान को नक्शा नजरी, प्रदशा क-8 में 
िी इंचगत ककया गया है। प्रदशा क-8 में ददखाई 
गई स्ट्थलाकृतत को अ०िा०-2 के कथन से िी 
समथतन ममलता है। अ०िा०-1 और अ०िा०-2 
ववमशष्ट बयान देते हैं कक घटना के बाद, 
आरोपी व्यजक्त पूवी ददशा में िाग गए और 
इसे नक्शा नजरी प्रदशा क-8 में ददखाया गया 
है। वववेचनाधधकारी के मलए माध्यममक गवाह 
के रूप में पेश होने वाले अ०िा०-7 ने कहा है 
कक वववेचनाधधकारी ने घटना के स्ट्थान से खून 
से सनी और सादी ममट्टी ली थी और फदा 
बरामदगी, प्रदशा क-9, उसके द्वारा तैयार ककया 
गया था। यह एक और कारक है, जो दशातता है 
कक यह वही स्ट्थान है जहां से वववेचनाधधकारी 
द्वारा रक्तरंजजत और सादी ममट्टी ली गई थी, 
जैसा कक नक्शा नजरी (प्रदशा क-8) में ददखाया 
गया है। 
 
64. अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक अ०िा०-2 और अ०िा०-3 घायल 
गवाह गवाहों के ववमशष्ट िररत्र के हैं और 
उनके साक्ष्य पर संदेह नहीं ककया जा सकता 
है। पहले इस तनणतय में, हमने मेडिकल ररपोटत 
और घायल व्यजक्तयों की िोटों का ववश्लेषण 
ककया है, जो एक दसूरे के अनुरूप हैं। हम यह 
िी पाते हैं कक घायल गवाह घटना का लगातार 

बयान देते हैं, जो उनके बयान को ववश्वसनीय 
बनाता है। वास्ट्तव में, घटना के समय और 
स्ट्थान पर घायल गवाहों की उपजस्ट्थतत पर 
संदेह नहीं ककया जा सकता है क्योंकक उन्हें 
घटना के दौरान िोटें आई थीं और उन्हें आम 
तौर पर अववश्वास नहीं ककया जाना िादहए, 
जैसा कक िगवान जगन्नाथ मारकि मामल े
(उपरोक्त) और मकसूदन बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, (1983) 1 एि.िी.िी 218 में आयोजजत 
ककया गया था। 
 
65. संबंचधत गवाहों को िी पंचनामा ररपोटत के 
संबंध में जजरह की गई है और ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने उसी की वास्ट्तववकता के 
मलए अपने न्यातयक ददमाग का इस्ट्तेमाल ककया 
है। हमने पंचनामा ररपोटत (प्रदशा क-3) का िी 
अवलोकन ककया है और पाया है कक जांि 
ररपोटत में केस अपराध संख्या और धाराओं का 
स्ट्पष्ट रूप से उललेख ककया गया है, जजसका 
अथत है कक प्राथलमकी दजत करने के बाद 
पंचनामा की गई थी। पंिों ने यह िी कहा है 
कक मतृक की मौत पूवत िोटों के कारण हुई थी। 
अपीलकतातओं के अधधवक्ता द्वारा यह तकत  
ददया गया कक मतृक प्रह्लाद मसहं के घायल 
होने के दौरान उससे संबंचधत कोई चिट्ठी 
मजरुबी (चिककत्सा जांि के मलए पमुलस द्वारा 
पत्र) तैयार नहीं ककया गया था। ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने िी इस बबदं ु का 
ववश्लेषण ककया है और यह िी सही तनष्कषत 
तनकाला है कक प्रहलाद मसहं की अस्ट्पताल ल े
जाते समय मतृ्यु हो गई थी और उसकी जांि 
अस्ट्पताल में ही की गई थी और इन 
पररजस्ट्थततयों में, यदद उससे संबंचधत चिट्ठी 
मजरूबी ररकॉित में नहीं है, तो यह अमियोजन 
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पक्ष के मामले को गलत नहीं ठहराता है, ववशेष 
रूप से ऐसी जस्ट्थतत में जहां दो घायल व्यजक्तयों 
की चिट्ठी मजरूबी तैयार की गई थी, जैसा कक 
अ०िा०-7 कहता है।  
 
66. झूठे के दोष से बिने के मलए, प्राथलमकी का 
एक त्वररत पंजीकरण आम तौर पर ककसी िी 
आपराचधक मामले में होना िादहए। इस मामले में 
घटना 28.12.1989 को शाम लगिग 4.00 बजे 
हुई और उसी ददन लगिग साढे िार घंटे बाद 
प्राथलमकी दजत की गई, जैसा कक चिक प्राथलमकी 
प्रदशा क-1 से स्ट्पष्ट है। पंजीकरण जी.िी (प्रदशा 
क-6) िी उसी समय तैयार ककया गया था और 
घायल प्रह्लाद की मृत्यु के बाद, एक टममतनी 
जी.िी (जी.िी में संशोधन) (प्रदशा क-7) िी 
अ०िा०-7 द्वारा तैयार और साबबत ककया गया 
था। इसमलए, यह स्ट्पष्ट है कक इस मामले में 
प्राथलमकी एक वास्ट्तववक दस्ट्तावेज है। यह 
िूचनाकताा ममजा जी द्वारा दी गई मौखखक 
जानकारी के आधार पर दजत ककया गया है, 
क्योंकक वह स्ट्वयं गवाही देता है और अ०िा०-7 के 
संस्ट्करण से समथतन पाता है और प्राथलमकी का 
शीघ्र पंजीकरण आरोपी व्यजक्तयों/अपीलकतातओं के 
झूठे फंसाने की ककसी िी संिावना को खाररज 
करता है। सत कुमार बनाम हररयाणा राज्य, 
(1974) 3 एि.िी.िी 643 में, माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने माना कक तथ्य यह है कक 
सूिनाकतात ने रकों में यात्रा करने वाली 
घटनास्थल से बारह मील दरू एक स्ट्थान पर आधे 
घंटे के िीतर प्राथलमकी दजत की थी, जजससे ककसी 
िी आरोपी व्यजक्त के खखलाफ झूठे मामले की 
मनगढंत कहानी बनने की कोई संिावना नहीं है।  
67. दोषपूणत जांि अक्सर अमियोजन मामले का 
एक दहस्ट्सा होती है, जजसे जांि के दौरान 

वववेचनाधधकारी द्वारा की गई लापरवाही, िूक 
और लापरवाही के कारण लाि प्रातत करने के 
मलए बिाव पक्ष द्वारा लक्षक्षत ककया जाता है। इस 
मामले में, जैसा कक अपीलकतातओं के अधधवक्ता 
द्वारा हमला ककया गया है, आरोपी व्यजक्तयों 
द्वारा अपने लाइसेंसधारी मेवालाल द्वारा कचथत 
रूप से छीनी गई लाइसेंसी बंदकू को 
वववेचनाधधकारी द्वारा बरामद नहीं ककया गया है। 
यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक घायल व्यजक्तयों 
के खून से सने कपडे को वववेचनाधधकारी द्वारा 
जब्त नहीं ककया गया था और खून से सनी और 
सादी ममट्टी को फोरेंमसक परीक्षण के मलए ककसी 
िी खून से सने कपडे के साथ नहीं िेजा गया 
था। यह सि है कक वववेचनाधधकारी द्वारा की गई 
जांि में उपरोक्त िूक पाई जाती है, लेककन 
ववश्वसनीय चक्ष क िाक्ष्य के आलोक में, हम इसे 
वववेचनाधधकारी की ओर से कोई महत्वपूणत या 
मजबूत िूक नहीं पाते हैं, जो अमियोजन पक्ष के 
मामले पर प्रततकूल प्रिाव िाल सकता है। कई 
फैसलों में यह तय ककया गया है कक जांि में कुछ 
खाममयों के मलए, अमियुक्त को बरी नहीं ककया 
जा सकता है यदद अमियोजन पक्ष का मामला 
अन्य ठोस सबूतों से साबबत हो जाता है। सी. 
मुतनयतपन बनाम तममलनािु राज्य, 2010 (6) 
एि.िी.जे 822 में, यह माना गया है कक:  
"55. ककसी मामले में जांि अत्यचधक दोषपूणत हो 
सकती है। हालांकक, यह जांि की जानी है कक क्या 
वववेचनाधधकारी द्वारा कोई िूक हुई है और क्या 
इस तरह की िूक के कारण आरोपी को कोई लाि 
ददया जाना िादहए। इस मुद्दे पर कानून अच्छी 
तरह से तय है कक जांि में दोष अपने आप में 
बरी करने का आधार नहीं हो सकता है। यदद 
इस तरह की डिजाइन की गई या लापरवाही से 
की गई जांि को प्रधानता दी जाती है या 
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लापरवाही से जांि द्वारा िूक को प्राथममकता 
दी जाती है, तो आपराचधक न्याय प्रशासन में 
लोगों का ववश्वास खत्म हो जाएगा। जहां जांि 
एजेंसी की ओर से लापरवाही हुई है या िूक 
आदद के पररणामस्ट्वरूप दोषपूणत जांि हुई है, 
अदालत की ओर से एक कानूनी दातयत्व है कक 
वह अमियोजन साक्ष्य की जांि करे, ऐसी 
खाममयों को दरू करे, सावधानी से, यह पता 
लगाने के मलए कक क्या उक्त साक्ष्य 
ववश्वसनीय है या नहीं और ककस हद तक 
ववश्वसनीय है और क्या इस तरह की िूक ने 
सच्िाई का पता लगाने के उद्देश्य को प्रिाववत 
ककया है। इसमलए, आपराचधक मुकदमे में 
न्यातयक जांि के मलए जांि एकमात्र क्षते्र नहीं 
है। मामल े में मुकदमे के तनष्कषत को केवल 
जांि की ईमानदारी पर तनितर करने की 
अनुमतत नहीं दी जा सकती है।  
 
68. हमने देखा है कक अपीलकतातओं पर धारा 
307, 324 और 325 भ०द०वव० के साथ-साथ 
घायल व्यजक्तयों मेवालाल और वीर मसहं को 
िोट पहंुिाने के अपराध के मलए िी आरोप 
लगाया गया है, लेककन उन्हें धारा 324 और 
325 भ०द०वव० के तहत अपराध के मलए 
ववचारर् न्यायालय द्वारा बरी कर ददया गया 
है और उन्हें धारा 307 भ०द०वव० के तहत 
दोषी ठहराया गया है, इस तथ्य को ध्यान में 
रखते हुए कक उन्होंने दोनों घायल व्यजक्तयों 
पर उन्हें मारने का इरादा से हमला ककया था। 
दोनों घायल व्यजक्तयों को हुई िोटों की संख्या 
और प्रकृतत, जैसा कक िोट की ररपोटत प्रदशा क-
4 और प्रदशा क-5 से प्रकट होता है और हमले 
का तरीका, जैसा कक अ०िा०-2 और अ०िा०-3 
द्वारा उनके बयानों में बताया गया है, इस 

तथ्य के अनुरूप है कक प्रहलाद मसहं को घातक 
वार देने के बाद, आरोपी व्यजक्त दोनों घायल 
व्यजक्तयों को िी जान िे मारने के इरादे से 
मारने के मलए अडे थे, उन्होंने उन पर कई वार 
ककए। ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने आक्षेवपत 
तनणतय में इस पहल ूपर वविार ककया और एक 
सही तनष्कषत तनकाला है, जजससे हम सहमत 
हैं। इसके अलावा, ररकॉित पर ठोस सबूत हैं कक 
अपीलकतातओं द्वारा कारतूस की बेलट के साथ 
लाइसेंसधारी बंदकू लटू ली गई थी और 
उपरोक्त िकैती को करने में उन्होंने स्ट्वेच्छा से 
उन्हें िोट िी पहंुिाई और उस आधार पर धारा 
394 भ०द०वव० के तहत अपराध िी उनके 
खखलाफ साबबत होता है। हम इस बात पर जोर 
देना िाहेंगे कक मतृक प्रहलाद मसहं पर आरोपी 
व्यजक्तयों द्वारा खतरनाक हचथयारों की 
सहायता से उसे मारने के इरादे से हमला ककया 
गया था और अंततः वे सफल हुए और प्रह्लाद 
मसहं की बाद में मतृ्यु हो गई।  
 
69.  धारा 394 भ०द०वव० तनम्नानसुार प्रदान 
करती है: 
"394. यदद कोई व्यजक्त िकैती करने में या 
करने का प्रयास करते हुए, स्ट्वेच्छा से उपहतत 
काररत करता है, तो ऐसा व्यजक्त और ऐसी 
िकैती करने या करने का प्रयास करने में 
संयुक्त रूप से संबंचधत कोई अन्य व्यजक्त, 
आजीवन कारावास से, या कठोर कारावास से, 
जजसकी अवचध दस वषत तक की हो सकेगी, 
दंडित ककया जाएगा, और जुमातना िी लगाया 
जाएगा।  
 
70. इस मामले में, हम ररकॉित पर मौजूद 
सबूतों के आधार पर पाते हैं कक धारा 394 
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भ०द०वव० के उपरोक्त तत्व पूरी तरह से 
अपीलकतातओं के खखलाफ गए हैं क्योंकक ररकॉित 
पर मौजूद सबूतों से यह स्ट्पष्ट है कक जब 
घायल मेवालाल घटनास्थल पर पहंुिा, तो 
आरोपी व्यजक्तयों ने िी उस पर हमला ककया 
और उसे िोट पहंुिाते हुए उससे बलेट और 
कारतूस से बंदकू छीनकर लूट की वारदात को 
अंजाम ददया। यह तथ्य साक्ष्य में ठीक स े
साबबत हो गया है। 
 
 
 71. जहां तक धारा 307 भ०द०वव० के तहत 
आरोप का संबंध है, स्ट्थावपत कानून यह है कक 
यह आवश्यक नहीं है कक मतृ्यु काररत करने में 
सक्षम िोट पहंुिाई गई हो। धारा 307 
भ०द०वव० के प्रावधानों को आकवषतत करने के 
मलए जो सामग्री है, वह इरादा या ज्ञान है 
जजसके साथ सब कुछ ककया गया था, िाहे 
इसका पररणाम कुछ िी हो। इरादा और ज्ञान 
पररजस्ट्थततयों की समग्रता से अनुमान के ववषय 
हैं और केवल पररणामों से नहीं मापा जा 
सकता है। वास्ट्तव में इस प्रश्न का तनधातरण 
करने के मलए ध्यान रखने वाली महत्वपूणत बात 
कक क्या धारा 307 भ०द०वव० के तहत अपराध 
ककया गया है, इरादा है और िोट नहीं है, िले 
ही वह साधारण या मामूली हो। मारने के इरादे 
या मौत के ज्ञान का सवाल हमेशा तथ्य का 
सवाल होता है न कक कानून का। माननीय 
उच्ितम न्यायालय ने हरर ककशन और 
हररयाणा राज्य बनाम सुखबीर मसहं, 
ए.आई.आर 1988 एि.िी 2127 में तनणतय 
ददया है कक अमियुक्त का इरादा या जानकारी 
ऐसी होनी िादहए जो हत्या का गठन करने के 
मलए आवश्यक हो। मध्य प्रदेश बनाम हरजीत 

मसहं और अन्य, ए.आई.आर 2019 एि.िी 
1120 में, यह दोहराया गया था कक धारा 307 
भ०द०वव० की आवश्यकता नहीं है कक िोट 
शरीर के महत्वपूणत दहस्ट्से पर होनी िादहए। 
केवल मौत के इरादे या ज्ञान स ेिोट पहंुिाना 
धारा 307 भ०द०वव० को आकवषतत करने के 
मलए पयाततत है। 
 
72. उपरोक्त कानूनी मसद्धांत, यदद वततमान 
मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों के संदित में 
जांि की जाती है, तो पूरी तरह से लागू होता 
है और हम पाते हैं कक आरोपी अपीलकतातओं के 
खखलाफ धारा 307 भ०द०वव० के तहत अपराध 
ककया गया है।  
 
73. वततमान मामले के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों की पषृ्ठिमूम में स्ट्थावपत काननूी 
जस्ट्थतत के सावधानीपूवतक ववश्लेषण और वविार 
करने पर, हमारी राय है कक आक्षेवपत तनणतय 
और आदेश में ववद्वान ववचारर् न्यायालय 
द्वारा ददया गया तनष्कषत कानून और ररकॉित 
पर उपलब्ध साक्ष्य के अनुसार है। तनणतय 
ररकॉित, मौखखक और साथ ही वतृ्तचित्र पर 
साक्ष्य के वविारशील वविार और सावधानीपूवतक 
जांि का पररणाम है। इस प्रकार, इस 
न्यायालय का वविार है कक अमियोजन पक्ष 
धारा 302, 394 और 307 भ०द०वव० के तहत 
आरोपी अपीलकतातओं के अपराध को उचित 
संदेह से परे और न्यायालय के न्यातयक वववेक 
की संतुजष्ट के मलए स्ट्थावपत करने में सक्षम 
रहा है।  
 
74. दोषमसद्चध और सजा का आक्षेवपत तनणतय, 
ज्जिको च नौती देने की मांग की गई है, अच्छी 
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तरह से सोिा और अच्छी तरह से ििात की गई 
है और उिमें ककिी हस्तक्षेप की जरूरत नहीं 
है, इिको बरकरार रखा जा सकता है और 
अपील कोई बल नहीं होने के कारर् खाररज 
करने के योग्य है। तदनुसार, आक्षेवपत तनणतय 
और आदेश को बरकरार रखा जाता है और 
अपील खाररज की जाती है।  
 
75. अपीलकतात पंजाबी जेल में है। हालांकक, 
अपीलकतात अमर मसहं जमानत पर है। उसकी 
जमानत बांि रद्द जाता है और जमानतदारों 
को उन्मोधचत ककया जाता है। शेष सजा कटाने 
के मलए उसे तुरंत दहरासत में मलया जाए। 
76. इस तनणतय की एक प्रतत वविारण 
न्यायालय के अमिलेख के साथ संबंचधत 
न्यायालय, कन्नौज को आवश्यक अनुपालन के 
मलए िेजी जाए।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 527 
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उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री अरववदं क मार 
क शवाहा, ि श्री पूजा, ि श्री श्वेता केिरवानी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860 –
िारा 302 - िोषससद्धि – चुनौती - वतिमान 

मामले में मतृका पननी थी, पूरा मामला 
पररक्स्थर्तजन्य साक्ष्य पर आिाररत था क्योंक्रक 
कधथत घटना का कोई प्रनयक्षिशी नहीां था - 
मतृक के शरीर पर चोटें मनृयु पूवि प्रकृर्त की 
थीां - वववेचना के िौरान कोई भी आपवत्तजनक 
वस्तु बरामि नहीां हुई और आरोपी को कधथत 
अपराि से जोड़ने के सलए कोई साक्ष्य तो िरू, 
ठोस साक्ष्य जुटाने का भी प्रयास नहीां क्रकया 
र्गया - जब अपीलकताि रात 9 बजे अपने साले 
के घर से िाना िाकर घर आया तो उसन े
पाया क्रक उसकी पननी मतृक की र्गला रेतकर 
हनया कर िी र्गई है - उसने तहरीर में यह भी 
सलिा है क्रक यह सूचना उसके द्वारा िेरी से िी 
र्गई - मतृका के क्रकसी भी बच्चे या क्रकसी 
पड़ोसी ने असभयोजन पक्ष के इस कथन का 
समथिन नहीां क्रकया क्रक मतृका की मनृयु स े
ठीक पहले आरोपी घर में मौजूि था – 
पररक्स्थर्तयाां चाहे क्रकतनी भी मजबूत क्यों न 
हों, वे सबूत का स्थान नहीां ल े सकतीां और 
आरोपी का अपराि ससद्ि होना ही चादहए –
असभयोजन पक्ष द्वारा उधचत सांिेह से परे 
ससद्ि करने में ववफल क्रकया र्गया- असभयोजन 
पक्ष पररक्स्थर्तयों की पूरी श्रृांिला को साबबत 
करने में बुरी तरह ववफल रहा था क्रक कधथत 
कृनय केवल असभयुक्त द्वारा ही क्रकया र्गया था 
और क्रकसी अन्य द्वारा नहीां- इससलए सत्र 
न्यायालय द्वारा पाररत िोषससद्धि और सजा 
का आिेश र्नरस्त कर दिया र्गया तथा 
असभयुक्त को िोषमुक्त कर दिया र्गया। (पैरा 
1 से 11) 
 
बी. जहाां तक "अांर्तम बार िेिे जान े के 
ससद्िाांत" का सवाल है, इसमें कोई सांिेह नहीां 
है क्रक अपीलकताि कोई और नहीां बक्ल्क मतृक 
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की पननी थी और उसी छत के नीचे रहती थी, 
वह आर्िरी व्यक्क्त थी क्जसके साथ मतृक को 
िेिा र्गया था। हालाांक्रक, मतृक और अपीलकताि 
का ऐसा साथ, अपने आप में, इसका मतलब 
यह नहीां है क्रक अपीलकताि के िोषी होने का 
अनुमान लर्गाया जाना चादहए। ववचारणीय 
न्यायालय और उच्च न्यायालय ने यह मानकर 
आर्गे बढे हैं क्रक भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम11 
की िारा 106 सीिे अपीलकताि के र्िलाफ 
काम करती है। हमारे ववचार में, ऐसा दृक्ष्टकोण 
भी त्रुदट से मुक्त नहीां रहा है, जहाां यह ववचार 
करना छोड़ दिया र्गया क्रक भारतीय साक्ष्य 
अधिर्नयम की िारा 106 असभयोजन पक्ष को 
उसके प्राथसमक िार्यनव से मुक्त नहीां करती 
है। (पैरा 9) 
 
अपील स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. अंतर लिहं बनाम राजस्थान राज्य (2004) 
10 एििीिी 657, 
2. नतरम ि मारोती ककका न बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य (2006) 10 एििीिी 681 
3. गर्ेशलाल वीएि महाराष्ट्ट्र राज्य. (1992) 
3 िी िी 106 
4. भास्कर राव एवं अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य (2018) 6 एििीिी 591 
5. उज्जगर लिहं बनाम पंजाब राज्य (2007) 
13 िी िी 90 
6. लशवाजी धचतंाप्पा पादटल बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य (2021) 0 एििीिी 121 
7. क लववदंर लिहं बनाम पंजाब राज्य (2007) 
एयर एििी 2868 

8. गर्पत लिहं बनाम एम.पी. राज्य (2018) 
2 एििीिी (िीआरआई) 159 
9. पी. मखर् बनाम टी.एन. राज्य (2006) 
एआईआर एििी 1319 
10. कैलाश चंद्र बनाम राजस्थान राज्य 
(2017) 11 एििीिी 268 
11. श्रीमती गागी बनाम हररयार्ा राज्य 
(2019) 0 एििीिी 1042 
12. ित्ये लिहं एवं अन्य बनाम उत्तरािंि 
राज्य (2022) 0 (एििी) 143 
13. देवीलाल, बाबूलाल बनाम राजस्थान राज्य 
(2019) लॉ िटू (एििी) 36 
 
(माननीय न्यायमूनता उमेश चंद्र शमाा, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. एकमाि अपीलकताा के ववद्वान 

अधधवक्ता श्री अरववदं क मार क शवाहा, 
ि श्री पूजा और श्वेता केिरवानी और 
राज्य की ओर िे ववद्वान अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता श्री एन.के. 
श्रीवास्तव को ि ना गया। 

2. यह अपील मतृक िंगीता के पनत 
आरोपी ववनोद चौधरी द्वारा अपराध 
िंख्या 869/2014  िे उत्पन्न िि 
परीक्षर् िंख्या 10/2015 (उ.प्र.राज्य 
बनाम ववनोद चौधरी) अन्तगात धारा 
302 भादंिं थाना चोपन, ज्जला 
िोनभद्र में अनतररक्त िि न्यायाधीश 
द्ववतीय िोनभद्र द्वारा दोषलिद्धध 
और िजा के फैिले और आदेश 
ददनांक 13/02/2019 के खिलाफ दायर 
की गई है।  

3. िंक्षेप में, मामले के तथ्य यह हैं कक 
अपीलकताा के बडे़ भाई िूचनादाता 
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लल्लू चौधरी को  अपीलकताा द्वारा 
ददनांक 30-9-2014 को िधूचत ककया 
गया कक उनकी पत्नी उनके कमरे के 
अंदर मतृ पाई गई है तो वे 
घटनास्थल पर पह ंचे और देिा कक 
मतृक का शव त्रबस्तर पर पड़ा ह आ है 
और उिका गला रंुध च का है। 
िूचनादाता (अलभ.िाक्षी 1) ने 1-10-
2014 को ि बह 5:15 बज े अज्ञात 
बदमाशों के खिलाफ लशकायत (प्रदशा-
क13) दजा कराई। एक धचक प्र.िू.रर 
तैयार की गई और उिके बाद प ललि 
ने घटना स्थल का दौरा ककया और 
पंचनामा ककया, शव को पोस्टमाटाम के 
ललए भेजा। जांच अधधकारी के 
अन िार, जांच के दौरान अपीलकताा ने 
अपराध कबूल कर ललया और उिकी 
ननशानदेही पर अपराध में इस्तेमाल 
की गई कधथत िून िे िनी क ल्हाड़ी 
घटनास्थल के पाि की लकडड़यों के 
ढेर िे बरामद की गई। िंबंधधत गवाहों 
के िाक्ष्य दजा करने के बाद जांच 
अधधकारी, आर.बी. मौया (अलभ.िाक्षी -
10) ने अपीलकताा के खिलाफ भादंि ं
की धारा 302 के तहत आरोप पि 
(प्रदशा क12) प्रस्त त ककया। 

4.  14-5-2015 को अपीलकताा पर 
भादंिं की धारा 302 के तहत आरोप 
लगाया गया था, ज्जिमें उिने ि द को 
दोषी नही ंबताया और म कदमा चलाने 
का दावा ककया। 

5.  अलभय क्त के अपराध को िात्रबत 
करने के ललए अलभयोजन पक्ष द्वारा 
ननम्नललखित गवाहों की जांच की गई 

अलभ.िाक्षी-1  लल्लू चौधरी, िूचनादाता 

अलभ.िाक्षी-2  कृष्ट्र्ा चौधरी 

अलभ.िाक्षी-3 नंद ू चौधरी, पंचनामा के 
गवाह 

अलभ.िाक्षी-4  श्याम चरर् धगरर, क ल्हाड़ी 
की बरामदगी के गवाह 

अलभ.िाक्षी-5 जय राम चौधरी, आरोपी 
का बहनोई 

अलभ.िाक्षी-6  मनोज चौधरी, आरोवपत 
का िाला 

अलभ.िाक्षी-7 भरत,िादा व िून िे िना 
नमूना लेन ेका गवाह  

अलभ.िाक्षी-8 राधेश्याम चौधरी 

अलभ.िाक्षी-9 िॉ. क्रांनत क मार, शव 
परीक्षर् के धचककत्िक 

अलभ.िाक्षी-10 आर.बी.मौया, जांच 
अधधकारी 

 
6. अलभयोजन पक्ष ने ननम्नललखित 

िामग्री प्रदशानों पर भरोिा ककया: 
प्रदशा क-1 ललखित ररपोटा 

प्रदशा क-2 पंचनामा 

प्रदशा क-3 अपराध के हधथयार का 
बारामदगी प्रपि 

प्रदशा क-4 रक्तरंज्जत लमर्टटी और 
िाधारर् लमर्टटी का 
बारामदगी प्रपि 

प्रदशा क 5 िील का नमूना 

प्रदशा क 6 फॉमा नंबर 13 
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प्रदशा क 7 फॉमा नं. 379 

प्रदशा क 8 प्रनतवेदन थाना चोपन 

प्रदशा क 9 म .धच.अधध को पि 

प्रदशा क10  घटना स्थल का नक्श 
नजरी 

प्रदशा क 11 अपराध के हधथयार की 
बरामदगी के स्थान की 
नक्श नजरी 

प्रदशा क 12 आरोप पि 

प्रदशा क 13 धचक प्र.िू.रर 

प्रदशा क 1 अपराध का हधथयार 
क ल्हाड़ी. 

 
7. अलभयोजन पक्ष के िाक्ष्यों के िमाज्प्त के 

बाद द.प्र.िं की धारा 313 के तहत आरोपी 
का बयान दजा ककया गया, ज्जिमें उिन े
अपन े खिलाफ िभी आरोपों और 
आपवत्तजनक िबूतों िे इनकार ककया और 
ननदोष होने का दावा ककया। 

8. इि मामले में तथ्य और बरामदगी के 
िभी गवाहों को पक्षद्रोही घोवषत कर ददया 
गया है और उन्होंने अलभयोजन पक्ष का 
िमथान नहीं ककया है। ववद्वान ननचली 
अदालत न ेस्वीकार ककया है कक गवाहों ने 
अलभयोजन पक्ष के बयान का िमथान नही ं
ककया है, पररज्स्थनतयों की श्रृंिला पूरी नही ं
है, कफर भी अांतर ससांह बनाम राजस्थान 
राज्य (2004) 10 एससीसी 657, र्तरमुि 
मारोती क्रकरकन बनाम महाराष्र राज्य 
(2006) 10 एससीसी 681 और र्गणेशलाल 
बनाम महाराष्र राज्य, 1992 (3) एससीसी 

106 न े भारतीय िाक्ष्य अधधननयम की 
धारा 106 की मदद िे आरोपी को दोषी 
ठहराया।  के उद्धरर्ों पर भरोिा करते 
ह ए उद्देश्य अभी तक िात्रबत नहीं ह आ है 
अपीलकताा न े इि आधार पर आक्षेवपत 
फैिले को च नौती दी है कक यह गलत, 
अवैध, मनमाना, गंभीर, अत्यधधक और 
अलभलिेो पर िबूतों के वजन के खिलाफ 
है। अलभलेिो पर मौजूद तथ्यों और िबूतों 
पर ववचार ककए त्रबना अपीलकताा को दोषी 
ठहराया गया है। अपराध अज्ञात व्यज्क्त 
द्वारा ककया गया था। अलभयोजन की 
कहानी को पक्षदोही गवाहों द्वारा िमधथात 
नहीं ककया गया है, लेककन ववचारर् 
न्यायालय द्वारा इि पहल ूपर ववचार नही ं
ककया गया है, अपीलकताा के पाि ऐिा 
अपराध करने का कोई मजबूत उद्देश्य 
नहीं था। ववचारर् न्यायालय ने िामग्री, 
मौखिक और दस्तावेजी िबूतों को 
नजरअंदाज कर ददया है और अपीलकताा 
को अवैध रूप िे दोषी ठहराया है। इिललए 
आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश को रद्द 
ककया जाए। 

9. उपरोक्त तथ्यों एवं िाक्ष्यों िे यह स्पष्ट्ट है 
कक यह प्रत्यक्ष िाक्ष्य का मामला नही ं है 
बज्ल्क यह पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्यों पर 
आधाररत है ज्जिमें यदद पररज्स्थनतयों की 
श्रृंिला पूर्ा है तभी ककिी अलभय क्त को 
दोषी ठहराया जा िकता है। ऐिे मामले में 
उद्देश्य, अंनतम दशान, बरामदगी, न्यायेतर 
स्वीकारोज्क्त जैिे आवश्यक तत्वों पर भी 
ववचार ककया जाता है। यह देिा जाना 
चादहए कक क्या ककिी अलभय क्त की िजा 
के ललए आवश्यक उपरोक्त िामग्री 
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अलभयोजन पक्ष द्वारा पयााप्त रूप िे 
स्थावपत और िात्रबत की गई है या नहीं। 
मामले के तथ्यों और अलभलेिो पर 
उपलब्ध िाक्ष्यों के आलोक में इन 
आवश्यक िामधग्रयों पर नीचे चचाा की जा 
रही है  

(ए) उद्िेश्य: ललखित लशकायत में 
अपीलकताा को कोई उद्देश्य नही ं
बताया है, यहा ं तक कक ककिी भी 
गवाह ने भी अपराध के पीछे के 
उद्देश्य के बारे में एक भी शब्द नहीं 
बताया है। आम तौर पर ऐिे कू्रर 
अपराध आरोपी के पाि उपलब्ध ककिी 
उद्देश्य के कारर् होते हैं। अलभ.िाक्षी 
3 नंद ू चौधरी न े बताया कक मतृक 
और आरोपी के बीच िंबंध मध र थे। 
हालाुँकक िरकारी अधधवक्ता द्वारा 
अलभ.िाक्षी 7 ि ेज्जरह की गई है और 
गवाह को िाक्ष्य अधधननयम की धारा 
145 के तहत द.प्र.िं की धारा 161 
के तहत उिके वपछले बयान का िंिन 
ककया गया था ज्जिमें उिने मतृक 
और ग ड्ि  चाद धारी उफा  शलशकांत के 
बीच ककिी भी अवैध िंबंध िे इनकार 
ककया था कक मनृतका उिके िाथ तीन 
ददनों के ललए गई थी और जब वापि 
लौटी तो अपीलकताा ने उिे माफ कर 
ददया था। अलभ.िाक्षी 2.राधेश्याम 
चौधरी ने भी मतृक और अपीलकताा 
के बीच ककिी भी तरह के मनम टाव 
िे इनकार ककया है। इि प्रकार 
अलभयोजन पक्ष द्वारा न तो कोई 
उद्देश्य उठाया गया है और न ही इिे 
िात्रबत ककया गया है  

     भास्कर राव और अन्य बनाम 
महाराष्र राज्य, (2018) 6 एससीसी 
591, उजार्गर ससांह बनाम पांजाब 
राज्य, (2007) 13 एससीसी 90 में, 
यह माना गया है कक पररज्स्थनतजन्य 
िाक्ष्य के आधार पर मामलों में 
उद्देश्य का महत्व है। 
     सशवाजी धचांताप्पा पादटल बनाम 
महाराष्र राज्य, 2021 0 सुप्रीम 
(एससी) 121 में, यह ननधााररत ककया 
गया है कक पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य के 
मामल ेमें, पररज्स्थनतयों की श्रृंिला को 
पूरा करने के ललए उद्देश्य एक 
महत्वपूर्ा कड़ी ननभाता है। यदद 
उद्देश्य िात्रबत नही ं ककया जा िका 
तो पररज्स्थनतयों की श्रृंिला पूरी नहीं 
कही जाएगी। 
उपरोक्त उद्धरर् अपीलकताा के पक्ष 
में लागू होते हैं और यह ननष्ट्कषा 
ननकाला जाता है कक अपीलकताा का 
मतृक को मारने का कोई उद्देश्य नही ं
था। 
(बी) अलीबी और आर्िरी बार िेिा 
र्गया: प्र.ि .रर. के अन िार, यह 
अलभयोजन पक्ष का मामला है कक जब 
अपीलकताा रात 9:00 बज ेअपने जीजा 
के घर पर िाना िाने के बाद घर 
आया उिने पाया कक उिकी पत्नी 
मतृक िंगीता की गला काटकर हत्या 
कर दी गयी है। उन्होंने लशकायत में 
यह भी ललिा है कक यह जानकारी 
उिके द्वारा देर िे दी गई. मतृक के 
ककिी भी बच्चे या ककिी पड़ोिी ने 
अलभयोजन पक्ष की बात का िमथान 
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नहीं ककया है कक मृतक की मृत्य  िे 
त रंत पहले, आरोपी घर में मौजूद 
था। प्र.ि .रर. के अन िार, आरोपी 
अपने जीजा के घर रात के िाने के 
ललए गया था और घटना के िमय 
वह मौके पर मौजूद नहीं था। जब 
वह अपने घर आया तो देिा कक 
उिकी पत्नी की हत्या कर दी गयी 
है. इि िंबंध में ककिी भी गवाह ने 
यह नहीं बताया कक घटना के िमय 
या मृतक की मृत्य  िे ठीक पहले 
आरोपी मौके पर मौजूद था। 
िूचनादाता अलभ.िाक्षी 1 लल्लू ने 
बयान ददया कक अलभय क्त को अपनी 
पत्नी िे बह त लगाव और बह त प्यार 
करता था, दोनों के बीच अच्छे िंबंध 
और प्यार था। अपनी पत्नी की मृत्य  
के बाद वह बह त परेशान और द िी 
था। अलभ.िाक्षी 2 कृष्ट्र्ा ने यह भी 
बयान ददया है कक रात में मृतक की 
ककिी ने गला दबाकर हत्या कर दी 
थी, हत्या करते िमय उिको ककिी 
ने नहीं देिा था। पूछताछ के िमय 
मृतक मौजूद था। अलभ.िाक्षी.3 नंद ू
ने बताया कक रात 9:30 बजे उन्हें 
आरोवपयों द्वारा मृतक की हत्या के 
बारे में पता चला। हत्या उििे पहले 
ही हो गयी होगी, कैिे और ककिने 
की, उिे नहीं मालूम. उन्होंने यह भी 
बताया कक आरोपी और उिकी पत्नी 
के बीच अच्छे िंबंध थे। अलभ.िाक्षी 
5 जयराम चौधरी ने गवाही दी है कक 
उि रात आरोपी ववनोद चौधरी, चचेरे 
भाई मनोज चौधरी और जीजा ने 

धचकन डिनर पाटी ली थी। उिके घर 
िे आरोपी के घर तक पह ंचने में 15-
20 लमनट लगेंगे. रात्रि 9:10 बजे 
उन्हें िूचना लमली कक मनृतका की 
हत्या कर दी गयी है, उिे नहीं पता 
कक उिकी हत्या क्यों और ककिने की 
है. इि गवाहों ने यह भी कहा है कक 
उिकी पत्नी मृतक िंगीता की चचेरी 
बहन है और उिने कभी लशकायत 
नहीं की कक उिे आरोपी िे कोई 
िमस्या है या आरोपी ने उिे परेशान 
ककया है। आरोपी अपने घर िे िीधे 
अपने घर चला गया था. उन्होंने यह 
भी बताया कक जब आरोपी उनके घर 
पर था, तब िंगीता शाम का िाना 
बनाने के बारे में पूछने आई थी। 
हररराम और उनकी पत्नी िे 
म लाकात के बाद वह लौट आई थीं. 
ऐिा ही बयान अलभय क्त के जीजा 
अलभ.िाक्षी.6 मनोज चौधरी ने भी 
ददया है. इि गवाह ने यह भी बताया 
कक जब ववनोद जयराम के घर िे 
गया तो ववनोद का अपनी पत्नी के 
िाथ अच्छा व्यवहार था, 10-15 
लमनट बाद पता चला कक िंगीता की 
हत्या कर दी गयी. इि प्रकार 
उपरोक्त िाक्ष्यों िे यह स्थावपत नहीं 
हो िका कक मृत्य  िे ठीक पहले 
मृतक और अलभय क्त एक िाथ थे। 
यह िात्रबत नहीं हो िका कक मृतक 
की मौत आरोपी के घर पह ंचने के 
बाद ह ई थी 
      कुलववांिर ससांह बनाम पांजाब 
राज्य, एआईआर 2007 एससी 2868 
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में, यह माना गया है कक िमय और 
स्थान की ननकटता होनी चादहए। ऐि े
में इिकी कमी है. 
      र्गणपत ससांह बनाम मध्य प्रिेश 
राज्य, (2018) 2 एससीसी 
(सीआरआई) 159 में, यह देिा गया 
है, क छ मामलों में यह िकारात्मक 
रूप ि े स्थावपत करना म ज्श्कल होगा 
कक मतृक को आखिरी बार आरोपी के 
िाथ देिा गया था जब लम्बा 
अन्तराल हो तथा बीच में अन्य 
व्यज्क्तयों के आने की िम्भावना हो। 
यह ननष्ट्कषा ननकालने के ललए ककिी 
अन्य िकारात्मक िबूत के अभाव में 
कक आरोपी और मतृक को आखिरी 
बार एक िाथ देिा गया था, ऐि े
मामलों में अपराध के ननष्ट्कषा पर 
आना ितरनाक होगा।  
     इि मामले में अलभयोजन पक्ष 
यह स्थावपत करने में ववफल रहा है 
कक मतृ्य  िे त रंत पहले मनृतका 
आरोपी के िाथ थी, लेककन यह 
िात्रबत हो गया है कक जब आरोपी 
अपने घर आया, तो उिने पाया कक 
मनृतका की गला काटकर हत्या कर दी 
गई थी।  
 
     उपरोक्त चचाा के आधार पर यह 
न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा है 
कक वपछली बार देिे गए 
पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्यों की श्रृंिला को 
उधचत िंदेह ि ेपरे िात्रबत नहीं ककया 
गया है और यह ननष्ट्कषा ननकाला गया 
कक मतृक की मतृ्य  तब ह ई जब 

आरोपी अपने बहनोई के घर पर िाना 
िा रहा था।  
(सी) न्यायेतर स्वीकारोक्क्त- 
अलभयोजन पक्ष ने अलभय क्त द्वारा 
अनतररक्त न्यानयक स्वीकारोज्क्त की 
दलीलों को नही ं ललया है, हालांकक 
जांच अधधकारी के अन िार, अलभय क्त 
ने उिके िामने अपना अपराध कबूल 
कर ललया था और उिके प्रकटीकरर् 
बयान पर उिकी ननशानदेही पर 
लकडड़यों के ढेर िे िून ि े िनी 
क ल्हाड़ी बरामद की गई थी। केि 
िायरी में ललिे गए ऐिे बयानों को 
जांच अधधकारी द्वारा िात्रबत नहीं 
ककया गया है और िाक्ष्य अधधननयम 
की धारा 25 के मद्देनजर ऐिे बयानों 
को िात्रबत नही ंककया जा िकता है। 
(डी) बरामिर्गी: जांच अधधकारी के 
अन िार, आरोपी ने अपना अपराध 
कबूल कर ललया और एक ि लािा 
बयान ददया, ज्जि पर अपराध में 
इस्तेमाल की गई िून िे िनी 
क ल्हाड़ी उिकी ननशानदेही पर बरामद 
की गई। अलभ.िाक्षी.4 श्याम चरर् 
धगरर न ेइि बात िे इनकार ककया है 
कक ददनांक 3.10.2014 को आरोपी 
ववनोद की ननशानदेही पर उिके 
िामने लकडड़यों के ढेर िे कधथत 
क ल्हाड़ी बरामद की गई थी। उन्होंने 
इि बात िे भी इनकार ककया है कक 
ऐिी क ल्हाड़ी उनके िामने िील की 
गई थी और उन्होंने अपने िामन े
क ल्हाड़ी का प नप्रााज्प्त ज्ञापन तैयार 
करने ि ेभी इनकार ककया है, बज्ल्क 
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उन्होंने गवाही दी है कक 3.10.2014 
को वह चोपन में थे। अलभ.िाक्षी 10, 
जांच अधधकारी आर.बी. मौया ने 
प नप्रााज्प्त ज्ञापन को िात्रबत ककया है 
और क ल्हाड़ी को एम एक्ि 1 के रूप 
में भी िात्रबत ककया है। लेककन यह 
स्वीकार ककया है कक उन्होंने इिके 
ठीक होने का िमय नहीं ललिा है, न 
तो लकड़ी वाले दहस्ि ेपर और न ही 
तेज धार वाले दहस्िे पर उनके 
हस्ताक्षर हैं. 
     इि िंबंध में फोरेंलिक ववज्ञान 
प्रयोगशाला प्रनतवेदन को भी आधार 
बनाया गया है, ज्जिमें क ल्हाड़ी पर 
िून पाया गया है लेककन यह ननज्श्चत 
नही ंहो िका कक यह मानव रक्त था 
या नहीं इिललए यह नही ं कहा जा 
िकता कक क ल्हाड़ी के तेज धार वाले 
दहस्िे में मतृक का मानव रक्त था। 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता का 
तका  महत्वपूर्ा है कक यदद अपीलकताा 
पर कोई िंदेह होता, तो वह क ल्हाड़ी 
वहा ंक्यों रिता। चूुँकक वह घटना के 
बाद भागा नहीं था और धगरफ्तार नहीं 
ह आ था, इिललए उिके पाि इिे नष्ट्ट 
करने का पयााप्त अविर था। आमतौर 
पर ऐिी क ल्हाड़ी हर घर में पाई जाती 
है और जब यह िात्रबत नहीं ह आ हो 
कक उि पर इंिान का िून लगा 
है।यह नही ं कहा जा िकता है कक 
उक्त क ल्हाड़ी का उपयोग आरोपी 
द्वारा अपराध करने में ककया गया था 
और जब जांच अधधकारी ने इिे एक 
ब्लाइंि केि पाया, तो उिन े अपना 

बोझ उठाने के ललए आरोपी पर आरोप 
पि दायर ककया। 
     इि प्रकार, इि न्यायालय का 
मानना है कक अलभयोजन यह स्थावपत 
करने में ववफल रहा है कक क ल्हाड़ी 
एम Ex1 का उपयोग अपराध के ललए 
ककया गया था और इिमें मानव रक्त 
था या इिे अलभय क्त की ननशानदेही 
पर बरामद ककया गया था। 
 
(ई) अलभयोजन पक्ष का यह भी 
मामला नहीं है कक अपराध करने के 
बाद आरोपी फरार हो गया था। कभी-
कभी ककिी आरोपी की फरारी को 
अलभयोजन पक्ष के पक्ष में माना जाता 
है लेककन इि मामले में यह िात्रबत 
ह आ है कक यह जानने के बाद कक 
आरोपी की पत्नी की हत्या कर दी गई 
है, उिने अपन ेभाई को िूधचत ककया 
और उिके माध्यम िे प्र.िू.रर दजा 
कराई। 
(एफ) भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम की 
िारा 106 की प्रयोज्यता- ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने िाक्ष्य 
अधधननयम की धारा 106 पर 
दोषलिद्धध और िजा के अपने फैिल े
को आधार पर लागू होना है  और 
त्रिम ि मारोती ककका न (पूवोक्त) पर 
भरोिा ककया है ज्जिमें यह िात्रबत 
ह आ था कक जब पत्नी आवाि गहृ में 
घायल हो गई, तो पनत आमतौर पर 
वहीं रहता था और पनत ने अपनी 
पत्नी को लगी चोटों के ललए कोई 
स्पष्ट्टीकरर् नही ंददया। उि ज्स्थनत में 
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शीषा अदालत ने माना कक चोटों के 
ललए पनत ज्जम्मेदार था। इि मामल े
में तथ्य त्रबल्क ल अलग हैं. इि बात 
िे इनकार नही ं ककया जा िकता कक 
आरोपी और मतृक अपने आवाि गहृ 
में एक िाथ नही ं रह रहे थे, लेककन 
यह िात्रबत नहीं ककया जा िका कक 
अपराध के िमय आरोपी वहा ंमौजूद 
था। 
धारा 106 िाक्ष्य अधधननयम इि 
प्रकार है:- 
    “106. ववशेष रूप से ज्ञान के 
भीतर तथ्य को साबबत करने का 
बोझ।-जब कोई तथ्य ववशेष रूप से 
क्रकसी व्यक्क्त की जानकारी में हो तो 
उस तथ्य को साबबत करने का भार 
उसी पर होता है। दृष्टाांत 
(ए) जब कोई व्यक्क्त कायि के चररत्र 
और पररक्स्थर्तयों स ेसुझाए र्गए इरािे 
के अलावा क्रकसी अन्य इरािे से कोई 
कायि करता है, तो उस इरािे को 
साबबत करने का भार उस पर होता 
है। 
(बी) ए पर बबना दटकट के रेलवे पर 
यात्रा करने का आरोप है। यह साबबत 
करने का भार क्रक उनके पास दटकट 
है, उन पर है 
पी. मर्ण बनाम तसमलनाडु राज्य, 
एआईआर 2006 एससी 1319 में, यह 
माना गया है कक िभी उधचत िंदेहों ि े
परे ककिी आरोपी की िंललप्तता को 
िात्रबत करना अलभयोजन पक्ष का 
काम है। यह ऐिा मामला नही ं था 
जहा ं आरोपी और मतृक दोनों को 

आखिरी बार एक कमरे के अंदर एक 
िाथ देिा गया था। इिललए यह नहीं 
कहा जा िकता कक िाक्ष्य अधधननयम 
की धारा 106 ककिी भी तरह लागू 
होती है। 
कैलाश चांद्र बनाम राजस्थान राज्य, 
(2017) 11 एससीसी 268 में,यह 
माना गया है कक यह िामान्य बात है 
कक अलभयोजन को अपन ेपैरों पर िड़ा 
होना होगा और आरोप िात्रबत करने 
के ललए पयााप्त िबूत पेश ककए जान े
चादहए, ववचारर् न्यायालय द्वारा धारा 
106 की कोई िहायता नही ं ली जा 
िकती है। 
       धारा 106 का उद्देश्य 
अलभयोजन पक्ष को अलभय क्त के 
अपराध को िात्रबत करने के बोझ िे 
राहत देना नही ं है, बज्ल्क यह धारा 
उन मामलों पर लाग ू होगी जहा ं
अलभयोजन उन तथ्यों को िात्रबत 
करने में िफल रहा है ज्जनके ललए 
क छ अन्य तथ्यों के अज्स्तत्व के 
िंबंध में उधचत ननष्ट्कषा ननकाला जा 
िकता है। जब तक कक अलभय क्त ऐि े
तथ्यों के बारे में ववशेष ज्ञान के 
आधार पर कोई स्पष्ट्टीकरर् देने में 
ववफल न हो, जो न्यायालय को एक 
अलग ननष्ट्कषा ननकालने के ललए प्रेररत 
कर िके। 
सशवाजी धचन्तप्पा पादटल (पूवोक्त) के 
पैरा 22 में यह माना गया है कक ---- 
 
   22. इि प्रकार यह देिा जा 
िकता है, कक यह अच्छी तरह ि ेतय 
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है कक िाक्ष्य अधधननयम की धारा 
106 िीधे तौर पर पनत या पत्नी के 
एक ही छत के नीच ेरहने और मृतक 
के िाथ देिे गए अंनतम व्यज्क्त होने 
के खिलाफ लागू नही ंहोती है। िाक्ष्य 
अधधननयम की धारा 106 अलभयोजन 
पक्ष को उधचत िदेंह िे परे 
अलभयोजन मामले को िात्रबत करने के 
अपने प्राथलमक बोझ का ननवाहन करने 
िे म क्त नही ं करती है। ऐिा केवल 
तभी होता है जब अलभयोजन पक्ष न े
ऐिे िबूत पेश ककए हों, ज्जन पर यदद 
ववश्वाि ककया जाए, तो दोषलिद्धध 
कायम हो िकती है, या जो प्रथम 
दृष्ट्टया मामला बनता है, तब उन 
तथ्यों पर ववचार करने का िवाल 
उठता है, ज्जन्हें िात्रबत करने का बोझ 
आरोपी पर होगा। 
 
श्रीमती र्गार्गी बनाम. हररयाणा राज्य, 
2019 0 सुप्रीम एससी 1042  के पैरा 
28.1 में., यह माना गया है कक--- 
 
    28.1. जहा ं तक 'आखिरी बार 
देिे जान े के लिद्धांत' का प्रश्न है, 
इिमें कोई िंदेह नहीं है कक 
अपीलकताा कोई और नहीं बज्ल्क 
मृतक की पत्नी है और एक ही छत 
के नीचे रहती है, वह आखिरी व्यज्क्त 
थी ज्जिके िाथ मृतक को देिा गया 
था। हालाुँकक, मृतक और अपीलकताा 
के इि तरह के िाथ का मतलब यह 
नही ं है कक अपीलकताा के अपराध का 
अन मान लगाया जाए। ववचारर् 

न्यायालय और उच्च न्यायालय इि 
धारर्ा पर आगे बढे़ हैं कक भारतीय 
िाक्ष्य अधधननयम 11 की धारा 106 
िीधे अपीलकताा के खिलाफ काम 
करती है। हमारे ववचार में, ऐिा 
दृज्ष्ट्टकोर् भी ि दट िे म क्त नही ं है 
जहां इि बात पर ववचार करना छोड़ 
ददया गया कक भारतीय िाक्ष्य 
अधधननयम की धारा 106 अलभयोजन 
को उिके प्राथलमक बोझ ि ेम क्त नही ं
करती है। इि न्यायालय ने िावल 
दाि (पूवोक्त) में लिद्धांत को 
ननम्नललखित में िमझाया है: - 
  “10. हालाुँकक, न तो िाक्ष्य 
अधधननयम की धारा 103 और न ही 
106 का आवेदन, अलभयोजन पक्ष को 
उधचत िंदेह िे परे अलभयोजन मामले 
को िात्रबत करने के अपन ेिामान्य या 
प्राथलमक बोझ के ननवाहन के कताव्य 
िे म क्त कर िकता है। ऐिा तभी 
होता है जब अलभयोजन पक्ष ने ऐिे 
िबूत पेश ककए हों, ज्जन पर यदद 
ववश्वाि ककया जाए, तो िजा बरकरार 
रहेगी, या जो प्रथम दृष्ट्टया मामला 
बनता है, तभी उन तथ्यों पर ववचार 
करने का िवाल उठता है, ज्जन्हें 
िात्रबत करने का बोझ आरोपी पर पड़ 
िकता है..." 

10. अपीलकताा न े ननम्नललखित ननर्ायों पर 
भरोिा ककया है: 

       सनये ससांह और अन्य बनाम उत्तरािांड 
राज्य 2022 0 (एससी) 143 इि मामले में 
मतृक की पत्नी थी, पूरा मामला 
पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य पर आधाररत था क्योंकक 
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कधथत घटना का कोई प्रत्यक्षदशी नहीं था, शव 
पर चोटें मतृ्य  पूवा प्रकृनत की थीं। जांच के 
दौरान कोई भी आपवत्तजनक वस्त  बरामद नहीं 
की गई और आरोवपयों को कधथत अपराध िे 
जोड़ने के ललए ठोि िबूत तो दरू, कोई िबूत 
इकर्टठा करने का भी कोई प्रयाि नही ं ककया 
गया। मतृक कधथत घटना की वपछली शाम को 
घर िे ननकला था। यह माना गया कक 
पररज्स्थनतयाुँ चाहे ककतनी भी मजबूत क्यों न 
हों, िबूत की जगह नही ं ल े िकतीं और 
अलभय क्तों का अपराध उधचत िंदेह िे परे 
अलभयोजन द्वारा िात्रबत ककया जाना चादहए। 
अलभयोजन पररज्स्थनतयों की िम्पूर्ा कडड़या 
उपलब्ध करने में भी ब री तरह ववफल रहा कक 
कधथत कृत्य केवल अलभय क्त द्वारा ककया गया 
था और ककिी और न ेनहीं। इिललए उत्तरािंि 
उच्च न्यायालय द्वारा पाररत दोषलिद्धध और 
िजा के आदेश को रद्द कर ददया गया और 
आरोवपयों को बरी कर ददया गया। 
 
        िेवीलाल बाबूलाल बनाम राजस्थान 
राज्य 2019 लॉ सूट (एससी) 36 में, यह माना 
गया है कक पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्यों की जांच 
करते िमय, अदालत को आरोवपयों की बेग नाही 
की ककिी भी उधचत िभंावना को िाररज करने 
के ललए घटनाओं की श्रृंिला को स्पष्ट्ट रूप िे 
और पूरी तरह िे स्थावपत करने के ललए इिका 
मूल्यांकन करना होगा इि ननष्ट्कषा पर पह ंचने 
के ललए िबूत होना चादहए कक आरोपी के 
अलावा कोई अन्य व्यज्क्त नही ं हो िकता है 
जो अकेले कधथत अपराध का अपराधी है और 
पररज्स्थनतयों को केवल आरोपी के अपराध की 
पररकल्पना के अन रूप ननर्ाायक प्रकृनत 
स्थावपत करनी चादहए। 

     सशवाजी धचांताप्पा पादटल (पूवोक्त) के 
पैरा 11 में पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य के आधार 
पर मामलों के िंबंध में िमान लिद्धांत 
ननधााररत ककए गए हैं। 
      "11. पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य के आधार 
पर दोषलिद्धध के िंबंध में कानून को शरि 
बबरिीचांि सारिा बनाम महाराष्र राज्य8 के 
मामले में इि न्यायालय के 5 (2010) 9 
एििीिी 189 6 (2019) 19 एििीिी 447 7 
(2006) 12 एििीिी 254 फैिले में बह त 
अच्छी तरह ि ेस्पष्ट्ट ककया गया है :- 
“153. इि ननर्ाय का बारीकी िे ववश्लेषर् 
करने पर पता चलेगा कक ककिी आरोपी के 
खिलाफ मामला पूरी तरह िे स्थावपत होने ि े
पहले ननम्नललखित शतों को पूरा ककया जाना 
चादहए: 
 

(1) ज्जन पररज्स्थनतयों ि े अपराध का 
ननष्ट्कषा ननकाला जाना है, उन्हें पूरी तरह िे 
स्थावपत ककया जाना चादहए। यहा ं यह ध्यान 
ददया जा िकता है कक इि न्यायालय न ेिंकेत 
ददया है कक िंबधंधत पररज्स्थनतयों को "स्थावपत 
ककया जाना चादहए" और "नहीं" ककया जा 
िकता है। "िात्रबत ककया जा िकता है" और 
"िात्रबत होना चादहए या होना चादहए" के बीच 
न केवल व्याकरखर्क बज्ल्क कानूनी अंतर है, 
जैिा कक इि न्यायालय ने लशवाजी िाहबराव 
बोबिे बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य (1973) 2 
एििीिी 793 [एििीिी पैरा 19, पषृ्ट्ठ 807: 
एििीिी (िीआरआई) पषृ्ट्ठ 1047] में माना था 
जहां अवलोकन ककए गए थे: “19।…..ननज्श्चत 
रूप िे, यह एक प्राथलमक लिद्धांत है कक 
अदालत द्वारा दोषी ठहराए जान े िे पहले 
आरोपी को दोषी होना चादहए और न कक केवल 
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दोषी होना चादहए और 'हो िकता है' और 'होना 
चादहए' के बीच की मानलिक दरूी लंबी है और 
अस्पष्ट्ट अन मानों को ननज्श्चत ननष्ट्कषों ि े
ववभाज्जत करती है। ”(2) इि प्रकार स्थावपत 
तथ्य केवल अलभय क्त के अपराध की 
पररकल्पना के अन रूप होने चादहए, अथाात, 
उन्हें ककिी अन्य पररकल्पना पर व्याख्यानयत 
नही ं ककया जाना चादहए लिवाय इिके कक 
अलभय क्त दोषी है,(3) पररज्स्थनतयाुँ ननर्ाायक 
प्रकृनत और प्रववृत्त की होनी चादहए, (4) उन्हें 
लिद्ध की जाने वाली पररकल्पना को छोड़कर 
हर िंभव पररकल्पना को बाहर करना चादहए, 
और (5) िाक्ष्यों की एक श्रृंिला इतनी पूर्ा 
होनी चादहए कक अलभय क्त की बेग नाही के 
अन रूप ननष्ट्कषा के ललए कोई उधचत आधार न 
छूटे और यह दशााया जाए कक िभी मानवीय 
िंभावनाओं में काया अलभय क्त द्वारा ककया 
गया होगा। “ 
11. उपरोक्त चचाा के आधार पर इि 
न्यायालय का मानना है कक पररज्स्थनतजन्य 
िाक्ष्य के आधार पर ककिी मामले में ककिी 
आरोपी को दोषी ठहराने और िजा देने के ललए 
अननवाया कोई भी घटक उधचत िदेंह िे परे 
िात्रबत नही ं ककया गया है और आरोपी-
अपीलकताा के खिलाफ पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य 
की श्रृंिला भी स्थावपत नहीं की जा िकी है। 
इि प्रकार, यह न्यायालय यह ननष्ट्कषा 
ननकालता है कक ववद्वान ववचारर् 
न्यायालयद्वारा पाररत दोषलिद्धध और िजा 
का आदेश कानून की नजर में कायम रहने 
योग्य नही ं है और इिे रद्द ककया जा िकता 
है। 
आिेश 

अपील स्वीकार की जाती है और दोषलिद्धध 
और िजा का ददनांक 13.12.2019 का 
आक्षेवपत आदेश रद्द ककया जाता है। 
अपीलकताा को जेल िे म क्त ककया जाए। यह 
आदेश त रंत िंबंधधत जेल अधीक्षक को भेजा 
जाए। ननचली अदालत के अलभलेि को इि 
फैिले की एक प्रनत के िाथ वापि भेजा जाए। 

न्यायमूर्ति उमेश चांद्र शमाि,) 
(न्यायमूर्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर, ) 

आर्गामी आिेश 
फैिला ि नाने के बाद हमें बताया गया कक 
अपीलकताा की बेटी की शादी है इिललए, हम 
रज्जस्ट्री को ननदेश देते हैं कक वह इि फैिल े
का कक्रयात्मक भाग जेल प्राधधकरर् को ई-मेल 
द्वारा भेज ेताकक अपीलकताा को इि न्यायालय 
के अन पालन के िाथ 3 मई, 2023 को या 
उििे पहले ररहा ककया जा िके। 

------- 
(2023) 5 ILRA 535 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 02.12.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मो. अजहर हुसैन इिरीसी, 
आपराधधक अपील (अंतगात धारा 374 
िीआर.पी.िी.) िंख्या 3129/2010 

और 
आपराधधक अपील िंख्या 3379 / 2010 

अमर पाल       ...अपीलकताि (जेल में) 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री रामान ज त्रिपाठी, श्री 
अलभषेक मयंक 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
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ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – 
िारा 374(2) – भारतीय िांड सांदहता, 1860- 
िारा 323/34, 325/34, 307/34 और 393-
िोषससद्धि को चुनौती-ररकॉडि पर मौजूि साक्ष्य 
से पता चलता है क्रक आरोपी-अपीलकताि ने 
जबरन वसूली के तौर पर िो बोतल शराब और 
10,000/- रुपए की माांर्ग की थी, क्जसे घायल 
ने लेने से मना कर दिया, जो एक व्यक्क्त की 
शराब की िकुान पर सेल्स मैन के रूप में काम 
कर रहा था और इस तरह आरोपी-अपीलकताि 
र्गुस्से में आ र्गया और उसने शारीररक चोटें 
पहुांचाईं, जो क्रक र्गांभीर प्रकृर्त की बताई र्गई हैं 
और घायल के महनवपूणि भार्ग (ऊपरी छाती 
क्षेत्र) पर लर्गीां, जो कई दिनों तक धचक्रकनसा 
उपचार के तहत रहे – ववद्वान ववचारणीय 
न्यायालय न ेसाक्ष्य और र्गवाहों के बयान पर 
ववस्तार से चचाि करने के बाि सही ढांर्ग स े
र्नष्कषि र्नकाला है क्रक असभयोजन पक्ष द्वारा 
पेश क्रकए र्गए मौर्िक और िस्तावेजी साक्ष्य में 
एकरूपता है और इस तरह असभयोजन पक्ष की 
कहानी पर सांिेह नहीां क्रकया जा सकता है – 
र्नणिय दिया र्गया क्रक अपीलकताि पहले ही लांब े
असभयोजन की पीड़ा का सामना कर चुका है – 
उसने अपनी सजा के चार साल से अधिक 
समय काट सलया है और अकेले आरोपी-
अपीलकताि को इस अपील के र्नपटारे में लांबी 
िेरी के सलए क्जम्मिेार नहीां ठहराया जा सकता 
है –मामले के सभी पहलुओां पर ववचार करते 
हुए, यह न्याय के दहत में होर्गा क्रक उसकी 
सजा को भरु्गतान की र्गई सजा तक कम की 
जाए। (पैरा 1 से 36) 
 
बी. िेव नारायण मांडल के मामले में 'उधचत 
सजा' शब्ि की व्याख्या इस प्रकार की र्गई थी 

क्रक सजा न तो अनयधिक कठोर होनी चादहए 
और न ही हास्यास्पि रूप से कम। सजा की 
मात्रा र्निािररत करते समय, न्यायालय को 
'आनुपार्तकता के ससद्िाांत' को ध्यान में रिना 
चादहए। सजा क्रकसी दिए र्गए मामले के तथ्यों 
पर आिाररत होनी चादहए। अपराि की 
र्गांभीरता, अपराि करने का तरीका, आरोपी की 
उम्र और सलांर्ग को ध्यान में रिा जाना चादहए। 
सजा सुनाने में न्यायालय का वववेक मनमान े
ढांर्ग से या मनमाने ढांर्ग से नहीां अपनाया जा 
सकता। (पैरा 29, 30) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अलभय क्त "X' बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
(2019) 7 एििीिी 1 
2. एम.पी. राज्य बनाम उधम एवं अन्य 
(2019) 10 एििीिी 300 
3. मोहम्मद धगयाि द्दीन बनाम ए.पी. राज्य 
(1977) एआईआर एििी 1926 
4. देव नारायर् मंिल बनाम यूपी राज्य 
(2004) 7 एििीिी 257 
5. रवादा शलशकला बनाम ए.पी. राज्य (2017) 
एआईआर एििी 1166 
6. जमील बनाम यूपी राज्य [(2010) 12 
एििीिी 532 
7. ग रु बिवराज बनाम कनााटक राज्य (2012) 
8 एििीिी 734 
8. ि मेर लिहं बनाम िूरजभान लिहं (2014) 7 
एििीिी 323 
9. पंजाब राज्य बनाम बावा लिहं (2015) 3 
िी िी 441 
10. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य (2016) 
1 एििीिी 463 
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11. गोपाल लिहं बनाम उत्तरािंि राज्य 
(2013) 7 एििीिी 545 
 
(माननीय न्यायमूनता मोहम्मद अजहर ह िैन 

इदरीिी, द्वारा प्रदत्त) 

1- अपीलकतात के ववद्वान अचधवक्ता और 
राज्य के मलए ववद्वान ए.जी.ए को सुना। 
अमिलखे का पररशीलन ककया। 

2- उपरोक्त दोनों आपराचधक अपीलें ववद्वान 
अपर सत्र न्यायाधीश, न्यायालय संख्या 7, 
अलीगढ द्वारा पाररत सामान्य तनणतय और 
आदेश ददनांक 01.05.2010 स ेउत्पन्न हुई हैं 
और एक दसूरे से सलंग्न हैं, उन्हें एक साथ 
सुना गया और एक ही सामान्य तनणतय द्वारा 
ननर्ीत ककया जा रहा है। 

3- वततमान आपराचधक अपीलें, मुकदमा अपराध 
संख्या 123/2007 अन्तगात धारा 323/34, 
325/34, 307/34 और 393 आईपीिी, पुमलस 
स्ट्टेशन गौंिा, जजला अलीगढ िे उत्पन्न सत्र 
वविारण संख्या 334/2008 में अपर सत्र 
न्यायाधीश, न्यायालय संख्या 7, अलीगढ द्वारा 
पाररत सामान्य तनणतय और आदेश ददनांक 
01.05.2010 से उत्पन्न ह ई हैं, जजसमें आरोपी 
व्यजक्तयों को आईपीसी की धारा 323/34 के 
तहत दोषलिद्ध और छह महीने की साधारण 
कारावास, आईपीसी की धारा 325/34 के तहत 
दो वषत का साधारण कारावास, आईपीसी की 
धारा 307/34 के तहत सात वषत का साधारण 
कारावास और डिर्ॉलट धाराओं के साथ 
आईपीसी की धारा 393 के तहत दो वषत का 
साधारण कारावास िुगतना होगा। 

4- संक्षेप में, अमियोजन का कथानक यह है 
कक सुनीत अरोडा ने थाना गौंिा, जजला अलीगढ 
में एक मलखखत तहरीर दी, जजसमें कहा गया 
कक ददनांक 20.09.2007 को जब उनके 
सेलसमैन, कमल मसहं और उमेश कुमार, उनकी 
अंग्रेजी शराब की दकुान में शराब बेि रहे थे, 
लगिग 09:15 बजे रात में एक काले रंग की 
मोटर साइककल पर सवार होकर दो व्यजक्त 
आए और एक बोतल शराब मांगी, जजस पर 
कमल मसहं न ेदेन ेसे इंकार कर ददया, जजसके 
िलते उन्होंने कमल मसहं की लात घूसों से 
मारपीट की और एक आरोपी ने जान स ेमारने 
की तनयत स ेअपने देशी कट्टे स ेगोली िला 
दी। दसूरा व्यजक्त िी देशी वपस्ट्तौल स े लैस 
था। उमेश के शोर मिाने पर आरोपी िाग 
गये। घटना के समय बबजली के बलब की 
रोशनी थी। उमेश ने तुरंत इस घटना की 
जानकारी मशकायतकतात को फोन पर दी। घटना 
के समय मशकायतकतात का साथी जाबबर अली 
इगलास शहर में था और घटना के बारे में 
सुनकर वे दोनों पमुलस स्ट्टेशन गौंिा आए जहा ं
उमेश घायल कमल मसहं को िी लाया था। 
घायल कमल मसहं न ेगोली िलान ेवाले आरोपी 
व्यजक्त का नाम अमर पाल बताया और पूरी 
घटना िी बताई। मलखखत ररपोटत में यह िी 
कहा गया है कक दोनों सेलसमैन आरोवपयों को 
देखते ही पहिान सकते हैं। उपरोक्त मलखखत 
ररपोटत के आधार पर अमियुक्तगणों के ववरूद्ध 
थाना गौंिा, जनपद अलीगढ में प्रथम सूिना 
ररपोटत मुकदमा अपराध संख्या 123 सन ्2007 
धारा 323, 307 आईपीसी के तहत पंजीकृत 
की गयी। घायल की जांि जे.एन. मेडिकल 
कॉलेज, अलीगढ में की गई और उसे आगे के 
इलाज के मलए ददनांक 20.09.2007 को 
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सूिनादाता द्वारा उसी अस्ट्पताल में िती 
कराया गया था। 

5- प्रारम्ि में इस मुकदम े की जांि सब-
इंस्ट्पेक्टर फूल मसहं को सौंपी गई और बाद में 
एस.आई. फारूक अहमद को सौंपी गई। 
आई.ओ. ने साइट तलान तैयार ककया, 
सीआरपीसी की धारा 161 के तहत गवाहों के 
बयान दजत ककए। आवश्यक औपिाररकताएं पूरी 
करने और उचित जांि के बाद आई.ओ. ने 
मामल ेमें संज्ञान लेने वाले सीजेएम, अलीगढ 
की अदालत में आरोपी अमर पाल और बॉबी के 
खखलाफ धारा आईपीसी की धारा 323, 325, 
307, 393 के तहत आरोप-पत्र प्रस्ट्तुत ककया। 

6- मामला ववशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा 
वविारणीय होने के कारण, ववद्वान सीजेएम ने 
इसे वविारण के मलए सत्र न्यायालय को सौंप 
ददया। जहा ंइसे एस.टी. संख्या 334/2008 के 
रूप में पंजीकृत ककया गया था। 

7- ववद्वान वविारण न्यायालय ने दोनों 
अमियुक्तों के ववरुद्ध आईपीसी की धारा 
323/34, 307/34, 325/34 तथा 393 के तहत 
आरोप तय ककये, अमियुक्तों ने आरोपों से 
इनकार कर ददया। उन्होंने आरोप से इनकार 
ककया और मुकदमा िलाने का दावा ककया। 

8- अपन े मामले को साबबत करने के मलए, 
वविारण न्यायालय के समक्ष अमियोजन पक्ष 
ने तनम्नमलखखत प्रत्यक्ष गवाहों की जांि की: - 

 

िम 
सं. 

गवाहों 
का 
वववरण 

गवाह संख्या 

 1 कमल 
मसहं 

पीिब्लू- 1 

 2 सुनीत 
अरोडा 

पीिब्लू- 2 

 3 उमेश 
पाल  

पीिब्लू- 3 

 4 िॉ. 
अहशान 
अहमद 

पीिब्लू- 4 

 5 ववजेन्द्र 
मसहं 

पीिब्लू- 5 

 6 िॉ. 
प्रोफेसर 
एम.एि. 
वेज 

पीिब्लू- 6 

 7 एस.आई. 
फूल मसहं 

पीिब्लू- 7 

 8 एस.आई. 
फारूक 
अहमद 

पीिब्लू- 8 

 9 िॉ. 
बसंत 
कुमार 

पीिब्लू- 9 

 
9- इसके अलावा अमियोजन पक्ष न े
तनम्नमलखखत दस्ट्तावेजी साक्ष्यों पर िी 
अवलम्ब मलया है:- 
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िम 
सं. 

वववरण प्रदशत 
संख्या 

द्वारा 
मसद्ध ककया 
गया 

 1 तहरीर प्रदशत क-1 पीिब्लू- 2 

 2 चिक 
एफआईआर 

प्रदशत क-3 पीिब्लू- 5 

 3 कायमी 
जी.िी. की 
छायाप्रतत 

प्रदशत क-4 पीिब्लू- 5 

 4 िोट की 
ररपोटत 

प्रदशत क-2 पीिब्लू- 4 

 5 नक्शा 
नजरी 

प्रदशत क-28 पीिब्लू- 7 

 6 आरोप पत्र प्रदशत क-29 पीिब्लू- 8 

 7 रेडियोलॉजी 
ररपोटत 

प्रदशत क-30 पीिब्लू- 9 

 8 घायलों के 
िोट की 
जस्ट्थतत की 
ररपोटत 

प्रदशत क-5 
से 27 

पीिब्लू- 6 

 
10- अमियोजन साक्ष्य पूणत होने पर अमियुक्तों 
से धारा 313 सीआरपीसी के तहत परीक्षण 
कराया गया। अमियुक्त-अपीलकतात जजसमें 
अमियुक्त ने अमियोजन पक्ष के गवाहों के 
बयान से इनकार ककया और कहा कक उन्हें 
पाटी बंदी के कारण झूठा फंसाया गया है। 
 
11- अमियुक्त/अपीलकतात न े अपने बिाव में 
कोई िी प्रत्यक्ष या दस्ट्तावेजी साक्ष्य प्रस्ट्तुत 
नही ंककया। 

12- ववद्वान सत्र न्यायाधीश अमिलेख पर 
मौजूद साक्ष्यों और अन्य सामग्री का अवलोकन 
करने के बाद इस तनष्कषत पर पहंुिे कक 
अमियोजन पक्ष आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ 
युजक्तयुक्त संदेह से परे अपना मामला साबबत 
करने में सक्षम है। उन्होंने तदनुसार उन्हें दोषी 
ठहराया और ऊपर बताए अनुसार सजा सुनाई। 
आक्षेवपत तनणतय और आदेश से व्यचथत 
अमियुक्तों/अपीलकतातओं ने ये अलग-अलग 
अपीलें दायर कीं। 
 
13- अपीलकतात के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
यह तकत  ददया गया है कक दोषमसद्चध का 
आक्षेवपत तनणतय पूरी तरह से अनुचित है 
क्योंकक ववद्वान वविारण न्यायालय द्वारा दजत 
ककए गए तनष्कषत अमिलेख पर साक्ष्य की सही 
जााँि पर आधाररत नही ं हैं। ववद्वान सत्र 
न्यायाधीश न े अमियोजन पक्ष की बात को 
बहुत अचधक महत्व ददया है। ववद्वान सत्र 
न्यायाधीश ने अमियोजन पक्ष के गवाहों की 
गवाही पर ववश्वास करने में इस तथ्य को 
नजरअंदाज करते हुए िी त्रुदट की है कक उनके 
बयान में बहुत ववरोधािास हैं। 
 
14- अपीलकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
जोरदार तकत  ददया कक वास्ट्तववक घटना को 
ककसी ने नही ंदेखा है और अपीलकतात के पास 
उक्त अपराध करने का कोई मकसद नही ंथा, 
लेककन गांव की पाटी-बंदी की पुरानी दशु्मनी के 
कारण, उन्हें वततमान मामले में झूठा फंसाया 
गया था। 
 
15- अंत में, अपीलकतात के ववद्वान अचधवक्ता 
द्वारा यह तकत  ददया गया कक िले ही यह मान 
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मलया जाए कक अपीलकतातओं न ेअपराध ककया 
है, तब िी अपीलकतातओं को दी गई सजा 
अत्यचधक है क्योंकक मेडिकल ररपोटत से यह 
स्ट्पष्ट होता है कक िोटें महत्वपूणत दहस्ट्से पर 
नही ं थी ं और मामला केवल धारा 324 
आईपीसी के तहत आएगा, न कक धारा 307 
आईपीसी के तहत, जैसा कक ववद्वान सत्र 
न्यायाधीश न ेकहा था। 
 
16- अपीलकतात के अचधवक्ता के दावे का खंिन 
करते हुए, राज्य के ववद्वान अचधवक्ता ने कहा 
है कक यह कहना गलत है कक नीि े दी गई 
ववद्वान न्यायालय द्वारा दजत की गई सजा के 
तनष्कषत गलत हैं या अमिलखे के सही 
अवलोकन पर आधाररत नहीं हैं। वास्ट्तव में, 
तनिली अदालत ने सबूतों की सही पररप्रेक्ष्य में 
जांि की है और उसके बाद अपराध के तनष्कषों 
को दजत ककया है। िश्मदीदों न ेअमियोजन पक्ष 
के बयान का समथतन ककया है और िले ही, 
यह माना जाता है कक उनके बयान में कुछ 
ववरोधािास थे जो प्रकृतत में मामूली थे और 
अमियोजन पक्ष के मामले के मलए घातक नहीं 
थे। उन्होंने आगे कहा कक चिककत्सा साक्ष्य ने 
अमियोजन पक्ष के कथानक का पूरी तरह से 
समथतन ककया है और इस तरह यह कहना 
गलत होगा कक तनष्कषत त्रुदटपूणत हैं। अंत में, 
यह कहा गया है कक आरोपी व्यजक्त 
आपराचधक मानमसकता वाले हैं और पहले 
ववमिन्न आपराचधक मामलों में शाममल थे। 
उन्होंने इलाके में दहशत फैला रखी है। 
 
17- अमिलेख पर मौजूद सामग्री के अवलोकन 
से पता िलता है कक घटना ददनांक 
20.09.2007 को रात लगिग 9.15 बज े हुई 

थी और उसी ददन रात लगिग 10.15 बज े
थाना गौंिा, जजला अलीगढ में आईपीसी की 
धारा 323/307 के तहत एफआईआर दजत की 
गई। तनिली अदालत के समक्ष अमियुक्तों को 
कांस्ट्टेबल जगदीश मसहं द्वारा लाया गया है, 
जजनका नाम मडेिकल ररकॉित में दजत है। यदद 
एफआईआर न होती तो हेि कांस्ट्टेबल द्वारा 
घायल को मजरूबी चिट्ठी के साथ मडेिकल 
कॉलेज लाने की नौबत ही नही ंआती। घायल 
कमल मसहं के बयान में आया है कक उसने 
मशकायतकतात सुनीत अरोडा को गोली िलाने 
वाले लोगों के नाम बताए थे। वविारण 
न्यायालय का उक्त तनष्कषत दस्ट्तावेजी साक्ष्य 
पर आधाररत है, जो मामले की पररजस्ट्थततयों में 
पूरी तरह से उचित है। 
 
18- घायल गवाह कमल मसहं (पी.िब्लू.1) ने 
अपनी गवाही में स्ट्पष्ट शब्दों में कहा है कक 
तीन व्यजक्त मोटर साइककल पर आये थे 
जजनमें स े अमर पाल और बॉबी हचथयार से 
लैस थे। उसने आगे बताया कक पहली गोली 
अमर पाल ने िलाई थी जबकक दसूरी गोली 
बॉबी ने िलाई थी जजसके पररणामस्ट्वरूप वह 
नीि ेचगर गया। सेलसमैन का काम करने वाला 
नानऊ उसे मेडिकल कॉलेज ल ेगया जहा ं वह 
काफी समय तक िती रहा और एक महीने 
तक इलाज िला। उसने आगे बताया कक बॉबी 
और अमर पाल उस ेबहुत पहले स ेजानते थे 
क्योंकक वह तीन साल स ेदकुान में काम कर 
रहा था। अमियुक्तों द्वारा गोली िलान े की 
पुजष्ट पी.िब्लू.3 उमेशपाल द्वारा की गई है, जो 
घटना का िश्मदीद गवाह है और वाइन शॉप 
पर सेलसमैन के रूप में काम कर रहा था। 
19- ववजेंद्र मसहं (पी.िब्लयू.5) थाना गौंिा में 
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कांस्ट्टेबल क्लकत  हैं और उन्होंने मशकायतकतात 
की ररपोटत के आधार पर ददनांक 20.9.2007 
को 22.15 बजे अपराध संख्या 279/07 में 
आईपीसी की धारा 323/307 के तहत 
एफआईआर दजत की। उक्त गवाह ने अदालत 
के समक्ष दस्ट्तावेज को साबबत कर ददया है। 
िॉ. अहसान अहमद (पी.िब्लू.4) ने अदालत के 
समक्ष गवाही दी कक वह मेडिकल कॉलेज 
अलीगढ में तैनात थे और लगिग 10.55 
कांस्ट्टेबल जगदीश मसहं घायलों को अस्ट्पताल 
लाए थे। उनके द्वारा जांि की गई तो घायल 
के शरीर पर बंदकू की गोली समेत गिंीर िोटें 
पाई गईं। इस प्रकार, यह स्ट्पष्ट है कक 
एफआईआर में ददए गए बयान की मौखखक 
और चिककत्सा साक्ष्य द्वारा पुजष्ट की गई है। 
 
20- यह उललेख करना उचित है कक अमिलेख 
पर मौजूद साक्ष्यों स ेयह पूरी तरह से स्ट्थावपत 
है कक आरोपी-अपीलकतात ने जबरन वसूली 
(धौंस) में दो बोतल शराब और 10,000/- रुपये 
की मांग की थी, जजसे घायल कमल मसहं, जो 
सुनीत अरोडा की वाइन शॉप पर सेलस मनै के 
रूप में काम करता था, ने लेन ेसे इनकार कर 
ददया और इस तरह आरोपी-अपीलकतात उग्र हो 
गया और शारीररक िोटें पहंुिाईं, जो गंिीर 
प्रकृतत की बताई गई हैं और कमल मसहं के 
महत्वपूणत अंग (छाती के ऊपरी िाग) पर थे, 
जजनका उपिार कई ददनों तक िला था। 
 
21- ववद्वान वविारण न्यायालय साक्ष्यों और 
गवाहों के बयान पर ववस्ट्तार से ििात करने के 
बाद सही तनष्कषत पर पहंुिा है कक अमियोजन 
पक्ष द्वारा प्रस्ट्तुत मौखखक और दस्ट्तावेजी 
साक्ष्य में एकरूपता है और इस तरह 

अमियोजन की कहानी पर सदेंह नही ंककया जा 
सकता है। यह इंचगत करना प्रासंचगक है कक 
यह ववश्वास करना कदठन है कक घायल व्यजक्त 
अपीलकतात को झूठा फंसा देगा और वास्ट्तववक 
हमलावरों को बि तनकलने देगा। इसमलए, 
अपीलकतात के दाव ेपूरी तरह स े तनराधार और 
गलत हैं। इसके अलावा, अपीलकतात के ववद्वान 
अचधवक्ता वविारण न्यायालय द्वारा दजत ककए 
गए अपराध के तनष्कषों को रद्द करने के मलए 
कोई ठोस सबूत प्रस्ट्तुत करने में ववफल रहे हैं। 
 
22- उपरोक्त ििातओं के मद्देनजर, मेरी 
सुवविाररत राय है कक तनिली अदालत द्वारा 
मलया गया दृजष्टकोण पूरी तरह से उचित है 
और अमिलेख पर सबूतों के सही अवलोकन पर 
आधाररत है और इस तरह अपीलकतातओं को दी 
गई सजा को बरकरार रखा जाता है। 
 
23- अब तक अमियुक्तों की सजा के बारे में 
ववद्वान वविारण न्यायाधीश ने अमियुक्त 
अपीलकतातओं को तनम्नमलखखत सजा सुनाई है:- 

“अमियुक्तगण अमर पाल पुत्र श्री तुलाराम 
एवं बॉबी पुत्र सरदार मसहं को िारतीय दण्ि 
संदहता की धारा 323 सपदठत धारा 34, 
325 सपदठत धारा 34, 307 सपदठत धारा 
34 एवं 393 के अधीन दण्िनीय अपराध का 
दोषी पाते हुऐ उनमें से प्रत्येक अमियुक्त को 
िारतीय दण्ि संदहता की धारा 323 सपदठत 
धारा 34 के आरोप में छः माह के सश्रम 
कारावास, िारतीय दण्ि संदहता की धारा 
325 सपदठत धारा 34 के अधीन दण्िनीय 
आरोप में दो वषत के सश्रम कारावास तथा 
रूपये 1000/- के अथतदण्ि से दजण्ित ककया 
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जाता है। अथतदण्ि की धनरामश अदा न करन े
पर उनमें से प्रत्येक को एक माह का 
अततररक्त साधारण कारावास िुगतना होगा, 
िारतीय दण्ि संदहता की धारा 307 सपदठत 
धारा 34 के अधीन दण्िनीय अपराध के मलए 
उनमें से प्रत्येक को सात वषत के सश्रम 
कारावास एवं रूपये 2000-00 के अथतदण्ि से 
दजण्ित ककया जाता है। अथतदण्ि की धनरामश 
अदा न करने पर उनमें से प्रत्येक को दो 
माह का अततररक्त साधारण कारावास 
िुगतना होगा तथा िारतीय दण्ि संदहता की 
धारा 393 के अधीन दण्िनीय अपराध के 
अन्तगतत उनमें से प्रत्येक को दो वषत का 
सश्रम कारावास तथा 2000-00 रूपये के 
अथतदण्ि से दजण्ित ककया जाता है। अथतदण्ि 
की धनरामश अदा न करने पर उनमें स े
प्रत्येक को दो माह का अततररक्त साधारण 
कारावास िुगतना होगा। अमियुक्तगण की 
सिी सजाऐं साथ-साथ िलेंगी।" 

24- जहा ं तक अमियुक्त/अपीलकतात बॉबी के 
संबंध में दण्ि का सवाल है, उसे ददनांक 
06.02.2009 को जेल में बंद कर ददया गया 
था और वविारण न्यायालय द्वारा दी गई सजा 
की अवचध काटने और जुमातना जमा करने के 
बाद ददनांक 2.7.2014 को ररहा कर ददया गया 
था, जो कक वररष्ठ जेल अधीक्षक, अलीगढ की 
ररपोटत ददनांक 18.8.2022 से स्ट्पष्ट है। जसैा 
कक मैंने पहले ही माना है कक अपीलकतात-बॉबी 
की सजा पूरी तरह से उचित थी, उसके द्वारा 
दायर आपराचधक अपील संख्या 3379/2010 
खाररज करने योग्य है। िंूकक, अपीलकतात-बॉबी 
पहले ही सजा काट िुका है, इसमलए उस े
आत्मसमपतण करने की आवश्यकता नही ंहै और 

उसके जमानत बन्धपत्र, यदद कोई हों, तो 
उन्मोचित हो जाएंगे। 

25- जहा ं तक अमर पाल का सवाल है, उस े
अचधकतम सात वषत की सजा दी गयी और वह 
ददनांक 01.05.2010 से ही लंबी अवचध के 
मलए कैद में है, इसमलए, उसने पहले ही काट 
ली गई अवचध के मलए अपनी सजा कम करने 
की प्राथतना की। इस तकत  के मद्देनजर िारत 
में सजा से सबंंचधत कानून को समझना 
उपयोगी होगा। 

26- ऐततहामसक पषृ्ठिूमम में, िारतीय ससंद न े
कोई दण्ि नीतत तनधातररत नही ंकी है, हालांकक 
मललमथ सलमनत (2003) और मािव मेनन 
सलमनत (2008) ने समाज की बदलती 
पररजस्ट्थततयों में दण्ि नीतत की आवश्यकता पर 
जोर ददया है। इसमलए, अदालतें सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा तनधातररत तनयम पर तनितर हैं। 

27- सजा का मसद्धांत कई मामलों में सवोच्ि 
न्यायालय के समक्ष चितंा का मुद्दा रहा है 
और इस मुद्दे पर स्ट्पष्टता प्रदान करने की 
कोमशश की गई है। उच्ि न्यायालयों और 
वविारण न्यायालयों में सजा सुनाने के तरीके 
को देखते हुए सवोच्ि न्यायालय न े बार-बार 
गलत तरीके के प्रतत आगाह ककया है। 

अमियुक्त 'एक्स' बनाम महाराष्र राज्य 
(2019) 7 एससीसी 1) में "सवोच्ि 
न्यायालय न ेमाना है कक" यह स्ट्थावपत है 
कक सजा देना एक सामाजजक-कानूनी प्रकिया 
है, जजसमें एक न्यायाधीश तथ्यात्मक 
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पररजस्ट्थततयों और समानताओं पर वविार 
करते हुए आरोपी के मलए उचित सजा तय 
करता है। इस तथ्य के आलोक में कक 
ववधातयका न्यायाधीशों को सजा देने के मलए 
वववेकाचधकार प्रदान करती है, इसे सैद्धांततक 
तरीके से प्रयोग करना महत्वपूणत हो जाता 
है।" 

"12. अपराधों के मलए सजा का 
ववश्लेषण तीन परीक्षणों अथातत अपराध 
परीक्षण, आपराचधक परीक्षण और 
तुलनात्मक आनुपाततकता परीक्षण की 
कसौटी पर ककया जाना िादहए। अपराध 
परीक्षण में योजना की सीमा, हचथयार का 
िुनाव, अपराध का तरीका, तनस्ट्तारण का 
तरीका (यदद कोई हो), आरोपी की 
िूममका, अपराध का असामाजजक या 
घखृणत िररत्र, पीडडत की जस्ट्थतत जैस े
कारक शाममल होते हैं। आपराचधक 
परीक्षण में अपराधी की उम्र, अपराधी का 
मलगं, आचथतक जस्ट्थतत या अपराधी की 
सामाजजक पषृ्ठिूमम, अपराध के मलए 
प्रेरणा, बिाव की उपलब्धता, मन की 
जस्ट्थतत, मतृक या मतृक समूह से ककसी 
एक द्वारा उकसाना, मुकदम ेमें पयाततत 
प्रतततनचधत्व, असहमतत अपील प्रकिया में 
एक न्यायाधीश द्वारा, पश्िाताप, सुधार 
की संिावना, पूवत आपराचधक ररकॉित 
(लंबबत मामलों को नहीं लेना) और कोई 
अन्य प्रासंचगक कारक (ववस्ट्ततृ सूिी 
नही)ं जैसे कारकों का मूलयांकन शाममल 
हैं। 

13. मध्य प्रदेश राज्य बनाम उिम और 

अन्य (2019) 10 एससीसी 300 में 
सवोच्ि न्यायालय ने अवधाररत ककया है 
कक "हम ध्यान दे सकते हैं कक अपराध 
परीक्षण के तहत, गंिीरता का पता 
लगाने की आवश्यकता है। अपराध की 
गंिीरता का पता (i) पीडडत की शारीररक 
पूणतता; (ii) सुख-सुववधा के िौततक 
समथतन की हातन; (iii) अपमान की सीमा; 
और (iv) गोपनीयता का उललंघन स े
लगाया जा सकता है।" 

28- मो. धगयासुद्दीन बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, 
[एआईआर 1977 एससी 1926] में, सजा में 
पुनवातस और सुधारात्मक पहलुओं की व्याख्या 
करते हुए सवोच्ि न्यायालय ने यह अवधाररत 
ककया है: 

" अपराध एक रोगात्मक पथभ्रष्टता 
है। अपराधी को आम तौर पर छुडाया जा 
सकता है और राज्य को बदला लेने के बजाय 
उसका पुनवातस करना होता है। जो उप-संस्ट्कृतत 
असामाजजक व्यवहार की ओर ले जाती है, 
उसका मुकाबला अनुचित िूरता से नहीं, बजलक 
पुनसिंस्ट्कृततकरण स े करना होगा। इसमलए, 
व्यजक्त में दण्िशास्ट्त्र में दहत को ध्यान में 
रखते हुए उसका लक्ष्य उसे समाज के मलए 
बिाना है। इस प्रकार कठोर और बबतर सजा 
देना अतीत और पूवत के समय का अवशेष है। 
आज मनुष्य सजा देने को एक ऐसे व्यजक्त को 
कफर से आकार देने की प्रकिया के रूप में 
देखता है जो अपराधी बन गया है और 
आधुतनक समुदाय की सामाजजक सुरक्षा के 
साधन के रूप में अपराधी के पुनवातस में 
प्राथममक दहस्ट्सेदारी है। इसमलए हमारी 
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आपराचधक न्यायालयों में 'िर के' दृजष्टकोण के 
बजाय एक चिककत्सीय दृजष्टकोण लागू होना 
िादहए, क्योंकक व्यजक्त को िूर कारावास से 
केवल उसके ददमाग को नुकसान पहंुिता है। 
यदद आपको ककसी व्यजक्त को प्रततशोधात्मक 
रूप से दंडित करना है, तो आपको उसे घायल 
करना होगा। यदद आपको उसे सुधारना है, तो 
आपको उसे सुधारना ही होगा और, व्यजक्त 
िोट देने से नहीं सुधरता।" 

29. देव नारायण मंिल बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य [(2004) 7 एससीसी 257] मामले में 
'उचित वाक्य' शब्द की व्याख्या इस आधार पर 
की गई थी कक वाक्य अत्यचधक कठोर या 
बेतुके ढंग से कम नही ंहोना िादहए। सजा की 
अवचध तनधातररत करते समय अदालत को 
'आनुपाततकता के मसद्धांत' को ध्यान में रखना 
िादहए। सजा ककसी ददए गए मामले के तथ्यों 
पर आधाररत होनी िादहए। सजा देने में 
न्यायालय के वववेक का प्रयोग मनमाने ढंग स े
या मनमजी से नही ंककया जा सकता। 

30- रावदा शमशकला बनाम आंध्र प्रदेश राज्य 
एआईआर 2017 एससी 1166 मामले में 
सवोच्ि न्यायालय ने जमील बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य [(2010) 12 एससीसी 532], गुरु 
बसवराज बनाम कनागटक राज्य, [(2012) 8 
एससीसी 734], समुेर लसहं बनाम सूरजभान 
लसहं, [(2014) 7 एससीसी 323], पंजाब राज्य 
बनाम बावा लसहं, [(2015) 3 एससीसी 441], 
और राज बाला बनाम हररयाणा राज्य, [(2016) 
1 एससीसी 463] मामलों में सवोच्ि न्यायालय 
ने दोहराया है कक, 

दण्ि प्रणाली के संिालन में, कानून 
को तथ्यात्मक संरिना के आधार पर 
सुधारात्मक मशीनरी या तनवारण को 
अपनाना िादहए। प्रत्येक मामले में तथ्य और 
पररजस्ट्थततयााँ, अपराध की प्रकृतत, जजस तरह 
से इसकी योजना बनाई गई और प्रततबद्ध 
ककया गया, अपराध करने का मकसद, 
अमियुक्तों का आिरण, इस्ट्तेमाल ककए गए 
हचथयारों की प्रकृतत और अन्य सिी 
पररजस्ट्थततयााँ प्रासचंगक तथ्य हैं जो वविार के 
क्षेत्र में प्रवेश करेंगी। इसके अलावा, सजा 
सुनाने में अनुचित सहानुिूतत न्याय व्यवस्ट्था 
को और अचधक नुकसान पहंुिाएगी और 
कानून की प्रिावकाररता में जनता के 
ववश्वास को कमजोर करेगी। अपराध की 
प्रकृतत और उसके काररत करने के तरीके को 
ध्यान में रखते हुए उचित सजा देना प्रत्येक 
न्यायालय का कततव्य है। सवोच्ि न्यायालय 
ने आगे कहा कक अदालतों को न केवल 
अपराध के पीडडत के अचधकार को ध्यान में 
रखना िादहए, बजलक बडे पैमाने पर समाज 
को िी ध्यान में रखना िादहए। उचित दंि 
देने पर वविार करते समय, समग्र रूप स े
समाज पर अपराध के प्रिाव और कानून के 
शासन को संतुमलत करने की आवश्यकता है। 
देश में न्यातयक प्रववृत्त सुधार और सजा के 
बीि संतुलन बनाने की रही है। समाज की 
सुरक्षा और आपराचधक प्रववृत्त पर रोक 
लगाना कानून का उद्देश्य होना िादहए जजसे 
अपराचधयों और गलत काम करन ेवालों पर 
उचित सजा देकर हामसल ककया जा सकता 
है। व्यवस्ट्था और शांतत बनाए रखने के एक 
उपकरण के रूप में कानून को समाज के 
सामने आने वाली िुनौततयों का प्रिावी ढंग 
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से सामना करना िादहए, क्योंकक समाज 
अपराध और असामंजस्ट्य के गंिीर खतरों के 
तहत लंबे समय तक दटक नहीं सकता है 
और ववकास नही ं कर सकता है। इसमलए, 
सजा देने में अनुचित उदारता से बिना 
आवश्यक है। इस प्रकार, देश में अपनाया 
गया आपराचधक न्याय न्यायशास्ट्त्र 
प्रततशोधात्मक नही ं बजलक सुधारात्मक और 
संस्ट्कारक है। साथ ही, हमारी आपराचधक 
न्याय प्रणाली में अंततनतदहत सुधारात्मक 
दृजष्टकोण को ध्यान में रखते हुए अनुचित 
कठोरता से िी बिा जाना िादहए। 

31- मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों और 
हमारे देश में आपराचधक न्यायशास्ट्त्र को ध्यान 
में रखते हुए, जो सुधारात्मक और संस्ट्कारात्मक 
है और प्रततशोधात्मक नहीं है, यह न्यायालय 
मानता है कक कोई िी आरोपी व्यजक्त सुधार 
करने में असमथत नही ं है और इसमलए, सिी 
उपायों को लागू ककया जाना िादहए जजसस े
उन्हें सामाजजक धारा में लाने के मलए सुधार 
का अवसर ददया जाए। 

32- जैसा कक ऊपर ििात की गई है, 'दंि का 
सुधारात्मक मसद्धांत' अपनाया जाना िादहए 
और इस कारण से, 'आनुपाततकता के मसद्धांत' 
को ध्यान में रखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेवपत तनणतय के अवलोकन से ऐसा प्रतीत 
होता है कक मामले के संपूणत तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों तथा अपराध की गंिीरता को 
ध्यान में रखते हुए तनिली अदालत द्वारा दी 
गई आजीवन कारावास की सजा बहुत कठोर 
है। जैसा कक ऊपर ििात की गई है, माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने अवधाररत ककया है कक 

आपराचधक न्याय प्रणाली में अंततनतदहत 
सुधारात्मक दृजष्टकोण को ध्यान में रखते हुए 
अनुचित कठोरता से बिा जाना िादहए। 

33- यह सुस्ट्थावपत मसद्धांत है कक सजा उचित 
होनी िादहए, लेककन साथ ही अपराध और सजा 
के बीि आनुपाततकता के मसद्धांत को पूरी 
तरह स ेखाररज नहीं ककया जा सकता है। ककसी 
आपराचधक अपराध के संबंध में उचित दंि का 
मसद्धांत सजा का आधार है। सजा अत्यचधक 
नहीं होनी िादहए। आनुपाततकता की अवधारणा 
अदालत को महत्वपूणत वववेकाचधकार की 
अनुमतत देती है लेककन इसे कुछ मसद्धांतों 
द्वारा तनदेमशत ककया जाना िादहए। कुछ 
मामलों में, दोषी की प्रकृतत, अमियुक्त का 
पूवतवतृ्त, उम्र का तथ्य, दोषी की िववष्य में 
अपराधी बनने की क्षमता, उसके सुधार की 
क्षमता और प्रिमलत पररवेश में स्ट्वीकायत जीवन 
जीने की क्षमता, प्रिाव - सामाजजक खतरा या 
उपद्रव बनने की प्रववृत्त, और किी-किी अपराध 
की प्रकृतत, पक्षकारों के बीि संबंध और दोषी 
को लाने के मसद्धांत की आकषतकता को ध्यान 
में रखते हुए अपराध के करने और उसके 
आिरण में समय की िूक मूलय आधाररत 
सामाजजक मुख्यधारा मागतदशतक कारक हो 
सकती है। इसमें जोर देने की आवश्यकता नहीं 
है, अगमलखखत कुछ उदाहरणात्मक पहल ू हैं 
जजन्हें संक्षेप में प्रस्ट्तुत ककया गया है। 

34- सवोच्ि न्यायालय द्वारा िी यह 
अवधाररत ककया गया है कक- 

गखणतीय पररशुद्धता में न तो कोई बाधक 
सूत्र हो सकता है और न ही कोई हल करने 
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योग्य मसद्धांत। यह मामले के तथ्यों और 
तकत संगत न्यातयक वववेक पर तनितर होगा। 
न तो ककसी न्यायाधीश की व्यजक्तगत 
धारणा, न ही स्ट्व-अनुपामलत नैततक दृजष्ट 
और न ही कालपतनक आशंकाओं को कोई 
खेल खलेने की अनमुतत दी जानी िादहए। 
हर अपराध के मलए ककसी कठोर उपाय के 
बारे में नहीं सोिा जा सकता। इसी तरह, 
केवल अदालत में तनदहत वववेक के आधार 
पर ककसी अपराधी के साथ नरमी से पेश 
आने की इजाजत नही ं दी जा सकती। 
वास्ट्तववक आवश्यकता उन पररजस्ट्थततयों को 
तौलना है जजनमें अपराध ककया गया है 
और अन्य सहवती कारकों को हमने यहा ं
पहले िी इंचगत ककया है और इस 
न्यायालय द्वारा कई घोषणाओं में िी कहा 
गया है। ऐसे मापदंि पर वाक्य अचधरोवपत 
ककये जाने िादहए। वविार कलपना के दायरे 
में नही ंहोना िादहए। इसे उचित सजा के 
वैिाररक सार में समादहत ककया जाना 
िादहए। गोपाल लसहं बनाम उत्तराखंि राज्य 
(2013) 7 एससीसी 545 मामले में, 
सवोच्ि न्यायालय ने सजा को ववस्ट्तार से 
बताते हुए कहा कक सजा सुनाते समय, 
ववमिन्न जदटल मामलों को ध्यान में रखना 
होगा। कुछ अपराधों के संबंध में पयाततत 
ववशेष कारण देकर सजा को कम ककया जा 
सकता है लेककन ववशेष कारण वास्ट्तववक 
ववशेष पररजस्ट्थततयों पर आधाररत होने 
िादहए। 

35- वततमान मामले में, कचथत घटना लगिग 
16 वषत पूवत ददनांक 20.09.2007 को घदटत 
हुई थी। अपीलकतात अमर पाल पूवत दोषी नहीं 

है। उसका कोई आपराचधक इततहास नही ं है। 
अदालत के संज्ञान में ऐसा कुछ िी नहीं लाया 
गया है कक आरोपी/अपीलकतात ने जमानत पर 
ररहा होने के बाद उसे दी गई जमानत की 
स्ट्वतंत्रता का किी दरुुपयोग ककया हो। मामले 
के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों और इस तथ्य को 
ध्यान में रखते हुए कक अपीलकतात पहल े ही 
लंबे अमियोजन की पीडा का सामना कर िुका 
है। अमिलेख के अवलोकन से स्ट्पष्ट है कक 
उसने अपनी सजा के िार साल से अचधक 
समय काट मलया है और इस अपील के 
तनस्ट्तारण में लंबे ववलंब के मलए अकेल े
आरोपी-अपीलकतात को जजम्मेदार नही ं ठहराया 
जा सकता है। मामले के सिी पहलुओं पर 
वविार करते हुए, अमियुक्त-अपीलकतात को 
आगे कारावास िुगतने के मलए न्यातयक 
दहरासत में िेजने से कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा 
नहीं होगा, बजलक ऐसा प्रतीत होता है कक यदद 
उसकी सजा पहले ही पूरी हो िुकी अवचध तक 
कम कर दी जाती है, तो यह न्याय के दहत में 
होगा और यदद उसकी सजा को पहले ही काट 
ली गई सजा की अवचध तक कम कर ददया 
जाए तो न्याय का उद्देश्य पूरा हो जाएगा। 
हालााँकक, जुमातन े की सजा को इसके डिर्ॉलट 
खंि के साथ बरकरार रखा गया है। उसकी 
अपील आक्षेवपत तनणतय और आदेश ददनांक 
01.05.2010 में उपरोक्त संशोधन के साथ 
खाररज ककये जान ेयोग्य है। 

36- पररणामस्ट्वरूप, तनम्नमलखखत तनदेशों के 
साथ अपीलकतात अमर पाल के खखलाफ वततमान 
अपील को आंलशक अनुमनत दी जाती है:-  

(i) ददनांक 01.05.2010 को दोषमसद्चध के 
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तनणतय की पुजष्ट की जाती है, हालांकक दी 
गई सजा को पहले ही िुगती गई अवचध में 
संशोचधत ककया जाता है। तदनुसार, उस े
तुरंत ररहा ककया जाए, यदद वह न्यातयक 
दहरासत में नहीं है तो उसे आत्मसमपतण 
करने की आवश्यकता नहीं है और उसके 
जमानत बांि रद्द ककए जाते हैं और 
जमानतदारों को उन्मोचित ककया जाता है। 

(ii) जुमातने की रामश अपीलकतात अमर पाल 
को तनणतय की प्रमाखणत प्रतत प्रस्ट्तुत करन े
की तारीख से तीन महीने के िीतर 
िुगतान करनी होगी। इसमें िूक होने पर, 
अपीलकतात को वविारण न्यायालय द्वारा 
ददए गए अततररक्त साधारण कारावास स े
गुजरना होगा। 

(iii) तनणतय की एक प्रतत आवश्यक 
जानकारी और अनुपालन के मलए संबंचधत 
न्यायालय को िेजी जाएगी। 

(iv) वविारण न्यायालय का अमिलेख 
तत्काल वापस िेजा जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 543 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राहुल चतुवेिी, 
आपराधधक अपील िंख्या 5184/2022 

और 
आपराधधक अपील िंख्या 6104/2022 

और 

आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 
22777/2022 और 2189/2023 

झब्बू िबुे @ प्रिीप कुमार िबु े  ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री जयलिहं यादव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री आश तोष क मार 
नतवारी, श्री अननमेष श्रीवास्तव, श्री आशीष 
क मार 
ए. िांड ववधि - अनुसधूचत जार्त एवां अनसुूधचत 
जनजार्त (अनयाचार र्नवारण) अधिर्नयम 
(पीओए), 1989-अनुसूधचत जार्त/अनुसूधचत 
जनजार्त की िारा 14-ए(1), 3(1) (ि) एवां (ि) 
- भारतीय िांड सांदहता, 1860- िारा 324-
चाजिशीट एवां सांज्ञान आिेश को चुनौती – वािी 
एवां घायल ने सांबांधित न्यायालय के समक्ष 
अपने-अपने हलफनामे दिए हैं, क्जनमें पूरी 
कहानी से इनकार क्रकया र्गया है तथा 
घटनास्थल पर अपनी उपक्स्थर्त से इनकार 
क्रकया र्गया है-घायल न े स्वयां अपने हलफनाम े
में अपीलकताि को अपराि करने से स्पष्ट रूप 
से िोषमुक्त क्रकया है-उसने अपने हलफनामे में 
कहा है क्रक िघुिटनावश वह धर्गर र्गया तथा 
फलस्वरूप उसे चोटें आईं तथा अपीलकताि 
कधथत अपराि का बबल्कुल भी िोषी नहीां है - 
यदि प्रर्तयोर्गी पक्षों के बीच समझौता हो जाता 
है, तो राज्य के िजाने में रासश वापस जमा 
करना पक्षों के बीच क्रकसी भी समझौते या 
सांघषि ववराम के सलए अर्नवायि और शति होर्गी, 
क्जसके बबना सांबांधित अिालत द्वारा कोई 
समझौता सनयावपत नहीां क्रकया जा सकता है- 
चूांक्रक इस अिालत द्वारा सभी चार कायिवादहयों 
की अनुमर्त पहले ही िी जा चुकी है, क्रफर भी 
पीडड़तों को र्निेश दिया जाता है क्रक वे अर्गल े
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बीस दिनों के भीतर सांबांधित सत्र डडवीजन के 
समाज कल्याण ववभार्ग के िजाने में उनके 
द्वारा प्राप्त रासश जमा करें। (पैरा 1 से 27)  
 
बी. जब पक्षों के बीच समझौता हो जाता है, तो 
पीडड़त के र्िलाफ क्रकसी भी तरह के हमले का 
ितरा नहीां रहता और पूरा माहौल शाांर्त, 
सौहािि और सकारानमकता से भरा होता है। 
पीडड़त के सलए उस पैसे को रिने का कोई 
अच्छा औधचनय नहीां हो सकता है और पूरी 
र्नष्पक्षता में उन्हें राज्य सरकार को पैसा 
वापस करना चादहए। यह र्निोष करिाताओां की 
मेहनत की कमाई है और पीडड़तों के र्िलाफ 
क्रकसी भी अनयाचार का फायिा राज्य सरकार 
से पैसे कमाने और उनका आनांि लेने के सलए 
नहीां उठाया जा सकता है, भले ही उनके बीच 
समझौता हो। (पैरा 24) 
 
सी. पीडड़तों को ववत्तीय सहायता केवल इस 
उद्िेश्य स ेिी जाती है क्रक वे िसलत हैं, ताक्रक 
वे भयभीत या र्नराश महसूस न करें और िन 
की कमी के कारण कायिवाही छोड़ िें। राज्य 
उनकी मिि के सलए आर्गे आया है और राज्य 
के कल्याण ववभार्ग को उन्हें ववत्तीय सहायता 
प्रिान करने के सलए अधिकृत और सशक्त 
बनाया र्गया है। यह वास्तव में एक प्रशांसनीय 
उद्िेश्य है क्जसके तहत राज्य एक 
कल्याणकारी राज्य होने के नाते एससी/एसटी 
समुिाय से सांबांधित पीडड़तों को ववत्तीय सहायता 
प्रिान कर रहा है ताक्रक वे अपने मामलों को 
लड़ सकें , र्गवाहों को बलुा सकें  और मुकिम ेके 
िौरान होने वाल ेसभी िचों को वहन कर सकें । 
इस प्रकार ववत्तीय सहायता प्रिान करने का 
मुख्य ववचार यह है क्रक मामल े को उसके 

ताक्रकि क र्नष्कषि तक ले जाने में पीडड़तों को 
िन की कोई कमी नहीां होर्गी और र्गलत काम 
करने वालों को पीडड़तों के र्िलाफ क्रकए र्गए 
उनके कृनयों के सलए उधचत रूप से िांडडत और 
िांडडत क्रकया जा सकेर्गा। राज्य सरकार द्वारा 
पीडड़तों को िी जाने वाली ये सभी व्यवस्थाएां 
केवल इस उद्िेश्य को प्राप्त करने के सलए 
प्रिान की जाती हैं क्रक अनुसूधचत 
जार्त/अनुसूधचत जनजार्त समुिाय के सिस्य 
मामले को लड़ने में स्वतांत्र महससू करें तथा 
शेष ववत्तीय भार राज्य द्वारा वहन क्रकया 
जाएर्गा। (पैरा 22) 
अपील स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. रामगोपाल बनाम एम.पी. राज्य, 
िीआरएलए िंख्या 1489/2012 में 
2. रामावतार बनाम एम.पी. राज्य, िीआरएलए 
िंख्या 1393/2011 
3. एम.पी. राज्य बनाम लक्ष्मी नारायर् एवं 
अन्य (2019) 5 एििीिी 688 
4. ज्ञान लिहं बनाम पंजाब राज्य (2012) 10 
एििीिी 303 
 

(माननीय न्यायमूनता राह ल चत वेदी, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. अपीलकतााओं/आवेदक के अधधवक्ता श्री 
जयलिहं यादव, श्री अच्य त जी, श्री 
धगरीश लिहं, श्री अननल क मार यादव, 
अजीत लिहं और प्रनतपक्षी िंख्या-2 के 
अधधवक्ता श्री अननमेष श्रीवास्तव, श्री 
आशीष क मार के िाथ-िाथ राज्य के 
ललए अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
को ि ना। मामले के ररकॉिा का 
अवलोकन ककया। 
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2. इन कायावादहयों द्वारा मांगी गई आम 
प्राथाना यह है कक ववलभन्न चरर्ों में 
ववलभन्न न्यायालयों के िमक्ष 
अलभय क्त-अपीलकतााओं के खिलाफ 
लंत्रबत िंबधंधत मामलों की आगे की 
कायावाही को पक्षों के बीच िमझौते के 
आलोक में छोड़ ददया जाए। ये मामल े
भारतीय दंि ववधान की धाराओं के 
िाथ एि.िी./एि.टी. अधधननयम के 
प्रािंधगक प्रावधानों िे िंबंधधत हैं, 
ज्जिके ललए आरोपी- अपीलकताा 
म कदमे का िामना कर रहे हैं, ज्जिका 
अथा है अपीलकतााओं/आवेदको के 
खिलाफ लंत्रबत मामलों को रद्द ककया 
जा िकता है, क्योंकक प्रनतद्वंदी पक्षों 
के बीच िमझौता होता है और इन 
मामलों के िूचनादाता पक्षकारों के 
बीच िमझौते के आलोक में 
अपीलकतााओं/आवेदकों पर म कदमा 
चलाने के इच्छ क नहीं होते हैं।  
 

3. मामल े को ग र् दोष पर व्यवरहत करने 
िे पहले, िंबंधधत मामलों में शालमल 
तथ्यात्मक पहलू पर एक ववहंगम 
दृज्ष्ट्टकोर् देना वांछनीय है, ताकक 
वववाद को उिके िही पररप्रेक्ष्य में 
िराहा जा िके:  

 
(1) आपराधधक अपील िंख्या-5184 वषा 2022 
(िाब्बू द बे @ प्रदीप क मार दबूे)  
यह झब्बू दबूे @ दबूे की ओर िे 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 14-ए(1) 
के तहत अपील है, ज्जििे ववशेष न्यायाधीश 

(एि.िी./एि.टी.) अधधननयम की अदालत में 
लंत्रबत एि.एि.टी. िंख्या-265 वषा 2022 
(राज्य बनाम झब्बू दबूे @ प्रदीप क मार दबूे) 
में ददनांक 7.6.2022 के आरोप पि के िाथ-
िाथ िंज्ञान आदेश ददनांक 4.7.2022 
लललतप र, मामला अपराध िंख्या-76 वषा 
2022 िे उद् भूत मामला 324, 504 भन्द०वव० 
और एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 3(1) 
(द) और (ध), थाना-जिौरा, ज्जला लललतप र 
को च नौती दी गई है। प्राथलमकी का िूचनाकताा 
ि रेंद्र प ि हररचरर् िटीक है और उिका घायल 
आई शैलेंद्र है। 
 
िूचनाकताा ि रेंद्र द्वारा अपीलकताा झब्बू दबू ेके 
खिलाफ 11.4.2022 को 10.4.2022 को ह ई 
घटना के ललए प्राथलमकी दजा की गई थी, इि 
आरोप के िाथ कक द भााग्यपूर्ा ददन िूचनाकताा 
अपने भाई शैलेंद्र के िाथ बैठा था, अचानक 
झब्बू दबूे ने त्रबना ककिी औधचत्य और कारर् 
के गंदी गाललयां देना श रू कर ददया और जब 
ववरोध ककया गया तो वह आक्रामक हो गया 
और तलवार िे उिने उिके भाई शैलेंद्र को 
घायल कर ददया। जांच िे अपीलकताा के 
खिलाफ पयााप्त िामग्री का पता चलता है और 
तदन िार 7.6.2022 को िंबंधधत 
वववेचनाधधकारी द्वारा धारा 173(2) द०प्र०ि० 
के तहत अपीलकताा के खिलाफ एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धारा 324, 504 अ०द०वव० और 
धारा 3(1) (द) और (ध) के तहत एक ररपोटा 
दायर की गई थी। ववशेष न्यायाधीश, 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम, लललतप र ने 
4.7.2022 को उन अपराधों का िंज्ञान ललया 
और अपीलकताा के खिलाफ एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धारा 324, 504 अन्द०वव० और 
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धारा 3(1) (द) और (घ) के तहत मामला 
अपराध िंख्या 76 वषा 2022 िे उत्पन्न 
अलभयोजन का िामना करने के ललए प्रकक्रया 
जारी की।  
 
कायावाही लंत्रबत रहने तक िूचनाकताा ि रेंद्र 
प ि हररचरर् िटीक और घायल शैलेंद्र शैलेंद्र 
प ि हररचरर् िटीक ने 31.5.2021 को 
िंबंधधत अदालत के िमक्ष अपने-अपने 
हलफनामें ददए हैं, ज्जिमें पूरी कहानी 
10.4.2022 िे इनकार ककया गया है और 
घटनास्थल पर उनकी उपज्स्थनत िे इनकार 
ककया गया है। घायल शैलेंद्र ने ि द अपने 
हलफनामे में अपीलकताा को अपराध करने िे 
स्पष्ट्ट रूप िे म क्त कर ददया। उन्होने अपने 
हलफनामे  में कहा है  कक वह केवल द घाटना 
िे धगर गया है और पररर्ाम स्वरूप उिे ये 
चोटें आयी हैं और अपीलकताा कधथत अपराधों 
के ललये त्रबल्क ल भी दोषी नहीं है।  
 
शपथ पि के बाद, अपीलकताा के खिलाफ 
लंत्रबत कायावाही को रद्द करने के ललए 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 14-ए 
(1) के तहत प्रपस्त त अपील दायर की गई 
थी।  
 
इि मामले में न्यायालय ने ज्जलाधधकारी, 
लललतप र/िमाज कल्यार् अधधकारी िे ररपोटा 
मांगी है शैलेन्द्र को म आवजे की ककतनी रालश 
दी गई है। नतीजतन िी. जे.एम., लललतप र 
िे कक घायल शैलेन्द्र को ददनांक 3.8.2022 
को एक ररपोटा प्राप्त ह ई, जो इंधगत करती है 
कक एि.िी./एि.टी. ननयम, 1995 के ननयम 
12(4) और इिकी प्रािंधगक अन िूची के 

अन िार घायल को 25,000/- रुपये (25%) 
अधग्रम ददए गए हैं। 
 
(II) आपराधधक अपील िंख्या-6104 वषा 
2022 (ववश्वनाथ यादव और अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य): 
 
पक्षकार िंख्या-2 के ववपरीत देवेंद्र क मार 
द्वारा आज दायर िंक्षक्षप्त जवाबी हलफनामा, 
ज्जिमें पैराग्राफ 5 में, इि आशय की 
स्वीकारोज्क्त है कक 10.5.2021 को उनकी 
इच्छा और िमझौते पर एक िमझौता ककया 
गया था और वह स्वेच्छा िे िंबंधधत अदालत 
के िमक्ष चले गए ताकक लड़ने वाले पक्षों के 
बीच िमझौते के आधार पर अपीलकतााओं के 
खिलाफ लंत्रबत कायावाही को रद्द ककया जा 
िके। 
 
इि अपील में ववशेष िि न्यायाधीश, 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम, झांिी द्वारा 
पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 10.5.2022 
के िाथ-िाथ ववशेष मामला िंख्या-1578 वषा 
2019 (राज्य बनाम ववश्वनाथ और अन्य) 
की िंपूर्ा आपराधधक कायावाही को रद्द करने 
की मांग की गई है, जो एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धारा 323, 504, 506 
अन्द०वव० और धारा 3(1) (द) और (ध) के 
तहत मामला अपराध िंख्या-114 वषा 2019 
थाना-मोठ, ज्जला-झांिी ददनांक 10-05-2022 
के िमझौते के िंदभा िे उत्पन्न है।  
 
ददनांक 10.5.2022 के आक्षेवपत आदेश के 
अवलोकन िे िंकेत लमलता है कक ववद्वान 
िि न्यायाधीश ने उल्लेि ककया है कक उक्त 
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िमझौता एि.िी./एि.टी. अधधननयम िे 
िंबंधधत है और चंूकक एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम के तहत अपराध शमनीय नहीं हैं, 
और इि प्रकार िमझौता िाररज और 
अस्वीकार ककया जाता है।  
 
इि मामले में प्राथलमकी 27.4.2019 को 
मामला अपराध िंख्या-114 वषा 2019 के तहत 
िूचनाकताा देवेंद्र द्वारा अपीलकताा ववश्वनाथ 
यादव और शीलू के खिलाफ दजा की गई थी। 
िंक्षेप में, कक द भााग्यपूर्ा ददन लगभग 06.30 
बजे वह अपने घर पर बैठा था और अपीलकताा 
िूचनाकताा को बलपूवाक अपना काम करने के 
ललए मजबूर कर रहे थे और जब िूचनाकताा ने 
मना कर ददया, उन्होंने गंदी गाललयां देना श रू 
कर ददया और लात-घूंिे िे मारपीट की, ज्जिि े
वह घायल हो गया। मारपीट करने के बाद बाद 
दोनी मौके िे फरार हो गए।  
 
बयान दजा करने के बाद, प ललि ने 
अपीलकतााओं के खिलाफ एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धारा 323, 504 भ0द0वव0 
और 3 (1) (ध) के तहत 31.5.2019 को 
आरोप पि प्रस्त त ककया है और एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम के ववद्वान ववशेष न्यायाधीश ने 
उपरोक्त धाराओं के तहत 25.9.2019 को उन 
अपराधों का िंज्ञान ललया है। इिके अलावा, 
20.2.2020 को अपीलकतााओं के खिलाफ 
ववशेष न्यायाधीश, एि.िी./एि.टी. अधधननयम, 
झांिी द्वारा धारा 323, 504 भ0द0वव0 और 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 3(1) (घ) 
के तहत आरोप भी तय ककए गए थे। इिके 
बाद, अपीलकतााओं को मामले में जमानत दे दी 
गई और उनके खिलाफ म कदमा धीरे-धीरे आगे 

बढ़ रहा इि बीच िूचनाकताा द्वारा ववशेष 
न्यायाधीश, एि.िी./एि.टी. अधधननयम, झािंी 
के िमक्ष ददनांक 10.5.2022 को एक आवेदन 
ददया गया, ज्जिमें उल्लेि ककया गया था कक 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 घायल होने के िाथ-िाथ 
मामले का िूचनाकताा भी है ज्जिने प्राथलमकी 
दजा कराई थी, लेककन स्थानीय िह-ग्रामीर्ों 
और िमाज के अन्य िम्माननत िदस्यों के 
हस्तक्षेप के कारर्, इि मामल ेको अदालत के 
बाहर पक्षों के बीच िौहादापूर्ा ढंग िे ि लझा 
ललया गया है। अब अपीलकतााओं के खिलाफ 
कोई लशकायत नहीं है और प्रनतपक्षी िंख्या-2 
मामल ेको आगे नहीं बढ़ाना चाहता है और इिे 
रद्द ककया जा िकता है। 
 
(III) आवेदन धारा 482 िंख्या-22777 वषा 
2022 के तहत (धमेंद्र @ बउवा बाजपेयी और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 2 अन्य): 
 
इि मामले में, धारा 482 द0प्र0िं0 के तहत 
इि न्यायालय की अिाधारर् धारर् शज्क्त को 
आरोप पि िंख्या-89/2021 ददनांक 
01.06.2021, िंजान आदेश ददनांक 
29.7.2021 के िाथ-िाथ केि िंख्या-672 वषा 
2021 (राज्य बनाम धमेंद्र @ बाउवा बाजपेयी 
और अन्य) की कायावाही को रद्द करने के 
ललए लागू ककया गया िंपूर्ा आपराधधक था, जो 
केि अपराध िंख्या-44/2021, यू/एि 342 िे 
उत्पन्न ह ई थी। अनतररक्त ज्जला/िि 
न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या-2/ववशेष 
न्यायाधीश (एि.िी./एि.टी. अधधननयम), 
कानप र देहात के न्यायालय में लंत्रबत ददनांक 
24.6.2022 के िमझौते के आधार पर 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 323, 308 
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भन्द०वव० और 3 (1) (द) के तहत मामला 
दजा ककया गया है।  
 
इि मामले की उत्पनत प्राथलमकी दजा करने िे 
श रू होती है, ज्जिे िूचनाकताा हररश्चंद्र 
(प्रनतपक्षी िंख्या- िंख्या-2) द्वारा 28.2.2021 
को थाना-चौबेप र में केि अपराध िंख्या-44 वषा 
2021 के रूप में बाउवा बाजपेयी और ववनय के 
खिलाफ दजा ककया गया था। इि घटना के 
ललए कहा गया था कक यह घटना 27.02.2021 
को ह ई थी, इि आरोप के िाथ कक द भााग्यपूर्ा 
ददन, रात लगभग 11.00 बजे आवेदकों न े
िूचनाकताा के भाई शोलभत गौतम को फोन 
ककया और उिके िाथ बेरहमी िे मारपीट की 
थी। लात-घूंिे मारे जान े के बाद वह प्रकाश 
नलिांग होम में भती हो गया। एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धारा 342, 323 भ0द0वव0 
और 3(1) (द) के तहत प्राथलमकी दजा की गई 
थी, लेककन मामल ेकी जांच के बाद, प ललि न े
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 342, 
323, 308 भ0द0वव0 और 3 (1) (द) के तहत 
द०प्र०ि० की धारा 173 (2) के तहत ररपोटा 
प्रस्त त की है, ज्जिमें उल्लेि ककया गया है कक 
घायल को लिर में चोट लगी है। उन अपराधों 
का िंज्ञान ववद्वान ववशेष न्यायाधीश, 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम, कानप र देहात 
द्वारा ददनांक 29.7.2021 को ललया गया था। 
 
आवेदकों के अधधवक्ता ने न्यायालय का ध्यान 
अन लग्नक 6 की ओर आकवषात ककया है, जो 
24.6.2022 को ननष्ट्पाददत एक िमझौता 
ववलेि है, ज्जि पर हररश्चंद्र (िूचनाकताा) और 
शोलभत गौतम द्वारा हस्ताक्षर ककए गए हैं और 
धमेंद्र @ बउवा बाजपेयी और ववनय द्वारा 

प्रनतहस्ताक्षररत हैं। उक्त आवेदन के िमथान में 
उन्होंने घायल शोलभत गौतम द्वारा शपथ पि 
दाखिल ककया है। हलफनाम े के पैरा-5 में यह 
उल्लेि ककया गया है कक चंूकक आरोपी और 
पीडड़त दोनों एक ही गांव के हैं, इिललए गांव 
के प्रनतज्ष्ट्ठत व्यज्क्तयों के हस्तक्षेप के बाद 
उनके बीच िमझौता हो गया है। इि िमझौते 
के बाद, ज्जि पर िूचनाकताा द्वारा अपनी 
स्वतंि और इच्छा पर हस्ताक्षर ककए गए थे, 
िूचनादाता मामले को आगे नहीं बढ़ाना चाहता 
है और वह चाहता है कक िमझौते के आलोक 
में आवेदकों के खिलाफ आक्षेवपत कायावाही को 
रद्द कर ददया जाए।  
 
(IV) आवेदन धारा 482 िंख्या-2189 वषा 
2023 के तहत (राकेश और 3 अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य):  
 
प्रस्त त आवेदन (482) के माध्यम िे आवेदक 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 147, 
323, 504, 427 भ0द0वव0 और िि 3(1) (1) 
के तहत ववशेष िि परीक्षर् िखं्या-134 वषा 
2022 (राज्य बनाम भाजूराम और अन्य) की 
पूरी कायावाही को च नौती देते ह ए धारा 482 
द०प्र०ि० के तहत इि न्यायालय की पूर्ा 
शज्क्त का आहवान कर रहे हैं। दोनों पक्षों के 
बीच ह ए िमझौते के आलोक में ववद्वान ववशेष 
न्यायाधीश, अन िूधचत जानत/अन िूधचत 
जनजानत अधधननयम, महाराजगंज के न्यायालय 
में एक मामला लतं्रबत है।  
 
वास्तव में यह आवेदकों की ओर िे धारा 482 
द०प्र०ि० के तहत तीिरा आवेदन है। पहला 
धारा 482 द०प्र०ि० आवेदन िंख्या-6326 वषा 
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2022 (राकेश और 3 अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य) ज्जिे इि न्यायालय की 
िमन्वय पीठ ने ददनांक 6.7.2022 के आदेश 
के माध्यम िे ननपटाया था, ज्जिमें िंबंधधत 
ननचली न्यायालय िे पक्षों के बीच िमझौते 
को ित्यावपत करने का ननदेश ददया गया था। 
इिके बाद, दिूरा 482 आवेदन िंख्या-29644 
वषा 2022 (राकेश और 3 अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य) ज्जिे ददनांक 
07.12.2022 के आदेश के तहत नया दायर 
करने की स्वतंिता के िाथ वापि ललए गए 
के रूप में िाररज कर ददया गया था। 
आवेदक के अधधवक्ता द्वारा यह तका  ददया 
गया है कक िूचनाकताा अज ान 'धोबी' जानत का 
है, ज्जिने 30.11.2013 को शाम 05.00 बजे 
ह ई घटना के ललए धारा 156 (3) द0प्र0िं0 
के तहत एक आवेदन के माध्यम िे प्राथलमकी 
दजा की है, लेककन इिकी प्राथलमकी 
12.02.2014 को 13.10 बजे अज्स्तत्व में 
आई। िूचनाकताा द्वारा यह आरोप लगाया 
गया था कक िभी नामजद आरोवपयों ने लाठी-
िंिे िे मारपीट की है, ज्जििे प्रभावती और 
शारदा को चोटें आई हैं। आरोपी व्यज्क्तयों की 
िंख्या-5 है, ज्जिमें एक मदहला इवावती भी 
शालमल है, जो कलार (ओबीिी) जानत िे 
िंबंधधत है। 147, 323, 504, 506, 427, 
452, 380 भ0द0वव0 के तहत प्राथलमकी दजा 
की गई थी और जांच के दौरान प ललि ने 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 3(1)x 
को जोड़ा है, लेककन आवेदों के खिलाफ आरोप 
पि 26.2.2014 को केवल धारा 147, 323, 
504, 506, 427 भ0द0वव0 और 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 3(1) के 
तहत प्रस्त त ककया गया था।  

मैंने िमझौता ववलेि ददनांक 23.02.2022 
और 20.7.2022 (याधचका के अन लग्नक-9 
और 10) और ननचली अदालत द्वारा पाररत 
ित्यापन आदेश ददनांक 18.8.2022 (याधचका 
के अन लग्नक- 10) का अवलोकन ककया है। 
मैंने िूचना देने वाली और घायल मदहला के 
िंबंधधत हलफनामों का भी अवलोकन ककया 
है, ज्जन्होंने इतने शब ्में स्वीकार ककया है कक 
क छ गलतफह मी के कारर् उन्होंने प्राथलमकी 
दजा कराई हैं, लेककन अब उनके बीच एक 
िमझौता है और घायल आवेदकों के खिलाफ 
मामले को आगे नहीं बढ़ाना चाहता। है। 
इिललए, उन्होंने अन रोध ककया है। के आलोक 
में आवेदकों कोई आपवत्त नहीं है। कक यदद 
िमझौते िंपूर्ा कायावाही को रद्द कर ददया 
जाता है तो उन्हें 
 
4. उपय ाक्त िंबंधधत मामलो का तथ्यात्मक 
वर्ान है जो न्यायालय के ध्यान देने योग्य 
है।  
 
5. िंबंधधत अधधवक्ताओं ने अपने बयान 
ववस्तार िे ददए हैं और अपराधों के शमन के 
म द्दे पर माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
ि नाए गए दो हाललया ननर्ायों पर भरोिा 
ककया है, ववशेष रूप िे भारतीय दंि िंदहता 
के प्रावधानों के अलावा एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम के प्रावधानों पर ध्यान कें दद्रत 
ककया है। माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
हाल ही में ि नाए गए ये दो प्रलिद्ध ननर्ाय 
है। 
 
(i) वषा 2012 की आपराधधक अपील िंख्या-
1489 में रामगोपाल बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
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का मामला दजा ककया गया ज्जिका ननर्ाय 
29.9.2021 को ह आ था। 
(ii) रामावतार बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
आपराधधक अपील िंख्या-1393 वषा 2011 में 
ज्जिका ननर्ाय 25-10-2021 को ह आ था। 
 
ये दोनों ननर्ाय अन िूधचत जानत/अन िूधचत 
जनजानत अधधननयम की धारा 14क (1) के 
िाथ-िाथ दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 482 के 
तहत आवेदनों के तहत उपय ाक्त आपराधधक 
अपीलों पर ननर्ाय लेने में बह त मददगार हैं। 
 
6. िंबंधधत अधधवक्ताओं को काफी ववस्तार ि े
ि नने के बाद और अपर शािकीय अधधवक्ता 
इि बारे में कक क्या उच्च न्यायालय के पाि 
गैर-शमनीय अपराधों िे उत्पन्न कायावाही को 
रद्द करने की शज्क्त है, ज्जिका अलभय क्त और 
पीडड़त के बीच िमझौते के आधार पर बडे़ 
पैमाने पर िमाज पर कोई प्रनतकूल प्रभाव या 
वंधचत प्रभाव नहीं पड़ता है। यह म द्दा अब 
एकीकृत एकीकृत नहीं नहीं है है और माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा कई ननर्ायों द्वारा इिे 
आधधकाररक रूप िे ि लझा ललया गया है। 
अधधवक्ताओं ने पक्षों के बीच इन िमझौतों पर 
बह त भरोिा ककया है और माननीय िवोच्च 
न्यायालय, राम गोपाल (उपरोक्त) और 
रामावतार (उपरोक्त) के उपरोक्त हाललया ननर्ायों 
पर भरोिा करते ह ए आपराधधक अलभयोजन को 
पूरी तरह िे रद् द करने की मांग की है।  
 
7. अपर शािकीय अधधवक्ता ने िमझौते के 
तथ्य का िंिन ककया है और 
अपीलकतााओं/आवेदकों द्वारा मांगी गई प्राथाना 
के प्रस्त नतयाुँ खिलाफ अपनी जारी की है। 

8. इन मामलों के तथ्यों और ववशेष रूप िे िे 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत इि न्यायालय की 
शज्क्त की जांच करने िे पहले, जान लिहं बनाम 
पंजाब राज्य, 2012 (10) एि.िी.िी. 303 के 
मामल े में माननीय िवोच्च न्यायालय के एक 
और प्रलिद्ध ननर्ाय के प्रािधंगक उद्धरर् को 
स्पष्ट्ट करना वांछनीय होगा जो इि प्रकार है: 
 
        "61. अपने अंतननादहत क्षेिाधधकार का 
प्रयोग करते ह ए आपराधधक कायावाही या 
प्राथलमकी या लशकायत को रद्द करने में उच्च 
न्यायालय की शज्क्त िंदहता की धारा 320 के 
तहत अपराधों को िंयोज्जत करने के ललए एक 
आपराधधक अदालत को दी गई शज्क्त िे अलग 
है। अंतननादहत शज्क्त त्रबना ककिी वैधाननक िीमा 
के व्यापक प्रच रता की है, लेककन इिे ऐिी 
शज्क्त में िंलग्न ददशाननदेश के अन िार (1) 
न्याय के उ द्देश्यों को ि रक्षक्षत करने के ललए या 
(ii) ककिी न्यायालय की प्रकक्रया के द रुपयोग को 
रोकने के ललए, प्रयोग ककया जाना चादहए। ककन 
मामलों में आपराधधक कायावाही या लशकायत या 
प्राथलमकी को रद्द करने की शज्क्त का प्रयोग 
ककया जा िकता है, जहां अपराधी और पीडड़त ने 
अपने वववाद का ननपटारा कर ललया है. यह 
प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर 
ननभार करेगा और कोई शे्रर्ी ननधााररत नहीं की 
जा िकती है। हालांकक, इि तरह की शज्क्त का 
प्रयोग करने िे पहले, उच्च न्यायालय को 
अपराध की प्रकृनत  और गंभीरता का उधचत 
लेहाज करना चादहए। मानलिक भ्रष्ट्टता या 
हत्या, बलात्कार, िकैती आदद जैिे अपराधों के 
जघन्य और गंभीर अपराथों को उधचत रूप ि े
रद्द नहीं ककया जा िकता है, भले ही पीडड़त 
या पीडड़त के पररवार और अपराधी ने वववाद 
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को ि लझा ललया हो। इि तरह के अपराध 
प्रकृनत में ननजी नहीं है और िमाज पर गभंीर 
प्रभाव िालते हैं। इिी तरह, भ्रष्ट्टाचार ननवारर् 
अधधननयम जैिे ववशेष कानूनों के तहत 
अपराधों के िंबंध में पीडड़त और अपराधी के 
बीच कोई िमझौता या उि क्षमता में काम 
करते िमय लोक िेवकों द्वारा ककए गए 
अपराध आदद; ऐिे अपराधों िे िंबंधधत 
आपराधधक कायावाही को रद्द करने के ललए 
कोई आधार प्रदान नहीं ककया जा िकता है। 
लेककन प्रम ि रुप िे दीवानी वाले आपराधधक 
मामले रद्द करने के प्रयोजनों के ललए अलग-
अलग पायदान पर िडे़ होते हैं, ववशेष रूप ि े
वाखर्ज्ज्यक, ववत्तीय, वाखर्ज्य, नागररक, 
िाझेदारी या इि तरह के लेन-देन या दहेज िे 
िंबंधधत वववाह िे उत्पन्न होने वाले अपराध, 
आदद या पाररवाररक वववाद जहां गलत मूल 
रूप िे ननजी या व्यज्क्तगत प्रकृनत का है और 
पक्षों ने अपने पूरे वववाद को हल कर ललया है। 
मामलों की इि शे्रर्ी में, उच्च न्यायालय 
आपराधधक कायावाही को रद्द कर िकता है 
यदद उिके ववचार में, अपराधी और पीडड़त के 
बीच िमझौता होने के कारर्, दोषलिद्धध की 
िंभावना दरूस्थ और धूलमल है और आपराधधक 
मामल े की ननरंतरता अलभय क्त को बह त 
उत्पीड़न और पूवााग्रह में िाल देगी और पीडड़त 
के िाथ पूर्ा और अंनतम ननपटान और 
िमझौता करने के बावजूद आपराधधक मामल े
को रद्द नहीं करने ि े उिके िाथ अत्यधधक 
अन्याय होगा। दिूरे शब्दों में, उच्च न्यायालय 
को इि बात पर ववचार करना चादहए कक क्या 
आपराधधक कायावाही को जारी रिना अन धचत 
या न्याय के दहत के ववपरीत होगा या 
आपराधधक कायावाही को जारी रिना पीडड़त 

और गलत करने वाले के बीच िमझौते और 
अन बंध के बावजूद कानून की प्रकक्रया का 
द रुपयोग करने के िमान होगा  और क्या 
न्याय के उ द्देश्य को ि रक्षक्षत करना है। यह 
उधचत है कक आपराधधक मामले को िमाप्त 
कर ददया जाए और यदद उपरोक्त प्रश्न (प्रश्नों) 
का उत्तर िकारात्मक है, तो उच्च न्यायालय 
आपराधधक कायावाही को रद्द करने के ललए 
अपने अधधकार क्षेि के भीतर होगा। 
 
9. इिी आधार पर पर माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने ववलभन्न न्यानयक ननर्ायों ि े
व्यापक ब ननयादी बातों को उकेरा है और मध्य 
प्रदेश राज्य बनाम लक्ष्मी नारायर् और अन्य, 
2019 (5) एि.िी.िी. 688 के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की पीठ द्वारा दोहराया गया है, 
ज्जिमें माननीय िवोच्च न्यायालय ने पैरा-15 
के रूप में नीचे ववस्तार िे बताया है: 
 
(1) िंदहता की धारा 320 के अधीन गैर-
शमनीय अपराधों के ललए आपराधधक 
कायावादहयों को रद्द करने के ललए िंदहता की 
धारा 482 के अधीन प्रदत शज्क्त का प्रयोग 
अत्यधधक और म ख्य रूप िे दीवानी चररि वाले 
होते ह ए ककया जा िकता है, ववशेष रूप िे 
वाखर्ज्ज्यक लेन-देन िे उत्पन्न होने वाले या 
वैवादहक िंबंधों या पाररवाररक वववादों ि े
उत्पन्न होने वाले और जब पक्षकारों ने आपि 
में पूरे वववाद का िमाधान कर ललया हो; 
 
(2) ऐिी शज्क्त का प्रयोग उन अलभयोजनों में 
नहीं ककया जाना चादहए ज्जनमें मानलिक 
भ्रष्ट्टता के जघन्य और गंभीर अपराध या 
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हत्या, बलात्कार, िकैती आदद जैिे अपराध 
शालमल हैं। इि तरह के अपराध प्रकृनत में 
ननजी नहीं हैं और िमाज पर गंभीर प्रभाव 
िालते हैं; 
 
(3) इिी प्रकार, भ्रष्ट्टाचार ननवारर् अधधननयम 
जैिी ववशेष ववधधयों के तहत अपराथों के ललए 
ऐिी शज्क्त का प्रयोग नहीं ककया जाना है या 
उि क्षमता में काम करते िमय लोक िेवकों 
द्वारा ककए गए अपराधों को केवल पीडड़त और 
अपराधी के बीच िमझौते के आधार पर रद्द 
नहीं ककया जाना है:  
 
(4)   X  XXXXX X  
 
(5) गैर-शमनीय अपराधों के िंबंध में 
आपराधधक कायावाही को रद्द करने के ललए 
िंदहता की धारा 482 के तहत शज्क्त का 
प्रयोग करते ह ए, जो प्रभाव नहीं िालते हैं. इि 
आधार पर कक पीडड़त प्रकृनत में हैं और िमाज 
पर गंभीर के बीच एक िमझौता/िहमनत है, 
उच्च न्यायालय को अलभय क्त के पूवावतृ पर 
ववचार करना आवश्यक है; आरोपी का आचरर्, 
अथाात,् क्या आरोपी फरार था और वह फरार 
क्यों था, उिने लशकायतकताा के िाथ िमझौता 
करने के ललए कैिे प्रबंधधत ककया था आदद। 
 
10. अब न्यायालय को एक और धारा 320 
द०प्र०ि० और दिूरी ओर धारा 482 द०प्र०ि० 
के प्रावधानों के बीच िंत लन बनाना होगा। इि 
प्रकार, जो अपराध शमनीय नहीं हैं, उन्हें धारा 
482 द०प्र०ि० के तहत शज्क्तयों के कधथत 
प्रयोग में आपराधधक अदालत में िंयोज्जत 
ककया जा िकता है। अदालत द्वारा इि तरह 

का कोई भी अभ्याि या प्रयाि धारा 320 
द०प्र०ि० में पररवतान, जोड़ और िंशोधन के 
बराबर होगा, जो ववधानयका के अनन्य 
अधधकार क्षेि में आता है। कफर भी, धारा 320 
द०प्र०ि० के ढांचे के भीतर अपराध को शलमत 
करने का िीलमत अधधकार क्षेि न्याय के दहत 
में उच्च न्यायालय की अंतननादहत शज्क्तयों को 
लागू करने के खिलाफ एक प्रनतबंध नहीं है 
और ऐिे मामलों के तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
की िालियत को ध्यान में रिते ह ए और 
उधचत कारर्ों िे अदालत की प्रकक्रया के 
द रुपयोग को रोकने के ललए अपनी पूर्ा 
शज्क्तयों का उपयोग ककया जा िकता है कक 
न्याय के उद्देश्य को ि रक्षक्षत करें। इि प्रकार, 
उच्च न्यायालय, अपराध की प्रकृनत और पक्षों 
के तथ्यों को ध्यान में रिते ह ए, ज्जन्होंने 
अदालत के बाहर अपने वववाद और गलतफहमी 
को िौहादापूर्ा ढंग िे ि लझा ललया है और 
स्वेच्छा िे आपराधधक कायावाही को रद्द करने 
के ललए िहमनत दी है. धारा 482 द०प्र०ि० के 
तहत अपनी पूर्ा शज्क्त का प्रयोग करते ह ए 
ऐिी कायावाही को रद्द कर िकता है. भले ही 
अपराध प्रकृनत में शमनीय न हो। उच्च 
न्यायालय ननस्िदेंह ककिी व्यज्क्त के शरीर िे 
परे अपराध के पररर्ामी प्रभाव का मूल्यांकन 
कर िकता है, और इिललए, यह ि ननज्श्चत 
करने के ललए एक व्यावहाररक दृज्ष्ट्टकोर् 
अपनाता है कक ग ंिागदी, भले ही दंडित न हो, 
आपराधधक न्याय के प्रशािन के उ द्देश्य के 
िाथ छेड़छाड़ न करे या उिको पंग  न बनाए। 
 
11. ऐिे अपराध जो गंभीर हैं या ज्जनमें 
नैनतक अधमता शालमल है या िमाज या 
िमाज के नैनतक ताने-बाने पर हाननकारक 
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प्रभाव पड़ता है या िावाजननक नीनत िे िंबंधधत 
मामल ेका अथा केवल दो व्यज्क्तयों या िमूह 
के बीच नहीं लगाया जा िकता है और इि 
तरह के अपराध में बडे़ पैमाने पर िमाज को 
प्रभाववत करने की क्षमता है। यदद ऐिे अपराध 
को शलमत करने की अन मनत दी जाती है या 
ऐिे अपराध के अपराधी को दंडित नहीं ककया 
जाता है, तो यह न केवल िमाज को गलत 
िंकेत भेजेगा, बज्ल्क बेईमान, अभ्यस्त या 
पेशेवर अपराधधयों को अन धचत लाभ भी दे 
िकता है, जो दबाव, धमककयों, िामाज्जक 
बदहष्ट्कार, ररश्वत या ररश्वत या अन्य िंददग्ध 
िाधनों के माध्यम िे िमझौता कर िकते हैं।  
 
12. तथ्यों और पररज्स्थनतयों को व्यवज्स्थत 
करते ह ए माननीय िवोच्च न्यायालय के 
ववलभन्न वपछले कानूनी ननर्ायों को 
कक्रस्टलीकृत करते ह ए, रामगोपाल बनाम मध्य 
प्रदेश राज्य, आपराधधक अपील िंख्या-1489 
वषा 2012 के मामले में 29.9.2021 को फैिला 
ककया गया, माननीय िवोच्च न्यायालय ने इि 
स्वयंलिद्ध का अच्छी तरह िे ववश्लेषर् ककया 
है कक िंववधान के अन च्छेद 142 के तहत पूर्ा 
न्याय प्रदान करने के ललए इि न्यायालय के 
पूर्ा क्षेिाधधकार को िामान्य वैधाननक प्रावधानों 
द्वारा िीलमत या प्रनतबंधधत नहीं ककया जा 
िकता है। यह भी उल्लेिनीय है कक धारा 482 
द०प्र०ि० के िमान एक स्पष्ट्ट प्रावधान के 
अभाव में, जो उच्चतम न्यायालय को 
आपराधधक कायावाही को ननरस्त करने और 
रद्द करने की शज्क्तयां प्रदान करता है, 
िंववधान के अन च्छेद 142 के तहत प्रयोग 
करने योग्य क्षेिाधधकार इि न्यायालय को 
आपराधधक कायावाही को रद्द करने के ललए भी 

भारी शज्क्तयों के िाथ गले लगाता है, ताकक 
पूर्ा न्याय ि रक्षक्षत ककया जा िके। इिी तरह 
उिी लाइन और रास्ते पर, उच्च न्यायालय भी, 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत कायावाही को रद्द 
करने की शज्क्त िे लैि हैं, जहां पक्षकारों ने 
अपनी इच्छा और िमझौते पर अपने मतभेदों 
और वववाद को अदालत के बाहर दफनाने का 
फैिला ककया, कायावाही को रद्द करने के ललए 
उच्च न्यायालय का दरवाजा िटिटाया, उच्च 
न्यायालय धारा 482 द०प्र०ि० के तहत अपनी 
शज्क्त का प्रयोग कर िकता है ताकक उनके 
बीच पूर्ा न्याय ि रक्षक्षत हो िके। ऐिा करने में 
आपराधधक न्याय प्रर्ाली में िजा के व्यापक 
उद्देश्य को उधचत ध्यान ददया जाना चादहए, 
जो िामूदहक शांनत बनाए रिने के उदात्त दशान 
पर आधाररत है और यह कक ककिी व्यज्क्त को 
िलािों के पीछे रिने का औधचत्य उिके 
ि धार के उद्देश्य िे है। 
 
13. इि प्रकार, पूवोक्त चचाा का एल.िी.एम. 
(लघ त्तम िमापवत्या) यह है कक धारा 320 
द०प्र०ि० के ववपरीत, जहां न्यायालय वैधाननक 
ढांचे के भीतर 'शमनीय' अपराधों के िंबंध में 
पक्षों के बीच िमझौते द्वारा ननदेलशत होता है, 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत उच्च न्यायालय 
को दी गई अिाधारर् शज्क्त या िंववधान के 
अन च्छेद 142 के तहत माननीय िवोच्च 
न्यायालय में ननदहत है. द०प्र०ि० की धारा 
320 की िीमा िे परे लागू ककया जा िकता 
है। कफर भी, भी, यह यह दोहराया दो जाता है 
कक व्यापक आयाम की ऐिी शज्क्तयों का 
प्रयोग आपराधधक कायावाही को रद्द करने के 
िंदभा में इिकी अत्यधधक िावधानी और 
ितका ता के िाथ ककया जाना चादहए, यह 
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ध्यान में रिते ह एः (i) िमाज के चेतन और 
स्वभाव पर अपराध की प्रकृनत और प्रभाव; (ii) 
चोट की गंभीरता, यदद कोई हो; (ii) अलभय क्त 
और पीडड़त के बीच स्वैज्च्छक प्रकृनत का 
िमझौता, और अंत में (iv) कधथत अपराध की 
घटना िे पहले और बाद में आरोपी व्यज्क्तयों 
का आचरर् और/या ननपटान को स्वीकार करने 
में अन्य प्रािंधगक ववचार और धारा 482 
द०प्र०ि० के तहत शज्क्त के प्रयोग में कानून 
की अदालत द्वारा कारावाई कारावाई की जाएगी। 
 
14. अब ऐिे मामलों में जहां अन िूधचत जानत 
अन िूधचत जनजानत िम दाय िे िंबंधधत 
िूचनाकताा/पीडड़तों ने भ0द0वव0 की धारा 323, 
324, 504, 506, 342, 308 और 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 3(1) (द) 
और (ध) के तहत प्राथलमकी दजा ककया है. और 
अब पक्षकार िमझौता कर च के हैं। इि िंबंध 
में रामावतार बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
(उपरोक्त) में माननीय िवोच्च न्यायालय का 
ननर्ाय बह त मलू्यवान और मददगार है। इि 
ननर्ाय के पैरा-18 में माननीय िवोच्च 
न्यायालय यह मानन ेके ललए पयााप्त िचेत था 
कक अन िूधचत जानत और अन िधूचत जनजानत 
िम दाय िे िंबंधधत व्यज्क्त के िाथ िंघषा 
ववराम और िमझौता होने पर, न्यायालय के 
कानून िे यह अपेक्षा की जाती है कक वह यह 
ि ननज्श्चत करने के ललए अधधक ितका  और 
िावधान रहे कक लशकायतकताा/पीडड़त ने अपनी 
स्वतंि इच्छा और मध र इच्छा पर िमझौता 
ककया है और कोई दबाव या जबरदस्ती, ककिी 
भी तरफ िे धमकी या प्रलोभन नहीं है। यह 
भी देिा गया है कक चंूकक अन िूधचत 
जानत/अन िूधचत जनजानत िम दाय का िदस्य 

हमारे देश के कमजोर वगों िे िंबंधधत है. 
इिललए व ेजबरदस्ती के कृत्यों के ललए अधधक 
प्रवर् होते हैं, और इिललए, उन्हें उच्च स्तर 
की ि रक्षा प्रदान की जानी चादहए। इिललए, 
उनके बीच िमझौते को स्वीकार करते ह ए 
अदालत को ननम्नललखित परीक्षर्ों की किौटी 
पर उक्त िमझौते की वाचाओं का परीक्षर् 
करना होगा, अथाातः् 
 
िबिे पहले, इन अपीलों में शालमल घटना (ओं) 
को ववश द्ध रूप िे व्यज्क्तगत या ननजी प्रकृनत 
की आपराधधक कायावाही के ओवरटोन के रूप 
में वगीकृत ककया जा िकता है; 
 
दिूरे, दी गई चोटों की प्रकृनत, ज्जिके ललए 
अपीलकतााओं को दोषी ठहराया गया है, उनकी 
मानलिक भष्ट्टता या इतनी गंभीर प्रकृनत के 
अपराध को प्रदलशात नहीं करता है कक ज्जि े
रद्द करना िावाजननक दहत को ओवरराइि 
करेगा; 
 
तीिरा, अपराध और चोटों की प्रकृनत को देिते 
ह ए, यह महत्वहीन है कक अपीलकताा के 
खिलाफ म कदमा िमाप्त हो गया था या 
दोषलिद्धध के खिलाफ उनकी अपील िाररज 
कर दी गई थी। 
 
चौथा, पक्षों ने अपनी इच्छा िे, त्रबना ककिी 
जबरदस्ती या मजबूरी के, स्वेच्छा िे अपने 
मतभेदों को दफन कर ददया है और अपने 
वववाद (वववादों) को शांत करना चाहते हैं; 
 
पांचवा,ं दोनों मामलों में घटनाएं क्रमशः वषा 
2000 और 1995  में ह ई थीं। ररकॉिा पर ऐिा 
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क छ भी नहीं है ज्जििे पता चले कक कधथत 
िमझौते िे पहले या बाद में, पक्षों के बीच 
कोई अवप्रय घटना ह ई:  
 
छठा, चंूकक अपीलकताा और लशकायतकताा एक 
ही गांव के ननवािी है और/या आिपाि के क्षेि 
में काम करते हैं, इिललए आपराधधक कायावाही 
को रद्द करने िे उन पक्षों के बीच शांनत, 
ि द्भाव और िंगनत बढे़गी, ज्जन्होंने ककिी भी 
द भाावना को भूलने और माफ करने का फैिला 
ककया है और एक दिूरे के खिलाफ कोई 
प्रनतशोध नहीं है; और 
 
िातवां, आपराधधक न्याय प्रर्ाली के प्रशािन 
का कारर् पक्षों के बीच िौहादापूर्ा िमझौते की 
स्वीकृनत और/या अपीलकतााओं के; उनकी 
वतामान उम को देिते ह ए, पररर्ामी बरी होने 
पर अप्रभाववत रहेगा। 
 
हालांकक िूची िमाप्त नहीं ह ई है, लेककन य े
ब ननयादी परीक्षर् हैं ज्जन पर पक्षों के बीच 
ननपटान का परीक्षर् ककया जाना है। 
15. माननीय िवोच्च न्यायालय के उपरोक्त 
ददशाननदेशों िे मागादशान लेते ह ए और प्रस्त त 
मामलों के तथ्यों, अपराध की प्रकृनत, गंभीरता 
की त लना करते ह ए, ज्जिमें प ललि द्वारा 
आरोप पि प्रस्त त ककया गया है, ववशेष रूप िे 
म कदमा लड़ने वाल ेपक्ष एक ही गांव के हैं, या 
तो पड़ोि में या आि-पाि रहते हैं, और ग स्िे 
में क छ गमा ज नून या वववाद ह आ, ज्जिके 
पररर्ामस्वरूप लशकायतकताा के खिलाफ आरोपी 
के प्रहार के रूप में पररर्त ह आ। िमय बीत 
जाने के बाद म कदमा लड़ने वाले दलों को स्वय ं
ऐिा लगता है कक उन्हें िमाज के ब ज गों और 

िमझदार लोगों के हस्तक्षेप िे अपने शेष 
जीवन के ललए उिी गांव में रहना होगा, भूल 
जाओ और माफ करो के काडि ानल लिद्धांत का 
पालन करते ह ए, शांत और िमग्र ददमाग में, 
उन्होंने इि म द्दे को हमेशा के ललए ननपटान े
का फैिला ककया है। 
 
16. हम अपनी स्वतंिता के 75वें वषा में एक 
पररपक्व लोकतंि में हैं जहां ग्रामीर् क्षेिों में 
भी लशक्षा प्रर्ाली का पयााप्त प्रिार हो तथा 
अन िूधचत जानत/अन िूधचत जनजानत िम दाय 
के व्यज्क्तयों िदहत िमाज के िभी वगों में 
पयााप्त जागरुकता हो। इिके अलावा, 
इलेक्ट्रॉननक मीडिया, िोशल मीडिया का उभार 
हमारे गांवी के दरूदराज के इलाकों में अब 
अपने अधधकारों, शज्क्तयों और कताव्यों के बारे 
में अधधक जागरुक और ितका  हैं। ग्रामीर् क्षेिों 
में भी ज्स्थनत में धीरे-धीरे लेककन लगातार 
ि धार हो रहा है, और इिललए, अन िूधचत 
जानत/अन िूधचत जनजानत िम दाय के िदस्यों 
द्वारा आपराधधक मामले दजा जा कराने कराने 
में में तेज तेजी िे वदृ्धध ह ई है। यह भी एक 
स्वागत योग्य कदम है कक पादटायां ववलभन्न 
बातों पर उनके बीच िमझौते को आिानी ि े
स्वीकार कर रही हैं: एक ही गांव में या 
आिपाि के क्षेि में रहता है; पीदढ़यों के ललए 
उनके बीच िंबंध; अन्योन्याधश्रतता आदद 
शीतलन कारक हैं। ये ऐिी पररज्स्थनतयां हैं, 
जहां कानून अदालतों की भलूमका उनके बीच 
अपने वववादों और मतभेदों को दफनाने के ललए 
उत्प्रेरक के रूप में काया करनी चादहए, बजाय 
इिके कक मामले को अिीलमत अवधध तक 
लटकाए रिा जाए ताकक उनके बीच द श्मनी 
अधधक दृढ़ और अपररवतानीय हो। लंबे िमय 
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िे चली आ रही द श्मनी कभी-कभी िमाज की 
िामान्य शांनत और ि कून के ललए ववनाशकारी 
पररर्ाम देती है, और इि प्रकार, कानून 
अदालतों िे यह उम्मीद की जाती है कक वे 
िकक्रय तरीके िे काया करें और उपय ाक्त कारकों 
का मूल्यांकन ध्यान में रिने के बाद, िमाज 
के बडे़ दहत में अच्छे के ललए मतभेदों को 
दफनाने का प्रयाि करें। 
 
17. उपय ाक्त िभी चार मामलों में, शालमल दंि 
प्रावधान धारा 147, 323, 324, 427, 504, 
506, 342, 308 भ0द0वव0 और 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 3(1) (द) 
और (ध) हैं। पक्षों ने अपने दम पर अपने 
मतभेदों को िौहादापूर्ा ढंग िे दफन करने का 
फैिला ककया है। इि न्यायालय ने दंि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 482 या एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धारा 14 (ए)-1 के तहत अपनी 
पूर्ा शज्क्त का प्रयोग करते ह ए िमझौते की 
वाचाओं को देिा है और अपराध की प्रकृनत 
और गंभीरता का अन मान लगाया है, ज्जिमें 
आरोपी व्यज्क्तयों पर आरोप लगाया गया है, 
और इि न्यायालय को बडे़ पैमाने पर प्राप्त 
करने के ललए प्रनतस्पधी पक्षों के बीच िमझौते 
के आलोक मैं उपरोक्त मामलों की कायावाही 
को िमाज की भलाई और कल्यार् के 
मद्देनजर रद्द करने में कोई िंकोच या 
आपवत्त नहीं है। जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया 
गया है, कानून अदालतों को इि आशा और 
ववश्वाि के िाथ िकक्रय तरीके िे काया करना 
चादहए कक भववष्ट्य में पक्षों के बीच क छ भी 
अवप्रय नहीं हो िकता है और इि प्रकार, 
उपरोक्त चचाा के आलोक में एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धारा 14 ए (1) के तहत इन 

आपराधधक अपीलों और धारा 482 द०प्र०ि० के 
तहत आवेदनों की अन मनत दी जाती है, और 
िंबंधधत मामलों के आक्षेवपत आदेश और 
कायावाही,  ज्जनका वववरर् नीचे ददया गया है:- 
 
(i) ददनांक 7.6.2022 की आरोप पि, िंज्ञान 
आदेश ददनांक 4.7.2022 और ववशेष 
न्यायाधीश रु 4.7.2022 (एि.िी./एि.टी.) 
अधधननयम, लललतप र की अदालत में लंत्रबत 
एि.ए में लंत्रबत एि.एि.टी. िंख्या-265 वषा 
2022 (राज्य बनाम झब्बू दबूे @ प्रदीप क मार 
दबूे), ववशेष न्यायाधीश (एि.िी./एि.टी.) 
अधधननयम, लललतप र की अदालत में लंत्रबत 
मामला अपराध िंख्या-76 वषा 2022, धारा 
324, 504 भ0द0वव0 और एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धाि 3/1) (द) और (ध), थाना- 
जिौरा, ज्जला लललतप र िे उत्पन्न पूरी 
कायावाही। 
 
(ii) ववशेष िि न्यायाधीश, ए ि.िी./एि.टी. 
अधधननयम, झांिी द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश ददनांक याधीश, एि. िं 10.5.2022 के 
िाथ-िाथ ववशेष मामला िंख्या-1578 वषा 
2019 (राज्य बनाम ववश्वनाथ और के िाथ-
िाथ अन्य) की वे िंपूर्ा आपराधधक कायावाही, 
जो एि.िी./एि.टी. अधधननयम की धारा 323, 
504, 506 भ0द0वव0 और धारा 3(1) (द) और 
(घ) के तहत थाना-मोठ, जनपद-झांिी ि े
उत्पन्न ह ई है। 
 
(iii) आरोप पि िंख्या-89/2021 ददनांक 
01.06.2021, िंज्ञान आदेश ददनांक 
29.7.2021 के िाथ- िाथ मामला िंख्या-672 
वषा 2021 (राज्य बनाम धमेंद्र @ बउवा 
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बाजपेयी और अन्य) की िंपूर्ा आपराधधक 
कायावाही, जो एि.िी./एि.टी. अधधननयम, 
थाना-चौबेप र, ज्जला कानप र नगर के केि 
अपराध िंख्या-44/2021, धारा 342, 323, 
308 भ0द0वव0 और 3 (1) (द) िे उत्पन्न 
अपर ज्जला/िि न्यायाधीश, न्यायालय िे 2/ 
ववशेष न्यायाधीश (अन िूधचत जानत/अन िूधचत 
जनजानत अधधननयम), कानप र देहात के 
न्यायालय में लंत्रबत मामले लंत्रबत हैं। 
(iv) एि.िी./एि.टी. अधधननयम, थाना-प रेंद्रप र, 
ज्जला महाराजगंज के केि अपराध िंख्या-152 
वषा 2014, धारा 147, 323, 504, 427 
भन्द०वव० और िि 3 (1) (10) िे उत्पन्न 
ववशेष िि ववचारर् िंख्या-134 वषा 2022 
(राज्य बनाम भाजूराम और अन्य) की पूरी 
कायावाही, ववद्वान ववशेष न्यायाधीश, 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम, महराजगंज, की 
अदालत में लतं्रबत। 
 
िंबंधधत न्यायालयों के िमक्ष िंबंधधत 
अपीलकतााओं/आवेदकों के खिलाफ लंत्रबत 
उपय ाक्त आरोप- पि, आदेश या कायावाही का 
एत द्वारा चालान ककया जाता है। 
 
राज्य को रासश की वापसी अर्नवायि हैः 
 
18. इि म द्दे का एक और पहलू जो बहि के 
दौरान िामने आया कक नालमत या अनाम 
आरोपी व्यज्क्तयों (एि.िी./एि.टी. िम दाय ि े
िंबंधधत नहीं) या उच्च जानत के व्यज्क्त्तों के 
खिलाफ ककिी भी िंज्ञेय या गैर-जमानती 
अपराध के ललए एि.िी./एि.टी. िम दाय के 
ककिी भी िदस्य द्वारा श रू ककए गए राज्य 
मामल े (प्राथलमकी) में, प ललि भ0द0वव0और 

एि.िी./एि.टी. अधधननयम की प्रािंधगक 
धाराओं के तहत प्राथलमकी दजा करती है और 
पूछताछ और जांच करने के ललए मामले में 
आगे बढ़ती है।  
 
19. िामान्यतः ककिी भी राज्य के मामले में 
जहां कोई अपराध ह आ है, वहां दो पक्ष होते हैं. 
अथाातः लशकायतकताा/िूचनाकताा या एक और 
पीडित या एक और पीडित और दिूरी ओर 
प्रस्ताववत अलभय क्त नालमत व्यज्क्त या अज्ञात 
व्यज्क्त होते हैं। अलभयोजक । अलभयोजक होने 
के नाते राज्य पीडड़त या िूचनाको की ओर िे 
आपराधधक कायावाही का ववरोध करता है। 
लेककन अन िूधचत जानत/अन िधूचत जनजानत 
(अत्याचार ननवारर्) अधधननयम, 1989 
(अधधननयम िंख्या-33 वषा 1989) के नाम पर 
बनाए गए तात्काललक ववधान में, उपय ाक्त 
भूलमका के अलावा, राज्य न केवल अलभयोजक 
है बज्ल्क पीडित/िूचनादाता के पररवार को 
ववतीय िहायता और िहायता भी प्रदान करता 
है। वास्तव में यह एकमाि कानून है, जहां 
राज्य िरकार न केवल पीडड़त को धन प्रदान 
करती है, बज्ल्क अत्याचार के पीडड़त, उिके 
आधश्रतों और गवाहों को यािा भते, दैननक भते, 
रिरिाव िचा और पररवहन ि ववधाएं भी प्रदान 
करती है (ननयम 1995 का ननयम 11)। इिके 
अनतररक्त, ज्जला मज्जस्टे्रट या एि.िी.एम या 
कोई अन्य कायापालक मज्जस्टे्रट, अत्याचार के 
लशकार व्यज्क्त, या उनके पररवार के िदस्यों 
और आधश्रतों को िात ददनों के भीतर नकद या 
वस्त  के रूप में या दोनों में राहत प्रदान करने 
के ललए आवश्यक प्रशािननक और अन्य 
व्यवस्था करेगा, उन ननयमाा के िाथ िंलग्न 
अन िूची के अन लग्नक-॥ िपदठत अन लग्नक । 
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में प्रदान ककए गए पैमाने के अन िार और 
भोजन िदहत ऐिी तत्काल राहत, पानी, 
कपडे़, आश्रय, धचककत्िा िहायता, पररवहन 
ि ववधाएं और अन्य िहायता (ननयम 1995 
के ननयम 12 (4) भी देगा। यह अिाधारर् 
प्रावधान ननयम वषा 1995 में अधधननयम 33 
वषा 1989 के उद्देश्य को ध्यान में रिते ह ए 
जोड़ा गया था, जो इि प्रकार है, "एि.िी. 
और एि.टी. (अत्याचार ननवारर्) अधधननयम, 
1989 को एि.िी./एि.टी. के िदों के खिलाफ 
अत्याचार के अपराधों के कमीशन को रोकने 
और ऐिे अपराधों के परीक्षर् के ललए ववशेष 
अदालतों की स्थापना करने और ऐिे अपराधों 
के पीडड़तों को राहत और प नवााि प्रदान करने 
के ललए अधधननयलमत ककया गया था। 
 
20. यह एकमाि ववधानयका है जहां राज्य 
पीडड़तों को केि लड़ने के ललए धन प्रदान कर 
रहा है ताकक अपराधधयों को दंडित ककया जा 
िके। अन िूधचत जानतयां और अन िूधचत 
जनजानतयां (अत्याचार ननवारर्) अधधननयम, 
1989 में उज्ल्लखित उद्देश्य िे यह प्रदलशात 
होगा कक अन िूधचत जानतयों और अन िूधचत 
जनजानतयों की िामाज्जक-आधथाक ज्स्थनतयों 
में में ि धार के ललए अपनाए गए ववलभन्न 
उपायों के बावजूद वे अि रक्षक्षत रहे हैं। वे 
ववलभन्न ववलभन्न अपराधों अपराधों, अपमान 
और उत्पीइन के अधीन हैं। लशक्षा के प्रिार के 
माध्यम िे उनके बीच क छ जागरुकता पैदा 
की गई है और वे अपने अधधकारों का दावा 
करने की कोलशश कर रहे हैं। कफर भी 
अन िूधचत जानत/अन िूधचत जनजानत िम दाय 
के िदस्यों पर कनतपय अत्याचार ककए जाने 
की परेशान करने वाली प्रववृत्त में अत्याचार 

ककए। वदृ्धध ह ई है। देश के क छ भागों में, 
ववशेषकर ग्रामीर् क्षेिों में, उन्हें कनतपय 
नागररक अधधकारों िे वंधचत रिा गया है। 
देश के के क छ दहस्िों में उनके खिलाफ 
अस्पशृ्यता या वैधाननक न्यूनतम मजदरूी की 
मांग या ककिी भी बंध आ और जबरन श्रम को 
करने िे इनकार करना प्रचलन में है। उच्च 
जानतयाुँ के लोग उन्हें ग लाम के रूप में 
मानेंगे या उन्हें पूरी तरह िे अपमान और 
अपमानजनक तरीके िे देिेंगे। जब 
एि.िी./एि.टी. िम दाय के िदस्य अपनी 
मदहलाओं के आत्मिम्मान और िम्मान को 
बनाए रिने की कोलशश करते हैं, तो वे 
प्रभावशाली और शज्क्तशाली लोगों के ललए 
िमस्या हो जाते हैं। इि अंतर को पाटने के 
ललए, ववधानयका ने अपने वववेक िे अन िूधचत 
जानत और अन िूधचत जनजानत (अत्याचार 
ननवारर्) अधधननयम, 1989 को एक 
प्रशंिनीय उ द्देश्य के िाथ बनाया है ताकक 
प्रभावशाली िमाज पर ननवारक प्रभाव पडे़ 
और उनके प्रनत उनकी मनमानी को रोका जा 
िके। ववशेष अदालों का गठन ककया जाता है 
और प्रकक्रयाओं को आिान बनाया जाता है 
ताकक अपराधधयों के ललए त्वररत न्याय और 
प्रभावी दंि प्रर्ाली हो। 
 
21. पूवोक्त अधधननयम में उपरोक्त दंि 
धाराओं के अलावा, एि.िी./एि.टी. ननयम वषा 
1995 भी प्रख्यावपत ककए गए हैं जो ऐिे 
पीडड़तों को ववत्तीय िहायता प्रदान करते हैं 
ताकक वे अपने मामलों को लड़ िकें । राज्य 
की कमाई का उपयोग उन्हें पानी वपलाने के 
ललए ककया जा रहा है ताकक वे अपने मामले 
को उिके ताकका क ननष्ट्कषा तक पह ंचा िकें । 
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इि िंबंध में अन िूधचत जानत/अन िूधचत 
जनजानत ननयम, 1995 के ननयम 11 और 12 
ववशेष ध्यान देने योग्य हैं, जो इि प्रकार है: 
 
"11. अत्याचार के लशकार व्यज्क्त, उिके 
आधश्रत और गवाहों को यािा भते, दैननक भत्ता, 
भरर्-पोषर् व्यय और पररवहन ि ववधाएं। 
 
(1) अत्याचार के प्रत्येक पीडड़त या उिके 
आधश्रत और गवाहों को इि अधधननयम के 
अधीन ककिी अपराध के ववचारर् की जांच या 
ि नवाई के स्थान तक एक्िप्रेि मेल/यािी गाड़ी 
या टैक्िी ककराए की वास्तववक बि में 
द द्ववतीय शे्रर्ी द्वारा रेल ककराए का िंदाय 
ककया जाएगा या उिके ननवाि स्थान ठहरने के 
या स्थान िे वास्तववक बि या टैक्िी का 
ककराया ददया जाएगा।  
 
(2) ज्जला मज्जस्टे्रट या उपिण्ि मज्जस्टे्रट या 
कोई अन्य कायापालक मज्जस्टेट, अत्याचार के 
पीडितों और गवाहों को अन्वेषर् अधधकारी, 
प ललि अधीक्षक प ललि उपाधीक्षक, ज्जला 
मज्जस्टे्रट या ककिी अन्य कायापालक मज्जस्टे्रट 
के पाि जाने के ललए पररवहन ि ववधाएुँ 
उपलब्ध कराने या या उिके पूर्ा िंदाय की 
प्रनतपूनता के ललए आवश्यक व्यवस्था करेगा।  
 
(3) प्रत्येक मदहला गवाह, अत्याचार की लशकार 
या उिकी आधश्रत मदहला या अवयस्क, िाठ 
वषा िे अधधक आय  का व्यज्क्त और 40 
प्रनतशत या अधधक ननशक्तता वाला व्यज्क्त 
अपनी एक पररचारक के िाथ जाने का हकदार 
होगा। पररचर को अधधननयम के तहत अपराध 
की ि नवाई, जांच और परीक्षर् के दौरान ब लाए 

जाने पर गवाह या अत्याचार के पीडड़त यािा 
और रिरिाव िचा का भी भ गतान ककया 
जाएगा। 
 
(4) गवाह, अत्याचार का का भ गतान ककया 
लशकार या उिके आधश्रत और पररचर को उन 
ददनों के ललए दैननक रिरिाव िचाा अपने 
ननवाि स्थान िे दरू है या ककिी अपराध की 
जांच, ि नवाई और ववचारर् के दौरान ठहरता 
है, ऐिी दरों पर लेककन न्यूनतम मजदरूी ि े
कम नहीं होगा, जो राज्य िरकार द्वारा कृवष 
ललए तय की जा िकती है।  
 
(5) दैननक भरर्-पोषर् व्ययों के अनतररक्त 
गवाह, अत्याचार के लशकार व्यज्क्त (या उिके 
आधश्रत) और पररचर को भी ऐिी दरों पर 
आहार व्यय का िंदाय ककया जाएगा जो राज्य 
िरकार द्वारा िमय-िमय पर ननयत की जाएुँ। 
 
(6) यािा भते, दैननक भते, भरर्-पोषर् व्ययों 
और पररवहन ि ववधाओं की प्रनतपूनता का िंदाय 
ज्जला मज्जस्टे्रट या उपिण्ि मज्जस्टे्रट या 
ककिी अन्य कायापालक मज्जस्टे्रट द्वारा 
पीडड़तों, उनके आधश्रतों/पररचारकों और गवाहों 
को उन ददनों के ललए तत्काल या तीन ददन के 
भीतर ककया जाएगा जब वे अन्वेषर् अधधकारी 
या भारिाधक थाना-या अस्पताल प्राधधकाररयों 
या प ललि अधीक्षक, प ललि उपाधीक्षक या 
ज्जला मज्जस्टे्रट या कोई अन्य िंबंधधत 
अधधकारी या ववशेष न्यायालय के पाि जाते हैं। 
 
(7) जब अधधननयम की धारा 3 के अधीन कोई 
अपराध ककया गया है तब ज्जला मज्जस्टे्रट या 
उपिण्ि मज्जस्टे्रट या कोई अन्य कायापालक 
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मज्जस्टे्रट अत्याचार के लशकार (पीडड़तों) को 
प्रदान की गई दवाओं, ववशेष धचककत्िा परामशा, 
रक्ताधान, आवश्यक वस्िों के प्रनतस्थापन, 
भोजन और फमों के भ गतान की प्रनतपूनता 
करेगा। 
 
12. ज्जला प्रशािन द्वारा ककए जाने वाले 
उपाय 
 
(1) ज्जला मज्जस्टे्रट और प ललि अधीक्षक 
जान-माल की क्षनत का आकलन करने क्षेि के 
ललए उि स्थान या का दौरा करेंगे जहां 
अत्याचार ककया गया है और राहत के ललए पाि 
पीडड़तों, उनके पररवार के के िदस्यों और 
आधश्रतों की िूची तैयार करेंगे। 
 
(2) प ललि अधीक्षक यह ि ननज्श्चत करेगा कक 
प्रथम िूचना ररपोटा िंबधंधत थाना की प स्तक 
में दजा की गई है और अलभय क्त को पकड़ने 
के ललए प्रभावी उपाय ककए जाते हैं।  
 
(3) प ललि अधीक्षक, मौके पर ननरीक्षर् के 
बाद, त रंत एक वववेचनाधधकारी ननय क्त करेगा 
और क्षेि में ऐिे प ललि बल को तैनात करेगा 
और ऐिे अन्य ननवारक उपाय करेगा जो वह 
उधचत और आवश्यक िमझे। 
 
(4) ज्जला मज्जस्टे्रट या उपिण्ि मज्जस्टे्रट या 
कोई अन्य कायापालक मज्जस्टे्रट अत्याचार के 
पीडड़तों, उनके पररवार के िदस्यों और आधश्रतों 
को है इन ननयमों (अन लग्नक ॥ िपदठत 
अन बंध-1) िे िंलग्न अन िूची के अन िार 
नकद या वस्त  रूप में या दोनों में तत्काल 
राहत प्रदान करने की व्यवस्था करेगा। इि 

तरह की तत्काल राहत में भोजन, पानी, कपडे़, 
आश्रय, धचककत्िा िहायता, पररवहन ि ववधाएं 
और अन्य आवश्यक वस्त एं भी शालमल होंगी।  
 
(4-क) उपननयम (4) में यथा ववननददाष्ट्ट राहत 
रालश िमय पर उपलब्ध कराने के ललए 
राजकोष िे धन के तत्काल आहरर् के ललए, 
िंबंधधत राज्य िरकार या िंघ राज्यक्षेि 
प्रशािन ज्जला मज्जस्टे्रट को आवश्यक 
प्राधधकार और शज्क्तयां प्रदान कर िकेगा। 
 
(4ि) ववशेष न्यायालय या अनन्य ववशेष 
न्यायालय भी अन्वेषर्, जाुँच और ववचारर् के 
दौरान िामाज्जक- आधथाक प नवााि का आदेश 
दे िकेगा, जिैा कक अधधननयम की धारा 15-क 
की उपधारा के िंि (ग) में उपबंधधत है। 
 
(5) अत्याचार के लशकार व्यज्क्त्त या उिके 
आधश्रत को मतृ्य , या क्षनत के िंबंध में 
उपननयम (4) के अधीन उिके आधश्रत को 
मतृ्य , या क्षनत के िंबंध में प्रदान की गई 
राहत तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य ववधध के 
अधीन उिके िंबंध में प्रनतकर का दावा करने 
के ककिी अन्य अधधकार के अनतररक्त होगी। 
(6) उपय ाक्त उपननयम (4) में उज्ल्लखित 
अन तोष और प नवााि ि ववधाएं ज्जला मज्जस्टे्रट 
या उपिण्ि मज्जस्टे्रट या ककिी अन्य 
कायापालक मज्जस्टे्रट द्वारा इन ननयमों िे 
िंलग्न अन िूची में उपबंधधत पैमानों के 
अन िार उपलब्ध कराई जाएंगी। 
 
(7) पीडड़तों को प्रदान की गई राहत और 
प नवााि ि ववधाओं की एक ररपोटा भी ज्जला 
मज्जस्टे्रट या उप- ववभागीय मज्जस्टे्रट या 
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कायाकारी मज्जस्टे्रट या प ललि अधीक्षक द्वारा 
ववशेष न्यायालय को भेजी जाएगी। यदद ववशेष 
न्यायालय िंत ष्ट्ट है कक पीडड़त या उिके 
आधश्रत को िमय पर राहत का भ गतान नहीं 
ककया गया था या राहत या म आवजे की रालश 
पयााप्त नहीं थी या राहत या म आवजे के 
भ गतान का केवल एक दहस्िा ककया गया था, 
तो वह पूर्ा या आंलशक रूप िे राहत या ककिी 
अन्य प्रकार की िहायता का भ गतान करने का 
आदेश दे िकता है। 
 
22. यहां यह उल्लेि करना अिंगत नहीं होगा 
कक यह ववत्तीय िहायता पीडड़तों को इि बात 
पर ववचार करते ह ए दी जाती है कक व ेदललत 
हैं ताकक वे भयभीत या ननराश महिूि न करें 
और धन की कमी के कारर् कायावाही छोड़ दें। 
राज्य उनकी मदद के ललए आगे आया है और 
राज्य के कल्यार् ववभाग को उन्हें ववत्तीय 
िहायता प्रदान करने के ललए अधधकृत और 
िशक्त ककया गया है। यह वास्तव में एक 
प्रशंिनीय उ द्देश्य है ज्जिके द्वारा राज्य एक 
कल्यार्कारी राज्य होने के नाते अन िूधचत 
जानत/अन िूधचत जनजानत िम दाय िे िंबंधधत 
पीडड़तों को ववतीय िहायता प्रदान कर रहा है 
ताकक वे अपने मामले लड़ िकें , गवाहों को 
ब ला िकें  और म कदम े के दौरान ककए गए 
िभी िचों को पूरा कर िकें । इि प्रकार ववतीय 
िहायता प्रदान करने का रेिांककत ववचार यह 
है कक पीडड़त को मामले को उिके ताकका क 
ननष्ट्कषा तक लड़ने में धन की कोई कमी नहीं 
होगी और दोवषयों को पीडड़तों के खिलाफ ककए 
गए उनके कृत्यों के ललए उपय क्त एवं आधथाक 
रूप ि े दंडित ककया जा िकता है। राज्य 
िरकार द्वारा पीडड़तों को ये िभी व्यवस्थाएं 

केवल इि उ द्देश्य को प्राप्त करने के ललए 
प्रदान की जाती हैं कक अन िूधचत 
जानत/अन िूधचत जनजानत िम दाय के िदस्य 
मामले का म काबला करने में स्वतंि महिूि 
करें और शेष ववतीय भार राज्य द्वारा वहन 
ककया जाएगा। 
 
23. इि प्रकार, एि.िी./एि.टी. ननयम, 1995 
के ननयम 11 और 12 के पीछे का उद्देश्य 
वास्तव में प्रशंिनीय और िराहनीय है, लेककन 
इि पर एक चेतावनी/एक राइिर के िाथ। यह 
पूवा-मान है कक राज्य िरकार को पूरे म कदमे 
का ववत्तीय बोझ उठाना पड़ता है, ज्जििे 
अपराधधयों और क कलमायों को म कदमे के बाद 
दंडित ककया जा िकता है। यही कारर् है कक 
परीक्षर् के हर चरर् में राज्य िरकार का 
कल्यार् ववभाग पीडड़त को धन जारी करता है। 
लेककन, जहां पक्षकार त्रबना ककिी धमकी या 
दबाव के न्यायालय के बाहर अपने वववाद को 
ि लझाने के ललए आए हैं, वहाुँ पररर्ामस्वरूप 
पूरा म कदमा इिके बीच में ही ननरस्त हो जाता 
है। इिमें कोई िंदेह नहीं है कक यह दो ववरोधी 
दलों द्वारा उठाया गया एक स्वागत योग्य 
कदम है, लेककन राज्य िरकार या उिके 
िजाने को ककिी भी प्रकार का ववत्तीय न किान 
नहीं होना चादहए। हम एक कल्यार्कारी राज्य 
में रह रहे हैं लेककन ननज्श्चत रूप ि े एक 
धमााथा राज्य में नहीं। प नरावनृत की कीमत पर, 
चंूकक पीडड़त के पक्ष में धन जारी करना 
परीक्षर् के हर चरर् में होता है अथाातः 
प्राथलमकी दजा करना; आरोप पि दाखिल 
करना; मामले की प्रनतबद्धता; और अंत में 
म कदम ेका ननष्ट्कषा, जैिे, पक्षों के बीच ककिी 
भी िंघषा की ज्स्थनत में, यह स्वाभाववक और 
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ताकका क पररर्ाम होना चादहए, पीडड़त द्वारा 
प्राप्त रालश को राज्य के िजाने को वापि 
करना।  
 
24. इिके अलावा, जब पक्षों के बीच िमझौता 
होता है, तो पीडड़त के खिलाफ ककिी भी  हमले 
के ललए कोई ितरा नहीं होता है और पूरा 
माहौल शांनत और िकारात्मकता िे  भरा होता 
है। पीडड़त के ललए उि धन को रिन ेका कोई 
उधचत औधचत्य नहीं हो िकता है और पूरी 
ननष्ट्पक्षता िे उनिे यह अपेक्षा की जाती है कक 
वे राज्य िरकार को धन वापि करें। यह ननदोष 
करदाताओं की मेहनत की कमाई है और पीडड़तों 
के ववरुद्ध ककिी भी अत्याचार का फायदा राज्य 
िरकार िे धन कमाने और आनंद लेने के ललए 
नहीं ककया जा िकता है, भले ही उनके बीच 
िमझौता हो। 
 
25. इि प्रकार, इन पररज्स्थनतयों में, जहां 
पीडड़त और अलभय क्त के बीच ि लह िमझौता 
होता है, उिे िंबंधधत िि न्यायाधीश, 
एि.िी./एि.टी. अधधननयम द्वारा ऊपर उद्धतृ 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा बताए गए 
कारों को ध्यान में रिते ह ए ित्यावपत ककया 
जाएगा। िंत ष्ट्ट होने के बाद िंबंधधत िि 
न्यायाधीश िूचनाकताा/पीडड़त को अगले दि 
ददनों के भीतर राज्य िरकार के "िमाज 
कल्यार् ववभाग" िे प्राप्त पूरी रालश वापि जमा 
करने के ललए कहेंगे और कफर अन बंध और 
िमझौते के हस्ताक्षरकतााओं को ित्यावपत करने 
के ललए एक उपय क्त आदेश पाररत करेंगे। 
 
26. अन िूधचत जानत/अन िधूचत जनजानत 
िम दाय िे िंबंधधत पीडित व्यज्क्त द्वारा प्राप्त 

रालश को जमा करना, यदद प्रनतवादी पक्षों के 
बीच कोई िमझौता होता है, तो राज्य के 
राजकोष में वापि रालश जमा करना अननवाया 
होगा और पक्षकारों के बीच ककिी भी िमझौते 
या य द्धववराम के ललए पूवावती शता होगी 
ज्जिके त्रबना िंबंधधत न्यायालय द्वारा कोई 
िमझौता ित्यावपत नहीं ककया जा िकता है। 
27.   चंूकक इि न्यायालय द्वारा िभी चार 
कायावादहयों की अन मनत पहले ही दी जा च की 
है, कफर भी पीडड़तों को ननदेश ददया जाता है कक 
वे अगले बीि ददनों के भीतर उनके द्वारा प्राप्त 
रालश िंबंधधत िि प्रभाग के िमाज कल्यार् 
ववभाग के िजाने में जमा करें। 
 
28. इि ननर्ाय की प्रनत राज्य के िभी िि 
प्रभाग को पररचाललत की जाए ताकक भववष्ट्य में 
िमान ननयमों और शतों में आदेशों का पालन 
ककया जा िके। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 558 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 08.03.2021 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुभाष चांि, 
 

आपराधधक अपील िंख्या 7876 /2017 
और 

आपराधधक अपील िंख्या 7877 / 2017 
पन्ना लाल एवां अन्य ...अपीलकताि (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य      ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री अरुर् क मार त्रिपाठी, 
श्री अज्श्वनी क मार अवस्थी, श्री अथवा दीक्षक्षत 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
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आपराधिक कानून – भारतीय िांड सांदहता, 
1860– िारा 304 बी-आरोपी-पनत, िि र और 
िाि-शादी-3 िाल पहले-एफआईआर-दहेज की 
मांग का आरोप-फांिी िे हत्या-ववचारर्ीय 
न्यायालय ने िभी आरोवपयों को दोषी करार 
ददया-धारा 304 बी आईपीिी के िभी तत्व 
स्थावपत-मतृका और पनत का िि राल वालों के 
िाथ अलग रहना-दहेज की मांग का लाभाथी 
पनत था- उिके खिलाफ दहेज हत्या की 
अननवाया वैधाननक धारर्ा के आरोप का िंिन 
करने का भार वहन करने में ववफल– िि र और 
िाि को दोषम क्त कर ददया गया है। 
आरोपी पर्त की अपील िाररज (ई-9) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. दगिू एवं अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
(1977) 3 एििीिी 68; 
2. शमनिाहेब एम. म ल्तानी बनाम कनााटक 
राज्य (2001) 2 एििीिी 577; 
3. कंि राज बनाम पंजाब राज्य व अन्य 
(2000) 5 एििीिी 207; 
4. पठान ह िैन बाशा बनाम आंध्र प्रदेश राज्य 
(2012) 8 एििीिी 594; 
5. हीरा लाल व अन्य बनाम राज्य (एनिीटी 
िरकार), ददल्ली (2003) 8 एििीिी 80 
6. पवन क मार बनाम हररयार्ा राज्य (1998) 
3 एििीिी 309 पैरा-6; 
7. चांि राज बनाम पंजाब राज्य (2000) 5 
एििीिी 2079 पैरा-9: 
8. हीरा लाल बनाम राज्य (एनिीटी िरकार), 
ददल्ली (2003) 8 एििीिी 80 पैरा-8; 
9. बख्शीश राम बनाम पंजाब राज्य (2013) 4 
एििीिी 131 पैरा-14 
10. ि रेश क मार बनाम हररयार्ा राज्य 
(2013) 16 एििीिी 553 पैरा 27 

11. शेर @ प्रताप बनाम हररयार्ा राज्य 
एआईआर 2015 एििी 980 
12. ित्यवीर लिहं बनाम पंजाब 
राज्य.एआईआर 2001 एििी 2828 
13. देवी लाल बनाम राजस्थान राज्य (2009) 
1 एििीिी (आपराधधक) 785 
14. आंध्र प्रदेश बनाम राज गोपाल अिावा 
AIR 2004 SCW1566 
15. भतेरी देवी बनाम हररयार्ा राज्य 2011 
(Crl.) 463 
 
(माननीय न्यायमूनता ि भाष चंद, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. अपीलाथी पन्ना लाल की ओर से प्रस्त त 
कक्रममनल अपील िंख्या-7876 वषत 2017, 
अततररक्त सत्र न्यायाधीश, फास्ट्ट रैक 
न्यायालय िंख्या-1, मनैपुरी द्वारा पाररत 
ददनांक 1.12.2017 के तनणतय एवं आदेश जो 
ववशेष वविारण िंख्या-136 वषत 2004 (राज्य 
बनाम पन्नाल लाल एवं अन्य) में मामला 
अपराध िंख्या-106 वषत 2001 थाना-िोगांव, 
जजला-मैनपुरी से उद्भूत हुआ है, के ववरुद्ध िूरे 
लाल उफत  श्याम मनोहर की ओर से दायर की 
गई है, जजसके तहत अपीलाचथतयों को दोषी 
ठहराया गया और धारा 304-बी भ०द०वव० के 
तहत अपराध के मलए सजा सुनाई गई और 
प्रत्येक को 10 वषत के कारावास की सजा दी 
गई और धारा 498-ए के तहत अपराध के मलए 
दोषी ठहराया गया और 3 साल की कैद और 
5000 रुपये के जुमातने से दंडित ककया और 
जुमातना अदा न करने पर छह माह के 
अततररक्त कारावास की सजा दी गई थी। दहेज 
प्रततषेध अचधतनयम की धारा 4 के तहत 
अपराध के मलए प्रत्येक अमियुक्त को दोषी 



5.इला                     पन्ना लाल एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य               743 

ठहराया गया और छह महीने के कारावास और 
2,000 रुपये के जुमातने की सजा सुनाई गई 
और जुमातना अदा न करने पर एक महीने का 
अततररक्त कारावास िुगतने की सजा सुनाई 
गई।  
 
2. उपरोक्त दोनों अपीलें ददनांक 1.12.2017 
के तनणतय और आदेश के ववरुद्ध हैं, इसमलए, 
दोनों अपीलों का तनपटान िंय क्त तनणतय द्वारा 
ककया जाता है।  
 
3. इन दोनों अपीलों को जन्म देने वाल े
संक्षक्षतत तथ्य यह हैं कक िूचनाकताा राम मसहं, 
पुत्र मुंशी, तनवासी ग्राम सेमलपुर, थाना-
ववशुनपुर, जजला कन्नौज ने इस आरोप के साथ 
संबंचधत थाने में मलखखत सूिना दी कक 29 
माित, 2001 को शाम 5.00 बजे उसे अपन े
गांव में सूिना ममली कक उसकी पुत्री अनीता 
को उसके ससुराल वालों ने फांसी लगाकर मार 
ददया है। वह गांव मशवई पहंुिा तो देखा कक 
उसकी बेटी साडी के साथ फांसी पर लटकी हुई 
है और उसका ससुर, सास और उसका दामाद 
घर से फरार हैं। उनकी बेटी की शादी लगिग 
3 साल पहल ेहुई थी और शादी के समय उनके 
द्वारा क्षमता के अनसुार बंदोबस्ट्ती की गई थी; 
लेककन ससुर और सास ने संतुष्ट नहीं होने के 
कारण, दहेज में सोने की िेन, टीवी और 
अलमारी की अततररक्त मांग की। िूचनाकताा 
इन मांगों को पूरा करने में सक्षम नहीं था, 
पररणामस्ट्वरूप उसकी बेटी के िाथ कू्ररता का 
व्यवहार ककया गया और इस कारण उसकी बटेी 
को मार ददया गया और शव को लटका ददया 
गया। इस मलखखत सूिना पर मामला अपराध 
िंख्या-106 वषत 2001 धारा 498 भ०द०वव०-ए, 

304-बी और 3/4 िीपी अचधतनयम के तहत 
थाना-िोगांव, जजला-मैनपुरी में दजत ककया गया 
था। वववेचनाधधकारी ने वववेचना समातत करने 
के बाद सिी आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ 
धारा 498-ए, 304-बी और 3/4 िीपी 
अचधतनयम के तहत आरोप पत्र दायर ककया, 
जजस पर मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट द्वारा 
संज्ञान मलया गया और यह वविार करने के 
बाद कक अपराध वविारणीय है सत्र न्यायालय 
द्वारा, मामला संबंचधत सीजेएम द्वारा परीक्षण 
के मलए सत्र न्यायालय को ददया गया।  
 
4. ववचारर् न्यायालय ने सिी आरोपी 
व्यजक्तयों को तलब ककया और सिी आरोपी 
व्यजक्तयों के खखलाफ धारा 304-बी 498-ए 
भ०द०वव० और 3/4 िीपी अचधतनयम के तहत 
आरोप तय ककए और सिी आरोपी व्यजक्तयों 
के खखलाफ धारा 302 भ०द०वव० के तहत 
वैकजलपक आरोप िी तय ककए गए। आरोप को 
पढा गया और उन सिी आरोपी व्यजक्तयों को 
समझाया गया जजन्होंने आरोपों िे इनकार 
ककया और ववचारर् का दावा ककया।  
 
5. अमियोजन पक्ष की ओर से दस्ट्तावेजी 
साक्ष्य में सिी अमियुक्तों के खखलाफ आरोप 
साबबत करने के मलए मलखखत जानकारी प्रस्ट्तुत 
की, प्रदशा क-1, वववाह काित, प्रदशा क-2, घटना 
के स्ट्थान का नक़्शा नजरी, प्रदशा क-3, पन्ना 
लाल और श्रीमती माया देवी @ मायावती, पूवत 
मावती, के खखलाफ आरोप पत्र प्रदशा क-4, िूरे 
लाल @ श्याम मनोहर, पूवत के खखलाफ आरोप 
पत्र प्रदशा क-5, पंचनामा ररपोटत, प्रदशा क-6, 
मुख्य चिककत्सा अचधकारी को पत्र, प्रदशा क-7, 
नमूना मुहर, प्रदशा क-8, प्रनतिार ननरीक्षक को 
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पत्र, प्रदशा क-9, फोटो नाश, प्रदशा क-10, शव 
परीक्षर् ररपोटत, प्रदशा क-11 और धचक प्राथलमकी 
प्रदशा क-11-ए दाखिल ककए।  
चक्ष क िाक्ष्य में अ०िा०-1, राम मसहं, अ०िा०-2, 
गणेश, अ०िा०-3, हुकुम मसहं, अ०िा०-4 लाला 
राम, अ०िा०-5, ओम प्रकाश, नायब तहसीलदार, 
अ०िा०-6 सेवातनवतृ्त िॉक्टर एस.के सेठ, अ०िा०-
7, कृष्ण कुमार ितुवेदी को परीक्षक्षत ककया गया।  
 
6. धारा 313 द०प्र०ि० के तहत आरोपी 
व्यजक्तयों का बयान दजत ककया गया। सिी 
आरोवपयों ने उनके खखलाफ साक्ष्य में दोषीकारक 
िामग्री से इनकार ककया और कहा कक मृतका को 
कोई औलाद नहीं थी, इस कारण से, वह मानमसक 
रूप से परेशान थी और पररणामस्ट्वरूप उसने 
आत्महत्या कर ली। पन्ना लाल और श्रीमती माया 
देवी @ मायावती की ओर से यह िी कहा गया 
कक वे दोनों अपने बेटे िूरे लाल @ श्याम मनोहर 
से अलग रह रहे थे।  
 
7. बिाव साक्ष्य में आरोपी व्यजक्तयों की ओर से 
ब०िा०-1, िोज राज और ब०िा०-2, राम ककशन 
को परीक्षक्षत करवाया गया।  
 
8. ववचारर् न्यायालय ने दोनों पक्षों के वकीलों 
की प्रस्ट्तुततयों को सुनने के बाद सिी आरोपी 
व्यजक्तयों को धारा 304-बी भ०द०वव०, 498-ए 
और िीपी अचधतनयम की धारा 4 के तहत अपराध 
के मलए ददनांक 1.12.2017 के तनणतय और 
आदेश के तहत दोषी ठहराया था और उपरोक्त 
सजा सुनाई थी।   
 
9. इस आक्षेवपत तनणतय स े व्यचथत होकर 
अपीलाथी पन्ना लाल और श्रीमती माया देवी 

@ मायावती की ओर से आपराचधक अपील 
िंख्या-7876 वषत 2017 दायर की गई और 
अपीलकतात िूरे लाल @ श्याम मनोहर की ओर 
से आपराचधक अपील िंख्या-7877 वषत 2017 
को इस आधार पर दायर ककया गया कक 
ननचली अदालत द्वारा पाररत आक्षेवपत तनणतय 
और दोषमसद्चध आदेश ररकॉित पर ि िंगत 
साक्ष्य के वजन और आक्षेवपत तनणतय के 
खखलाफ है और कानून की नजर में व्यवस्ट्था 
खराब है। मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों 
के साथ-साथ ररकॉित पर उपलब्ध सबूतों को 
देखते हुए, तनिली अदालत द्वारा दी गई सजा 
बहुत गंिीर है। तदनुसार, इन आपराचधक 
अपीलों की अनुमतत देने और आक्षेवपत तनणतय 
और दोषमसद्चध के आदेश को रद्द करने की 
प्राथतना की।  
 
10. मैंने अपीलकतातओं के अधधवक्ता और 
राज्य के मलए अपर शािकीय अधधवक्ता की 
प्रस्ट्तुततयों को सुना और ररकॉित पर लाई गई 
प्रासंचगक सामचग्रयों का अवलोकन ककया।  
 
11. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक दहेज की कचथत मांग के संबंध में 
प्राथलमकी में लगाए गए आरोप सामान्य प्रकृतत 
के हैं। दहेज की तथाकचथत मांग पूरी न करने 
के कारण मतृका को दी गई यातना के संबंध 
में कोई साक्ष्य नहीं है। पंचनामा ररपोटत में दहेज 
की कचथत मांग के संबंध में कोई िंकेत नहीं 
है। शव परीक्षण ररपोटत के अनुसार मतृका की 
मतृ्यु का कारण मतृ्यु पूवत फांसी के 
पररणामस्ट्वरूप दम घुटने से था। शरीर के 
ककसी िी दहस्ट्से पर कोई बाहरी िोट नहीं है। 
हाइिोइि हड्िी बरकरार है। यह मतृका द्वारा 



5.इला                     पन्ना लाल एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य               745 

आत्महत्या करने का मामला था जो कोई मुद्दा 
नहीं होने के कारण परेशान था। ररकॉित पर 
मौजूद सबूतों से आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ 
धारा 304-बी भ०द०वव० के तहत कोई अपराध 
नहीं बनता है। अमियोजन पक्ष के मामल े के 
अनुसार, शादी घटना की तारीख से 3 साल 
पहले हुई थी। शादी की सही तारीख के संबंध 
में कोई सबूत नहीं है। दरअसल, मतृका की 
शादी साल 1993 में हुई थी और घटना की 
तारीख से 7 साल बीत िुके थे। इसके अलावा, 
अपीलकतात पन्ना लाल और श्रीमती माया देवी 
@ मायावती दोनों िमशः मतृका के ससुर और 
सास अपने बेटे िूरे लाल @ श्याम मनोहर से 
अलग रह रहे थे। अमियुक्त व्यजक्तयों की ओर 
से इस बिाव मामले को िी प्रततपरीक्षण में 
अमियोजन पक्ष के सिी गवाहों के समक्ष रखा 
गया था और बिाव पक्ष के साक्ष्य िी प्रस्ट्तुत 
ककए गए थे। इसके अलावा, सिी आरोवपयों न े
धारा 313 द०प्र०ि० के तहत अपने बयान में, 
ससुर और सास के अपने बेटे से अलग रहने 
की दलील दी है और साथ ही बबना ककसी मुद्दे 
के परेशान होने के कारण मतृका की 
आत्महत्या करने की दलील दी है।  
अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने आगे प्रस्ट्तुत 
ककया है कक मतृ्य ुस ेपहले दहेज की मांग को 
पूरा न करने के मलए उत्पीडन के संबंध में 
ररकॉित पर कोई सबूत नहीं है। इसके अलावा, 
दंि प्रकिया संदहता की धारा 235(2) के 
मद्देनजर सजा की मात्रा पर अपीलकतातओं को 
सुनवाई का कोई उचित अवसर नहीं ददया गया 
था।  
इन सबममशन के समथतन में अपीलकतातओं के 
अधधवक्ता ने तनम्नमलखखत केस कानूनों पर 
िरोसा ककया है: -  

(1) दगिू और अन्य बनाम महाराष्र राज्य 
(1977) 3 एि.िी.िी. 68;  
(2) शमनसाहेब एम. मुलतानी बनाम कनातटक 
राज्य (2001) 2 एि.िी.िी. 577;  
(3) कंस राज बनाम पंजाब राज्य और अन्य 
(2000) 5 एि.िी.िी. 207;  
(4) पठान हुसैन बाशा बनाम आंध्र प्रदेश राज्य 
(2012) 8 एि.िी.िी. 594; और  
(5) हीरा लाल और अन्य बनाम ददलली राज्य 
(राष्रीय राजधानी क्षेत्र) (2003)8 एि.िी.िी.80  
 
12. अपर शािकीय अधधवक्ता ने राज्य की 
ओर से प्रततवाद प्रस्ट्तुत ककया कक ननचली 
अदालत द्वारा पाररत दोषमसद्चध और सजा का 
आक्षेवपत तनणतय ररकॉित पर साक्ष्य की उचित 
मूल्यांकन पर आधाररत है और उचित तनणतय 
पाररत ककया है जो कोई अवैधता नहीं रखता 
है। इसके अलावा, आरोपी व्यजक्तयों को सजा 
की मात्रा पर तनिली अदालत द्वारा सुनवाई 
का पूरा अवसर ददया गया था।  
 
13. अमियोजन पक्ष की ओर से चक्ष क िाक्ष्य 
में अपना पक्ष साबबत करने के मलए अ०िा०-1 
राम मसहं, अ०िा०-2 गणेश, अ०िा०-3 हुकुम 
मसहं को तथ्य के गवाह के रूप में पेश ककया 
गया।  
अ०िा०-1 राम मसहं िूचनाकताा और मतृका का 
वपता है। इस गवाह ने अपने बयान में कहा कक 
उसकी बेटी अनीता की शादी िूरे लाल @ 
श्याम मनोहर के साथ वषत 1998 में घटना की 
तारीख से लगिग 3 साल पहले हुई थी। ससुर 
और सास और उनकी बेटी के पतत ने सोने की 
िेन, टीवी और अलमारी के दहेज की 
अततररक्त मांग की और इसकी पूततत न ककए 
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जाने पर उनकी बेटी को िूरता का मशकार होना 
पडा। उसकी बेटी उििे और अपनी मां से 
इसकी मशकायत करती थी। उनकी बेटी अनीता 
ने िी इसकी मशकायत अपने बेटे स ेकी। घटना 
के वषत होली के अवसर पर वह अपनी बेटी के 
ससुराल गए और उनसे दहेज की कचथत मांग 
के मलए अपनी बेटी को प्रताडडत न करने के 
मलए कहा, लेककन इस पर दहेज की उपरोक्त 
मांग को दोहराया। उसके बाद वह अपनी बेटी 
के ससुराल से िला गया और 29.3.2001 को 
उसे 5 बजे गांव िदौरा के पुत्र सूरज मसहं के 
पुत्र धमेंद्र मसहं से सूिना ममली कक उसकी बेटी 
को उसके ससुराल वालों ने मार िाला है। इस 
सूिना पर वह पररजनों के साथ ग्राम सेवई 
पहंुिे और देखा कक उनकी बटेी का शव बरामदे 
के हुक से साडी के साथ लटका हुआ है। उन्होंने 
मलखखत सूिना प्रदशा क-2 संबंचधत थाने में 
िेज दी। उन्होंने वववेचनाधधकारी को वववाह का 
तनमंत्रण पत्र िी िौंपा जो कक प्रदशा क-2 है। 
वह पंचनामा ररपोटत का गवाह िी था। उनकी 
बेटी का शव दारोगाजी द्वारा बरामदे के हुक स े
उतारा गया। मोहलले के कई लोग वहां मौजूद 
थे। पन्ना लाल और िूरे लाल @ श्याम 
मनोहर अलग-अलग नहीं रह रहे थे। यह कहना 
गलत है कक उनकी बेटी ने आत्महत्या कर ली 
क्योंकक उसके कोई  औलाद नहीं था।  
अ०िा०-2 गणेश मतृका का सगा िाई है। इस 
गवाह ने अपने बयान में कहा है कक उसकी 
बहन की शादी िूरे लाल @ श्याम मनोहर के 
साथ घटना की तारीख से 3 साल पहले हुई 
थी। जब िी उसकी बहन अपने ससुराल से 
मायके आई थी, उसने सोने की िेन, टीवी, 
अलमारी की मांग के संबंध में बताया और यह 
िी बताया कक सिी आरोवपयों ने उसी मांग को 

पूरा न करने के कारर् उसके साथ मारपीट की 
थी। ददनांक 29.3.2001 को धमेन्द्र मसहं स े
सूिना ममलने पर वह अपने माता-वपता, अपने 
ििेरे िाई हुकुम मसहं और गांव के राम शंकर 
के साथ ग्राम सेवई अपनी बहन के ससुराल 
पहंुिे और देखा कक उनकी बहन का शव 
बालकनी के हुक से साडी के साथ लटका हुआ 
है। शव को दरोगा जी ने नीिे उतारा। यह 
कहना गलत है कक उनकी बहन कोई मुद्दा 
नहीं होने के कारण मानमसक रूप से परेशान 
थी और उसने आत्महत्या कर ली।  
अ०िा०-3 हुकुम मसहं मतृका का ििेरा िाई है। 
उन्होंने अ०िा०-1 राम मसहं और अ०िा०-2 
गणेश के बयान की तरह ही बयान ददया और 
अमियोजन की कहानी की पुजष्ट की। इस गवाह 
ने यह िी कहा कक दहेज की मांग और अनीता 
के साथ िूरता के संबंध में मशकायत अनीता ने 
अपने माता-वपता को उनकी उपजस्ट्थतत में की 
थी। अनीता ने लगिग दो महीने पहले दहेज 
की कचथत मांग के संबंध में कहा है, जब वह 
अपने माता-वपता के घर आई थी। यह कहना 
गलत है कक अनीता अपने पतत के साथ पन्ना 
लाल से अलग दसूरे घर में रहती थी।  
 
14. अमियोजन पक्ष की ओर से मतृ्यु के 
कारण और पंचनामा ररपोटत से संबंचधत 
कागजात साबबत करने के मलए अ०िा०-5 ओम 
प्रकाश, नायब तहसीलदार ने पंचनामा ररपोटत 
प्रदशा क-6 और पंचान ररपोटत से संबंचधत 
कागजात प्रदशा क-7 से प्रदशा क-10 साबबत 
ककए। इस गवाह ने अपने बयान में यह िी 
कहा है कक सिी पंि गवाहों न ेउस ेबताया है 
कक मतृका की मौत बालकनी के हुक से साडी 
से फांसी लगाने से हुई थी।  
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15. मतृका की शव परीक्षर् ररपोटत को साबबत 
करने के मलए अ०िा०-6 के सेवातनवतृ्त चिककत्सक 
एस. के. िेठ। इि गवाह ने अपने बयान में 
मतृका की शव परीक्षर् ररपोटत प्रदशा क-11 को 
साबबत ककया है और कहता है कक मतृका की 
मतृ्यु का कारण एंटी मॉटतम हैंचगगं और एंटी 
मॉटतम इंजरी मलगेिर माकत  के पररणामस्ट्वरूप 
श्वासावरोध है, गदतन के िारों ओर 30.0 सेमी x 
3.0 सेमी दाएं तरफ को छोडकर जहां इसे दादहने 
कान के पीछे इंटरसेतट ककया जाता है, तनशान 
को मैनिेबल की रेखा के बाद ततरछा रखा जाता 
है। हाइिोइि हड्िी बरकरार थी (टूटी नहीं)।  
 
16. इस स्ट्तर पर साक्ष्य अचधतनयम की धारा 
113-बी िपदठत धारा 304-बी भ०द०वव० के 
प्रावधान पर वविार ककया जाना आवश्यक है। 
धारा 304-बी भ०द०वव० तनम्नानुसार है: -  
304-ख. दहेज हत्या:-  
"1. जहां ककसी मदहला की मतृ्यु उसके वववाह के 
सात वषों के िीतर ककसी जलने या शारीररक 
िोट के कारण होती है या सामान्य पररजस्ट्थततयों 
से अन्यथा होती है और यह ददखाया जाता है कक 
उसकी मतृ्यु से ठीक पहले उसे उसके पतत या 
उसके पतत के ककसी ररश्तेदार द्वारा या उसके 
संबंध में दहेज की ककसी िी मांग के अंतगात 
िूरता या उत्पीडन के अधीन ककया गया था, 
ऐसी मतृ्यु को "दहेज मतृ्यु" कहा जाएगा, और 
ऐसे पतत या ररश्तेदार को उसकी मतृ्यु का कारण 
माना जाएगा।  
स्ट्पष्टीकरण- इस उपधारा के प्रयोजन के मलए 
"दहेज" का वही अथत होगा जो दहेज प्रततषेध 
अचधतनयम, 1961 (28 वषत 1961) की धारा 2 
में है, वही अथत है जो दहेज प्रततषेध की धारा 2 
में है।  

(2) जो कोई दहेज हत्या करेगा वह कारावास से, 
जजसकी अवचध सात वषत से अन्यून होगी ककंतु 
जो आजीवन कारावास तक की हो सकेगी, 
दजण्ित ककया जाएगा।  
माननीय िवोच्च न्यायालय ने तनम्नमलखखत 
मामलों में िारतीय दंि संदहता की धारा 304-ख 
के घटकों को तनम्नानुसार इंचगत ककया है -  
1. पवन कुमार बनाम हररयाणा राज्य (1998) 3 
एि.िी.िी. 309 पैरा--6;  
2. कंस राज बनाम पंजाब राज्य (2000) 5 
एि.िी.िी. 207 पैरा-9:  
3. हीरा लाल बनाम राज्य (सरकार) 8 
एि.िी.िी. 80 पैरा-8; और  
4. बख्शीश राम बनाम पंजाब राज्य (2013) 4 
एि.िी.िी. 131 पैरा-14.  
(क) कक वववादहत जस्ट्त्रयों की मतृ्यु सामान्य 
पररजस्ट्थततयों से अन्यथा हुई थी;  
(बी) िंूकक मतृ्यु शादी के 7 साल के िीतर थी; 
और  
(ग) अमियोजन पक्ष ने यह मसद्ध ककया है कक 
मतृ्यु से ठीक पहले दहेज की मांग के संबंध में 
उसके पतत अथवा उसके पतत के तनकट संबंधी 
द्वारा िूरता अथवा उत्पीडन ककया गया था।  
 
17. माननीय िवोच्च न्यायालय ने सुरेश कुमार 
बनाम हररयाणा राज्य (2013) 16 एि.िी.िी. 
553 में पैरा-27 में कहा कक सामान्य 
पररजस्ट्थततयों की तुलना में अन्यथा होने वाली 
कोई िी मौत हत्या, आत्महत्या या आकजस्ट्मक 
मतृ्य  हो सकती है।  
 
18. माननीय िवोच्च न्यायालय ने शेर @ 
प्रताप बनाम हररयाणा राज्य ए.आई.आर. 
2015 एि.िी. 980 में अवधाररत ककया कक 
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मतृ्यु से पहल े"जलद ही" शब्द की व्याख्या छह 
महीने या वषत के संदित में नहीं की जानी 
िादहए, लेककन यह इंचगत करना आवश्यक है 
कक दहेज का िोमेन प राना नहीं होना िादहए। 
यह धारा 304-बी भ०द०वव० के तहत मतृ्यु के 
कारण जारी रहना िादहए।  
 
19. माननीय िवोच्च न्यायालय ने सत्यवीर 
मसहं बनाम पंजाब राज्य ए.आई.आर. 2001 
एि.िी. 2828 में िी कहा कक पत्नी की मतृ्यु 
और उस पर ककए गए उत्पीडन से संबंचधत 
दहेज के बीि संबंध होना िादहए।  
 
20. माननीय िवोच्च न्यायालय ने देवी लाल 
बनाम राजस्ट्थान राज्य (2009)1 एि.िी.िी. 
(आपराचधक) 785 में धारा 304-बी के तहत 
मतृ्यु से पहले "जलद" प्रत्येक मामले के तथ्यों 
और पररजस्ट्थततयों पर तनितर करता है।  
 
21. माननीय िवोच्च न्यायालय न ेआंध्र प्रदेश 
राज्य बनाम राज गोपाल असावा ए.आई.आर. 
2004 में कहा एि.िी.िब्लू 1566 दहेज की 
पररिाषा शादी से पहले या उसके समय दहेज 
के िुगतान के मलए समझौते या मांग तक 
सीममत नहीं है; लेककन इसमें शादी के बाद की 
गई मांग िी शाममल है।  
 
22. पैरा-30 में सुरेश कुमार (उपरोक्त) में 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने कहा कक यदद 
धारा 304-बी भ०द०वव० के अवयवों को बनाया 
जाता है, तो अमियुक्त को मदहलाओं की मतृ्यु 
का कारण माना जाता है; अमियुक्त मतृ्यु का 
कारण होने की इस वैधातनक धारणा का खंिन 

करने का हकदार है। धारा 113-बी के तहत 
अनुमान कानून की धारणा है जो अतनवायत है।  
 
23. माननीय िवोच्च न्यायालय ने िी सुरेश 
कुमार (उपरोक्त) में पैरा-34 में अवधाररत 
ककया, इस न्यायालय के तीन न्यायाधीशों की 
एक पीठ ने साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-
बी िपदठत धारा 304-बी भ०द०वव० की 
आवश्यकता को स्ट्पष्ट ककया है और शमन 
साहेब एम. मलुतानी (उपरोक्त) में पैरा-27 स े
30 में साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-ए के 
साथ इसकी तुलना की है कक यदद धारा 304-
बी भ०द०वव० के तत्व बनाए जाते हैं तो 
अदालत के पास यह मानने के अलावा कोई 
ववकलप नहीं है कक आरोपी दहेज हत्या का 
कारण बना है, जब तक कक आरोपी इसे 
अस्ट्वीकार नहीं करता। यह न्यायालय की 
वैधातनक बाध्यता है। हालांकक आरोपी को 
इसका खंिन करना होगा। या तो वह 
अमियोजन पक्ष के गवाहों की जजरह के 
माध्यम से या बिाव पक्ष के साक्ष्य को जोडकर 
या दोनों द्वारा उत्तर स्ट्पष्ट करके इस बोझ का 
तनवतहन कर सकता है।  
 
साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-ए कहती है 
कक दहेज हत्या की लगिग समान जस्ट्थततयों में 
अदालत मामले की पररजस्ट्थततयों को ध्यान में 
रखते हुए यह मान सकती है कक आत्महत्या 
उसके पतत या पतत के ररश्तेदार द्वारा की गई 
है।  
24. साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-ख के 
प्रावधान यहां नीिे उललेख करने के मलए 
प्रासंचगक हैं:  
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 "113-ख। दहेज मतृ्यु के बारे में अनुमान:-  
जब प्रश्न यह है कक क्या ककसी व्यजक्त ने 
ककसी मदहला की दहेज हत्या की है और यह 
ददखाया जाता है कक उसकी मतृ्यु से ठीक 
पहले ऐसी मदहला को ऐसे व्यजक्त द्वारा 
दहेज की ककसी मांग के मलए िूरता या 
उत्पीडन के अधीन ककया गया है, तो 
अदालत यह मान लेगी कक ऐसे व्यजक्त ने 
दहेज हत्या की थी।  
 

25. अमियोजन पक्ष के मामले के अनसुार 
िूचनाकताा अनीता की बेटी की शादी घटना की 
तारीख से तीन साल पहले 1998 में िूरे लाल 
@ श्याम मनोहर के साथ हुई थी। इस संबंध 
में दस्ट्तावेजी साक्ष्य वववाह के तनमंत्रण पत्र 
प्रदशा क-2 को अ०िा०-1 राम मसहं ने साबबत 
कर ददया है। इस शादी के तनमंत्रण काित में 
शादी की तारीख 28.4.1998 के रूप में 
ददखाया गया है। दलुहन का नाम अनीता पतु्री 
राम मसहं राजपूत तनवासी सेमलपुर, 
अमलताबाद (कन्नौज) है और दलूहे का नाम 
श्याम मनोहर पुत्र पन्ना लाल तनवासी रेवई 
(मैनपुरी) है। तथ्य के सिी तीन गवाहों 
अ०िा०-1 राम मसहं, अ०िा०-2 गणेश, अ०िा०-
2 हुकुम मसहं जो वपता, सगे िाई और ििेरे 
िाई हैं, ने कहा कक अनीता की शादी िूरे लाल 
@ श्याम मनोहर के साथ तीन साल पहले हुई 
थी।  
आरोपी व्यजक्तयों की ओर से अमियोजन पक्ष 
के गवाह को यह सझुाव देकर यह दलील दी 
गई है कक मतृका की शादी 1993 में िूरे लाल 
@ श्याम मनोहर के साथ हुई थी, जो घटना 
की तारीख से 7 साल से अचधक समय पहल े
हुई थी। यह दलील सिी अमियुक्तों ने धारा 

313 द०प्र०ि० के तहत अपने बयान में िी ली 
है।  
बिाव पक्ष की ओर से बिाव पक्ष के गवाह 
ब०िा०-1 िोजराज और ब०िा०-2 राम ककशन 
का यह िी कहना है कक आरोपी िूरे लाल की 
शादी अनीता के साथ वषत 1993 में हुई थी। 
अमियोजन पक्ष की ओर से पेश ककए गए 
चक्ष क साक्ष्य और श्रीमती अनीता के दस्ट्तावेजी 
साक्ष्य वववाह तनमंत्रण काित के मद्देनजर, यह 
साबबत होता है कक श्रीमती अनीता और िूरे 
लाल @ श्याम मनोहर का वववाह 28.4.1998 
को हुआ था। अमियोजन पक्ष के गवाह से 
जजरह में बिाव पक्ष के अधधवक्ता द्वारा वववाह 
तनमंत्रण काित पर सवाल नहीं उठाया जाता है। 
इस तरह, इस बबदं ु पर साक्ष्य का संतुलन 
अमियोजन पक्ष के पक्ष में झुकता है। 
अमियुक्त व्यजक्तयों की ओर से वववाह की 
तारीख 28-4-1998 होने का खंिन करने के 
मलए कोई दस्ट्तावेजी साक्ष्य प्रस्ट्तुत नहीं ककया 
गया है।  
 
26. जहां तक मतृका अनीता की मतृ्यु का 
संबंध है, चक्ष क साक्ष्य के साथ-साथ चिककत्सा 
साक्ष्य से िी अच्छी तरह से साबबत हुआ कक 
अनीता की मतृ्यु सामान्य पररजस्ट्थततयों में नहीं 
हुई थी, बजलक यह हत्या या आत्महत्या थी।  
अमियोजन पक्ष के सिी गवाहों ने सबूतों को 
पेश ककया है कक अनीता की मौत हत्या थी। 
धचककत्िीय िाक्ष्य ब०िा०-6 िॉ. एस.के सेठ का 
कहना है कक मौत का कारण एंटी मॉटतम हैंचगगं 
के पररणामस्ट्वरूप दम घुटना था। इस गवाह 
का यह िी कहना है कक लीगेचर का तनशान 
गदतन के िारों ओर 30.0 सेमी X 3.0 समेी 
था। यह तनशान मैनिेबल की रेखा के बाद 
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ततरछा था। आत्महत्या के कारण को स्ट्थावपत 
करने के मलए यह संयुक्ताक्षर चिह्न वी आकार 
में नहीं था। जहां तक हाइिोइि हड्िी के 
बरकरार रहने का संबंध है, अ०िा०-6 ने अपन े
बयान में कहा कक श्वासनली कंजेिटेि थी। 
श्वासनली में िून भरा था। इस गवाह ने 
अपनी जजरह में कहा है कक उसने शव परीक्षर् 
ररपोटत में मौत की वजह नहीं मलखी है क्योंकक 
मौत फांसी लगाने की वजह से हुई है। 
पंचान ररपोटत में पंि गवाहों की सूिना के 
अनुसार बालकनी के हुक से साडी से लटकन े
के कारण दम घुटने का उललखे ककया गया है।  
अ०िा०-5 ओम प्रकाश, नायब तहसीलदार 
पंचान ररपोटा और पंचान ररपोटा के कागजात 
को साबबत करते हुए यह िी कहते हैं कक सिी 
पंिों ने उन्हें बताया है कक मतृका के शव को 
साडी से बंधे बालकनी के हुक से लटकाया गया 
था, ऐसे में मतृका अनीता की मौत अप्राकृततक 
मौत थी। यह सामान्य पररजस्ट्थततयों में हुई 
मौत नहीं थी।  
 
27. जहां तक दहेज की मांग और मतृ्यु से 
ठीक पहले मतृका के साथ िूरता न करने का 
संबंध है, सिी गवाहों ने कहा है कक आरोपी 
व्यजक्तयों ने शादी करने के बाद सोने की िेन, 
टीवी और अलमारी की मांग की थी और उसकी 
पूततत न करने पर अनीता के साथ िूरता की 
गई थी। इन सिी गवाहों न ेकहा है कक जब 
िी अनीता अपने ससुराल से अपने माता-वपता 
के घर आई थी, उसने अपन े ससुराल वालों 
द्वारा कचथत दहेज बनाने के संबंध में 
मशकायत की थी और उसके संबंध में अ०िा०-1 
राम मसहं, अ०िा०-2 गणेश, अ०िा०-3 हुकुम 
मसहं को बताया था, जो मतृका के वपता, सगे 

िाई और ििेरे िाई हैं। अ०िा०-1 राम मसहं ने 
िी घटना के वषत में होली के अवसर पर एक 
उदाहरण पर कहा है, जब वह अपनी बेटी के 
ससुराल गए थे और उससे कहा था कक वे सोने 
की िेन, टीवी और अलमीरा की कचथत मांग 
के मलए उसकी बटेी को परेशान और प्रताडडत 
न करें। सिी आरोवपयों ने दहेज की मांग स े
बाज आने से इनकार कर ददया। इस गवाह का 
यह िी कहना है कक उसने उपरोक्त मांग को 
पूरा करने में अपनी असमथतता ददखाई और बहू 
को घर छोड ददया और उसके बाद 30.3.2001 
को उसे धमेंद्र मसहं से सूिना ममली जजसने उस े
बताया कक उसकी बटेी को उसके ससुराल वालों 
ने मार ददया है। पंचान ररपोटा में पंि गवाहों 
की राय से िी इस तथ्य की पुजष्ट होती है।  
 
28. यहां यह उललेख करना उचित है कक सिी 
पंि गवाहों में से कोई िी ससुराल पक्ष से नहीं 
है। पंचान ररपोटा में यह प्रववजष्ट ससुराल के घर 
के वालियों के फरार होने के संबंध में चक्ष क 
साक्ष्य की िी पुजष्ट करती है। ससुराल के घर 
के वालियों का यह बाद का आिरण कक 
घटनास्थल पर वे मौजूद नहीं है, खासकर जब 
अनीता के शव को साडी से बंधे बालकनी के 
हुक से लटकाया गया था, तो ससुराल वालों के 
दोषपूर्ा इरादे को साबबत करने के मलए 
प्रासंचगक हो जाता है। ससुराल के घर में रहने 
वालों का यह बाद का आिरण साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 8 के तहत प्रासंचगक है।  
 
29. इसमलए, अमियोजन पक्ष इस तथ्य को 
साबबत करने में सफल रहा है कक मतृका 
अनीता की मतृ्यु शादी के 7 साल के िीतर 
ससुराल में हुई थी, यह अप्राकृततक थी। इस 
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बात के िी प्रमाण हैं कक मतृ्यु से ठीक पहल े
सोने की िेन, टीवी अलमारी की मांग की गई 
थी और उसी की पूततत न होने पर मतृका का 
उत्पीडन ककया गया था। यदद तकत  के मलए 
मतृका की मतृ्यु को आत्महत्या माना जाता है, 
तो दहेज की मांग और उसकी पूततत न होने की 
संिावना से इंकार नहीं ककया जा सकता है, 
जजससे मतृका को िूरता और उत्पीडन के 
अधीन ककया जा सकता है। मतृका की मतृ्यु, 
िाहे वह मानव वध हो या आत्महत्या, का 
संबंध दहेज की मांग से जुिेे़ उत्पीडन और 
िूरता से है। इस प्रकार, धारा 304-बी 
भ०द०वव० के सिी तत्व बनाए गए हैं। 
अमिलखे में उपलब्ध साक्ष्य और कानूनी 
अनुमान से, जो अतनवायत है, दहेज हत्या करने 
के संबंध में अमियुक्त व्यजक्तयों के ववरुद्ध 
मलया जाएगा।  
 
30. साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-बी के 
तहत यह वैधातनक अतनवायत अनुमान खंिन 
योग्य है। सबूत का बोझ आरोपी व्यजक्तयों पर 
यह साबबत करने के मलए स्ट्थानांतररत हो जाता 
है कक यह दहेज हत्या नहीं थी।  
 
31. धारा 313 द०प्र०ि० के तहत अपने बयान 
में आरोपी व्यजक्तयों की ओर से यह दलील ली 
गई है कक पन्ना लाल और श्रीमती माया देवी 
@ मायावती जो मतृका के ससुर और सास हैं, 
दोनों अपने बेटे िूरे लाल @ श्याम मनोहर से 
अलग रह रहे थे और यह दलील िी ली गई है 
कक मतृका को कोई औलाद नहीं थी इसमलए 
वह मानमसक रूप से परेशान थी। इसी कारण 
उसने आत्महत्या कर ली। आरोपी व्यजक्तयों के 
बिाव पक्ष के अधधवक्ता की ओर से 

अमियोजन पक्ष के सिी गवाहों को यह सुझाव 
िी ददया गया था कक मतृका के पास कोई 
मुद्दा नहीं था, वह परेशान और दखुी थी और 
पररणामस्ट्वरूप उसने आत्महत्या कर ली। पन्ना 
लाल और श्रीमती माया देवी @ मायावती के 
अलग-अलग रहने का सुझाव बिाव पक्ष के 
अधधवक्ता ने अमियोजन पक्ष के सिी गवाहों 
को ददया है।  
 
32. बिाव में इस अनुमान का खंिन करने के 
मलए आरोपी व्यजक्तयों की ओर से ब०िा०-1 
िोज राज ने अपने बयान में कहा है कक शादी 
के दो साल बाद पन्ना लाल अपने बेटे िूरे 
लाल @ श्याम मनोहर के साथ अलग रहने 
लगे। अनीता को कोई औलाद नहीं थी, इसमलए 
उसकी परेशानी और गुस्ट्सा बढ़ जाता था और 
उसने आत्महत्या कर ली। इस गवाह का यह 
िी कहना है कक घटना के समय वह अपने 
खेत में था और घटनास्थल पर मौजूद नहीं 
था।  
अ०िा०-2 राम ककशन ने अपन ेबयान में कहा 
कक िूरे लाल @ श्याम मनोहर अपनी पत्नी के 
साथ अपने माता-वपता के साथ शादी के दो 
साल बाद अलग रह रहे थे। अनीता को कोई 
ददक्कत नहीं थी, इसमलए वह बीमार हो गई थी 
और इसी वजह से उसने आत्महत्या कर ली।  
 
33. जहां तक पन्ना लाल और श्रीमती माया 
देवी @ मायावती, िमशः ससुर और सास के 
अलग रहने की बिाव याचिका का संबंध है, 
यह दलील आरोपी व्यजक्तयों द्वारा 313 
द०प्र०ि० के तहत उनके बयान में ली गई है, 
और जजरह के दौरान अमियोजन पक्ष के सिी 
गवाहों को िी प्रातत हुई थी। बिाव पक्ष के 
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दोनों गवाहों ब०िा०-1 िोजराज और ब०िा०-2 
राम ककशन ने इस तथ्य को पेश ककया था।  
 
34. लेककन जहां तक यह दलील है कक मतृका 
के पास कोई मुद्दा नहीं था, बीमार स्ट्विाव था 
और उसने आत्महत्या कर ली थी, ठोस और 
िरोसेमंद नहीं पाया जाता है। अमियोजन पक्ष 
के साक्ष्य के अनुसार मतृका की शादी 3 साल 
पहले िूरे लाल @ श्याम मनोहर के साथ हुई 
थी। यदद वववाह संपन्न होने के बाद मतृका 
गित धारण नहीं कर पाई गई थी और वह कोई 
समस्ट्या नहीं होने के कारण परेशान थी, तो 
ऐसी पररजस्ट्थततयों में, मतृका ने कोई समस्ट्या 
न होने के उपिार के संबंध में ककसी स्ट्त्री रोग 
ववशेषज्ञ से परामशत ककया होगा। मनुष्य के रूप 
में सामान्य वववेक के रूप में उसका पतत उस े
ककसी िॉक्टर के पास ले जा सकता था, 
खासकर अगर उसकी जस्ट्थतत इतनी उदास थी 
कक वह बबना ककसी समस्ट्या के बीमार हो गई 
थी। कोई मुद्दा नहीं होने के उपिार के संबंध 
में ऐसा कोई दस्ट्तावेजी साक्ष्य और कोई मुद्दा 
नहीं होने के संबंध में वप्रस्क्रीप्शन पिे आरोपी 
व्यजक्तयों की ओर से पेश नहीं ककए गए थे जो 
इस दलील को साबबत करने के मलए उनके 
पाि सबसे अच्छा सबूत होता। ऐसी जस्ट्थतत में, 
बिाव पक्ष की ओर से पेश ककए गए चक्ष क 
साक्ष्य पर संिावनाओं की प्रधानता की कसौटी 
पर िरोसा नहीं ककया जा सकता है।   
 
35. यहााँ यह िी उललेखनीय है कक बिाव 
साक्ष्य के मद्देनजर मतृका के ससुर और सास 
अपने बेटे से अलग रह रहे थे और जहां तक 
सोने की िेन, टीवी और अलमारी के दहेज की 
कचथत मांग का संबंध है, इस मांग का प्रत्यक्ष 

लािाथी मतृका का पतत था, ज्जििे दहेज 
हत्या की कानूनी धारणा को गलत साबबत 
करने के मलए सबूत का िार मतृका के पतत 
पर स्ट्थानांतररत हो जाएगा। मतृका िूरे लाल 
@ श्याम मनोहर का पतत उसके खखलाफ दहेज 
हत्या की अतनवायत वैधातनक धारणा का खंिन 
करने के बोझ का तनवतहन करने में बुरी तरह 
ववफल रहा है।  
पंजाब और हररयाणा उच्ि न्यायालय ने िटेरी 
देवी बनाम हररयाणा राज्य 2011 (कक्र)463 में 
कहा कक दहेज की मांग के मामले में पतत 
लािाथी है, इसमलए वह दहेज हत्या के मलए 
उत्तरदायी है और उसे स्ट्पष्टीकरण देना है कक 
मतृ्यु क्यों हुई।  
 
36. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने यह िी 
प्रस्ट्तुत ककया है कक ववचारर् न्यायालय ने 
बबना ककसी कारण को ररकॉित ककए और सजा 
की मात्रा पर अपीलकतात-अलभय क्त को सुनवाई 
का कोई अवसर ददए बबना धारा 304-बी 
भ०द०वव० के तहत अपराध के मलए सजा वषत 
10 की िजा ि नाई है।  
धारा 304-बी भ०द०वव० में न्यूनतम सजा 10 
साल और अचधकतम सजा आजीवन कारावास 
तक बढाई जा सकती है। ववचारर् न्यायालय ने 
धारा 304-बी भ०द०वव० के तहत अपराध के 
मलए 10 साल की सजा सुनाई है जो धारा 
304-बी भ०द०वव० के तहत प्रदान की गई 
अचधकतम सजा से कम है।  
जहां तक द०प्र०ि० की धारा 235(2) के तहत 
सुनवाई के अवसर का संबंध है, ववचारर् 
न्यायालय ने सजा की मात्रा पर दोषी को 
सुनवाई का अवसर ददया था और दोवषयों की 
ओर से यह तकत  ददया गया था कक यह आरोपी 
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व्यजक्तयों का पहला अपराध है और उसका कोई 
आपराचधक अतीत नहीं है और आरोपी एक युवा 
व्यजक्त है और ककसी को िी अपने बूढे माता-वपता 
की देखिाल करने के बाद और वविार करने के 
बाद दोवषयों के अधधवक्ता और अमियोजन पक्ष 
के मलए अततररक्त जजला सरकारी अधधवक्ता 
द्वारा ददए गए बयानों के अनुसार, ववचारर् 
न्यायालय ने इसके कारणों को दजत करने के बाद 
सजा का आदेश पाररत ककया। इसमलए, अपीलकतात 
के अधधवक्ता की ओर से उठाई गई यह दलील 
कानून में प ख्ता/दटकाऊ नहीं है और लेहाजा इसे 
खाररज ककया जाता है।  
 
37. अमिलेख में साक्ष्य की पुनः मूल्यांकन के 
मद्देनजर, धारा 304-बी, 498-ए और 4, दहेज 
तनषेध अचधतनयम के तहत अपराध के मलए 
आरोपी पन्ना लाल और श्रीमती माया देवी @ 
मायावती के फैसले और दोषमसद्चध के आदेश को 
रद्द ककया जाना िादहए। तदनुसार, आपराचधक 
अपील िंख्या-7876 वषत 2017 (पन्ना लाल और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) को अनुमतत दी 
जाती है। अपीलकतात पन्ना लाल और श्रीमती 
माया देवी @ मायावती को दहेज तनषेध 
अचधतनयम की धारा 304-बी, 498-ए और 4 के 
तहत उनके खखलाफ लगाए गए आरोपों से बरी 
ककया जाता है। द०प्र०ि० की धारा 437-ए के 
प्रावधानों के अनुपालन में संबंचधत अदालत की 
संतुजष्ट के मलए प्रत्येक के ललए व्यजक्तगत बांि 
और दो जमानतदार ववचारर् न्यायालय के समक्ष 
प्रस्ट्तुत ककया जाए।  
 
38. जहां तक आपराचधक अपील िंख्या-7877 
वषत 2017 का संबंध है, इस अपील में अपीलकतात 
िूरे लाल @ श्याम मनोहर मतृका का पतत है, 

जजसका दातयत्व अपनी पत्नी के जीवन और 
स्ट्वतंत्रता की रक्षा करना और बिाना है, लेककन 
अपीलकतात ऐसा करने में ववफल रहा है, इसमलए, 
वततमान अपील में योग्यता का अिाव है, अता: ये 
खाररज ककए जाने योग्य है। तदनुसार, अपील 
खाररज की जाती है। वततमान अपीलकतात को दी 
गई दोषमसद्चध और सजा की पुजष्ट की जाती है। 
अपीलकतात जेल में है। उिे, जैसा कक ववचारर् 
न्यायालय ने 1.12.2017 के फैसले और आदेश 
द्वारा सुनाया है, शेष सजा काटने का तनदेश ददया 
जाता है ।  
 
39. तनणतय/आदेश की प्रतत आवश्यक जानकारी 
और अनुवती कारतवाई के मलए संबंचधत न्यायालय 
को प्रमाखणत की जाए।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 568 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 24.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति सुरेन्द्र ससांह-I, 
आपराधधक अपील िंख्या 7960 / 2019 
ररांकू @ प्रेमपाल ...अपीलकताि (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री िंजय श्रीवास्तव, श्री 
प्रयोगेंद्र पल लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्रीमती. अचाना लिहं, 
क . रुधच श्रीवास्तव 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973-िारा 
374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 
354-बी, 363, 366, 376 और िारा 4, 8 
लैंधर्गक अपरािों से बालकों का सांरक्षण 
अधिर्नयम-2012-िोषससद्धि को चुनौती-
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वतिमान मामले में रेडडयोलॉक्जकल जाांच के 
आिार पर मेडडकल ररपोटि में उसकी उम्र 15-
16 वषि र्निािररत की र्गई है। इससलए, पीडड़ता 
स्पष्ट रूप से नाबासलर्ग है। इससलए िारा 363 
आईपीसी के तहत उसके र्िलाफ अपराि क्रकया 
जा सकता है- पीडब्लू-2 पीडड़ता ने भी िारा 
164 सीआरपीसी के तहत अपने बयान में 
अपने साक्ष्य की पकु्ष्ट की है क्रक अपीलकताि-
असभयुक्त ने हररद्वार में क्रकराए के कमरे में 
रात में उसके र्िलाफ आपराधिक बल का 
प्रयोर्ग क्रकया था, क्जसका उद्िेश्य उसकी र्गररमा 
भांर्ग करना था – पीडब्ल-ू1 ने भी पीडब्लू-2 के 
साक्ष्य की पुक्ष्ट की है क्रक पीडड़ता ने उसे 
आरोपी अपीलकताि द्वारा उसके अपहरण के 
बारे में सूधचत क्रकया था – बचाव पक्ष द्वारा 
पीडब्लू-1 और पीडब्लू-2 की क्जरह में ऐसा कुछ 
नहीां समला है, क्जससे उनके बयानों की 
ववश्वसनीयता और सनयता पर सांिेह हो। िारा 
354-बी आईपीसी के तहत सजा के उपरोक्त 
सांशोिन के साथ, आरोपी-अपीलकताि के 
र्िलाफ िारा 363, 366 और 354-बी 
आईपीसी के तहत ववचारणीय न्यायालय की 
सजा की पुक्ष्ट की जाती है। (पैरा 1 से 52) 
 
बी. िारा 42 पोक्सो अधिर्नयम के प्राविानों 
पर ववचार करते हुए, चूांक्रक 354-बी आईपीसी 
में सात साल की सजा है, जबक्रक िारा 8 
पोक्सो अधिर्नयम के तहत पाांच साल की सजा 
का प्राविान है, इससलए आरोपी-अपीलकताि को 
िारा 354-बी आईपीसी के तहत सात साल की 
कैि और 2000 रुपये के जुमािने के साथ िांडडत 
क्रकया जा सकता है, क्जसमें चूक की शति भी 
शासमल है। ववचारणीय न्यायालय ने 
अपीलकताि-आरोपी को िारा 354-बी आईपीसी 

के तहत िोषी ठहराया है, लेक्रकन िारा 8 
पोक्सो अधिर्नयम के तहत उसे र्गलत सजा 
सुनाई है। इस प्रकार, िारा 354-बी आईपीसी 
के तहत सजा को ववचारणीय न्यायालय द्वारा 
लर्गाए र्गए जुमािने के साथ सात साल की कैि 
में सांशोधित क्रकया जाता है। िोनों मलू सजाएाँ 
एक साथ चलेंर्गी। आरोपी द्वारा बबताई र्गई 
दहरासत की अवधि को िारा 428 सीआरपीसी 
के तहत कारावास की सजा के ववरुद्ि सेट 
क्रकया जाएर्गा। (पैरा 49, 50) 
 
सी. जहाां कोई कायि या चूक इस अधिर्नयम के 
तहत और साथ ही िाराओां 166ए, 354ए, 
354बी, 354सी, 354डी, 370, 370ए, 375, 
376, [376ए, 376एडी, 376बी, 376सी, 
376डी, 376डीए, 376डीबी], [376ई, भारतीय 
िांड सांदहता की िारा 509 (1860 का 45) या 
सूचना प्रौद्योधर्गकी अधिर्नयम, 2000 (2000 
का 21) की िारा 67बी] के तहत िांडनीय 
अपराि बनता है, तो क्रफलहाल लार्गू क्रकसी 
कानून में क्रकसी बात के होते हुए भी, ऐसे 
अपराि का िोषी पाया र्गया अपरािी इस 
अधिर्नयम के तहत या भारतीय िांड सांदहता के 
तहत िांड के सलए उत्तरिायी होर्गा क्जसमें 
अधिक कठोर िांड का प्राविान है।" 
अपील र्नरस्त की जाती है। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. ि हानी एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश एवं 
अन्य लिववल अपील िखं्या 4532/2018 
2. एच.पी. राज्य बनाम िंजय क मार @ िनी 
(2017) 2 एििीिी 51 
3. दीपक बनाम हररयार्ा राज्य, (2015) 4 
एििीिी 762 
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4. कववता चंद्रकांत लिानी बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य, आपराधधक अपील िंख्या 459 / 2016 
5. गब्बू बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य (2006) 
एआईआर एििी 246 
 
(माननीय न्यायमूनता ि रेन्द्र लिहं-I, द्वारा प्रदत्त) 

 
1- अपीलकतात के अधधवक्ता श्री प्रयोगेंद्र पाल, 
अधधवक्ता सुश्री रुचि श्रीवास्ट्तव, होज्ल्िंग ब्रीफ 
और सूिनाकतात के अधधवक्ता सुश्री अितना मसहं 
और राज्य के मलए अपर शािकीय अधधवक्ता 
को ि ना।  
 
2. यह आपराचधक अपील ववशेष न्यायालय 
(पॉक्सो अचधतनयम)/अततररक्त सत्र न्यायाधीश, 
न्यायालय िंख्या-3, बुलंदशहर द्वारा ववशेष 
मामला िंख्या-74 वषत 2017 (उत्तर प्रदेश राज्य 
बनाम ररकूं @ प्रेमपाल) में पाररत तनणतय और 
आदेश के खखलाफ दायर की गई है, जो पॉक्सो 
अचधतनयम की धारा 363, 366, 376 
भ०द०वव० और धारा 4 पॉक्सो अचधतनयम के 
तहत मामला अपराध िंख्या-447 वषत 2016, 
थाना- औरंगाबाद, जजला- बुलंदशहर से उद्भूत 
हुआ है।   
 
3. आक्षेवपत आदेश द्वारा, ववचारर् न्यायालय 
ने अपीलकतात-आरोपी ररकूं उफत  प्रेमपाल को 
धारा 354-बी, 363, 366 भ०द०वव० और धारा 
8 पॉक्सो अचधतनयम के तहत दोषी ठहराया है 
और अपीलकतात, ररकूं @ प्रेमपाल को धारा 
366 भ०द०वव० के तहत 7 साल की कैद और 
2,000 रुपय ेके जुमातन ेकी सजा, चूक की शता 
के िाथ सुनाई है। ववचारर् न्यायालय न े
अपीलकतात-अमियुक्त को पॉक्सो अचधतनयम की 

धारा 8 के तहत िी दोषी ठहराया है और उसे 
डिर्ॉलट शतत के साथ 5 साल की कैद और 
2,000 रुपये के जुमातने की सजा सुनाई है। 
ववचारर् न्यायालय ने अपीलकतात-अमियुक्त को 
धारा 376 भ०द०वव० और पॉक्सो अचधतनयम 
की धारा 4 के तहत बरी कर ददया है। 
अपीलकतात-अमियुक्त को बरी करने के खखलाफ 
राज्य या पीडड़ता द्वारा धारा 376 भ०द०वव० 
और पॉक्सो अचधतनयम की धारा 4 के तहत 
कोई आपराचधक अपील दायर नहीं की गई है। 
इस प्रकार, इन धाराओं के तहत अमियुक्तों को 
बरी करने का ववचारर् न्यायालय का आदेश 
अंततम हो गया है।  
 
4. धारा 228-ए भ०द०वव० के प्रावधानों के 
साथ-साथ पॉक्सो अचधतनयम की धारा 33 और 
तनपुन सक्सनेा और अन्य बनाम िारत संघ के 
मामल ेमें सवोच्ि न्यायालय के फैसल ेमें और 
ररट याचिका (मसववल) िंख्या-565 वषत 2012 
में पाररत एक अन्य पीडडता के नाम का 
खुलासा करने पर रोक लगाती है। इसमलए, 
प्रस्त त मामले में, अमियोक्ता को पीडड़ता के 
रूप में सदंमितत ककया जाएगा।  
 
5. अमियोजन पक्ष का संक्षक्षतत प्रकरण यह है 
कक िूचनाकताा/पीडड़ता का वपता कलुआ पुत्र 
उमराव लोधी, तनवासी ग्राम-रतनपुर, थाना-
औरंगाबाद, जजला- बुलंदशहर ने ददनांक 
12.10.2016 को थाना-औरंगाबाद, जजला-
बुलंदशहर में एक ललखित तहरीर दी कक ददनांक 
7.10.2016 को अपराह्न 1.00 बजे उसकी 
पुत्री/पीडडता अिानक अपने घर से कहीं िली 
गई। उसने सिी संिाववत स्ट्थानों पर तलाश 
की लेककन वह नहीं ममली। उसे पूरा ववश्वास है 
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कक आरोपी ररकूं @प्रेमपाल, पुत्र श्रीपाल लोधी, 
तनवासी जगसाना कला, थाना-जहांगीरबाद, 
जजला- बुलंदशहर, ने उसकी बेटी को बहला-
फुसलाकर िगा ददया है। आरोपी, ररकूं @ 
प्रेमपाल उसका िाढू़ है। िूचनाकताा की 
अन पज्स्थनत में आरोपी 8 ददन उिके घर में 
रहा और उसके बाद घर से िला गया।  
 
6. ददनांक 12.10.2016 को प्रातः 9.40 बजे 
प्रस्ट्तुत मलखखत तहरीर (प्रदशा क-1) के आधार 
पर ररकूं @ प्रेमपाल के ववरुद्ध संबंचधत थाने 
में प्रकरण अपराध िमांक 447 वषत 2016 
धारा 363, 366 भ०द०वव० दजा ककया गया। 
चिक प्रथम सूिना ररपोटत (प्रदशा क-5) है। केस 
अपराध का पंजीकरण िम िंख्या-16 (प्रदशा 
क-6) में जनरल िायरी में एक साथ दजत ककया 
गया था।   
7. इस मामल े की जांि अ०िा०-3 एस.आई. 
यशवीर मसहं ने की, जजन्हें 12.10.2016 को 
जांि सौंपी गई। पीडडता को 12.10.2016 को 
बरामद ककया गया था और धारा 161 
द०प्र०ि० के तहत उसका बयान दजत ककया 
गया था। पीडडता के बयान के आधार पर धारा 
376 भ०द०वव० और पॉक्सो एक्ट की धारा 4 
को केस अपराध िंख्या में जोडा गया। संबंचधत 
न्यातयक मजजस्ट्रेट द्वारा ददनांक 14.10.2016 
को धारा 164 द०प्र०ि० के तहत पीडडता का 
बयान दजत ककया गया। पीडडता ने धारा 164 
द०प्र०ि० (प्रदशा क-2) के तहत अपने बयान में 
कहा है कक 07.10.2016 को, उसके मौिा, 
अपीलकतात-आरोपी, ररकूं @ प्रेमपाल उसे अपन े
घर से 4 पदहया वाहन पर इस बहाने से ले गए 
कक उसकी मा ंपास में खडी है और उसन ेफोन 
ककया है और उसे लाने के मलए कहा है। 

आरोपी उसे बुलंदशहर बस स्ट्टेशन ले गया और 
वहां से गाजजयाबाद बस स्ट्टेशन और कफर वहां 
से रेलवे स्ट्टेशन, गाजजयाबाद और वहां से रेलव े
स्ट्टेशन, हररद्वार ले गया जहां वे शाम 6 बजे 
पहंुिे और वहां से वह उसे ककराए के कमरे में 
ले गया जहां उसने 2-3 बार उसके साथ 
बलात्कार ककया। उसके अनुरोध पर, 4 ददनों के 
बाद वह उसे रेलवे स्ट्टेशन, गाजजयाबाद ले गया 
और वहां से जहांगीराबाद ले गया जहां उसने 
उसे वहां छोड ददया। एक मदहला कांस्ट्टेबल न े
पीडडता का हाथ पकड रखा था। उसे देखकर 
अपीलकतात-आरोपी मौके से फरार हो गए। वहां 
से उसे संबंचधत थाने लाया गया।  
 
8. ददनांक 14.10.2016 को जजला 
चिककत्सालय बुलदंशहर में अ०िा०-4 िॉ. सुधा 
शमात द्वारा पीडडता का मेडिकल परीक्षण ककया 
गया। उसन ेअपनी मडेिकल जांि ररपोटत (प्रदशा 
क-7) तैयार की। पीडडता की उम्र कोहनी, घुटने 
और कलाई की हड्डियों के संलयन की एक्स-रे 
ररपोटत के आधार पर िी.एम.ओ., बुलंदशहर 
द्वारा गदठत एक मेडिकल बोित द्वारा तनधातररत 
की गई थी। उनका मेडिको-लीगल आयु प्रमाण 
पत्र (प्रदशा क-8) सी.एम.ओ., बुलंदशहर द्वारा 
17.10.2016 को जारी ककया गया था। इस 
प्रमाण पत्र के अनुसार, उसकी मेडिको-लीगल 
आयु 15-16 वषत थी।  
 
9. वववेचनाधधकारी ने घटनास्थल का दौरा 
ककया और नक़्शा नजरी (प्रदशा क-3) तैयार 
ककया और अपीलकतात-आरोपी को 19.10.2016 
को चगरफ्तार कर मलया। इसके बाद उन्होंने 
गवाहों के बयान दजत ककए और जांि के 
तनष्कषत के बाद, आरोपी ररकूं @ प्रमेपाल के 
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खखलाफ भ०द०वव० की धारा 363, 366, 376 
भ०द०वव० और पॉक्सो अचधतनयम, 2012 की 
धारा 4 के तहत आरोप पत्र (प्रदशा क-4) 
प्रस्ट्तुत ककया।  
 
10. 27.06.2017 को, ववचारर् न्यायालय ने 
धारा 363, 366, 376 भ०द०वव० और धारा 4 
पॉक्सो अचधतनयम, 2012 के तहत आरोप तय 
ककए। आरोपी ने आरोप से इनकार ककया और 
ववचारर् चाहा।  
 
11. अमियुक्तों के ववरूद्ध आरोप मसद्ध करने 
के मलए अमियोजन पक्ष ने तथ्यात्मक गवाहों 
अथातत ्िूचनाकताा अ०िा०-1 कलुआ, अ०िा०-2 
पीडड़ता एवं औपिाररक गवाहों अथातत ्
वववेचनाधधकारी अ०िा०-3 एस.आई. यशवीर 
मसहं, चिककत्सा अचधकारी अ०िा०-4 िॉ. सुधा 
शमात एवं पीडड़ता अ०िा०-5 के ववद्यालय 
(ददव्य ववज्ञान ववद्यापीठ, गाजजयाबाद) की 
प्रधानािायत का परीक्षण ककया।  
 
12. अ०िा०-1 कलुआ ने मलखखत ररपोटत (प्रदशा 
क-1) को साबबत ककया और घटना के बारे में 
सबूत ददया। अ०िा०-2 पीडडता ने धारा 164 
द०प्र०ि० (प्रदशा क-2) के तहत दजत अपने 
बयान को साबबत ककया और घटना के बारे में 
गवाही दी। वववेचनाधधकारी अ०िा०-3 यशवीर 
मसहं ने केस अपराध िंख्या (प्रदशा क-6) की 
घटनास्थल का नक़्शा नजरी (प्रदशा क-3), 
आरोप पि (प्रदशा क-4), चिक प्राथलमकी (प्रदशा 
क-5) और जी.िी. प्रववज्ष्ट्ट को साबबत ककया। 
अ०िा०-3 यशवीर मसहं न ेिी अपने द्वारा की 
गई जांि के संबंध में गवाही दी। चिककत्सा 
अचधकारी अ०िा०-4 िॉ. सुधा शमात ने उनके 

द्वारा तैयार की गई मेडिकल जांि ररपोटत को 
(प्रदशा क-7) साबबत ककया। उन्होंने सी.एम.ओ. 
(प्रदशा क-8) द्वारा जारी पीडडता के आयु 
प्रमाण पत्र को िी साबबत ककया। उसने पीडडता 
की मेडिकल जांि के बारे में गवाही दी। ददव्य 
ववज्ञान ववद्यापीठ, गाजजयाबाद की प्रािायत 
अ०िा०-5 सुमन लता ने पीडडता से संबंचधत 
मूल उपजस्ट्थतत रजजस्ट्टर (अप्रैल 2014 से माित 
2015 तक) को (प्रदशा क-9) के रूप में 
प्रमाखणत ककया। उन्होंने कहा कक उस रजजस्ट्टर 
में पीडडता की जन्मततचथ 14.11.2002 दजत 
थी। मतृक के वपता का नाम, कलुआ और 
माता का नाम, यशोदा िम िंख्या-10 में 
मलखा था। उसने अपनी प्रमाखणत प्रतत (प्रदशा 
क-9) के रूप में दायर की। अ०िा०-5 ने यह 
िी बताया कक उसके स्ट्कूल में अिी तक 
स्ट्कॉलसत रजजस्ट्टर तैयार नहीं ककया गया है। 
उन्होंने यह िी स्ट्वीकार ककया कक पीडडता की 
जन्मततचथ के प्रमाण में कोई दस्ट्तावेज सलंग्न 
नहीं ककया गया है। उन्होंने कहा कक उपजस्ट्थतत 
रजजस्ट्टर पर ककसी प्राचधकारी के हस्ट्ताक्षर नहीं 
हैं। उसके स्ट्कूल को सरकार से मान्यता नहीं 
ममली है।  
 
13. ददनांक 03.04.2019 को ववचारर् 
न्यायालय ने अपीलकतात-अमियुक्त, ररकूं @ 
प्रेमपाल का बयान धारा 313 द०प्र०ि० के 
तहत दजत ककया। अपीलकतात ने अ०िा०-1 
कलुआ और अ०िा०-2 पीडड़ता के बयान से इस 
आशय से इनकार ककया कक 07.10.2016 को 
पीडडता के वपता, कलुआ की अनुपजस्ट्थतत में, 
वह 5-6 ददनों तक उसके घर में रहा और 
07.10.2016 को अपनी 14 वषत की 
बेटी/पीडडता को बहला-फुसलाकर िगा ददया, 
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जजसे पुमलस ने 12.10.2016 को बरामद ककया 
और संबंचधत थाना में िूचनाकताा द्वारा प्रस्ट्तुत 
मलखखत ररपोटत के आधार पर मामला दजत ककया 
गया। उन्होंने इस बात से िी इनकार ककया कक 
पीडडता को बहला-फुसलाकर हररद्वार ले गया 
और वहां से एक कमरे में बंद कर ददया। उसने 
उसके साथ अश्लील इशारे ककए और 4 ददनों 
की अवचध के दौरान 2-3 बार उसके साथ 
बलात्कार ककया। उसने इस बात से िी इनकार 
ककया है कक इस अवचध के बाद, वह पीडड़ता 
को गाजजयाबाद ले गया और जब वह 
जहांगीराबाद बस स्ट्टेशन पर बस का इंतजार 
कर रहा था, तो मदहला पुमलस कांस्ट्टेबल द्वारा 
पूछे जाने पर, उसने पीडड़ता को वहीं छोड ददया 
और िाग गया। उन्होंने धारा 164 द०प्र०ि० के 
तहत पीडड़ता द्वारा उसके खखलाफ ददए गए 
बयान से इनकार ककया। उन्होंने कहा कक 
वववेचनाधधकारी ने गलत जांि की है। उन्होंने 
कहा कक अमियोजन पत्र, अथातत ्नक़्शा नजरी 
(प्रदशा क-3), धचक प्राथलमकी. (प्रदशा क-5), 
आपराचधक मामले की संस्ट्था का जी.िी. (प्रदशा 
क-6), पीडडता की मेडिकल ररपोटत (प्रदशा क-7) 
और उसका आयु प्रमाण पत्र (प्रदशा क-8), 
गलत हैं और झूठे तरीके से तैयार ककए गए हैं। 
अपीलकतात-आरोपी ने कहा कक पीडडता के वपता 
उसके सगे िाढू़ हैं। उसने उससे 60,000 रुपय े
उधार मलए थे। जब अपीलकतात-आरोपी ने उसस े
इसकी अदायगी के मलए कहा, तो उसने उसके 
साथ झगडा ककया, उसके िुगतान से इनकार 
कर ददया और उसके खखलाफ झूठा मामला दजत 
ककया।  
 
14. अपीलकतात के अधधवक्ता द्वारा यह तकत  
ददया गया है कक प्रथम सूिना ररपोटत 5 ददनों 

के अंतराल के बाद दजत की गई है और इसके 
मलए कोई स्ट्पष्टीकरण नहीं ददया गया है। यह 
िी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक अपीलकतात-आरोपी 
द्वारा पीडडता को अपने साथ ले जाने की 
घटना का कोई िश्मदीद गवाह नहीं है। 
अपीलकतात-आरोपी के कब्जे से पीडडता बरामद 
नहीं हुई। पीडडता की मेडिकल जांि ररपोटत से 
बलात्कार के आरोप की पुजष्ट नहीं होती है। 
उन्होंने यह िी प्रस्ट्तुत ककया है कक पीडडता के 
वपता ने अपीलकतात-आरोपी से 60,000 रुपये 
उधार मलए थे। जब अपीलकतात-आरोपी ने उसे 
अपने पैसे वापस करने के मलए कहा, तो उसन े
ऐसा करने से इनकार कर ददया और उसके 
खखलाफ झूठा मामला दजत ककया। उन्होंने आगे 
कहा कक अमियोजन पक्ष अपीलकतात-आरोपी के 
खखलाफ आरोप साबबत करने में ववफल रहा है। 
उसे उसके खखलाफ तय ककए गए आरोप से बरी 
ककया जाना िादहए और ववचारर् न्यायालय न े
उसे मौखखक और दस्ट्तावेजी सबूतों का उचित 
मूल्यांकन के बबना गलत तरीके से दोषी 
ठहराया है।  
 
15. अपर शािकीय अधधवक्ता ने तकत  ददया है 
कक अमियोजन पक्ष ने अपीलकतात-अमियुक्त के 
खखलाफ आरोप, अमियोजन पक्ष द्वारा पेश 
ककए गए ववचधवत साबबत दस्ट्तावेजी साक्ष्य 
द्वारा पुजष्ट ककए गए तथ्य के गवाहों के 
मौखखक साक्ष्य की सहायता से साबबत ककया 
है।  
 
16. धारा 363 भ०द०वव० के तहत, िारत से 
या वैध संरक्षकता से ककसी व्यजक्त का 
अपहरण करने के मलए सजा प्रदान की जाती 
है। वैध संरक्षकता से अपहरण को धारा 361 
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भ०द०वव० के तहत पररिावषत ककया गया है जो 
इस प्रकार है: -  
 
361. ववचधपूणत संरक्षकता से अपहरण-- जो कोई 
सोलह वषत से कम आयु के ककसी अवयस्ट्क, यदद 
कोई पुरुष है, या अठारह वषत से कम आयु का 
यदद कोई मदहला है, या ववक्षक्षतत मन का कोई 
व्यजक्त ऐसे अवयस्ट्क या ववक्षक्षतत मन वाले 
व्यजक्त के ववचधपूणत संरक्षक के पास रखने में से 
ऐसे संरक्षक की सहमतत के बबना लेता है या 
लुिाता है, कहा जाता है कक वह ऐसे नाबामलग 
या व्यजक्त को वैध अमििावक से अपहरण कर 
लेता है।  
 
17. धारा 366 भ०द०वव० के तहत ककसी मदहला 
के अपहरण, अपहरण या उसे शादी के मलए 
मजबूर करने आदद के मलए सजा का प्रावधान 
ककया गया है। धारा 366 भ०द०वव० की सामग्री 
इस प्रकार है: -  
1. ककसी मदहला का अपहरण या व्यपहरण;  
2. ऐसा अपहरण या व्यपहरण होना िादहए – 
 (i) इस आशय से कक उसे मजबूर ककया जा 
सकता है या यह जानते हुए कक वह अपनी 
इच्छा के ववरुद्ध ककसी िी व्यजक्त से शादी 
करने के मलए मजबूर होगी, या; 
 (ii) ताकक वह अवैध संिोग के मलए मजबूर या 
बहकाया जा सके; 
 (iii) आपराचधक अमित्रास के माध्यम से या 
अन्यथा ककसी मदहला को इस आशय से ककसी 
स्ट्थान पर जाने के मलए पे्रररत करके कक वह हो 
सकती है, या यह जानकर कक उसे अवैध संिोग 
के मलए मजबूर या बहकाया जाएगा; इससे कोई 
फकत  नहीं पडता कक अपहृत मदहला वववादहत है 
या नहीं।  

18. सवोच्ि न्यायालय ने गब्बू बनाम महाराष्र 
राज्य, ए.आई.आर. 2006 एि.िी. 246 में 
कहा है कक जब तक अमियोजन पक्ष यह 
साबबत नहीं करता कक अपहरण धारा 366 
भ०द०वव०, 1860 में उजललखखत उद्देश्यों के 
मलए है, तब तक न्यायालय आरोपी को दोषी 
नहीं ठहरा सकता है और उसे धारा 366 
भ०द०वव० 1860 के तहत दंडित नहीं कर 
सकता है। यदद अपराधी 18 वषत या उससे 
अचधक उम्र का था, तो उसका केवल अपहरण 
ककया जा सकता था और व्यपहरण नहीं ककया 
जा सकता था, लेककन यदद वह 18 वषत का 
नहीं था, तो यदद उसे बलपूवतक मलया गया था 
या प्रलोिन ददया गया था, तो उसका अपहरण 
ककया जा सकता था और साथ ही व्यपहरण िी 
ककया जा सकता था।  
19. धारा 366 भ०द०वव० के तहत अपराध का 
गठन करने के मलए, अमियोजन पक्ष के मलए 
यह साबबत करना आवश्यक है कक अमियुक्त 
ने मशकायतकतात मदहला को प्रेररत ककया या 
ककसी िी स्ट्थान से जाने के मलए मजबूर ककया 
कक इस तरह का प्रलोिन कपटपूणत तरीकों से 
था, कक इस तरह का अपहरण इस इरादे से 
हुआ था कक मशकायतकतात को अवैध संिोग के 
मलए बहकाया जा सकता है और/या अमियुक्त 
को पता था कक मशकायतकतात को बहकाया जा 
सकता है उसके अपहरण के पररणामस्ट्वरूप 
अवैध संिोग ककया जा िकता है।  
 
20. धारा 366 भ०द०वव० के तहत अपराध 
स्ट्थावपत करने के मलए, पहले यह स्ट्थावपत 
ककया जाना िादहए कक धारा 361 के तहत 
अपहरण या धारा 362 भ०द०वव० के तहत 
अपहरण का अपराध साबबत हो गया है। तब 
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यह ददखाया जाना िादहए कक इस तरह का 
अपहरण धारा 366 भ०द०वव० के तहत संदमितत 
इरादे से ककया गया था।  
 
21. माननीय सवोच्ि न्यायालय न े कववता 
िंद्रकांत लखानी बनाम महाराष्र राज्य और 
अन्य, आपराचधक अपील िंख्या-459 वषत 
2016, आदेश ददनांक 24 अप्रलै, 2018 में 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया है:  
 
“... 'अपहरण' के अपराध का गठन करने के 
मलए एक व्यजक्त को बल या धोखे से अवैध 
रूप से ककया जाना िादहए, अथातत, ककसी 
व्यजक्त को बल या धोखेबाज साधनों द्वारा 
एक स्ट्थान से दसूरे स्ट्थान पर जाने के मलए 
प्रेररत करने के मलए मजबूर करना। अमियुक्त 
का आशय इस धारा के अधीन अपराध का 
आधार और गंिीरता है। अमियुक्त की इच्छा, 
इरादा और आिरण अपराध का तनधातरण करता 
है; वे केवल उस इरादे को सहन कर सकते हैं 
जजसके साथ आरोपी ने मदहला का अपहरण या 
व्यपहरण कर मलया था, और आरोपी का इरादा 
प्रत्येक मामले में तनधातरण के मलए महत्वपूणत 
प्रश्न है। एक बार अमियुक्त का आवश्यक 
इरादा स्ट्थावपत हो जाने के बाद, अपराध पूरा 
हो जाता है, िाहे आरोपी अपने उद्देश्य को 
प्रिाववत करने में सफल रहा हो या नहीं, और 
मदहला ने शादी या अवैध संिोग के मलए 
सहमतत दी हो या नहीं।  
 
(न्यायालय द्वारा बल ददया गया)  
22. धारा 354-बी भ०द०वव० को "यौन हमले" 
के अपराध में शाममल ककया गया है जैसा कक 
धारा 7 पॉक्सो अचधतनयम के तहत पररिावषत 

ककया गया है और अचधतनयम की धारा 8 के 
तहत दंिनीय बनाया गया है।  
 
354-बी) कोई पुरुष जो ककसी मदहला पर 
हमला करता है या आपराचधक बल का प्रयोग 
करता है या उसे तनवतस्ट्त्र करने या उसे नग्न 
होने के मलए मजबूर करने के इरादे से ऐस े
कायत को उकसाता है, वह कारावास िे या इि 
िांतत से एक अवचध के मलए दंडित ककया 
जाएगा जो तीन साल से कम नहीं होगी लेककन 
जो सात साल तक का हो सकता है, और 
जुमातना िी लगाया जाएगा।   
 
23. "यौन हमला" को यौन अपराधों से बच्िों 
के संरक्षण अचधतनयम, 2012 की धारा 7 में 
पररिावषत ककया गया है, जो तनम्नानसुार है: - 
7. जो कोई िी यौन आशय से बालक की 
योतन, मलगं, गुदा या स्ट्तन को स्ट्पशत करेगा या 
बालक से ऐसे व्यजक्त या ककसी अन्य व्यजक्त 
की योतन, मलगं, गुदा या स्ट्तन को स्ट्पशत 
कराएगा या यौन आशय से कोई अन्य कायत 
करेगा जजसमें प्रवेश ककए बबना शारीररक संपकत  
शाममल है, वह लैंचगक आिमण कहलाता है।  
 
24. यौन अपराधों से बच्िों का संरक्षण 
अचधतनयम, 2012 की धारा 8 में यौन हमले 
के मलए सजा का प्रावधान ककया गया है, जो 
इस प्रकार है:-  
 
8. जो कोई लैंचगक हमला करता है, वह दोनों 
में से ककसी िांतत के कारावास से, जजसकी 
अवचध तीन वषत से अन्यून होगी ककंतु जो पााँि 
वषत तक की हो सकेगी, दजण्ित ककया जाएगा 
और जुमातने से िी दण्िनीय होगा।  
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25. इस आपराचधक अपील में इस बात पर 
वविार ककया जाना है कक क्या अमियोजन पक्ष 
धारा 363, 366, 354-बी भ०द०वव० और धारा 
8 पॉक्सो अचधतनयम के तहत आरोप साबबत 
करने में सफल रहा है जजसके तहत आरोपी-
अपीलकतात ररकूं उफत  प्रेम पाल को ववचारर् 
न्यायालय द्वारा दोषी ठहराया गया है और 
सजा सुनाई गई है।  
 
क्या अपीलकतात-अमियुक्त ररकूं उफत  प्रेम पाल 
ने 07.10.2016 को दोपहर 1.00 बजे 
िूचनाकताा कलुवा की 14 वषत की नाबामलग 
बेटी का अपहरण ककया या ऐसे अमििावक की 
सहमतत के बबना अपनी वैध संरक्षकता से 
प्रलोिन ददया।  
क्या अपीलकतात अमियुक्त ने िूचनाकताा की 
नाबामलग बटेी का इस इरादे से अपहरण ककया 
कक उसे अवैध संिोग के मलए मजबूर ककया जा 
सकता है या बहकाया जा सकता है।  
िाहे कचथत तारीख, समय और स्ट्थान पर 
अपीलकतात आरोपी ने िूचनाकताा की नाबामलग 
बेटी/पीडड़ता के खखलाफ हमला ककया हो या 
आपराचधक बल का इस्ट्तेमाल ककया हो या उसे 
तनवतस्ट्त्र करने या उसे नग्न होने के मलए 
मजबूर करने के इरादे से इस तरह के कृत्य को 
उकसाया हो।  
 
26.  सबसे पहले हमें यह देखना होगा कक 
घटना के समय पीडड़ता की उम्र 18 वषत स े
कम थी या नहीं। कचथत अपराध 07.10.2016 
को हुआ था। उस तारीख को ककशोर न्याय 
(बच्िों की देखिाल और संरक्षण) अचधतनयम, 
2015 और ककशोर न्याय (बच्िों की देखिाल 
और संरक्षण) मॉिल तनयम 2016 लागू हुए थे। 

यौन अपराधों से बच्िों के संरक्षण के तहत 
पीडड़ता की उम्र तनधातररत करने का प्रावधान 
ककशोर न्याय (बच्िों की देखिाल और संरक्षण) 
अचधतनयम 2015 की धारा 94 के तहत ददया 
गया है। ककशोर न्याय अचधतनयम की धारा 94 
(2) का प्रावधान तनम्नानुसार है:  
 
94. आयु की पूवतधारणा और अवधारण- (1) 
जहां, इस अचधतनयम के उपबंधों में स े ककसी 
के अधीन (साक्ष्य देने के प्रयोजन से मिन्न) 
उसके समक्ष लाए गए व्यजक्त के प्रकट होने के 
आधार पर सममतत या बोित को यह स्ट्पष्ट है 
कक उक्त व्यजक्त बालक है तो सममतत या बोित 
बालक की आयु बताते हुए धारा 14 या धारा 
36 के तहत, जैसा िी मामला हो, उम्र की 
आगे की पुजष्ट की प्रतीक्षा ककए बबना ऐसी 
समुजक्त अमिमलखखत करेगा और जांि आगे 
बढाएगा। 
(2) यदद सममतत या बोित के पास इस बारे में 
संदेह के मलए युजक्तयुक्त आधार हैं कक उसके 
समक्ष लाया गया व्यजक्त बालक है या नहीं, तो 
यथाजस्ट्थतत, सममतत या बोित, तनम्नमलखखत 
अमिप्रातत करके साक्ष्य प्रातत करके आयु 
अवधारण की प्रकिया िलाएगा- 
(i) स्ट्कूल से जन्म प्रमाण पत्र की तारीख, या 
संबंचधत परीक्षा बोित से मैदरक या समकक्ष 
प्रमाण पत्र, यदद उपलब्ध हो; और उसके अिाव 
में; 
(ii) ककसी तनगम या नगरपामलका प्राचधकरण 
या पंिायत द्वारा ददया गया जन्म प्रमाणपत्र; 
 
(iii) और केवल उपरोक्त (i) और (ii) की 
अनुपजस्ट्थतत में, आयु का तनधातरण सममतत या 
बोित के आदेश पर अवधाररत अजस्ट्थिंग परीक्षण 
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या ककसी अन्य नवीनतम चिककत्सा आयु 
तनधातरण परीक्षण द्वारा ककया जाएगा: 
  बशते सममतत या बोित के आदेश पर 
अवधाररत इस तरह के आयु तनधातरण परीक्षण 
इस तरह के आदेश की तारीख से पंद्रह ददनों 
के िीतर पूरा ककया जाएगा।  
 
27. पीडडता की उम्र साबबत करने के मलए 
अमियोजन पक्ष ने अ०िा०-5 सुमन लता स े
डिवाइन साइंस पजब्लक स्ट्कूल, अवंततका 
चिरंजीव ववहार, गाजजयाबाद की वप्रमंसपल से 
पूछताछ की है, जजसमें पीडडता कक्षा 3 से पढ 
रही थी। अ०िा०-5 सुमन लता ने कक्षा 3 के 
उपजस्ट्थतत रजजस्ट्टर में कक्षा 3 के छात्र के रूप 
में पीडडता के प्रवेश से संबंचधत वववरणों की 
फोटोकॉपी प्रस्ट्तुत की है। अ०िा०-5 समुन लता 
ने अपने साक्ष्य में गवाही दी है कक पीडडता की 
उम्र के बारे में वववरण रजजस्ट्टर के िम िंख्या-
10 में उजललखखत है जहां उसकी जन्मततचथ 
14.11.2002 बताई गई है। अ०िा०-5 सुमन 
लता ने रजजस्ट्टर के संबंचधत पषृ्ठ की 
फोटोकॉपी को मूल के साथ प्रमाखणत ककया 
और इसे प्रदशा क-9 के रूप में प्रस्ट्तुत ककया। 
अ०िा०-5 सुमन लता न ेस्ट्वीकार ककया है कक 
िम िंख्या-10 के रजजस्ट्टर में पीडडता का नाम 
और उसके वपता का नाम कलुवा और माता का 
नाम यशोदा अंककत है। उसकी जन्मततचथ 
14.11.2002 दी गई है। उसने स्ट्वीकार ककया 
कक स्ट्कूल में केवल उपजस्ट्थतत रजजस्ट्टर में छात्र 
की जन्म ततचथ और अन्य वववरणों का उललेख 
ककया गया है। स्ट्कूल में एस.आर रजजस्ट्टर नहीं 
है। उसन े स्ट्वीकार ककया था कक उसके स्ट्कूल 
को सरकार द्वारा मान्यता नहीं दी गई है। 
अ०िा०-5 सुमन लता ने गवाही दी कक 

उपजस्ट्थतत रजजस्ट्टर पर मशक्षा वविाग के ककसी 
अचधकारी के हस्ट्ताक्षर नहीं हैं। उसने स्ट्वीकार 
ककया कक उसने रजजस्ट्टर में पीडड़ता की 
जन्मततचथ और अन्य वववरण अंककत नहीं ककए 
थे और न ही वह उस व्यजक्त के नाम और 
मलखावट को पहिान सकती है जजसने उपरोक्त 
रजजस्ट्टर में प्रववजष्ट की थी। उपरोक्त 
पररजस्ट्थततयों में, स्ट्कूल के उपजस्ट्थतत रजजस्ट्टर 
में उजललखखत पीडडता की जन्म ततचथ, जजसका 
ववचधवत रखरखाव नहीं ककया गया है, को 
कानूनी उद्देश्यों के मलए स्ट्वीकार नहीं ककया 
जा सकता है।  
 
28. इसके अलावा, अमियोजन पक्ष ने मुख्य 
चिककत्सा अचधकारी, बुलंदशहर (प्रदशत क-8) 
द्वारा जारी पीडडता का ददनांक 17.10.2016 
का आयु प्रमाण पत्र प्रस्ट्तुत ककया है। यह आयु 
प्रमाण पत्र पीडड़ता के अजस्ट्थिंग परीक्षण पर 
आधाररत है। मुख्य चिककत्सा अचधकारी का 
आयु प्रमाण पत्र िॉ. सुधा शमात (अ०िा०-4) 
द्वारा मसद्ध ककया गया है। पीडडता के इस 
आयु प्रमाण पत्र में उसकी उम्र 15-16 साल 
बताई गई है। इस प्रकार िी.एम.ओ. बुलंदशहर 
द्वारा जारी प्रमाण पत्र में दी गई आयु एक 
वैध दस्ट्तावेज है और इसमें दी गई आयु को 
स्ट्वीकार ककया जा सकता है। उपरोक्त आयु 
प्रमाण पत्र (प्रदशत क-8) के अनुसार अजस्ट्थिंग 
परीक्षण द्वारा उसकी आयु तनधातरण के समय 
अथातत 17.10.2016 उसकी आयु लगिग 15-
16 वषत है। इसमलए, अपराध के समय वह 
नाबामलग थी।  
 
29. अब, यह देखना होगा कक क्या पीडडता का 
अपहरण ककया गया था या उसके अमििावक 
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को वैध रूप से रखने का प्रलोिन ददया गया 
था। यह िी देखा जाना िादहए कक क्या 
अमियुक्त-अपीलकतात द्वारा उसकी इच्छा के 
ववरुद्ध उसस ेशादी करने के इरादे से अपहरण 
ककया गया था या इस इरादे या ज्ञान के साथ 
कक उसे अवैध संिोग के अधीन ककया जाएगा। 
िूचनाकताा और पीडड़ता अ०िा०-1 के वपता 
कलुवा ने मलखखत ररपोटत (प्रदशत क-1) को 
साबबत कर ददया है जजस े उसन े 12.10.2016 
को थाना-औरंगाबाद में दायर ककया था।  
 
30. अ०िा०-1 कलुवा ने अपने साक्ष्य में कहा 
है कक उसका बहनोई (सारू) ररकूं ददनांक 
07.10.2016 को उसकी अनुपजस्ट्थतत में उसके 
घर आया था। वह वहां 5-6 ददन रहे। उसने 
अपनी नाबामलग बेटी को अपने घर से अगवा 
कर बहला-फुसलाकर िगा ददया और उस समय 
उसका शादीशुदा बेटा, उसकी बहू और उसकी 
बेटी उसके घर में रह रहे थे। उसने अपने 
ररश्तेदारों में बेटी की तलाश की लेककन पीडडता 
कहीं नहीं ममली। कफर उन्होंने 12.10.2016 को 
थाना-औरंगाबाद में मलखखत ररपोटत (प्रदशत क-1) 
प्रस्ट्तुत की और अपने बहनोई के खखलाफ 
अपनी नाबामलग बेटी को उसके वैध अमििावक 
के पास रखने से अपहरण करने का आपराचधक 
मामला दजत ककया। उनकी बेटी को प्राथलमकी 
दजत होने के ददन ही बरामद कर मलया गया 
था। उसने उसे बताया कक अपीलकतात-आरोपी 
ररकूं उफत  प्रेम पाल ने उसे बहला-फुसलाकर 
अगवा ककया और कई ददनों तक उसके साथ 
बार-बार बलात्कार ककया। जजस समय उनकी 
बेटी का अपहरण ककया गया था, उस समय 
उसकी उम्र 14-15 साल थी। अ०िा०-1 कल वा 
ने कहा कक उनकी बटेी को सिी संिाववत 

स्ट्थानों पर खोजने में समय लगा और पररवार 
की प्रततष्ठा के मलए उनकी चितंा के कारण 
प्राथममकी दजत करने में कुछ देरी हुई। अ०िा०-
1 ने अपनी जजरह में कहा कक िंूकक आरोपी-
अपीलकतात ररकूं उफत  प्रेम पाल बहनोई था, 
इसमलए वह अक्सर उसके घर आता था। 
उन्होंने कहा कक जजस तारीख और समय उनकी 
बेटी का अपहरण ककया गया था, वह 
गाजजयाबाद में रह रहे थे, जहां वह एक टेम्पो 
िलाते थे। ररकूं उफत  प्रेम पाल ने उसकी 
मौजूदगी में उसका अपहरण नहीं ककया। 
अ०िा०-1 कल वा ने इस बात से इनकार ककया 
कक उसने अपीलकतात-आरोपी ररकूं उफत  प्रेम पाल 
से 60,000 रुपय ेउधार मलए थे और वह उस 
रामश का िुगतान नहीं करना िाहता था, 
इसमलए उसन े उसके खखलाफ झूठी प्राथममकी 
दजत कराई।  
 
31. पीडडता अ०िा०-2 ने अपने साक्ष्य में कहा 
है कक यह घटना 07.10.2016 को हुई थी। 
उसने कहा है कक आरोपी-अपीलकतात, तनवासी 
रुकसाना जो उसका मौसा था, ददनांक 
07.10.2016 को लगिग 11 बजे उसके घर 
आया। उसने बहकाया और अपनी कार से 
उसका अपहरण कर मलया। वह स्ट्याना पहंुिा 
और वहां से उसे बस से गढ ले गया। उसे रेन 
से गढ से हररद्वार ल ेजाया गया। हररद्वार में 
उन्होंने ककराए पर कमरा मलया। वह पीडडता को 
शाम 7 बजे कमरे में लेकर आया और खाना 
खाने के बाद अपीलकतात-आरोपी उसके साथ 
अश्लील इशारे करने लगा। जब उसन ेउसे ऐसा 
करने से मना ककया तो उसने उसे थतपड मार 
ददया। वह िर गई। पीडडता ने उससे उसे छोडने 
की गुहार लगाई। आरोपी-अपीलकतात ने उसे 
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तनवतस्ट्त्र कर ददया और उसके साथ दषु्कमत 
ककया। अपीलकतात-आरोपी ने अगले ददन और 
रात 2 से 3 बार उसके साथ बलात्कार ककया। 
उसने उसे 4 ददन तक कमरे में रखा और 
लगातार उसके साथ दषु्कमत करता रहा। 
आरोवपयों ने उसे और उसके पररवार के सदस्ट्यों 
को जान से मारने की धमकी दी। उस अवचध 
के बाद, आरोपी उसे गाजजयाबाद ल ेगया जहां 
से वह उसे जुगसाना में अपने घर ल े जाना 
िाहता था। वह पीडडता के साथ जहांगीराबाद 
िौराहा िॉमसगं बस स्ट्टेशन पर इंतजार कर रहा 
था। एक मदहला पुमलस कांस्ट्टेबल ने पीडडता से 
उसका नाम पूछा। ररकूं उसे छोडकर िाग गया। 
मदहला पुमलस कांस्ट्टेबल उसे थाना-औरंगाबाद 
ले गई। उसने घटना के बारे में पुमलस को 
बताया। थाना से उसे मेडिकल जांि के मलए 
िेजा गया और मजजस्ट्रेट द्वारा धारा 164 
द०प्र०ि० के तहत उसका बयान दजत करने के 
मलए िेजा गया। गवाहों न े कहा कक उसन े
मजजस्ट्रेट को उस घटना के बारे में बताया जो 
उसके साथ हुई थी। अ०िा०-2 पीडडता ने धारा 
164 द०प्र०ि० के तहत अपना बयान साबबत 
ककया जो प्रदशा क-2 है।  
32. अ०िा०-2 पीडडता न े अपनी जजरह में 
बताया कक उसने ठीक होने पर अपने वपता को 
घटना की जानकारी दी। उसकी मां और आरोपी 
ररकूं की पत्नी सगी बहनें हैं। आरोपी अपनी 
पत्नी के साथ नहीं बजलक अकेले ही उसके घर 
जाता था। आरोपी ररकूं जब उसके घर आया था 
उस समय वह, उसकी बहन और उसकी िािी 
घर में थी। पीडडता ने बताया कक उसके दो िाई 
और दो बहनें हैं। वह उन सिी में सबसे छोटी 
है। उसने कहा कक पहले वह अपने माता-वपता 
के साथ गाजजयाबाद में रहती थी लेककन िाई 

की शादी के बाद वह अपने गांव में रहने आ 
गई। अ०िा०-2 ने अपनी जजरह में कहा कक 
आरोपी-अपीलकतात सुबह 11 बजे अपने घर से 
बहला-फुसलाकर िाग गया। आरोपी ने उसे 
बताया था कक उसकी मा ं बीमार है। उसन े
पीडडता को उसकी मां के पास लाने के मलए 
आरोपी को फोन ककया है।  
 
33. अ०िा०-2 ने अपनी जजरह में आगे कहा 
कक जब उसे आरोपी द्वारा उसके घर से 
हररद्वार ले जाया जा रहा था, तो उसे आरोपी 
द्वारा धमकी दी गई थी, इसमलए उसने ककसी 
को सूचित नहीं ककया कक आरोपी ने उसे उसके 
वैध अमििावक से अपहरण कर मलया है। उसने 
कहा है कक आरोपी द्वारा उसके अपहरण की 
तारीख से लेकर पुमलस द्वारा उसकी बरामदगी 
तक, रास्ट्ते में उसने आरोपी द्वारा अपहरण 
और बलात्कार के बारे में ककसी को िी सूचित 
नहीं ककया था क्योंकक उसे आरोपी द्वारा 
धमकी दी गई थी कक अगर वह मशकायत 
करेगी तो उसे और उसके पररवार के सदस्ट्यों 
को मार ददया जाएगा। अ०िा०-2 पीडडता ने 
स्ट्वीकार ककया था कक उसके शरीर पर कोई 
िोट नहीं आई थी। उसने इस बात से इनकार 
ककया है कक उसके वपता ने आरोपी से 60,000 
रुपये उधार मलए थे और जब आरोपी ने पैस े
वापस मांगे तो उसने प्राथममकी दजत कराई।  
 
34. अ०िा०-2 पीडडता के साक्ष्य से, यह पता 
िलता है कक आरोपी पीडडता को उसके घर से 
इस झूठे बहाने से ले गया कक उसकी मां 
बीमार है और उसन े आरोपी को पीडडता को 
उसके पास लाने के मलए कहा था। अ०िा०-1 
कलुवा ने अ०िा०-2 के साक्ष्य की िी पुजष्ट की 
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है कक पीडडता ने उसे आरोपी अपीलकतात द्वारा 
उसके अपहरण के बारे में सूचित ककया था। 
बिाव पक्ष द्वारा अ०िा०-1 और अ०िा०-2 की 
जजरह में ऐसा कुछ िी नहीं पाया गया है जो 
उनके बयानों की ववश्वसनीयता और सत्यता के 
बारे में सदेंह पैदा करे। इसमलए यह साबबत 
होता है कक आरोपी ने पीडडता को उसके वैध 
अमििावक से अगवा कर मलया।  
 
35. पीडडता अ०िा०-2 ने अपने साक्ष्य में कहा 
है कक उसके घर से अपहरण के बाद जब 
अपीलकतात-आरोपी ने उसे रात में हररद्वार में 
ककराए के कमरे में रखा था, तो वह उसके साथ 
अश्लील इशारे करने लगा और उसने उसे कई 
बार थतपड मारा और उसे तनवतस्ट्त्र कर ददया। 
अ०िा०-2 पीडडता के साक्ष्य से यह स्ट्पष्ट है 
कक अपीलकतात आरोपी ने न केवल उसे तनवतस्ट्त्र 
ककया, बजलक उसे कई बार थतपड िी मारा। 
इसके बाद उसने पीडडता को तनवतस्ट्त्र करने के 
इरादे से उस पर आपराचधक बल का प्रयोग 
ककया और उसे नग्न कर ददया। एक मदहला 
को तनवतस्ट्त्र करने के मलए आपराचधक बल का 
उपयोग करने के अपराध को धारा 354-बी 
भ०द०वव० के तहत पररिावषत ककया गया है।  
36. अ०िा०-2 पीडडता ने धारा 164 द०प्र०ि० 
के तहत अपने बयान में अपने साक्ष्य की िी 
पुजष्ट की है कक अपीलकतात-आरोपी ने हररद्वार 
में ककराए के कमरे में रात में उसके खखलाफ 
आपराचधक बल का इस्ट्तेमाल ककया।  
 
37. पॉक्सो अचधतनयम की प्रयोज्यता के मलए 
तनम्नमलखखत दो शतें आवश्यक हैं:  
 (i). घटना के समय पीडड़ता नाबामलग हो, 

 (ii) पीडडता के ववरुद्ध यौन उत्पीडन ककया 
गया हो,  
 
38. िंूकक ये दोनों शतें इस मामले में मौजूद 
हैं, इसमलए धारा 354-बी भ०द०वव० के तहत 
अपराध िी धारा 7 पॉक्सो अचधतनयम के तहत 
पररिावषत यौन अपराध के तहत आच्छाददत 
ककया गया है, जजसे धारा 8 पॉक्सो अचधतनयम 
के तहत दंिनीय बनाया गया है।  
 
39. जब ककसी व्यजक्त पर धारा 3, 5, 7 और 
9 के तहत अपराधों के मलए मुकदमा िलाया 
जा रहा है, तो धारा 29 पॉक्सो अचधतनयम के 
प्रावधान के अनुसार यह माना जाएगा कक 
अमियुक्त ने अपराध ककया है या करने का 
प्रयास ककया है जब तक कक इसके ववपरीत 
साबबत न हो। पॉक्िो अचधतनयम की धारा 29 
इस प्रकार है:  
29. कुछ अपराधों के बारे में उपधारणा: जहां 
ककसी व्यजक्त पर इस अचधतनयम की धारा 3, 
5, 7 और धारा 9 के अधीन कोई अपराध 
करने या दषु्पेर्ररत करने या करने का प्रयास 
करने के मलए मुकदमा िलाया जाता है, वहां 
ववशेष न्यायालय यह मान लेगा कक 
यथाजस्ट्थतत, ऐसे व्यजक्त ने अपराध ककया है या 
दषु्पेर्ररत ककया है या करने का प्रयास ककया 
है, जब तक कक इसके ववपरीत मसद्ध न हो 
जाए। 
40. पूवोक्त अनुमान के अलावा, धारा 29 में 
उजललखखत अपराधों में से ककसी के मलए 
आवश्यक गैर इरादतन मानमसक जस्ट्थतत को 
उस अमियुक्त के खखलाफ माना जाएगा जजस 
पर पूवोक्त अपराधों के मलए मुकदमा िलाया 
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जा रहा है। यह पॉक्िो अचधतनयम की धारा 30 
के तहत प्रदान ककया गया है जो इस प्रकार है:  
 
30. दोषी मानमसक जस्ट्थतत की धारणा: (1) इस 
अचधतनयम के अधीन ककसी अपराध के मलए 
ककसी अमियोजन में, जजसके मलए अमियुक्त 
की ओर से दोषमसद्ध मानमसक अवस्ट्था 
अपेक्षक्षत है, ववशेष न्यायालय ऐसी मानमसक 
अवस्ट्था के अजस्ट्तत्व को मानेगा ककंतु 
अमियुक्त के मलए यह तथ्य मसद्ध करना 
बिाव होगा कक उस अमियोजन में अपराध के 
रूप में आरोवपत कायत के संबंध में उसकी ऐसी 
कोई मानमसक जस्ट्थतत नहीं थी। 
(2) इस धारा के प्रयोजनों के मलए, एक तथ्य 
को केवल तिी साबबत ककया जाना कहा जाता 
है जब ववशेष न्यायालय यह मानता है कक यह 
उचित संदेह स ेपरे मौजूद है, न कक केवल जब 
इसका अजस्ट्तत्व संिावना की प्रधानता द्वारा 
स्ट्थावपत ककया जाता है।   
 
41. अ०िा०-2 पीडडता के साक्ष्य की उपरोक्त 
ििात से यह स्ट्पष्ट है कक धारा 7 पॉक्सो 
अचधतनयम के तहत पररिावषत अपराध 
अमियुक्त-अपीलकतात के खखलाफ साबबत होता 
है। अमियुक्त-अपीलकतात ने जजरह में अ०िा०-2 
को कोई सुझाव नहीं ददया है या यौन हमले के 
संबंध में उपरोक्त साक्ष्य के खंिन में धारा 
313 द०प्र०ि० के तहत कोई बयान नहीं ददया 
है।  
 
42. पीडडता अ०िा०-2 के साक्ष्य से, जो उसकी 
बरामदगी के बाद दजत धारा 164 द०प्र०ि० के 
तहत उसके बयान और अमियोजन पक्ष के 
अन्य गवाहों के बयान से पुजष्ट होती है, यह 

साबबत होता है कक पीडडता नाबामलग थी जब 
अपीलकतात-अमियुक्त ने उसे वैध संरक्षकता स े
मलया था। आरोपी अपीलकतात की ओर से 
अ०िा०-1 कलुवा या अ०िा०-2 पीडड़ता की 
जजरह में या धारा 313 द०प्र०ि० के तहत 
उसके बयान में कोई सुझाव नहीं ददया गया है 
कक घटना के समय अपीलकतात-अमियुक्त 
पीडड़ता के साथ नहीं था और वह ककसी अन्य 
स्ट्थान पर था। अमियुक्त-अपीलकतात ने धारा 
313 द०प्र०ि० के तहत अपने बयान में केवल 
यह कहा है कक िूचनाकताा ने उससे 60,000/- 
रुपये उधार मलए थे और जब उसने उसे वापस 
करने के मलए कहा, तो उसने उसके खखलाफ 
झूठा मामला दजत ककया। आरोपी-अपीलकतात की 
ओर से पेश ब०िा०-1 और ब०िा०-2 ने धारा 
313 द०प्र०ि० के तहत अपीलकतात के इस 
बयान का समथतन नहीं ककया है। इन गवाहों में 
से ककसी ने िी यह नहीं कहा है कक िूचनाकताा 
ने अपीलकतात-अमियुक्त से 60,000/- रुपये 
उधार मलए थे और जब उसके द्वारा उस रामश 
की मांग की गई तो उसके खखलाफ झूठी 
प्राथममकी दजत की गई। अ०िा०-1 कलुवा और 
अ०िा०-2 पीडड़ता के साक्ष्य सत्य, ठोस और 
ववश्वसनीय हैं। अ०िा०-1, अ०िा०-2 या 
अमियोजन पक्ष के गवाहों की जजरह में कुछ 
िी सामने नहीं आता है जो अमियोजन पक्ष के 
मामले का खंिन कर सकता है या इि बात 
संददग्ध बना सकता है कक अपीलकतात-अमियुक्त 
ने पीडडता का अपहरण इस इरादे/ज्ञान के साथ 
ककया कक उसे बहकाया जाएगा या अवैध संिोग 
के अधीन ककया जाएगा।  
 
43. अपीलकतात-अमियुक्त की ओर से यह तकत  
ददया गया है कक प्राथलमकी पांि ददनों के 
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अंतराल के बाद दजत की गई है जो घटना की 
सत्यता के बारे में संदेह पैदा करती है।  
 
44. यह अपर शािकीय अधधवक्ता की ओर से 
तकत  ददया गया है। बता दें कक पररवार की 
प्रततष्ठा के कारण मदहला के अपहरण और 
बलात्कार के मामले में पररवार के सदस्ट्य तुरंत 
प्राथलमकी दजत करने से दहिककिाते हैं। इसमलए 
पांि ददन की देरी से मामला संदेहास्ट्पद नहीं 
बनता है।  
 
45. मलखखत ररपोटत (प्रदशत क-1) में ककए गए 
कथन के अवलोकन से यह स्ट्पष्ट रूप से 
उललेख ककया गया है कक 07.10.2016 को 
पीडडता के अपहरण के बाद िूचनाकताा ने सिी 
संिाववत स्ट्थानों पर उसकी तलाश की लेककन 
वह नहीं ममली। जब उसे यकीन हो गया कक 
उसे बहला-फुसलाकर उसका अपहरण कर मलया 
गया है तो उसने प्राथलमकी दजत कराई। 
प्राथलमकी दजत करने में कचथत देरी को मलखखत 
ररपोटत में पयाततत रूप से समझाया गया है। 
 
46. दीपक बनाम हररयाणा राज्य, (2015) 4 
एि.िी.िी. 762 के मामले में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने तनम्नानुसार अवधाररत ककया है:  
15. न्यायालय इस तथ्य को नजरअंदाज नहीं 
कर सकते हैं कक यौन अपराधों में और ववशेष 
रूप से, बलात्कार के अपराध में और वह िी 
एक युवा अनपढ लडकी पर, प्राथलमकी दजत 
करने में देरी ववमिन्न कारणों से हो सकती है। 
इसका एक कारण अमियोक्ता या उसके पररवार 
के सदस्ट्यों की थाना जाने और घटना के बारे 
में मशकायत करने की अतनच्छा है, जो 
अमियोक्ता की प्रततष्ठा और पूरे पररवार के 

सम्मान से संबंचधत है। ऐसे मामलों में, बहुत 
ही शांत वविार करने और दिुातग्यपूणत घटना से 
उत्पन्न सिी पेशेवरों और ववपक्षों पर वविार 
करने के बाद, यौन अपराध की मशकायत आम 
तौर पर पीडडता या उसके पररवार के ककसी 
सदस्ट्य द्वारा दजत की जाती है।  
 
47. दहमािल प्रदेश राज्य बनाम संजय कुमार 
उफत  सन्नी, (2017) 2 एि.िी.िी. 51 के 
मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया है: 
 यह नहीं िूलना िादहए कक अमियोक्ता द्वारा 
आरोपी व्यजक्त कोई और नहीं बजलक उसका 
िािा था। इस प्रकृतत की मशकायत दजत करना 
आसान नहीं है, जजससे अमियोक्ता को 
सामाजजक कलंक का खतरा होता है जो दिुातग्य 
से अिी िी हमारे समाज में व्यातत है। 
प्राथलमकी दजत करने का तनणतय तब अचधक 
म ज्श्कल और कदठन हो जाता है जब आरोपी 
पररवार का सदस्ट्य होता है। वास्ट्तव में, 
अनािार के दरुुपयोग को अिी िी सावतजतनक 
रूप से ििात करने के मलए एक वजजतत माना 
जाता है। यह ममतव्यतयता पीडडतों या पररवार 
के अन्य सदस्ट्यों को िोट पहुाँिाती है जो ररपोटत 
करने के मलए संघषत करते हैं। आखखरकार, ऐसी 
जस्ट्थतत में, न केवल पररवार का सम्मान दांव 
पर है, यह अन्य संबंधों को िी ववरोधी बना 
सकता है, क्योंकक पहले नजर में, पररवार के 
ऐसे अन्य सदस्ट्य इस प्रकृतत को बहुत दयालु 
रूप से नहीं लेंगे।  
 
48. अपीलकतात-अमियुक्त के अधधवक्ता ने 
कहा है कक िल े ही पीडडता के अकादममक 
ररकॉित में उसे नाबामलग ददखाया गया हो। यदद 
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अजस्ट्थिंग परीक्षण पर आधाररत मेडिकल ररपोटत 
में उस ेवयस्क के रूप में ददखाया गया है, तो 
मेडिकल ररपोटत शैक्षखणक ससं्ट्थान द्वारा जारी 
ककए गए उसके प्रमाण पत्र पर प्रबल होगी और 
उसे वयस्ट्क माना जाएगा। उन्होंने मसववल 
अपील िंख्या-4532 वषत 2018, सुहानी और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य में 
सवोच्ि न्यायालय के फैसले पर िरोसा ककया 
है। उपरोक्त तनणतय के अवलोकन से यह स्ट्पष्ट 
है कक यह प्रस्त त मामले में लागू नहीं होता है 
क्योंकक सवोच्ि न्यायालय के समक्ष उस मामल े
में पीडडता की उम्र उसके स्ट्कूल ररकॉित में 13 
साल और 8 महीने थी, जबकक रेडियोलॉजजकल 
जांि के बाद तैयार की गई मेडिकल ररपोटत में 
उसकी उम्र 19-24 साल के बीि तय की गई 
थी। लेककन प्रस्त त मामले में रेडियोलॉजजकल 
जांि के आधार पर मेडिकल ररपोटत में उसकी 
उम्र 15-16 वषत तनधातररत की गई है। इसमलए 
जादहर है कक पीडडता नाबामलग है। इसमलए 
उसके खखलाफ धारा 363 भ०द०वव० के तहत 
अपराध ककया जा सकता है।  
 
49. उपरोक्त साक्ष्य की ििात से यह साबबत 
होता है कक अपीलकतात अमियुक्त ने नाबामलग 
लडकी/पीडडता को उसके वैध अमििावक को 
रखने के मलए धोख ेस ेअपहरण कर मलया और 
अश्लील इशारे ककए, उसे थतपड मारा और 
पीडड़ता को तनवतस्ट्त्र करने के मलए आपराचधक 
बल का इस्ट्तेमाल ककया। इस प्रकार अमियोजन 
पक्ष ने आरोपी-अपीलकतात के खखलाफ धारा 
363, 366 और 354-बी भ०द०वव० के तहत 
आरोप को उचित संदेह से परे साबबत कर ददया 
है। अता: ववचारर् न्यायालय ने उन्हें इन 
धाराओं के तहत आरोप का दोषी ठहराया है। 

धारा 354-बी भ०द०वव० के तहत अपराध को 
पॉक्सो अचधतनयम की धारा 7 के तहत 
पररिावषत अपराध में शाममल ककया गया है 
और इसे धारा 8 पॉक्सो अचधतनयम के तहत 
"यौन हमले" के रूप में दंिनीय बनाया गया है। 
पॉक्िो अचधतनयम की धारा 42 तनम्नानुसार है:  
 
42. वैकजलपक दंि - जहां कोई कायत या िूक 
इस अचधतनयम के तहत और धारा 166A, 
354A, 354B, 354C, 354D, 370, 370A, 
375, 376, 376A, 376AD, 376B, 376C, 
376D, 376DA, 376DB], [376E, िारतीय 
दंि संदहता की धारा 509 (45 वषत 1860) या 
सूिना प्रौद्योचगकी अचधतनयम, 2000 (21 वषत 
2000) की धारा 67B के तहत दंिनीय अपराध 
का गठन करती है, तो ककसी िी कानून में 
तनदहत ककसी िी बात के बावजूद, ऐसे अपराध 
का दोषी पाया गया अपराधी इस अचधतनयम 
या िारतीय दंि संदहता के तहत सजा के मलए 
उत्तरदायी होगा क्योंकक इि सजा के मलए 
प्रावधान है जो डिग्री में अचधक है।  
 
50. धारा 42 पॉक्सो अचधतनयम के प्रावधानों 
को ध्यान में रखते हुए, िंूकक 354-बी 
भ०द०वव० में ज़्यादा सात साल की सजा है, जो 
धारा 8 पॉक्सो अचधतनयम के तहत प्रदान की 
गई, जजसमें पांि साल की सजा िे अधधक है, 
इसमलए अमियुक्त-अपीलकतात को भ०द०वव० की 
धारा 354-बी के तहत सात साल के कारावास 
के साथ 2000 रुपये के जुमातने के साथ दंडित 
ककया जा सकता है। ववचारर् न्यायालय न े
अपीलकतात-अमियुक्त को धारा 354-बी 
भ०द०वव० के तहत दोषी ठहराया है, लेककन 
धारा 8 पॉक्सो अचधतनयम के तहत उसे गलत 
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सजा सुनाई है। इस प्रकार, धारा 354-बी 
भ०द०वव० के तहत सजा को ववचारर् 
न्यायालय द्वारा लगाए गए जुमातने के साथ 
सात साल के कारावास में संशोचधत ककया 
जाता है। दोनों मूल सजाएं साथ-साथ िलेंगी। 
अमियुक्त द्वारा बबताई गई नजरबंदी की 
अवचध को दंि प्रकिया संदहता की धारा 428 के 
तहत कारावास की सजा के खखलाफ 
िमायोज्जत ककया जाएगा।  
 
51. धारा 354-बी भ०द०वव० के तहत सजा के 
पूवोक्त संशोधन के साथ आरोपी-अपीलकतात के 
खखलाफ धारा 363, 366 और 354-बी 
भ०द०वव० के तहत ववचारर् न्यायालय की 
दोषमसद्चध और सजा की पुजष्ट की जाती है। 
इस प्रकार, आपराचधक अपील में कोई बल नहीं 
है अता: ये  खाररज होने योग्य है।  
 
52. तदनुसार, धारा 354-बी भ०द०वव० के 
तहत दी गई सजा के पूवोक्त संशोधन के साथ 
अपील खाररज की जाती है।  
 
53. ववचारर् न्यायालय के ररकॉित के साथ 
तनणतय की एक प्रतत अनुपालन के मलए 
संबंचधत न्यायालय को िेजी जाए।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 581 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति प्रीर्तांकर दिवाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति नसलन कुमार श्रीवास्तव, 

आपराधधक अपील िंख्या 8080/2008 
िंलग्न 

आपराधधक अपील िंख्या 8477/2008 
इांद्र पल और अन्य ...अपीलकताि (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...ववपक्षी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री नूर मोहम्मद, श्री 
आर.के. राठौर, श्री ए.के. पांिे, श्री अज्जत क मार 
लिहं िोलंकी, अचाना हंि, श्री जे.एि. िेनगर, 
श्री एि.बी. लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: श्री अलमत लिन्हा, ए.जी.ए., 
ि श्री मयूरी मेहरोिा, राज्य ववधध अधधकारी 
. ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973-
िारा 378– भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 
364-ए और 365-िोषससद्धि को चुनौती- 
पीडड़त का अपहरण क्रकया र्गया था और उसे 
र्गलत तरीके से कारावास में 14 दिनों के बाि 
बरामि क्रकया र्गया था- वािी पीडब्लू-2 और 
पीडड़त/अपहृत लड़का पीडब्लू-3 िोनों ने इस 
तथ्य को ससद्ि कर दिया है क्रक लड़के को 
पुसलस और आरोवपयों के बीच मुठभेड़ के बाि 
बरामि क्रकया र्गया था- वववेचक पीडब्लू-5 भी 
अपहृत शव की बरामिर्गी की कहानी को ससद्ि 
करता है और कहता है क्रक पुसलस मुठभेड़ के 
बाि क्जसमें आरोवपयों ने पुसलस पाटी पर 
र्गोसलयाां चलाईं, क्जसका पुसलस ने बचाव में 
जवाब दिया, आरोवपयों को धर्गरफ्तार कर सलया 
र्गया और बाकी आरोपी भार्ग र्गए- लड़के को 
कुदठया से बरामि क्रकया र्गया, क्जसके हाथ और 
मुांह रस्सी से बांिे थे, हधथयार और कारतूस भी 
बरामि क्रकए र्गए, फिि बरामिर्गी तैयार क्रकया 
र्गया – लड़के को बाांिने में इस्तेमाल की र्गई 
रस्सी और कपडे़ को भी पीडब्लू-5-पीडब्ल-ू6 
द्वारा साबबत क्रकया र्गया था, जो लड़के की 
बरामिर्गी के समय पुसलस के साथ था, उसने 
भी यही कहानी कही है- क्रकसी भी आरोपी 
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व्यक्क्त या पुसलस कमी को कोई चोट नहीां 
पहुांची थी- इस प्रकार, असभयोजन पक्ष न ेपूरी 
तरह से साबबत कर दिया है क्रक अपहृत लड़के 
को आरोपी अपीलकतािओां के कब्जे से बरामि 
क्रकया र्गया था- सबूत िारा 365 के तहत 
अपराि के आवश्यक तनवों को पूरा करते हैं- 
क्रफरौती का कोई सबूत नहीां है और असभयोजन 
पक्ष िारा 364-ए के तहत आवश्यक क्रकसी भी 
ऐसी माांर्ग के आवश्यक तनवों को स्थावपत 
करने में ववफल रहा है- अपराि िारा 365 के 
िायरे में आता है- तिनुसार िारा 364-ए के 
तहत अपीलकतािओां की सजा को बिल दिया 
र्गया और 365 के तहत सांशोधित क्रकया र्गया। 
(पैरा 1 से 78) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. ि मन िूद @ कमल जीत कौर बनाम 
राजस्थान राज्य िंलग्न दया लिहं लाहोररया @ 
राजीव िूिान बनाम राजस्थान राज्य (2007) 
5 िी िी 634 
2. हरी ककशन और हररयार्ा राज्य बनाम 
ि िबीर लिहं (1988) एयर एििी 2127 
3. एमपी बनाम हरजीत लिहं एव ं अन्य 
(2019) एआईआर एििी 1120 
4. ि िांता दाि बनाम उड़ीिा राज्य (2016) 4 
एििीिी 371 
5. लशवाजी िाहब राव बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
(1973) एििीिी (िीआरआई) 1033 
6. नेि पाल बनाम राज्य (एनिीटी ददल्ली) 
(2001) 0 ि प्रीम (ददल्ली) 293 
7. शेि अहमद बनाम तेलंगाना राज्य (2021) 
0 एििीिी 304 

8. जे. यशोदा बनाम क. शोभा रानी (2007) 5 
िी िी 730 
9. एच. लिद्दीकी बनाम ए. रामललगंम (2011) 
4 एििीिी 240 
10. जगमेल लिहं बनाम करमजीत लिहं 
(2020) 5 एििीिी 178 
11. राम ि रेश लिहं वीएि प्रभात लिहं (2009) 
6 िी िी 681 
12. महेश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य िीआरएलए 
िंख्या 3647/2005 
13. अश्वनी द बे बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
िीआरएलए 7740/2006 
 
(माननीय न्यायमूनता नललन क मार श्रीवास्तव, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. चंूकक इन अपीलों को एक ही फैिले के 

खिलाफ दायर ककया गया है और एक 
ही अपराध िंख्या िे िंबधंधत हैं, 
इिललए उन्हें एक िाथ ि ना गया और 
इि िंय क्त ननर्ाय द्वारा इिका 
फैिला ककया जा रहा है। 
 

2. ववशेष न्यायाधीश (िी.ए.ए.) / अपर िि 
न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या-5, एटा 
द्वारा ववशेष िि ववचारर् िंख्या-25 
वषा 1998 (अपराध िंख्या-346 वषा 
1997) में पाररत ददनांक 22.11.2008 
के ननर्ाय और आदेश द्वारा, थाना-
िोरोन, ज्जला एटा ने अपीलकतााओं 
को धारा 364 ए भ0द0वव0 के तहत 
2,000 रुपये के ज मााने के िाथ 
आजीवन कारावाि की िजा ि नाई 
और धारा 149 भ0द0वव0 िपदठत 
धारा 307 भ0द0वव0 के तहत दोषी 
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ठहराया नाई और प्रत्येक को 7 िाल 
के कठोर कारावाि और प्रत्येक व्यज्क्त 
को 500/- रुपए ज मााने की िजा 
ि नाई और ज मााने का भ गतान न 
करने पर तीन माह का अनतररक्त 
कठोर कारावाि भ गतना होगा। िभी 
िजाएं िाथ- िाथ चलने का ननदेश 
ददया गया था। उक्त ननर्ाय िे 
अिंत ष्ट्ट होकर अपीलकतााओं द्वारा 
प्रस्त त अपीलों को दायर ककया गया 
है। 
 

3. िंक्षक्षप्त तथ्य, जैिा कक ररकॉिा िे ललया 
गया है, यह है कक िूचनाकताा, चंद्र 
पाल प ि रूपराम, ननवािी बदनप र, 
थाना-िोरों, ज्जला एटा द्वारा 
22.11.1997 को दोपहर 2.45 बजे 
प्राथलमकी दजा की गई थी, इि कथन 
के िाथ कक वषा 21/22.11.1997 की 
रात में, हमेशा की तरह वह अपनी 
द कान के अंदर िो रहा था और उिकी 
पत्नी प्रेमा देवी बच्चों के िाथ शेि में 
िो रही थी और पाि में उिके बच्चे 
भी अलग-अलग िाटी पर िो रहे थे। 
दोपहर करीब 12.00 बजे जब 
िूचनाकताा की पत्नी न े शोर मचाया 
कक बदमाश आए हैं तो वह द कान का 
ताला िोलकर बाहर आया। छह िात 
बदमाश आए और उिके 11 िाल के 
बेटे राजेश को ले गए। िूचनाकताा और 
उिकी पत्नी द्वारा शोर मचाने पर 
उिके पड़ोिी भी वहां आ गए। जब 
िभी ने बदमाशों िे लड़के को बचाने 

की कोलशश की तो उन्होंने बंदकूों िे 
फायररगं की और लड़के को लेकर 
दक्षक्षर् की ओर चले गए। घटना में 
जबर लिहं प ि लिया राम जाटव गोली 
लगने िे घायल हो गया। 
 

4. उपरोक्त ललखित ररपोटा के आधार पर 
ददनांक 22.11.1997 को 6-7 अजात 
बदमाशों के ववरुद्ध धारा 364 एवं 
307 भ0द0वव0 के अन्तगात प्राथलमकी 
दजा कराई गयी। घायल जबर लिहं की 
उिी ददन िाम दानयक स्वास्थ्य कें द्र, 
िोरों, एटा में धचककत्िकीय जांच की 
गई थी। वववेचना के दौरान, ददनांक 
4.12.1997 की िूचना के आधार पर, 
वववेचनाधधकारी अन्य प ललिकलमायों के 
िाथ बदनप र पह ंचे, जहां िूचनाकताा 
चंद्रपाल ने म लाकात की और अपहत 
लड़के के िंबंध में 70,000 रुपये की 
कफरौती की मांग के िंबंध में एक पि 
िौंपा। प ललिकमी िूचना देने वाले व 
अन्य व्यज्क्तयों के िाथ अपहृत 
बालक की तलाश के उ द्देश्य िे ग्राम 
गोयटी के िमक्ष प राने ईट भ र्टटे पर 
पह ंचे तो िूचना लमली कक िोनपाल 
कश्यप के प ि पूिे के घर में 
अपहरर्कतााओं के िाथ अपहरर्कताा 
मौजूद हैं। उक्त िूचना के आधार पर 
प ललिकमी िूचनाकताा व अन्य 
व्यज्क्तयों के िाथ ग्राम चौराघाट पह ंचे 
और िूचनाकताा की ननशानदेही पर 
जब प िे कश्यप के घर की पज्श्चमी 
दीवार के कोने पर पह ंचे तो देिा कक 
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बंदकू और तमंचा िे लिै छह व्यज्क्त 
छत (कोठा) के उत्तरी म ि पर बैठे थे 
और जब उन्होंने प ललिकलमायों को 
देिा तो उन्हें जान िे मारने की 
नीयत िे 5-6 गोललयां चलाई। अपन े
बचाव में प ललिकलमायों ने उन पर 
फायररगं भी की और आवश्यक बल 
प्रयोग करते ह ए दो बदमाशों को पूिे 
के घर के िामने घेर ललया गया और 
शेष चार बदमाश प िे, महात्मा, 
अवधेश और कल्लू भागने में िफल 
रहे। पकडे़ गए अपराधधयों में िे एक 
ने अपना नाम श्रीपाल प ि छ नी लाल 
ननवािी पचौराघाट, थाना-िोरों, ज्जला 
एटा बताया और उिकी तलाश में एक   
एिबीबीएल बंदकू 12 बोर के िाथ 
तीन ज्जंदा कारतूि वषा 12 बोर 
बरामद ककए गए, जबकक दिूरे व्यज्क्त 
ने अपना नाम इंद्रपाल प ि अनार लिहं 
ननवािी बदनप र थाना-िोरों ज्जला एटा 
के रूप में बताया। उिकी तलाशी लेन े
पर एक तमंचा देशी बोर और दो ज्जंदा 
कारतूि बरामद ह ए। श्रीपाल के इशारा 
करने पर अपहृत लड़के को प िे की 
छत (कोठे) िे बरामद ककया गया। 
िूचनाकताा चंद्रपाल न े उिकी पहचान 
अपने बेटे राजेश के रूप में की, ज्जि े
कफरौती के ललए अगवा ककया गया 
था। आरोपी व्यज्क्तयों श्रीपाल और 
इंद्रपाल को धगरफ्तार ककया गया और 
एिबीबीएल बंदकू और देशी वपस्तौल 
के िाथ ज्जंदा और िाली कारतूि को 
अलग-अलग कपडे़ में िील कर ददया 
गया और नमूना िील तैयार की गई। 

ज्जि प्लाज्स्टक िे अपड़त लड़के को 
बांधा गया था, उिे भी जब्त कर 
ललया गया और एक ममेो तैयार ककया 
गया। बरामदगी के आधार पर आरोपी 
कल्लू, श्रीपाल, इंद्रपाल, महात्मा और 
पूिे के खिलाफ धारा 147, 148, 
149, 307 भ0द0वव0 के तहत और 
आरोपी श्रीपाल और इंद्रपाल के 
खिलाफ धारा 25 आम्िा एक्ट के 
तहत मामले दजा ककए गए। अपहृत 
बालक राजेश की 4-12-1997 को 
िाम दानयक स्वास्थ्य केन्द्र, िोरों में 
अपराह्न 2.45 बजे धचककत्िीय जांच 
की गई और उिे उिके वपता चन्द्रपाल 
को िौंप ददया गया। वववेचना पूरी 
करने के बाद आरोपी श्रीपाल, इंद्रपाल, 
महात्मा, अवधेशन, कल्लू व प िे के 
खिलाफ धारा 364ए व 307 
भ0द0वव0 के तहत आरोपी कल्लू, 
श्रीपाल, इंद्रपाल, महात्मा व प िे के 
खिलाफ धारा 25 आम्िा एक्ट के 
तहत आरोप पि प्रस्त त ककया गया। 
िंबंधधत मज्जस्टे्रट ने िंज्ञान ललया। 
िि न्यायालय द्वारा अनन्य रूप िे 
ववचारर्ीय मामलों को िि न्यायालय 
को उपारवपत ककया गया था। 
 

5. ददनांक 23.05.1998 को धारा 148, 307 
भ0द0वव0 िपदठत धारा 149 
भ0द0वव0 के ववरुद्ध िि ववचारर् 
क्रमांक 193 वषा 1998 में अलभय क्त 
कल्लू, श्रीपाल, इन्द्रपाल एवं महात्मा 
के ववरुद्ध आरोप ववरधचत ककए गए। 
उक्त तारीि को उक्त िि परीक्षर् 
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रामाराव मामले में आरोपी इंद्रपाल 
और श्रीपाल के खिलाफ धारा 25 
आम्िा एक्ट के तहत आरोप भी तय 
ककए गए थे। 18.8.1999 को 
एि.एि.टी. िंख्या-25 वषा 1998 में 
आरोपी श्रीपाल, इंद्रपाल, महात्मा, 
अवधेश, प िे और कल्लू के खिलाफ 
धारा 149 भ0द0वव0 िपदठत धारा 
364 ए और 307 भ0द0वव0 के तहत 
आरोप तय ककए गए थे। ददनांक 
4.12.1998 को िि ववचारर् क्रमांक 
676 वषा 1998 में अलभय क्त प ि े के 
ववरुद्ध धारा 148, 307 भ0द0वव0 
िपदठत धारा 149 भ0द0वव0 के 
अन्तगात आरोप ववरधचत ककये गये। 
 

6. िभी छह आरोपी व्यज्क्त ववचारर् 
न्यायालय के िमक्ष पेश ह ए। उन्होंने 
आरोपों िे इनकार ककया और ववचारर् 
का दावा ककया। 
 

7. ररकॉिा िे यह पता चलता है कक इि 
मामल े में आरोवपत आरोपी व्यज्क्तयों 
पर ववलभन्न िि परीक्षर्ों में म कदमा 
चलाया गया था, ज्जन्हें बाद में लमला 
ददया गया था। अलभय क्त श्रीपाल, 
इंद्रपाल, महात्मा, कल्ल ूऔर प िे पर 
एि.एि.टी. िंख्या-25 वषा 1998 में, 
आरोपी कल्लू, श्रीपाल, इंद्रपाल और 
महात्मा पर िि ववचारर् िंख्या-193 
वषा 1998 में और आरोपी प िे पर 
िि ववचारर् िंख्या-676 वषा 1998 
में म कदमा चलाया गया था। यह 

ररकॉिा िे यह भी पता चलता है कक 
अलग-अलग िि परीक्षर् के पहले के 
िाक्ष्य अलग-अलग दजा ककए गए थे, 
ववशेष रूप िे, िि परीक्षर् िंख्या-25 
वषा 1998 और 193 वषा 1998 में 
और यही कारर् है कक अलग-अलग 
िि परीक्षर्ों में दस्तावेजों पर 
धचज्ह्नत प्रदशान जब एक िाथ ललया 
जाता है तो एक भ्रामक ज्स्थनत पैदा 
होती है और तदन िार दस्तावेजों पर 
धचज्ह्नत प्रदशानी िंख्या कहीं 
अनतव्यापी होती है, लेककन ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने ररकॉिा पर 
मौजूद िबूतों का व्यवज्स्थत मूल्यांकन 
ककया है और इि न्यायालय को इि 
तथ्य िे भी अवगत कराया गया है। 
 

8. ववचारर् आगे बढ़ा और अलभय क्त 
व्यज्क्तयाा के ववरुद्ध आरोपों को 
अलभय क्त बनाने के ललए अलभयोजन 
पक्ष ने िभी आठ गवाहों िे पूछताछ 
की है, जो इि प्रकार हैं: 
1 जबर लिहं  अ०िा०-1, घायल, 

एि.एि.टी. न- 25-
1998 

2 चंद्र पाल अ०िा०-2, िूचनाकताा, 
एि.एि.टी. न- 25-
1998 

3 राजेश अ०िा०-३, अप्रहत लइका 
एि.एि.टी. न- 25-
1998 

4 िॉ अवधेश 
क मार 

अ०िा०-4, चोट ररपोटा 
का गवाह एि.एि.टी. न-
25-1998 

5 इन्द्र पाल 
लिहं िोलंकी 

अ०िा०-5, 
वववेचनाधधकारी, 
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एि.एि.टी. न-25-1998 
6 इन्स्पेक्टर 

धमा लिहं 
अ०िा०-6, लड़के की 
बरामदगी का गवाह 
एि.एि.टी. न-25-1998 

7 एच िी पी 
ननररधारी लिहं 

अ०िा०-7, लेिक 
एि.एि.टी. न-25-1998 

8 एि आई 
शीतला प्रिाद 

अ०िा०-8, प ललि पर 
फाइररंग के केि का 
वववेचनाधधकारी 
एि.एि.टी. न- 25-
1998 

 
9. मौखिक िसं्करर् के िमथान में, अलभयोजन 
पक्ष की ओर िे ननम्नललखित दस्तावेज दायर 
ककए गए और िात्रबत ककए गए: 

1 धचक प्राथलमकी 
अपराध िंख्या-
346/1997 

प्रदशा क-1 

2 फदा बरामदगी की 
कॉपी 

प्रदशा क-2 

3 ि प दाधगनमा प्रदशा क-3 
4 चोट ररपोटा प्रदशा क-4 
5 चोट ररपोटा प्रदशा क-5 
6 नक़्शा नजरी प्रदशा क-6 
7 नक़्शा नजरी प्रदशा क-7 
8 आरोप पि प्रदशा क-8 
9 जी िी की काबान 

कॉपी 
प्रदशा क-9 

10 बरामदगी के स्थल 
की नक्शा नजरी 

प्रदशा क-10 

11 आरोप पि प्रदशा क-
11,12,13,14 

12 श्री पाल के ववरुद्ध 
अलभयोजन स्वीकृनत 

प्रदशा क-15 

13 इन्द्र पाल के ववरुद्ध 
अलभयोजन स्वीकृनत 

प्रदशा क-16 

14 पूरक आरोप पि प्रदशा क-17 
15 धारा 25 आम्िा ऐक्ट 

के तहत धचक 
प्राथलमकी 

प्रदशा क-18 

10. िाक्ष्य बंद होने के बाद, अलभयोजन पक्ष 
के िाक्ष्य में ददिाई देने वाली दोषीकारक 
िामग्री अपीलकतााओं को धारा 313 द0प्र0िं0 
के तहत उनके बयानों में रिी गई थी, ज्जिि े
उन्होंने इनकार ककया और झूठे ननदहताथा का 
दावा ककया। 
 
11. अपीलकतााओं ने अपने बचाव में ब०िा०-1 
राम प्रकाश और ब०िा०-2 िौदान लिहं ि े
पूछताछ की है। 
12. ववचारर् के दौरान अलभय क्त अवधेश की 
मतृ्य  हो गई और उिके ववरुद्ध ववचारर् 
िमाप्त कर ददया गया। 
 
13. अ०िा०-1 जबर लिहं घटना घटना का 
घायल गवाह है। अपने म ख्य परीक्षर् में उिन े
बताया है कक उिका घर िूचनाकताा के घर के 
पाि है। रात के 12.00 बज रहे थे। 5-6 
बदमाश चंद्रपाल के घर आ गए। शोर मचाते ही 
उिकी नींद ि ल गई। जब बदमाश राजेश प ि 
चंद्रपाल को ले जा रहे थे, तभी वह धचल्लाया 
कक उिने बदमाश को पहचान ललया, बदमाश 
ने त रंत उिे गोली मार दी जो उिके कान में 
लगी। उन्होंने आगे कहा कक पहले ग्रामीर् उन्हें 
थाना ले गए और उिके बाद अस्पताल ले गए। 
उन्होंने आगे कहा कक उन्होंने बदमाश अवधेश 
को पहचान ललया था, जो बदनप र का ननवािी 
था, लेककन अन्य बदमाशों को पहचान नहीं 
िका। वह आगे कहता है कक गोली लगते ही 
वह बेहोश हो गया। घटना के 15-20 ददन बाद 
प ललि ने उिका बयान दजा ककया। उन्होंने 
आगे कहा कक जब उन्हें आठ ददन बाद होश 
आया तो उन्होंने चंद्रपाल को अवधेश का नाम 
बताया। 
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14. अ०िा०-2, चंद्रपाल, घटना का िूचनाकताा 
है। उन्होंने ललखित ररपोटा की ववषय-वस्त  और 
अपहृत लड़के और हधथयारों की बरामदगी 
िदहत अलभयोजन के पूरे मामले और उपद्रववयों 
की भूलमका का भी िमथान ककया है। 
 
15. अ०िा०-3 राजेश अपहल लड़का है। उन्होंने 
बताया है कक ककि तरह िे बदमाशों ने उनका 
अपहरर् ककया था। उिने यह भी कहा है कक 
वह बदमाशों की पहचान कल्लू, श्रीपाल, 
अवधेश, महात्मा और इंद्रपाल के रूप में करता 
है। उन्होंने यह भी कहा कक उपद्रववयों ने अपने 
चेहरे नहीं ढके थे। उन्होंने अपने ठीक होने के 
पूरे दृश्य को पेश ककया है। 
 
16. अ०िा०-4 िॉ. अवधेश क मार ने घायल 
जबर लिहं और अपहृत बालक राजेश की 
मेडिकल जांच की है और चोट की ररपोटा को 
प्रदशा क-4 और प्रदशा क-5 के रूप में लिद्ध 
ककया है। 
 
17. अ०िा०-5 एि.एि.आई. इंद्रपाल लिहं 
िोलंकी वववेचनाधधकारी हैं। उन्होंने अपने म ख्य 
परीक्षर् में वववेचना की कायावाही को िात्रबत 
ककया है और नक़्शा नजरी (प्रदशा क-6 और 
प्रदशा क-7) को भी िात्रबत ककया है। उन्होंने 
आरोप पि (प्रदशा क-8) को भी िात्रबत कर 
ददया है। 
 
18. अ०िा०-6 ननरीक्षक धमा लिहं िंबंधधत 
थाने के थानाध्यक्ष वह अपहृत लड़के की 
बरामदगी के ललए वववेचनाधधकारी के िाथ भी 
गए और अपहत लड़के की बरामदगी, बदमाशों 
द्वारा प ललि पर फायररगं, आरोपी व्यज्क्तयों 

के कब्जे िे बरामद हधथयार, ज्जंदा और िाली 
कारतूि, ज्जि रस्िी िे अपहृत लड़के को बांधा 
गया था, आंिों पर पर्टटी और िाली कारतूि, 
ज्जिे प ललि ने बचाव में गोली मार दी थी, को 
िात्रबत ककया है। 
 
19. अ०िा०-7, हेि कांस्टेबल धगररधारी लिहं, 
प्राथलमकी के लेिक हैं और उन्होंने धचक 
प्राथलमकी और जी.िी. रपट िंख्या-4 को क्रमशः 
2.45 बजे प्रदशा क-18 और प्रदशा क-9 के रूप 
में िात्रबत ककया है। 
 
20. अ०िा०-8, उप-ननरीक्षक शीतला प्रिाद, 
अपराध िंख्या-354 वषा 1997 के 
वववेचनाधधकारी भ०द०वव० थाना-िोरों की धारा 
147, 148, 149, 307 और अपराध िंख्या-
355 वषा 1997 और 356 वषा 1997, जो उन्हें 
4.12.1997 को िौंप ददया गया था। उन्होंने 
वववेचना की कायावाही, नक्शा नजरी (प्रदशा क-
10) और आरोप पि (प्रदशा क-11 और प्रदशा 
क-17) को िात्रबत कर ददया है। उन्होंने आरोपी 
श्रीपाल और इंद्रपाल के खिलाफ धारा 25 
आम्िा एक्ट के तहत अलभयोजन श रू करने के 
ललए ज्जला मज्जस्टे्रट के अन मनत पिों को 
क्रमशः ए-15 और प्रदशा क-16 के रूप में 
िात्रबत ककया है। उन्होंने धचक प्राथलमकी (प्रदशा 
क-18) को भी िात्रबत ककया है। 
 
21. ब०िा०-1, राम प्रकाश @ प्रकाश ने अपन े
बयान में कहा है कक चंद्रपाल उिका चाचा है 
और अपहरर्कताा राजेश उिका भाई है। शोर 
ि नकर वह चंद्रपाल के घर गया था। उन्होंने 
आगे कहा है कक उपद्रववयों ने अपन ेचेहरे नहीं 
ढके थे। वह घटना िे पहले आरोपी व्यज्क्तयों 
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इंद्रपाल, कल्लू, श्रीपाल, प िे, महात्मा और 
अवधेश को जानता था। वे राशन लेने के ललए 
उनके गांव की द कान पर आए थे। उन्होंने 
राजेश का अपहरर् नहीं ककया था। अवधेश ने 
जबर लिहं पर गोली नहीं चलाई थी। वह अन्य 
ग्रामीर्ों के िाथ थाने भी गया था। चंूकक 
बदमाशों की पहचान नहीं हो िकी, इिललए 
अज्ञात व्यज्क्तयों के खिलाफ प्राथलमकी दजा की 
गई। उन्होंने आगे कहा कक उनके गांव में 
मजबूत पाटी-बंदी थी। उन्होंने आगे कहा कक 
उनके िामने न तो अपहृत लड़का बरामद 
ककया गया था और न ही प ललि पक्ष और 
बदमाशों के बीच कोई गोलीबारी ह ई थी। 
आरोपी इंद्रपाल और श्रीपाल के कब्जे िे उिके 
पाि िे कोई हधथयार बरामद नहीं ह आ था। 
उिने बदमाशों को राजेश को अपने िाथ ले 
जाते देिा था।  
 
22. ब०िा०-2 िौदान लिहं न े बताया है कक 
घटना के ददन लगभग 11.00-12.00 बजे 
उनके चाचा 11.00 चंद्रपाल (िूचनाकताा) की 
भैंि बछड़ा दे रही थी। भैंि के शांत होने के 
कारर् गैि लालटेन जल रही थी। उिका घर 
चंद्रपाल (िूचनाकताा) के घर के िामने है। 
राजेश को अज्ञात बदमाशों ने अगवा कर ललया 
था। बदमाश आए तो उनके चेहरे बेनकाब थे। 
वह, जबर लिहं और चंद्रपाल उन्हें पहचान नहीं 
िके। वह प्राथलमकी दजा कराने के ललए थाना 
भी गया था, लेककन उपद्रववयों को पहचाना नहीं 
जा िका, इिललए अज्ञात व्यज्क्तयों के खिलाफ 
प्राथलमकी दजा की गई। घटना के बारे में प ललि 
ने उििे पूछताछ नहीं की।  
23. पूवोक्त िाक्ष्य के आधार पर, ववचारर् 
न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा कक 

अलभयोजन पक्ष ठोि, ि िंगत और ववश्विनीय 
िबूतों के आधार पर आरोपी व्यज्क्तयों के 
खिलाफ अपराध स्थावपत करने में िफल रहा है 
और आरोपी के खिलाफ आरोप उधचत िंदेह िे 
परे िात्रबत ह ए और तदन िार दोषलिद्धध आदेश 
पाररत ककया गया। 
 
24. दोनों अपीलों में अपीलकतााओं के 
अधधवक्ता श्री नूर मोहम्मद और श्री अलमत 
लिन्हा, अपर शािकीय अधधवक्ता और ि श्री 
मयूरी मेहरोिा, ववद्वान राज्य अधधवक्ता को 
ि ना। 
 
25. अपीलकतााओं के अधधवक्ता ने ववलभन्न 
आधारों पर आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश को 
च नौती ददया है। यह तका  ददया गया है कक 
आरोपी व्यज्क्तयों का नाम प्राथलमकी में नहीं है 
और अजात व्यज्क्तयों के खिलाफ प्राथलमकी 
दजा की गई थी, जबकक िबूतों िे पता चलता 
है कक अपहरर् के  िमय घटनास्थल पर 
आरोपी व्यज्क्तयों की पहचान की गई थी। यह 
भी बताया गया है कक िूचना देने वाले के बेटे 
का अपहरर् ककिी कफरौती के ललए नहीं ककया 
गया था और इिललए, अलभयोजन का मामला 
धारा 364 ए भ0द0वव0 के दायरे में नहीं आता 
है। यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक तथ्य के 
गवाहों के िाक्ष्य एक दिूरे के ववरोधाभािी हैं। 
तथाकधथत प ललि गोलीबारी मामले में, िभी 
अलभय क्तों को बरी कर ददया गया है और 
ववचारर् न्यायालय द्वारा यह पाया गया है कक 
प ललि गोलीबारी की कधथत घटना झूठी थी 
और चंूकक अपहृत लड़के को उपय ाक्त प ललि 
गोलीबारी मामले की घटना में बरामद ककया 
गया बताया गया है, ज्जिकी कहानी गवाहों 
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द्वारा गलत िात्रबत की गई है, प्रस्त त 
अपीलकतााओं के कब्जे िे अपहृत लड़के की 
कधथत बरामदगी भी झूठी कहानी िात्रबत हो 
रही है। यह तका  ददया गया है कक वपछली 
द श्मनी के कारर्, अपीलकतााओं को इि मामले 
में झूठा फंिाया गया है और क छ अन्य त्रबदं ओं 
पर भी यह प्रस्त त ककया गया है कक 
अपीलकताा आरोपों िे बरी होने के योग्य हैं 
और अपील की अन मनत दी जानी चादहए। 
 
26. प्रनत प्रनतवाद, अपर शािकीय अधधवक्ता, 
जोरदार अपील का ववरोध करते ह ए कहा है कक 
िूचनाकताा के बेटे का अपहरर् कफरौती के ललए 
ककया गया था। अपहरर् का तथ्य स्वयं 
अपहृत लड़के के ठोि और ववश्विनीय िबूतों 
िे िात्रबत ह आ है, ज्जिकी प ज्ष्ट्ट उिके वपता 
और गांव के गवाह जबर लिहं के िबूतों िे पूरी 
तरह िे होती है। घायल जबर लिहं की चोट की 
ररपोटा इि तथ्य की प ज्ष्ट्ट करती है कक 
अपहरर् के अपराध के दौरान, घायल जबर 
लिहं को अपीलकतााओं दद्वारा गोली मार दी 
गई थी। िबूतों िे यह भी पता चलता है कक 
िूचनाकताा द्वारा कफरौती पि प्राप्त ककया गया 
था, जो अपीलकतााओं द्वारा भेजा गया था और 
इिे वववेचनाधधकारी को िौंप ददया गया था। 
इिके अलावा, कई अन्य ब ननयादों के आधार 
पर, प्रस्त त अपीलों को ववद्वान राज्य 
अधधवक्ता द्वारा च नौती दी गई है और अपीलों 
को िाररज करने की प्राथाना की गई है। 
 
27. प्रस्त त मामले के िाथ आगे बढ़ने के 
ललए, धारा 364 ए भ0द0वव0 के प्रावधानों पर 
एक नजर िालना वांछनीय होगा, जो इि प्रकार 
है: 

जो कोई ऐिे व्यपहरर् या व्यपहरर् के पश्चात ्
ककिी व्यज्क्त का अपहरर् या व्यपहरर् करेगा 
या ककिी व्यज्क्त को ननरुद्ध रिेगा और ऐिे 
व्यज्क्त को मृत्य  काररत करने या उपहनत 
काररत करने की धमकी देगा या अपने आचरर् 
िे य ज्क्तय क्त आशंका उत्पन्न करेगा कक 
िरकार या ककिी ववदेशी राज्य या अंतरााष्ट्ट्रीय 
अंतर-िरकारी िंगठन को बाध्य करने के ललए 
ऐिे व्यज्क्त को मृत्य  या उपहनत या क्षनत या 
मृत्य  काररत की जा िकेगी या कोई अन्य 
व्यज्क्त जो कोई काया  करता है या उिि े
परहेज करता है या कफरौती देता है, मृत्य दंि, 
या आजीवन कारावाि िे दंिनीय होगा, और 
ज मााने िे भी दंिनीय होगा। 
 
28. माननीय िवोच्च न्यायालय ने दया लिहं 
लाहौररया उफा  राजीव िूदन बनाम राजस्थान 
राज्य, (2007) 5 एि.िी.िी. 634 िपदठत 
ि मन िूद उफा  कमल जीत कौर बनाम 
राजस्थान राज्य में धारा 364 ए भ0द0वव0 के 
आवेदन के ललए क छ आवश्यकताओं को 
ननधााररत ककया है और यह माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा अवधाररत ककया गया है: 
 
  "57. इििे पहले कक उपरोक्त धारा आकवषात 
हो और एक व्यज्क्त को दोषी ठहराया जाए, 
अलभयोजन पक्ष को ननम्नललखित अवयवों को 
िात्रबत करना होगाः 
 
(1) अलभय क्त ने ककिी व्यज्क्त का अपहरर्, 
व्यपहरर् या दहराित में ललया होग 
(2) उिने ऐिे व्यज्क्त को ननरुद्ध या दहराित 
में रिा होगा; और 
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(3) अपहरर्, व्यपहरर् या दहराित कफरौती के 
ललए होना चादहए। 
 
29. इि मामले में पता लगाया जाने वाला 
पहला और िबिे महत्वपूर्ा तथ्य यह है कक 
क्या प्रस्त त अपीलकतााओं द्वारा िूचनाकताा के 
नाबाललग बेटे का अपहरर् कर ललया गया था 
और अपहरर् के अपराध के दौरान घायल जबर 
लिहं को आग्नेयास्ि िे चोट लगी थी। 
 
30. िूचनाकताा अ०िा०-1 द्वारा लिद्ध 
प्राथलमकी (प्रदशा क-1) के अवलोकन िे पता 
चलता है कक घटना के िमय 6-7 आरोपी 
व्यज्क्त िूचनाकताा के प ि राजेश क मार को ले 
गए और जब उनके चीिने पर उनके पड़ोिी 
भी वहां आए और लड़के को बचाने की कोलशश 
की, तो आरोपी व्यज्क्त लड़के को अपनी बंदकूों 
िे गोली चलाते ह ए भाग गए और बंदकू की 
गोली िे जबर लिहं और वह घायल हो गए। 
चोट लगी है। उक्त प्राथलमकी प्राथलमकी के 
म ंशी अ०िा०-7 के हस्तलिेन में ललिी गई 
थी, ज्जिने इि पर अपनी ललिावट और 
हस्ताक्षर िात्रबत ककए हैं और पंजीकरर् जी.िी. 
को प्रदशा क-9 के रूप में भी िात्रबत ककया है। 
 
31. अपनी ज्जरह में, अ०िा०-1 आगे कहता है 
कक आरोपी व्यज्क्त अवधेश, इंद्रपाल और 
महात्मा उिके अपने गांव के मूल ननवािी हैं, 
जो उिि ेपररधचत हैं और आगे वह कहता है 
कक आरोपी व्यज्क्तयों को गैि लालटेन के 
प्रकाश में उिके द्वारा बह त अच्छी तरह िे 
पहचाना गया था। एक स्थान पर, वह कहता है 
कक वह आरोपी व्यज्क्तयों को नाम िे नहीं 
जानता था, लेककन बाद में अपन े बयान में, 

उिने घटना में शालमल आरोपी व्यज्क्तयों का 
नाम ललया। इिके अलावा, वह कहता है कक 
वह घटना िे पहले आरोपी व्यज्क्तयों को उनके 
नाम और चेहरे िे जानता था और ककिी भी 
आरोपी व्यज्क्त ने अपना चेहरा नहीं नछपाया 
था। वह ननष्ट्पक्ष रूप िे स्वीकार करता है कक 
उिने अपनी ररपोटा में आरोपी व्यज्क्तयों का 
नाम नहीं ललया है, न ही वववेचनाधधकारी को 
इिका ि लािा ककया है और इि गवाह की 
आगे की गवाही िे पता चलता है कक उिके 
पाि आरोपी व्यज्क्तयों के नाम नछपान े का 
उधचत कारर् था। 
 
32. इि गवाह का कहना है कक घटना के 
काररत ककए जाने के दौरान, जबर लिहं पर 
गोली चलाई गई थी, ज्जििे उिके कान पर 
चोट लगी थी। उन्होंने आगे स्पष्ट्ट ककया कक 
यह आरोपी अवधेश था ज्जिने जबर लिहं पर 
गोली चलाई थी, लेककन अगर वह अवधेश लिहं 
के नाम का ि लािा करता, तो वह अपने बेटे 
की हत्या िे िरता था क्योंकक उिका बेटा 
आरोपी व्यज्क्तयों की में था। अपनी ज्जरह में, 
वह ननष्ट्पक्ष रूप िे स्वीकार करता है ककः 
         मैंने बयान में कहा था कक अवधेश 
ने जबर लिहं को फायर मारा था। पांच पदम 
की दरूी िे मारा था। अवधेश का नाम मैंन े
ररपोटा में इिललए नहीं ललिाया था कक मेरा 
लड़का फंिा ह आ था। अगर मैं नाम ललिाता 
तो मेरा लड़का मारा जाता। 
33. अ०िा०-2 का उपरोक्त बयान हमारे द्वारा 
उन पररज्स्थनतयों की व्याख्या करने में िक्षम 
पाया गया है ज्जनके तहत आरोपी व्यज्क्तयों के 
नाम और पते को बह त अच्छी तरह िे जानते 
ह ए भी, उनकी पहचान का ि लािा प्राथलमकी 
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में अ०िा०-2 द्वारा नहीं ककया गया था और 
यह अजात व्यज्क्तयों के खिलाफ दजा ककया 
गया था। यह भी गरीब वपला अ०िा०-2 का 
एक मािूम बयान है कक उिने अपने जवान 
बेटे की जान बचाने के ललए आरोपी अवधेश का 
नाम वववेचनाधधकारी या ककिी अन्य व्यज्क्त 
तक को नहीं बताया। 
 
34. अ०िा०-1 घायल जबर लिहं ने भी इि 
तथ्य की प ज्ष्ट्ट की है कक जब वह रात में 
जागा तो उिने देिा कक क छ आरोपी व्यज्क्त 
चंद्रपाल के प ि को ले जा रहे थे और जब वह 
धचल्लाया, तो उिे एक आरोपी अवधेश ने गोली 
मार दी, जो उिके ही गांव का मूल ननवािी था 
और उिके कान पर बन्दकू की चोट लगी थी। 
उिे थाना ले जाया गया और उिके बाद 
अस्पताल ले जाया गया। ज्जरह में उिने स्पष्ट्ट 
रूप िे कहा है कक आरोपी अवधेश ने घटना के 
िमय अपना चेहरा नहीं नछपाया था, लेककन 
वह अन्य िह-आरोपी व्यज्क्तयों को नहीं 
जानता था और घटना के आठ ददन बाद, जब 
उिे होश आया, तो उिन े िूचनाकताा चंद्रपाल 
को इि तथ्य का ि लािा ककया। 
 
35. अ०िा०-3, राजेश, अपहरर् ककया गया 
लड़का है और म ख्य गवाह है। अपनी गवाही 
में, उन्होंने इि तथ्य की प ज्ष्ट्ट की है कक घटना 
के िमय, रात में आरोपी व्यज्क्त कल्लू, 
श्रीपाल, अवधेश, महात्मा और इंद्रपाल उन्हें 
अपने िाथ बंदकूें  और देशी वपस्तौल के िाथ 
अपने घर िे ले गए और जब उनके पररवार के 
िदस्यों द्वारा उनका पीछा ककया गया, तो 
उनके द्वारा गोली चलाई गई। उन्होंने यह भी 
स्पष्ट्ट ककया है कक चंूकक आरोपी व्यज्क्त उनकी 

ककराने की द कान पर आया था, इिललए वे 
घटना िे पहले उन्हें जानते थे। अपनी ज्जरह 
में, उिने कहा है कक ककिी भी आरोपी व्यज्क्त 
ने अपना चेहरा नहीं नछपाया था। वे ि ले चेहरे 
के िाथ आए थे, और घटना के दौरान, उिके 
हाथ और ननतंब में क छ चोटें भी आई हैं। 
 
36. एि.एि.टी. क्रमांक 25 वषा 1998 में 
वववेचनाधधकारी अ०िा०-5 ने इि तथ्य की 
प ज्ष्ट्ट की है कक अपहृत बालक राजेश ने 
अपने बयान में बताया था कक घटना में प िे, 
श्रीपाल, इंद्रपाल, अवधेश, कल्लू और महात्मा 
ने उिका अपहरर् ककया था। उन्होंने इि 
तथ्य की प ज्ष्ट्ट की है कक जब िूचनाकताा 
थाना में आया था, तो वह स्वयं वहां मौजूद 
था और उिने गवाह जबर लिहं, जो बोलने 
की हालत में नहीं था, को अस्पताल भेजा 
था। उन्हें बताया गया कक क छ अजात 
व्यज्क्तयों ने राजेश का अपहरर् कर ललया 
था और उन्हें यह भी नहीं बताया गया कक 
गोली आरोपी अवधेश ने चलाई थी। यहां यह 
उल्लेि ककया जाना चादहए कक आरोपी 
व्यज्क्तयों के नामों का ि लािा न करने के 
कारर् पर इि फैिले के पहले भाग में चचाा 
की गई है। अ०िा०-6 के इंस्पेक्टर धरम लिहं 
द्वारा भी यही बयान ददया गया है कक उनकी 
उपज्स्थनत में प्राथलमकी दजा की गई थी, 
लेककन आरोपी व्यज्क्तयों के नामों का ि लािा 
थाना में िूचनाकताा या गवाहों द्वारा नहीं 
ककया गया था।  
 
37. अलभयोजन पक्ष ने अ०िा०-4 िॉ. 
अवधेश क मार को इि तथ्य को िात्रबत करने 
के ललए पेश ककया है कक अपहरर् के अपराध 
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के दौरान घायल जबर लिहं को एक बंदकू की 
गोली लगी थी। 
 
38. अ०िा०-4 िॉ. अवधेश क मार ने अपने 
िाक्ष्य में कहा है कक ददनांक 22.11.2003 को 
प्रातः 3.20 बजे उन्होंने थाना-िोरों के घायल 
जबर लिहं का धचककत्िकीय परीक्षर् ककया था, 
जहां वे धचककत्िा अधधकारी के रूप में कायारत 
थे और घायल जबर लिहं पर चोट के ननशान 
पाए गए: 
 
"(1) अंग क्षनत दायें कान और फायर आमा 
घाव का आकार 10 िेमी X 4 िमेी X हड् िी 
दायें पर गहरा लिर की तरफ लगभग 9 िेमी। 
पाश्वा िे दायें आई ब्रो। कालापन और जला 
वतामान, चोट यू / औ िलाह एक्ि रे िोपड़ी 
(एंट्रो पीछे और पाश्वा दृश्य) रिा। एक्िरे और 
आगे के प्रबंधन के ललए ज्जला अस्पताल एटा 
की ररपोटा देिें। 
 
(2) घषार् चोट आकार 2 िमेी X 0.5 िमेी 
लेज्फ्टनेंट माथे पर बाएं भौ िे लगभग 2 िमेी 
ऊपर। 
 
राय - चोट नं। (1) ककिी भी प्रकार के 
आग्नेयास्ि और चोट के कारर् नहीं। (2) 
घषार् के कारर्। 
 
चोट नं. (1) यू / ओ िलाह एक्ि रे िोपड़ी 
(एंटेरो पीछे और पाश्वा दृश्य) रिा। 
 
चोट िं। (2) प्रकृनत में िरल। 
िभी चोट की अवधध- ताजा। 
 

अ०िा०-4 ने चोट ररपोटा को प्रदशा-का-4 िात्रबत 
ककया है। यहां यह बताना जरूरी है कक घायल 
जबर लिहं का मेडिकल परीक्षर् प ललि द्वारा 
दी गई 'धचर्टठी मजरुबी' (धचककत्िा परीक्षर् के 
ललए पि) के आधार पर ककया गया है। 
 
39. यद्यवप घायल जबर लिहं की एक्ि-रे 
ररपोटा ररकॉिा पर उपलब्ध है ज्जिमें दादहनी 
अस्थायी हड्िी का फै्रक्चर पाया गया है, लेककन 
उक्त एक्ि-रे ररपोटा िाक्ष्य में िात्रबत नहीं ह ई 
थी। 
 
40. हालांकक, यहां यह उल्लेि करना उधचत है 
कक घायल जबर लिहं के दादहने कान पर 
बन्दकू की चोट लगी है और उिका आयाम 10 
िेमी X 4 िेमी X हड् िी गहरा था। यह चोट 
दादहनी भौ के 9 िेमी पाश्वा थी ज्जिमें 
कालापन और जलन भी मौजूद थी, ज्जिका 
अथा है कक चोट घायल के माथे क्षेि में शरीर 
के एक महत्वपूर्ा दहस्िे पर एक करीबी िीमा 
िे लगाई गई थी, जो ि द बोलती है कक गोली 
घायल को मारने के इरादे िे चलाई गई थी, 
जो अपहृत लड़के को बचाने की कोलशश कर 
रहा था। 
 
41. एक्ि-रे ररपोटा को िात्रबत न करने और 
इि तरह अलभयोजन पक्ष के मामले को धारा 
307 भ0द0वव0 के दायरे में रिने के ललए 
कानूनी कमी का दावा करते ह ए हमें धारा 307 
भ0द0वव0 के प्रावधानों के अवलोकन तक ले 
जाता है क्योंकक अपीलकतााओं की िजा धारा 
307/149 भ0द0वव0 के तहत की गई है, 
घायल जबर लिहं पर उिे मरने के इरादे ि े
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आग्नेयास्िों को चोट पह ंचाने के ववलशष्ट्ट आरोप 
के ललए भी लगाया गया है। 
 
42. भ०द०वव० की धारा 307 ननम्नान िार 
प्रदान करती है: 
 
"307. हत्या का प्रयत्न जो कोई ऐिा अलभप्राय 
या जान िे और ऐिी पररज्स्थनतयों में कोई 
काया करता है कक, यदद उि काया द्वारा वह 
मृत्य  काररत करता है तो वह हत्या का दोषी 
होगा, वह दोनों में िे ककिी भांनत के कारावाि 
िे, ज्जिकी अवधध दि वषा तक की हो िकेगी, 
दज्ण्ित ककया जाएगा और ज मााने िे भी दज्ण्ित 
ककया जाएगा, और यदद इि तरह के कृत्य ि े
ककिी व्यज्क्त को चोट पह ंचाई जाती है, तो 
अपराधी या तो आजीवन कारावाि के ललए 
उतरदायी होगा, या ऐिी िजा के ललए जो 
पहले उल्लिे ककया गया है। 
 
आजीवन कारावाि के दोवषयों द्वारा प्रयाि जब 
इि धारा के अधीन अपराध करने वाला कोई 
व्यज्क्त आजीवन कारावाि की िजा के अधीन 
होता है, तो यदद उिे चोट पह ंचाई जाती है, तो 
उिे मृत्य  दंि ददया जा िकता है। 
 
43. धारा 307 भ0द0वव0 के िंदभा में तय 
कानून यह है कक यह आवश्यक नहीं है कक 
मतृ्य  का कारर् बनने में िक्षम चोट को 
लगाया जाना चादहए था। धारा 307 के 
प्रावधानों को आकवषात करने के ललए जो 
िामग्री है, वह इरादा या ज्ञान है, ज्जिके िाथ, 
इिके पररर्ाम की परवाह ककए त्रबना िब क छ 
ककया गया था। इरादा और ज्ञान पररज्स्थनतयों 
की िमग्रता िे अन मान के मामल े हैं और 

केवल पररर्ामों िे नहीं मापा जा िकता है। 
वास्तव में इि िवाल का ननधाारर् करने के 
ललए ध्यान में रिने वाली महत्वपूर्ा बात यह 
है कक क्या धारा 307 भ0द0वव0 के तहत 
अपराध ककया गया है, इरादा है न कक चोट, 
भले ही वह िाधारर् या मामूली हो। हत्या के 
इरादे का िवाल या मौत की जानकारी हमेशा 
तथ्य का िवाल होता है, कानून का नहीं। हरर 
ककशन और हररयार्ा राज्य बनाम ि िबीर 
लिहं, ए.आई.आर. 1988 एि.िी. 2127 में 
माननीय उच्चतम न्यायालय ने ननर्ाय ददया है 
कक अलभय क्त का इरादा या जान ऐिा होना 
चादहए जो हत्या का गठन करने के ललए 
आवश्यक हो। मध्य प्रदेश राज्य बनाम हरजीत 
लिहं और अन्य, ए.आई.आर. 2019 एि.िी. 
1120 में, यह दोहराया गया था कक धारा 307 
भन्द०वव० के ललए यह आवश्यक नहीं है कक 
घोट शरीर के महत्वपूर्ा दहस्िे पर होनी 
चादहए। केवल मतृ्य  काररत करने के आशय या 
जान िे चोट पह ुँचाना ही धारा 307 भ0द0वव0 
के ललए पयााप्त है। 
 
44. चंूकक िॉक्टर द्वारा घायल की चोट में 
कालापन और जलन पाई गई थी, इिललए 
गोली एक करीबी िीमा िे चलाई गई हो 
िकती है और घायल अ0िा0-1 इि त्रबदं  पर 
एक ववलशष्ट्ट बयान देता है कक गोली अवधेश 
द्वारा 3-4 कदम की दरूी िे चलाई गई थी, जो 
अपीलकतााओं की और िे घायल को मारने के 
इरादे को स्पष्ट्ट करती है। 
 
45. ररकॉिा पर िाक्ष्य के आधार पर, हम इि 
ववचार के हैं कक ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने 
ररकॉिा पर िबूतों पर गहनता िे ववचार ककया 
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है और धारा 307/149 भ0द0वव0 के तहत 
अपीलकतााओं को िही तरीके िे दोषी ठहराया 
है। उल्लेिनीय है कक यद्यवप आरोपी अवधेश 
की मतृ्य  हो च की है, ज्जिे घायल जबर लिहं 
पर गोली चलान ेका म ख्य हमलावर कहा जाता 
है, लेककन चंूकक अपराध गैरकानूनी िभा के 
िभी िदस्यों के िामान्य उद्देश्य के अग्रिारर् 
में ककया गया था, इिललए गैरकानूनी िभा का 
िदस्य होने के नाते, िभी अपीलकताा पूवोक्त 
अपराध के ललए िंय क्त रूप िे दोषी थे और 
उि आधार पर उनकी दोषलिद्धध कानूनी और 
उधचत है। 
 
46. ि शांत दाि बनाम उड़ीिा राज्य, (2016) 
4 एि.िी.िी. 371 में काननूी ज्स्थनत स्पष्ट्ट 
की गई है, ज्जिमें यह माना गया था ककः 
 
"जब एक बार पांच या अधधक व्यज्क्तयों की 
गैरकानूनी िभा के प्रत्येक िदस्य की भागीदारी 
ददिाई जाती है, जो धारा 149 के तहत इि 
तरह के गैरकानूनी जमावडे़ के िदस्य के रूप 
में अपराध में शालमल हैं, तो यह आवश्यक नहीं 
है कक अपराध के मामल े में इि तरह के 
गैरकानूनी जमाव के प्रत्येक िदस्य द्वारा 
ववलशष्ट्ट प्रत्यक्ष काया ककया जाना चादहए। जो 
ददिाया जाना आवश्यक है वह ववधानिभा के 
एक िामान्य उ द्देश्य के अन िरर् में एक 
िदस्य के रूप में भागीदारी है या उि 
ववधानिभा का िदस्य होने के नाते, ऐिे 
व्यज्क्त को पता था कक ऐिी ककिी भी 
िामान्य वस्त  के अलभयोजन में क्या होने की 
िंभावना है। गैरकानूनी िभा के िदस्य के 
उपरोक्त आचरर् में िे ककिी एक के िबूत के 

िबूत की ज्स्थनत में, धारा 149 में ननधााररत 
अपराध िात्रबत होगा। 
 
47. िूचनाकताा के बेटे के अपहरर् और घायल 
जबर लिहं को चोट पह ंचाने के िंबंध में अपना 
मामला िफलतापूवाक िाधचत करने के बाद, 
अपहरर् ककए गए लड़के को बचाने की कोलशश 
करते ह ए. अलभयोजन पक्ष आगे दावा करता है 
कक अपहरर् ककए गए लड़के को अपीलकतााओं 
के कब्जे िे बरामद ककया गया था। 
 
48. िूचनाकताा अ0िा0-2 अ०िा० और 
पीडित/अपहरर् लड़के अ०िा०-3 दोनों ने इि 
तथ्य को िात्रबत कर ददया है कक प ललि और 
आरोपी व्यज्क्तयों के बीच म ठभेड़ के बाद लड़के 
को बरामद ककया गया था। िूचनाकताा अ०िा०-
2 का कहना है कक वववेचनाधधकारी उिे 
बरामदगी वाली जगह पर ले गया था और वहां 
दोनों पक्षों के बीच फायररगं ह ई। उिके बेटे को 
क दठया िे बरामद ककया गया। अपहृत लड़का 
अ०िा०-3 भी यही तथ्य बताता है। 
वववेचनाधधकारी अ०िा०-5 भी अपहल की 
बरामदगी की कहानी को िात्रबत करता है और 
कहता है कक प ललि म ठभेड़ के बाद ज्जिमें 
आरोपी व्यज्क्तयों ने प ललि पक्ष पर गोललयां 
चलाई, ज्जिका प ललि ने बचाव में जवाब 
ददया, आरोपी व्यज्क्तयों इंद्रपाल और श्रीपाल 
को धगरफ्तार कर ललया गया और बाकी आरोपी 
व्यज्क्त भाग गए। लड़के को क दठया िे 
ननकाला गया, ज्जिके हाथ और म ंह को रस्िी 
िे बांधा गया, हधथयार और कारतूि भी बरामद 
ककए गए, बरामदगी का ज्ञापन (प्रदशा क-7) 
तैयार ककया गया। लड़के को बांधने में  
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इस्तेमाल की जाने वाली रस्िी और कपडे़ को 
भी अ०िा०-5 द्वारा िामग्री प्रदशा का 1, 2 
और 3 के रूप में िात्रबत ककया गया था। 
अ०िा०-6 इंस्पेक्टर धरम लिहं, जो लड़के की 
बरामदगी के िमय प ललि के िाथ थे, भी 
यही कहानी बताते हैं। तथावप, ककिी भी 
अलभय क्त व्यज्क्त अथवा प ललिकमी को कोई 
चोट नहीं आई। इि प्रकार, अलभयोजन पक्ष 
ने पूरी तरह िे िात्रबत कर ददया है कक 
अपहरर् ककए गए लड़के को आरोपी 
अपीलकतााओं के कब्जे िे बरामद ककया गया 
था। 
 
49. अलभयोजन पक्ष द्वारा पेश ककए गए 
ठोि और ववश्विनीय िाक्ष्य के खिलाफ, 
ब०िा०-1 और ब०िा०-2 के बयान इिकी 
िंपूर्ाता में ववश्वाि को प्रेररत नहीं करते हैं 
क्योंकक एक स्थान पर दोनों बचाव िाक्षी 
अलभयोजन पक्ष के िंस्करर् का क ल िंिन 
करते हैं जबकक क छ स्थानों पर, उनके बयान 
अलभयोजन की कहानी के महत्वपूर्ा तथ्यों 
का िमथान करते हैं। 
 
50. हमने यह भी नोट ककया है कक धारा 
313 द०प्र०ि० के तहत अपने बयानों में, 
आरोपी व्यज्क्तयों ने अपने बचाव में कोई 
ववलशष्ट्ट बयान नहीं ददया है। उन्होंने बि 
इतना कहा है कक उनके खिलाफ िात्रबत ककए 
गए िबूत और पररज्स्थनतयां गलत हैं और 
यहां तक कक अपड़त लड़के को उनके कब्जे 
िे प नः प्राप्त करने और उिे बचाने के बारे 
में िवाल का उत्तर केवल 'गलत' के रूप में 
ददया गया है। हम लशवाजी िाहब राव बनाम 
महाराष्ट्ट्र राज्य, 1973 एि.िी.िी. 

(िीआरआई) 1033 पर जोर देना चाहते हैं, 
ज्जिमें यह देिा गया है ककः 
 
"कैदी का ध्यान हर अलभयोगात्मक िामग्री की 
ओर आकवषात ककया जाना चादहए ताकक वह 
इिे िमझाने में िक्षम हो। जहां इि तरह की 
चूक ह ई है, यह वास्तव में कायावाही को दवूषत 
नहीं करता है और इि तरह के दोष िे उत्पन्न 
पूवााग्रह अलभय क्त द्वारा स्थावपत ककया जाना 
चादहए। यह अलभय क्त के ललए अधधवक्ता पर 
कॉल करने के ललए, ददिाने के ललए ि ला है 
कक क्या स्पष्ट्टीकरर् अलभय क्त उिके खिलाफ 
स्थावपत पररज्स्थनतयों के िंबंध में है, लेककन 
उिे करने के ललए नहीं िाल ददया है और 
आरोपी ऐिी पररज्स्थनतयों के ककिी भी 
यूज्क्तिंगत या उधचत स्पष्ट्टीकरर् अपीलीय 
अदालत की पेशकश करने में अिमथा है, तो 
अदालत मान िकती है कक कोई स्वीकाया 
जवाब मौजूद है और भले ही आरोपी िे उधचत 
िमय पर पूछताछ की गई हो, ववधारर् 
न्यायालय में वह उन पररज्स्थनतयों िे बाहर 
ननकलने के ललए कोई अच्छा आधार प्रस्त त 
करने में िक्षम नहीं होता, ज्जन पर ववचारर् 
न्यायालय ने अपनी दोषलिद्धध के ललए भरोिा 
ककया था। 
 
51. पूवोक्त चचााओं के आलोक में, हम 
ब०िा०-1 और ब०िा०-2 की गवाही को 
अववश्विनीय पाते हैं और अपीलकतााओं को 
इिका कोई लाभ नहीं ददया जा िकता है। 
 
52. इिके अलावा, अलभयोजन पक्ष यह 
स्थावपत करने के ललए बाध्य है कक कफरौती की 
मांग लशकायतकताा के पररवार िे की गई थी 
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और यह भी ध्यान में रिा जाना चादहए कक 
कफरौती के भ गतान की मांग करने वाले ककिी 
भी िंचार के अभाव में, अलभयोजन का मामला 
धारा 364 ए भ0द0वव0 के तहत कवर नहीं 
ककया जाएगा। 
 
53. इि मामले में, िूचनाकताा चंद्रपाल, 
अ०िा०-2, जो अपड़त लड़के का वपता है, ने 
अपनी परीक्षा में म ख्य रूप िे गवाही दी कक 
 
      लड़के की कफरौती के ललए धचर्टठी आई 
थी, ज्जिे मैंने एिआई धमा लिहं को दे ददया 
था, ज्जिकी फोटो प्रनत अलभलेि में शालमल है। 
इि लड़के की वापिी के ललए कफरौती 70,000 
(ित्तर हजार) मांगी गई थी। यह धचर्टठी िाक 
िे आई थी। कफरौती की धचर्टठी मैंने दरोगा जी 
को गांव में दी थी जब दरोगा जी 14 ददन बाद 
गांव आए थे। 
 
इंस्पेक्टर धरम लिहं, अ0िा0-6, जो, जब 
प ललि ने अपहल लड़के को उनके कब्जे ि े
बरामद करने के ललए आरोपी व्यज्क्तयों को घेर 
ललया, मामले के वववेचनाधधकारी एि.एि.आई. 
इंद्रपाल लिहं िोलंकी के िाथ थे, ने अपने 
िाक्ष्य में कहा गया है कक जब प ललि बल 
आरोपी व्यज्क्तयों के दठकाने की जांच करने 
और अपड़त लड़के की बरामदगी के ललए 
बदनप र आया, तो अपहृत के वपता चंद्रपाल ने 
उनिे म लाकात की और कफरौती पि ददिाया 
जो उिे लमला था और मामले के 
वववेचनाधधकारी एि.एि.आई. इंद्रपाल लिहं 
िोलंकी को िौंप ददया। उन्होंने अंतदेशीय पि 
द्वारा भेजे गए कफरौती पि की फोटोकॉपी को 
प्रदशा क-7 को िात्रबत ककया है। 

54. कफरौती का भ गतान करने के ललए 
"कफरौती के ललए कीमत या मांग का भ गतान 
करने के ललए" के रूप में ललया जा िकता है, 
जैिा कक ब्लैक लॉ डिक्शनरी में पररभावषत 
ककया गया है. और 'मांग' को "आवश्यकता के 
रूप में या ककिी के कारर् दावा करने के 
ललए", "अधधकार के िाथ पूछना" "दावा" आदद 
के रूप में ललया जा िकता है। यह भी 
आवश्यक है कक कफरौती की मांग को िंप्रेवषत 
और दावा ककया जाना चादहए या अननवाया 
अन रोध या अधधकार के िाथ पूछना केवल 
तभी हो िकता है जब मांग को िूधचत ककया 
जाए। पारगमन या िंप्रेवषत करने या जानकारी 
देने या जान को एक दिूरे के िाथ िाझा करने 
के ललए व्यापक अथों में िंचार है और इि 
प्रकार हम कह िकते हैं कक िंचार करने के 
ललए 'मांग' के ललए आवश्यक रूप ि े उि 
व्यज्क्त को जानकारी देने की आवश्यकता होती 
है ज्जिके ललए यह अलभप्रेत है। यह केवल इि 
जानकारी की प्राज्प्त है कक कफरौती का भ गतान 
करने का िवाल उठेगा। उक्त डिक्टम को 
ददल्ली उच्च न्यायालय द्वारा नेिापाल बनाम 
राज्य (राष्ट्ट्रीय राजधानी क्षेि ददल्ली), 2001 0 
ि प्रीम (िीईएल) 293 में प्रख्यावपत ककया गया 
था। 
 
55. शेि अहमद बनाम तेलगाना राज्य, 2021 
ि प्रीम (एि.िी.) 304 में, यह माना गया है कक 
धारा 364 ए भ0द0वव0 की िामग्री को पूवोक्त 
प्रावधान के तहत आरोप को घर लाने के ललए 
आवश्यक रूप िे िात्रबत ककया जाना चादहए 
और उक्त धारा में प्रदान की गई दिूरी शता 
"ऐिे व्यज्क्त को मौत या चोट पह ंचाने की 
धमकी देती है, या उिके आचरर् िे एक उधचत 
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आशंका पैदा होती है कक ऐिे व्यज्क्त को मौत या 
चोट पह ंचाई जा िकती है, या िरकार या ककिी 
ववदेशी राज्य या अंतरााष्ट्ट्रीय अंतर िरकारी िंगठन 
या ककिी अन्य व्यज्क्त को कोई काया करने या 
कफरौती देने िे रोकने के ललए मजबूर करने के 
ललए ऐिे व्यज्क्त को चोट या मतृ्य  का कारर् 
बनता है। इि बात पर जोर ददया गया है कक 
दिूरी शता भी एक पूवावती शता है, ज्जिे धारा 
364 ए भ0द0वव0 को आकवषात करने के ललए पूरा 
ककया जाना आवश्यक है और पूवोक्त मामले में 
चंूकक दिूरी शता पूरी नहीं ह ई थी, इिललए धारा 
364 ए भ0द0वव0 के तहत दोषलिद्धध और िजा 
को माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा रद्द कर 
ददया गया था और आरोपी को केवल अपहरर् के 
अपराध के ललए दोषी ठहराया गया था।  
 
56. यह पता लगाने के उ द्देश्य िे कक क्या धारा 
364 ए भ0द0वव0 की िामग्री प्रस्त त मामले में 
बनाई गई है या नहीं, प्रदशा क-7 की िामग्री को 
ध्यान में रिा जाना आवश्यक है। प्रदशा-7 में 
उल्लेि ककया गया है कक िूचनाकताा अपने बेटे 
की ररहाई के ललए 70000/- रुपये लेकर अकेले 
आएगा और यदद उिके िाथ क छ अन्य व्यज्क्त हैं 
या मामले की िूचना प ललि को दी जाती है. तो 
उिके बेटे को मार ददया जाएगा। यह भी उल्लेि 
ककया गया है कक िूचना देने वाले का अपहृत प ि 
आरोपी व्यज्क्तयों की अलभरक्षा में है। 
 
57. इि स्तर पर अपीलकतााओं के अधधवक्ता 
द्वारा एक प्रािंधगक दलील दी गई है कक 
तथाकधथत कफरौती पि को िाक्ष्य में ठीक िे 
िात्रबत नहीं ककया गया है और इि तरह इिे 
िाक्ष्य में नहीं पढ़ा जा िकता है। यह जोरदार तका  
ददया गया है कक कधथत कफरौती पि, जो 

िूचनाकताा द्वारा प ललि को िौंपा गया था, मूल 
रूप िे ररकॉिा पर नहीं है, बज्ल्क, उिी की एक 
फोटोकॉपी ररकॉिा  पर पाई जाती है, ज्जिे ववचारर् 
न्यायालय द्वारा कधथत कफरौती पि की मूल प्रनत 
की उपलब्धता का पता लगाए त्रबना गलत तरीके 
िे प्रदलशात ककया गया है। 
 
58. अ०िा०-6 के म ख्य परीक्षर् के अवलोकन िे, 
कफरौती पि के िंबंध में उिके द्वारा जो क छ भी 
कहा गया है, उिे शब्दशः पढ़ना उधचत होगा और 
वह कहता है ककः 
 
          पिावली कागज िंख्या 98/1 मूल 
अंतदेशीय पि की िही छाया प्रनत है, ज्जिको 
चंद्रपाल वादी ने दौरान वववेचना एि.एि.आई 
इंद्रपाल लिहं िोलंकी के िामने म झे दी थी, 
ज्जिको देिकर गवाह ने कहा कक यह वही धचर्टठी 
की छाया प्रनत है ज्जि पर प्रदशा क-7 िाला गया 
है। 
 
59. अ०िा०-2 ने अपने बयान में कहा है कक 
कफरौती पि उिके द्वारा 14 ददनों के बाद प ललि 
को िौंप ददया गया था और इिे िाक द्वारा भेजा 
गया है। अ०िा०-6 धमा लिहं ने यह भी कहा कक 
पि चंद्रपाल द्वारा मामले के वववेचनाधधकारी एि. 
एि. आई. इंद्रपाल लिहं िोलंकी को िौंपा गया 
था। 
 
60. इिके मद्देनजर, हमारा ध्यान िाक्ष्य की 
धारा 62, 1872 की ओर आकवषात ककया जाता है, 
जो प्रदान करता है ककः  
"62. प्राथलमक िाक्ष्य प्राथलमक िाक्ष्य ि े
न्यायालय के ननरीक्षर् के ललए प्रस्त त 
दस्तावेज अलभप्रेत है। 
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स्पष्ट्टीकरर् 1- जहां एक दस्तावेज को कई 
भागों में ननष्ट्पाददत ककया जाता है, प्रत्येक भाग 
दस्तावेज का प्राथलमक िाक्ष्य है। 
जहां एक दस्तावेज को िमकक्ष में ननष्ट्पाददत 
ककया जाता है, प्रत्येक िमकक्ष को केवल एक 
या क छ पक्षों द्वारा ननष्ट्पाददत ककया जाता है, 
क्योंकक प्रत्येक िमकक्ष इिे ननष्ट्पाददत करने 
वाले पक्षों के खिलाफ प्राथलमक िाक्ष्य है। 
 
स्पष्ट्टीकरर् 2- जहां कई दस्तावेज एक िमान 
प्रकक्रया द्वारा बनाए जाते हैं, जैिे कक म द्रर्, 
ललथोग्राफी या फोटोग्राफी के मामले में, प्रत्येक 
बाकी की िामग्री का प्राथलमक प्रमार् है: 
लेककन, जहां वे िभी एक िामान्य मूल की 
प्रनतयां हैं, वे मूल की िामग्री के प्राथलमक 
प्रमार् नहीं है। 
 
61. िाक्ष्य अधधननयम की धारा 63 द्ववतीयक 
िाक्ष्य िे िंबंधधत है। 
 
62. ककिी दस्तावेज को िात्रबत करने की 
कानूनी प्रकक्रया िाक्ष्य अधधननयम की धारा 64 
में शालमल की गई है. जो यह तय करती है 
ककः 
 
     “64. प्राथलमक िाक्ष्य द्वारा दस्तावेजों 
का प्रमार्- दस्तावेज प्राथलमक िाक्ष्य द्वारा 
िात्रबत ककए जाने चादहए, लिवाय इिके बाद 
उज्ल्लखित मामलों के। 
 
63. िाक्ष्य अधधननयम की धारा 65 उन 
मामलों िे िंबंधधत है ज्जनमें दस्तावेजों िे 
िंबंधधत द्ववतीयक िाक्ष्य ददए जा िकते हैं 
और यह कहता है ककः 

    "65. ऐिे मामले ज्जनमें दस्तावेजों ि े
िंबंधधत गौर् िाक्ष्य ददए जा िकते हैं- 
ननम्नललखित मामताा में दस्तावेज के अज्स्तत्व, 
ज्स्थनत या िामग्री का द्ववतीयक िाक्ष्य ददया 
जा िकता है:- 
 
(ए) जब मूल ददिाया जाता है या कब्जे या 
शज्क्त में प्रतीत होता है - उि व्यज्क्त का 
ज्जिके खिलाफ दस्तावेज िात्रबत करने की 
मांग की जाती है, या ककिी भी व्यज्क्त की 
पह ंच िे बाहर, या न्यायालय की प्रकक्रया के 
अधीन नहीं, या ककिी भी व्यज्क्त को कानूनी 
रूप िे इिे पेश करने के ललए बाध्य ककया 
जाता है, और जब धारा 66 में उज्ल्लखित 
नोदटि के बाद ऐिा व्यज्क्त  इिका उत्पादन 
नहीं करता है; 
 
(ि) जब मूल के अज्स्तत्व, शता या ववषय-वस्त  
को उि व्यज्क्त द्वारा, ज्जिके ववरुद्ध वह 
लिद्ध हो गया है, या उिके प्रनतननधध द्वारा 
दहत में ललखित रूप में स्वीकार कर ललया गया 
हो;  
 
(ग) जब मूल नष्ट्ट हो गया है या िो गया है, 
या जब इिकी िामग्री का िबूत देने वाला 
पक्ष, ककिी अन्य कारर् िे अपने स्वयं के 
डिफॉल्ट या उपेक्षा िे उत्पन्न नहीं हो िकती 
है, तो इिे उधचत िमय में पेश करें; 
 
(घ) जब मूल ऐिी प्रकृनत का हो जो आिानी 
िे चलने योग्य न हो; 
 
(ई) जब मूल धारा 74 के अथा के भीतर एक 
िावाजननक दस्तावेज है, 
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(च) जब मूल एक दस्तावेज है ज्जिकी 
प्रमाखर्त प्रनत इि अधधननयम द्वारा, या भारत 
में लागू ककिी अन्य कानून द्वारा िाक्ष्य में 
ददए जाने की अन मनत है; 
 
(छ) जब मूल में कई िाते या अन्य दस्तावेज 
होते हैं ज्जनकी अदालत में आिानी िे जांच 
नहीं की जा िकती है, और िात्रबत होने वाला 
तथ्य पूरे िंग्रह का िामान्य पररर्ाम है। 
मामलों (ए), (िी) और (िी) में, दस्तावेज की 
िामग्री का कोई भी माध्यलमक िाक्ष्य स्वीकाया 
है। 
 
मामले (बी) में, ललखित प्रवेश स्वीकाया है। 
मामल े (ई) या (एफ) में, दस्तावेज की एक 
प्रमाखर्त प्रनत, लेककन कोई अन्य प्रकार का 
माध्यलमक िाक्ष्य स्वीकाया नहीं है। 
 
मामल े (छ) में, ककिी भी व्यज्क्त द्वारा 
दस्तावेजों के िामान्य पररर्ाम के रूप में 
िाक्ष्य ददया जा िकता है ज्जिने उनकी जांच 
की है, और जो ऐिे दस्तावेजों की जांच में 
क शल है। 
 
64. जे. यशोदा बनाम के. शोभा रानी, (2007) 
5 एि.िी.िी. 730 में, िवाशे्रष्ट्ठ िाक्ष्य के 
ननयम की व्याख्या करते ह ए, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार देिा है: 
 
   "ननयम जो िबिे िावाभौलमक है, अथाात,् 
िबिे अच्छा िबूत जो मामले की प्रकृनत को 
स्वीकार करेगा, केवल इिका मतलब है कक, 
जब तक उच्च या शे्रष्ट्ठ िाक्ष्य ककिी व्यज्क्त 
के कब्जे में है या ककिी व्यज्क्त द्वारा पह ंचा 

जा िकता है, वह व्यज्क्त इिके िंबंध में कोई 
गौर् महत्व का िबूत नहीं देगा। अननवाया रूप 
िे, द्ववतीयक िाक्ष्य वह िाक्ष्य है जो उि 
बेहतर िाक्ष्य के अभाव में ददया जा िकता है 
ज्जिे कानून को पहले ददए जाने की 
आवश्यकता होती है, जब इिकी अन पज्स्थनत 
का उधचत स्पष्ट्टीकरर् ददया जाता है।  
 
65. एच. लिद्दीकी बनाम ए. रामललगंम, 
(2011) 4 एि.िी.िी. 240 में यह माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा अवधाररत ककया गया 
है ककः  
 
"अदालत, अदालत में पेश ककए गए दस्तावेजों 
या उनकी िामग्री के िभंाववत मूल्य की जांच 
करने और माध्यलमक िाक्ष्य में दस्तावेज की 
स्वीकायाता के िवाल का फैिला करने के ललए 
बाध्य है। 
 
66. उपय ाक्त िे, हम पाते हैं कक यदद ककिी 
दस्तावेज की मलू प्रनत उपलब्ध है तो यह 
प्राथलमक िाक्ष्य है और इि तरह के दस्तावेज 
को िाक्ष्य अधधननयम की धारा 64 के आधार 
पर िात्रबत ककया जाना चादहए, लिवाय 
माध्यलमक िाक्ष्य के मामलों में जो िाक्ष्य 
अधधननयम की धारा 65 में प्रदान ककए गए हैं। 
इि मामले में, अलभयोजन पक्ष द्वारा कहीं भी 
यह नहीं बताया गया है कक मूल कफरौती 
अंतदेशीय पि को न्यायालय के िमक्ष क्यों 
नहीं पेश ककया जा िका। जब तक अलभयोजन 
पक्ष यह नहीं ददिाता कक मूल िो गया है, या 
नष्ट्ट हो गया है या िाक्ष्य अधधननयम की धारा 
65 में उज्ल्लखित ककिी भी शे्रर्ी में आता है, 
तब तक उिे द्ववतीयक िाक्ष्य के रूप में 
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दस्तावेज की फोटोकॉपी पेश करने की अन मनत 
नहीं थी। यहां तक कक अ०िा०-5, जो कफरौती 
पि की फोटोकॉपी िात्रबत करता है, एक भी 
शब्द नहीं बोलता है कक मूल कहां था। इि 
प्रकार, उपरोक्त चचााओं के आधार पर, हम 
पाते हैं कक अलभयोजन पक्ष द्वारा कधथत 
कफरौती पि की फोटोकॉपी को िात्रबत करने के 
ललए एक गलत प्रकक्रया अपनाई गई थी, 
ज्जिमें अदालत के िमक्ष मूल प्रस्त त  करने 
में अिमथाता ददिाए त्रबना कधथत कफरौती पि 
की फोटोकॉपी िात्रबत करने के ललए और 
ववचारर् न्यायालय न ेभी कानून की ि दट की 
है, जबकक मूल के अभाव में उक्त कफरौती पि 
की फोटोकॉपी प्रदलशात करने की अन मनत दी 
है। फोटोकॉपी को िबूत के तौर पर कोटा में 
पेश करने की अन मनत दी जा िकती थी। 
इिललए, उक्त कफरौती पि (प्रदशा क-7) कानून 
द्वारा ननधााररत तरीके िे िात्रबत नहीं ह आ है 
और इि प्रकार कोई कानूनी श धचता नहीं होने 
का कोई फायदा नहीं है और हम ववचारर् 
न्यायालय को केवल एक दस्तावेज की 
फोटोकॉपी के आधार पर मामले को आगे बढ़ाने 
की अन मनत नहीं दे िकते। 
 
67. मामले की पररज्स्थनतयों में, हम जगमेल 
लिहं बनाम करमजीत लिहं, (2020) 5 
एि.िी.िी. 178 में माननीय िवोच्च न्यायालय 
के फैिले पर ध्यान दे िकते हैं, ज्जिमें यह 
देिा गया है  कक: 
 
     "तथ्यात्मक मूलभूत िाक्ष्य प्रस्त त नहीं 
करने के कारों को दशााते ह ए पेश ककया जाना 
चादहए। केवल िाक्ष्य में प्रवेश करना और 
दस्तावेज का प्रदशान करना पयााप्त नहीं है 

क्योंकक इिे कानून के अन िार िात्रबत ककया 
जाना है। 
 
68. राम ि रेश लिहं बनाम प्रभात लिहं, 
(2009) 6 एि.िी.िी. 681 में, यह माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा तैयार ककया गया है 
 
    “मूल की अन पज्स्थनत में जेरॉक्ि कॉपी 
फोटोकॉपी/फैक्ि कॉपी िाक्ष्य में प्रवेश नहीं है। 
 
69. चंूकक आरोपी व्यज्क्तयों और िूचनाकताा के 
बीच कधथत कफरौती पि को छोड़कर कोई िंचार 
नहीं ह आ, जो िाक्ष्य में िात्रबत नहीं ह आ है, 
यह ददिाने के ललए ररकॉिा पर कोई िबूत नहीं 
है कक पीडड़त को उिकी मतृ्य  के ललए धमकी 
दी गई थी या आरोपी व्यज्क्तयों द्वारा चोट 
पह ंचाई गई थी या वास्तव में िूचनाकताा को 
कफरौती का भ गतान करने के ललए मजबूर 
करने के ललए उि ेचोट पह ंचाई गई थी। पीडड़त 
को लगी चोटे िरोच और प्रकृनत में िरल हैं 
जैिा कक चोट ररपोटा (प्रदशा क-5) में उल्लेि 
ककया गया है और िंभवतः िॉक्टर (अ0िा0-4) 
की राय के अन िार ये धषार् के कारर् ह आ 
था। हमें यहां याद ददलाना चादहए कक पीडड़ता 
के दोनों हाथ रस्िी िे बंधे थे, जैिा कक िबूती 
िे पता चला है। 
 
70. अलभय क्त व्यज्क्तयो/अपीलकतााओं द्वारा 
कफरौती की मांग के िंबंध में िूचनादाता की 
ओर िे जान के स्रोत या वववरर् को ददिाने के 
ललए ररकॉिा पर कोई िबूत उपलब्ध नहीं है, 
क्योंकक कधथत कफरौती पि िात्रबत नहीं ह आ 
है। यहां तक कक अ0िा0-3 पीडित, आरोपी 
व्यज्क्तयों द्वारा उिे दी गई ककिी भी धमकी 
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के िंबंध में कहीं भी यह नहीं कहता है कक यदद 
उिके वपता द्वारा कफरौती का भ गतान नहीं 
ककया जाता है, और न ही िूचनाकताा (अिा०-2) 
द्वारा उिे मार ददया जाएगा या हमला ककया 
जाएगा। 
 
71. इि त्रबन्द  पर बह त जोर ददया गया था कक 
कफरौती के ललए कोई िबूत नहीं है और धारा 
364 ए भ0द0वव0 की िामग्री आकवषात नहीं 
होती है और इि प्रकार, अपीलकतााओं को केवल 
धारा 365 भ0द0वव0 के तहत दोषी ठहराया जा 
िकता है, न कक धारा 364 ए भ0द0वव0 के 
तहत। इि तका  में बल है। 
 
72. अब, िवाल उठता है कक क्या ररकॉिा पर 
िबूत धारा 365 भ0द0वव0 के अवयों को िंत ष्ट्ट 
करते हैं। धारा 365 भ0द0वव0 के प्रावधान 
ननम्नान िार हैं।  
 
      "365. ककिी व्यज्क्त को ग प्त रूप िे 
और गलत तरीके िे कैद करने के आशय िे 
अपहरर् या व्यपहरर् जो कोई ककिी व्यज्क्त 
का ग प्त रूप िे और गलत तरीके िे बदंी में 
कैद कराने के आशय िे अपहरर् या व्यपहरर् 
करेगा, वह दोनों में िे ककिी भांनत के कारावाि 
िे, ज्जिकी अवधध िात वषा तक की हो िकेगी, 
दज्ण्ित ककया जाएगा और ज मााने िे भी दज्ण्ित 
ककया जाएगा। 
 
73. िाक्ष्य िे यह स्पष्ट्ट है कक पीडड़त अ०िा०-3 
का 21/22.11.1997 को अपहरर् कर ललया 
गया था और 4.12.1997 को बरामद ककया गया 
था और इि तरह गैरकानूनी कारावाि के तहत 
लगभग 14 ददनों तक आरोपी अपीलकतााओं की 

दहराित में रहा। अपहृत लड़के ने कहा है कक 
प ललि और आरोपी व्यज्क्तयों के धगरोह के बीच 
म ठभेड़ के बाद उिे प ललि ने घटना के 14 ददन 
बाद प ि ेके घर ि ेबचाया था। बदमाशों न ेउि े
गन्ने के िेत में, उिके बाद बाजरे के िेत में 
रिा और कफर क दठया में रिा। उन्होंने कपडे़ िे 
उिकी आुँिें बंद कर रिी थी, और उिके कानों 
में रुई रिी ह ई थी और हाथ भी बंधे ह ए थे। 
अन्िा०-5 इि तथ्य की भी प ज्ष्ट्ट करता है कक 
जब लड़के को क दठया के अंदर ननकाला गया 
था, तो उिके हाथ रस्िी िे बंधे थे और म ंह को 
भी ककिी कपडे़ ि ेबंद कर ददया गया था और 
रस्िी को प ललि द्वारा िोला गया था और 
उक्त रस्िी और कपडे़ की पहचान भी उिके 
द्वारा अदालत में की गई है। उपरोक्त िाक्ष्य 
धारा 365 भ0द0वव0 के तहत अपराध के 
आवश्यक तत्वों को पूरा करते हैं। 
 
74. महेश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में, 
आपराधधक अपील िंख्या-3647 वषा 2005 
16.08.2016 को फैिला ककया गया, इि 
न्यायालय ने पाया कक कफरौती का कोई िबूत 
नहीं था और अलभयोजन पक्ष धारा 364 ए 
भ0द0वव0 के तहत आवश्यक ऐिी ककिी भी 
मांग के आवश्यक तत्व को स्थावपत करने में 
ववफल रहा है। दिूरी ओर, अपीलकतााओं के 
खिलाफ कनयत और िात्रबत ककया गया अपराध, 
पूरी तरह िे धारा 365 भ०द०वव० के दायरे और 
दायरे में आता है। तदन िार, धारा 364 ए 
भ0द0वव0 के तहत अपीलकतााओं की िजा को 
बदल ददया गया और केवल धारा 365 
भ0द0वव0 के तहत िंशोधधत ककया गया। 
75. इिी तरह, अज्श्वनी द बे बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य के मामले में, िमान प्रकृनत के तथ्यों पर 
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आपराधधक अपील िंख्या-7740 वषा 2006 का 
फैिला 10.08.2016 को ककया गया था। इि 
न्यायालय ने इिी तरह का दृज्ष्ट्टकोर् लेते ह ए, 
धारा 364 ए भ0द0वव0 िे धारा 365 
भ0द0वव0 के तहत में बदल ददया है। इि 
मामले में, ररकॉिा पर मौजूद िबूतों िे पता 
चलता है कक अपीलकतााओं का इरादा 
िूचनाकताा के बेटे के अपहरर् के ललए उिे 
ग प्त रूप िे और गलत तरीके िे कैद में 
रिना था। इि प्रकार यह स्पष्ट्ट है कक कफरौती 
का घटक िात्रबत नहीं ह आ है और िबूत धारा 
365 भ0द0वव0 के अवयवों को स्थावपत करते 
हैं, और इिललए, दोषलिद्धध को धारा 364 ए 
भ0द0वव0 िे धारा 365 भ0द0वव0 में बदला 
जा िकता है। 
 
76. पूरे तथ्यों को ध्यान में रिते ह ए, यह 
स्पष्ट्ट है कक ररकॉिा पर िाक्ष्य धारा 365 
भ0द0वव0 के िभी अवयवों को पूरा करते हैं। 
मामले के अजीबोगरीब तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
को देिते ह ए, धारा 364 ए भ0द0वव0 िे धारा 
365 भ0द0वव0 तक अपीलकतााओं की िजा में 
बदलाव में कोई बाधा नहीं ददिाई देती है। 
भारतीय दंि िंदहता की धारा 364क और 365 
के उपबंधों के अवलोकन ि ेपता चलता है कक 
भारतीय दंि िंदहता की धारा 365 के अंतगात 
दण्िनीय अपराध भारतीय दंि िंदहता की धारा 
364क के अंतगात दंिनीय अपराध का कम 
गंभीर रूप है और भारतीय दंि िंदहता की धारा 
365 के अंतगात दण्िनीय अपराध िमान 
प्रकृनत का और ववलशष्ट्ट है तथा इिमें भारतीय 
दंि िंदहता की धारा 364क की त लना में कम 
दण्ि ननधााररत ककया गया है। ररकॉिा पर इन 
िभी तथ्यों और िबूतों के म द्देनजर, धारा 

364 ए भ0द0वव0 िे धारा 365 भ0द0वव0 
तक अपीलकतााओं की दोषलिद्धध में बदलाव ि े
आरोपी अपीलकतााओं के प्रनत कोई पूवााग्रह नहीं 
होगा। आरोपी अपीलकतााओं के अधधवक्ता भी 
कानून की उपरोक्त ज्स्थनत पर वववाद नहीं कर 
िकते थे। ररकॉिा पर मौजूद िाक्ष्य स्पष्ट्ट रूप 
िे अपहरर् के मामले को धारा 365 भ0द0वव0 
के तहत दंिनीय बनाते हैं। तदन िार, हमारा 
दृढ़ मत है कक धारा 364 ए भ0द0वव0 के 
तहत ववचारर् न्यायालय द्वारा दजा 
अपीलकतााओं की दोषलिद्धध को बदल ददया 
जाना चादहए और केवल धारा 365 भ0द0वव0 
के तहत िंशोधधत ककया जाना चादहए, ज्जिमें 
अपराध ककिी भी तरह के कारावाि के िाथ 
िात िाल तक का हो िकता है, ज मााना के 
िाथ दंिनीय है। 
 
77. उपरोक्त के मद्देनजर, ववचारर् न्यायालय 
द्वारा आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश के माध्यम 
िे धारा 364 ए भ0द0वव0 के तहत दोषलिद्धध 
और िजा को अलग रिा जाता है और इि हद 
तक िंशोधधत ककया जाता है कक अपीलकतााओं 
को धारा 365 भ0द0वव0 के तहत दोषी ठहराया 
जाता है और 2,000 रुपये के ज मााने के िाथ 
िात िाल की कैद की िजा ि नाई जाती है। 
तथावप, प्रत्येक मामले में भारतीय दंि िंदहता 
की धारा 307/149 के तहत आक्षेवपत ननर्ाय 
और आदेश के तहत अपराध के ललए ववचारर् 
न्यायालय द्वारा दोषलिद्धध और िजा की 
प ज्ष्ट्ट की जाती है। बताया जाता है कक 
याधचकाकताा इंद्रपाल और श्रीपाल वपछले करीब 
14 िाल िे जेल में हैं और इि तरह वे िात 
िाल िे ज्यादा िमय जेल में त्रबता च के हैं। 
िभी अपराधों में पाररत िजाएं िमवती रूप िे 
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चलनी थीं, इिललए, अपीलकताा इंद्रपाल और 
श्रीपाल द्वारा कारावाि की क ल अवधध पहले 
ही काट ली गई है। हम ज मााना रालश और 
डिफॉल्ट िजा बनाए रिते हैं। दोषी िजा िात 
िाल बाद श रु होगी जो अब अपीलकतााओं 
इंद्रपाल और श्रीपाल के मामले में भी ित्म हो 
जाएगी। अपीलकताा इंद्रपाल और श्रीपाल को, 
अगर वे ककिी अन्य मामल े के िंबंध में 
वांनछत नहीं हैं, तत्काल ररहा ककया जाए। 
हालांकक, अपीलकताा कल्लू और महात्मा 
जमानत पर हैं, उनके जमानत बांि रद्द कर 
ददए गए हैं और जमानतदारों को उन्मोधचत 
ककया गया है। िंबंधधत न्यायालय को ननदेश 
ददया जाता है कक वह अपीलकताा कल्लू और 
महात्मा को त रंत दहराित में ल ेऔर शेष िजा 
काटने के ललए उन्हें जेल भेज दे। 
 
78. आपराधधक अपील आंलशक िे उपरोक शतों 
में अन मनत दी जाती है. 
 
79. रज्जस्ट्री को आवश्यक अन पालन के ललए 
िंबंधधत न्यायालय को ररकॉिा प्रेवषत करने का 
ननदेश ददया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 598 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 17.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन 
ररजवी, 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 137 / 2023 
रामजी प्रसाि और अन्य   ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य  ... ववपक्षी 

अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री मनोज क मार 
चौधरी 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून – भारतीय िांड सांदहता, 
1860– िारा 147, 148, 149, 308, 323, 
504 और 506– र्गैर इराितन हनया का प्रयास 
– समन आिेश के ववरुद्ि – आरोवपयों के 
र्िलाफ आरोप है क्रक उन्होंने वािी और उसके 
भाई पर हमला क्रकया, क्जससे वािी के भाई के 
ससर में र्गांभीर चोट आई - आरोपी यह मानकर 
भार्ग र्गए क्रक वािी और उसका भाई मर चुके हैं 
– आरोप-पत्र –पुनरीक्षणकताि ने सीआरपीसी की 
िारा 227 के तहत आवेिन पेश क्रकया - 
र्नरस्त - डॉक्टर ने कहा क्रक चोटें र्गांभीर नहीां हैं 
जो मौत का कारण बन सकती हैं और प्रकृर्त 
में सरल हैं – डॉक्टर ने प्रस्तुत क्रकया क्रक हमला 
मौत की मांशा से क्रकया र्गया है - माना र्गया 
क्रक क्जस इरािे और पररक्स्थर्तयों में कायि 
क्रकया र्गया है उस े एफआईआर, साक्ष्य से 
इकट्ठा क्रकया जाना था – यदि यह मानने का 
आिार था क्रक आरोपी ने अपराि क्रकया है, तो 
उसके ववरुद्ि प्रथम दृष्टया वाि स्थावपत है 
और आरोप तय करना उधचत है – केवल उन 
मामलों में आरोपमुक्त करने का आिेश दिया 
जाएर्गा जहाां अिालत को ववश्वास हो क्रक 
िोषससद्धि की कोई सांभावना नहीां है –आरोप 
तय करने के सलए पयािप्त आिार है और 
आरोपमुक्त करने के आवेिन को सही रूप स े
र्नरस्त कर दिया र्गया है। (पैरा 3, 7, 8) 
 
आपराधिक पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-13) 
 

(माननीय न्यायमूनता िैयद आफताब ह िैन 
ररजवी, द्वारा प्रदत्त) 



792                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

प नरीक्षक के ललए ववद्वान अधधवक्ता, राज्य के 
ललए ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता को 
ि ना और अलभलेिों का अवलोकन ककया। 
 
यह आपराधधक प नरीक्षर् िि न्यायाधीश, 
वारार्िी द्वारा एि.टी. िंख्या 268/2022 
(राज्य बनाम त्रब्रजेश एवं अन्य), म कदमा 
अपराध िंख्या 480/2015 धारा 147, 148, 
149, 308, 323, 504, 506 भा0दं0िं0, थाना 
- कैं ट, ज्जला - वारार्िी में पाररत आदेश 
ददनांक 08.07.2022 के खिलाफ ननदेलशत है। 
 
इि मामले की प्राथलमकी ववपक्षी िंख्या 2 
द्वारा दजा करायी गयी थी, ज्जिमें आरोप 
लगाया गया था कक आज ददनांक 19.08.2015 
को लगभग 10:00 बजे ददन में अलभय क्त 
त्रब्रजेश क मार, ग ड्ि , राकेश क मार प नरीक्षक के 
दरवाजे पर आये और गाली-गलौज करने लगे। 
इिी बीच, त्रब्रजेश और पररवार के अन्य िदस्य 
रामजी, रर्धीर क मार और अननल क मार और 
अरुर् क मार भी लशकायतकताा के दरवाजे पर 
आ गए और लशकायतकताा और उिके भाई रवव 
क मार पर लोहे की रॉि, ईंट, िंिा और देशी 
वपस्तौल की बट िे हमला करना श रू कर 
ददया, ज्जििे रवव क मार के लिर पर गंभीर 
चोट लगी। लशकायतकताा के लिर, पीठ और 
कमर पर भी चोटें आईं और वह मौके पर ही 
बेहोश हो गया। आरोपी यह िमझकर भाग गए 
कक लशकायतकताा और उिका भाई मर गए हैं। 
घायलों का धचककत्िीय परीक्षर् कराया गया 
और वववेचना के बाद िभी नालमत आरोवपयों 
के खिलाफ आरोप पि दाखिल ककया गया। 
आरोपी-प नरीक्षक ने दं0प्र0ि0ं की धारा 227 के 
तहत एक आवेदन दायर ककया ज्जिमें आरोप 

लगाया गया कक घायलों को कोई गंभीर चोट 
नहीं लगी है। धचककत्िीय परीक्षर् करने वाले 
िॉक्टर ने यह नहीं बताया है कक घायलों की 
चोटें गंभीर प्रकृनत की हैं ज्जििे मतृ्य  हो 
िकती है। िॉक्टर ने राय दी है कक चोटें 
िाधारर् प्रकृनत की हैं। एक्ि-रे ररपोटा और 
िी.टी. स्कैन के आधार पर कोई पूरक ररपोटा 
तैयार नहीं की गई है। इिललए धारा 308 के 
तहत कोई अपराध नहीं बनता है। ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने दोनों पक्षों को ि नन ेके 
बाद आक्षेवपत आदेश द्वारा उपरोक्त आवेदन 
को िाररज कर ददया है। इििे क्ष ब्ध होकर यह 
प नरीक्षर् दाखिल ककया गया है। 
 
प नरीक्षक के ववद्वान अधधवक्ता ने म ख्य रूप 
िे तका  ददया कक िभी चोटें िाधारर् प्रकृनत की 
हैं। एक्ि-रे और िी.टी स्कैन के आधार पर 
कोई पूरक ररपोटा तैयार नहीं की गई है। िॉक्टर 
ने यह भी कहा है कक चोटें िाधारर् प्रकृनत की 
हैं। इिललए भा0दं0िं0 की धारा 308 के तहत 
कोई अपराध नहीं बनता है। यह भी तका  ददया 
गया कक जमानत अजी पर ववचार करते िमय 
िि न्यायालय ने पाया कक चोटों की प्रकृनत 
गंभीर नहीं है। मेडिकल ररपोटा भा0दं0ि0ं की 
धारा 308 के तहत आरोप तय करने का 
िमथान नहीं करती है। अवर न्यायालय ने 
न्यानयक ददमाग का उपयोग ककए त्रबना, मामल े
के तथ्य और पररज्स्थनतयों को िमझे त्रबना 
और अलभलेिों पर उपलब्ध िाक्ष्यों पर ववचार 
ककए त्रबना आक्षेवपत आदेश पाररत कर ददया 
है। ववद्वान अवर न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश अन मानों और अन मानों पर आधाररत है 
और कानून की नजर में िराब है। अवर 
न्यायालय न े भा0दं0िं0 की धारा 308 की 
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गलत व्याख्या की है। इिन ेमडेिकल ररपोटा को 
पूरी तरह िे नजरअंदाज कर ददया है जो 
बह मूल्य िाक्ष्य है। 
ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता ने प्राथाना 
का ववरोध करते ह ए कहा कक हमला मतृ्य  
काररत करने के इरादे िे ककया गया है। दो 
लोगों को चोटें आयी हैं। आक्षेवपत िम्मन 
आदेश में कोई अवैधता नहीं है। 
 
भा0दं0िं0 की धारा 308 इि प्रकार प्रावधान 
करती है: 
 
"308. अपराधधक मानव वध करने का प्रयत्न– 
जो कोई ककिी काया को ऐिे आशय या ज्ञान 
िे और ऐिी पररज्स्थनतयों में करेगा कक यदद 
उि काया िे वह मृत्य  काररत कर देता है तो 
वह हत्या की कोदट में न आने वाले अपराधधक 
मानव वध का दोषी होता, वह दोनों में िे 
ककिी भानंत के कारावाि िे, ज्जिकी अवधध 
तीन वषा तक की हो िकेगी, या ज मााने िे, या 
दोनों िे, दज्ण्ित ककया जाएगा, और यदद ऐिे 
काया द्वारा ककिी व्यज्क्त को उपहनत हो जाए 
तो वह दोनों में ि ेककिी भानंत के कारावाि िे, 
ज्जिकी अवधध िात वषा तक हो िकेगी, या 
ज मााने िे, या दोनों िे, दज्ण्ित ककया जाएगा।" 
 
भा0दं0िं0 की धारा 308 में दो भाग होते हैं। 
पहला भाग चोट न लगने के मामलों ि े
िंबंधधत है जबकक दिूरा भाग चोट लगने के 
मामल ेिे िंबंधधत है। इिललए जो महत्वपूर्ा है 
वह इरादा या ज्ञान है और वे पररज्स्थनतयाुँ 
ज्जनमें काया ककया गया है, न कक चोटें। इरादा 
या ज्ञान और ज्जन पररज्स्थनतयों में काया ककया 
गया है, उन्हें एफआईआर के आरोपों, िाक्ष्य 

और अन्य िामग्री और मामले की अन्य िभी 
पररज्स्थनतयों िे इकर्टठा ककया जाना है। 
प्राथलमकी में आरोप है कक आरोपी लोहे की 
रॉि, िंिा और देशी वपस्तौल ि ेलिै थे। उन्होंने 
घायल पर लाठी, िंिा और देशी वपस्तौल की 
बट िे हमला कर ददया, ज्जििे उिके लिर में 
चोट लग गयी। यह भी तय है कक आरोप तय 
करने के चरर् में प्रथम दृष्ट्टया मामले का 
परीक्षर् लागू ककया जाना चादहए। यदद यह 
मानने का आधार है कक आरोपी ने अपराध 
ककया है, तो न्यायालय उधचत रूप िे कह 
िकती है कक उिके खिलाफ प्रथम दृष्ट्टया 
मामला मौजूद है और आरोप तय करना उधचत 
है। यदद अलभलिेों पर मौजूद िामग्री के आधार 
पर न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर पह ंचती है कक 
अपराध करना िंभाववत है तो आरोप तय करने 
का मामला बनता है। आरोपम क्त करने का 
आदेश केवल उन्हीं मामलों में ददया जाएगा, 
जहां न्यायालय इि बात िे िंत ष्ट्ट हो कक 
दोषलिद्धध की कोई िंभावना नहीं है और 
ववचारर् न्यायालय एक ननरथाक प्रयाि होगा। 
 
ववद्वान अवर न्यायालय न े अलभलेिों पर 
उपलब्ध िभी तथ्यों, िबूतों और अन्य िामग्री 
पर ववचार ककया है और ववश्लेषर् करने के 
बाद यह ननष्ट्कषा ननकाला है कक भा0दं0ि0ं की 
धारा 147, 148, 149, 323, 308, 504 और 
506 के तहत आरोप तय करने के ललए पयााप्त 
आधार है और इि प्रकार उन्मोचन आवेदन को 
िाररज कर ददया है। अतः आक्षेवपत िम्मन 
आदेश में कोई अवैधता नहीं है। 
 
तदन िार, प नरीक्षर् में गुण-दोष का अिाव है 
और इिे िाररज ककया जाता है। 
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-------- 
(2023) 5 ILRA 600 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 17.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय कुमार श्रीवास्तव-
प्रथम 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 471 / 2023 
युवराज नार्ग      ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: आशीष क मार 
रस्तोगी 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
 
आपराधिक कानून – भारतीय िांड सांदहता, 
1860- िारा 306-आनमहनया का उकसाना- 
समन आिेश के ववरुद्ि - वाि द्वारा वतिमान 
पुनरीक्षणकताि सदहत छह नामजि आरोवपयों के 
र्िलाफ एफआईआर िजि की र्गई थी– वववेचना 
के बाि वतिमान पुनरीक्षणकताि के ववरुद्ि कोई 
आरोप पत्र प्रस्तुत नहीां क्रकया र्गया था – वािी 
और अन्य पररवार के सिस्यों के बयानों को 
िारा 161 सीआरपीसी के तहत िजि क्रकया 
र्गया, उन्होंने कहा क्रक एक अन्य आरोपी और 
वतिमान पुनरीक्षणकताि ने पीडड़त/मतृक को 
परेशान क्रकया और हमला क्रकया – इस पर 
भरोसा करते हुए, ववचारणीय न्यायालय ने िारा 
306 आईपीसी के तहत सांज्ञान सलया – अन्य 
सह-असभयुक्तों के साथ वतिमान पुनरीक्षणकताि 
को तलब क्रकया- पुनरीक्षणकताि का तकि  - 
ववचारणीय न्यायालय ने वतिमान पुनरीक्षणकताि 
को आिेश जारी करने में त्रुदट की, क्जसके 
ववरुद्ि आरोप पत्र प्रस्तुत नहीां क्रकया र्गया था 

– आर्गे तकि  दिया र्गया क्रक यदि सीजेएम को 
िारा 190 सीआरपीसी क्रकसी ऐसे व्यक्क्त के 
र्िलाफ क्जसके र्िलाफ कोई आरोप पत्र 
िार्िल नहीां क्रकया र्गया है, तो ऐसी क्स्थर्त में, 
िारा 319, 461 सीआरपीसी के तहत प्राविान 
र्नरथिक हो जाएांर्गे - राज्य ने तकि  दिया क्रक 
सीजेएम के पास ऐसे क्रकसी भी व्यक्क्त को 
समन जारी करने का अप्रर्तबांधित अधिकार है, 
क्जसका उल्लेि आरोप पत्र या एफआईआर में 
आरोपी के रूप में नहीां क्रकया र्गया है 
आयोक्जत, नाहर ससांह (इन्फ्रा) में र्निािररत 
कानून के अनुसार, आक्षेवपत आिेश में कोई 
अवैिता नहीां है। (पैरा 3, 4, 13) 
 
आपराधिक पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. प्रिाद श्रीकान्ट प रोदहत बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य, 2015 (3) एििीिी (क्री) 138, (परा 
77) 
2. भगवंत लिहं बनाम प ललि आय क्त, 1985 
एआईआर (एििी) 1285 
3. नाहर लिहं बनाम यूपी राज्य, (2022) 5 
एििीिी 295 
4. धमा पाल बनाम हररयार्ा राज्य., 2005 
एििीिी ऑनलाइन एििी 1781 
5. ककश न लिहं बनाम त्रबहार राज्य, (1993) 2 
एििीिी 16 
6. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य, (2014) 3 
एििीिी 92, (पैरा 111) 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय क मार श्रीवास्तव-

प्रथम, द्वारा प्रदत्त)
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1. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री ए.के. रस्तोगी एवं राज्य 
के ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता 
श्री अन राग वमाा को ि ना गया। 
 

2.  वतामान आपराधधक प नरीक्षर् 
वतामान प नरीक्षर्कताा द्वारा म कदमा 
अपराध िं0 0389/2022 अन्तगात धारा 
306 भा०द०वव० प ललि थाना-मानप र, 
जनपद- िीताप र िे उत्पन्न मामले पर 
ववद्वान म ख्य न्यानयक दण्िाधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश ददनांककत 
24.02.2023 के ववरूद्ध दायर ककया 
गया है ज्जिके द्वारा ववद्वान म ख्य 
न्यानयक दण्िाधधकारी, िीताप र ने 
प नरीक्षर्कताा को िमन ककया है। 
 

3. वतामान मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य 
यह हैं कक प्रथम िूचनाकताा, ववजय 
द्वारा वतामान प नरीक्षर्कताा िदहत छः 
नालमत अलभय क्त व्यज्क्तयों के ववरूद्ध 
प्राथलमकी िं0 0389/2022 दजा कराया 
जाता है उिमें यह कहते ह ए कक उिकी 
बहन का वववाह अलभय क्त वपकूं उफा  
परमानंद के िंग लगभग 15 वषा पहल े
ह आ था और उनके मेल िे पाुँच बच्चों 
का जन्म ह आ। प्राथलमकी में यह 
उज्ल्लखित ककया गया है कक वतामान 
प नरीक्षर्कताा िदहत िभी छः अलभय क्त 
व्यज्क्तयों द्वारा प्रथम िूचनाकताा की 
बहन को लगातार उत्पीडड़त ककया जा 
रहा था। वतामान प नरीक्षर्कताा िदहत 
नालमत अलभय क्त व्यज्क्तयों द्वारा 
उत्पीड़न करने के कारर् प्रथम 

िूचनाकताा की बहन, लशल्पी ने कधथत 
तौर पर 29.11.2022 को स्वयं को 
लटकाककर आत्महत्या कर ली। वववेचना 
के ननष्ट्कषा पर, आरोप-पि के रूप में 
एक प ललि प्रनतवदेन माि अलभय क्त 
वपकूं उफा  परमानंद / मतृका का पनत 
और लशव भगवान के ववरूद्ध प्रस्त त 
ककया गया। धारा 161, दं०प्र०िं० के 
अन्तगात प्रथम िूचनाकताा, ववजय, 
मतृका की माता, श्रीमती ककरन और 
मतृका का एक दिूरा भाई, अत ल के 
कथन को अलभललखित ककया गया, 
ज्जिम े उन्होंने कहा है कक अलभय क्त 
लशव भगवान और वतामान प नरीक्षर्कताा 
भी पीडड़ता / मतृका को उत्पीडड़त करते 
थे और लशव भगवान एवं वतामान 
प नरीक्षर्कताा द्वारा उि पर हमला भी 
ककया गया था। तत्पश्चात, उपय ाक्त 
कथनो के आधार पर, आक्षेवपत आदेश 
ददनांककत 24.02.203 के माध्यम ि े
ववद्वान म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट, 
िीताप र ने धारा 306 भा०द०वव० के 
अन्तगात अपराध का िंज्ञान ललया और 
दिूरे अलभय क्तों वपकूं उफा  परमानंद एवं 
लशव भगवान िदहत प्रथम प नरीक्षर्कताा 
को िमन ककया। 
 

4. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया है कक 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने वतामान 
प नरीक्षर्कताा को, ज्जिके ववरूद्ध 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय के िमक्ष 
आरोप-पि प्रस्त त नहीं ककया गया, 
प्रकक्रया जारी करने में ि दट की है, 
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आक्षेवपत आदेश इिललए, स्पष्ट्ट रूप ि े
अवैध है। प नः उन्होंने यह प्रस्त त ककया 
है कक यदद ववद्वान म ख्य न्यानयक 
मज्जस्टे्रट को ककिी व्यज्क्त के ववरूद्ध 
धारा 190 दं०प्र०िं० के अन्तगात इि 
स्तर पर प्रकक्रया जारी करने का हकदार 
पाया गया है, उि व्यज्क्त के ववरूद्ध 
ज्जिके ववरूद्ध कोई आरोप-पि दायर 
नहीं ककया गया है, तो ऐिी ज्स्थनत में, 
धारा 319 दं०प्र०िं० के अन्तगात ननदहत 
प्रावधान ननरथाक हो जाएगा। 

 
5. उन्होंने यह भी प्रस्त त ककया है 

कक चंूकक ववद्वान दण्िाधधकारी उि 
व्यज्क्त के अनतररक्त ककिी अन्य 
व्यज्क्त को प्रकक्रया जारी करने के ललए 
िशक्त नहीं है ज्जिके ववरूद्ध प ललि ने 
आरोप-पि दायर ककया है, इिललए 
मामले का िंज्ञान लेने और प्रकक्रया जारी 
करने का ऐिा आदेश धारा 461 
दं०प्र०िं० में ननदहत प्रावधान िे प्रभाववत 
होता है जो ऐिी कायावाही को 
अननयलमत कायावाही घोवषत करता है। 

 
6. अपनी उपय ाक्त प्रस्त त को प ष्ट्ट 

करने के ललए प नरीक्षर्कताा के ववद्वान 
अलभवक्ता ने माननीय उच्चतम 
न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत ननर्ायों 
प्रसाि श्रीकाांत पुरोदहत बनाम महाराष्र 
राज्य और भर्गवांत ससांह बनाम पसुलस 
आय क्त पर ववश्वाि व्यक्त ककया है। 

 
7. इिके ववपरीत, ववद्वान अपर 

शािकीय अधधवक्ता ने प्राथाना का 

ववरोध यह प्रस्त त करते ह ए ककया है कक 
ववद्वान म ख्य न्यानयक दण्िाधधकारी के 
पाि ऐिे ककिी भी व्यज्क्त के ववरूद्ध 
िमन जारी करने की अिीलमत शज्क्त है 
ज्जिका आरोप-पि में आरोपी के रूप में 
उल्लेि नहीं ककया गया है या प्राथलमकी 
में उज्ल्लखित (नालमत) नहीं ककया गया 
है। अपने उपय ाक्त कथन को िमथान 
देने के ललए उन्होंने माननीय उच्चतम 
न्यायालय द्वारा पाररत र्नणिय नाहर 
ससांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य पर 
ववश्वाि व्यक्त ककया है। 

 
8. इि मामले के उपय ाक्त िमग्र 

तथ्यो एवं पररज्स्थनतयों को ध्यान में 
रिते ह ए और अलभलेिों का अवलोकन 
करने पर, यह पता चलता है कक प्रथम 
िूचनाकताा, ववजय द्वारा वतामान 
प नरीक्षर्कताा िदहत छः नालमत 
अलभय क्त व्यज्क्तयों के ववरूद्ध 
प्राथलमकी, मामला अपराध िंख्या 
0389/2022 दजा कराया जाता है। 
वववेचना के ननष्ट्कषा पर, वतामान 
प नरीक्षर्कताा के ववरूद्ध कोई आरोप-पि 
प्रस्त त नहीं ककया गया। धारा 161, 
दं०प्र०िं० के अन्तगात प्रथम िूचनाकताा 
ववजय, मतृका की माता, श्रीमती ककरन 
और मतृका के दिूरे भाई अत ल के 
कथन अलभललखित ककए गये। ज्जिमें 
उन्होंने कहा है कक अलभय क्त लशव 
भगवान और वतामान प नरीक्षर्कताा ने 
भी पीडड़ता / मतृका को उत्पीडड़त ककया 
और लशव भगवान एवं वतामान 
प नरीक्षर्कताा द्वारा उि पर हमला भी 
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ककया गया। तत्पश्चात, उपय ाक्त कथनो 
के आधार पर, आक्षेवपत आदेश 
ददनांककत 24.02.2023 के माध्यम िे, 
ववद्वान म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट 
िीताप र ने धारा 306 भा०द०वव० के 
अन्तगात अपराध का िंज्ञान ललया और 
दिूरे अलभय क्तो वपकूं उफा  परमानंद एवं 
लशव भगवान िदहत वतामान 
प नरीक्षर्कताा को िमन ककया। 

 
9. इिी तरह के मामले पर माननीय 

उच्चतम न्यायालय द्वारा नाहर ससांह 
(उपररवर्णित) में ववचार ककया गया था। 
ज्जिमे यह अवधाररत ककया गया था कक 
एक दण्िाधधकारी को धारा 190 
दं०प्र०िं० के अन्तगात ऐिे व्यज्क्त के 
ववरूद्ध िमन जारी करने की शज्क्त है 
ज्जिका आरोप-पि में एक आरोपी के 
रूप में उल्लेि नहीं ककया गया और 
प्राथलमकी में उज्ल्लखित (नालमत) नहीं 
ककया गया है। 

 
10. माननीय उच्चतम न्यायालय न े

नाहर ससांह (उपररवर्णित) के मामले में 
प्रस्तर िंख्या 17 में ननम्नान िार 
अवधाररत ककया हैः- 
“17, जहाुँ तक इि प्रकृनत की ज्स्थनत 
में दण्िाधधकारी के क्षिेाधधकारी के 
दायरे के िंबंध में धरमपाल (धरमपाल 
बनाम हररयार्ा राज्य, (2014)3 
एि.िी.िी. 306(2014) 2 एििीिी 
(आपराधधक) 159]: (एििीिी पषृ्ट्ठ 
319, प्रस्तर 35-36) में िंववधान पीठ 
द्वारा अवधाररत ककया गया। 

“35, हमारे ववचार में, िि न्यायालय को 
मामला ि प दा करने की दण्िाधधकारी की 
भूलमका धारा 173(2) दं०प्र०िं० के अन्तगात 
उिके िमक्ष प्रस्त त प ललि प्रनतवेदन पर 
िंज्ञान लेने पर होती है। इि अवस्था में यदद 
दण्िाधधकारी प ललि प्रनतवेदन िे अिहमत है 
तो उिके पाि दो ववकल्प है। वह दायर की 
गई ववरोध (प्रोटेस्ट) याधचका के आधार पर 
कायावाही कर िकता है या वह, प ललि 
प्रनतवेदन ि े अिहमत होने पर, प्रकक्रया जारी 
कर िकता है और अलभय क्त को िमन जारी 
कर िकता है। तत्पश्चात, िंत ष्ट्ट होने पर 
प्रनतवेदन के स्तंभ 2 में नालमत व्यज्क्तयों के 
ववरूद्ध कायावाही करने के ललए यदद कोई 
मामला बन गया था तो उक्त व्यज्क्तयों को 
ववचाररत करने की कायावाही या यदद वह 
िंत ष्ट्ट था कक कोई मामला बना था जो कक 
िि न्यायालय के द्वारा ववचारर् के योग्य है, 
वह इि मामले में कायावाही के ललए िि 
न्यायालय को ि प दा कर िकता है। 
 
36. यह हमे तीिरे प्रश्न पर लाता है कक 
दण्िाधधकारी द्वारा अपनायी जाने वाली प्रकक्रया 
क्या है यदद वह िंत ष्ट्ट था कक प ललि द्वारा 
अंनतम प्रनतवेदन प्रस्त त करने के बावजूद प्रथम 
दृष्ट्टया मामला ववचारर् के ललए बनाया गया 
था। ऐिी ज्स्थनत में, यदद दण्िाधधकारी ने 
अलभय क्त व्यज्क्तयों के ववरूद्ध कायावाही करने 
का ननश्चय ककया था, तो उिे प ललि प्रनतवेदन 
के आधार पर ही कायावाही करनी होगी और या 
तो मामले की जांच करनी होगी या यदद यह 
िि न्यायालय द्वारा ववचारर् के योग्य होना 
पाया गया है तो इिे िि न्यायालय को ि प दा 
करना होगा।” 
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11. िरमपाल बनाम हररयाणा राज्य 
के मामले में माननीय उच्चतम 
न्यायालय की एक िंववधान पीठ ने 
क्रकशुन ससांह बनाम बबहार राज्य में 
प्रनतपाददत ननर्ाय में अलभव्यक्त अपने 
पूवा दृज्ष्ट्टकोर् की प ज्ष्ट्ट की ज्जिमें 
िमान मामले ननस्ताररत थे। ज्जिमें 
न्यायालय में राय दी थी कक ककिी 
अपराध का िंज्ञान लेते िमय अपराधी 
की पहचान करके मामले की जड़ तक 
जाना दण्िाधधकारी का कताव्य है। एक 
बार जब न्यायालय ने ऐिा कर ददया तो 
न्यायालय का यह कताव्य है कक वह ऐिे 
व्यज्क्तयों के ववरूद्ध कायावाही करे, भल े
ककिी भी प ललि प्रनतवेदन में उि 
व्यज्क्त का उल्लेि ककया गया है। 
 

12. माननीय उच्चतम न्यायालय न े
हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य के 
मामल े में प्रस्तर िं0 111 में 
ननम्नान िार अवधाररत ककया हैः- 

 
“111. यहाुँ तक कक धरमपाल [धरमपाल बनाम 
हररयार्ा राज्य, (2014) 3 एििीिी 
306(2014)2 एििीिी (आपराधधक) 159] 
मामल ेमें िवंवधान पीठ न ेअवधाररत ककया कक 
िि न्यायालय भी अपने मूल क्षेिाधधकार का 
प्रयोग कर िकता है और अलभय क्त के रूप में 
एक व्यज्क्त को िमन कर िकता है यदद 
उिका नाम आरोप-पि के स्तंभ 2 में आता है, 
जब एक बार मामला उिके ि प दा कर ददया 
जाए। इिका अथा यह है कक ज्जि व्यज्क्त का 
नाम एफ.आई.आर. या आरोप-पि में भी नहीं है 
या ज्जिका नाम एफ.आई.आर. में है और 

आरोप-पि के म ख्य भाग में नहीं है बज्ल्क 
स्तंभ 2 में है और दं०प्र०िं० की धारा 193 के 
अन्तगात शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए उिे 
आरोपी के रूप में नहीं ब लाया गया है, अभी 
भी न्यायालय द्वारा िमन ककया जा िकता है, 
बशते न्यायालय िंत ष्ट्ट हो कक उक्त वैधाननक 
प्रावधानो में प्रदान की गई शते पूरी हो गई है”। 
 
13. इि मामले के तथ्यो को ध्यान में 

रिते ह ए, यह ज्ञात होता है कक प्रथम 
िूचनाकताा, ववजय द्वारा वतामान 
प नरीक्षर्कताा िदहत छः नालमत 
अलभय क्त व्यज्क्तयों के ववरूद्ध 
प्राथलमकी, म कदमा अपराध िं0 
0389/2022 दजा कराया जाता है। 
वववेचना के ननष्ट्कषा पर, वतामान 
प नरीक्षर्कताा के ववरूद्ध कोई आरोप-पि 
प्रस्त त नहीं ककया गया। प्रथम 
िूचनाकताा, ववजय, मतृका की माता, 
श्रीमती ककरन और मतृका के एक दिूरे 
भाई, अत ल के कथनो को धारा 161, 
दं०प्र०िं० के अन्तगात अलभललखित ककया 
गया, ज्जिमें उन्होंने कहा है कक 
पीडड़ता/मतृका को उत्पीडड़त ककया था 
और उि पर लशव भगवान और वतामान 
प नरीक्षर्कताा द्वारा हमला भी ककया 
गया था। तत्पश्चात, उपय ाक्त कथनों के 
आधार पर, आक्षेवपत आदेश ददनांककत 
24.02.2023 के माध्यम िे, ववद्वान 
म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट, िीताप र धारा 
306 भा०द०वव० के अन्तगात अपराध का 
िंज्ञान ललया और दिूरे अलभय क्तों वपकूं 
उफा  परमानंद और लशव भगवान िदहत 
वतामान प नरीक्षर्कताा को िमन ककया, 
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ज्जिे नाहर ससांह (उपररवर्णित), िरमपाल 
(उपररवर्णित), क्रकशुन ससांह (उपररवर्णित) 
में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा 
ननधााररत ववधध के दृज्ष्ट्टगत अवैध नहीं 
कहा जा िकता। 
 

14. प्रसाि श्रीकाांत पुरोदहत 
(उपररवर्णित) के मामले में प्रस्तर िं0 
77 में माननीय उच्चतम न्यायालय न े
ननम्नान िार अवधाररत ककया हैः 

 
“ववधध का उक्त कथन वैधाननक ज्स्थनत को 
स्पष्ट्ट करता है कक िंज्ञान िदैव अपरध का 
होता है, अपराधी का नहीं और एक बार जब 
दण्िाधधकारी ककिी अपराध के घदटत होने के 
िंदभा में अपने न्यानयक मज्स्तष्ट्क का उपयोग 
करता है तो िंज्ञान उिी क्षर् ललया जाता है।” 
 
15. भर्गवन्त ससांह (उपररवर्णित) के 

मामल े में माननीय उच्चतम न्यायालय 
के अवधाररत ककया है कक प ललि थाने 
के प्रभारी द्वारा धारा 173 की उपधारा 
2(i) के अन्तगात दण्िाधधकारी को 
अग्रेवषत प्रनतवेदन दण्िाधधकारी द्वारा 
ववचार के ललए आती है, तो दो लभन्न 
पररज्स्थनतयों में िे एक उत्पन्न हो 
िकती है। प्रनतवेदन िे यह ननष्ट्कषा 
ननकल िकता है कक कोई अपराध ववशेष 
व्यज्क्त या व्यज्क्तयों द्वारा ककया जाना 
प्रतीत होता है और इि मामले में, 
दण्िाधधकारी तीन चीजो में ि े एक कर 
िकता है, (1) वह प्रनतवेदन को स्वीकार 
कर िकता है और अपराध का िंज्ञान ले 
िकता है और प्रकक्रया जारी कर िकता 

है या (2) वह प्रनतवेदन िे अिहमत हो 
िकता है और कायावाही को छोड़ िकता 
है या (3) धारा 156 की उपधारा (3) के 
अन्तगात अनतररक्त वववेचना के ललए 
ननदेश दे िकता है और प ललि ि े एक 
और प्रनतवेदन तैयार करने की मांग कर 
िकता है। दिूरी ओर, प्रनतवेदन में कहा 
जा िकता है कक, प ललि की राय में, 
कोई अपराध काररत होना प्रतीत नहीं 
होता है और जहाुँ ऐिा प्रनतवेदन तैयार 
ककया गया है, दण्िाधधकारी के पाि कफर 
िे तीन मागा में िे एक को अपनाने का 
ववकल्प हैः 
 

(1) वह प्रनतवेदन स्वीकार कर िकता 
है और कायावाही को छोड़ िकता है 
या (2) वह प्रनतवेदन िे अिहमत 
हो िकता है और यह दृज्ष्ट्टकोर् 
अपनाते ह ए कक आगे की कायावाही 
के ललए पयााप्त आधार है, अपराध 
का िंज्ञान ले िकता है और प्रकक्रया 
जारी कर िकता है या (3) वह धारा 
156 की उपधारा (3) के अन्तगात 
प ललि द्वारा अनतररक्त वववेचना 
करने के ललए ननदेश कर िकता है। 

16. प्रसाि श्रीकाांत पुरोदहत (उपररवर्णित) और 
भर्गवन्त ससांह (उपररवर्णित) में उच्चतम 
न्यायालय द्वारा की गई ववधध की 
उपय ाक्त अधधकाररक व्याख्या के िाथ 
कोई झगड़ा नहीं हो िकता है, कफर भी, 
इि न्यायालय की ववनम्र राय में इि 
मामले के तथ्यो पर ये लभन्न-लभन्न है। 

17. उपय ाक्त चचाा के दृज्ष्ट्टगत, इि 
न्यायालय की ि ववचाररत राय है कक 
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आक्षेवपत आदेश ददनांककत 24.02.2023 
में इि न्यायालय द्वारा हस्ताक्षेप की 
गारंटी में कोई अवैधता या अननयलमतता 
नहीं है। वतामान आपराधधक प नरीक्षर् में 
ग र्ों का अभाव है और यह िाररज ककए 
जाने योग्य है। 

 
18. तद्न िार, वतामान आपराधधक प नरीक्षर् 

िाररज ककया जाता है। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 604 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 28.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्री प्रकाश ससांह, 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 968 / 2015 
डॉ अरुण कुमार ससांघल  ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
श्रीमती तारावती      ...ववपक्षी 

अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: िंजय क मार 
श्रीवास्तव 
अधिवक्ता ववपक्षी: िंजय क मार यादव, शलश 
कांत त्रिपाठी 
आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 
–िारा 397 –पुनरीक्षण की शक्क्तयों का प्रयोर्ग 
करने के सलए ररकॉडि माांर्गना – पुनरीक्षण 
क्षेत्राधिकार – ववपक्षी वविवा ने वतिमान 
पुनरीक्षणकताि के र्िलाफ 18.01.2011 को 
िारा 125 सीआरपीसी के तहत आवेिन िायर 
क्रकया - ववपक्षी पक्ष ने 17.07.2007 को 
पुनरीक्षणकताि के साथ वववाह क्रकया –
पुनरीक्षणकताि का तकि  - ववपक्षी पक्ष ने पर्त 
की मनृयु की र्गलत तारीि 29.06.2006 बताई 
थी– पररवार रक्जस्टर में 29.09.2009 का 

उल्लेि क्रकया र्गया था – पुनरीक्षणकताि के साथ 
वववाह शुरू से ही शून्य होर्गा, पोषणीय नहीां 
होर्गा - पुनरीक्षणकताि की ओर से वकील की 
असाविानी के कारण, मनृयु प्रमाण पत्र 
ववचारणीय न्यायालय के समक्ष पेश नहीां क्रकया 
जा सका, क्जससे मामले में बािा उनपन्न हुई 
िावा क्रकया र्गया, पुनरीक्षण में अर्तररक्त साक्ष्य 
सलया जा सकता है – यह िावा र्गया क्रक 
पुनरीक्षण में नवीन साक्ष्य सलया जा सकता है – 
आयोक्जत, िारा 401 (1) सीआरपीसी के 
प्राविान के अनुरूप है, इससलए, र्नचली 
अिालत अिीनस्थ अिालतों द्वारा पाररत क्रकसी 
भी कायिवाही की र्नयसमतता, र्नष्कषों की 
औधचनय आदि की जाांच के सलए अर्तररक्त 
साक्ष्य ले सकती है - आपेक्षक्षत आिेश को 
र्नरस्त क्रकया र्गया – नवीन आिेश पाररत करने 
के सलए मामला सांबांधित अिालत को वापस 
भेज दिया र्गया। (पैरा 6, 7, 9, 10, 21, 23) 
 
आपराधिक पुनरीक्षण की अनुमर्त िी र्गई। (ई-
13) 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. ववनोद क मार बनाम मोहरावती 
मन /उप/0308/1990, (पैर 4), 
2. मन /यूपी/3033/2014, (अन च्छेद 6, 7) 
 
(माननीय न्यायमूनता श्री प्रकाश लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. ददनांक 04.04.2023 को इस न्यायालय न े
दटतपणी की कक यदद ववपक्षी की ओर से 
अधधवक्ता अगली तारीख पर उपजस्ट्थत नहीं 
रहेंगे तो न्यायालय ववपक्षी की अनुपजस्ट्थतत में 
कायतवाही आगे बढाएगा। 
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2. प्रकरर् के सम्बन्ध में पुकार कराया गया। 
ववपक्षी की ओर से कोई उपजस्ट्थत नहीं। 
 
3. यह न्यायालय उपयुतक्त पररजस्ट्थततयों में 
प्रकरर् की सुनवाई करने जा रहा है। 
 
4. पुनरीक्षणकतात के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
संजय कुमार श्रीवास्ट्तव, राज्य के ववद्वान 
ए.जी.ए. श्री अतनरुद्ध कुमार मसहं को सनुा 
गया तथा ररकाित में रखी गई सामग्री का 
अवलोकन ककया गया। 
 
5. इस वततमान पनुरीक्षण के माध्यम से अवर 
न्यायालय के अमिलेख को तलब करने के बाद 
लागत के साथ पुनरीक्षण की अनुमतत देने और 
ववचारर् न्यायालय यानी प्रधान न्यायाधीश, 
पररवार न्यायालय, अंबेिकर नगर द्वारा 
मुकदमा संख्या 272/2013 श्रीमती तारावती 
बनाम िॉ अरुण कुमार मसघंल में पाररत 
आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश ददनांक 
26.09.2015 को रद्द करने की प्राथतना की गई 
है। 
 
6. पुनरीक्षणकतात की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान 
अचधवक्ता ने यह दलील दी कक ववपक्षी न े
18.01.2011 को न्यातयक मजजस्ट्रेट, अंबेिकर 
नगर के समक्ष पुनरीक्षणकतात के ववरुद्ध दंि 
प्रकिया संदहता की धारा 125 के अंतगतत एक 
आवेदन प्रस्ट्तुत ककया, जजसमें उसने स्ट्वयं को 
स्ट्वगीय परशुराम पुत्र राम नरेश, तनवासी ग्राम 
बेला पसात, थाना- बसखारी, परगना बबरहल, 
जजला-अंबेिकर नगर की ववधवा बताया तथा 
उसके और स्ट्वगीय परशुराम के वववाह से एक 
पुत्र िी है। उन्होंने दलील दी कक ववपक्षी ने 

स्ट्वयं को वततमान पुनरीक्षणकतात के साथ 
17.07.2007 को अपने गांव बसखारी में 
वववादहत दशातया है तथा यह तथ्य ववपक्षी के 
कथन तथा जजरह से िी स्ट्पष्ट है कक उसन े
कचथत रूप से वततमान पुनरीक्षणकतात के साथ 
17.07.2007 को वववाह ककया है। 
 
7. उन्होंने कहा कक ववपक्षी के पतत की मतृ्यु 
की ततचथ 29.09.2006 दशातई गई है, जो 
ववपक्षी द्वारा दी गई गलत ततचथ है, क्योंकक 
स्ट्वगीय परशुराम की वास्ट्तववक मतृ्यु ततचथ 
29.09.2009 है, जो पररवार रजजस्ट्टर स े पता 
िलती है, जजसे अनुपूरक हलफनामे के साथ 
अनुलग्नक संख्या 1 के रूप में संलग्न ककया 
गया है, जो ददनांक 04.04.2023 है। 
 
8. आगे दलील यह है कक िंूकक ववपक्षी के पतत 
की मतृ्यु की तारीख 29.09.2009 है, इसमलए 
वततमान प नरीक्षर्कतात के साथ वववाह शुरू से 
ही अमान्य होगा और यदद एक बार यह 
अमान्य हो जाता है, तो धारा 125 के तहत 
प्राथतना पत्र ववपक्षी के कहने पर पोषणीय नहीं 
है। उन्होंने कहा कक अततररक्त साक्ष्य इस 
न्यायालय के समक्ष पूरक हलफनामे के 
माध्यम स े प्रस्ट्तुत ककए गए हैं, जजसमें मतृ्य ु
प्रमाण पत्र की प्रतत िी सलंग्न की गई है। 
उन्होंने दलील दी कक अततररक्त साक्ष्य को 
ध्यान में रखते हुए, या तो यह न्यायालय 
प्रकरर् का फैसला करे या इसे नए मसरे से 
फैसला करने के मलए ववचारर् न्यायालय को 
वापस िेजा जा सकता है। 
9. अपनी दलीलें जोडते हुए उन्होंने कहा कक 
वस्ट्तुतः पुनरीक्षणकतात के अधधवक्ता की 
लापरवाही के कारण, मतृ्यु प्रमाण पत्र ववचारर् 
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न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत नहीं ककया जा 
सका, जबकक वह अजस्ट्तत्व में था और मतृ्यु 
प्रमाण पत्र प्रस्ट्तुत न ककए जाने से प्रकरर् का 
िाग्य प्रिाववत हुआ और पुनरीक्षणकतात को 
परेशानी में िाल ददया गया। 
 
10. आगे कहा गया कक यदद न्यायालय को 
यह संतुजष्ट हो कक इससे आदेश की प्रकृतत 
बदल सकती है तो पुनरीक्षण में अततररक्त 
साक्ष्य को िी मलया जा सकता है। अपन ेतकत  
के समथतन में उन्होंने दं0प्र0िं0 की धारा 
401(1) के प्रावधान पर िरोसा जताया है । 
 
11. दंि प्रकिया संदहता की धारा 401(1) नीिे 
उद्धतृ की गई है:-  
 
(1) ककसी कायतवाही की जस्ट्थतत में, जजसका 
अमिलखे स्ट्वयं उच्ि न्यायालय द्वारा मांगा 
गया है या जो अन्यथा उसके ज्ञान में आता है, 
उच्ि न्यायालय स्ट्ववववेकानुसार धारा 386, 
389, 390 और 391 द्वारा अपील न्यायालय 
को या धारा 307 द्वारा सेशन न्यायालय को 
प्रदत्त शजक्तयों में से ककसी का प्रयोग कर 
सकता है और जब पुनरीक्षण न्यायालय के 
न्यायाधीशों की राय समान रूप स े वविाजजत 
हो, तो प्रकरर् का तनपटारा धारा 392 द्वारा 
उपबंचधत तरीके से ककया जाएगा। 
 
12. अगला तनवदेन यह है कक इसी प्रकार 
दं0प्र0िं0 की धारा 401 के तहत शजक्तयां दी 
गई हैं, दं0प्र0िं0 की धारा 399 (1) के तहत 
िी समान शजक्तयां दी गई हैं। इस प्रकार, 
अततररक्त साक्ष्य लेने की शजक्त िी ववचारर् 
न्यायालय में तनदहत है। 

13. अपने तकत  के समथतन में, उन्होंने 
एमएएनयू/यूपी/0308/1990 में प्रततवेददत 
ववनोद कुमार बनाम मोहरावती में एक तनणतय 
पर िी िरोसा ककया है।  
 
14. तनणतय का पैराग्राफ 4 नीिे उद्धतृ है :-  
4. दंि प्रकिया संदहता की धारा 399(1) इस 
प्रकार है:  
"399. सत्र न्यायाधीश की पुनरीक्षण शजक्तयां 
(1) ककसी कायतवाही के प्रकरर् में जजसका 
अमिलखे स्ट्वयं सत्र न्यायाधीश द्वारा मागंा 
गया है, सत्र न्यायाधीश उन सिी या ककन्हीं 
शजक्तयों का प्रयोग कर सकता है जो धारा 
401 की उपधारा (1) के अधीन उच्ि 
न्यायालय द्वारा प्रयोग की जा सकती हैं। 
(2) और ( 3)........................ " 
यह धारा सत्र न्यायाधीश की पुनरीक्षण शजक्त 
से संबंचधत है और स्ट्पष्ट रूप से प्रावधान 
करती है कक पुनरीक्षण में सत्र न्यायालय की 
शजक्तयााँ उच्ि न्यायालय के समान हो सकती 
हैं और सत्र न्यायालय पुनरीक्षण का तनपटान 
करते समय उच्ि न्यायालय के समान 
शजक्तयों का प्रयोग कर सकता है। धारा 
401(1) दं0प्र0िं0 उच्ि न्यायालय की 
पुनरीक्षण शजक्तयों को पररिावषत करती है और 
यह तनम्नानुसार है : - - 
"401. उच्ि न्यायालय की पुनरीक्षण शजक्तयां 
- (1) धारा 386, 389, 390 और 391 द्वारा 
या धारा 307 द्वारा सेशन न्यायालय द्वारा 
ककसी कायतवाही की अपील के प्रकरर् में और 
जब पुनरीक्षण न्यायालय के न्यायाधीशों की 
राय समान रूप स े वविाजजत हो, तो प्रकरर् 
का तनपटारा धारा 392 द्वारा प्रदान की गई 
रीतत से ककया जाएगा। 
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(2) से ( 5)............... " 
यह धारा यह प्रावधान करती है कक उच्ि 
न्यायालय धारा 386, 389, 390 और 391, 
दं0प्र0िं0 द्वारा अपील न्यायालय को प्रदान 
की गई ककसी िी शजक्त का प्रयोग कर सकता 
है। धारा 391, दं0प्र0िं0 में यह प्रावधान है कक 
यदद अपील न्यायालय को लगता है कक प्रकरर् 
के उचित तनणतय के मलए अततररक्त साक्ष्य 
आवश्यक है, तो अपील न्यायालय अततररक्त 
साक्ष्य ले सकता है। अपील न्यायालय को 
ककसी िी पक्ष को अततररक्त साक्ष्य प्रस्ट्तुत 
करने की अनुमतत देने से पहले अपने कारणों 
को िी दजत करना िादहए। दंि प्रकिया संदहता 
के उपयुतक्त प्रावधानों के अवलोकन से यह 
स्ट्थावपत होता है कक सत्र न्यायालय के पास 
पुनरीक्षण में उच्ि न्यायालय के समान शजक्त 
है और िंूकक उच्ि न्यायालय पुनरीक्षण में 
अततररक्त साक्ष्य लेन े के मलए अचधकृत है, 
इसमलए सत्र न्यायालय के पास पुनरीक्षण में 
अततररक्त साक्ष्य लेने का अचधकार िी है। 
दशतन लाल बनाम इंद्र कुमार मेहता के प्रकरर् 
में, 1980 ऑल कि सी 146 में ररपोटत ककया 
गया, इस न्यायालय ने यह दृजष्टकोण 
अपनाया: - - 
 
"सत्र न्यायाधीश दंि प्रकिया संदहता की धारा 
397 की उपधारा (1) द्वारा उसे प्रदत्त शजक्तयों 
के मद्देनजर उस प्रश्न की जांि कर सकता है। 
इसके अलावा, धारा 399 की उपधारा (1) के 
तहत एक सत्र न्यायाधीश, एक पुनरीक्षण से 
तनपटने के दौरान, उन सिी या ककसी िी 
शजक्तयों का प्रयोग कर सकता है जो धारा 
401 की उपधारा (1) के तहत उच्ि न्यायालय 
द्वारा प्रयोग की जा सकती हैं। इससे यह 

तनष्कषत तनकलता है कक यदद उच्ि न्यायालय, 
एक पुनरीक्षण से तनपटने के दौरान सजा बढा 
सकता है, तो सत्र न्यायाधीश उस ररकॉित को 
बढा सकता है जजसका ररकॉित स्ट्वयं द्वारा मांगा 
गया है या जो अन्यथा उसके ज्ञान में आता है, 
उच्ि न्यायालय अपने वववेक से, धारा 386, 
389, 390 और 391 द्वारा अपील न्यायालय 
को या धारा 307 द्वारा सत्र न्यायालय को 
प्रदत्त शजक्तयों में से ककसी का िी प्रयोग कर 
सकता है और जब पुनरीक्षण न्यायालय को 
बनाने वाल ेन्यायाधीशों की राय समान रूप स े
वविाजजत होती है, तो प्रकरर् को धारा 392 
द्वारा प्रदान की गई ववचध से तनपटाया जाएगा। 
(2) से ( 5 
)................................... " 
यह धारा यह प्रावधान करती है कक उच्ि 
न्यायालय धारा 386, 389, 390 और 391, 
दं0प्र0िं0 द्वारा अपील न्यायालय को प्रदान 
की गई ककसी िी शजक्त का प्रयोग कर सकता 
है। धारा 391, दं0प्र0िं0 में यह प्रावधान है कक 
यदद अपील न्यायालय को लगता है कक प्रकरर् 
के उचित तनणतय के मलए अततररक्त साक्ष्य 
आवश्यक है तो अपील न्यायालय अततररक्त 
साक्ष्य ले सकता है। अपील न्यायालय को 
ककसी िी पक्ष को अततररक्त साक्ष्य प्रस्ट्तुत 
करने की अनुमतत देने से पहले अपने कारणों 
को िी दजत करना िादहए। दंि प्रकिया संदहता 
के उपयुतक्त प्रावधानों के अवलोकन से यह 
स्ट्थावपत होता है कक सत्र न्यायालय के पास 
पुनरीक्षण में उच्ि न्यायालय के समान ही 
शजक्त है और िंूकक उच्ि न्यायालय पुनरीक्षण 
में अततररक्त साक्ष्य लेने के मलए अचधकृत है, 
इसमलए सत्र न्यायालय के पास पुनरीक्षण में 
अततररक्त साक्ष्य लेने का क्षेत्राचधकार िी है। 
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दशतन लाल बनाम इंद्र कुमार मेहता के प्रकरर् 
में, जजसे 1980 में ऑल कि सी 146 में ररपोटत 
ककया गया था, इस न्यायालय ने यह 
दृजष्टकोण अपनाया: - - 
 
"सत्र न्यायाधीश दंि प्रकिया संदहता की धारा 
397 की उपधारा (1) द्वारा उसे प्रदत्त शजक्तयों 
के मद्देनजर उस प्रश्न की जांि कर सकते हैं। 
इसके अलावा, धारा 399 की उपधारा (1) के 
तहत एक सत्र न्यायाधीश, एक पुनरीक्षण पर 
वविार करते समय, उन सिी या ककसी िी 
शजक्तयों का प्रयोग कर सकता है जो धारा 
401 की उपधारा (1) के तहत उच्ि न्यायालय 
द्वारा प्रयोग की जा सकती हैं। इससे यह 
तनष्कषत तनकलता है कक यदद उच्ि न्यायालय, 
पुनरीक्षण पर वविार करते समय सजा बढा 
सकता है, तो सत्र न्यायाधीश िी ऐसा कर 
सकते हैं। धारा 401 की उपधारा (1) के 
अनुसार, उच्ि न्यायालय, एक पुनरीक्षण पर 
वविार करते समय, संदहता की धारा 386 
द्वारा अपीलीय न्यायालय को प्रदत्त शजक्तयों में 
से ककसी का िी प्रयोग कर सकता है। संदहता 
की धारा 386 के खंि (सी) के अनुसार, 
अपीलीय न्यायालय, सजा बढाने की अपील में, 
सजा की प्रकृतत या सीमा को इस तरह बदल 
सकता है कक उसे बढाया या घटाया जा सके। 
धारा 386 में तनदहत इस प्रावधान के 
मद्देनजर, दं0प्र0िं0 में यह माना जाना िादहए 
कक उच्ि न्यायालय, पुनरीक्षण प्रकरर् पर 
वविार करते समय, सजा को बढा सकता है। 
 
"िंूकक उच्ि न्यायालय पुनरीक्षण प्रकरर् पर 
वविार करते समय सजा बढा सकता है, 

इसमलए सत्र न्यायाधीश िी ऐसा कर सकते 
हैं।" 
 
तनस्ट्सदेंह दशतन लाल (पूवोक्त) के प्रकरर् में 
शाममल सवाल यह था कक सत्र न्यायालय को 
सजा बढाने का अचधकार है या नहीं, लेककन 
पीठ ने दं0प्र0िं0 की धाराओं 397 और 401 
के प्रावधानों पर वविार ककया और उसके बाद 
माना कक पुनरीक्षण में सत्र न्यायालय ऐसी 
ककसी िी शजक्त का प्रयोग कर सकता है 
जजसका प्रयोग उच्ि न्यायालय द्वारा दं0प्र0िं0 
की धारा 401 की उपधारा (1) के तहत ककया 
जा सकता है। इस न्यायालय की एक पीठ 
द्वारा दशतन लाल के फैसले के मद्देनजर मेरी 
राय में श्रीमती जैतून बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
1987 ऑल िब्लयूसी 640 का प्रकरर् एक 
अच्छा कानून नहीं है। वेदपाल मसहं बनाम 
राज्य के एक अन्य प्रकरर् में 1982 ऑल कि 
सी 268: (1982 कि एलजे नोट 119) में 
ररपोटत की गई, इस न्यायालय के एकल 
न्यायाधीश ने यह दृजष्टकोण अपनाया कक सत्र 
न्यायाधीश पुनरीक्षण क्षेत्राचधकार का प्रयोग 
करते समय उच्ि न्यायालय के समान शजक्त 
का प्रयोग कर सकते हैं। इसमलए, सत्र 
न्यायाधीश, दंि प्रकिया संदहता की धारा 397 
की उपधारा (1) द्वारा उसे प्रदत्त शजक्तयों के 
मद्देनजर अततररक्त साक्ष्य लेने के प्रश्न की 
जांि कर सकते हैं क्योंकक सत्र न्यायाधीश की 
शजक्तयां दंि प्रकिया संदहता की धारा 401 की 
उपधारा (1) के तहत पररिावषत उच्ि 
न्यायालय की शजक्तयों के समान हैं। इन 
तथ्यों के मद्देनजर, मेरा वविार है कक सत्र 
न्यायाधीश के पास पुनरीक्षण में अततररक्त  
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साक्ष्य लेने का क्षेत्राचधकार है। वततमान प्रकरर् 
में, सत्र न्यायाधीश ने आवेदन का तनपटारा 
करते हुए यह वविार ककया कक पुनरीक्षण में 
अततररक्त साक्ष्य प्रस्ट्तुत करने की अनुमतत के 
मलए आवेदन पर वविार करने का उनके पास 
कोई क्षेत्राचधकार नहीं है और इसमलए, मेरे 
वविार में, अततररक्त साक्ष्य प्रस्ट्तुत करने की 
अनुमतत के मलए आवेदक द्वारा प्रस्ट्तुत 
आवेदन पर पाररत ददनांक 7-10-1989 का 
आदेश सही आदेश नहीं है और इसमलए, यह 
अपास्ट्त ककए जाने योग्य है।" 
 
15. उपरोक्त तकत  पर िरोसा करते हुए उन्होंने 
कहा कक इस न्यायालय की समन्वय पीठ ने 
माना है कक सत्र न्यायाधीश दं0प्र0ि0ं की धारा 
397 की उपधारा (1) के तहत उसे प्रदत्त 
शजक्तयों के मद्देनजर अततररक्त साक्ष्य ले 
सकता है क्योंकक दं0प्र0िं0 की धारा 401 की 
उपधारा (1) के तहत शजक्त सदृश्य है। 
 
16. उन्होंने आगे एमएएनयू/यूपी/3033/2014 
में ररपोटत ककए गए तनणतय पर िरोसा जताया है 
और उपरोक्त तनणतय के पैराग्राफ छह और सात 
पर िी िरोसा जताया है और इसे नीिे उद्धतृ 
ककया गया है:-  
6. ववनोद कुमार बनाम मोहरवाई के प्रकरर् 
में, जो 1990 किममनल लॉ जनतल 2068 
(लखनऊ बेंि) में प्रततवेददत था, यह 
अमितनधातररत ककया है कक सत्र न्यायालय को 
पुनरीक्षण में उच्ि न्यायालय के समान शजक्त 
प्रातत है और िंूकक उच्ि न्यायालय पुनरीक्षण 
में अततररक्त साक्ष्य लेने के मलए अचधकृत है, 
इसमलए सत्र न्यायालय को िी अततररक्त 
साक्ष्य लेने का क्षेत्राचधकार है। 

7. िंूकक सत्र न्यायाधीश को प्रदत्त शजक्तयां 
उच्ि न्यायालय की शजक्तयों के अनुरूप हैं और 
धारा 391 और 401 दं0प्र0िं0 के तहत 
प्रावधान है कक आपराचधक पुनरीक्षण में 
अततररक्त साक्ष्य मलया जा सकता है, इसमलए, 
वततमान प्रकरर् के तथ्यों और साथ ही साथ 
यहां उद्धृत केस कानून के साथ आरोवपत 
आदेश का ववश्लेषण करने के बाद, यह 
न्यायालय इस तथ्य पर वविार ककए बबना कक 
आवेदक ने ककसी अन्य फोरम का लाि नहीं 
उठाया है, यह न्यायालय इसे धारा 482 
दं0प्र0िं0 के तहत अपनी असाधारण शजक्तयों 
के प्रयोग के मलए एक उपयुक्त प्रकरर् पाता 
है। िंूकक आरोवपत आदेश कानूनी प्रावधान का 
स्ट्पष्ट उललंघन है और यदद यह कायम रहता 
है, तो न्याय की ववफलता होगी। 
 
17. उपरोक्त तनणतयों पर िरोसा करते हुए, 
उन्होंने कहा कक वततमान पुनरीक्षणकतात का 
प्रकरर् पूरी तरह से उपरोक्त तनणतय के 
अनुपात से आच्छाददत है और िंूकक ववपरीत 
पक्ष के पतत की मतृ्यु की तारीख पुनरीक्षण 
न्यायालय को गलत तरीके से सूचित की गई है 
और इसे सि मानते हुए, तनणतय और आदेश 
पाररत ककया गया है लेककन, अन्यथा पतत की 
मतृ्यु की तारीख 29.09.2009 है और यदद इसे 
सि माना जाता है, तो वततमान पुनरीक्षणकतात 
के साथ वववाह शून्य होगा और इस प्रकार, 
दं0प्र0िं0 की धारा 125 के तहत आवेदन 
पहली नजर में बनाए रखने योग्य नहीं होगा। 
वह प्रस्ट्तुत करता है कक इस तथ्य से तनणतय 
की प्रकृतत बदलनी िादहए और इसमलए, 
अततररक्त साक्ष्य लेने और वविार करने की 
आवश्यकता है और प्रकरर् को नए मसरे से तय 
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ककया जा सकता है। इस प्रकार, वह प्रस्ट्तुत 
करता है कक ववचारर् न्यायालय यानी वप्रमंसपल 
जज, फैममली न्यायालय, अंबेिकर नगर द्वारा 
ददनांक 26.09.2015 को केस िंख्या में पाररत 
आदेश 272 का 2013 श्रीमती तरावत बनाम 
िॉ. अरुण कुमार मसघंल प्रकरर् को खाररज 
ककया जाए। 
 
18. राज्य की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान 
ए.जी.ए. ने इस प्रकरर् का इस आधार पर 
ववरोध ककया है कक इस प्रकरर् में तथ्यात्मक 
वववाद सजम्ममलत हैं, ककन्तु जहां तक कानूनी 
मुद्दे का प्रश्न है, उन्हें पुनरीक्षणकतात के 
ववद्वान अधधवक्ता के तकत  पर कोई आपवत्त 
नहीं है। 
 
19. पक्षों के ववद्वान अचधवक्ताओं को सुनने 
और अमिलेख पर रखी गई सामग्री के 
अवलोकन के बाद यह स्ट्पष्ट है कक ववपक्षी के 
पतत की मतृ्य ु 29.09.2006 को हुई थी। 
पुनरीक्षणकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने ववपक्षी 
के पतत अथातत परशुराम का 29.09.2009 का 
मतृ्यु प्रमाण पत्र संलग्न करते हुए एक पूरक 
हलफनामा दायर ककया, जो स्ट्पष्ट रूप स े
दशातता है कक ववपक्षी के पतत की मतृ्यु 
29.09.2009 को हुई थी और तनस्ट्संदेह 
पुनरीक्षणकतात के अधधवक्ता की असावधानी के 
कारण यह तथ्य अवर न्यायालय के समक्ष नहीं 
रखा जा सका। इस बबदं ुपर कानून बहुत स्ट्पष्ट 
है कक वादी को उसके अधधवक्ता की ओर से 
असावधानी, गलती या अज्ञानता के मलए पीडडत 
होने के मलए नहीं छोडा जाएगा। यदद यह सि 
पाया जाता है कक ववपक्षी सं यदद प्रकरर् 
संख्या 2 वास्ट्तव में 29.09.2009 है न कक 

29.09.2006, तो तनजश्ित रूप से अवर 
न्यायालय द्वारा पहले पाररत तनणतय और 
आदेश की प्रकृतत में पररवततन होना िादहए। 
 
20. जब यह न्यायालय दं0प्र0िं0 की धारा 
399 (1) के तहत पररकजलपत पुनरीक्षण में सत्र 
न्यायाधीश की शजक्तयों की जांि करता है, तो 
यह पूरी तरह से स्ट्पष्ट है कक सत्र न्यायाधीश 
उन सिी या ककसी िी शजक्तयों का प्रयोग कर 
सकता है जो दं0प्र0िं0 की धारा 401 की 
उपधारा (1) के तहत उच्ि न्यायालय द्वारा 
प्रयोग की जा सकती हैं। तनस्ट्संदेह, उच्ि 
न्यायालय के पास ककसी िी तनष्कषत, सजा या 
दजत या पाररत आदेश की शुद्धता, वैधता या 
औचित्य को देखने के मलए अततररक्त साक्ष्य 
की मांग हेतु दं0प्र0िं0 की धारा 397 के साथ 
धारा 401 (1) के तहत पयाततत शजक्त है। 
 
21. उपयुतक्त प्रस्ट्तुततयों और ििातओं के 
मद्देनजर, यह न्यायालय इस बात पर दृढ राय 
रखता है कक दं0प्र0िं0 की धारा 399 (1) के 
तहत पररकजलपत शजक्त दं0प्र0िं0 की धारा 
401 (1) के प्रावधान के अनुरूप है और 
इसमलए, अवर न्यायालय ककसी िी कायतवाही 
की तनयममतता, तनष्कषों की औचित्य, वैधता 
या अवर न्यायालययों द्वारा पाररत आदेश की 
जांि के मलए अततररक्त साक्ष्य िी ले सकती 
है। यह वववाद ववनोद कुमार शमात बनाम 
मोहरावती और िगवान स्ट्वरूप के प्रकरर् में 
िी सुलझाया जा िुका है, जजसमें वततमान 
प नरीक्षर्कतात का प्रकरर् िी शाममल है। 
 
22. पररणामस्ट्वरूप, ददनांक 26.09.2015 का 
आक्षेवपत आदेश अपास्ट्त ककया जाता है।
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23. अततररक्त साक्ष्य लेने के बाद, जो 
पुनरीक्षणकतात द्वारा प्रस्ट्तुत ककया जाएगा तथा 
संबंचधत पक्षों को ववचध अनुसार अवसर प्रदान 
करने के बाद, प्रकरर् पुनः आदेश पाररत करने 
के मलए संबचंधत न्यायालय को िेजा जाता है। 
 
24. पुनरीक्षणकतात को तनदेमशत ककया जाता है 
कक वह आदेश की तारीख से पैंतालीस ददनों की 
अवचध के िीतर इस आदेश को ववचारर् 
न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत करे और ववचारर् 
न्यायालय इसके बाद शीघ्रता से कायतवाही 
समातत करेगा। 
 
25. सिी वववाद्यक नये मसरे से तनणतय लेने 
के मलए ववचारर् न्यायालय के समक्ष खुले हैं। 
 
26. उपयुतक्त दटतपखणयों के साथ, वततमान 
प नरीक्षर् स्वीकृत की जाती है। 

 
-------- 

(2023) 5 ILRA 610 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि, 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 1547 / 2020 
ज्ञानेंद्र     ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 

अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री िवेश क मार द बे, 
श्री वीरेंद्र लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता, 1860– 
िारा 307 और 504– िांड प्रक्रिया सांदहता, 

1973– िारा 451– पुसलस द्वारा सांपवत्त जब्त 
करने के र्िलाफ - राइफल से लैस आरोपी ने 
वािी और अन्य व्यक्क्तयों के साथ िवु्यिवहार 
करना शुरू कर दिया, अपनी लाइसेंसी राइफल 
से फायररांर्ग की, क्जसमें वािी भार्ग र्नकला – 
आरोप पत्र - लाइसेंसी राइफल को पुसलस ने 
कब्जे में लेकर राजकोष में जमा करा दिया - 
ररहाई आवेिन– िाररज – पुनरीक्षणकताि 
आरोवपत राइफल का वैि लाइसेंसी था – 
आयोक्जत, प्रभारी (शस्त्र/एडीएम (प्रशासन) ने 
सांबांधित मक्जस्रेट को सूचना िी क्रक लाइसेंस 
उसी क्जले का नहीां है, इससलए प्राधिकारी के 
सलए शस्त्र लाइसेंस को सनयावपत करना सांभव 
नहीां था – राइफल की जब्ती और र्नरस्त 
करने के सांबांि में क्रकसी कायिवाही के अभाव 
में, यह केस की सांपवत्त होर्गी, ररहाई आिेश 
पाररत क्रकया जा सकता है - असभयोजन पक्ष 
राइफल के स्नैप ले सकता है और इसे 
अिालत में पेश करने के सलए िस्तावेज के 
रूप में सांरक्षक्षत कर सकता है - मक्जस्रेट को 
राइफल जारी करते समय कुछ शतें लर्गाने का 
अधिकार दिया र्गया था, मुिबबर ने 
असभयोजन पक्ष का समथिन नहीां क्रकया, 
वववादित आिेश रद्ि कर दिया र्गया, ररहाई 
आवेिन की अनुमर्त िी र्गई, तिनुसार र्निेश 
दिए र्गए। (पैरा 3, 4, 6, 10, 12, 15, 16) 
 
आपराधिक पुनरीक्षण की अनुमर्त िी र्गई। 
(ई-13) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
ि ंदर भाई अम्बा लाल देिाई बनाम ग जरात 
राज्य, (2002) 10 एििीिी 283 
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(माननीय न्यायमूनता उमेश चंद्र शमाा, द्वारा 
प्रदत्त) 

1.  पुनरीक्षणकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
सवेश कुमार दबुे तथा राज्य के ववद्वान एजीए 
श्री आनंद सागर को सुना गया तथा अमिलेख 
का अवलोकन ककया गया। 
 
2.  यह पुनरीक्षण अपर मुख्य न्यातयक 
मजजस्ट्रेट, न्यायालय िंख्या 1, बुलंदशहर 
द्वारा मुकदमा अपराध संख्या 264/2020 
(राज्य बनाम ज्ञानेंद्र) धारा 307 और 504 
आईपीसी, थाना जहांगीराबाद, जजला बुलंदशहर 
में पाररत आदेश ददनांक 20.07.2020 के 
ववरुद्ध पेश ककया गया है और पुनरीक्षणकतात 
की लाइसेंसी राइफल जजसका लाइसेंस िंख्या 
K/146/आम्सत/िीएम/केयूएल/202/2012, 
राइफल िंख्या AB1300681- .315 बोर है, 
को उसके पक्ष में ररलीज करने के मलए पेश 
ककया गया है। 
 
3.  संक्षेप में प्रकरण के तथ्य इस प्रकार हैं 
कक ववपक्षीगण िंख्या 2 लखमा ने ददनांक 
15.06.2020 को प्राथममकी दजत कराई कक 
आरोपी ज्ञानेन्द्र दो वषत पूवत हुए वववाद के 
कारण उससे रंजजश रखता है। ददनांक 
15.06.2020 को लगिग 12:00 बजे दोपहर 
में िूचनाकताा लखमा, सुरेन्द्र, लाल मसहं, 
हरवीर, मनोज तालाब के पास बैठकर 
शासकीय कायत देख रहे थे, तिी आरोपीगण 
राइफल लेकर पहंुिे और गाली-गलौज करने 
लगे तथा जब िूचनाकताा ने उन्हें रोका तो 
जान से मारने की नीयत से अपनी लाइसेंसी 
राइफल से उन पर फायर कर ददया, जजसमें वे 
बि गए। उपरोक्त तथ्यों के आधार पर 

िूचनाकताा ने उनके ववरूद्ध ववचधक कायतवाही 
प्रारंि करने हेतु प्राथममकी दजत कराई। 
 
4.  जांि के बाद पुनरीक्षणकतात के खखलाफ 
धारा 307 और 504 आईपीसी के तहत आरोप 
पत्र प्रस्ट्तुत ककया गया था और उसकी 
लाइसेंसी राइफल को पुमलस ने कब्जे में ले 
मलया था। पुनरीक्षणकतात ने एसीजेएम की 
न्यायालय में एक आवेदन ददया, जजस पर एक 
ररपोटत मांगी गई थी और उसके बाद संबंचधत 
न्यायालय ने 20.07.2020 को ररहाई आवेदन 
को खाररज कर ददया था, जो कक यहां पर 
आरोवपत है। 
 
5.  पुनरीक्षणकतात ने इस आधार पर वववाददत 
आदेश को िुनौती दी है कक यह अवैध और 
अनुचित है और प्रकरर् में शाममल तथ्यों और 
कानून की अनदेखी करते हुए न्यातयक ददमाग 
का इस्ट्तेमाल ककए बबना और प्रकरर् की 
पषृ्ठिूमम पर वविार ककए बबना जलदबाजी में 
पाररत ककया गया है जो कानून की नजर में 
गलत है। सवोच्ि न्यायालय ने अलभननधााररत 
ककया है कक प्राकृततक रूप से खराब होने वाली 
वस्ट्तुओं को कुछ शतों के अधीन मामलक के 
पक्ष में छोडा जाना िादहए , लेककन ववचारर् 
न्यायालय ने अवैध और मनमाने तरीके से 
ररहाई के आवेदन को खाररज कर ददया। 
एफआईआर का संस्ट्करण पूरी तरह से गलत है 
और पुरानी लंबबत दशु्मनी को सुलझाने के 
मलए ही दजत ककया गया है। सूिना देने वाले 
को कोई िोट नहीं आई और आरोप है कक वह 
िाग गया, इसमलए पुनरीक्षण को अनुमतत दी 
जानी िादहए और वववाददत आदेश को रद्द 
ककया जाना िादहए। 
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6.  पुनरीक्षणकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
तकत  ददया कक वस्ट्तुतः पुनरीक्षणकतात की पत्नी 
कववता देवी द्वारा ददनांक 25.10.2018 को 
प्रातः लगिग 09:00 बजे घदटत घटना के 
सम्बन्ध में एक प्राथममकी दजत कराई गई थी, 
जजसके सम्बन्ध में धारा 394, 379, 511, 
452 एवं 506 िारतीय दंि संदहता के अन्तगतत 
प्राथममकी दजत कराई गई थी। िूचनाकताा ने 
पूवत में दजत आपराचधक प्रकरर् में समझौता 
करने के मलए पुनरीक्षणकतात पर दबाव बनान े
के मलए वततमान प्राथममकी दजत कराई है तथा 
प्राथममकी में कोई सत्यता नहीं है। 
 
7.  पुनरीक्षणकतात ने पूरक शपथ-पत्र के 
माध्यम से पी.िब्लू.-1 लखमा अथातत ्
िूचनाकताा का कथन िी प्रस्ट्तुत ककया है, 
जजससे पता िलता है कक पुनरीक्षणकतात ने 
िूचनाकताा पर गोली नहीं िलाई थी। उसने 
पुनरीक्षणकतात को अपने ऊपर गोली िलाते हुए 
नहीं देखा था। कचथत घटनास्ट्थल पर कई 
बन्दर आपस में लड रहे थे, जजन्हें तततर-बबतर 
करने के मलए गोली िलाई गई थी। कुछ 
व्यजक्तयों ने बताया कक पुनरीक्षणकतात ने उस 
पर गोली िलाई थी। उसे कोई आग्नेयास्ट्त्र स े
िोट नहीं लगी थी, तथा उसने पुनरीक्षणकतात 
को अपने ऊपर गोली िलाते हुए िी नहीं देखा 
था। उसन े ग्रामीणों की सुनी-सुनाई बातों पर 
एफ.आई.आर. दजत कराई थी। उसने स्ट्वयं 
मशकायत नहीं मलखी थी। िूचनाकताा-ववपक्षी 
िंख्या 2 को पक्षद्रोही घोवषत ककया गया है, 
तथा उससे शासकीय अचधवक्ता द्वारा जजरह 
की गई थी, परन्तु ऐसी जजरह में िी उसने 
अमियोजन पक्ष के प्रकरर् का पक्ष नहीं मलया। 
बिाव पक्ष द्वारा की गई जजरह में उसन ेयह 

कथन ददया कक वह केवल 8वीं पास है। ररपोटत 
न तो उसके द्वारा मलखी गई थी, न ही उस े
पढकर सुनाई गई थी। उसे कोई िोट नहीं आई 
थी , तथा उसका चिककत्सकीय परीक्षण िी नहीं 
ककया गया था। पुनरीक्षणकतात ने उसके साथ 
दवु्यतवहार नहीं ककया था। गवाह से न्यायालय 
में जजरह िी की गई जजसमें उसने बताया कक 
कचथत घटना के समय आरोपी के पास कोई 
हचथयार नहीं था। वह यह नहीं बता सका कक 
मशकायत ककस व्यजक्त ने मलखी है। उसन े
केवल मशकायत पर हस्ट्ताक्षर ककए थे। घटना 
के ददन पुमलस ने उससे पूछताछ नहीं की। 
घटना के अगले ददन उसे पुमलस ने पूछताछ के 
मलए बुलाया था और उसने बताया था कक बंदरों 
को िगाने के मलए ववस्ट्फोट ककया गया था। 
उसने कुछ ग्रामीणों के कहने पर आरोपी के 
खखलाफ मशकायत दजत कराई थी। 
8.  िूचनाकताा के उपरोक्त बयान से यह 
बबलकुल स्ट्पष्ट है कक िूचनाकताा ववपक्षी संख्या 
2 ने अपने बयान में अमियोजन पक्ष के 
प्रकरर् का समथतन नहीं ककया है। 
 
9.  अमिलखेों के अवलोकन से यह पता 
िलता है कक आरोवपत लाइसेंसी राइफल को 
पुमलस ने कब्जे में ले मलया है तथा पुमलस 
मालखाना (कोषागार) में जमा करा ददया है। 
आरोवपत आदेश पाररत करने से पूवत संबंचधत 
मजजस्ट्रेट ने जजला मजजस्ट्रेट/अपर जजला 
मजजस्ट्रेट से ररपोटत तलब की थी, जजसके संबंध 
में 17.07.2020 को ररपोटत प्रस्ट्तुत की गई थी 
कक शस्ट्त्र लाइसेंस जजला बलुंदशहर का नहीं है, 
इसमलए जजला मजजस्ट्रेट, बुलंदशहर के 
कायातलय से इसके तनरस्ट्तीकरण की कोई 
कायतवाही संिव नहीं है। यह िी दोहराया गया 
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है कक 16.07.2020 तक आरोवपत राइफल की 
जब्ती के संबंध में कोई पुमलस ररपोटत प्रातत 
नहीं हुई थी। 
 
10.  अमिलखे के अवलोकन से यह पता िलता 
है कक पुनरीक्षणकतात ही आपवत्तजनक राइफल 
का वैध लाइसेंसधारी है तथा यह 24.05.2025 
तक वैध है। 
 
11. जहांगीराबाद थाने के उपतनरीक्षक द्वारा 
जवाबी हलफनामा दाखखल ककया गया है जजसमें 
कहा गया है कक कचथत अपराध के संबंध में 
न्यायालय में आपराचधक प्रकरर् लंबबत है, 
अपराध में आरोवपत राइफल का प्रयोग ककया 
गया है तथा लाइसेंस तनरस्ट्तीकरण के मलए 
जजला मजजस्ट्रेट, बुलदंशहर के समक्ष ररपोटत 
प्रस्ट्तुत की गई है । 
 
12.  हालााँकक, राज्य की ओर से दायर जवाबी 
हलफनामे के साथ ऐसी ररपोटत की कोई प्रतत 
संलग्न नहीं की गई है और उक्त सब-इंस्ट्पेक्टर 
के बयान से यह बहुत स्ट्पष्ट है कक 
16.07.2020 तक संबंचधत पुमलस स्ट्टेशन 
द्वारा जजला मजजस्ट्रेट के कायातलय को 
आरोवपत राइफल की जब्ती के मलए कोई ररपोटत 
नहीं िेजी गई थी। प्रिारी (शस्ट्त्र/एिीएम 
(प्रशासन), बुलंदशहर ने िी 17.07.2020 को 
संबंचधत मजजस्ट्रेट को ररपोटत दी है कक िंूकक 
आरोवपत राइफल का लाइसेंस जजला बलुंदशहर 
का नहीं है, इसमलए बुलदंशहर के अचधकारी के 
मलए शस्ट्त्र लाइसेंस का सत्यापन करना संिव 
नहीं है। शस्ट्त्र लाइसेंस की फोटोकॉपी के 
अवलोकन से पता िलता है कक आरोवपत 
राइफल के मलए शस्ट्त्र लाइसेंस एिीएम, राजोरी 

, जम्मू और कश्मीर द्वारा जारी ककया गया 
था। इसमलए, यदद जजला बुलंदशहर की पुमलस 
और प्रशासन का मानना था कक एफआईआर के 
आधार पर आरोपी के शस्ट्त्र लाइसेंस को छुपाया 
जाना िादहए, तो यह उनका कततव्य था कक वे 
लाइसेंस रद्द करने और राइफल को जब्त 
करने के मलए पूरे तथ्यों से अवगत कराने के 
मलए संबंचधत अचधकारी स ेसंपकत  करें। इस बात 
का कोई सबूत नहीं है कक पुमलस या जजला 
बुलंदशहर के प्रशासन द्वारा ऐसा कोई कदम 
उठाया गया है। केस की संपवत्त जजसके बारे में 
दंि प्रकिया संदहता के अध्याय XXXIV के 
तहत ररहाई आदेश पाररत ककया जा सकता है। 
धारा 451 दं0प्र0िं0 मुकदमे के लंबबत रहने के 
दौरान केस की संपवत्त की दहरासत और 
तनपटान से संबचंधत है। त्वररत संदित के मलए 
धारा 451 दं0प्र0िं0 इस प्रकार है:- 
 
"451. कुछ प्रकरण में पवचारण लंबबत रहने 
तक संपपत्त की अलभरक्षा और व्ययन के ललए 
आदेश- जब कोई संपवत्त ककसी जांि या 
वविारण के दौरान ककसी दंि न्यायालय के 
समक्ष पेश की जाती है, तब न्यायालय जांि 
या वविारण के तनष्कषत तक ऐसी संपवत्त की 
उचित अमिरक्षा के मलए ऐसा आदेश दे सकता 
है, जैसा वह ठीक समझे, और यदद संपवत्त शीघ्र 
और प्राकृततक रूप से क्षयशील है, या यदद ऐसा 
करना अन्यथा समीिीन है, तो न्यायालय ऐसा 
साक्ष्य अमिमलखखत करने के पश्िात,् जैसा वह 
आवश्यक समझे, उस ेबेिने या अन्यथा व्ययन 
करने का आदेश दे सकता है। 

स्ट्पष्टीकरण.- इस धारा के प्रयोजनों के  
मलए, "संपवत्त" में तनम्नमलखखत शाममल 
हैं- 
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(क) ककसी िी प्रकार की संपवत्त या दस्ट्तावेज 
जो न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत ककया गया हो 
या जो उसकी अमिरक्षा में हो, 
 
(ख) कोई संपवत्त जजसके संबंध में कोई अपराध 
ककया गया प्रतीत होता है या जजसका उपयोग 
ककसी अपराध को करने के मलए ककया गया 
प्रतीत होता है।" 
 
13.  सुंदर भाई अंबा लाल देसाई बनाम गुजरात 
राज्य, (2002) 10 एससीसी 283 में सवोच्ि 
न्यायालय ने अलभननधााररत ककया कक; (i) वस्ट्तु 
के मामलक को उसके अप्रयुक्त रहने या उसके 
दरुुपयोग के कारण नुकसान नहीं होगा, (ii) 
न्यायालय या पमुलस को वस्ट्तु को सुरक्षक्षत 
अमिरक्षा में रखने की आवश्यकता नहीं होगी, 
(iii) यदद वस्ट्तु का कब्जा सौंपने से पहल े
उचित पंिनामा तैयार ककया जाता है, तो उसे 
परीक्षण के दौरान न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत 
करने के बजाय साक्ष्य के रूप में इस्ट्तेमाल 
ककया जा सकता है। यदद आवश्यक हो, तो 
वस्ट्तु की प्रकृतत का ववस्ट्तार स ेवणतन करते हुए 
साक्ष्य िी दजत ककया जा सकता है, (iv) साक्ष्य 
दजत करने के न्यायालय के इस अचधकार क्षेत्र 
का तुरंत प्रयोग ककया जाना िादहए ताकक 
वस्ट्तुओं के साथ छेडछाड की कोई सिंावना न 
रहे। 
 
14.  सवोच्ि न्यायालय द्वारा प्रततपाददत 
ददशा-तनदेशों के अवलोकन से यह स्ट्पष्ट है कक 
वववाददत राइफल िी एक ऐसी वस्ट्तु है जजसका 
मूलय कम हो जाएगा और यदद इसे वैध 
लाइसेंस धारक के पक्ष में जारी नहीं ककया 
जाता है तो यह नष्ट हो जाएगी । वववाददत 

राइफल का कोई अन्य दावेदार नहीं है। अब 
तक कोई ररपोटत प्रस्ट्तुत नहीं की गई है कक 
आरोपी प नरीक्षर्कतात का लाइसेंस कानून के 
अनुसार नहीं है और वह वववाददत राइफल का 
सही मामलक/लाइसेंसधारी नहीं है। 
 
15.  सवोच्ि न्यायालय ने अलभननधााररत ककया 
है कक क्षयशील वस्ट्तुओं को मामलक या कब्जा 
धारक के पक्ष में छोडा जाना िादहए, तथा 
उनकी तस्ट्वीर को न्यायालय में साक्ष्य के रूप 
में प्रस्ट्तुत करने के मलए सुरक्षक्षत रखा जाना 
िादहए। इस प्रकरर् में अमियोजन पक्ष 
आरोवपत राइफल की तस्ट्वीरें ले सकता है तथा 
उचित िरण में न्यायालय में प्रस्ट्तुत करने के 
मलए उन्हें दस्ट्तावेज के रूप में सुरक्षक्षत रख 
सकता है। मजजस्ट्रेट को राइफल को ररहा करते 
समय कुछ शतें लगान ेका अचधकार ददया गया 
था कक आरोवपत राइफल को लाइसेंसधारी द्वारा 
सुरक्षक्षत रखा जाएगा तथा प्रकरर् या अपील के 
अंततम तनपटान तक ककसी अन्य व्यजक्त को 
हस्ट्तांतररत नहीं ककया जाएगा तथा इसे 
न्यायालय में िौततक साक्ष्य के रूप में प्रस्ट्तुत 
ककया जाएगा। यहां तक कक इस प्रकार ली गई 
तस्ट्वीरों को िी संबंचधत न्यायालय के समक्ष 
िौततक साक्ष्य के रूप में प्रस्ट्तुत ककया जा 
सकता है। 
 
16.  यह िी उललेखनीय है कक कोई बैमलजस्ट्टक 
ववशेषज्ञ ररपोटत नहीं है जो यह साबबत करे कक 
कचथत अपराध के समय आरोवपत राइफल से 
कोई एफआईआर दजत की गई थी। प्रकरर् का 
मुख्य पीडडत िूचनाकताा ने अमियोजन पक्ष के 
बयान का समथतन नहीं ककया है। इसमलए, 
मुकदमे के दौरान संपवत्त की ररहाई से संबंचधत 
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उपरोक्त सिी पररजस्ट्थततयों और कानून पर 
वविार करते हुए, यह न्यायालय इस वविार पर 
है कक मजजस्ट्रेट द्वारा पाररत अस्ट्वीकृतत आदेश 
संधारणीय नहीं है और इसे रद्द ककया जाना 
िादहए तथा ररहाई आवेदन को स्ट्वीकार ककया 
जाना िादहए। 
 
17. तदनुसार, यह आपराचधक पुनरीक्षण 
स्ट्वीकृत ककया जाता है। 
 
18. राइफल की ररहाई की अस्ट्वीकृतत के संबंध 
में अपर मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट, न्यायालय 
संख्या 1, बुलदंशहर द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश ददनांक 20.07.2020 को रद्द ककया 
जाता है। उपरोक्त अवलोकन के आलोक में 
संबंचधत न्यायालय द्वारा ररहाई आवेदन पर 
नए मसरे से तनणतय मलया जाएगा। यदद ववद्वान 
वविारण न्यायालय वववाददत राइफल को ररहा 
करने के मलए आगे बढता है, तो वववाददत 
राइफल को ररहा करने से पहले संबंचधत 
मजजस्ट्रेट/एसएिओ यह सत्यावपत करेगा कक 
ररवीजनकतात वववाददत राइफल का वैध लाइसेंसी 
है या नहीं। यह िी सत्यावपत ककया जाएगा कक 
वववाददत राइफल ररवीजनकतात द्वारा कानून के 
अनुसार खरीदी गई थी और वववाददत राइफल 
की ररहाई की ततचथ पर ररवीजनकतात के पास 
राइफल का अद्यततत लाइसेंस था या नहीं। 
यदद पुनरीक्षणकतात यह तथ्य मसद्ध करने में 
सफल हो जाता है कक वह वैध लाइसेंसधारी है, 
वववाददत राइफल उसके द्वारा ववचध के अनुसार 
खरीदी गई है तथा वववाददत राइफल की 
तनमुतजक्त के समय उसके पास वैध अद्यतन 
लाइसेंस है, तो उपयुतक्त वववाददत राइफल उसके 
पक्ष में तनमुतक्त कर दी जाएगी, यदद वह 

संबंचधत न्यायालय की संतुजष्ट के मलए एक 
व्यजक्तगत बंधपत्र तथा समान रामश के दो 
जमानतदार प्रस्ट्तुत करता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 614 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 31.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन 
ररजवी, 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 1578 / 2023 
चांद्रभान और अन्य   ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ... ववपक्षी 

अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री जयलिहं यादव 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता, 1860– 
िारा 308– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – िारा 
227– डडस्चाजि आवेिन की अस्वीकृर्त के 
र्िलाफ – पुनरीक्षणकताि द्वारा तकि  क्रक 
एफआईआर केवल िारा 325, 323 और 504 
आईपीसी के तहत िजि की र्गई थी– घायल की 
चोट की ररपोटि स े पता चलता है क्रक कोई 
र्गांभीर चोट नहीां थी - िारा 308 और 506 
आईपीसी चाजिशीट में जोड़ी र्गई - डडस्चाजि 
आवेिन - िाररज– पुनरीक्षणकताि के पक्ष के 
लोर्गों को चोटें आई हैं और वािी पक्ष के 
ववरुद्ि िॉस केस िजि क्रकया र्गया है – 
आयोक्जत, पुनरीक्षणकताि-आरोपी का नाम 
एफआईआर में है– असभयोजन पक्ष का वाि यह 
था क्रक आरोवपयों ने वािी की पननी को र्गासलयाां 
िीां और उसके साथ मारपीट की, जब कुछ लोर्ग 
बचाव के सलए आए, तो उन पर हमला क्रकया 
र्गया, क्जससे चोटें आईं - घायलों में से एक को 
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ससर में र्गांभीर चोट लर्गी है, उसकी एनसीसीटी 
ब्रेन ररपोटि में एक्स्राडरल हेमरेज और फै्रक्चर 
दििाया र्गया है, जो घातक हो सकता है– िोनों 
पक्षों ने एक-िसूरे के र्िलाफ ररपोटि िजि कराई 
और कौन सा पक्ष हमलावर था, यह परीक्षण 
का ववषय है – पुनरीक्षणकताि के ववरुद्ि पयािप्त 
सबूत हैं – आपेक्षक्षत आिेश में कोई अवैिता 
नहीां है। (पैरा 2, 3, 5, 6) 
 
आपराधिक पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-13) 
 

(माननीय न्यायमूनता िैयद आफताब ह िैन 
ररजवी द्वारा प्रदत्त) 

प नरीक्षर्कतााओं के अधधवक्ता को और राज्य 
के मलए अपर शािकीय अधधवक्ता को ि ना।  
 
यह आपराचधक पुनरीक्षण अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश-I, लमलतपुर द्वारा िि ववचारर् 
िंख्या-481 वषत 2022 अपराध िंख्या-189 वषत 
2020 धारा 308/34, 325/34, 323/34, 504 
और 506 भ०द०वव०, थाना-महरौनी, जजला 
लमलतपुर में पाररत आदेश ददनांक 
21.02.2023 के खखलाफ दायर ककया गया है। 
आक्षेवपत आदेश द्वारा, ववद्वान ननचली 
अदालत ने पुनरीक्षणवादी अमियुक्त द्वारा 
धारा 227 द०प्र०ि० के तहत लगाए गए दायर 
डिस्ट्िाजत आवेदन को खाररज कर ददया है।  
 
प नरीक्षर्कताा के अधधवक्ता ने तकत  ददया कक 
इस मामले की प्राथममकी केवल धारा 325, 
323 और 504 भ०द०वव० के तहत दजत की गई 
थी। घायल की इंजरी ररपोटत स ेपता िलता है 
कक कोई गंिीर िोट नहीं है जो धारा 308 
भ०द०वव० के दायरे में आ सकती हो। अंशुल 

की िोट 3 सेंटीमीटर त्विा तक गहरा घाव है। 
इसमलए इस िोट से, धारा 308 भ०द०वव० के 
तहत कोई अपराध नहीं बनता है। केवल एक 
घायल को फै्रक्िर हुआ है। शेष घायलों की 
सिी िोटें साधारण प्रकृतत की होती हैं। तो 
अचधक से अचधक, धारा 323, 325 और 504 
भ०द०वव० के तहत अपराध बनता है। 
वववेचनाधधकारी ने अनुचित तरीके से आरोप 
पि में धारा 308 भ०द०वव० और 506 
भ०द०वव० जोडी है। प नरीक्षर्कतात न े डिस्ट्िाजत 
के मलए आवेदन दायर ककया है। यह िी तकत  
ददया गया है कक प नरीक्षर्कताा पक्ष के 
व्यजक्तयों को िी िोटें आई हैं और 
मशकायतकतात पक्ष के खखलाफ िॉस-केस 
एन.सी.आर. िंख्या-200 वषत 2020 धारा 323 
भ०द०वव० और 504 भ०द०वव० िी दजत ककया 
गया था। असल कहानी यह है कक पक्षकारों के 
बीि कई दीवानी और राजस्ट्व मुकदम ेलबंबत हैं 
और इसी रंजजश के िलते मशकायतकतात पक्ष ने 
आरोपी पक्ष पर हमला ककया है। मौके स े
िागते समय मशकायतकतात को िोटें आई हैं 
और उन्होंने झूठी प्राथलमकी दजत कराई है। 
डिस्ट्िाजत आवेदन में ककए गए कथनों और 
ररकॉित पर उपलब्ध सबूतों पर वविार ककए 
बबना ववद्वान ननचली अदालत ने डिस्ट्िाजत 
आवेदन को खाररज कर ददया है। आक्षेवपत 
आदेश अन्यायपूणत और अनुचित है और 
दटकाऊ/प ख्ता नहीं है।  
 
अपर शािकीय अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
घायल अंशुल में से एक को मसर में िोट लगी 
है और उसकी एन.सी.सी.टी. िेन ररपोटत में 
एक्स्ट्राड्यूरल हेमरेज और फै्रक्िर ददखाया गया 
है। इस घटना में कई अन्य लोगों को िी िोटें 
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आई हैं। इसमलए प नरीक्षर्कताा अमियुक्तों को 
आरोपमुक्त करने का कोई आधार नहीं है। 
ररकॉित पर मौजूद साक्ष्य से, धारा 323, 325, 
308, 504 और 506 भ०द०वव० के तहत 
अपराध बनता है। आक्षेवपत आदेश में कोई 
अवैधता नहीं है।  
 
पुनरीक्षक्षत-अमियुक्तों का नाम प्राथलमकी में है 
और अमियोजन पक्ष का मामला यह है कक 
उन्होंने मशकायतकतात की पत्नी श्रीमती राम 
दलुारी को गामलयां दीं और उसके साथ मारपीट 
शुरू कर दी, जब अंशुल नरेंद्र, अनंतराम, 
प्रिुदयाल, महेंद्र कुमार और देवेंद्र बिाव के 
मलए आए, तो आरोपी व्यजक्तयों ने उन्हें िी 
लठीिांिा से हमला ककया, जजससे िोटें आईं। 
नरेंद्र कुमार, महेंद्र कुमार, देवेंद्र कुमार, 
प्रिुदयाल, श्रीमती राम दलुारी और अंशुल की 
िोट ररपोटत ररकॉित का दहस्ट्सा हैं। घायल 
प्रिुदयाल, श्रीमती राम दलुारी और अंशुल को 
मसर में िोटें आई हैं। ररकाित के अवलोकन स े
यह िी प्रतीत होता है कक घायल अंशुल को 
मेडिकल कॉलेज झांसी िेजा गया था और 
उसकी एन.सी.सी.टी िेन ररपोटत में एक्स्ट्राड्यूरल 
हेमरेज, सब-आरािानोइि हेमरेज, हेमोरेज 
कंसंरेशन के कुछ एफ.ओ.सी.आई, संबंचधत 
फै्रक्िर का उललेख है। उनकी सी.टी. स्ट्कैन 
ररपोटत िी सही अस्ट्थायी हड्िी पर गैर-
ववस्ट्थावपत फै्रक्िर का संकेत देती है। तो अंशुल 
की इंजरी ररपोटत से साफ है कक उनके मसर में 
गंिीर िोट आई है जो जानलेवा हो सकती है।  
 
ररकॉित पर सामग्री से यह िी प्रतीत होता है 
कक ये िॉसवजतन हैं। दोनों पक्षों ने एक-दसूरे के 
खखलाफ ररपोटत दजत कराई है और कौन सा पक्ष 

वास्तव में हमलावर है, यह वविारण का ववषय 
है। इसमलए यह डिस्ट्िाजत का आधार नहीं हो 
सकता है।  
 
धारा 308 भ०द०वव० में तनम्नानसुार प्रावधान 
है:  
 
"जो कोई ऐसा आशय या ज्ञान से और ऐसी 
पररजस्ट्थततयों में कोई कायत करता है कक, यदद 
उस कायत द्वारा मृत्यु काररत करता है तो वह 
हत्या की कोदट में न होने वाले सदोष मानव 
वध का दोषी होगा, वह दोनों में स ेककसी िातंत 
के कारावास से, जजसकी अवचध तीन वषत तक 
की हो सकेगी, या जुमातने से, या दोनों से, 
दजण्ित ककया जाएगा; और, यदद ऐसे कायत 
द्वारा ककसी व्यजक्त को उपहतत काररत की 
जाती है तो वह दोनों में से ककसी िातंत के 
कारावास से, जजसकी अवचध सात वषत तक की 
हो सकेगी, या जुमातने से, या दोनों से, दंडित 
ककया जाएगा।  
 
धारा 308 भ०द०वव० दो िागों में होती है। 
पहला िाग बबना ककसी िोट के मामलों स े
संबंचधत है जबकक दसूरे िाग से पता िलता है, 
ऐसे मामले जजनमें िोट लगी है। तो जो 
िौततक है वह इरादा या ज्ञान है। यहां तक कक 
नो इंजरी (कोई चोट नहीं) मामले में िी धारा 
308 भ०द०वव० लागू हो सकती है। यह 
स्ट्थावपत कानून है कक आरोप तय करने के 
िरण में केवल प्रथम दृष्टया मामला देखा 
जाना है। बाकी बातें मुकदमे का ववषय हैं और 
सबूतों के बाद फैसला ककया जा सकता है। 
जबकक इस मामले में घायलों में से एक के 
मसर में गंिीर िोट आई है. इसमलए 
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प नरीक्षर्कताा-अमियुक्त के खखलाफ ररकॉित पर 
पयाततत सबूत हैं जजनके आधार पर आरोप-पत्र 
में उजललखखत धारा में आरोप लगाए जा सकते 
हैं। इसमलए डिस्ट्िाजत करने के मलए पयाततत 
आधार नहीं है।  
 
ववद्वान ननचली अदालत ने डिस्ट्िाजत आवेदन 
के कथन, मामल ेके तथ्यों, ररकॉित पर उपलब्ध 
सबूतों का वणतन ककया है और इसका ववश्लेषण 
करने के बाद, इस तनष्कषत पर पहंुिा है कक 
आरोपी को बरी करने के मलए पयाततत आधार 
नहीं है और डिस्ट्िाजत आवेदन को खाररज कर 
ददया है। आक्षेवपत आदेश ववस्ट्ततृ और तकत पूणत 
है। आक्षेवपत आदेश में कोई अवैधता या 
दबुतलता नहीं है।  
 
तदनुसार, प नरीक्षर् योग्यता से रदहत है और 
एतदद्वारा खाररज ककया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 616 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 29.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन 
ररजवी, 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 3020 / 2022 
िीपेंद्र एवां अन्य    ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 

अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री राह ल मेहरोिा 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री ित्यवीर लिहं 
आपराधिक कानून –भारतीय िांड सांदहता, 1860– 
िारा 323, 504, 354 िा और 376/511– 
पोक्सो अधिर्नयम, 2012 िारा 7/8 –समन 

आिेश के ववरुद्ि - आरोप है क्रक आरोपी ने 
वािी की नाबासलर्ग बेटी पर हमला क्रकया, 
क्जसस ेउस ेचोटें आईं – एक आरोपी के र्िलाफ 
आरोप पत्र प्रस्तुत क्रकया र्गया - सुनवाई के 
िौरान असभयोजन पक्ष न े अन्य नासमत 
आरोवपयों को बुलाने के सलए िारा 319 
सीआरपीसी के तहत आवेिन दिया– आवेिन 
स्वीकार क्रकया र्गया– आयोक्जत, ववशेष आरोप है 
क्रक उन्होंने सह-आरोवपयों के साथ अपराि 
क्रकया - उन्हें ववसशष्ट भूसमका सौंपी र्गई है – 
वािी के भाई और भतीजे को प्रनयक्षिशी र्गवाह 
के रूप में नासमत क्रकया र्गया है– मडेडकल 
ररपोटि ने एफआईआर के आरोपों की पुक्ष्ट की 
है – पीडड़ता ने सीआरपीसी की िारा 161 और 
164 के तहत अपने बयान में ववसशष्ट भूसमका 
के साथ पुनरीक्षणकताि के आरोपों और 
समलीभर्गत की पुक्ष्ट की है - एफआईआर में 
नासमत वािी और िो र्गवाहों ने आरोपों का 
समथिन क्रकया है – आरोवपयों की कहीां और 
मौजूिर्गी के बारे में स्वतांत्र र्गवाहों के बयानों के 
आिार पर जाांच अधिकारी ने उन्हें िोषमुक्त 
कर दिया है - बलानकार के प्रयास का मामला 
- र्गवाहों के बयान के आिार पर उसके बयान 
को नजरअांिाज नहीां क्रकया जा सकता है, 
क्जन्होंने यह र्गवाही िी है क्रक आरोवपयों में से 
िो घटनास्थल पर मौजूि नहीां थे – आपेक्षक्षत 
आिेश में हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीां है। 
(पैरा 3, 6) 
 
आपराधिक पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. बजेृन्द्र लिहं बनाम राजस्थान राज्य, 2017 
0 ि प्रीम (एििी) 411 
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2. ि धीर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
(आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 415/2022, 
ददनांक 06.07.2022 को ननर्ीत) 
3. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 
2014 ि प्रीम कोटा पषृ्ट्ठ 1400, (पैरा 98 और 
99) 
4. राजेंद्र लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
ए.आई.आर. 2007 एि.िी. 2786 
 

(माननीय न्यायमूनता िैयद आफताब ह िैन 
ररजवी, द्वारा प्रदत्त) 

प नरीक्षर्वादी के ललए ववद्वान अधधवक्ता, 
राज्य के ललए ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता और ववपक्षी िंख्या 2 लशकायतकताा 
के ववद्वान अधधवक्ता को ि ना। 
 
यह आपराधधक प नरीक्षर्, िि परीक्षर् िंख्या 
736 वषा 2021 (राज्य बनाम दहमांश ) अंतगात 
धारा 323, 504, 354 ि, 376/511 भा.दं.िं. 
व 7/8 पॉक्िो एक्ट, थाना लमरहाची, ज्जला एटा 
में ववशेष न्यायाधीश (एक्िक्लूलिव कोटा पॉक्िो 
अधधननयम)/अपर िि न्यायाधीश, एटा द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 20.05.2022 के खिलाफ 
दायर ककया गया है| आक्षेवपत आदेश द्वारा, 
ववद्वान ननचली अदालत ने धारा 319 दंि 
प्रकक्रया िंदहता के तहत एक आवेदन पर 
प नरीक्षर्वादी रवव उफा  रवींद्र और दीपेंद्र को 
अपराध अंतगात धारा 323, 504, 354 ि, 
िपदठत धारा 34 ,376/511 भा.दं.िं. व 7/8 
पॉक्िो एक्ट के ललए िह-अलभय क्तों के िाथ 
म कदमे का िामना करने के ललए ब लाया है। 
 
इि मामले की प्राथलमकी ददनांक 20.05.2021 
को पीडड़ता के वपता न ेदजा कराई थी, ज्जिमें 

आरोप लगाया गया था कक ददनांक 
17.05.2022 को उनकी नाबाललग बेटी, आय  
लगभग 13 वषा, िेत में कचरा फें कने गई थी। 
मक्के के िेत में रवव उफा  रवीन्द्र, दीपेन्द्र व 
दहमांश  घात लगाकर बैठे थे और उन्होंने 
द ष्ट्कमा की ननयत िे उिकी बेटी को पकड़ 
ललया। उिकी प िी ने प्रनतरोध ककया तो तीनों 
आरोवपयों न े उिके िाथ मारपीट की, ज्जिि े
वह घायल हो गयी| उन्होंने उिे नीच ेभी धगरा 
ददया और उिे ननवास्ि करने की कोलशश की। 
उिके धचल्लाने पर राम अवतार (लशकायतकताा 
का भाई) और उिका भतीजा वीर प्रताप मौके 
पर आ गये। उन्हें देिकर िभी तीनों आरोपी 
भाग गये। वववेचना के बाद लिफा  दहमांश  के 
ववरुद्ध आरोप पि दाखिल ककया गया| म कदम े
के दौरान, लशकायतकताा और पीडड़त िे 
अलभयोजन िाक्षी -1 और अलभयोजन िाक्षी-2 
के रूप में और एक अन्य गवाह राम अवतार 
िे अलभयोजन िाक्षी-3 के रूप में पूछताछ की 
गई। इिके बाद, अलभयोजन पक्ष ने प्रथम 
िूचना ररपोटा के अन्य नालमत आरोवपयों रवव 
उफा  रवींद्र और दीपेंद्र को ब लाने के ललए धारा 
319 दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत एक आवेदन 
दायर ककया। ववद्वान ननचली न्यायालय न े
आक्षेवपत आदेश द्वारा आवेदन स्वीकार कर 
ललया है। 
 
प नरीक्षर्वादी के ववद्वान अधधवक्ता ने तका  
ददया कक वववेचना के दौरान, वववेचना अधधकारी 
ने क छ स्वतंि गवाहों के बयान दजा ककए हैं, 
ज्जन्होंने कधथत घटना में प नरीक्षर्वादी की 
िंललप्तता ि ेपूरी तरह इनकार ककया है। क छ 
ग्रामीर्ों ने मामले के िही तथ्य बताते ह ए 
अपने शपथ पि भी एिएिपी को िौंपे और ये 



5.इला                   दीपेंद्र एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य               817 

शपथ पि केि िायरी का भी दहस्िा हैं। 
वववेचना के िमापन के बाद, वववेचना 
अधधकारी ने पाया कक प नरीक्षर्वादी कधथत 
घटना में शालमल नहीं थे और उनके नाम हटा 
ददए गए और केवल म ख्य आरोपी दहमांश  के 
खिलाफ आरोप पि प्रस्त त ककया गया। यह भी 
तका  ददया गया है कक कधथत घटना के िमय 
प नरीक्षर्वादी घटना स्थल पर मौजूद नही ंथे। 
वे अशोक के वपता के अंनतम िंस्कार में 
शालमल होने के ललए शाम 6:30 बज ेिे 7:30 
बज ेतक अशोक के घर पर मौजूद थे और जहां 
िे वे अपने-अपने घर लौट आए। कधथत घटना 
में प नरीक्षर्वादी की िंललप्तता नहीं पाई गई। 
ववद्वान ननचली न्यायालय, लशकायतकताा 
पीिब्लू-1 (पीडड़त), पीिब्लू-2 और अन्य गवाह 
राम अवतार (पीिब्लू-3) के बयानों के आधार 
पर इि ननष्ट्कषा पर पह ंची कक प नरीक्षर्वादी 
भी कधथत घटना में शालमल थे और उन्हें धारा 
319 दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत अपनी शज्क्त 
का प्रयोग करते ह ए आक्षेवपत आदेश द्वारा 
तलब ककया है। आक्षेवपत आदेश पाररत करते 
िमय, ववद्वान ननचली अदालत इि बात पर 
ववचार करने में पूरी तरह ि े ववफल रही कक 
प नरीक्षर्वादी के खिलाफ कोई मजबूत और 
ठोि िबूत मौजूद नही ं था,और उन्हें 
अिावधानी  और लापरवाह तरीके िे ब लाया 
गया था। ववद्वान ननचली अदालत ने वववेचना 
के दौरान एकि ककए गए िबूतों को भी पूरी 
तरह िे नजरअंदाज कर ददया और आक्षेवपत 
आदेश पाररत करते िमय उन पर त्रबल्क ल भी 
ववचार नही ंककया। ववद्वान अधधवक्ता ने बजृेंद्र 
ससांह बनाम राजस्थान राज्य 2017 0 सुप्रीम 
(एससी) 411 के केि लॉज और आपराधिक 
पुनरीक्षण सांख्या 415 वषि 2022 (सुिीर बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और एक अन्य) में पाररत 
ककये गए इि अदालत के आदेश ददनांक 
06.07.2022 का आश्रय ललया। 
 
ववपक्षी िखं्या 2 की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
अधधवक्ता और ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक प नरीक्षर्वादी-
अलभय क्तों को ववलशष्ट्ट भूलमका के िाथ प्रथम 
िूचना ररपोटा में नालमत ककया गया है। 
लशकायतकताा, पीडड़ता और प्रथम िूचना ररपोटा 
में नालमत चश्मदीद गवाहों ने भा.दं.िं की धारा 
161 के तहत दजा अपने बयानों में प्रथम 
िूचना ररपोटा के आरोपों का िमथान ककया है। 
पीडड़ता ने भी धारा 164 भा.दं.िं. के तहत दजा 
अपने बयान में प्रथम िूचना ररपोटा के आरोपों 
का िमथान ककया है। वववेचना अधधकारी ने 
उपरोक्त ठोि िबूतों को नजरअंदाज करते ह ए 
केवल क छ तथाकधथत स्वतंि गवाहों के बयान 
के आधार पर प नरीक्षर्वादी को अन धचत तरीके 
िे दोषम क्त कर ददया है। म कदमे के दौरान 
अलभयोजन पक्ष द्वारा वववेचनाॅे गए तीन 
गवाहों ने अलभयोजन पक्ष की बात को कफर ि े
दोहराया है। इिललए प नरीक्षर्वादी के ख़िलाफ 
पयााप्त िबूत हैं। ववद्वान ववचारर् न्यायालय 
ने ररकॉिा पर मौजूद िाक्ष्यों और िामग्री पर 
ववचार करने के बाद पाया है कक पयााप्त और 
ठोि िबूत हैं और उिने आक्षेवपत िम्मन 
आदेश पाररत कर ददया है। इिमें कोई अवैधता 
नहीं है। 
 
यह ननववावाद है कक प नरीक्षर्वादी आरोवपयों 
का नाम एफआईआर में है। ऐिे ववलशष्ट्ट आरोप 
हैं कक उन्होंने भी िह-अलभय क्त दहमांश  के 
िाथ अपराध ककया। प्रथम िूचना ररपोटा में 
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इन्हें ववलशष्ट्ट भूलमका िौंपी गई है। घटना के 
चश्मदीद गवाह के रूप में राम अवतार और 
वीर प्रताप बताए गए हैं। प्रथम िूचना ररपोटा 
में यह आरोप भी लगाया गया है कक पीडड़ता 
को चोटें आई हैं| पीडड़ता की धचककत्िकीय 
वववेचना की गई है और उिकी मेडिको 
लीगल ररपोटा ररकॉिा का दहस्िा है जो 
प्राथलमकी के आरोपों की प ज्ष्ट्ट करती है। 
पीडड़ता ने धारा 161दंि प्रकक्रया िंदहता के 
िाथ-िाथ धारा 164 दंि प्रकक्रया िंदहता के 
तहत दजा अपने बयान में प्रथम िूचना 
ररपोटा के आरोपों की पूरी तरह िे प ज्ष्ट्ट की 
है और ववलशष्ट्ट भूलमका के िाथ 
प नरीक्षर्वादी आरोपी की िंललप्तता के बारे 
में बताया है। लशकायतकताा और प्रथम 
िूचना ररपोटा में नालमत दो गवाहों ने भी 
प्रथम िूचना ररपोटा के आरोपों का िमथान 
ककया है। वववेचना अधधकारी ने आरोवपयों के 
कहीं और मौजूद होने के िंबंध में क छ अन्य 
गवाहों के बयानों के आधार पर ही उन्हें  
दोषम क्त कर ददया है। यह द ष्ट्कमा के प्रयाि 
का मामला है। पीडड़ता को चोटें भी आई हैं| 
इिललए, उिके बयान को हल्के में नहीं 
ललया जा िकता है और क छ अन्य गवाहों, 
ज्जन्होंने गवाही दी है कक दो आरोपी 
(प नरीक्षर्वादी) घटना के स्थान पर मौजूद 
नहीं थे, के बयान के आधार पर इिे 
नजरअंदाज नहीं ककया जा िकता है । 
हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य एआईआर 
2014 ि प्रीम कोटा पेज 1400 के मामले में 
शीषा अदालत ने धारा 319 दंि प्रकक्रया 
िंदहता के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करने के 
ललए आवश्यक िाक्ष्य के मानक ननधााररत 

ककए हैं। प्रािंधगक पैरा 98 और 99 इि 
प्रकार हैं: 
"98.  दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 319 के 
तहत शज्क्त, एक वववेकाधीन और अिाधारर् 
शज्क्त है। इिका प्रयोग िंयमपूवाक और 
केवल उन्हीं मामलों में ककया जाना चादहए 
जहां मामले की पररज्स्थनतयों के अन िार 
इिका प्रयोग करना उधचत है। इिका प्रयोग 
केवल इिललए नहीं करना चादहए क्योंकक 
मज्जस्टे्रट या िि न्यायाधीश की राय है कक 
कोई अन्य व्यज्क्त भी उि अपराध को करने 
का दोषी है। केवल तभी जब ककिी व्यज्क्त 
के खिलाफ न्यायालय के िमक्ष पेश ककए 
गए िबूतों िे मजबूत और ठोि िबूत लमले, 
तो ऐिी शज्क्त का प्रयोग ककया जाना 
चादहए, न कक अिावधानी और लापरवाह 
तरीके िे।" 
 
"99. इि प्रकार, हम मानते हैं कक हालांकक 
अदालत के िमक्ष पेश ककए गए िबूतों िे 
केवल एक प्रथम दृष्ट्टया मामला स्थावपत 
ककया जाना है, यह जरूरी नहीं कक ज्जरह के 
आधार पर परीक्षर् ककया जाए, उिकी 
िंललप्तता के ललए माि िम्भावना िे कहीं 
अधधक मजबूत िबूत की आवश्यकता होती 
है। परीक्षर् ज्जिे लागू ककया जाना है ,वह 
यह है जो कक आरोप तय करने के िमय 
प्रयोग ककये गये प्रथम दृष्ट्टया मामले िे 
अधधक हो, लेककन इि हद तक िंत ज्ष्ट्ट में 
कम हो कक िबूत, अगर िंिन नहीं ककया 
जाता है, तो दोषलिद्धध हो िकती है। ऐिी 
िंत ज्ष्ट्ट के अभाव में न्यायालय को धारा 
319 दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत शज्क्त का 
प्रयोग करने िे बचना चादहए। धारा 319 दंि 
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प्रकक्रया िंदहता में यह प्रदान करने का उद्देश्य 
"यदद िाक्ष्य िे ऐिा प्रतीत होता है कक ककिी 
भी व्यज्क्त ने, जो आरोपी नही ंहै, कोई अपराध 
ककया है, इन शब्दों ि ेस्पष्ट्ट है  "ज्जिके ललए 
ऐिे व्यज्क्त पर आरोपी के िाथ लमलकर 
म कदमा चलाया जा िकता है।" इस्तेमाल ककए 
गए शब्द 'ज्जिके ललए ऐिे व्यज्क्त को दोषी 
ठहराया जा िके' नहीं हैं| इिललए धारा 319 दंि 
प्रकक्रया िंदहता के तहत काया करने वाले 
न्यायालय के ललए कोई ग ंजाइश नहीं है कक वह 
आरोपी  के अपराध के बारे में कोई राय 
बनाए।" 
 
धारा 319 दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत शज्क्तयों 
को लागू करने के ललए शीषा अदालत द्वारा 
ननधााररत परीक्षर् में अन्य बातों के िाथ-िाथ 
यह लिद्धांत भी शालमल है कक केवल तभी जब 
ककिी व्यज्क्त के खिलाफ मजबूत और ठोि 
िबूत हों तो इि शज्क्त का प्रयोग ककया जाना 
चादहए। लागू ककया जाने वाला परीक्षर् वह है 
जो आरोप तय करने के िमय लागू प्रथम 
दृष्ट्टया मामले िे अधधक हो। राजेंद्र लिहं बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एआईआर 2007 एििी 2786 
के मामले में शीषा अदालत ने स्थावपत ककया है, 
कक  धारा 161 दंि प्रकक्रया िंदहता के तहत 
वववेचना अधधकारी को ददए गए गवाहों के 
बयान पर यह ननष्ट्कषा ननकालते िमय भरोिा 
नही ंककया जा िकता है कक ज्जन आरोवपयों पर 
म कदमा चलाने की मांग की गई थी, वे 
घटनास्थल पर उपज्स्थत नहीं हो िकते थे। 
आगे यह भी स्थावपत ककया गया है कक 
न्यायालय को िबूत पर ऐिा प्रतीत होना चादहए 
कक कोई व्यज्क्त ज्जिे आरोपी के रूप में पेश 
नहीं ककया गया है, उिके द्वारा अपराध काररत 

होना प्रतीत होता है। न्यायालय को इि बात िे 
िंत ष्ट्ट होने की जरूरत नही ं है कक उिने 
अपराध ककया है। न्यायालय को केवल यह 
प्रतीत होना चादहए कक उिने कोई अपराध ककया 
है। 
 
चश्मदीद गवाहों और घायल गवाहों की गवाही 
के रूप में ठोि िबूत हैं। तथ्यों के वतामान 
िमूह पर िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत 
परीक्षर् को लागू करने पर, यह स्पष्ट्ट है, कक 
प नरीक्षर्वादी आरोवपयों की िंललप्तता की 
िंभावना माि िे ज्यादा मजबूत िबूत हैं, और 
शीषा न्यायालय द्वारा ननधााररत परीक्षर् को 
पाि कर ललया गया है, जो आरोप तय करते 
िमय लागू ककये गए प्रथम दृष्ट्टया मामले िे 
अधधक है, लेककन इि हद तक िंत ज्ष्ट्ट की कमी 
है कक अगर िबूतों का िंिन नहीं ककया गया 
तो दोषलिद्धध हो जाएगी। 
 
ववचारर् न्यायालय ने आक्षेवपत आदेश में 
आवेदन में ददए गए कथनों, अलभयोजन पक्ष के 
मामले, उिके िमक्ष पेश ककए गए िाक्ष्य, 
कानून के प्रावधान और प्रस्ताव के बारे में 
बताया है और ररकॉिा पर िभी तथ्यों और 
िाक्ष्यों का ववश्लेषर् ककया है और इि ननष्ट्कषा 
को दजा ककया है कक प नरीक्षर्वादी को ववचारर् 
के ललए ब लाने के ललए पयााप्त आधार है। 
आक्षेवपत आदेश ववस्ततृ एवं तका पूर्ा है। यह 
न्यायी एवं उधचत है। इिमें ककिी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नही ंहै| यह आपराधधक प नरीक्षर् 
िाररज ककये जाने योग्य है। 
 
तदन िार, आपराधधक प नरीक्षर् को िाररज 
क्रकया जाता है। 
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पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति सैयि आफताब हुसैन 
ररजवी, 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 3390 / 2022 
श्रीमती नीलम िेवी एवां अन्य  पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 

अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री ि धीर क मार 
अग्रवाल, श्री ित्यवान यादव 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अमरेश यादव 
आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 - समन आिेश के ववरुद्ि – वािी की 
बेटी की शािी के सात साल के भीतर 
अप्राकृर्तक पररक्स्थर्तयों में मृनयु हो र्गई थी –
पर्त सदहत पररवार के अन्य सिस्यों के 
र्िलाफ एफआईआर िजि की र्गई थी – 
एफआईआर में सभी आरोवपयों के र्िलाफ 
िहेज की माांर्ग और यातना के सामान्य आरोप 
हैं - आई.ओ. ने केवल पर्त के र्िलाफ आरोप 
पत्र प्रस्तुत क्रकया, जो जेल में था और शेष 
नासमत आरोवपयों को इस आिार पर िोषमुक्त 
कर दिया क्रक उनके र्िलाफ कोई सबूत नहीां 
समला – ववचरण के िौरान असभयोजन पक्ष ने 
अन्य नासमत आरोवपयों को बुलाने के सलए 
सीआरपीसी की िारा 319 के तहत आवेिन 
दिया - आवेिन स्वीकार कर सलया र्गया – 
ववचरण के िौरान िजि साक्ष्य िारा 319 के 
तहत िजि बयान के 161 सी.आर.पी.सी. के 
अलावा और कुछ नहीां था – कोई अर्तररक्त 

साक्ष्य नहीां - घटना से एक वषि पूवि मृतका 
अपने पर्त के साथ मकान की पहली मांक्जल 
पर अलर्ग रह रही थी - वह मानससक अवसाि 
से ग्रस्त थी, उसने पहले िो बार आनमहनया 
करने का प्रयास क्रकया था - उसके पर्त ने 
उसकी मानससक बीमारी का उपचार करवाया 
था - ववचारणीय न्यायालय असभलेि पर 
उपलब्ि समस्त तथ्यों, साक्ष्यों का मूल्याांकन 
करने में ववफल रहा है - वववादित आिेश को 
अपास्त क्रकया जाता है। (पैरा 2, 3, 7, 11) 
आपराधिक पुनरीक्षण की अनुमर्त िी र्गई। 
(ई-13) 
उद्िृत वाि सूची: 
1. रमेश चंद्र श्रीवास्तव बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य, 2021 0 ि प्रीम (एििी) 
519 
2. िागर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 
2011 एआईआर (एििी) 1420 
3. श्रीमती अलका बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य (आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 
1482/2019 ददनांक 13.5.2022 को ननर्ीत) 
4. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य एवं अन्य, 
एआईआर (2014) ि प्रीम कोटा 1400 
5. बजेृन्द्र लिहं बनाम राजस्थान राज्य., 
(2017) 7 एििीिी 706 
 
(माननीय न्यायमूनता िैयद आफताब ह िैन 

ररजवी, द्वारा प्रदत्त) 
 
प नरीक्षर्कताागर् के ववद्वान 

अधधवक्ता, ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता और राज्य की ओर से ववद्वान 
ए.जी.ए. को सुना गया। 



5.इला               श्रीमती नीलम देवी एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य        821 

यह आपराचधक पुनरीक्षण वाद अपर 
सत्र न्यायाधीश/एफटीसी संख्या 2, आजमगढ  

 
द्वारा एस.टी. संख्या 126/2018 

(राज्य बनाम शमशकांत) मुकदमा अपराध 
संख्या 367/2017, थाना कोतवाली, जजला 
आजमगढ में पाररत ददनांक 10.8.2022 के 
आदेश के ववरुद्ध है। ववद्वान वविारण 
न्यायालय ने अमियोजन पक्ष के प्राथतना पत्र पर 
धारा 319 दं0प्र0िं0 के तहत शजक्तयों का 
प्रयोग करते हुए उक्त आदेश के तहत 
पुनरीक्षणकतातओं-अमियुक्तों को वविारण के 
मलए तलब ककया है। 
 

ववपक्षी िंख्या 2 ने ददनांक 
18.7.2017 को एक प्राथममकी दजत कराई थी, 
जजसमें आरोप लगाया गया था कक उनकी पतु्री 
हेमलता की शादी ददनांक 19.5.2015 को 
शमशकांत के साथ हुई थी और ससुराल वालों 
की मांग पर दहेज में 3 लाख रुपये नकद, एक 
मोटरसाइककल, सोने की अंगूठी और ववमिन्न 
घरेलू सामान ददए गए थे, लेककन उसका पतत 
शमशकांत, सास-ससुर राम आसरे िौधरी, नीलम 
िौधरी और देवर राजा िौधरी दहेज से संतुष्ट 
नहीं थे और उसे प्रताडडत और प्रताडडत करते 
थे। वे अततररक्त दहेज के रूप में एक सोन ेकी 
िेन और एक लाख नकद की मांग कर रहे थे 
और उसे घर से तनकालने की धमकी दे रहे थे। 
प्रसव के आठ ददन बाद ही उन लोगों ने उस े
घर से तनकाल ददया। उनकी पतु्री ने उन्हें फोन 
पर सारी बात बताई और मशकायतकतात के 
ररश्तेदार ने उसे अपने पास रखा और उसका 
इलाज कराया। इसके बाद मशकायतकतात आया 
और उसे मुंबई ले गया और उसका इलाज 

कराया। काउंसमलगं के बाद उन्होंने अपनी पुत्री 
को उसके ससुराल िेज ददया जांि के बाद 
केवल मतृका के पतत शमशकांत के खखलाफ 
आरोप पत्र दाखखल ककया गया। जांि अचधकारी 
ने एफआईआर में शेष नामजद आरोवपयों को 
इस आधार पर दोषमुक्त कर ददया कक उनके 
खखलाफ कोई साक्ष्य नहीं ममला। मुकदमे के 
दौरान मतृका की मां रामिावती कन्नौजजया, 
पीिब्लू 1 और मशकायतकतात पंिम कन्नौजजया, 
पीिब्लू 2 से पूछताछ की गई। अमियोजन पक्ष 
ने एफआईआर में नामजद अन्य आरोवपयों राम 
आसरे िौधरी, नीलम िौधरी और राजा िौधरी 
को तलब करने के मलए धारा 319 दं0प्र0िं0 
के तहत आवेदन ददया । ववद्वान ववचारर् 
न्यायालय ने वववाददत आदेश के तहत उक्त 
आवेदन को स्ट्वीकार कर मलया और उन्हें तलब 
ककया। 

 
पुनरीक्षणकतातओं के ववद्वान 

अधधवक्ता ने तकत  ददया कक पुनरीक्षणकतात 
तनदोष हैं और उन्हें झूठा फंसाया गया है। 
ववपक्षी संख्या 2 ने दिुातवनापूणत इरादे और 
गुतत उद्देश्य से केवल उन्हें परेशान करने के 
मलए झूठे और तुच्छ आधारों पर धारा 319 
दं0प्र0िं0 के तहत आवेदन दायर ककया। 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय न ेआरोवपत आदेश 
पाररत करते समय कानून के इस स्ट्थावपत 
मसद्धांत पर वविार नहीं ककया है कक धारा 
319 दं0प्र0ि0ं के तहत प्रदत्त शजक्त का प्रयोग 
तनयममत तरीके से नहीं ककया जाना िादहए 
और इसका बहुत ही संयम से और केवल तिी 
इस्ट्तेमाल ककया जाना िादहए जब ररकॉित पर 
सबूत आ गए हों जो पयाततत रूप से स्ट्थावपत 
करते हैं कक व्यजक्तयों ने अपराध ककया है। 
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ववचारर् न्यायालय के समक्ष पेश ककए गए 
सबूतों के आधार पर अन्य व्यजक्तयों की 
संमलततता के बारे में केवल सदेंह उन्हें धारा 
319 दं0प्र0िं0 के तहत बुलाने के मलए पयाततत 
नहीं है। धारा 319 दं0प्र0िं0 के तहत प्रदत्त 
शजक्त एक असाधारण शजक्त है और इसका 
बहुत ही संयम से इस्ट्तेमाल ककया जाना 
िादहए। इसका प्रयोग केवल तिी ककया जा 
सकता है जब बाध्यकारी कारण मौजूद हों। 
कुछ सकारात्मक साक्ष्य अवश्य होने िादहए 
और वह साक्ष्य उन व्यजक्तयों के ववमशष्ट 
अपराध की ओर इंचगत करने िादहए जजनके 
ववरुद्ध कायतवाही की जानी है। ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने अपने अचधकार का 
प्रयोग वववेकपूणत तरीके स े नहीं ककया है और 
बबना ककसी ठोस और ववश्वसनीय साक्ष्य के 
पुनरीक्षणकतातओं-अमियुक्तों को गलत और 
अवैध रूप से तलब ककया है। वववाददत आदेश 
यांबत्रक तरीके से पाररत ककया गया है। यह िी 
तकत  ददया गया है कक मतृक मानमसक पीडा से 
पीडडत थी और उसका उपिार िल रहा था, जो 
चिककत्सा दस्ट्तावेजों से स्ट्पष्ट रूप से स्ट्थावपत 
होता है। पुनरीक्षणकतात संख्या 2 घटना के 
समय ड्यूटी पर था जबकक पुनरीक्षणकतात 
संख्या 3 मतृक का देवर है और वह बीए 
अंततम वषत में पढ रहा है। मतृका और उसके 
पतत शमशकांत के दैतनक प्रकरर् से उसका कोई 
लेना-देना नहीं है। ववद्वान अधधवक्ता ने 
तनम्नमलखखत केस कानूनों पर िरोसा ककया: 
1. रमेश चंद्र श्रीवास्तव बनाम उ0प्र0 राज्य व 
अन्य 2021 0 सपु्रीम (एससी) 519 
 
2. सागर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य2011 एआईआर (एससी) 1420 

3. श्रीमती अलका बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व 
अन्य आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 1482/2019 
में ददनांक 13.5.2022 को ननणगय ददया गया 

 
ववद्वान ए.जी.ए. तथा ववपक्षी संख्या 

2 के ववद्वान अचधवक्ता ने तकत  ददया कक 
पुनरीक्षणकतात-आरोवपयों का नाम एफ.आई.आर. 
में है। उनके ववरुद्ध दहेज की मांग के मलए 
उत्पीडन तथा यातना देने के िी आरोप हैं। 
जांि अचधकारी ने बबना ककसी पयाततत कारण 
के उन्हें जांि में दोषमुक्त कर ददया है तथा 
केवल मतृका के पतत के ववरुद्ध आरोप-पत्र 
दाखखल ककया है, जो जेल में है तथा उसकी 
जमानत अजी तीन बार खाररज हो िुकी है। 
पररवादी पी.िब्लू. 2 तथा मतृका के माता-वपता 
रंिावती, पी.िब्लू. 1 ने ववचारर् न्यायालय के 
समक्ष अपने साक्ष्य में एफ.आई.आर. में 
आरोवपत अमियोजन पक्ष की कहानी की पूणत 
पुजष्ट की है, जजससे पनुरीक्षणकतात-आरोवपयों 
की ममलीिगत स्ट्पष्ट रूप से स्ट्थावपत होती है। 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने प्रकरर् के 
वास्ट्तववक तथ्यों तथा पररजस्ट्थततयों पर वविार 
करने तथा अमिलेख पर उपलब्ध साक्ष्यों का 
अवलोकन करने के पश्िात पुनरीक्षणकतातओं 
को ववचधक रूप से तलब ककया है। यह िी तकत  
ददया गया है कक मतृका सुमशक्षक्षत तथा 
स्ट्नातक थी। वह मानमसक रूप से ववक्षक्षतत नहीं 
थी। पुनरीक्षणकतातओं द्वारा बताए गए 
चिककत्सा उपिार के समय वह मुम्बई में थी, 
जो मुम्बई में तैयार ककए गए िाइलि काित स े
प्रमाखणत होता है। इस प्रकार मानमसक देखिाल 
का चिककत्सा वववरण जाली तथा मनगढंत है। 
यह िी तकत  ददया गया है कक प नरीक्षर्कताा-
आरोपी के खखलाफ ररकॉित पर पयाततत और ठोस 
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सबूत मौजूद हैं। वववाददत समन आदेश में कोई 
अवैधता नहीं है। 

 
यह वववाददत नहीं है कक मशकायतकतात-

ववपक्षी िंख्या 2 की बेटी की शादी के सात साल 
के िीतर अप्राकृततक पररजस्ट्थततयों में मतृ्यु हो 
गई थी। पतत शमशकांत, सास-ससुर राम आसरे 
िौधरी और नीलम िौधरी तथा देवर राजा िौधरी 
के खखलाफ प्राथममकी दजत की गई थी। प्राथममकी 
में सिी आरोवपयों के खखलाफ दहेज मांगने और 
प्रताडडत करने के सामान्य आरोप हैं। जांि 
अचधकारी ने जांि की और केवल पतत शमशकांत 
के खखलाफ आरोप पत्र दाखखल ककया। जांि के 
दौरान एकत्र साक्ष्य के आधार पर जांि अचधकारी 
इस तनष्कषत पर पहंुिे कक ससुर राम आसरे , 
सास नीलम िौधरी और देवर राजा िौधरी को 
झूठा फंसाया गया है और उनके खखलाफ कोई 
सबूत नहीं है। यह सही है कक मशकायतकतात 
पंिम कन्नोजजया, मतृका के वपता पीिब्लू 2 और 
मतृका की माता रम्िावती कन्नोजजया, पीिब्लू 1 
ने ववचारर् न्यायालय के समक्ष अपने साक्ष्य में 
एफआईआर के आरोपों को दोहराया है और 
पुनरीक्षणकतात-अमियुक्तों को िी इसमें शाममल 
ककया है, लेककन उनके बयानों में िी 
पुनरीक्षणकतात-अमियुक्तों के खखलाफ अततररक्त 
दहेज की मांग के मलए उत्पीडन और यातना के 
संबंध में सामान्य आरोप हैं। 

 
पुनरीक्षणकतात संख्या 1 और 2 सास-

ससुर हैं, जबकक पुनरीक्षणकतात संख्या 3 मतृका 
का देवर है। जांि के दौरान उनकी संमलततता 
नहीं पाए जाने पर उन्हें दोषमुक्त कर ददया 
गया। मुकदमे के दौरान दजत साक्ष्य दं0प्र0िं0 की 
धारा 161 के तहत दजत बयान से अचधक कुछ 

नहीं है। कोई अततररक्त साक्ष्य नहीं है। जांि के 
दौरान जांि अचधकारी ने यह साक्ष्य जुटाए हैं कक 
घटना से एक साल पहले मतृका अपने पतत के 
साथ मकान की पहली मंजजल पर अलग रह रही 
थी। वह मानमसक अवसाद से िी ग्रस्ट्त थी। 
उसने पहले िी दो बार आत्महत्या करने की 
कोमशश की थी। उसके पतत ने मानमसक बीमारी 
के मलए उसका इलाज कराया था। 

 
हरदीप लसहं बनाम पंजाब राज्य और 

अन्य एआईआर (2014) सवोच्च न्यायालय 
1400 में सवोच्ि न्यायालय की संववधान पीठ ने 
धारा 319 दं0प्र0िं0 का दायरा और दायरा तय 
ककया है। प्रासंचगक पैरा 98 और 99 नीिे उद्धृत 
हैं: 
 
"98. धारा 319, दं0प्र0िं0 के तहत शजक्त एक 
वववेकाधीन और एक असाधारण शजक्त है। इसका 
प्रयोग संयम से और केवल उन प्रकरर् में ककया 
जाना िादहए जहां प्रकरर् की पररजस्ट्थततयां ऐसा 
करने की मांग करती हैं। इसका प्रयोग इसमलए 
नहीं ककया जाना िादहए क्योंकक मजजस्ट्रेट या सत्र 
न्यायाधीश की राय है कक कोई अन्य व्यजक्त िी 
उस अपराध को करने का दोषी हो सकता है। 
केवल तिी जब न्यायालय के समक्ष पेश ककए 
गए साक्ष्य से ककसी व्यजक्त के खखलाफ मजबूत 
और ठोस सबूत ममलते हैं, तो ऐसी शजक्त का 
प्रयोग ककया जाना िादहए और लापरवाही और 
लापरवाही से नहीं। 
99. इस प्रकार, हम मानते हैं कक यद्यवप 
न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत साक्ष्य से ही प्रथम 
दृष्टया प्रकरर् स्ट्थावपत ककया जाना है, जजस े
अतनवायत रूप स े जजरह की कसौटी पर परखा 
नहीं जा सकता, इसके मलए उसकी संमलततता 
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की मात्र सिंावना से कहीं अचधक मजबूत 
साक्ष्य की आवश्यकता होती है, जो परीक्षण 
लागू ककया जाना है, वह ऐसा है जो आरोप तय 
करने के समय प्रयोग ककए गए प्रथम दृष्टया 
प्रकरर् से कहीं अचधक है, लेककन इस हद तक 
संतुजष्ट स ेकम है कक साक्ष्य, यदद अखंडित हो 
जाता है, तो दोषमसद्चध की ओर ले जाएगा। 
ऐसी संतुजष्ट के अिाव में, न्यायालय को धारा 
319, दं0प्र0िं0 के तहत शजक्त का प्रयोग 
करने से बिना िादहए। धारा 319, दं0प्र0िं0 
में प्रावधान करने का उद्देश्य यदद 'साक्ष्य स े
यह प्रतीत होता है कक अमियुक्त न होने वाले 
ककसी व्यजक्त ने कोई अपराध ककया है, तो यह 
इन शब्दों से स्ट्पष्ट है "जजसके मलए ऐसे 
व्यजक्त पर अमियुक्त के साथ मुकदमा िलाया 
जा सकता है।" प्रयुक्त शब्द 'जजसके मलए ऐसे 
व्यजक्त को दोषी ठहराया जा सकता है' नहीं हैं। 
इसमलए, धारा 319, दं0प्र0ि0ं के तहत कायत 
करने वाले न्यायालय के मलए अमियुक्त के 
अपराध के बारे में कोई राय बनाने की कोई 
गुंजाइश नहीं है।" 
 

सवोच्ि न्यायालय न े बजेृन्द्र लसहं 
बनाम राजस्थान राज्य (2017) 7 एससीसी 
706 के पैरा सखं्या 13 में तनम्नमलखखत 
दटतपणी की है: 
 
"इस प्रश्न का उत्तर देने के मलए, हरदीप मसहं 
प्रकरर् में बताए गए कुछ मसद्धांतों को 
दोहराया जा सकता है: धारा 319 दं0प्र0िं0 के 
तहत शजक्त का प्रयोग ववचारर् न्यायालय 
द्वारा रायल के दौरान ककसी िी िरण में 
ककया जा सकता है , यानी रायल के समापन 
से पहले, ककसी िी व्यजक्त को आरोपी के रूप 

में बुलाने और िल रहे प्रकरर् में रायल का 
सामना करने के मलए, एक बार ववचारर् 
न्यायालय को पता िलता है कक ऐस े व्यजक्त 
के खखलाफ कुछ "साक्ष्य" हैं जजनके आधार पर 
यह सबूत इकट्ठा ककया जा सकता है कक वह 
अपराध का दोषी प्रतीत होता है। यहां "साक्ष्य" 
का अथत है वह सामग्री जो रायल के दौरान 
न्यायालय के सामने लाई जाती है। जहां तक 
जांि के िरण में आईओ द्वारा एकत्र की गई 
सामग्री/साक्ष्य का संबंध है, इसका उपयोग धारा 
319 दं0प्र0िं0 के तहत शजक्त का आह्वान 
करने के मलए न्यायालय द्वारा दजत ककए गए 
सबूतों की पुजष्ट और समथतन के मलए ककया जा 
सकता है। इसमें कोई संदेह नहीं है, ऐसे सबूत 
जो मुख्य परीक्षा में सामने आए हैं, गवाहों की 
जजरह के बबना, िी वविार में मलए जा सकते हैं 
319 Cr.PC. और यह एक असाधारण िी है, 
इसका प्रयोग संयम स ेऔर केवल उन प्रकरर् 
में ककया जाना िादहए जहां प्रकरर् की 
पररजस्ट्थततयां ऐसा करने की मांग करती हैं। 
संतुजष्ट की डिग्री उस डिग्री से अचधक है जो 
उन अन्य लोगों के खखलाफ आरोप तय करने 
के समय वारंट की जाती है जजनके संबंध में 
आरोप-पत्र दायर ककया गया था। केवल तिी 
जब न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत साक्ष्य स े
ककसी व्यजक्त के खखलाफ मजबूत और ठोस 
सबूत ममलते हैं, तो ऐसी शजक्त का प्रयोग 
ककया जाना िादहए। इसका प्रयोग लापरवाही या 
लापरवाही से नहीं ककया जाना िादहए। प्रथम 
दृष्टया जो राय बनाई जानी है, उसके मलए 
उसकी ममलीिगत की सिंावना से कहीं अचधक 
मजबूत सबूत की आवश्यकता होती है।" 

ररकॉित पर मौजूद सिी तथ्यों, साक्ष्यों 
और सामचग्रयों पर वविार करते हुए ऐसा प्रतीत 
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होता है कक धारा 319 दं0प्र0ि0ं के 
तहत शजक्तयों का प्रयोग करते हुए 
पुनरीक्षणकतात-अमियुक्तों को मुकदमे का 
सामना करने के मलए बुलाने का कोई मजबूत 
और ठोस कारण नहीं है। धारा 319 दं0प्र0िं0 
के तहत प्राथतना पत्र पर फैसला करते समय 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय ररकॉित पर उपलब्ध 
सिी तथ्यों, साक्ष्यों और अन्य सामचग्रयों की 
सराहना करने में ववफल रहा है। अवर 
न्यायालय संतुजष्ट की वह डिग्री दजत करने में 
िी ववफल रही है जो धारा 319 दं0प्र0िं0 के 
तहत एक आरोपी को बुलाने के मलए आवश्यक 
है । संतुजष्ट की डिग्री पहली नजर में प्रकरर् 
में दजत की गई डिग्री में से एक नहीं है। 
नतीजतन, ववचारर् न्यायालय कई फैसलों में 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा तनधातररत मापदंिों के 
अनुसार अपनी शजक्त का प्रयोग करने में 
ववफल रहा है। वववाददत आदेश कानून की 
नजर में पोषणीय नहीं है और यह अपास्ट्त 
ककये जाने योग्य है। 
 

आपराचधक पुनरीक्षण की अनुमतत दी 
जाती है। अततररक्त सत्र न्यायाधीश/एफटीसी 
संख्या 2, आजमगढ द्वारा एस.टी. संख्या 
126/2018 में पाररत ददनांक 10.8.2022 के 
आक्षेवपत आदेश जजसके तहत धारा 319 
दं0प्र0िं0 के तहत आवेदन की अनुमतत दी गई 
थी और पुनरीक्षणकतातओं को मुकदमे का 
सामना करने के मलए बुलाया गया था, को 
अपास्ट्त ककया जाता है। 

--------- 
(2023) 5 ILRA 624 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.01.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन 

ररजवी, 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 3526 / 2022 

अशोक कुमार और अन्य    ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य      ...ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री ववनय क मार पांिे 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून –भारतीय िांड सांदहता, 1860 
–िारा 147, 148, 149, 323, 324, 325, 
504 और 506 - समन आिेश के ववरुद्ि - 
असभयुक्तों के ववरुद्ि ववशेष आरोप क्रक उन्होंने 
अन्य सह-असभयुक्तों के साथ समलकर लाठी, 
डांडा और अन्य हधथयारों से लैस होकर 
सशकायतकताि और अन्य पर हमला क्रकया – 
पाांच लोर्गों को चोटें आईं - ववचरण के िौरान 
असभयोजन पक्ष न े िारा 319 सीआरपीसी के 
तहत आवेिन िायर क्रकया – आिार यह है क्रक 
एफआईआर में नौ लोर्गों का नाम है जबक्रक 
आईओ ने आरोप लर्गाया है क्रक उन्होंने वािी 
और अन्य पर हमला क्रकया। ने केवल पाांच 
आरोपी व्यक्क्तयों के र्िलाफ आरोप पत्र प्रस्तुत 
क्रकया है –अनुधचत प्रभाव में, आईओ ने चार 
व्यक्क्तयों को िोषमुक्त कर दिया है – आवेिन 
स्वीकार क्रकया र्गया – तकि : – ववपक्षी 
आपराधिक मामलों को र्नपटाना चाहते हैं, 
पुनरीक्षणकताि ने झूठा फां साया है – आयोक्जत, 
िोनों र्गवाहों (पी.डब्ल्यू. 1 वािी) और 
(पी.डब्ल्यू. 2 घायल र्गवाह) ने एफआईआर के 
आरोपों की पूरी तरह से पुक्ष्ट की है - 
प्रनयक्षिशी के साक्ष्य का अधिक साक्ष्य मूल्य 
है, जब तक क्रक बाध्यकारी कारण मौजूि न हों, 
उसके बयान को िाररज नहीां क्रकया जा सकता 
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– सीआरपीसी की िारा 161 के तहत िजि 
र्गवाहों के बयान उधचत नहीां थे - यह अिूरे थे, 
इसमें घटना का कोई वववरण नहीां था - आरोपी 
को लाभ पहुांचाने के सलए, आईओ ने अपने 
स्वयां के प्रयोर्ग की र्गई शक्क्तयों पर बयान िजि 
क्रकए हैं – ववचारणीय न्यायालय ने सही कहा –
आरोवपत आिेश में कोई अवैिता नहीां है। (पैरा 
2, 3, 4, 7, 8, 9) 
 
आपराधिक पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 
2014 ि प्रीम कोटा पषृ्ट्ठ 1400, (पैरा 98 और 
99) 
2. एम.पी. राज्य बनाम मान लिहं, (2003) 10 
एििीिी 414 
3. अब्द ल िईद बनाम एम.पी. राज्य, (2010) 
10 एििीिी 259 
4. यू.पी. राज्य बनाम नरेश, (2011) 4 
एििीिी 324 
 

(माननीय न्यायमूनता िैयद आफताब ह िैन 
ररजवी, द्वारा प्रदत्त) 

पुनरीक्षणकतातगण के ववद्वान अधधवक्ता, राज्य 
के ववद्वान ए.जी.ए. को सुना तथा ररकाित का 
अवलोकन ककया। 
 
यह आपराचधक पुनरीक्षण वाद अपर सत्र 
न्यायाधीश, न्यायालय संख्या 10, मथुरा द्वारा 
एस.टी. संख्या 396/2016 धारा 147, 148, 
149, 323, 324, 325, 504 व 506 
भा0दं0िं0 (राज्य बनाम महेश व अन्य) 

मुकदमा अपराध संख्या 152/2015, थाना 
छाता, जजला मथुरा में पाररत आदेश ददनांक 
10.6.2022 के ववरुद्ध दायर ककया गया है। 
 
ववपक्षी िंख्या 2 श्रीमती तारावती द्वारा एक 
एफ.आई.आर. दजत कराई गई थी , जजसमें 
आरोप लगाया गया था कक आज ददनांक 
23.04.2015 को प्रातः लगिग 7:00 बजे 
िेतराम पुत्र उसका जेठ शौिकिया के मलए गया 
हुआ था। जब वह वापस आ रहा था तो महेश 
के घर के पास अशोक, अजश्वन , राम ककशन, 
महेश, बांके, राजवीर तथा योगेश लाठी, िंिा 
तथा फरसा लेकर आये तथा हरदयाल लाइसेंसी 
बन्दकू तथा गजेन्द्र देशी तमंिा लेकर आये। 
िेतराम अपने घर की ओर िागा तो सिी 
अमियुक्तगण उसका पीछा करने लगे तथा 
हरदयाल ने अपनी लाइसेंसी बन्दकू से तथा 
गजेन्द्र ने देशी तमंिे से फायर कर ददया। 
िेतराम बाल-बाल बिकर अपने घर में घुस 
गया तथा सिी अमियुक्तगण िी घर में घुस 
गये तथा िीख-पुकार पर राम जीवन , ववजय, 
कु. रेनू तथा श्याम उसे बिाने आये। सिी 
आरोवपयों ने उन पर लाठी, िंिा और फरसा से 
हमला कर उन्हें गंिीर िोटें पहंुिाईं। घायलों का 
मेडिकल परीक्षण कराया गया। जांि के बाद 
केवल महेश, राम ककशन, राजवीर, बांके और 
योगेश के खखलाफ आरोप पत्र दाखखल ककया 
गया। मुकदमे के दौरान अमियोजन पक्ष की दो 
गवाहों श्रीमती तारावती पीिब्लू 1 और श्याम 
सुंदर पीिब्लू 2 का परीक्षण ककया गया। 
अमियोजन पक्ष द्वारा धारा 319 दं0प्र0िं0 के 
तहत एक आवेदन पेश ककया गया और आरोप 
लगाया गया कक एफआईआर में नौ लोगों के 
नाम थे जबकक आईओ ने केवल पांि आरोवपयों 
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के खखलाफ आरोप पत्र दाखखल ककया है। आईओ 
ने अनुचित प्रिाव में आकर अशोक, अजश्वनी , 
हर दयाल और गजेंद्र को दोषमुक्त कर ददया 
है, जबकक सिी आरोपी व्यजक्त घटना में 
सकिय रूप से शाममल थे। मुकदमे के दौरान 
पीिब्लू 1 श्रीमती तारावती प्रत्यक्षदशी गवाह 
और श्याम सुंदर पीिब्लू 2 घायल गवाह से 
पूछताछ की गई है और उन्होंने उपरोक्त 
आरोवपयों को िी घटना में शाममल ककया है। 
उपरोक्त आधार पर यह प्राथतना की गई थी कक 
शेष सिी आरोपी व्यजक्तयों को िी मुकदम ेका 
सामना करन े के मलए बलुाया जाए। ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने पक्षों को सुनने के बाद 
ददनांक 16.6.2022 के आदेश द्वारा आवेदन 
को स्ट्वीकार कर मलया है और आईओ द्वारा 
दोषमुक्त ककए गए सिी िार आरोवपयों को 
तलब ककया है। 
 
पुनरीक्षणकतातओं के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
यह तकत  ददया गया है कक जांि अचधकारी ने 
मशकायतकतात और घायल गवाहों के बयान दजत 
ककए हैं। उन्होंने पुनरीक्षणकतातओं-आरोपी का 
नाम नहीं मलया है। जांि के दौरान पाया गया 
कक उन्हें झूठा फंसाया गया है और वे घटना में 
शाममल नहीं थे। उपरोक्त आधार पर जांि 
अचधकारी ने उन्हें दोषमुक्त कर ददया और 
उनके खखलाफ आरोप पत्र प्रस्ट्तुत नहीं ककया है। 
मशकायतकतात ने अपनी पत्नी और पररवार के 
सदस्ट्यों के दबाव में झूठे और मनगढंत तथ्यों 
के आधार पर प्राथममकी दजत कराई है क्योंकक 
पक्षों के बीि कुछ वववाद है। पुनरीक्षणकतात 
संख्या 1 और 2 ििेरे िाई हैं। सूिक का पतत 
और उसके पररवार के सदस्ट्य सिी आपराचधक 
प्रकरर् को तनपटाना िाहते हैं और इस कारण 

से उन्होंने सिी पुनरीक्षणकतातओं को झूठा 
फंसाया है। यह िी तकत  ददया गया है कक जांि 
के दौरान एकत्र ककए गए बयानों और साक्ष्यों 
के आधार पर जांि अचधकारी द्वारा सिी 
पुनरीक्षणकतातओं को दोषमुक्त कर ददया गया 
था, लेककन अवर न्यायालय द्वारा उन पर 
वविार नहीं ककया गया। 
 
ववद्वान ए.जी.ए. ने दलील दी कक 
पुनरीक्षणकतातओं के नाम एफ.आई.आर. में हैं 
और उनके खखलाफ यह िी आरोप है कक 
उन्होंने घटना में सकिय रूप से िाग मलया है। 
उन्होंने मशकायतकतात और अन्य लोगों पर 
हमला ककया। इस घटना में पांि लोग घायल 
हुए हैं। जांि अचधकारी द्वारा धारा 161 
सी.आर.पी.सी. के तहत दजत बयान अधूरे हैं 
और उनमें घटना का ब्यौरा नहीं है। यह िी 
तकत  ददया गया है कक सुनवाई के दौरान 
मशकायतकतात और घायल गवाहों से पूछताछ 
की गई और उन्होंने अमियोजन पक्ष के बयान 
का पूरी तरह से समथतन ककया है और उनके 
बयानों से पुनरीक्षणकतातओं-आरोवपयों की 
ममलीिगत पूरी तरह से स्ट्थावपत हो गई है। 
इसमलए, आरोवपत समन आदेश में कोई 
अवैधातनकता नहीं है। 
 
सवोच्ि न्यायालय ने हरदीप लसहं बनाम पंजाब 
राज्य एआईआर 2014 सवोच्च न्यायालय पटृठ 
1400 के प्रकरर् में धारा 319 दं0प्र0िं0 के 
तहत शजक्तयों का प्रयोग करने के मलए 
आवश्यक साक्ष्य के मानक तनधातररत ककए हैं। 
प्रासंचगक पैरा 98 और 99 इस प्रकार हैं: 
"98. धारा 319, दं0प्र0िं0 के तहत शजक्त एक 
वववेकाधीन और एक असाधारण शजक्त है। 
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इसका प्रयोग संयम स ेऔर केवल उन प्रकरर् 
में ककया जाना िादहए जहां प्रकरर् की 
पररजस्ट्थततयां ऐसा करने की मांग करती हैं। 
इसका प्रयोग इसमलए नहीं ककया जाना िादहए 
क्योंकक मजजस्ट्रेट या सत्र न्यायाधीश की राय है 
कक कोई अन्य व्यजक्त िी उस अपराध को 
करने का दोषी हो सकता है। केवल तिी जब 
न्यायालय के समक्ष पेश ककए गए साक्ष्य स े
ककसी व्यजक्त के खखलाफ मजबूत और ठोस 
सबूत ममलते हैं, तो ऐसी शजक्त का प्रयोग 
ककया जाना िादहए और लापरवाही और 
लापरवाही से नहीं। 
 
99. इस प्रकार, हम मानते हैं कक यद्यवप 
न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत साक्ष्य से ही प्रथम 
दृष्टया प्रकरर् स्ट्थावपत ककया जाना है, जजस े
अतनवायत रूप स े जजरह की कसौटी पर परखा 
नहीं जा सकता, इसके मलए उसकी संमलततता 
की मात्र सिंावना से कहीं अचधक मजबूत 
साक्ष्य की आवश्यकता होती है, जो परीक्षण 
लागू ककया जाना है, वह ऐसा है जो आरोप तय 
करने के समय प्रयोग ककए गए प्रथम दृष्टया 
प्रकरर् से कहीं अचधक है, लेककन इस हद तक 
संतुजष्ट स ेकम है कक साक्ष्य, यदद अखंडित हो 
जाता है, तो दोषमसद्चध की ओर ले जाएगा। 
ऐसी संतुजष्ट के अिाव में, न्यायालय को धारा 
319, दं0प्र0िं0 के तहत शजक्त का प्रयोग 
करने से बिना िादहए। धारा 319, दं0प्र0िं0 
में प्रावधान करने का उद्देश्य यदद 'साक्ष्य स े
यह प्रतीत होता है कक अमियुक्त न होने वाले 
ककसी व्यजक्त ने कोई अपराध ककया है, तो यह 
इन शब्दों से स्ट्पष्ट है "जजसके मलए ऐसे 
व्यजक्त पर अमियुक्त के साथ मुकदमा िलाया 
जा सकता है।" प्रयुक्त शब्द 'जजसके मलए ऐसे 

व्यजक्त को दोषी ठहराया जा सकता है' नहीं हैं। 
इसमलए, धारा 319, दं0प्र0ि0ं के तहत कायत 
करने वाले न्यायालय के मलए अमियुक्त के 
अपराध के बारे में कोई राय बनाने की कोई 
गुंजाइश नहीं है।" 
 
यह तनववतवाद है कक पुनरीक्षणवाददयों-अमियुक्तों 
के नाम एफआईआर में हैं और उनके खखलाफ 
ववमशष्ट आरोप हैं कक उन्होंने अन्य सह-
अमियुक्तों के साथ ममलकर लाठी, िंिा और 
अन्य हचथयारों से लैस होकर मशकायतकतात के 
घर में घुसने के बाद मशकायतकतात और अन्य 
लोगों पर हमला ककया। इस घटना में पांि 
लोग घायल हुए हैं। पीिब्लू 1 श्रीमती तारावती 
मशकायतकतात हैं जबकक पीिब्लू 2 श्याम सुंदर 
घायल गवाह हैं। दोनों गवाहों ने एफआईआर के 
आरोपों की पूरी तरह पुजष्ट की है जो घटना में 
पुनरीक्षणवाददयों की ममलीिगत को दशातता है। 
एक िश्मदीद गवाह के साक्ष्य का साक्ष्य के 
तौर पर अचधक महत्व होता है और जब तक 
ठोस कारण न हों उसके बयान को हलके में 
नहीं मलया जाना िादहए। सवोच्ि न्यायालय ने 
मध्य प्रदेश राज्य बनाम मान लसहं (2003) 10 
एससीसी 414, अब्दलु सईद बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य (2010) 10 एससीसी 259 और उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम नरेश (2011) 4 एससीसी 
324 के प्रकरर् में कानून का उपरोक्त प्रस्ट्ताव 
तनधातररत ककया है। 
 
गवाहों द्वारा दंि प्रकिया संदहता की धारा 161 
के तहत दजत ककए गए बयान उचित नहीं हैं। 
यह अधूरा है और इसमें घटना का कोई वववरण 
नहीं है। इससे पता िलता है कक जांि 
अचधकारी ने आरोपी को लाि पहंुिाने के मलए 
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अपने स्ट्तर पर बयानों को अत्यचधक अनुचित 
तरीके से दजत ककया है। 
 
आक्षेवपत आदेश में ववद्वान ववचारर् न्यायालय 
ने सम्पूणत तथ्य, साक्ष्य और ववचधक प्रस्ट्ताव 
का वणतन ककया है तथा अमिलखे पर उपलब्ध 
समस्ट्त सामग्री का ववश्लेषण करने के पश्िात 
यह तनष्कषत दजत ककया है कक पुनरीक्षणकतात-
अमियुक्त को समन करने के मलए अमिलेख 
पर पयाततत साक्ष्य मौजूद हैं। अमिलखे पर 
उपलब्ध साक्ष्य, धारा 319 दं0प्र0िं0 के तहत 
शजक्तयों का प्रयोग करने के मलए तनधातररत 
मानक को पूरा करते हैं। ववद्वान ववचारर् 
न्यायालय ने शजक्तयों का सही प्रयोग ककया है 
तथा पयाततत सामग्री के आधार पर समन 
आदेश पाररत ककया है। आक्षेवपत समन आदेश 
में कोई अवैधातनकता नहीं है। 
 
पुनरीक्षण में कोई बल नहीं है और इसे खाररज 
ककया जाता है। 

--------- 
(2023) 5 ILRA 627 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन 
ररजवी, 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 4176 / 2022 
बब्लू @दिनेश ससांह एवां अन्य  . पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री अन राग वाजपेई, श्री 
अथवा दीक्षक्षत, श्री औलशम लूथरा, श्री मनीष 
नतवारी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 

अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अलभषेक क मार, 
श्री उदय चंदानी 
आपराधिक कानून – भारतीय िांड सांदहता, 
1860 –िारा 147, 148, 302/149, 307/149, 
323/149, 504 और 506 - समन आिेश के 
ववरुद्ि – 16 नामजि और कई अज्ञात 
व्यक्क्तयों के र्िलाफ एफआईआर िजि की र्गई, 
क्जसमें आरोप लर्गाया र्गया क्रक उन्होंने हधथयारों 
से वािी और उसके साधथयों पर हमला क्रकया, 
क्जससे उन्हें र्गांभीर चोटें आईं – केवल छह 
आरोवपयों के र्िलाफ आरोप पत्र प्रस्तुत क्रकया 
र्गया, क्जसमें स्वतांत्र र्गवाहों के आिार पर 
पुनरीक्षणवादियों-आरोवपयों को िोषमुक्त कर 
दिया र्गया – असभयोजन पक्ष ने सीआरपीसी की 
िारा 319 के तहत आवेिन िायर क्रकया – इस 
कथन के साथ क्रक सह-आरोपी घटना में 
शासमल हैं, लेक्रकन उन पर मुकिमा नहीां चलाया 
र्गया - आवेिन स्वीकार क्रकया र्गया - 
आयोक्जत, आरोवपयों के र्िलाफ ववशेष आरोप 
घटना में उनकी सांसलप्तता को िशािते हैं– एक 
व्यक्क्त की मनृयु हो र्गई है, जबक्रक कई अन्य 
(सांख्या में 11) घायल हो र्गए हैं – वािी ने 
सीआरपीसी की िारा 161 के तहत अपने 
बयान में एफआईआर के आरोपों की पुक्ष्ट की 
- घायल र्गवाहों ने वािी के बयान की पुक्ष्ट की 
तीन चश्मिीि र्गवाह थे– घटनास्थल पर 
पुनरीक्षणकताि-आरोपी की उपक्स्थर्त अन्य 
स्वतांत्र चश्मिीि र्गवाहों के बयान की तुलना में 
घायल र्गवाह के बयान को उधचत महनव दिया 
जाना चादहए –घायल र्गवाह की र्गवाही के रूप 
में ठोस सबूत - ववचारणीय न्यायालय ने पूरे 
तथ्य बयान क्रकए, सभी सामधग्रयों का ववश्लेषण 
क्रकया - आक्षेवपत आिेश में कोई अवैिता नहीां 
है। (पैरा 2, 3, 8, 13) 
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आपराधिक पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-13) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 
(1998) एििी 3148 
2. बजेृन्द्र लिहं बनाम राजस्थान राज्य, 
एआईआर (2019) एििी 2839 
3. पेररया िामी बनाम एि. नल्ला िामी, 
(2019) 4 एििीिी 342 
4. िागर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2022) 6 
एििीिी 389 
5. एि. मोहम्मद. इस्पहानी बनाम योगेन्द्र 
चौधरी एवं अन्य, (2017) 16 एििीिी पषृ्ट्ठ 
226 
6. मंजीत लिहं बनाम हररयार्ा राज्य और 
अन्य, (2021) 0 एआईआर (एििी) 4274 
7. क िपाल लिहं िैरा बनाम पंजाब राज्य 
(आपराधधक अपील िंख्या 885/2019 का 
ननर्ाय 5.12.2022 को ह आ) 
8. िंभाजी और अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
एवं अन्य, 2008 िीआरएल.एल.जे. 1123 
9. राज्जन्द्र लिहं बनाम उत्तर प्रदेश एवं अन्य, 
एआईआर 2007 ि प्रीम कोटा 2786 
10. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 
2014 ि प्रीम कोटा पषृ्ट्ठ 1400, (पैरा 98, 99) 
11. बजेृन्द्र लिहं व अन्य बनाम राजस्थान 
राज्य, (2017) 7 एििीिी पषृ्ट्ठ 706, (पैरा 
13) 
12. राजेश एवं अन्य बनाम हररयार्ा राज्य, 
(2019) 6 एििीिी 368 
 

(माननीय न्यायमूनता िैयद आफताब ह िैन 
ररजवी, द्वारा प्रदत्त) 

 ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक् ता श्री 
मनीष नतवारी िहायक श्री औलशम लूथरा, 

प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक् ता, ववद्वान 
अधधवक् ता श्री उदय चंदानी ववपक्षी िंख् या 2 के 
ललए, और ववद्वान शािकीय अधधवक् ता को 
राज् य के ललए, ि ना गया।   
  
 यह आपराधधक प नरीक्षर् आक्षेवपत आदेश 
ददनांककत 6.9.2022 अपर िि 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश द्वारा पाररत 
(गैंगस्टर एक्ट) एफ.टी.िी. (प्रथम) 
गौतमब द्धनगर में एि.टी. िंख् या 675 िन 
2015 धारा 147, 148, 302/149, 307/149, 
323/149, 504, 506 आई0पी0िी0 के तहत 
(उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम ज्ञानी और 
अन्य), थाना नॉलेज पाका , ज्जला गौतमब द्ध 
नगर, के ववरुद्ध ननदेलशत है। ज्जिके तहत 
अलभयोजन पक्ष के आवेदन अन् तगात धारा 319 
िी.आर.पी.िी. पर ववद्वान ननचली अदालत के 
आक्षेवपत आदेश ज्जिके द्वारा प नरीक्षर्कताा-
अलभय क्तों को अन् तगात धारा 147, 148, 
302/149, 307/149, 323/149, 504 और 
506 आई0पी0िी0 के अपराध में म कदम ेका 
िामना करने के ललए आह त ककया है। 
  
एक प्रथम िूचना ररपोटा महेश चंद्रा के द्वारा 
10.5.2015 को 15:20 बजे दजा कराई गई 
ज्जिमें 16 लोगों के खिलाफ नामजद और कई 
अज्ञात लोगों पर आरोप लगाया गया था, 
ज्जिमें कहा कक ददनांक 10.5.2015 को 
लशकायतकताा अपने भाई ववजेन्द्र, चाचा ईश्वर 
लिहं, िोनू उफा  प ष्ट्कर, महेंद्र, रमेश, ि रेश, 
करमे उफा  करम लिहं, नवीन उफा  काले, िोनू 
प ि रमेश, लमटूं उफा  श्यामा लिहं के िाथ प रवा 
ग लावली ज्स्थत अपने िेत की ज ताई कर रहे 
थे, ि बह करीब िाढे़ दि बजे 15-16 गाडड़यों 
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और चार टै्रक्टरों में 50-60 लोग लाठी, फरिा, 
लोहे की रॉि आदद लेकर वहां आये और 
लशकायतकताा िे पूछा कक क्यों वो लोग उनके 
िेत में काम कर रहे हैं। लशकायतकताा ने कहा 
कक िेत उिका है. इि पर लेिराज, कंवर 
लिहं, श्याम लिहं, अननराज, कोमल, नौराज, 
घनश्याम, जग प्रवेश, त्रबल्लू,गजराज, मलिान, 
पवन, ि िपाल, म केश त्रबदंल व अन्य अज्ञात 
लोगों ने लशकायतकताा और उिके िाधथयों पर 
उनके हधथयारों िे हमला कर ददए ज्जििे उन्हें 
गंभीर चोटें आईं। लशकायतकताा के चाचा ईश्वर 
लिहं पर लेिराज, िोनू और बब्लू लोहे की रॉि 
और फरिा िे लिर पर हमला ककये और उिके 
बाद चोट लगने िे वह नीचे धगरे उन् हे टै्रक्टर 
िे क चल ददया, और अस्पताल में उनकी मतृ्य  
हो गई। िभी आरोपी व्यज्क्त हधथयार लहराते 
और फायररगं करते ह ए वाहनों और टै्रक्टरों में 
मौके ि ेचले गए लशकायतकताा एवं अन्य िभी 
घायलों को अस्पताल ले जाया गया जहां उनका 
इलाज चल रहा है। अन् वेषर् के बाद आरोप पि 
जमा ककया गया प नरीक्षर्कताा-अलभय क्त को 
दोषम क्त कर ददया था। ि नवाई के दौरान 
अलभयोजन पक्ष द्वारा तीन गवाहों की जांच 
पिताल की गई। इिके बाद एक आवेदन 
अन् तगात धारा 319 िी0आर0पी0िी0 के तहत 
अलभयोजन पक्ष द्वारा दी गयी, आरोप है कक 
महेश चंद्र ने 16 लोगों के खिलाफ 
एफ0आई0आर0 दजा कराई थी, आरोपी 
व्यज्क्तयों में बब्लू उफा  ददनेश लिहं, घनश्याम, 
श्याम लिहं, मलिान लिहं, पवन क मार और 
कंवर लिहं भी शालमल हैं। वे भी घटना में 
शालमल हैं लकेकन उनका ववचारर् नहीं की जा 
रहा है, अलभयोजन पक्ष के गवाह महेश, 
अलभयोजन िाक्षी 1 और महेंद्र लिहं, 

अलभयोजन िाक्षी 2 ने अन् तगात धारा 161 
िी.आर.पी.िी. में उनके बयानों में और 
न् यायालय के िमक्ष अपने बयान में भी में 
उपरोक्त अलभय क्तों की िंललप्तता की बात 
कही,और उनके खिलाफ पयााप्त िबूत हैं। एक 
प्राथाना कक गयी ज्जिमे उन्हें अन् तगात धारा 
319 िी0आर0पी0िी0 के तहत तलब करने को 
कहा गया। पक्षों की ि नवाई के बाद ववद्वान 
ननचली अदालत ने उपरोक्त आवेदन स्वीकार 
कर फैिला ि नाया, और आक्षेवपत आदेश द्वारा 
प नरीक्षर्कतााओ-अलभय क्त को तलब ककया है।  
 
 प नरीक्षर्कताा के ववद्वान 
अधधवक् ता ने यह तका  ददया श रुआत में 16 
आरोपी व्यज्क्तयों को नाम िे एफ.आई.आर. में 
फंिाया गया था, जांच के दौरान म ख्य आरोपी 
ज्जिका नाम ज्ञानी बताया गया और ईश्वर 
लिहं के ऊपर टै्रक्टर चलाने का आरोप ज्ञानी 
था, एफ0आई0आर0 में ज्ञानी का नाम नहीं था 
और उिको कोई भूलमका अलभहस् तांककत नहीं 
की  गई, न ही ईश्वर लिहं के शरीर पर 
क चलने की चोट पोस्टमॉटाम में पाई गई है। 
एफ0आई0आर0 में आरोप है कक ईश्वर लिहं 
अस्पताल ले जाया गया जहां उिकी मौत हो 
गई, लेककन जांच के दौरान अलभयोजन पक्ष न े
इि िंस्करर् को बदल ददया और आरोप 
लगाया कक ईश्वर लिहं की मौके पर ही मतृ्य  
हो गई,घटना का स्थान बदलना,जो कक बह त 
बड़ा ववचलन है। ि नवाई के दौरान अलभयोजन 
पक्ष के गवाह और िह-अलभय क्त जग प्रकाश, 
त्रबल्लू, नवराज, ि िपाल और म केश का नाम 
हटा ददया गया। जबकक उनके नाम ववशेषकर 
इिका उल्लेि एफ0आई0आर0 के िाथ-िाथ 
धारा धारा 161 िी.आर.पी.िी. के तहत बयानों 
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यहां तक कक उनके द्वारा दाखिल ककए गए 
हलफनामों में भी ककया गया। ववद्वान 
अधधवक्ता ने कहा कक उपरोक्त तथ्य इंधगत 
करते ह ए अलभयोजन पक्ष ने िमय-िमय पर 
अपना िंस्करर् उठाओ और च नो की चाल के 
िाथ आगे आएं और बदले गये है जो यह उि 
बात को भी दशााता है कक अलभयोजन का पूरा 
मामला ददिावा के अलावा और क छ नहीं है। 
आगे तका  ददया है कक जांच अधधकारी ने स्वतंि 
चश्मदीद गवाहों के बयान ललए और वे 
उज्ल्लखित ककये उन् होने प नरीक्षर्कताा-
अलभय क्तों को नहीं फंिाया, बज्ल्क उन्होंने 
अलभयोजन पक्ष द्वारा उन्हें गलत फंिान े के 
बारे में द श्मनी और जमीनी वववाद बताया है। 
यहां तक कक घायल धन लिहं और करर् लिहं 
ने भी अन् तगात धारा 161 िी.आर.पी.िी के 
तहत अपने बयान ददए और इि िंबंध में 
अलभयोजन पक्ष के िंस्करर् प नरीक्षर्कताा-
अलभय क्तों के िम् बन् ध में िमथान नहीं ककया 
है। उन्होंने कहा है कक प नरीक्षर्कताा-अलभय क्तों 
को नहीं देिा है, उन्होंने उनकी पहचान नहीं 
की, उन्होंने उनकी उपज्स्थनत के बारे में ि ना है 
ज्जिके आधार पर बयानों के िाथ-िाथ 
अलभलिे पर अन्य िामग्री के आधार पर जॉच 
अधधकारी ने माि छह आरोपी व्यज्क्तयों अथाात ्
िोनू, लेिराज, अलभराज, कोमल, गजराज और 
ज्ञानी के ववरुद्ध आरोप पि जमा ककया। जांच 
अधधकारी इि नतीजे पर पह ंचे कक 
प नरीक्षर्कताा के ख़िलाफ कोई ननर्ाायक िबूत 
नहीं है और उन्हें दोषम क्त कर ददया। हालाुँकक, 
जाुँच को अपराध शािा को स्थानांतररत कर 
ददया गया था लेककन कोई भी िबूत ववशेषकर 
प नरीक्षर्कतााओं के ववरुद्ध िामने नहीं लाया 
गया। आगे यह भी प्रस्त त ककया गया है कक 

जांच अधधकारी द्वारा पयााप्त चश्मदीद गवाहों 
की गवाही एकि की गई है, जो स्थावपत करता 
है कक प नरीक्षर्कताा घटना स्थल पर मौजूद 
नहीं थे और इिका दहस्िा नहीं थे। कधथत 
घटना में उनके नाम प्रनतद्वंद्ववता के कारर् 
और प्रनतशोध लेने के ललए ही िामने लाये गय े
हैं। एफ0आई0आर0 का िंस्करर् बेहद अिंभव 
है, प्रथम िूचनाकताा स्वयं िमय-िमय पर 
अपना िंस्करर् बदलता रहा है। अलभयोजन 
िाक्षी 3 जांच अधधकारी ने बताया कक 
प नरीक्षर्कताा ककि आधार पर बरी कर ददये 
गये थे। अलभयोजन िाक्षी 2 की गवाही दजा 
करने के बाद प्रथम िूचनकताा ने परेशान करने 
और अपमाननत करने के गलत इरादे ि े
प नरीक्षर्कताा के खिलाफ  िी0आर0पी0िी0 
की धारा 319 के तहत आवेदन दाखिल ककया। 
िह अलभय क्त ने इिके खिलाफ ववस्ततृ 
आपवत्त दजा करायी है। ज्जिमें ववद्वान ववचारर् 
न् यायालय ने आपवत्त के आधारों पर ववचार 
ककए त्रबना आक्षेवपत आदेश पाररत ककया है। 
ववदवान अधधवक् ता ने आगे प्रस्त त ककया कक 
ववचारर् न् यायालय ने शीषा अदालत के 
ददशाननदेश अन् तगात धारा 319 
िी0आर0पी0िी0 के तहत ककिी आरोपी को 
िमन करते िमय जैिा कक हरिीप ससांह 
बनाम. पांजाब राज्य एआईआर (1998) एससी 
3148, बजृेंद्र ससांह बनाम राजस्थान राज्य 
एआईआर (2019) एससी 2839 और पेररया 
सामी बनाम एस नल्ला सामी (2019) 4 
एससीसी 342 में, पर ववचार करने में ववफल 
रहा है, और आदेश को बह त ही लचर तरीके िे 
लागू ककया गया। आक्षेवपत आदेश 
िी0आर0पी0िी0 की धारा 161 केवल दोहराई 
गई बात के आधार पर आदेश पाररत ककया 
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गया है। ववदवान परीक्षर् अदालत यह कारर् 
बताने में ववफल रही है कक ऐिा क् यो उिे जॉच 
अधधकारी द्वारा दोषम ज्क्त को इन् कार करना 
चादहए था। शीषा अदालत ने यह अवधाररत 
ककया है कक ककिी आरोपी को िी0आर0पी0िी0 
की धारा अंतगात 319 के तहत िाक्ष्य ज्जनका 
इि दौरान एक बार परीक्षर् ककया जा च का है, 
जांच एक जैिी नहीं होनी चादहए। इिके 
अलावा भी क छ और होना जरूरी है, इिके बाद 
ही अंतगात धारा 319 िी.आर.पी.िी. के तहत 
शज्क्तयां का उपयोग करना चादहए। ववद्वान 
ववचारर् अदालत स्थावपत कानून को िराहना 
करने में ववफल रही है और इि िरिरी तौर 
पर त्रबना कोई ठोि िहमनत, िाक्ष्य उपलब्ध न 
होते ह ए भी प नरीक्षर्कताा को ब लाया। ववद्वान 
ववचारर् अदालत आवश्यक िंत ज्ष्ट्ट की डिग्री 
को उज्ल्लखित करने में ववफल रही, बज्ल्क यह 
देिा कक प्रथम दृष्ट्टया मामला बनता है जो कक 
कानून के स्थावपत लिद्धांत के खिलाफ है, 
आक्षेवपत आदेश पूर्ातः गैरकानूनी है। इिके 
अलावा ववद्वान अधधवक् ता ने ननम्नललखित 
मामले के कानून पर भी भरोिा जताया है: 
   1. सार्गर बनाम यूपी राज्य (2022) 6 
एससीसी 389 
   2. एस. मोहम्मि इस्पहानी बनाम. योर्गेन्द्र 
चौिरी व अन्य (2017) 16 एससीसी पषृ्ठ 
226 
     ओ.पी नंबर 2 के ववद्वान वकील और 
ववद्वान एजीए न े प्रस्ट्तुत ककया कक आरोवपयों 
को एफआईआर में नाममत ककया गया है। उनके 
खखलाफ स्ट्पष्ट और ववमशष्ट आरोप हैं जो 
घटना में उनकी समंलततता को दशातते हैं। हादसे 
में एक व्यजक्त की मौत हो गई जबकक 11 
अन्य घायल हो गए। मशकायतकतात खुद घायल 

है। उन्होंने और अन्य घायल गवाहों ने लगातार 
सीआरपीसी की धारा 161 के तहत अपने 
बयानों में घटना में अपनी िूममका का वणतन 
करने वाले संशोधनवाददयों को फंसाया है। जांि 
अचधकारी ने बबना ककसी ठोस कारण के केवल 
कुछ तथाकचथत स्ट्वतंत्र गवाहों के बयान के 
आधार पर उन्हें दोषमुक्त कर ददया है। यह िी 
तकत  ददया गया है कक जांि अचधकारी ने 
मोबाइल डिटेल कॉल िी एकत्र ककए हैं, जो 
प्रासंचगक समय पर घटना के स्ट्थान पर 
संशोधनवाददयों-अमियुक्तों की उपजस्ट्थतत की 
पुजष्ट करता है, लेककन इसके बावजूद, 
संशोधनवाददयों-अमियुक्तों के साथ ममलीिगत 
में, जांि अचधकारी ने उन्हें बरी कर ददया। 
रायल कोटत के समक्ष पेश ककए गए दो गवाह 
महेश, पीिब्लयू 1 और महेंद्र, पीिब्लयू 2 
घायल गवाह हैं। उन्होंने कफर से एफआईआर के 
आरोपों और धारा 161 सीआरपीसी के तहत 
दजत वपछले बयानों की पजुष्ट की है। उन्होंने 
कहा है कक संशोधनवादी-आरोपी घटना स्ट्थल 
पर मौजूद थे और उन्होंने घटना में िाग मलया 
है। इसमलए ररकॉित पर मजबूत और ठोस सबूत 
हैं जजनके आधार पर ववद्वान रायल कोटत ने 
आक्षेवपत आदेश पाररत ककया है। ववद्वान 
वकील ने तनम्नमलखखत मामले कानूनों पर िी 
िरोसा ककया: 
  (i) मांजीत ससांह बनाम हररयाणा राज्य और 
अन्य (2021) 0 एआईआर (एससी) 4274 
  (ii) कुिपाल ससांह िैरा बनाम पांजाब 
राज्य(में)क्रिमीनल अपील 885 सन 2019 की 
अपील               5.12.2022 को 
र्नणीत, पर 
  (iii) सांभाजी और अन्य बनाम महाराष्र 
राज्य व अन् य 2008 क्रि0एल0जे0 1123 
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  (iv) राक्जन्द्र ससांह बनाम यूपी राज्य व अन् य 
ए0आई0आर0 2007 सुप्रीम कोटि 2786 
     हरदीप मसहं बनाम पंजाब राज्य 
एआईआर 2014 सुप्रीम कोटत के मामले में 
सवोच्ि न्यायालय न े पषृ्ठ 1400 पर 
सीआरपीसी की धारा 319 के तहत शजक्तयों 
का प्रयोग करने के मलए आवश्यक साक्ष्य के 
मानक तनधातररत ककए हैं। प्रासचंगक पैरा 98 
और 99 इस प्रकार हैं:  
 
"98. सीआरपीसी की धारा 319 के तहत शजक्त 
एक वववेकाधीन और एक असाधारण शजक्त है। 
इसका प्रयोग संयम से और केवल उन मामलों 
में ककया जाना िादहए जहां मामले की 
पररजस्ट्थततयां इतनी वारंट हैं। इसका प्रयोग नहीं 
ककया जाना िादहए क्योंकक मजजस्ट्रेट या सत्र 
न्यायाधीश की राय है कक कोई अन्य व्यजक्त 
िी उस अपराध को करने का दोषी हो सकता 
है। केवल जहां अदालत के समक्ष पेश ककए गए 
सबूतों से ककसी व्यजक्त के खखलाफ मजबूत 
और ठोस सबूत होते हैं, कक इस तरह की 
शजक्त का प्रयोग ककया जाना िादहए और 
लापरवाही से नहीं।  
 
“99.इस प्रकार, हम मानते हैं कक हालांकक 
अदालत के समक्ष पेश ककए गए सबूतों से 
केवल एक प्रथम िेहरा मामला स्ट्थावपत ककया 
जाना है, जरूरी नहीं कक जजरह की तनहाई पर 
परीक्षण ककया जाए, इसके मलए उसकी 
जदटलता की सिंावना की तुलना में बहुत 
मजबूत सबूत की आवश्यकता होती है, जो 
परीक्षण लागू ककया जाना है वह प्रथम दृष्टया 
मामला है जैसा कक आरोप तय करने के समय 
प्रयोग ककया जाता है,  लेककन इस हद तक 

संतुजष्ट की कमी है कक सबूत, अगर खंिन नहीं 
ककया जाता है, तो दोषमसद्चध हो जाएगी। इस 
तरह की संतुजष्ट के अिाव में, अदालत को 
सीआरपीसी की धारा 319 के तहत शजक्त का 
प्रयोग करने से बिना िादहए। सीआरपीसी की 
धारा 319 में, यदद 'सबूतों से यह प्रतीत होता 
है कक ककसी िी व्यजक्त, जो आरोपी नहीं है, ने 
कोई अपराध ककया है, तो प्रदान करने का 
उद्देश्य इन शब्दों से स्ट्पष्ट है कक "जजसके 
मलए ऐसे व्यजक्त पर अमियुक्त के साथ 
ममलकर मुकदमा िलाया जा सकता है। जजन 
शब्दों का इस्ट्तेमाल ककया गया है वे ऐसे नहीं 
हैं जजनके मलए ऐस े व्यजक्त को दोषी ठहराया 
जा सके। इसमलए, अदालत के मलए सीआरपीसी 
की धारा 319 के तहत कायत करने की कोई 
गुंजाइश नहीं है, ताकक आरोपी के अपराध के 
बारे में कोई राय बनाई जा सके। 
 
बजेृन्द्र ससांह एवां अन्य बनाम राजस्थान 
(2017) 7 एससीसी पषृ्ठ 706 के मामले में 
शीषा न्यायालय ने हरदीप लिहं के मामले में 
ननधााररत लिद्धांतों को दोहराया ज्जिका 
प्रािंधगक पैरा नं. 13 नीचे उद्धतृ ककया गया 
है: 
 
“13. इस सवाल का जवाब देने के मलए, हरदीप 
मसहं के मामले में प्रततपाददत कुछ मसद्धांतों 
को दोहराया जा सकता है: धारा 319 
सीआरपीसी के तहत शजक्त का प्रयोग रायल 
कोटत द्वारा मुकदमे के दौरान ककसी िी स्ट्तर 
पर ककया जा सकता है, अथातत, मुकदम े के 
समापन से पहले, ककसी िी व्यजक्त को आरोपी 
के रूप में बुलाने और िल रहे मामले में 
मुकदमे का सामना करने के मलए,  एक बार 
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रायल कोटत को पता िलता है कक ऐसे व्यजक्त 
के खखलाफ कुछ 'सबूत' हैं, जजसके आधार पर 
यह इकट्ठा ककया जा सकता है कक वह 
अपराध का दोषी प्रतीत होता है। यहां 'सबूत' 
का अथत है वह सामग्री जो मुकदमे के दौरान 
अदालत के सामने लाई जाती है। जहां तक 
जांि के िरण में आईओ द्वारा एकत्र की गई 
सामग्री/साक्ष्य का संबंध है, इसका उपयोग 
सीआरपीसी की धारा 319 के तहत शजक्त का 
उपयोग करने के मलए न्यायालय द्वारा दजत 
ककए गए साक्ष्य के समथतन में ककया जा सकता 
है। इसमें कोई सदेंह नहीं है कक गवाहों की 
जजरह के बबना, मुख्य परीक्षा में सामने आए 
ऐसे सबूतों पर िी वविार ककया जा सकता है। 
हालााँकक, िंूकक यह धारा 319 सीआरपीसी के 
तहत न्यायालय को दी गई एक वववेकाधीन 
शजक्त है और एक असाधारण िी है, इसमलए 
इसका प्रयोग संयम से और केवल उन मामलों 
में ककया जाना िादहए जहां मामले की 
पररजस्ट्थततयां वारंट करती हैं। संतुजष्ट की डिग्री 
उस डिग्री स ेअचधक है जो दसूरों के खखलाफ 
आरोप तय करते समय आवश्यक है जजनके 
संबंध में आरोप पत्र दायर ककया गया था। 
केवल जहां न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत साक्ष्य 
से ककसी व्यजक्त के खखलाफ मजबूत और ठोस 
सबूत होता है कक इस तरह की शजक्त का 
प्रयोग ककया जाना िादहए। इसका प्रयोग 
आकजस्ट्मक या लापरवाह तरीके से नहीं ककया 
जाना िादहए। प्रथम दृष्टया जो राय बनाई 
जानी है, उसके मलए उसकी समंलततता की 
संिावना की तुलना में मजबूत सबूत की 
आवश्यकता होती है।" 
 यह तनववतवाद है कक संशोधनवाददयों 
का नाम एफआईआर में है। उनके ववरुद्ध 

ववमशष्ट आरोप हैं जो घटना में उनकी 
संमलततता को दशातते हैं। इस घटना में एक 
व्यजक्त की मौत हो गई है जबकक कई अन्य 
(संख्या में 11) घायल हुए हैं। अमियोजन पक्ष 
के मामले के अनुसार मशकायतकतात स्ट्वयं घटना 
का िश्मदीद गवाह है। उन्होंने जांि के दौरान 
जांि अचधकारी द्वारा दजत ककए गए अपन े
बयान में प्राथममकी के आरोपों की पुजष्ट की है। 
घायल गवाहों ने िी मशकायतकतात के बयान 
और संशोधनकतातओं-आरोवपयों को फंसाने वाली 
एफआईआर के आरोपों की पुजष्ट की है। 
एफआईआर में तीन िश्मदीद गवाहों को िी 
नामजद ककया गया है। उन्होंने घटना स्ट्थल पर 
संशोधनवाददयों-अमियुक्तों की उपजस्ट्थतत के बारे 
में िी कहा है। जांि अचधकारी ने अन्य 
िश्मदीद गवाहों के बयानों के आधार पर 
आरोपी संशोधनवाददयों को बरी कर ददया है। 
वविारण के दौरान मशकायतकतात और एक 
अन्य घायल गवाह से पूछताछ की गई है। 
उन्होंने कफर से एफआईआर के आरोपों की 
पुजष्ट की है, जो घटना में संशोधनवाददयों-
अमियुक्तों की ममलीिगत को दशातता है। यह 
स्ट्थावपत कानून है कक एक घायल गवाह की 
गवाही एक उच्ि पायदान पर है और इसे हलके 
ढंग से नजरअंदाज या खाररज नहीं ककया जा 
सकता है, जब तक की ठोि कारन न हो। 
इसमलए, घायल गवाह के बयान को जांि 
अचधकारी द्वारा दजत ककए गए अन्य स्ट्वतंत्र 
िश्मदीद गवाहों के बयान की तुलना में उचित 
महत्व ददया जाना िादहए और जजसके आधार 
पर उसने संशोधनवादी-अमियुक्तों को दोषमुक्त 
ककया है। इसमलए घायल गवाह की गवाही के 
रूप में ठोस सबूत हैं। यह स्ट्पष्ट ककया जाता है 
कक यह अवलोकन अंततम िरण में साक्ष्य की 
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सराहना में रायल कोटत को प्रिाववत नहीं 
करेगा। ववरोधािासों और ववसंगततयों के संबंध 
में संशोधनवाददयों के मलए ववद्वान वकील 
द्वारा ददए गए अन्य तकत  परीक्षण का ववषय 
हैं।  
 
सीआरपीसी की धारा 319 के तहत शजक्तयों 
को लागू करने के मलए सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा तनधातररत परीक्षण में अन्य बातों के 
साथ-साथ यह मसद्धांत शाममल है कक केवल 
जब ककसी व्यजक्त के खखलाफ मजबूत और 
ठोस सबूत होते हैं, तो धारा 319 सीआरपीसी 
के तहत शजक्त का प्रयोग ककया जाना िादहए। 
लागू ककया जाने वाला परीक्षण वह है जो प्रथम 
दृष्टया मामले से अचधक है, जजसे आरोप तय 
करने के समय लागू ककया जाता है। 
राजेश और अन्य बनाम हररयाणा राज्य, 
(2019) 6 एससीसी 368 में  जजसमें 
िूचनाकताा  ने अपने बेटे की हत्या के प्रयास 
के मलए 10 व्यजक्तयों का नाम मलया और एक 
अन्य ने सिी आरोवपयों के खखलाफ ववमशष्ट 
आरोपों के साथ नाम ददया। जांि अचधकारी ने 
सीआरपीसी की धारा 173 (2) के तहत केवल 
िार आरोवपयों के खखलाफ अपनी ररपोटत प्रस्ट्तुत 
की, छह आरोवपयों (अपीलकतातओं) के खखलाफ 
कोई िालान दायर नहीं ककया गया। केवल िार 
आरोवपयों के खखलाफ मुकदमा िला। मुकदमे के 
दौरान, पीिब्लयू -1 (मशकायतकतात) और 
पीिब्लयू -2 (घायल गवाह) ने ववशेष रूप से 
आरोपी अपीलकतातओं द्वारा ओवरएक्ट और 
उनके द्वारा तनिाई गई िूममका के बारे में 
बताया। रायल कोटत ने सीआरपीसी की धारा 
319 के तहत उनके खखलाफ कायतवाही के मलए 
आवेदन की अनुमतत दी थी। उच्ि न्यायालय 

ने पुनरीक्षण को खाररज कर ददया। सवोच्ि 
न्यायालय ने कहा कक, "यहां अपीलकतातओं का 
नाम एफआईआर में िी है, अदालत के समक्ष 
बयान में, पीिब्लयू 1 और 2 ने ववशेष रूप से 
अपीलकतातओं और उनके मलए जजम्मेदार 
ववमशष्ट िूममकाओं के खखलाफ कहा है, उसी के 
आधार पर, जजन व्यजक्तयों के खखलाफ, कोई 
आरोप पत्र दायर नहीं ककया गया है, उन्हें 
मुकदमे का सामना करने के मलए बुलाया जा 
सकता है, सीआरपीसी की धारा 319 के तहत 
शजक्त तहत, तनिली अदालतों द्वारा 
अपीलकतातओं को मुकदमे का सामना करने के 
मलए बुलाने में कोई त्रुदट नहीं की गई है।  
  
इसमलए तथ्यों के वततमान सेट पर सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा तनधातररत परीक्षण को लागू 
करते हुए, यह स्ट्पष्ट है कक घायल गवाहों की 
गवाही के रूप में अमियुक्त की समंलततता की 
संिावना की तुलना में मजबूत सबूत हैं और 
यह सवोच्ि न्यायालय द्वारा तनधातररत परीक्षण 
को पास करता है जो आरोप तय करते समय 
प्रयोग ककए गए प्रथम दृष्टया मामल ेस ेअचधक 
है लेककन एक हद तक संतुजष्ट स ेकम है कक 
अगर सबूत का खंिन नहीं ककया जाता है तो 
सजा होगी।  
  
यह सही है कक नीिे की ववद्वान अदालत ने 
प्रथम दृष्टया शब्द का इस्ट्तेमाल ककया है, 
लेककन यह आक्षवेपत आदेश को रद्द करने का 
आधार नहीं हो सकता है। ववद्वान रायल कोटत 
ने उचित शब्दों का इस्ट्तेमाल नहीं ककया हो 
सकता है, लेककन यह स्ट्पष्ट है कक उसने 
ररकॉित पर मौजूद सबूतों और अन्य सामचग्रयों 
का ववश्लेषण ककया है। इसन े कानूनी प्रस्ट्ताव 



5.इला             लशवबोध क मार लमश्रा @ लशव बोध लमश्रा बनाम भारत िंघ एवं अन्य        837 

पर िी वविार ककया है और उसके बाद 
सीआरपीसी की धारा 319 के तहत अपनी 
शजक्त का प्रयोग ककया है। इस अदालत को 
आक्षेवपत आदेश की शुद्धता, वैधता और 
औचित्य का न्याय करना है।  
  
ववद्वान वविारण न्यायालय ने पूरे तथ्य बताए 
हैं, सिी सामचग्रयों का ववश्लेषण ककया है। 
संशोधनवाददयों की ममलीिगत से संतुष्ट होकर 
उन्हें बुलाया है। आक्षेवपत आदेश में कोई 
अवैधता या दबुतलता नहीं है। इसमें ककसी 
हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 
तदन िार, प नरीक्षर् ग र्हीन है, और इि प्रकार 
िाररज की जाती है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 633 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राहुल चतुवेिी, 
माननीय न्यायमरू्ति र्गजेन्द्र कुमार, 

बंदी प्रत्यक्षीकरर् िंख्या 729 / 2022 
सशवबोि कुमार समश्रा @ सशव बोि समश्रा 
      ...याधचकाकताि 

बनाम 
भारत सांघ एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ववमलेंद  त्रिपाठी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: ए.एि.जी.आई., जी.ए., श्री 
कृष्ट्र् अग्रवाल 
आपराधिक कानून - स्वापक औषधि और 
मन:प्रभावी पिाथि में अवैि तस्करी की रोकथाम 
अधिर्नयम, 1988– िारा 3 (1) – दिनाांक 
04.03.22 के दहरासत आिेश के र्िलाफ - 
भारत का सांवविान, 1950- अनुच्छेि 22 (2) - 

दिनाांक 25.4.22 को, याधचकाकताि क्जला 
न्यायालय में वाि के मामल ेमें तय तारीि पर 
उपक्स्थत होने र्गया था, अवैि रूप से धर्गरफ्तार 
क्रकया र्गया – पुसलस उसे पुसलस स्टेशन ले आई 
और उसके बाि उस े 27.4.22 को क्जला जेल 
में भती कराया, पाररत दहरासत आिेश के 
अनुपालन में - िो मामलों को छोड़कर कोई 
अन्य मामला िजि नहीां क्रकया र्गया था क्जसमें 
उसे धर्गरफ्तार क्रकया र्गया था, लके्रकन जमानत 
पर ररहा कर दिया र्गया था - तकि , प्रायोजक 
प्राधिकारी की ररपोटि उसके साथ कभी साझा 
नहीां की र्गई थी क्रक कब और क्रकस तारीि को 
दहरासत में लेने वाले प्राधिकारी न े र्नवारक 
दहरासत का र्नणिय सलया था– आयोक्जत, 
प्रायोजक प्राधिकारी द्वारा सामग्री की आपूर्ति 
नहीां करने के कारण, याधचकाकताि प्रर्तर्नधिनव 
िेने की क्स्थर्त में नहीां था - उन्हें सांर्गदठत 
करना आक्षेवपत आिेश अपास्त। 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. ि शांत क मार बननक बनाम त्रिप रा राज्य 
और अन्य, 2022 लाइव लॉ (एििी) 813 
2. अशोक क मार बनाम ददल्ली प्रशािननक एव ं
अन्य, (1982) 2 एििीिी 403 
3. अहमद ह िैन शेि ह िैन उफा  अहमद 
काललयो बनाम प ललि आय क्त, अहमदाबाद एवं 
अन्य, (1989) 4 ि प्रीम कोटा केि 751 
4. हेइिनम चाओबा लिहं बनाम भारत िंघ 
और अन्य, 2021 एििीिी ऑनलाइन कैल 
2691 
 

(माननीय न्यायमूनता राह ल चत वेदी, द्वारा 
प्रदत्त) 
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(1). याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ववमलेंद  त्रिपाठी, प्रनतवादी िंख्या 1, 2 और 3 
के ववद्वान अधधवक्ता श्री कृष्ट्र् अग्रवाल और 
प्रनतवादी िंख्या 4 और 5 के ववद्वान 
अनतररक्त िरकारी अधधवक्ता को भी ि ना। 
हमने हमारे िामने लाई गई िंपूर्ा िामग्री का 
अध्ययन ककया है। 
(2). पक्षों के बीच दलीलों का आदान-प्रदान 
ककया गया है और मामला िंबंधधत ववद्वान 
वकीलों द्वारा अंनतम प्रस्त नतकरर् के ललए 
तैयार है। 
 
(3).  प्रस्त त बंदी प्रत्यक्षीकरर् ररट याधचका, 
उपरोक्त वखर्ात याधचकाकताा द्वारा जो भारत 
के िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत 
िंवैधाननक उपचार को  लाग  करने हेत  प्रस्त त 
की गयी है, ज्जिके तहत याधचकाकताा लशवबोध 
क मार लमश्रा @ लशव बोध लमश्रा ने 
ननम्नललखित प्राथाना की मांग की है: - 
       “प्रनतवादी िंख्या 3 द्वारा स्वापक 
औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी 
की ननवारर् अधधननयम, 1988 की धारा 3(1) 
के तहत पाररत दहराित आदेश ददनांक 
04.03.2022 (अन लग्नक िंख्या 1) द्वारा  
अवैध रूप िे दहराित में ललए गए याधचकाकताा 
को त रंत ररहा ककया जाय ेऔर याधचका कताा 
को तत्काल स्वतंि ककया जाये और ररट 
याधचका में प्रनतवादी िंख्या 3 द्वारा पाररत 
ददनांक 04.03.2022 के वववाददत आदेश को 
रद्द करने की कृपा की जा िकती है।''  
 
(4). इि प्रकार स्पष्ट्ट है कक याधचकाकताा ने 
इि न्यायालय िे प्रनतवादी िंख्या 3 द्वारा 
धारा 3(1)  "'स्वापक औषधध और मन:प्रभावी 

पदाथा अधधननयम , 1988" (िंक्षक्षप्तता के ललए 
इिे इिके बाद 'स्वापक औषधध और मन:प्रभावी 
पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् 
अधधननयम' कहा जाएगा)  में अवैध तस्करी की 
ननवारर्" की के तहत ददनांक 04.03.2022 
द्वारा उिे अवैध दहराित िे ररहा करने के 
ललए आदेश और ननदेश जारी करने की मांग 
की है और याधचकाकताा को ददनांक 
04.03.2022 के आदेश को रद्द करने के बाद 
त रंत स्वतंि ककया जा िकता है।  
 
तथ्यात्मक पषृ्ट्ठभूलम:- 
(5). मामले के ग र्-दोषों पर ववचार करने ि े
पहले, इिमें शालमल वववाद और याधचकाकताा 
के कधथत आपराधधक इनतहाि पर एक नजर 
िालना जरूरी है, जो इि प्रकार हैं:- 
(I) ददनांक 04.01.2016 को क्षेिीय ननदेशक, 
मादक द्रव्य ननयंिर् ब्यूरो लिनऊ को अपन े
स्रोतों िे एक िूचना प्राप्त ह ई कक ददनांक 
04.01.2016 को ददन में लगभग 01.00 बज े 
इलाहाबाद लिनऊ रोि ज्स्थत नवाबगंज 
बाईपाि के पाि पंजीकरर् िंख्या HR-55-J-
2062 वाले एक ट्रक और पंजीकरर् िंख्या 
BR-03-P-8311 वाली एक मदहदं्रा स्कॉवपायो 
कार पर त्रबहार िे आने वाले 4-5 व्यज्क्तयों 
द्वारा याधचकाकताा को अवैध 'गांजा' की िेप 
पह ंचाने की िंभावना है। यह िूचना लमलने पर, 
मादक द्रव्य ननयंिर् ब्यूरो अधधकाररयों की एक 
टीम ने उक्त वाहन को रोका और 312.045 
ककलोग्राम गांजा बरामद ककया। इि कारावाई में 
क ल 8 लोगों को पकड़ा गया, हालाकंक 
याधचकाकताा मदहदं्रा स्कॉवपायो कार नंबर बीआर-
03-पी-8311 में बैठा था। तदन िार, मादक 
द्रव्य ननयंिर् ब्यूरो लिनऊ द्वारा 29.6.2016 
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को ज्जला एवं िि न्यायाधीश, इलाहाबाद के 
िमक्ष स्वापक औषधधयाुँ और मन:प्रभावी पदाथा 
अधधननयम की धारा 8, 20, 29 के तहत 
आपराधधक मामला िंख्या 42,/2016 दजा 
ककया गया था  
     याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
तका  ददया कक बह त कोलशश और प्रयािों के 
बाद, याधचकाकताा को अंततः इि न्यायालय 
द्वारा ददनांक 05.03.2020 के आदेश के तहत 
उिकी तीिरी जमानत अजी िंख्या 
3604/2020 को आवश्यक औपचाररकताएं 
जमानत प्रनतभूनत और जमानतदार देने के बाद 
जमानत दे दी गई।  
    (II) जमानत पर ररहा होने के बाद, 
याधचकाकताा ने अदालत की कायावाही में भाग 
लेना श रू कर ददया और आपराधधक वाद िंख्या 
42/2016 की ि नवाई में िहयोग ककया। 
25.10.2020 को उिे िूरजपाल िोनी, ववजय 
केिरवानी और िंजय केिरवानी के िाथ 
ज्स्वफ्ट डिजायर कार पर यािा करते िमय 
तीन अन्य व्यज्क्तयों के िाथ कफर िे पकड़ा 
गया। तलाशी लेने पर क ल 170 ककलोग्राम 
गांजा बरामद ह आ। इि घटना के िंबंध में 
एफआईआर ददनांक 25.10.2020 को म कदमा 
अपराध िंख्या 177 / 2020, स्वापक 
औषधधयाुँ और मन:प्रभावी पदाथा अधधननयम 
की धारा 8 व 20, थाना महेवाघाट, ज्जला 
कौशांबी में दजा की गई। यहां यह उल्लेि 
करना ददलचस्प है कक, याधचकाकताा ने कफर िे 
उपरोक्त मामले में जमानत आवेदन िंख्या 
83/2020 को दाखिल ककया ज्जिे अनतररक्त 
िि न्यायाधीश (पॉक्िो अधधननयम), कौशांबी ने 
18.12.2020 के आदेश के तहत अन मनत दी 
थी। 

(6). य े उपरोक्त केवल दो मामल े हैं ज्जनमें 
याधचकाकताा को धगरफ्तार ककया गया था और 
बाद में क्रमशः 05.03.2020 और 18.12.2020 
को जमानत दे दी गई थी। उपय ाक्त दो मामलों 
को छोड़कर, याधचकाकताा के िाते में कोई 
अन्य मामला नही ंहै। 
 
(7). याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
जोर दे कर कहा गया कक ददनांक 18.12.2020 
के जमानत आदेश के तहत  ररहा होने के बाद, 
याधचकाकताा स्वापक औषधधयाुँ और मन:प्रभावी 
पदाथा अधधननयम के मामलों िे भी ननम्नतर 
कभी भी ककिी अपराध में शालमल नहीं ह आ, 
जब तक उिपर  उन्हें स्वापक औषधध और 
मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् 
अधधननयम 1988की धारा 3(1) के तहत भारत 
िरकार, ववत्त मंिालय, राजस्व ववभाग (स्वापक 
औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी 
की ननवारर् यूननट) के िंय क्त िधचव, श्री रवव 
प्रताप लिहं द्वारा हस्ताक्षररत, ददनांक 
04.03.2022 के आक्षेवपत ननरोध आदेश की 
बौछार नही ंकी गई।. 
 
(8). इि िंबंध में, ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ववमलेन्द  त्रिपाठी ने यह उल्लेि करते ह ए 
अपनी दलील पेश की है कक उपरोक्त दो 
मामलों को छोड़कर, ज्जिमें याधचकाकताा को 
18.12.2020 को अंनतम आदेश 04.03.2022 
को पाररत होने तक जमानत दे दी गई थी। 
प्रनतवादी अधधकाररयों के पाि ऐिी कोई िामग्री 
नहीं थी जो स्वापक औषधध और मन:प्रभावी 
पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् अधधननयम 
के तहत याधचकाकताा के खिलाफ कायावाही के 
ललए उनके आचरर् को उधचत ठहरा िके। 
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ववद्वान अधधवक्ता द्वारा आगे तका  ददया गया 
है कक 
याधचकाकताा ववचारर् न्यायालय के िमक्ष पूर्ा 
िहयोग प्रदान कर रहा है, लेककन प्रनतवादी 
अधधकाररयों को जो कारर् िबिे अच्छी तरह 
पता है, वे देर रात अज्ञात िमय और तारीि 
पर उपरोक्त ननवारक अधधननयम के तहत 
याधचकाकताा पर मामला दजा करने के ललए 
ग प्त तरीके ि ेआगे बढे़ हैं। स्वापक औषधध 
और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी की 
ननवारर् अधधननयम के तहत अपनी त्वररत 
कारावाई को उधचत ठहराने के ललए प्रनतवादी 
अधधकाररयों की ओर ि ेकोई औधचत्य नही ंहै। 
 
(9). याधचका के पैरा-12 में कहा गया है कक 
ददनांक 25.4.2022 को जब याधचकाकताा ज्जला 
न्यायालय इलाहाबाद में उपरोक्त मामले में 
ननधााररत नतधथ पर उपज्स्थत होने गया था, 
जहा ं उिे ज्जला न्यायालय इलाहाबाद िे ही 
अवैध रूप िे धगरफ्तार कर ललया गया। प ललि 
याधचकाकताा को थाना िरायअककल, ज्जला 
कौशांबी ले आई और उिके बाद 27.4.2022 
की रात में उिे ज्जला जेल, लिनऊ में दाखिल 
कर ददया। 
 
(10). इि तथ्यात्मक पषृ्ट्ठभूलम पर,याधचकाकताा 
के अधधवक्ता ने दलील दी है कक ज्जि व्यज्क्त 
को 25.4.2022 को धगरफ्तार ककया जा रहा है, 
और लिनऊ भेजा जा रहा है उिकी कधथत 
धगरफ्तारी के दो ददन बाद 27.4.2022 की रात 
में ज्जला जेल, लिनऊ में मामला दजा ककया 
गया था, । यह स्वापक औषधध और 
मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् 
अधधननयम की धारा-4 का घोर उल्लंघन है, जो 

कहती है कक दंि प्रकक्रया िंदहता, 1973 के 
तहत धगरफ्तारी वारंट के ननष्ट्पादन के ललए 
प्रदान ककए गए तरीके िे भारत में ककिी भी 
स्थान पर दहराित में ललया जा िकता है इि 
प्रकार, याधचकाकताा की वास्तववक धगरफ्तारी के 
बाद दो ददन की देरी और 24 घंटे के भीतर 
उिे िंबंधधत मज्जस्टे्रट के िामन ेपेश न करने 
और उिके बाद उिे लिनऊ की ज्जला जले में 
िालने का कोई औधचत्य िामने नही ंआ रहा 
है। 
 
(11)। याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा उठाया गया एक और म द्दा यह है 
स्वापक औषधध और मन:प्रभावी पदाथा की 
अवैध तस्करी की ननवारर् अधधननयम की धारा 
3(1) के तहत ववशेष रूप िे िशक्त िंय क्त 
िधचव, भारत िरकार ने याधचकाकताा को 
4.3.2022 को दहराित में लेने और ज्जला जेल, 
लिनऊ में रिन े का आदेश अवैध रूप ि े
पाररत ककया है। दहराित का यह आदेश एकदम 
ननराधार और आधारहीन है, ज्जिमें दहराित का 
कोई आधार शालमल नही ं है, जो याधचकाकताा 
को केवल िात िप्ताह के बाद यानी 
27.4.2022 को ददया गया था, ज्जिका कारर् 
िंबंधधत अधधकाररयों को िबिे अच्छी तरह 
पता था। 
 
(12). जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है 
िंय क्त िधचव, भारत िरकार द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 4.3.2022 के अन िार , 
धगरफ्तारी की गई थी; लेककन ऐिे ववलम्ब जैि े
27.4.2022  तक दहराित के 'तथाकधथत' 
आधारों के िाथ दहराित आदेश की एक प्रनत 
याधचकाकताा को दे दी गई। अधधवक्ता द्वारा 
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प्रस्त त ककया गया कक यह दहराित आदेश 
ददनांक 4.3.2022 अचानक आया और 
याधचकाकताा को यह पता नही ं है कक 
18.12.2020 के बाद क्या गलत ह आ, जब उिे 
जमानत लमल गई। याधचकाकताा िपने में भी 
नही ंिोच िकता था कक अधधकारी ग प्त तरीके 
िे स्वापक औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में 
अवैध तस्करी की ननवारर् अधधननयम के तहत 
उिके खिलाफ मामला दजा करने के ललए 
कागजात/दस्तावेज तैयार कर रहे थे। 
 
(13). जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, 
18.12.2020 को याधचकाकताा की जमानत पर 
ररहाई के बाद, याधचकाकताा के नाम एक भी 
मामला नही ं है। इि प्रकार, तथ्यात्मक रूप िे 
कहें तो, याधचकाकताा को जमानत पर ररहा 
ककए जान े की तारीि यानी 18.12.2020 ि े
लेकर वववाददत दहराित आदेश पाररत होने की 
तारीि यानी 04.03.2022 तक,स्वापक औषधध 
और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी की 
ननवारर् अधधननयम के तहत ननवारक कायावाही 
श रू करने के ललए प्रनतवादी अधधकाररयों को 
उधचत ठहराने के ललए अलभलेि पर कोई 
िामग्री नही ं है, वह भी लगभग एक वषा और 
चार महीने की देरी के बाद। इि आधार पर, 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
तका  ददया गया है कक 1988 के अधधननयम 46 
के तहत वतामान कायावाही श रू करने के ललए 
कोई ननकटता या कानूनी औधचत्य नही ं है। 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक काफी िमय बीत जाने के बाद, 
अचानक प्रनतवादी अधधकारी नींद िे जागे और 
4.3.2022 को याधचकाकताा की पीठ पर 
स्वापक औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध 

तस्करी की ननवारर् अधधननयम की धारा 3(1) 
के तहत दहराित का आदेश धचपका ददया। 
 
(14). याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता न े
न्यायालय का ध्यान आधार िंख्या2 की ओर 
आकवषात ककया, ज्जिके आधार पर याधचकाकताा 
के खिलाफ दहराित आदेश F.No.U-
11011/05/2022-PITNDPS ददनांक 4 माचा, 
2022 जारी ककया गया है। तत्काल िंदभा के 
ललए ननरोध आदेश का आधार िंख्या2 
ननम्नान िार प न: प्रस्त त ककया जा रहा है: 
 
“2. ऐिी ि कफया िूचनाएं हैं कक आप यानी श्री 
लशवबोध क मार लमश्रा उफा  लशव बोध लमश्रा जेल 
िे छूटने के बाद कफर िे मादक पदाथों की 
तस्करी में ललप्त हैं। यह स्पष्ट्ट रूप िे दशााता 
है कक आप एक आदतन अपराधी हैं और अपने 
तरीके नहीं ि धारेंगे बज्ल्क मादक पदाथों की 
तस्करी में लगे रहेंगे। आपकी गहरी िंललप्तता 
है और नशीले पदाथों और मन:प्रभावी पदाथों 
की तस्करी में आपकी प्रववृत्त बनी ह ई है।" 
 
(15). उपय ाक्त आधार को िामान्य रूप ि े
पढ़ने के बाद, याधचकाकताा के अधधवक्ता न े
अपना तका  ददया कक याधचकाकताा के खिलाफ 
वपछली दो मामलों का उल्लेि करने के बाद, 
दहराित आदेश पाररत ककया गया है। इि 
आधार में बह त िारे अस्पष्ट्ट क्षेि शालमल हैं 
ज्जनका उपयोग याधचकाकताा के खिलाफ भारत 
के िंववधान के भाग-III में गारंटीकृत 
व्यज्क्तगत स्वतंिता के अधधकारों और उिकी 
स्वतंिता को कम करने के ललए ककया गया है 
कक 'नशीले पदाथों और मन:प्रभावी  पदाथों की 
तस्करी में उिकी गहरी िंललप्तता और ननरंतर 
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प्रववृत्त' यह आधार गलत हो जाती है, जब 
याधचकाकताा की जमानत पर ररहाई यानी 
18.12.2020 के बाद उिकी कोई आपराधधक 
िाि नही ं है। स्वापक औषधध और मन:प्रभावी 
पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् अधधननयम 
की धारा 3(1) के प्रावधान केवल शब्द नही ंहैं 
बज्ल्क इिका गहरा महत्व है। अधधकाररयों की 
िंत ज्ष्ट्ट ठोि और मूता आधार पर होनी चादहए 
और उिकी िंत ज्ष्ट्ट व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट होनी 
चादहए। केवल दहराित आदेश में "िंत ज्ष्ट्ट" 
अलभव्यज्क्त का उपयोग करने िे इिका महत्व 
ित्म हो जाता है, यदद यह ठोि िाक्ष्य पर 
आधाररत नहीं है या याधचकाकताा के कधथत 
अपराध और ननवारक दहराित आदेश के बीच 
कोई ननकटता या जीवंत िंबंध नहीं है। 
 
(16). याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
अगली दलील दी कक दहराित का यह आधार 
प्रायोजक प्राधधकारी यानी मादक द्रव्य ननयिंर् 
ब्यूरो, लिनऊ की कधथत ररपोटा के िाथ नही ं
है जो याधचकाकताा की अवैध दहराित का 
आधार बनता है, जो ब ना गया है और जजार 
हो जान ेकी िंभावना है। कफर भी इि म द्दे का 
एक और महत्वपूर्ा पहलू दहराित का कधथत 
आधार है, यह दहराित में लेने वाले प्राधधकारी 
द्वारा भरोिा की गई पूरी िामग्री पर आधाररत 
होना चादहए । यदद दहराित का आधार ही 
गायब है, ज्जि पर भरोिा करते ह ए प्रायोजक 
प्राधधकारी ने दहराित का आदेश पाररत ककया 
और कधथत तौर पर दहराित के 'तथाकधथत' 
आधार प्रस्त त ककए, तो यह उम्मीद करना कक 
याधचकाकताा एक प्रभावी प्रत्यावेदन देगा, बि 
एक िपना है और यह प्राकृनतक न्याय के 
ब ननयादी लिद्धांतों के त्रबल्क ल ववपरीत होगा। 

हालाुँकक, तथाकधथत आधारों का अन मान लगाने 
के बाद, याधचकाकताा द्वारा आधार के आकार 
में िीलमत िामग्री पर भरोिा करते ह ए एक 
अभ्यावेदन तैयार ककया गया था और इिे 
िंबंधधत प्राधधकारी को 13.5.2022 को रिा 
गया था। ददलचस्प बात यह है कक याधचकाकताा 
के उक्त अभ्यावेदन को प्रनतवादी िंख्या 2 
द्वारा िाररज कर ददया गया था और ददनांक 
3.6.2022 के एक ज्ञापन के माध्यम िे ज्जिि े
याधचकाकताा को िूधचत ककया गया कक उिका 
प्रत्यावेदन ददनांक 13.5.2022 को दहराित में 
लेने वाले प्राधधकारी द्वारा त्रबना कोई उधचत 
कारर् बताए िाररज कर ददया गया था। 
 
(17). 5.6.2022 को, प्रनतवादी िंख्या 1 के 
अधीनस्थ द्वारा जारी आदेश ददनांक 3.6.2022 
की एक प्रनत, याधचकाकताा को िूधचत करती है 
कक उिका प्रत्यावेदन दहराित प्राधधकारी द्वारा 
आदेश ददनांक 3.6.2022 के माध्यम िे िाररज 
कर ददया गया है। 
 
(18). 4.7.2022 को याधचकाकताा को िूधचत 
ककया गया कक स्वापक औषधध और मन:प्रभावी 
पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् अधधननयम 
की धारा 9 (ब) के अन िार िलाहकार बोिा के 
िमक्ष ि नवाई की तारीि 7.7.2020 अपराह्न 
3.00 बज े तय की गई थी ज्जिके तहत 
याधचकाकताा को पेश ककया गया और मामल े
की ि नवाई की गई, लेककन 18.7.2022 को 
उिे िूधचत ककया गया कक ददनांक 15.7.2022 
के आदेश के तहत िलाहकार बोिा ने इि 
आशय की राय दी है कक याधचकाकताा को 
दहराित में लेन ेके ललए पयााप्त कारर् हैं, और 
वास्तव में िलाहकार बोिा ने दहराित की 
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तारीि ददनांक 27.4.2022 िे एक वषा की 
अवधध के ललए दहराित के आदेश की प ज्ष्ट्ट की 
है। 
 
(19). ररट याधचका के माध्यम िे याधचकाकताा 
के अधधवक्ता द्वारा यह तका  ददया गया कक 
प्रायोजक प्राधधकारी यानी मादक द्रव्य ननयिंर् 
ब्यूरो लिनऊ द्वारा दहराित के आधार के 
िंबंध में कोई ररपोटा िंलग्न नही ंकी गई थी। 
इिललए, याधचकाकताा पूरी तरह िे अिमंजि 
में था कक कैिे और कब दहराित में लेने वाल े
प्राधधकारी को इि मामल े के तथ्य का ज्ञान 
मौखिक या ललखित रूप िे ह आ और स्वापक 
औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी 
की ननवारर् अधधननयम, 1988 के तहत 
याधचकाकताा की दहराित ननवारक कारावाई श रू 
करने के ललए प्रायोजक प्राधधकारी द्वारा 
दहराित में लेने वाले प्राधधकारी को िामग्री 
प्रदान की गई। प्रायोजक प्राधधकारी की ररपोटा 
याधचकाकताा के िाथ कभी िाझा नही ंकी गई 
कक दहराित में लेन ेवाल ेप्राधधकारी ने कब और 
ककि तारीि को याधचकाकताा की ननवारक 
दहराित का ननर्ाय ललया। य े िभी अस्पष्ट्ट 
क्षेि हैं जो वववाद की जड़ को छूते हैं ज्जिमें 
याधचकाकताा ि द को पूरी तरह िे न किान में 
पाता है और उिे अपनी बात ि नने का प्रभावी 
अविर लमलता है। इिके अलावा, आवेदक यह 
प्रदलशात करने में अिमथा है कक उिके दो 
पूवावतृ्त और प्रस्ताववत/आक्षेवपत ननवारक ननरोध 
के बीच कोई जीवंत िंबंध नहीं है। 
 
(20). न्यायालय के पाि 4.3.2022 की 
दहराित के आधार (याधचका का अन लग्नक-2) 
पर ववचार करने का एक अविर है ज्जिमें उिे 

मादक द्रव्य ननयंिर् ब्यूरो, लिनऊ क्षेिीय 
यूननट और इिकी लंत्रबत कायावाही द्वारा िाझा 
ककए गए याधचकाकताा की वपछली िाि का 
िंदभा लमलता है। दहराित के आधार ददनांक 
4.3.2022 में उज्ल्लखित प्रािंधगक आधार इि 
प्रकार हैं: 
 
“2. ऐिी ि कफया िूचनाएं हैं कक आप यानी श्री 
लशवबोध क मार लमश्रा उफा  लशव बोध लमश्रा जेल 
िे छूटने के बाद कफर िे मादक पदाथों की 
तस्करी में ललप्त हैं। यह स्पष्ट्ट रूप िे दशााता 
है कक आप एक आदतन अपराधी हैं और अपने 
तरीके नहीं ि धारेंगे बज्ल्क मादक पदाथों की 
तस्करी में लगे रहेंगे। आपकी गहरी िंललप्तता 
है और नशीले पदाथों और मन:प्रभावी पदाथों 
की तस्करी में आपकी प्रववृत्त बनी ह ई है। 
 
3. ऊपर उज्ल्लखित तथ्यों के मद्देनजर, म झ े
इि ननष्ट्कषा पर पह ंचने में कोई दहचककचाहट 
नहीं है कक आप यानी श्री लशवबोध क मार लमश्रा 
@ लशव बोध लमश्रा अपन ेउपरोक्त कृत्यों के 
माध्यम ि े नशीले पदाथों और मनोवैज्ञाननक 
पदाथों के अवैध व्यापार की पूवााग्रहपूर्ा 
गनतववधधयों में शालमल थे जो इि देश के 
नागररकों के ललए ही नही ं बज्ल्क द ननया के 
प्रत्येक नागररक के स्वास्थ्य और कल्यार् के 
ललए गंभीर ितरा पैदा करता है, इिके अलावा 
राष्ट्ट्रीय अथाव्यवस्था पर भी हाननकारक प्रभाव 
िालता है। आपके यानी श्री लशवबोध क मार 
लमश्रा @ लशव बोध लमश्रा द्वारा ककए गए 
अपराध आपि में इतने ज डे़ ह ए और ननरंतर हैं 
और ऐिी प्रकृनत के हैं कक य ेराष्ट्ट्र की ि रक्षा 
और स्वास्थ्य को प्रभाववत करते हैं। आपके 
यानी श्री लशवबोध क मार लमश्रा @ लशव बोध 
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लमश्रा द्वारा ि ननयोज्जत तरीके ि े ककए गए 
अपराधों की गंभीर प्रकृनत और गंभीरता स्पष्ट्ट 
रूप िे पूवााग्रहपूर्ा गनतववधधयों के ऐिे कृत्यों 
में शालमल होने की आपकी ननरंतर प्रववृत्त और 
झ काव को स्थावपत करती है। उपरोक्त पैराग्राफ 
में उज्ल्लखित वतामान मामले के तथ्यों पर 
ववचार करते ह ए, म झ ेइि ननष्ट्कषा पर पह ंचने 
में कोई दहचककचाहट नही ं है कक श्री लशवबोध 
क मार लमश्रा @ लशव बोध लमश्रा यानी आपके 
ललए उपरोक्त गंभीर पूवााग्रहपूर्ा कृत्यों को 
दोहराने का पयााप्त अविर है। अत: म झे इि 
बात का िंतोष है कक इि बीच आप अथाात श्री 
लशवबोध क मार लमश्र @ लशवबोध लमश्र ननश्चल 
हो गये और आपको यानी श्री लशवबोध क मार 
लमश्रा @ लशव बोध लमश्रा को नशीली दवाओं 
के ऐिे अवैध व्यापार में शालमल होने िे रोकन े
की आवश्यकता है  
 
4. उपरोक्त पैराग्राफों में चचाा ककए गए प्रच र 
िाक्ष्यों को ध्यान में रिते ह ए,ववस्तार िे बताएं 
कक आप यानी श्री लशवबोध क मार लमश्रा @ 
लशव बोध लमश्रा कैिे स्वापक औषधध और 
मन:प्रभावी पदाथा की अवैध तस्करी के 
आयोजन में शालमल हैं और िाथ ही इि अवैध 
गनतववधध में शालमल होने की उच्च प्रववृत्त रिते 
हैं यह ननर्ाायक रूप ि ेमहिूि ककया गया है 
कक यदद आपको स्वापक औषधध और 
मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् 
अधधननयम, 1988 की धारा 3(1) के तहत 
दहराित में नहीं ललया गया है, तो आप यानी 
श्री लशवबोध क मार लमश्रा @ लशव बोध लमश्रा 
अवैध रूप िे नशीले पदाथों और मन:प्रभावी 
पदाथों के कब्जे, िरीद, त्रबक्री, पररवहन, 
भंिारर्, उपयोग और उपरोक्त गनतववधधयों को 

िंभालने, उपरोक्त गनतववधधयों में िीधे 
आयोजन करने और उपरोक्त गनतववधधयों को 
आगे बढ़ाने की िाज्जश में ि द को शालमल 
करना जारी रिेंगे जो भववष्ट्य में भी स्वापक 
औषधधयों और मन:प्रभावी पदाथों के अवैध 
व्यापार की ननवारर् (पीआईटीएनिीपीएि) 
अधधननयम, 1988 की धारा 2(ई) के तहत 
मनःप्रभावी पदाथों की अवैध तस्करी के बराबर 
है। इिललए, मैं इि बात िे िंत ष्ट्ट हंू कक 
आपको यानी श्री लशवबोध क मार लमश्रा उफा  
लशव बोध लमश्रा को आपको रोकन ेकी दृज्ष्ट्ट ि े
स्वापक औषधधयों और मन:प्रभावी पदाथों के 
अवैध व्यापार की ननवारर् अधधननयम, 1988 
की धारा 3(1) के तहत दहराित में लेने का 
पूरा औधचत्य है। यानी श्री लशव बोध क मार 
लमश्रा उफा  लशव बोध लमश्रा को स्वापक 
औषधधयाुँ और मन:प्रभावी पदाथा अधधननयम, 
1985 के तहत ननददाष्ट्ट नशीले पदाथों और 
मनोवैज्ञाननक पदाथों के उपरोक्त अवैध व्यापार 
में शालमल होने ि।े 
 
5. ऑपरेशन की भयावहता, घटनाओं के क्रलमक 
अन क्रम, ि व्यवज्स्थत तरीके िे ऐिी न्यानयक-
पूवा गनतववधधयों को अंजाम देने, अपराध की 
प्रकृनत और गंभीरता को ध्यान में रिते 
ह ए,जांच की पररर्ामी िीमा ज्जिमें कागजात 
की स्कैननगं/जांच, आधार का गठन, शालमल 
हैमैं इि बात िे िंत ष्ट्ट हंू कक घटना की 
तारीिों और दहराित आदेश के पाररत होने के 
िाथ-िाथ आपकी दहराित के उद्देश्य के बीच 
िंबंध अच्छी तरह िे बनाए रिा गया है। 
6. मैं उपरोक्त दहराित के आधारों के प्रािंधगक 
पैराग्राफ में जानकारी के स्रोत का ि लािा 
करना िावाजननक दहत के खिलाफ मानता हंू। 
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(21). इन आधारों की िावधानीपूवाक जांच पर, 
ज्जनमें िे स्रोतों को "िावाजननक दहत" की आड़ 
में ग प्त रिा गया है, याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने यह तका  ददया है कक जब 
18.12.2022 िे जमानत पर ररहा होने के बाद 
उनकी कोई आपराधधक गनतववधध नही ं है, तो 
स्वापक औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध 
तस्करी की ननवारर् अधधननयम, 1988 के 
तहत तत्काल कायावाही एक प रानी कहावत 
"क ते्त को बदनाम करो और उिे फांिी दो" के 
अस्पष्ट्ट औधचत्य के अलावा क छ नहीं 
है।एकमाि पाप यह है कक याधचकाकताा पर 
स्वापक औषधधयाुँ और मन:प्रभावी पदाथा 
अधधननयम के दो आपराधधक मामले चल रहे हैं 
और वह उिी के म कदमे का िामना कर रहा 
है। आधारों को ि रक्षक्षत रूप िे 
अनतशयोज्क्तपूर्ा अलभव्यज्क्तयों और उच्च 
ध्वनन वाले शब्दों का उपयोग कहा जा िकता 
है, याधचकाकताा के खिलाफ उिे आदतन 
अपराधी करार देने के ललए वास्तव में क छ भी 
नही ंहै। 
 
(22). इिके ववपरीत, प्रनतवादी िंख्या 1, 2 
और 3 के ववद्वान अधधवक्ता श्री कृष्ट्र् 
अग्रवाल ने ववस्ततृ जवाबी हलफनामा दायर 
ककया है, ज्जिमें श्री भगवान िहाय मीना, 
अवर िधचव, स्वापक औषधध और मन:प्रभावी 
पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् डिवीजन, 
राजस्व ववभाग, ववत्त मंिालय, भारत िरकार 
नई ददल्ली न ेशपथ ली है। जवाबी हलफनाम े
के पैराग्राफ 4 में यह उल्लेि ककया गया है कक 
वतामान मामले िे िंबंधधत अलभलेि और 
प्रायोजक प्राधधकरर् यानी मादक द्रव्य ननयिंर् 
ब्यूरो लिनऊ क्षेिीय यूननट ि ेपरामशा के बाद 

यह जवाबी हलफनामा दाखिल ककया जा रहा 
है। इि प्रकार यह स्पष्ट्ट है कक प्रायोजक 
प्राधधकारी और दहराित में लेने वाले प्राधधकारी 
एक दिूरे के िाथ लमल ेह ए थे। यह स्पष्ट्ट रूप 
िे इंधगत करता है कक इि मामले के गवाह को 
मादक द्रव्य ननयंिर् ब्यूरो, लिनऊ क्षेिीय 
यूननट द्वारा श रू की गई कायावाही और अंत 
में अच्छी तरह ि ेपता था जवाबी हलफनाम ेके 
पैराग्राफ 7 में इिका आगे उल्लेि ककया गया 
थाकक दहराित प्राधधकारी/प्रायोजक प्राधधकारी 
द्वारा प्रदान ककए गए दस्तावेजों/भौनतक िाक्ष्यों 
पर भरोिा ककया है, उनकी व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट 
पर पह ंचन े के बाद 4.3.2022 को रवव प्रताप 
लिहं, िंय क्त िधचव, भारत िरकार द्वारा 
स्वापक औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध 
तस्करी की ननवारर् अधधननयम की धारा 3(1) 
के तहत एक पि जारी ककया गया था, ज्जिमें 
उन्हें ननदेलशत ककया गया था। याधचकाकताा को 
नशीली दवाओं और मनोदैदहक पदाथों के अवैध 
व्यापार में शालमल होने िे रोकन ेके ललए ज्जला 
कारागार लिनऊ उ.प्र में दहराित में रिा 
जाए। दहराित के आधारों के िाथ उपरोक्त 
दहराित आदेश, दस्तावेजों और दस्तावेजों की 
िूची पर ननभार करते ह ए याधचकाकताा को 
27.4.2922 को ननधााररत अवधध के भीतर 
ज्जला कारागार लिनऊ में भौनतक रूप ि े
तामील ककया गया, जहा ं याधचकाकताा को 
िक्षम अधधकाररयों द्वारा पाररत दहराित आदेश 
के अन िार दहराित में ललया गया था और 
इिकी पावती मंिालय को 29.4.2022 को 
प्राप्त ह ई। 5.5.2022 को उ.प्र िलाहकार बोिा 
(दहराित) ने याधचकाकताा, प्रायोजक प्राधधकरर् 
और मंिालय के अधधकाररयों को व्यज्क्तगत 
रूप िे ि ना और राय दी कक "दहराित में ललए 
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गए लोगों की दहराित के ललए पयााप्त कारर् 
हैं"। िलाहकार बोिा की राय के आधार पर 
मंिालय ने ददनांक 15.7.2022 के आदेश के 
जररए नजरबंदी आदेश की प ज्ष्ट्ट की, ज्जिमें 
नजरबंदी की अवधध 27.4.2022 िे नजरबंदी 
की तारीि िे एक वषा तय की गई। 
 
(23). जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 8 में यह 
प्रस्त त ककया गया कक याधचकाकताा को दहराित 
आदेश ददनांक 4.3.2022 के ननष्ट्पादन के 
िंबंध में 25.4.2022 को पी.एि.-महेवाघाट 
द्वारा दहराित में ललया गया था। इिके बाद, 
दहराित के आधार के िाथ उपरोक्त दहराित 
आदेश 27.4.2022 को याधचकाकताा को भौनतक 
रूप िे भेज ददया गया। 
 
यह अलभिाक्षी की स्वयं की स्वीकारोज्क्त है कक 
उिकी कधथत अवैध दहराित के दो ददनों के 
बाद इिकी िामग्री याधचकाकताा को प्रस्त त की 
गई थी। इि अवधध के दौरान, याधचकाकताा को 
ककिी भी मज्जस्टे्रट के िमक्ष पेश नही ं ककया 
गया जैिा कक भारत के िंववधान के अन च्छेद 
22(2) के तहत अपेक्षक्षत है। 
 
(24). जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 13 
में,जवाबी हलफनामे में अलभिाक्षी का कहना है 
कक प्रायोजक प्राधधकारी द्वारा आपूनता की गई 
िामग्री और ददमाग लगाने और व्यज्क्तपरक 
िंत ज्ष्ट्ट को दजा करने के आधार पर िक्षम 
अधधकाररयों ने याधचकाकताा को ननवारक उपाय 
के रूप में दहराित में लेन ेका आदेश पाररत 
ककया है। चंूकक याधचकाकताा अपने घर पर 
उपलब्ध नही ंथा और अपन ेपररवार के िदस्यों 
के माध्यम िे उपरोक्त आदेश की जानकारी 

लमलने पर, वह फरार हो गया और स्थानीय 
प ललि ने उिे धगरफ्तार कर ललया और उिके 
बाद प्रनतवादी नंबर 3 द्वारा पाररत दहराित 
आदेश के अन पालन में उिे ज्जला कारागार 
लिनऊ में भेज ददया। 
 
(25). जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 17 में यह 
आरोप लगाया गया है कक याधचकाकताा एक 
आदतन अपराधी है और लगातार गांजा की 
तस्करी में शालमल है और इि प्रकार भववष्ट्य 
में उक्त अवैध तस्करी ि ेबडे़ पैमान ेपर जनता 
को बचाने के ललए दहराित आदेश पाररत ककया 
गया था। हालाुँकक, जवाबी हलफनामे के 
पैराग्राफ बी और िी में,यह उल्लेि ककया गया 
है कक चंूकक याधचकाकताा अपन ेघर पर उपलब्ध 
नहीं था और वह च पचाप फरार हो गया, 
लेककन अंततः 25.4.2022 को पीएि महेवाघाट 
द्वारा उिे पकड़ ललया गया और 27.4.2022 
को दहराित के आधार और अन्य िंबद्ध 
दस्तावेज ददए गए। 
 
(26). अन च्छेद (i) में यह स्पष्ट्ट रूप ि े
उल्लेि ककया गया है कक दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी के कक्रयाकलाप का ि लािा करने की 
आवश्यकता नही ं है और यह आरोप लगाया 
गया है कक जो भी िमय िचा ककया गया है 
वह उिकी व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट को अलभलेि 
करने के ललए दहराित में लनेे वाल ेप्राधधकारी 
के िमक्ष रिी गई िामग्री के बेहतर ित्यापन, 
जांच और परीक्षर् के उद्देश्यों के ललए था। 
दहराित में लेने वाले प्राधधकारी ने त रंत और 
ितका ता िे कारावाई की और उिकी 
व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट पर पह ंचने के बाद दहराित 
का आदेश जारी ककया। 
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(27). इन दलीलों पर, याधचकाकताा के 
अधधवक्ता का कहना है कक जमानत पर ररहा 
होने के बाद याधचकाकताा ऊपर बताए अन िार 
अपन े स्थायी स्थान पर रहते ह ए कानून की 
प्रकक्रया में ववधधवत िहयोग कर रहा है और 
अपनी पाररवाररक ज्जम्मेदाररयों का पालन कर 
रहा है। जैिा कक जवाबी हलफनामे में आरोप 
लगाया गया है, वह कभी भी नछपकर या फरार 
नही ंह आ। जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया 
है, वह 4.3.2022 िे 25.4.2022 के दौरान 
अपन े आवाि पर बह त मौजूद थे, लेककन 
अधधकारी िात िप्ताह तक इि मामले पर 
िोए रहे और जाग गए और 25.4.2022 को 
दहराित में लेने का आदेश धचपका ददया। 
25/4/2022 को याधचकाकताा ने उपरोक्त 
मामले अपराध िंख्या 42/2016 में ननधााररत 
नतधथ पर उपज्स्थत होने के ललए ज्जला 
न्यायालय इलाहाबाद का दौरा ककया और 
अदालत की कायावाही में भाग लेने के त रंत 
बाद उन्हें स्वापक औषधध और मन:प्रभावी 
पदाथा में अवैध तस्करी की ननवारर् अधधननयम 
की धारा 3 (1) के तहत दहराित आदेश के 
अन िार धगरफ्तार कर ललया गया और प ललि 
स्टेशन िरायअककल, ज्जला कौशांबी ल े जाया 
गया, जहा ं उन्हें दहराित में ललया गया और 
उिके बाद उन्हें ज्जला जेल लिनऊ ले जाया 
गया। आदेश ददनांक 26.4.2022 की रात. इन 
दो ददनों के दौरान उन्हें ककिी भी िक्षम 
मज्जस्टे्रट के िामने पेश नही ं ककया गया, जो 
आपराधधक प्रकक्रया िंदहता के तहत धगरफ्तारी 
वारंट के ननष्ट्पादन के ललए प्रदान ककए गए 
प्रावधानों का उल्लंघन है।दोहराव की कीमत पर 
यह तका  ददया गया कक दहराित आदेश को 
प्रायोजक प्राधधकारी यानी मादक द्रव्य ननयिंर् 

ब्यूरो लिनऊ की कधथत ररपोटा या उनकी 
कधथत व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट के ललए उन पर 
ननभार िामग्री के िाथ कभी भी िलंग्न या 
शालमल नही ंककया गया था। प्रनतवादी िंख्या 3 
ने अपने त्रबदं  िंख्या 6 में, िूचना के स्रोत को 
अपनी आस्तीन के नीच े रिा और उिका 
ि लािा नही ं ककया। िंपूर्ा िामग्री की आपूनता 
न होने के कारर् याधचकाकताा ने ि द को 
वववाददत दहराित आदेश के खिलाफ प्रत्यावेदन 
करने में अिमथा पाया, हालांकक िीलमत िाधनों 
के िाथ और उन आधारों का अन मान लगाते 
ह ए, याधचकाकताा ने एक प्रत्यावेदन तैयार 
ककया और 13.5.2022 को उि ेप्रस्त त ककया। 
यह इि म द्दे का िबिे महत्वपूर्ा पहल ू है 
याधचकाकताा को इि बात की जानकारी नही ंहै 
कक दहराित में लेने वाले प्राधधकारी को 
प्रायोजक प्राधधकारी द्वारा भरोिा की गई 
िामग्री और अलभलिे पर उपलब्ध िामग्री के 
बारे में कैिे और कब पता चला, ज्जिके द्वारा 
प्रायोजक न ेकधथत तौर पर अपनी व्यज्क्तपरक 
िंत ज्ष्ट्ट बनाई। 
 
कानूनी चचाि : 
(28). प्रनतस्पधी पक्षों द्वारा दी गई दलीलों को 
ि नने और उनके द्वारा उठाए गए तकों/आधारों 
पर गौर करने के बाद, न्यायालय ने 
'नारकोदटक ड्रग्ि और िाइकोट्रॉवपक पदाथों में 
अवैध तस्करी की ननवारर् अधधननयम, 1988' 
को लागू करने के ललए 'उद्देश्य और कारर्ों के 
वववरर्' को प न: प्रस्त त करना उधचत और 
अननवाया पाया है। 
जो इि प्रकार है: 
“हाल के वषों में, भारत अवैध दवाओं के 
पारगमन यातायात की िमस्या का िामना कर 
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रहा है। इि तरह के टै्रकफक के फैलाव ि े
द व्यावहार और लत की िमस्याएुँ पैदा ह ई हैं। 
इि प्रववृत्त न े देश के भीतर दवाओं की अवैध 
मांग पैदा कर दी है ज्जिके पररर्ामस्वरूप 
दवाओं की अवैध िेती और ननमाार् में वदृ्धध 
हो िकती है। हालाुँकक, िरकार द्वारा स्वापक 
औषधध और मन:प्रभावी पदाथा अधधननयम, 
1985 में ननवारक दंि प्रावधानों िदहत कई 
ववधायी, प्रशािननक और अन्य ननवारक उपाय 
ककए गए हैं, लेककन अवैध दवाओं के पारगमन 
यातायात को पूरी तरह ि ेिमाप्त नहीं ककया 
गया है। इिललए, यह महिूि ककया गया कक 
तस्करों को प्रभावी ढंग ि े ज्स्थर करने की 
दृज्ष्ट्ट िे एक ननवारक ननरोध कानून बनाया 
जाना चादहए। ववदेशी म द्रा िंरक्षर् और तस्करी 
गनतववधधयों की ननवारर् अधधननयम, 1974 
दवाओं और मनोवैज्ञाननक पदाथों की तस्करी के 
िंबंध में ननवारक दहराित का प्रावधान करता 
है, लेककन इिे देश के भीतर दवाओं और 
मनोवैज्ञाननक पदाथों के अवैध व्यापार में लगे 
व्यज्क्तयों िे ननपटने के ललए लागू नही ं ककया 
जा िकता है। इिललए, यह महिूि ककया गया 
कक नशीली दवाओं और मन:प्रभावी पदाथों के 
ककिी भी प्रकार के अवैध व्यापार में लगे 
व्यज्क्तयों की ननवारक दहराित के ललए एक 
अलग कानून बनाया जाना चादहए। तदन िार, 
राष्ट्ट्रपनत न े 4 ज लाई, 1988 को स्वापक 
औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी 
की ननवारर् अध्यादेश, 1988 को प्रख्यावपत 
ककया। 
उपरोक्त उद्देश्य और अधधननयमन के कारर्ों 
के आलोक में िंबंधधत वकीलों के तकों का 
परीक्षर् ककया जाना चादहए। प्राधधकाररयों की 
ओर िे कोई भी कारावाई, जैिे प्रायोजक 

प्राधधकारी या दहराित प्राधधकारी या िलाहकार 
बोिा, उपरोक्त उद्देश्य और कारर्ों के अन रूप 
होनी चादहए और इिका िख्ती िे पालन ककया 
जाना चादहए क्योंकक यह व्यज्क्त की अपनी 
स्वतंिता, जीवन और स्वतंिता िे िंबंधधत है, 
ज्जि पर बातचीत नहीं की जा िकती। 
 
(29). याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता न े
अपने तकों को प ष्ट्ट करने के ललए सुशाांत 
कुमार बर्नक बनाम बत्रपुरा राज्य और अन्य, 
2022 लाइव लॉ (एससी) 813 में माननीय 
िवोच्च न्यायालय के फैिले पर भरोिा ककया 
है ज्जिके तहत माननीय िवोच्च न्यायालय न े
ननम्नललखित आधारों पर अपील की अन मनत 
दी है: 
(I) प्रस्ताव की तारीि िे दहराित के आदेश को 
पाररत करने में देरी, ज्जििे पूवााग्रहपूर्ा 
गनतववधधयों और दहराित के उद्देश्य के बीच " 
जीवांत और र्नकटतम सांबांि" टूट गया और 
दहराित में लेने वाले प्राधधकारी की ओर िे 
ककिी भी तरह िे इि तरह की देरी को 
िमझाने में ववफलता ह ई। 
 
(II) दहराित में लेने वाले प्राधधकारी इि तथ्य 
िे अनलभज्ञ हैं कक दोनों आपराधधक मामलों में 
प्रायोजक प्राधधकारी/दहराित प्राधधकारी द्वारा 
दहराित के आदेश पाररत करने के प्रयोजनों के 
ललए भरोिा ककया गया था, अपीलकताा-दहराित 
में ललए गए व्यज्क्त को ववशेष अदालत द्वारा 
जमानत पर ररहा करने का आदेश ददया गया 
था। दहराित में लेने वाले प्राधधकारी भी 
ग मनाम रहे क्योंकक दोनों मामलों में जमानत 
पर ररहा ककए गए बंदी के इि महत्वपूर्ा और 
महत्वपूर्ा तथ्य को दबा ददया गया था, बज्ल्क 
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ननवारक दहराित के ललए उधचत आदेश पाररत 
करने के प्रस्ताव के िमय प्रायोजक प्राधधकारी 
द्वारा दहराित में लेने वाले प्राधधकारी के 
जानकारी में नहीं लाया गया था । 
 
(30). इि िंबंध में याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता का कहना है कक "पूवााग्रही 
गनतववधधयों और दहराित के उद्देश्य के बीच " 
जीवांत और र्नकटतम सांबांि"  िे बल लेते 
ह ए।अधधवक्ता द्वारा यह तका  ददया गया है कक 
याधचकाकताा के िाते में केवल दो मामले हैं 
और इन दोनों मामलों में उिे क्रमशः 
5.3.2020 और 18.12.2020 को जमानत 
लमल च की है। उिके बाद िे याधचकाकताा के 
िाते में एक भी मामला नही ंआया। न्यायालय 
को आश्चया है कक अधधकारी अपने दहराित 
आदेश को कैिे उधचत ठहराएंगे जब तक कक व े
यह नही ं दशााएंगे कक ककए गए काया और 
कधथत दहराित आदेश के पाररत होने के बीच ' 
जीवांत और र्नकटतम सांबांि' है। इिमें कोई 
िंदेह नही ं है, याधचकाकताा दोनों मामलों में 
अलभयोजन का िामना कर रहा है और कधथत 
दहराित आदेश लगभग एक वषा और 3-4 
महीने की अवधध के बाद 4.3.2022 को पाररत 
ककया गया था। इि अवधध के दौरान, 
याधचकाकताा के खिलाफ आईपीिी या स्वापक 
औषधधयाुँ और मन:प्रभावी पदाथा अधधननयम के 
ककिी भी अपराध में एक भी मामला दजा नही ं
ककया गया है। आगे यह कहा गया कक 
याधचकाकताा के खिलाफ केवल दो मामले हैं 
ज्जनके ललए वह अलभयोजन का िामना कर 
रहा है और ददिंबर, 2020 में याधचकाकताा की 
जमानत पर कधथत ररहाई िे लेकर 4.3.2022 
को दहराित आदेश पाररत होने तक ककिी भी " 

जीवांत और र्नकटतम सांबांि" के अभाव में, इि 
िंबंध में पूरी कायावाही दवूषत हो जाती है। 
प्रायोजक प्राधधकारी को यह उधचत ठहराना 
होगा कक याधचकाकताा अपराधी है और जैिे ही 
वह अपने िाधथयों के िंपका  में आएगा, वह 
कफर ि े उन्हीं गनतववधधयों में शालमल हो 
जाएगा। दहराित के आधार पर, लिवाय इि 
दावे के कक लशवबोध क मार लमश्रा @लशवबोध 
लमश्रा कफर िे मादक पदाथों की तस्करी में 
शालमल होंगे यदद उिे जेल िे ररहा ककया 
जाएगा, तो यह ककिी व्यज्क्त को हमेशा के 
ललए जले में िालने के ललए प्रायोजक प्राधधकारी 
द्वारा तैयार की गई एक य ज्क्त के अलावा और 
क छ नही ंहै। दहराित आदेश में यह भी उल्लेि 
ककया गया है कक दहराित में लेने वाल े
प्राधधकारी न े िावाजननक दहत के आलोक में 
िूचना के स्रोत के बारे में कानाफ िी नही ं
बताया है और प्रायोजक/दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी को दहराित के ककिी भी आदेश को 
पाररत करने के ललए ि ली छूट दी है। 
प नराववृत्त की कीमत पर, इिमें कोई िंदेह नहीं 
है कक याधचकाकताा को स्वापक औषधधयाुँ और 
मन:प्रभावी पदाथा अधधननयम के दो मामलों में 
शालमल ककया गया था, लेककन यह उपरोक्त दो 
मामलों की पषृ्ट्ठभूलम में ननवारक दहराित 
आदेश को धचपकाने को उधचत नहीं ठहराएगा। 
उपरोक्त दहराित आदेश को उधचत ठहराने के 
ललए अलभलेि पर ठोि िामग्री होनी चादहए। 
 
(31). मौजूदा मामले में, याधचकाकताा को ऐिा 
कोई दस्तावेज उपलब्ध नही ंकराया गया है जो 
इि बात पर ननभार करता हो कक प्रायोजक 
प्राधधकारी न ेउिकी ररपोटा तैयार कर ली है या 
प्रायोजक प्राधधकाररयों ने उि े दहराित में लेन े
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वाले प्राधधकारी को अग्रेवषत करने के ललए 
ररपोटा कब तैयार करना श रू कर ददया है। 
म द्दे के ये िभी महत्वपूर्ा पहलू गोपनीयता 
की आड़ में बने ह ए हैं जो याधचकाकताा के 
दहतों के ललए प्रनतकूल है। उन िभी दस्तावेजों 
की िामग्री को िाझा करना बाध्यकारी और 
वैधाननक कताव्य है, ज्जनमें िे प्रायोजक 
प्राधधकारी ने याधचकाकताा के खिलाफ स्वापक 
औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध तस्करी 
की ननवारर् अधधननयम के तहत आगे बढ़न े
की राय पक्की कर ली है, ज्जिके त्रबना िंपूर्ा 
दहराित आदेश रद्द हो जाता है। 
(32). जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, 
अशोक कुमार बनाम दिल्ली प्रशासर्नक और 
अन्य, (1982) 2 एससीसी 403 में माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने देिा है कक ननवारक 
दहराित िमाज को ि रक्षा प्रदान करने के ललए 
तैयार की गई है। इिका उद्देश्य ककिी व्यज्क्त 
को क छ करने के ललए दंडित करना नही ं है, 
बज्ल्क उिे ऐिा करने ि े पहल े बाधधत करना 
और उिे ऐिा करने िे रोकना है। 
 
(33). ननवारक ननरोध के उपरोक्त उद्देश्य को 
ध्यान में रिते ह ए,दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी के िाथ-िाथ ननष्ट्पादन प्राधधकाररयों 
के ललए भी यह बह त जरूरी हो जाता है कक वे 
ितका  रहें और अपनी नजरें ि रक्षक्षत रिें 
लेककन प्रस्ताव की तारीि िे जल्द िे जल्द 
दहराित आदेश पाररत करने और नजरबंदी 
आदेश को कक्रयाज्न्वत करने में आंिें नहीं 
मूंदनी चादहए क्योंकक दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी या ननष्ट्पादन प्राधधकारी की ओर िे 
कोई भी उदािीन रवैया ननवारक कारावाई के 
मूल उद्देश्य को ववफल कर देगा और दहराित 

आदेश को एक मतृ पि बना दें और पूरी 
कायावाही को ववफल कर दें। 
 
(34). ककिी बंदी को धगरफ्तार करने में देरी के 
प्रनतकूल प्रभाव की जांच इि न्यायालय द्वारा 
ननर्ायों की एक श्रृंिला में की गई है और इि 
न्यायालय न ेस्पष्ट्ट शब्दों में ननयम ननधााररत 
ककया है कक ककिी बंदी को ि रक्षक्षत करने और 
उिे दहराित में लेने में अन धचत और अस्पष्ट्ट 
देरी दहराित आदेश को रद्द कर देती है। इिके 
बाद हम ज्जन ननर्ायों का उल्लिे करेंगे, उनमें 
दहराित के आदेश पाररत होने की तारीि के 
बाद दहराित में ललए गए व्यज्क्त को धगरफ्तार 
करने में देरी ह ई थी। हालाुँकक, प्रस्ताव की 
तारीि िे दहराित के आदेश पाररत करने में 
देरी के मामले में भी वही लिद्धांत लाग ूहोंगे। 
दोनों ज्स्थनतयों में िामान्य अंतननादहत लिद्धांत 
दहराित के आधार और दहराित के स्वीकृत 
उद्देश्य के बीच "जीववत और ननकटतम ललकं" 
होगा। 
 
(35). सुशाांत कुमार बर्नक (पूवोक्त) के मामल े
में माननीय िवोच्च न्यायालय ने भी 
ननम्नान िार ननर्ाय ललया है: 
“18. न्यायमूनता धचन्नप्पा रेड्िी,. ने भंवरलाल 
गर्ेशमलजी बनाम तलमलनाि  राज्य, (1979) 
1 एििीिी 465 में बेंच के ललए बोलते ह ए 
इि प्रकार िमझाया है: 
"यह और भी िच है कक दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी द्वारा कधथत दहराित के आधार और 
दहराित के स्वीकृत उद्देश्य अथाात ् तस्करी 
गनतववधधयों की ननवारर् के बीच एक "जीववत 
और अनुमार्नत सलांक" होना चादहए। यदद 
दहराित के आदेश की तारीि और दहराित में 
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ललए गए व्यज्क्त की धगरफ्तारी के बीच लंबी 
और अस्पष्ट्ट देरी होती है, तो उधचत मामलों में 
हम यह मान िकते हैं कक ललकं "टूट गया" है। 
ऐिे मामले में, हम दहराित के आदेश को तब 
तक रद्द कर िकते हैं जब तक कक आधार 
नई ज्स्थनत और बदली ह ई पररज्स्थनतयों में 
दहराित में लेने वाले प्राधधकारी के ददमाग के 
नए प्रयोग का िंकेत न दे। लेककन जहा ं देरी 
को न केवल पयााप्त रूप ि ेिमझाया गया है, 
बज्ल्क धगरफ्तारी िे बचने के ललए बंदी के 
अडड़यल या द दाम्य आचरर् का पररर्ाम पाया 
गया है, वहा ं"ललकं" को ित्म नहीं ककया गया 
है, बज्ल्क मजबूत ककया गया है। 
                                                                                                                            
(जोर ददया गया) 
19. न्यायाधीश िब्यिाची म िजी,  (तब 
ववद्वान म ख्य न्यायाधीश थे) शफीक अहमद 
बनाम ज्जला मज्जस्टे्रट, मेरठ और अन्य, 
(1989) 4 एििीिी 556 में, इि तथ्य को 
ध्यान में रिते ह ए कक इिमें याधचकाकताा 
(दहराित) को दहराित में लेने में ढाई महीने 
की देरी ह ई, दहराित के आदेश के अन िार यह 
ननष्ट्कषा ननकाला गया कक "उि मामले में 
अन धचत देरी थी, देरी तथ्यों की ज्स्थनत के 
अन रूप नही ंथी और प्रनतवादी अधधकाररयों के 
आचरर् िे पता चला कक ऐिी कोई वास्तववक 
और वास्तववक आशंका नहीं थी कक दहराित में 
ललया गया व्यज्क्त ककिी भी तरह िे 
िावाजननक व्यवस्था के ललए प्रनतकूल काया कर 
िकता था इिललए आदेश ़िराब है और इिे 
अवश्य जाना चादहए। हालाुँकक, ववद्वान 
न्यायाधीश ने कहा कक "ववलंब अन धचत था या 
नही ं यह प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों पर ननभार करता है।" 

20. इि न्यायालय के उपरोक्त ननर्ायों की 
रूपरेिा ि े यह स्पष्ट्ट रूप िे स्पष्ट्ट है, 
अंतननादहत लिद्धांत यह है कक यदद दहराित के 
आदेश की तारीि और दहराित में ललए गए 
व्यज्क्त की वास्तववक धगरफ्तारी के बीच 
अन धचत देरी होती है और उिी तरह प्रस्ताव 
की तारीि और दहराित के आदेश के पाररत 
होने की तारीि िे,इि तरह की देरी जब तक 
िंतोषजनक ढंग िे नही ं बताई जाती है, 
दहराित आदेश पाररत करने में दहराित में लेने 
वाले प्राधधकारी की अपेक्षक्षत व्यज्क्तपरक 
िंत ज्ष्ट्ट की वास्तववकता पर काफी िंदेह पैदा 
करती है और पररर्ामस्वरूप नजरबंदी आदेश 
िराब और अमान्य हो जाता है क्योंकक दहराित 
के आधार और दहराित के उद्देश्य के बीच 
"जीववत और र्नकटतम सांबांि" दहराित में ललए 
गए व्यज्क्त को धगरफ्तार करने में टूट जाता 
है। यह िवाल कक क्या देरी अन धचत है और 
अस्पष्ट्ट है, प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों पर ननभार करता है।'' 
 
(36). अहमिहुसैन शेिहुसैन @ अहमि 
कसलयो बनाम पुसलस आयुक्त, अहमिाबाि और 
एक अन्य मामले में, (1989) 4 िवोच्च 
न्यायालय केि 751, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने इि प्रकार देिा है: 
“10. अब हम वतामान अधधननयम के तहत इि 
न्यायालय के दो ननर्ायों का उल्लेि कर िकते 
हैं। अब्िलु रजाक अब्िलु वादहब शेि बनाम श्री 
एस.एन. ससन्हा, पुसलस आयुक्त, अहमिाबाि 
एवां अन्य के मामले में, (1989) 2 एससीसी 
222; 1989 एससीसी (सीआरआई) 326,यह 
माना गया है कक दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी को ऐिे मामले में ि लािा करना 
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चादहए जहां बंदी पहले िे ही जेल में है कक 
दहराित के आदेश को आवश्यक बनाने के ललए 
नए तथ्य बनाने वाली ठोि और प्रािंधगक 
िामग्री है। उि मामल ेमें, जैिा कक यहा ं है, 
बंदी एक आपराधधक मामल े के लिललिले में 
जेल में था और दहराित का आदेश उिे जेल 
में ददया गया था। पहले की घटनाओं में बदंी 
की महज िंललप्तता को पयााप्त नही ं माना 
गया और अधधननयम के तहत नजरबंदी को 
िाररज कर ददया गया। रमेश बनाम ग जरात 
राज्य एवं अन्य, (1989) 4 एििीिी 124 के 
मामले में, अधधननयम के तहत दहराित के 
आदेश को च नौती दी गई थी। न्यायालय ने 
पाया कक उि घटना का ज्जक्र करना जो 
दहराित के पहले के आदेश की ववषय-वस्त  थी, 
उिने वववाददत आदेश को ़िराब कर ददया। 
(11) ………………। 
(12) ननवारक ननरोधक बोिा को पूर्ा और 
पयााप्त प्रत्यावेदन िक्षम करने के ललए पयााप्त 
तथ्यों का ि लािा िंववधान के अन च्छेद 22(5) 
के दायरे में िकारात्मक गारंटी में िे एक है। 
ए.के. में रॉय का मामला, [1982] 1 एििीिी 
271 इि न्यायालय की एक िंववधान पीठ न े
िंकेत ददया कक प्रत्यावेदन को प्रभावी बनान ेके 
ललए िामग्री का पूर्ा ि लािा ककया जाना 
चादहए। वतामान मामले में हमने जो आधार 
ननकाले हैं, उनिे पता चलता है कक आरोप 
कमोबेश अस्पष्ट्ट हैं और याधचकाकताा के ललए 
पयााप्त प्रत्यावेदन करना म ज्श्कल हो गया है।'' 
 
(37). इि प्रकार, उपरोक्त चचाा िे यह त्रबल्क ल 
स्पष्ट्ट है कक प्रायोजक प्राधधकारी द्वारा िामग्री 
की आपूनता न होने के कारर् याधचकाकताा 
प्रभावी प्रत्यावेदन देने की ज्स्थनत में नही ंथा। 

दिूरे, याधचकाकताा की कारावाई और दहराित में 
लेने वाले प्राधधकारी द्वारा पाररत दहराित 
आदेश के बीच कोई िीधा 'सजीव और 
र्नकटतम सांबांि' नहीं है। दहराित आदेश के 
आधार पर एक शब्द भी नहीं कहा गया है कक 
याधचकाकताा जमानत पर छूटने के बाद भी 
ननयलमत रूप ि ेअपने स्रोतों के िंपका  में था 
या उन्हें ज टा रहा था। 
 
(38). याधचकाकताा को 18.12.2020 को 
जमानत लमल गई थी और तब िे उिके नाम 
पर कोई आपराधधक इनतहाि दजा नहीं ककया 
गया है। वह पहले िे ही अदालत की कायावाही 
में भाग ले रहे हैं और िंबंधधत ववचारर् 
न्यायालय के िमक्ष दो मामलों की ि नवाई में 
िहयोग कर रहे हैं और अब िनकी ढंग ि े
प्रनतवादी अधधकाररयों ने याधचकाकताा को 
स्वापक औषधध और मन:प्रभावी पदाथा में अवैध 
तस्करी की ननवारर् अधधननयम की धारा 3(1) 
के तहत कधथत तौर पर अज्ञात अनि ने 
आगामी अपराध िे रोकने के ललए धगरफ्तार 
कर ललया, ज्जिके बारे में कहा जाता है कक 
याधचकाकताा योजना बना रहा था। 
 
(39). इि िंबंध में न्यायालय के पाि 
आपराधिक अपील सांख्या 1184/,2022  2021 
एससीसी ऑनलाइन कैल 2691 में हेइसनाम 
चाओबा ससांह बनाम भारत सांघ और अन्य के 
मामले में कलकत्ता उच्च न्यायालय के फैिले 
पर अपना हाथ रिने का अविर है, ज्जििे 
माननीय शीषा न्यायालय ने यह माना गया कक 
ननवारक दहराित को आम तौर पर स्वतंिता के 
ललए अलभशाप माना जाएगा। ककिी व्यज्क्त की 
व्यज्क्तगत स्वतंिता बह मूल्य, अमूल्य है और 
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इिे उत्िाहपूवाक ि रक्षक्षत और िंरक्षक्षत ककया 
जाना चादहए। "ननवारक" शब्द 'दंिात्मक' ि े
लभन्न है जैिा कक लॉिा कफनले ने आर.वी. 
हैलीिे की ररपोटा 1917 एिी 260 में कहा था। 
ननवारक दहराित का कानून अलभय क्तों पर 
कठोरता िे काम करता है और इिललए, इि े
िख्ती िे िमझा जाना चादहए और इिका 
उपयोग केवल आपराधधक अलभयोजन में 
शालमल अलभय क्तों के पंि काटन ेके ललए नही ं
ककया जाना चादहए। मनमानी धगरफ़्तारी िे 
म ज्क्त वषों ि े मान्यता प्राप्त एक ब ननयादी 
मानव अधधकार है। जब भी ननवारक दहराित 
के मामले िामने आए हैं, तब तक इि 
अधधकार को िंरक्षक्षत और िम्माननत ककया 
गया है, जब तक कक कोई अननवाया 
आवश्यकता या कारर् न हो। न्यायालयों ने 
व्यज्क्तगत स्वतंिता की पवविता को बरकरार 
रिा है और इिे अन्य िभी अधधकारों िे ऊपर 
रिा है। बंदी प्रत्यक्षीकरर् के मामलों में एक 
लिद्धांत है जो "स्वतंिता के स्तंभों में ि ेएक 
है", कक अंग्रेजी कानून में प्रत्येक कारावाि 
प्रथम दृष्ट्टया गैरकानूनी है और यह कारावाि 
का ननदेश देने वाले व्यज्क्त के ललए अपन ेकाया 
को उधचत ठहराने के ललए है। उपय ाक्त ननर्ाय 
के ननम्नललखित अन च्छेदों को नीच े उद्धतृ 
करना प्रािंधगक रूप िे उपयोगी होगा: 
 
“28. यह अजीब लग िकता है कक िबिे म िर 
आलोचकों में िे, जो स्वतंि आंदोलन के िदस्य 
थे और त्रब्रदटश भारत में त्रबना म कदमा चलाए 
या दोषी ठहराए, ननवारक दहराित का िामना 
कर िकते थे,हालाुँकक, वे िंववधान में ननवारक 
ननरोध को शालमल करने के पक्ष में थे और 
उिके बाद ववलभन्न कानूनों में परीक्षर् के त्रबना 

दहराित को अधधकृत करने के पक्ष में थे। 
िलाहकार बोिा की प ज्ष्ट्ट के त्रबना ककिी व्यज्क्त 
को महीनों तक धगरफ्तार करने और दहराित में 
रिने की व्यापक शज्क्त कायापाललका को दी 
गई है,हालाुँकक, अब ववलभन्न न्यानयक 
घोषर्ाओं के कारर् इिे कमजोर कर ददया 
गया है, जो ननवारक दहराित के ललए आदेश 
जारी करने के ललए दहराित में लेने वाल े
प्राधधकारी के अधधकार और इि तरह के ववचार 
के ललए िमय िीमा ननधााररत करने वाले 
िमान कानून के बावजूद दहराित में ललए गए 
िंवैधाननक अधधकारों को बरकरार रिता है। 
29. स्वतंि भारत के पहले गहृ मंिी िरदार 
बल्लवभाई पटेल ने ववधेयक पेश ककया, 
ज्जिकी पररर्नत ननवारक ननरोध अधधननयम 
1950 में ह ई और उन्होंने िंिद को बताया कक 
  इिे उन लोगों के खिलाफ ननदेलशत ककया 
गया था "ज्जनका घोवषत उद्देश्य िंचार में 
व्यवधान, अव्यवस्था और छेड़छाड़ करना, 
वफादारी को कम करना और कानून के आधार 
पर िामान्य िरकार के ललए काम करना 
अिंभव बनाना है।  
30. …………… 
31. न्यायमूनता ववववयन बोि व्यज्क्तगत 
स्वतंिता के योद्धा थे, उन्होंने एि. कृष्ट्र्न 
कोथ्ि बनाम मद्राि राज्य एआईआर 1951 
एििी 301 में अपन ेअिहमनतपूर्ा फैिले में 
ननवारक दहराित (िंशोधन) अधधननयम 1951 
की वैधता के िंदभा में पर ररपोटा दी थी। 
"मैं ि द को यह ववश्वाि नही ंददला िकता कक 
हमारे िंववधान के ननमााताओं का इरादा था कक 
गारंटीकृत स्वतंिता भ्रामक और ननरथाक होनी 
चादहए या इि व्यज्क्त या उि व्यज्क्त द्वारा 
उनके िाथ खिलवाड़ ककया जा िकता है। 
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उन्होंने भारत के लोगों को ठंिी, ननजीव, 
ननदंनीय लमर्टटी का एक अकक्रय वपिं नहीं 
ददया, बज्ल्क एक जीववत जीव बनाया, उिमें 
जीवन फंूका और उिे उद्देश्य और शज्क्त 
प्रदान की ताकक वह लोकतांत्रिक जीवन शैली में 
स्वस्थ और मजबूती िे ववकलित हो िके। , 
जो म फ़्त तरीका है। इन पररज्स्थनतयों में, मैं 
ववषय की स्वतंिता के पक्ष में ननर्ाय लेना 
पिंद करता हूुँ। ......मैं कफलहाल तकनीकी तौर 
पर बात नही ंकर रहा हंू। मैं इिे मोटे तौर पर 
वैिे ही देि रहा हंू जैिे आम आदमी देिता है। 
मैं ि द को बंदी की ज्स्थनत में रि रहा हंू और 
उिकी आंिों िे देि रहा हंू। कानून की 
बारीककया ंउिके ललए कोई मायने नही ंरितीं. 
उिे व्याकरर् की परवाह नही ं है. उनके ललए 
बि इतना मायने रिता है कक वह िलािों के 
पीछे हैं और िंिद ने उनके मामले में कोई 
िीमा तय नहीं की है और स्थानीय अधधकारी 
उनिे कहते हैं कक उन्हें यह कहने का अधधकार 
है कक वह ककतने िमय तक दहराित में रहेंगे। 
मैं ि द को यह िोचने पर मजबूर नहीं कर 
िकता कक िंववधान का यही उद्देश्य था"। 
32. ……………… 
33. याधचकाकताा और अनतररक्त िॉलललिटर 
जनरल के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा भरोिा 
ककए गए ननर्ायों के शंृ्रिला िे पता चलता है 
कक अदालतों ने व्यज्क्तगत स्वतंिता और ऐिी 
स्वतंिता या स्वाधीनता में कटौती की 
आवश्यकता के बीच िंत लन बनाने की कोलशश 
की है। कोई यह तका  देगा कक जब ककिी 
व्यज्क्त ने ऐिे काया ककए हैं जो अपराध के रूप 
में दंिनीय हैं तो उिे ननवारक दहराित की आड़ 
में दहराित में ललया जाना चादहए। यह काफी 
तका पूर्ा है कक दहराित कभी भी उधचत नही ंहो 

िकती क्योंकक अपराधी को िलािों के पीछे 
रिकर दहराित में रिने का उद्देश्य ककिी भी 
िामान्य आपराधधक अदालत द्वारा उिे 
अपराध के ललए दोषी ठहराकर प्राप्त ककया जा 
िकता है। हालाुँकक, यह अवधारर्ा िामने आई 
कक जहाुँ म कदमे और दोषलिद्धध का उद्देश्य 
दंिात्मक है, वही ंम कदमे के त्रबना दहराित का 
उद्देश्य ननवारक है। 
…………. 
39. ननवारक ननरोध व्यज्क्तयों की व्यज्क्तगत 
स्वतंिता ि े िमझौता करने वाला एक 
अिाधारर् तंि है। इिललए, ननवारक ननरोध 
कानूनों की कानूनी योग्यता की िख्ती िे 
व्याख्या की जानी चादहए और ननवारक ननरोध 
की अन मनत तब तक नही ंदी जानी चादहए जब 
तक कक यह िभी आवश्यक कानूनी पहल ओं 
पर पूरी तरह िरा नहीं उतरता। माननीय 
न्यायालयों न े ननवारक ननरोध कानूनों की 
गंभीरता और पररर्ामों को स्वीकार ककया है। 
ननवारक ननरोध अलगाव में एक उपकरर् है जो 
ककिी व्यज्क्त की व्यज्क्तगत स्वतंिता को कम 
करने के ललए काम करता है। ननवारक ननरोध 
धगरफ्तारी के िामान्य उपायों की त लना में 
अधधक अत्यधधक है, इिललए ननवारक ननरोध 
को मानक आपराधधक अलभयोजन के प्रत्यक्ष 
ववकल्प के रूप मेंनहीं िमझा जा िकता है। 
भारतीय कानूनी न्यायशास्ि में पहले ि े ही 
पहले िे मौजूद आपराधधक कानून ववधानों का 
एक िेट है जो ववलभन्न प्रकार के अपराधों की 
दोषीता को पूरा करता है। ककिी भी व्यज्क्त को 
ननवारक रूप िे दहराित में लेना एक ववशेष 
उपाय है और यह भारतीय दंि िंदहता या 
आपराधधक प्रकक्रया िंदहता िे अलग िे 
िंचाललत होता है। इिललए, एक उपाय के रूप 
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में ननवारक ननरोध का उपयोग आदशा रूप िे तब 
ककया जाना चादहए जब अन्य मौजूदा आपराधधक 
कानून अपयााप्त हों और ननवारक ननरोध पूरी 
तरह िे ववधानयका के ननवारक ननरोध को लागू 
करने के इरादे के अंतगात आ रहा हो। माननीय 
न्यायालयों ने ककिी व्यज्क्त को ननवारक दहराित 
के तहत दहराित में लेने की प्रथा को अस्वीकार 
कर ददया है, जब ऐिे व्यज्क्त को उिी मामले में 
जमानत पर ररहा कर ददया गया हो। ज्जि इरादे 
िे अदालतों ने इि तरह की दटप्पर्ी की है, वह 
यह ि ननज्श्चत करना है कक ननवारक दहराित का 
उपयोग ककिी व्यज्क्त की जमानत की अन मनत 
देने वाल ेन्यानयक ननर्ायों को कम करने के ललए 
एक अनतररक्त उपकरर् के रूप में नही ं ककया 
जाता है। ववजय नारायण ससांह बनाम बबहार राज्य 
(1984) 3 एससीसी 14 में माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नललखित दटप्पर्ी की: "यह 
ककिी व्यज्क्त को दहराित में रिने के उद्देश्य िे 
नही ं है, जबकक िामान्य आपराधधक कानून के 
तहत जमानत के आदेश के म द्दे का ववरोध 
करना िंभव नही ं हो िकता है।"जब तक कक 
उपलब्ध िामग्री ऐिी न हो जो इि तरह की 
दहराित को अधधकृत करने वाले कानूनी प्रावधानों 
की आवश्यकताओं को पूरा करती हो। जब ककिी 
व्यज्क्त को िक्षम आपराधधक अदालत द्वारा 
जमानत पर ररहा कर ददया जाता है, तो ननवारक 
दहराित के आदेश की वैधता की जांच करने में 
बह त िावधानी बरती जानी चादहए, जो उिी 
आरोप पर आधाररत है ज्जि पर आपराधधक 
अदालत द्वारा म कदमा चलाया जाना है।" 
(40). भारत में ननवारक ननरोध कानून एक 
औपननवेलशक ववराित है और इिका द रुपयोग 
और हानन पह ुँचाने के द रुपयोग होने की काफी 
िंभावना है। जो कानून राज्य को मनमानी 

शज्क्तयां प्रदान करने की क्षमता रिते हैं, उनकी 
िभी पररज्स्थनतयों में बह त गंभीरता िे जांच की 
जानी चादहए, और केवल द लाभतम मामलों में ही 
उनका उपयोग ककया जाना चादहए। ननवारक 
दहराित के मामलों में, जहां दहराित में ललए गए 
व्यज्क्त को उिके द्वारा ककए गए अपराध के 
ललए नही,ं बज्ल्क िंभाववत अपराध के ललए 
धगरफ्तार ककया जाता है,अदालतों को हमेशा 
दहराित में ललए गए व्यज्क्त के पक्ष में िंदेह का 
हर लाभ देना चादहए, और प्रकक्रयात्मक अन पालन 
में थोड़ी िी भी ि दट का पररर्ाम भी बंदी के पक्ष 
में होना चादहए। 
 
(41). माननीय िवोच्च न्यायालय के उपरोक्त 
ननर्ायों को पढ़ने और िंबंधधत पक्षों के ववद्वान 
वकीलों द्वारा उठाए गए तकों पर ववचार करने के 
बाद, हमें यह कहने में कोई िंकोच नहीं है कक 
आक्षेवपत ननरोध आदेश ददनांक 4.3.2022 और 
आधार कानून के प्रावधानों िे परे हैं, और 
इिललए, आक्षेवपत ननरोध आदेश ददनांक 
4.3.2022 और वे आधार ददनांक 04.03.2022 
ज्जि पर ननरोध आदेश पाररत ककया गया था, को 
इिके द्वारा रद्द ककया जाता है और 
पररर्ामस्वरूप, याधचकाकताा को त रंत स्वतंि 
ककया जाता है, यदद वह ककिी अन्य मामले में 
वांनछत नही ंहै। 
 
(42). तत्काल बंदी प्रत्यक्षीकरर् ररट याधचका 
स्वीकृत है। िभी िंबंधधत पक्षों को ननयमान िार 
इि आदेश की प्रनत दी जायेगी. 
 
(43). हम यह स्पष्ट्ट करते हैं कक इि आदेश 
में की गई दटप्पखर्याुँ केवल तत्काल बदंी 
प्रत्यक्षीकरर् पर ननर्ाय लेने के उद्देश्य िे हैं 
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और िंबंधधत अदालत के िमक्ष याधचकाकताा के 
खिलाफ लतं्रबत परीक्षर्ों को प्रभाववत नही ंकरेंगी। 
ट्रायल अदालतों को ननदेश ददया जाता है कक वे 
इि आदेश में की गई ककिी भी दटप्पर्ी ि े
प्रभाववत ह ए त्रबना मामले को आगे बढ़ाएं और 
अपनी योग्यता के आधार पर ननर्ाय लें। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 647 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राहुल चतुवेिी, 
माननीय न्यायमरू्ति र्गजेन्द्र कुमार, 

बंदी प्रत्यक्षीकरर् िंख्या 810 / 2022 
रांर्गेश यािव     ...याधचकाकताि 

बनाम 
अिीक्षक क्जला जेल, आजमर्गढ एवां अन्य 

          ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री चंद्रकेश लमश्र, श्री 
अलभषेक क मार लमश्र, श्री दया शंकर लमश्र (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., ए.एि.जी.आई., श्री 
पतंजलल लमश्रा, श्री ित्येन्द्र नतवारी, श्री कामेश्वर 
लिहं 
आपराधिक कानून - राष्रीय सुरक्षा अधिर्नयम, 
1980 - िारा 3(2) – यू.पी. र्गैंर्गस्टसि और 
असामाक्जक क्रियाकलाप (रोकथाम) अधिर्नयम, 
1986 –िारा 2/3– भारत का सांवविान, 1950 –
अनुच्छेि 22(5)– दिनाांक 25.07.22 के र्नरोि 
आिेश के ववरुद्ि - अभ्यावेिन - अस्वीकृत– 
याधचकाकताि के र्िलाफ आरोप यह था क्रक कुछ 
लोर्गों ने याधचकाकताि की लाइसेंसी िकुान से 
शराब िरीिी थी, जो समलावटी थी, क्जसे सात 
लोर्गों ने पी सलया, अांिे हो र्गए और उनकी मनृयु 

हो र्गई – दिनाांक 23.02.22 स ेपहले से ही जेल 
में है – आयोक्जत, याधचकाकताि द्वारा 20.02.22 
को कधथत रूप से क्रकए र्गए कृनय से लोक 
व्यवस्था में अशाांर्त नहीां हुई, क्योंक्रक इसने 
समाज को इस हि तक परेशान नहीां क्रकया क्रक 
साविजर्नक शाांर्त में सामान्य अशाांर्त पैिा हो – 
समलावटी िेशी शराब की बबिी का एक भी कायि 
याधचकाकताि की ओर से भववष्य में भी इसी तरह 
कायि करने की िोहरावपूणि प्रववृत्त का सूचक नहीां 
था - तिनुसार र्निेश आरोवपत आिेश र्नरस्त.. 
(पैरा 39) 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-13) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. इच्छ  देवी चोरररया बनाम भारत िंघ एवं 
अन्य 
2. मोदहन द्दीन @ मोइन मास्टर बनाम ज्जला 
मज्जस्टे्रट, बीि एवं अन्य, 1987 एआईआर 1977 
3. यू.पी. राज्य बनाम कमल ककशोर िैनी, 1988 
एआईआर 208 
4. एम. अहमदक र्टटी बनाम भारत िंघ, 1990 
एििीआर (1) 209 
5. इनाम ल हक इंजीननयर बनाम अधीक्षक, 
मण्िल/ज्जला कारागार, आजमगढ़, 2001 
कक्र.एल.)। 4398 
6. लल्लन गोस्वामी अजयन बनाम अधीक्षक, 
िेंट्रल, 2002 (45) एिीिी 1089 
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एवं अन्य, एआईआर 1966 एििी 740
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अन्य, 2000 िी.आर.आई.एल.जे. 2230 
12. राम कृपाल लिहं बनाम उत्तर प्रदेश एवं 
अन्य, 1986 कक्रल) 1437 
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18. राजम्मल बनाम टी.एन. राज्य एवं अन्य, 
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अन्य एआईआर 1983 एििी 320 
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आय क्त और अन्य। 
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नैनी, आफताब अहमद बनाम ज्जला मज्जस्टे्रट, 
गोंिा व अन्य 2002 (45) एिीिी 422 
23. भान  शरर् बनाम अधीक्षक, िेंट्रल जेल, 
नैनी, इलाहाबाद एवं अन्य। 2002 (45) एिीिी 
599 
24. ववशाल @ पांिा बनाम ज्जला मज्जस्टे्रट, 
मैनप री एवं अन्य 2004 (50) एिीिी 928 
 
25. वीरेन्द्र क मार नायक बनाम नैनी के 
अधीक्षक 

26. श्रीमती िातून बेगम आदद बनाम 
यू.ओ.आई. एवं अन्य 1981 एआईआर 12077, 
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27. ववजय क मार बनाम जम्म ूएवं कश्मीर एवं 
अन्य 1982 एआईआर 1023, 1982 
एििीआर (3) 522 
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29. रवींद्र क मार घोषले बनाम पज्श्चम बंगाल 
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जेल, नैनी कानून (ऑल)-1999-10-11 
33. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम कमल ककशोर 
िैनी 1987 0 ि प्रीम (एि.िी.) 833 
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एआईआर 1991 एििी 1640 
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राज्य एवं अन्य, एआईआर 1989 एििी 
364 
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एििीिी 244 
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46. श्यामल चक्रवती बनाम प ललि आय क्त, 
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(माननीय न्यायमूनता गजेन्द्र क मार द्वारा 

प्रदत्त) 
 
1.  याधचकाकताा की ओर िे उपज्स्थत श्री 
दया शंकर लमश्र, ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता 
के िाथ श्री चंद्रकेश लमश्रा और श्री अलभषेक 
लमश्रा और राज्य - प्रनतवाददयों (1) अधीक्षक, 
ज्जला जेल, आजमगढ़, (2) ज्जला मज्जस्टे्रट, 
आजमगढ़ और (3) उत्तर प्रदेश राज्य की 
ओर िे अपर शािकीय अधधवक्ता श्री 

पतंजलल लमश्रा और श्री ित्येन्द्र नतवारी और 
कें द्र िरकार की ओर िे ववद्वान अधधवक्ता 
श्री कामेश्वर लिहं को ि ना।  
2.  प्रनतस्पधी पक्षों के बीच दलीलों का 
आदान-प्रदान ककया गया और मामला अंनतम 
प्रस्त नतकरर् के ललए तैयार है। 
3.  ददनांक 21.04.2023 को पूवा अविर 
पर प्रनतस्पधी पक्षों के वकीलों को ि नने के 
बाद, न्यायालय ने याधचका को स्वीकार 
ककया, अधधकाररयों को ननदेश ददया है कक 
यदद याधचकाकताा ककिी अन्य मामले में 
वांनछत नहीं है, तो उिे त रंत ररहा कर ददया 
जाए, हालांकक ववस्तृत ननर्ाय बाद में 
आएगा। हमारे आदेश का प्रािंधगक भाग इि 
प्रकार है: 
 
"याधचकाकताा की ओर िे उपज्स्थत श्री दया 
शंकर लमश्र, ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता के 
िाथ श्री चंद्रकेश लमश्रा और श्री अलभषेक 
लमश्रा और राज्य की ओर िे अपर शािकीय 
अधधवक्ता श्री पतंजलल लमश्रा और श्री 
ित्येन्द्र नतवारी और कें द्र िरकार की ओर िे 
ववद्वान अधधवक्ता श्री कामेश्वर लिहं द्वारा 
श्री िंजय क मार श्रीवास्तव को ि ना।  
 
 पक्षों के बीच उत्तरवाद का आदान-प्रदान 
ककया गया और मामला अंनतम प्रस्त नतकरर् 
के ललए तैयार है। 
 
हमने पक्षों को ववस्तार िे ि ना है और पक्षों 
को ि नने के बाद, हमारी ि ववचाररत राय है 
कक वतामान याधचका स्वीकार करने योग्य है 
और तदन िार, अन मनत दी जाती है। ददनांक 
25.07.2022 का आक्षेवपत आदेश एतद्द्वारा 
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ननरस्त ककया जाता है। कारर्ों का पालन 
बाद में ककया जाएगा। 
याधचकाकताा- रंगेश यादव को इिके द्वारा 
स्वतंि ककया जाता है। 
 
जेल अधीक्षक, आजमगढ़ को ननदेश ददया जाता 
है कक यदद याधचकाकताा ककिी अन्य मामले में 
वांनछत नहीं है तो उिे त रंत ररहा कर ददया 
जाए।” 
 
4.  वतामान ननर्ाय द्वारा हम ववस्ततृ आदेश 
पाररत कर रहे हैं 
 

भारतीय िंववधान के अन च्छेद 226 के 
अंतगात वतामान ररट याधचका याधचकाकताा 
रंगेश यादव, जो ज्जला जेल, आजमगढ़ में 
दहराित में है, ने अपने भाई के माध्यम ि े
दायर की है, ज्जिमें ददनांक 25.07.2022 को 
राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम, 1980 की धारा 3 
(2) के तहत पाररत ककए आदेश के तहत 
अपनी  दहराित को च नौती देते ह ए बदंी 
प्रत्यक्षीकरर् ररट जारी करने की मांग की गई 
है और िंपूर्ा पररर्ामी कायावाही और जारी 
दहराित को अवैध और अिंवैधाननक बताया 
गया और भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 
के तहत बंदी प्रत्यक्षीकरर् की ररट जारी करने 
और याधचकाकताा को उनकी कधथत अवैध 
दहराित िे ररहा करने के ललए उत्तरदाताओं को 
ननदेलशत करने की प्राथाना की गई है। 

 
5.  ददनांक 25.07.2021 के दहराित आदेश 
में कहा गया है कक ज्जला मज्जस्टे्रट, आजमगढ़ 
िंत ष्ट्ट हैं कक याधचकाकताा को ककिी भी तरह 
िे काया करने िे रोकने के ललए एनएिए 

अधधननयम, 1980 की धारा 3 (2) के तहत 
ननरोध आदेश पाररत करना आवश्यक हो गया 
है जो 'िावाजननक व्यवस्था' के रिरिाव के 
ललए पूवााग्रहपूर्ा होगा। दहराित के आधार 
आजमगढ़ के ज्जला मज्जस्टे्रट द्वारा जारी उिी 
तारीि के एक अलग िंचार में ननदहत हैं, 
ज्जिमें उि घटना का वर्ान ककया गया है 
ज्जिके कारर् दहराित का आदेश पाररत ककया 
गया था। प्रथम िूचना ररपोटा ददनांक 
21.02.2022 को   अपराध क्रमांक 39 वषा 
2022 के अंतगात भारतीय दण्ि िंदहता की 
धारा 272, 273, 302, 34 एवं यू.पी. आबकारी 
अधधननयम धारा 60 (ए) थाना अहरौला, ज्जला 
आजमगढ़ में ववजय िोनकर द्वारा 
याधचकाकताा और अन्य िह-अलभय क्त िूयाभान, 
प नीत क मार यादव, रामभोज और अशोक 
क मार यादव के खिलाफ इि आशय िे दजा की 
गई कक उिके वपता झब्बू िोनकर ने 
याधचकाकताा रंगेश यादव की द कान िे देशी 
शराब ददनांक 20.02.2022 को िरीदी थी और 
इिे िेवन के बाद, उनके वपता बीमार पड़ गए 
और उिके बाद अंधे हो गए और उनकी हालत 
त्रबगड़ने लगी। उन्हें अस्पताल में भती कराया 
गया लेककन अंततः इलाज के दौरान ददनांक 
21.02.2022 को उनकी मतृ्य  हो गई। जब 
लशकायतकताा अपने वपता का शव लेकर गांव 
लौटा, तो उिे पता चला कक याधचकाकताा रंगेश 
यादव की द कान ि ेिरीदी गई शराब के िेवन 
िे िह-ग्रामीर् रामकरन त्रबदं की भी मतृ्य  हो 
गई है। 
 
6.  दिूरी प्रधथलमकी म कदमा अपराध िंख्या 
40/2022, भारतीय दण्ि िंदहता की धारा 272, 
273 और यू.पी. आबकारी अधधननयम की धारा 
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60 (ए) के अंतगात आबकारी ननरीक्षक द्वारा 
थाना अहरौला पर याची एवं अन्य अज्ञात 
अलभय क्तों के ववरूद्ध दजा कराया गया जो 
लमलावटी देशी शराब (हूच) के कारोबार में 
िंललप्त थे।  
 
7.  उिी घटना के आधार पर तीिरी 
प्रधथलमकी म कदमा अपराध िंख्या 60/2022, 
ददनांक 22.02.2022, भारतीय दण्ि िंदहता की 
धारा 272, 273, 34, 302 आईपीिी और 
यू.पी. आबकारी अधधननयम की धारा 60 (ए) 
के अंतगात राजेंद्र प्रिाद यादव नाम के व्यज्क्त 
ने याधचकाकताा और िह-अलभय क्त िूयाभान, 
प नीत क मार यादव, रामभोज और अशोक 
यादव के खिलाफ यह आरोप लगाते ह ए 
मामला दजा कराया था कक उिका भाई गंभीर 
हो गया है। वह अंधे भी हो गए और इलाज के 
ललए उन्हें ददनांक 21.02.2022 को अस्पताल 
में भती कराया गया लेककन इलाज के दौरान 
उनकी मतृ्य  हो गई। 
 
8.  एक अन्य प्राथलमकी ददनांक 07.04.2022 
को अपराध िंख्या 97/2022 अंतगात उत्तर 
प्रदेश गैंगस्टिा एवं अिामाज्जक गनतववधधयां 
(रोकथाम) अधधननयम, 1986 की धारा 3(1) में 
याची व अन्य िहअलभय क्तों के ववरुद्ध थाना 
अहरौला में दजा करायी गयी। 
 
9.  आक्षेवपत ननरोध आदेश ददनांक 
25.07.2022 को तीन महीने के बाद पाररत 
ककया गया था ज्जिमें उल्लिे ककया गया था 
कक राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम, 1980 
(अधधननयम िंख्या 65/1980) की धारा 3(3) 
के तहत प्रदत्त शज्क्त का प्रयोग करते ह ए, 

रंगेश यादव जो अपराध िंख्या 39/2002 
अंतगात भारतीय दण्ि िंदहता की धारा 272, 
273, 302, 34 और यूपी आबकारी अधधननयम 
की धारा 60 (ए) थाना अहरौला, ज्जला 
आजमगढ़ के तहत ववचाराधीन कैदी के रूप में 
और म कदमा अपराध िंख्या 97/2022, उत्तर 
प्रदेश गैंगस्टर और अिामाज्जक गनतववधधयां 
(रोकथाम) अधधननयम, 1986 की धारा 3(1) 
थाना अहरौला, ज्जला आजमगढ़ के तहत को 
एक िामान्य कैदी के रूप में अधीक्षक, ज्जला 
जेल, आजमगढ़ की दहराित में ननरुद्ध है। 
दहराित के आधार में यह कहा गया है कक 
कधथत घटना के पररर्ामस्वरूप लोगों में 
आतंक और पीड़ा की भावना है और बच्चों को 
स्कूल नहीं भेजा जा रहा है, द कानें बंद की जा 
रही हैं, अनतररक्त प ललि बल तैनात ककया गया 
है और िमाचार पिों में जबरदस्त प्रचार ककया 
जा रहा है, आम जनता की धारर्ा है कक यदद 
लाइिेंिी द कान िे शराब पीने िे लोग बीमार 
पड़ जाते हैं और यदद याधचकाकताा को जेल िे 
ररहा कर ददया जाता है तो वह क छ गैरकानूनी 
कृत्यों में ललप्त हो जाएगा, ज्जििे आम जनता 
की िामान्य गनत पर प्रनतकूल प्रभाव पडे़गा। 
याधचकाकताा द्वारा लमलावटी देशी शराब (हूच) 
के कारोबार में शालमल होने के कारर् अपराध 
ककया गया, ज्जिके पररर्ामस्वरूप िात लोगों 
की मौत हो गई, अन्य लोग िर गए और घबरा 
गए, िावाजननक व्यवस्था भगं हो गई और 
इलाके में शांनत भंग हो गई। इि बात की पूरी 
िंभावना है कक यदद याधचकाकताा को जमानत 
लमल जाती है, क्योंकक उिके वकील और 
पररवार के िदस्य कड़ी मेहनत कर रहे हैं, तो 
जेल िे बाहर आने के बाद याधचकाकताा को 
िमाज में िेलने का मौका लमलेगा। 
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10.  याधचकाकताा की ररट याधचका में कहा कक 
वह कानून का पालन करने वाला नागररक है 
और उिका कोई आपराधधक इनतहाि नहीं है। 
आजमगढ़ के ज्जलाधधकारी ने यंिवत एवं 
मनमाने ढंग िे ननरुद्धध आदेश ददनांक 
25.07.2022 पर हस्ताक्षर कर ददये। 
याधचकाकताा ददनांक 23.02.2023 िे ज्जला 
जेल, आजमगढ़ में ननरुद्ध है। याधचकाकताा ने 
कभी भी िावाजननक व्यवस्था बनाए रिन ेका 
उल्लंघन करते ह ए कोई काया नहीं ककया है। 
ददनांक 25.07.2022 को याधचकाकताा के 
जमानत पर बाहर आने की कोई 
िंभावना/िभंावना नहीं थी और न ही ज्जला 
मज्जस्टे्रट, आजमगढ़ की व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट 
थी, इिललए आदेश ददनांक 25.07.2022 अवैध 
और अिंवैधाननक है और रद्द ककए जान ेयोग्य 
है। याधचकाकताा के खिलाफ उत्तर प्रदेश गैंगस्टर 
और अिामाज्जक गनतववधधयां (रोकथाम) 
अधधननयम, 1986 की धारा 3(1) के तहत 
म कदमा अपराध िंख्या 97/2022 ददनांक 
07.04.2022 को दजा ककया गया था और 
इिके तहत जमानत याधचका ददनांक 
19.05.2022 को िाररज कर दी गई थी। 
न्यायालय में कोई दिूरी जमानत अजी दाखिल 
नहीं की गई है और न ही माननीय उच्च 
न्यायालय में कोई जमानत अजी पेश की गई 
है। ज्जला मज्जस्टे्रट आजमगढ़ ने मामले के इि 
पहलू पर ववचार नहीं ककया, इिललए वववाददत 
दहराित आदेश एक दंिात्मक आदेश है, 
इिललए इिे रद्द कर ददया जाना चादहए। 
 
11.  अपराध िंख्या 39/ 2022, अपराध िंख्या 
40/ 2022, अपराध िंख्या 60/ 2022 और 
अपराध िंख्या 97/ 2022 में याधचकाकताा के 

खिलाफ कोई ठोि और ववश्विनीय िबूत नहीं 
है, यह महत्वपूर्ा तथ्य पर ककिी भी स्तर पर 
ववचार नहीं ककया गया। अपराध िंख्या 40/ 
2022 और अपराध िंख्या 60/2022 में 
जमानत आवेदनों में याधचकाकताा के गलत 
फंिाने और गैर-िहभाधगता के िंबंध में बचाव 
पक्ष की तका  ली गई थी, लेककन प्रायोजक 
द्वारा जमानत आवेदन, शपथ पि और 
अन लग्नक अग्रेवषत नहीं ककए गए हैं। 
प्राधधकारी के िाथ-िाथ ज्जला मज्जस्टे्रट, 
आजमगढ़ को अन शंिा प्राधधकारी, इि प्रकार 
ज्जला मज्जस्टे्रट, आजमगढ़ को व्यज्क्तपरक 
िंत ज्ष्ट्ट के ललए इि पर ववचार करने िे वंधचत 
कर ददया गया है, न ही इिे राज्य िरकार के 
िाथ-िाथ कें द्र िरकार को ववचार के ललए भी 
भेजा गया है। याधचकाकताा को केवल अपराध 
िंख्या 39/2022 में जमानत आवेदन की 
अन क्रमखर्का, जमानत आवेदन (प्रथम चार 
पषृ्ट्ठ) तथा माननीय उच्च न्यायालय के 
शािकीय अधधवक्ता के कायाालय के पि ददनांक 
18.06.2022 की प्रनतललवप ननरोध आदेश 
ददनांक 25.07.2022 के िाथ प्रदान की गई 
है। याधचकाकताा को जमानत आवेदन के िाथ 
शपथ पि और अन लग्नक प्रस्त त नहीं ककए 
गए हैं और न ही राज्य िरकार के िाथ-िाथ 
कें द्र िरकार को भी उनके अवलोकन के ललए 
भेजे गए हैं। 
 
12.  लाइिेंि प्राप्त द कान िे शराब की िरीद 
के िंबंध में कोई िाक्ष्य नहीं है और इिे उन 
व्यज्क्तयों द्वारा ललया और पीया गया था 
ज्जनके बारे में आरोप है कक वे मर गए, बीमार 
पड़ गए और अंधे हो गए। ववद्वान अधधवक्ता 
श्री लमश्रा का कहना है कक उि क्षिे में कम ि े
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कम आधा दजान देशी शराब की द कानें हैं। 
प्रायोजक प्राधधकारी और अन शंिा प्राधधकारी ने 
स्थानीय िमाचार पिों में िमाचारों पर भरोिा 
ककया है जो िाक्ष्य के रूप में स्वीकाया नहीं है। 
याधचकाकताा को प्रभावी प्रनतननधधत्व िे वंधचत 
कर ददया गया है क्योंकक उिे महत्वपूर्ा और 
प्रािंधगक दस्तावेज उपलब्ध नहीं कराए गए हैं। 
इिके ललए ददनांक 06.08.2022 को 
अभ्यावेदन के माध्यम िे भी अन रोध ककया 
गया है। 
 
13.  याधचकाकताा ने ि नवाई के िमय कानूनी 
लमि और कानूनी व्यविायी की िहायता के 
ललए भी अन रोध ककया है, लेककन उि पर 
ववचार नहीं ककया गया, जबकक प्रायोजक 
प्राधधकारी और लिफाररश करने वाले प्राधधकारी 
का प्रनतननधधत्व कानूनी 
अधधकाररयों/व्यविानययों द्वारा ककया गया था, 
जो भारतीय िंववधान के अन च्छेद 14 और 21 
का उल्लंघन है। ननरुद्धध आदेश ददनांक 
25.07.2022 के ववरूद्ध ज्जला कारागार, 
आजमगढ़ के माध्यम िे ददनांक 13.08.2022 
को राज्य िरकार, केन्द्र िरकार एवं िलाहकार 
बोिा, लिनऊ को अभ्यावदेन भेजा गया था 
लेककन उिे मनमाने ढंग िे िाररज कर ददया 
गया है जो िंवैधाननक अधधकार और 
प्रकक्रयात्मक ि रक्षा उपाय का उल्लंघन है। 
 
14.  याधचकाकताा के अभ्यावेदन ददनांक 
13.08.2022 का ननस्तारर् शीघ्रता िे नहीं 
ककया गया बज्ल्क लापरवाही और कमी के िाथ 
ननर्ाय ललया गया जो भारत के िवंवधान के 
अन च्छेद 22(5) का उल्लंघन है। दिूरा 
अभ्यावेदन ददनांक 25.08.2022 को स्पीि 

पोस्ट के माध्यम िे राज्य िरकार के िाथ-
िाथ कें द्र िरकार को भेजा गया था, ज्जिकी 
कोई जानकारी याधचकाकताा को वापि नहीं 
भेजी गई है। राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम की 
धारा 3(2), 3(3), 3(5), 8, 10, 12, 14 तथा 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 14, 19, 21, 
22(5) के प्रावधानों का अन पालन नहीं ककया 
गया है। इि प्रकार, आक्षेवपत ननरोध आदेश 
रद्द/़िाररज ककये जाने योग्य है। 
 
15. अधीक्षक, ज्जला जले, आजमगढ़ की ओर 
िे, श्री रंजीत क मार लिहं द्वारा प्रनत शपथ पि 
दायर ककया गया है ज्जिमें कहा गया है कक 
याधचकाकताा को ददनांक 23.02.2022 को 
ज्जला कारागार, आजमगढ़ में ननरुद्ध ककया 
गया था। अपराध िंख्या 39/ 2022, अपराध 
िंख्या 40/ 2022, अपराध िंख्या 60/2022 में 
ररमांि आदेश और अपराध िंख्या 97/ 2022 
में ररमांि आदेश ददनांक 15.04.2022 के 
अन िरर् में ननरुद्ध ककया गया। जबकक 
याधचकाकताा उपरोक्त मामलों में न्यानयक 
दहराित में ननरुद्ध था, ननरोध के आधार के 
िाथ िभी प्रािंधगक िामधग्रयों के िाथ उक्त 
ननरोध आदेश ददनांक 25.07.2022  ज्जला 
जेल, आजमगढ़ के कायाालय में ददनांक 
25.07.2022 को प्राप्त ह आ था और उिी ददन 
याधचकाकताा को भी तामील ककया गया था। 
याधचकाकताा को 12 ददनों के भीतर या दहराित 
आदेश के अन मोदन िे पहले, जो भी पहले हो, 
ज्जला मज्जस्टे्रट आजमगढ़/ननरोधक प्राधधकारी 
को जल्द िे जल्द अभ्यावदेन प्रस्त त करने के 
ललए भी िूधचत ककया गया था। 
16.  उक्त ननरोध आदेश राज्य शािन द्वारा 
ददनांक 02.08.2022 को अन मोददत ककया गया 
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था, ज्जिकी िूचना ददनांक 03.08.2022 को 
प्राप्त ह ई तथा उिी ददन यानी 03.08.2022 
िूधचत ककया गया। याधचकाकताा ने ददनांक 
06.08.2022 को दो िेटों में पहला 
अभ्यावेदन प्रस्त त ककया ज्जिे उिी ददन 
ज्जला मज्जस्टे्रट, आजमगढ़ के कायाालय को 
भेज ददया गया। उपरोक्त पहला अभ्यावेदन 
ददनांक 09.08.2022 को िाररज कर ददया 
गया था, ज्जिकी िूचना ददनांक 
10.08.2022 को प्राप्त ह ई थी और इिकी 
िूचना याधचकाकताा को उिी ददन दी गई थी। 
याधचकाकताा ने ददनांक 14.08.2022 को 
िलाहकार बोिा, गृह ववभाग, भारत िरकार, 
नई ददल्ली और गृह ववभाग, उत्तर प्रदेश 
िरकार, लिनऊ को चार िेटों में दिूरा 
प्रनतननधधत्व कफर िे प्रस्त त ककया। उपरोक्त 
दिूरा अभ्यावेदन ददनांककत 14.08.2022, 
राज्य िरकार द्वारा ददनांक 29.08.2022 को 
िाररज कर ददया गया, ज्जिकी िूचना 
ददनांक 30.08.2022 को प्राप्त ह ई और 
याधचकाकताा को उिी ददन िूधचत ककया गया। 
उपरोक्त अभ्यावेदन ददनांककत 14.08.2022 
को भी कें द्र िरकार ने ददनांक 24.08.2022 
को िाररज कर ददया था, ज्जिकी िूचना 
ददनांक 26.08.2022 को प्राप्त ह ई थी और 
याधचकाकताा को उिी ददन िूधचत ककया गया 
था। याधचकाकताा ने ददनांक 26.08.2022 को 
तीन िेटों में तीिरा प्रत्यावेदन गृह ववभाग, 
भारत िरकार, नई ददल्ली और गृह ववभाग 
शािन, उत्तर प्रदेश, लिनऊ को प्रस्त त 
ककया। उक्त तीिरे अभ्यावेदन को राज्य 
िरकार द्वारा ददनांक 30.09.2022 को 
िाररज कर ददया गया, ज्जिकी िूचना 
ददनांक 01.10.2022 को प्राप्त ह ई और 

याधचकाकताा को उिी ददन िूधचत ककया गया। 
उपरोक्त तीिरे अभ्यावेदन को कें द्र िरकार ने 
ददनांक 15.09.2022 को िाररज कर ददया 
था और ज्जिकी िूचना ददनांक 15.09.2022 
को प्राप्त ह ई थी और याधचकाकताा को उिी 
ददन िूधचत ककया गया था। 
17.  िलाहकार िलमनत, लिनऊ के िमक्ष 
ि नवाई के िंबंध में िूचना 17.08.2022 को 
प्राप्त ह ई और याधचकाकताा को उिी ददन 
लिनऊ में िलाहकार बोिा के िमक्ष ननधााररत 
नतधथ, िमय और स्थान के िंबंध में िूधचत 
ककया गया। याधचकाकताा को अगले लमि 
(गैर-अधधवक्ता) के माध्यम िे ि नवाई के 
अधधकार के बारे में भी िूधचत ककया गया 
था, लेककन ऐिा कोई अन रोध नहीं ककया 
गया था। इिललए, याधचकाकताा को ि नवाई 
की तारीि यानी 22.08.2022 को िलाहकार 
बोिा, लिनऊ के िमक्ष पेश होने के ललए 
ददनांक 21.08.2022 को लिनऊ 
स्थानांतररत कर ददया गया था। िलाहकार 
िलमनत, लिनऊ की ररपोटा के बाद ददनांक 
02.09.2022 को राज्य िरकार द्वारा उक्त 
ननरूद्धध आदेश की प ज्ष्ट्ट प्रारंभ में दहराित 
की तारीि िे तीन महीने की अवधध के ललए 
यानी 25.07.2022 िे की गयी। ज्जिकी 
िूचना 03.09.2022 को प्राप्त ह ई और 
याधचकाकताा को उिी ददन िूधचत ककया गया। 
वतामान में याची राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम 
के िाथ-िाथ म कदमा अपराध िंख्या 39 वषा 
2022, म कदमा अपराध िंख्या 40 वषा 
2022, म कदमा अपराध िंख्या 60 वषा 
2022 और म कदमा अपराध िंख्या 97 वषा 
2022 के तहत ज्जला जेल, आजमगढ़ में 
ननरुद्ध है।  
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18.  ज्जला मज्जस्टे्रट, आजमगढ़ की ओर िे 
ववशाल भारद्वाज द्वारा जवाबी हलफनामा 
दायर ककया गया है ज्जिमें कहा गया है कक 
ननरोध आदेश और ननरोध का आधार ददनांक 
25.07.2022 को उत्तरदाता प्रनतवादी द्वारा 
राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम की धारा 3(3) के 
तहत शज्क्त का प्रयोग करते ह ए पाररत ककया 
गया है। याधचकाकताा और एक अन्य कंपनी की 
लाइिेंिी द कान िे िरीदी गई देशी शराब के 
िेवन के पररर्ामस्वरूप उिके वपता झब्बा 
िोनकर की मतृ्य  के िंबंध में ववजय िोनकर 
द्वारा दजा म कदमा अपराध िंख्या 39/2022 
में ददनांक 21.02.2022 की प्रथम िूचना 
ररपोटा -ग्रामीर् रामकरन त्रबदं की भी मौत 
याधचकाकताा की द कान िे िरीदी गई देशी 
शराब के िेवन िे ह ई है, ज्जिमें आरोप पि 
दाखिल ककया जा च का है। म कदमा अपराध 
िंख्या 40/2022 में याधचकाकताा की लमलावटी 
देशी शराब के कारोबार में िंललप्तता के ललए 
एक और प्राथलमकी भी दजा की गई थी ज्जिमें 
आरोप पि दायर ककया गया है। याधचकाकताा 
और िह-अलभय क्तों के खिलाफ म कदमा 
अपराध िंख्या 60/2022 में एक और 
प्राथलमकी दजा की गई थी ज्जिमें आरोप पि 
दायर ककया गया है। याधचकाकताा द्वारा 
म कदमा अपराध िंख्या 39/2022 में ननचली 
अदालत के िमक्ष दायर जमानत आवेदन 
07.04.2022 को िाररज कर दी गई थी। 
याधचकाकताा ने माननीय उच्च न्यायालय के 
िमक्ष जमानत याधचका दायर की। ज्जिकी 
िूचना ददनांक 18.06.2022 को शािकीय 
अधधवक्ता उच्च न्यायालय इलाहाबाद के 
कायाालय को दी गयी। कफर भी 07.04.2022 
को याधचकाकताा और अन्य िह-आरोवपयों के 

खिलाफ यूपी गैंगस्टर और अिामाज्जक 
गनतववधधयां (ननवारर्) अधधननयम 1986 की 
धारा 3(1) के तहत एक और एफआईआर 
अपराध िंख्या 97/2022 दजा की गई। 
 
19.  याधचकाकताा द्वारा कृत अपराध के 
कारर् िावाजननक व्यवस्था भंग हो गई और 
याधचकाकताा के इलाके की शांनत भंग हो गई 
और याधचकाकताा की ररहाई की अत्यधधक 
िंभावना थी क्योंकक उिकी जमानत याधचका 
माननीय उच्च न्यायालय के िमक्ष लतं्रबत थी, 
इिललए, स्टेशन हाउि अधधकारी/प्रायोजक 
प्राधधकारी ने िंबंधधत िका ल अधधकारी के 
माध्यम िे प ललि अधीक्षक, आजमगढ़ को 
अपनी ररपोटा िौंपी और याधचकाकताा के 
खिलाफ राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम के तहत 
कायावाही श रू करने की लिफाररश की। िका ल 
अधधकारी ने उिी ददन ररपोटा को अनतररक्त 
प ललि अधीक्षक (ग्रामीर्), आजमगढ़ को भेज 
ददया, ज्जन्होंने इिे 19.07.2022 को प ललि 
अधीक्षक, आजमगढ़ को भेज ददया। प ललि 
अधीक्षक, आजमगढ़ ने अपनी ररपोटा ददनांक 
21.07.2022 को ज्जला मज्जस्टे्रट, आजमगढ़ 
को भेजी, उत्तरदाता/दहराित प्राधधकारी ने ररकॉिा 
पर उपलब्ध िंपूर्ा िामग्री, प्रायोजक प्राधधकारी 
की ररपोटा और अपनी व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट दजा 
करने के बाद ददनांक 25.07.2022 राष्ट्ट्रीय 
ि रक्षा अधधननयम की धारा 3(3) के तहत 
शज्क्त का प्रयोग करते ह ए ननरोध आदेश 
पाररत ककया। इिके बाद, दहराित आदेश और 
दहराित के आधार ददनांक 25.07.2022 को 
प्रािंधगक ररकॉिा के िाथ 26.07.2022 को जेल 
अधधकाररयों के माध्यम ि े याधचकाकताा को 
प्रदान ककए गए। याधचकाकताा अन्य िह-
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अलभय क्तों के िाथ लमलावटी देशी शराब के 
अवैध कारोबार में शालमल था और इिके िेवन 
िे िात लोगों की मौत हो गई क्योंकक 
याधचकाकताा की ऐिी गनतववधधयाुँ िमाज के 
ललए हाननकारक हैं। ददनांक 17.08.2022 को 
याची को उ0प्र0 िलाहकार बोिा, लिनऊ के 
िमक्ष ि नवाई के अविर के िम्बन्ध में िूचना 
दी गयी। ददनांक 22.08.2022 को ि नवाई के 
ललए उ0प्र0 िलाहकार बोिा, लिनऊ के िमक्ष 
याधचकाकताा की उपज्स्थनत ह ई। 
 
20. यूपी राज्य िरकार की ओर िे िभापनत 
त्रबदं द्वारा जवाबी हलफनामा दायर ककया गया 
है ज्जिमें यह कहा गया है कक ननरोध आदेश 
ददनांक 25.07.2022, ननरोध के आधार और 
ज्जला मज्जस्टे्रट, आजमगढ़ द्वारा आदेश 
ददनांक 25.07.2022 को अग्रेवषत ककए गए 
अन्य िभी प्रािंधगक दस्तावेज राज्य िरकार 
को 28.07.2022 को प्राप्त ह ए थे। राज्य 
िरकार ने 01.08.2022 को दहराित के आदेश 
को मंजूरी दे दी, ज्जिे अधधननयम की धारा 
3(4) के तहत आवश्यक दहराित आदेश की 
तारीि िे 12 ददनों के भीतर 02.08.2022 को 
ज्जला अधधकाररयों को िूधचत ककया गया। 
ज्जला मज्जस्टे्रट िे प्राप्त दहराित आदेश की 
एक प्रनत, दहराित के आधार और अन्य िभी 
प्रािंधगक दस्तावेजों को अधधननयम की धारा 3 
(5) और उपरोक्त धाराओं के प्रावधानों के तहत 
आवश्यक राज्य िरकार द्वारा कें द्र िरकार को 
भी भेजा गया था और अधधननयम का पूर्ातः 
अन पालन ककया गया है। याधचकाकताा के 
अभ्यावेदन ददनांक 06.08.2022 की एक प्रनत 
पैरावाइज दटप्पखर्यों के िाथ 11.08.2022 को 
प्राप्त ह ई, राज्य िरकार ने पैरावाइज 

दटप्पखर्यों के िाथ अभ्यावदेन की एक प्रनत 
दोनों अलग-अलग पि ददनांक 11.08.2022 
स्पीि पोस्ट के माध्यम िे कें द्र िरकार, नई 
ददल्ली और िलाहकार बोिा, लिनऊ को भेजी। 
राज्य िरकार ने उधचत ववचार के बाद अंततः 
23.08.2022 को अभ्यावेदन िाररज कर ददया, 
ज्जिकी िूचना 24.08.2022 को ज्जला 
अधधकाररयों को भेज दी गई। याधचकाकताा के 
अभ्यावेदन को िरकार के हर स्तर पर शीघ्रता 
िे ननपटाया गया है। याधचकाकताा के दिूरे 
अभ्यावेदन ददनांक 14.08.2022 की प्रनत 
पैरावाइज दटप्पखर्यों के िाथ 18.08.2022 को 
प्राप्त ह ई। राज्य िरकार ने कें द्र िरकार को 
अभ्यावेदन की प्रनत और उि पर पैरावाइज 
दटप्पखर्याुँ भेजीं और इिे अंततः 26.08.2022 
को िाररज कर ददया गया, यह िूधचत ककया 
गया कक इिे रेडियोग्राम ददनांक 29.08.2022 
द्वारा िूधचत ककया गया था, अभ्यावेदन को 
प्रत्येक चरर् में यूपी राज्य िरकार द्वारा 
शीघ्रता िे ननपटाया गया है। िलाहकार बोिा, 
लिनऊ ने अपन ेपि ददनांक 17.08.2022 के 
माध्यम िे राज्य िरकार को िूधचत ककया कक 
याधचकाकताा के मामले पर 22.08.2022 को 
ि नवाई होगी और ननदेश ददया कक याधचकाकताा 
को िूधचत ककया जाए कक यदद वह यूपी 
िलाहकार बोिा, लिनऊ के िमक्ष अपने अगल े
लमि (गैर-अधधवक्ता) के िाथ ि नवाई में 
शालमल होना चाहता है, तो ऐिा कर िकता है 
और उिे अपने अगले लमि (गैर-अधधवक्ता) को 
भी अपने िाथ ले जान े की अन मनत दी जा 
िकती है। तदन िार, राज्य िरकार द्वारा ज्जला 
अधधकाररयों के माध्यम ि े याधचकाकताा को 
तथ्य िूधचत ककया गया था। याधचकाकताा 
ननधााररत नतधथ 22.08.2022 को िलाहकार 
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बोिा, लिनऊ के िमक्ष व्यज्क्तगत ि नवाई के 
ललए उपज्स्थत ह आ। यूपी िलाहकार बोिा, 
लिनऊ ने उक्त ननधााररत नतधथ पर 
याधचकाकताा को व्यज्क्तगत रूप िे ि ना और 
अपनी ररपोटा राज्य िरकार को िौंपी कक 
राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम 1980 के तहत 
याधचकाकताा की ननवारक दहराित के ललए 
पयााप्त कारर् है। उपरोक्त ररपोटा थी जैिा कक 
अधधननयम की धारा 11(1) में प्रावधान है, 
याधचकाकताा की दहराित की तारीि िे िात 
िप्ताह के भीतर प्राप्त हो गया। याधचकाकताा 
के अभ्यावेदन ददनांक 30.08.2022 की 
प्रनतललवप पैरावाइज दटप्पखर्यों के िाथ कें द्र 
िरकार को भेजी गई थी और उिकी जांच की 
गई और ज्जिे अंततः 14.09.2022 को राज्य 
िरकार द्वारा िाररज कर ददया गया। ज्जिकी 
िूचना याधचकाकताा को ववधधवत दी गई और 
याधचकाकताा के अभ्यावेदन पर राज्य िरकार 
द्वारा प्रत्येक स्तर पर त्वररत कारावाई की गई 
है। 
 
21.    भारतीय िंघ की ओर िे श्रीमती मीना 
शमाा की ओर िे जवाबी हलफनामा दायर ककया 
गया और यह भी कहा कक दहराित में ललए 
गए लोगों के अभ्यावेदन की प्रनत राज्य िरकार 
द्वारा मंिालय को ददनांक 06.08.2022 को 
भेजी गई थी और उि पर कें द्र िरकार द्वारा 
ववधधवत ववचार ककया गया था और स्वीकार 
नहीं ककया गया था। तदन िार, ददनांक 
24.08.2022 को वायरलिे िंदेश के माध्यम 
िे िंबधंधत अधधकाररयों िदहत दहराित में ललए 
गए व्यज्क्त को िूधचत ककया गया। जवाबी 
हलफनामे में अभ्यावेदन की कायावाही का 
वववरर् भी ददया गया है। अभ्यावदेन ददनांक 

13.08.2022 एवं 26.08.2022 पर ववधधवत 
ववचार ककया गया तथा ननरोध आदेश ददनांक 
25.07.2022 को ननरस्त करने के िंबंध में 
ज्जला मज्जस्टे्रट, आजमगढ़ के अन रोध को 
केन्द्र िरकार द्वारा स्वीकार नहीं ककया गया। 
ददनांक 23.09.2022 को वायरलिे िंदेश के 
माध्यम िे दहराित में ललए गए व्यज्क्त और 
िंबंधधत अधधकाररयों को िूधचत ककया गया। 
जवाबी हलफनामे में अभ्यावेदन की कायावाही 
का वववरर् भी ददया गया है। दिूरे और तीिरे 
अभ्यावेदन पर ववचार के ललए अधधननयम में 
प्रावधानों की अन पज्स्थनत के कारर्, उप िधचव 
का ववचार था कक कें द्रीय गहृ िधचव के ववचार 
के ललए इन अभ्यावेदन पर ववचार न ककया 
जाए, इिके बाद, दटप्पखर्यों के िाथ फाइल को 
07.09.2022 को िंय क्त िधचव को भेज ददया 
गया। उधचत जांच के बाद, ददनांक 
13.08.2022 और 26.08.2022 के अभ्यावेदन 
को िाररज कर ददया गया और फाइल को 
ददनांक 22.09.2022 को िंय क्त िधचव को 
वापि भेज ददया गया और दहराित में ललए 
गए लोगों और िंबंधधत अधधकाररयों को 
वायरलेि िंदेश ददनांक 23.09.2022 के 
माध्यम ि ेिधूचत ककया गया। दहराित में ललए 
गए लोगों के अभ्यावेदन को त रंत ननपटाया 
गया और मामले की जांच अत्यंत िावधानी 
और तत्परता िे करने का प्रयाि ककया गया, 
इिललए, उत्तरदाता/ प्रनतवादी की ओर िे 
अभ्यावेदन के ननपटान में कोई जानबूझकर 
और जानबूझकर देरी नहीं ह ई। प्रनतवादी नंबर 
4 की कारावाई राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम, 
1980 के प्रावधानों के अन िार ह ई है और बंदी 
के ककिी भी अधधकार का उल्लंघन नहीं ककया 
गया है। 
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22.  दहराित आदेश को वतामान ररट याधचका 
के माध्यम िे म ख्य रूप िे कई आधारों पर 
च नौती दी गई है। च नौती का पहला आधार यह 
है कक कधथत घटना व्यज्क्तयों के खिलाफ एक 
अपराध था ज्जिने "कानून और व्यवस्था" को 
प्रभाववत ककया, लेककन यह "िावाजननक 
व्यवस्था" को प्रभाववत नहीं करता है ताकक 
एनएिए, 1980 की धारा 3 (2) के प्रावधानों 
को आकवषात ककया जा िके। च नौती का दिूरा 
आधार यह है कक ददनांक 20.02.2022 को ह ई 
घटना एक प रानी घटना है ज्जिका नजरबंदी 
आदेश िे कोई लेना-देना नहीं है और 
25.07.2022 को लंबी देरी के बाद एनएिए, 
1980 के प्रावधानों को लागू करना न तो 
जरूरी था और न ही उधचत। च नौती का तीिरा 
आधार यह है कक इिमें िंदलभात और उि पर 
भरोिा की गई िंपूर्ा प्रािधंगक िामग्री की 
प्रनतयां और दहराित आदेश को याधचकाकताा 
को उपलब्ध नहीं कराया गया है। याधचकाकताा 
को केवल म कदमा अपराध िंख्या 39/2022 में 
जमानत आवेदन की अन क्रमखर्का, जमानत 
आवेदन (प्रथम चार पषृ्ट्ठ) और माननीय उच्च 
न्यायालय के िरकारी वकील के कायाालय के 
पि ददनांक 18.06.2022 के िाथ ननरोध 
आदेश ददनांक 25.07.2022 की प्रनतललवप 
प्रदान की गई है। याधचकाकताा को जमानत 
आवेदन के िाथ शपथ पि और अन लग्नक 
प्रस्त त नहीं ककए गए हैं और न ही उन्हें राज्य 
िरकार के िाथ-िाथ कें द्र िरकार को भी उनके 
अवलोकन के ललए भेजा गया है। याधचकाकताा 
को ज्जला मज्जस्टे्रट और िलाहकार बोिा, 
लिनऊ की ररपोटा की प्रनतया ं प्रदान नहीं की 
गईं और िाथ ही उक्त आवेदनों पर दटप्पखर्यां 
भी याधचकाकताा को प्रदान नहीं की गईं, जो 

प्राकृनतक न्याय के लिद्धांतों का उल्लंघन है, 
जो दहराित का कारर् बनता है। आदेश कानून 
की दृज्ष्ट्ट िे दटकाऊ नहीं है। च नौती का चौथा 
आधार यह है कक याधचकाकताा को अन रोध के 
बावजूद ि नवाई के िमय कानूनी लमि/कानूनी 
व्यविायी की िहायता नहीं दी गई है। च नौती 
का पांचवां आधार यह है कक राज्य िरकार के 
िाथ-िाथ कें द्र िरकार ने याधचकाकताा द्वारा 
ददए गए अभ्यावेदन पर त्वररत कारावाई नहीं 
की है जो याधचकाकताा के पक्ष में प्रदान ककए 
गए िंवैधाननक ि रक्षा उपायों का उल्लंघन है। 
अंततः दहराित आदेश को इि आधार पर 
च नौती दी गई है कक 25.07.2022 को, यानी 
दहराित आदेश पाररत होने की तारीि पर, 
याधचकाकताा पहले िे ही दहराित में था और 
उिने म कदमा अपराध िंख्या 97/2022 में 
जमानत के ललए आवेदन भी दायर नहीं ककया 
था। उ.प्र. गैंगस्टर और अिामाज्जक 
गनतववधधयां (रोकथाम) अधधननयम और 
याधचकाकताा द्वारा िावाजननक व्यवस्था के 
रिरिाव के ललए ककिी भी तरह िे प्रनतकूल 
काया करने की कोई िंभावना नहीं थी और इन 
पररज्स्थनतयों में, एनएिए, 1980 की धारा 3 
(2) के प्रावधान लागू नहीं होते हैं और दहराित 
का आदेश कानून की दृज्ष्ट्ट िे दटकाऊ नहीं है। 
23.  अपनी तकों के िमथान में, ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री दया शंकर लमश्रा ने इच्छू 
िेवी चोराररया बनाम भारत सांघ और अन्य, 
1980 एआईआर 1983, मोदहनुद्िीन @ मोइन 
मास्टर बनाम क्जला मक्जस्रेट, बीड और अन्य, 
1987 एआईआर 1977, उत्तर प्रिेश राज्य 
बनाम कमल क्रकशोर सैनी, 1988 एआईआर 
208, एम. अहमिकुट्टी बनाम भारत सांघ, 
1990 एससीआर (1) 209, इनामुल हक 
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इांजीर्नयर बनाम अिीक्षक, मण्डल/क्जला 
कारार्गार, आजमर्गढ, 2001 क्रि.एल.जे. 4398, 
लल्लन र्गोस्वामी अजयन बनाम अिीक्षक, 
सेंरल, 2002 (45) एसीसी 1089, बजृबासी 
पाठक बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, 
1985 (सप्ल.) एसीसी 273, श्रीमती टी. िेवकी 
बनाम तसमलनाडु सरकार और अन्य, 1990 
एआईआर 1086, श्रीमती राम रतन बनाम 
अांर्गूरी िेवी भारत सांघ एवां अन्य, 1989 
एआईआर 371, राम मनोहर लोदहया बनाम 
बबहार राज्य और अन्य, एआईआर 1966 
एससी 740, सांत ससांह बनाम क्जला मक्जस्रेट 
एवां अन्य, 2000 सीआरआईएलजे 2230, राम 
कृपाल ससांह बनाम यूपी राज्य और अन्य, 
1986 क्रिएलजे 1437, क्जतेंद्र नाथ ववश्वास 
बनाम पक्श्चम बांर्गाल राज्य एआईआर 1975 
एससी 1215, बाांका स्नेहा शीला बनाम 
तेलांर्गाना राज्य और अन्य, (2021) 9 एससीसी 
415, एसके. सेराजुल बनाम पक्श्चम बांर्गाल 
राज्य, एआईआर 1975 सुप्रीम कोटि 1517, 
जर्गन नाथ ववश्वास बनाम पक्श्चम बांर्गाल 
राज्य, एआईआर 1975 सुप्रीम कोटि 1516, 
मोहम्मि सहाबुद्िीन बनाम क्जला मक्जस्रेट 
24 परर्गना और अन्य, 1975 सीआरआई. 
एल.जे. 1499, राजम्मल बनाम तसमलनाडु 
राज्य और अन्य एआईआर 1999 एससी 684, 
कुां िनभाई िलुाभाई शेि बनाम क्जला मक्जस्रेट, 
अहमिाबाि और अन्य, राज क्रकशोर प्रसाि 
बनाम बबहार राज्य और अन्य एआईआर 1983 
एससी 320, राम िोंडू बरोडे बनाम सराफ, 
पुसलस आयुक्त एवां अन्य, सैयि मेहताब बनाम 
अिीक्षक सेंरल जेल, नैनी, आफताब अहमि 
बनाम क्जला मक्जस्रेट, र्गोंडा और अन्य 2002 
(45) एसीसी 422, भानु शरण बनाम अिीक्षक, 

सेंरल जेल, नैनी, इलाहाबाि और अन्य 2002 
(45) एसीसी 599, ववशाल @ पाांडा बनाम 
क्जला मक्जस्रेट ,मैनपुरी एवां अन्य 2004 (50) 
एसीसी 928, वीरेन्द्र कुमार नायक बनाम 
अिीक्षक नैनी, मोहर अली बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य, श्रीमती िातून बेर्गम और अन्य बनाम 
भारत सांघ और अन्य 1981 एआईआर 
12077, 1981 एससीआर (3) 137, ववजय 
कुमार बनाम जम्मू एवां कश्मीर राज्य एवां 
अन्य 1982 एआईआर 1023, 1982 
एससीआर (3) 522, एसके। अब्िलु मुन्नफ 
बनाम पक्श्चम बांर्गाल राज्य 1974 0 सुप्रीम 
(एससी) 118, रवीन्द्र कुमार घोषेल बनाम स्टेट 
ऑफ डब्ल्यू.बी. 1975 0 सुप्रीम (एससी) 122, 
ववजय कुमार समश्रा बनाम अिीक्षक, क्जला 
जेल, र्गोरिपुर 2002 0 सुप्रीम (सभी) 792, 
मल्लिा के. श्री राम बनाम स्टेट ऑफ तेलांर्गाना 
एवां अन्य 2022 0 सुप्रीम (एससी) 394, 
सनयवप्रय सोनकर बनाम अिीक्षक, सेंरल जेल, 
नैनी लॉज (एएलएल)-1999-10-11, स्टेट ऑफ 
यूपी। बनाम कमल क्रकशोर सैनी 1987 0 
सुप्रीम (एससी) 833 के ननर्ाय पर ननभारता 
व्यक्त की।  
 
24.  ररट याधचका का ववरोध करते ह ए, श्री 
पतंजलल लमश्रा और श्री ित्येन्द्र नतवारी, 
ववद्वान ए.जी.ए. ने तका  प्रस्त त ककया है कक 
ऐिा कोई ननयम नहीं है कक ननवारक दहराित 
का आदेश केवल तभी ददया जा िकता है जब 
जमानत याधचका लंत्रबत हो। इिकी उत्पवत्त 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 22 के अंतगात 
ननदहत है। हालाुँकक, आम तौर पर ननवारक 
दहराित का आदेश तभी ददया जाता है जब 
जमानत याधचका लतं्रबत हो। चंूकक याधचकाकताा 



5.इला              रंगेश यादव बनाम अधीक्षक ज्जला जेल, आजमगढ़ एवं अन्य          869 

पहले िे ही कई आपराधधक मामलों में दहराित 
में था, इिललए एनएिए, 1980 के तहत 
तत्काल कायावाही लागू की गई थी। 
 
25.  उन्होंने तका  प्रस्त त ककया है कक क्या 
मामले में "िावाजननक व्यवस्था" या "कानून 
और व्यवस्था" के रिरिाव के ललए ितरा 
शालमल है, यह प्रत्येक मामले के तथ्यों पर 
ननभार करता है और ननवारक आदेश के आदेश 
को दहराित में लेने वाले प्राधधकारी द्वारा इि 
िंबंध में उनकी व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट पाररत पर 
ककया जाना है। श्री पतंजलल ने प्रस्त त ककया है 
कक यह घटना घदटत ह ई ज्जिमें बडे़ पैमाने पर 
जनता को लमलावटी शराब के िेवन का 
िालमयाजा भ गतना पड़ा और पररर्ामस्वरूप 
कई लोगों की जान चली गई। याधचकाकताा और 
िह-अलभय क्तों की अिामाज्जक गनतववधधयों के 
कारर् िर और आतंक के कारर्, माता-वपता ने 
अपने बच्चों को स्कूल भेजने िे परहेज ककया 
और आिपाि की द कानें बंद कर दी गईं, 
इिललए, यह केवल कानून और व्यवस्था नहीं 
बज्ल्क िावाजननक व्यवस्था का उल्लंघन है। 
उन्होंने प्रस्त त ककया है कक एनएिए, 1980 के 
तहत दहराित आदेश ननम्नललखित में िे ककिी 
भी ज्स्थनत में पाररत ककया जा िकता है: 
(ए) यदद आरोपी दहराित में नहीं है या जब 
वह दहराित में है (बी) दहराित में लेने वाला 
प्राधधकारी िंत ष्ट्ट है कक उिे जमानत पर बढ़ाया 
जा िकता है (िी) जहां कोई जमानत आवेदन 
लंत्रबत नहीं है। 
 
26.  श्री पतंजलल लमश्रा ने आगे कहा है कक 
भले ही न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर पह ंचता है 
कक याधचकाकताा को प्रािंधगक िामग्री प्रदान 

नहीं की गई थी, यह दहराित आदेश की वैधता 
को प्रभाववत नहीं करेगा क्योंकक दहराित आदेश 
कई आधारों पर पाररत ककया गया है, न कक 
एक आधार पर। एनएिए, 1980 की धारा 5 ए 
में प्रावधान है कक दहराित आदेश को केवल 
इिललए अमान्य या ननज्ष्ट्क्रय नहीं माना जाएगा 
क्योंकक दहराित आदेश पाररत करने के ललए 
एक या क छ आधार अस्पष्ट्ट, अज्स्तत्वहीन, 
प्रािंधगक नहीं, िंबंधधत नहीं हैं या ननकटतम 
व्यज्क्त िे नही ज ड़ा ह आ है या ककिी अन्य 
कारर् िे अमान्य है, चाहे जो भी हो। प्रायोजक 
प्राधधकारी द्वारा दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी को एकि और अग्रेवषत की गई 
िामग्री के आधार पर व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट दजा 
करने के बाद पाररत ककए गए दहराित आदेश 
और घटना के बीच एक जीवंत और ननकटतम 
िंबंध है। आक्षेवपत आदेश वैध है, इिमें कोई 
अवैधता नहीं है क्योंकक िंववधान के िाथ-िाथ 
एन.एि.ए. अधधननयम में पररकज्ल्पत अननवाया 
प्रकक्रया का अक्षरशः अन पालन ककया गया है। 
 
27.  श्री पतंजलल लमश्रा न ेबेबी डेवेसी चुली उफि  
बॉबी बनाम भारत सांघ और अन्य, (2013) 4 
एससीसी 531, अरुण घोष बनाम पक्श्चम 
बांर्गाल, 1970 एससी 1228, अलीजान समया 
बनाम क्जला मक्जस्रेट, 1983 एससी 1130 
और के.के. सरवाना बनाम तसमलनाडु राज्य, 
(2008) 9 एससीसी 89 और कमरुक्न्नसा 
बनाम भारत सांघ और िसूरा, ए.आई.आर. 
1991 एससी 1640 में ददए गए ननर्ायों पर 
ननभारता व्यक्त ककया है।  
 
28.  कें द्र िरकार की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
अधधवक्ता श्री कामेश्वर लिहं ने ररट याधचका 
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का ववरोध करते ह ए तका  प्रस्त त ककया हैं और 
उन्होंने दहराित आदेश को उधचत ठहराने की 
कोलशश की है। उन्होंने आगे यह प्रस्त त ककया 
है कक दहराित व्यज्क्त की ओर िे प्रस्त त 
अभ्यावेदन और अग्रेवषत ककए गए ननर्ाय और 
त्रबना ककिी लापरवाही और कमी के िाररज 
कर ददए गए हैं। उन्होंने मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय  (इंदौर पीठ) के ननर्ाय िेवेश 
चौरससया बनाम क्जला मक्जस्रेट, जबलपुर और 
अन्य, डब्ल्यूपी नांबर 10177/2021 ननखर्ात 
ददनांक 24.08.2021 और पांकज बनाम यूपी 
राज्य और अन्य, 2016 1 क्राइम्ि (एचिी) 8 
पर भरोिा जताया है।  
 
29.  ककिी व्यज्क्त की व्यज्क्तगत स्वतंिता 
का प्रश्न पववि है और राज्य प्राधधकरर् को 
कानून द्वारा ननधााररत प्रकक्रया का पालन ककए 
त्रबना इिे छीनने की अन मनत नहीं दी जा 
िकती है, अन्यथा यह भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 21 और 22 के तहत गारंटीकृत 
मौललक अधधकारों का उल्लंघन होगा।  

भारतीय िंववधान 1949 का अन च्छेद 
21 इि प्रकार है:- 

 
21. जीवन और व्यज्क्तगत स्वतंिता 

की ि रक्षा- ककिी भी व्यज्क्त को उिके जीवन 
या व्यज्क्तगत स्वतंिता िे कानून द्वारा 
स्थावपत प्रकक्रया के अन िार ही वंधचत ककया 
जाएगा। 

िंववधान का अन च्छेद 22 भारत में 
ववचाराधीन कैददयों और बंददयों को ववलशष्ट्ट 
ि रक्षा प्रदान करता है। िंववधान ननमााता, जो 
हमारे स्वतंिता िेनानी भी थे, एक ऐिी 
राजनीनत की स्थापना के प्रनत िचेत थे जो 

अपने नागररकों को नागररक और राजनीनतक 
स्वतंिता प्रदान करे। िॉ. बी.आर. अम्बेिकर ने 
लेि का प्रस्ताव करते ह ए, "देश की वतामान 
पररज्स्थनतयों में" ननवारक दहराित की 
अवधारर्ा को बनाए रिने की आवश्यकता पर 
ध्यान ददया। हालाुँकक, औपननवलेशक शािन ि े
अलगाव िख्त प्रनतकारी उपायों की श रूआत में 
ननदहत था, ज्जिन े यह ि ननज्श्चत ककया कक 
िभी मामलों में "व्यज्क्त की स्वतंिता की 
आवश्यकता को राज्य के दहतों िे ऊपर नहीं 
रिा जाए"। 

अन च्छेद 22 के तहत ननवारक 
दहराित िे िंबंधधत ववलशष्ट्ट प्रावधान 
ननम्नललखित शतों में तैयार ककए गए थे: 

(4) ननवारक दहराित का प्रावधान 
करने वाला कोई भी कानून ककिी व्यज्क्त को 
तीन महीने अधधक िमय तक दहराित में 
रिने का अधधकार नहीं देगा जब तक- 

(ए) एक िलाहकार बोिा ज्जिमें ऐि े
व्यज्क्त शालमल हैं जो उच्च न्यायालय के 
न्यायाधीश हैं, या रहे हैं, या ननय क्त होने के 
ललए योग्य हैं, ने तीन महीने की उक्त अवधध 
की िमाज्प्त िे पहले ररपोटा दी है कक उिकी 
राय में ऐिी दहराित के ललए पयााप्त कारर् हैं 
: 

बशते कक इि उप-िंि में क छ भी 
ककिी व्यज्क्त को िंि (7) के उप-िंि (बी) के 
तहत िंिद द्वारा बनाए गए ककिी भी कानून 
द्वारा ननधााररत अधधकतम अवधध ि े अधधक 
दहराित में रिने का अधधकार नहीं देगा; या 

(बी) ऐिे व्यज्क्त को िंि (7) के उप-
िंि (ए) और (बी) के तहत िंिद द्वारा बनाए 
गए ककिी भी कानून के प्रावधानों के अन िार 
दहराित में ललया गया है। 
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(5) जब ककिी व्यज्क्त को ननवारक 
ननरोध के प्रावधान वाले ककिी कानून के तहत 
ददए गए आदेश के अन िरर् में दहराित में 
ललया जाता है, तो आदेश देने वाला प्राधधकारी, 
ज्जतनी जल्दी हो िके, ऐिे व्यज्क्त को उन 
आधारों के बारे में िूधचत करेगा ज्जन पर 
आदेश ददया गया है और उिे आदेश के ववरुद्ध 
अभ्यावेदन करने का यथाशीघ्र अविर प्रदान 
करें। 

(6) िंि (5) में क छ भी प्राधधकारी को 
ऐिे ककिी भी आदेश देने की आवश्यकता नहीं 
होगी जैिा कक उि िंि में उन तथ्यों का 
ि लािा करने के ललए िंदलभात ककया गया है, 
ज्जन्हें ऐिा प्राधधकारी प्रकट करना िावाजननक 
दहत के खिलाफ मानता है। 

(7) िंिद कानून द्वारा यह ननधााररत 
कर िकती है- 

(ए) वे पररज्स्थनतयां ज्जनके तहत, और 
मामलों के वगा या वगों में, ककिी व्यज्क्त को 
प्रावधानों के अन िार िलाहकार बोिा की राय 
प्राप्त ककए त्रबना ननवारक दहराित प्रदान करने 
वाले ककिी भी कानून के तहत तीन महीने िे 
अधधक की अवधध के ललए दहराित में रिा जा 
िकता है। िंि (4) के उप-िंि (ए) के; 

(बी) अधधकतम अवधध ज्जिके ललए 
ककिी भी वगा या वगों के मामलों में ननवारक 
दहराित का प्रावधान करने वाले ककिी भी 
कानून के तहत ककिी भी व्यज्क्त को दहराित 
में ललया जा िकता है; और 

(िी) िंि (4) के उप-िंि (ए) के तहत 
एक जांच में िलाहकार बोिा द्वारा अपनाई 
जाने वाली प्रकक्रया।" 

अन च्छेद 22 का पाठ क छ 
प्रकक्रयात्मक ि रक्षा उपायों को ि ननज्श्चत करता 

है, ज्जनमें िे कई िीआर.पी.िी. में उपलब्ध हैं। 
इन ि रक्षा उपायों को िंवैधाननक दजाा देने में, 
ननमााताओं ने भारत के िंववधान के ललए 
मौललक अधधकारों को "ननरस्त नहीं करने के 
ललए ििंद और राज्य ववधानमंिल दोनों के 
प्राधधकार पर एक ववलशष्ट्ट प्रनतबंध लगाया"। 
िॉ. बख्शी टेक चंद, जो शांनतपूर्ा िमय में 
ननवारक दहराित के प्रनत एक कताव्यननष्ट्ठ 
अिहमनत रिते थे, उन्होंने दहराित में ललए 
गए लोगों को प्रनतननधधत्व देने के अधधकार के 
प्रावधान में एक और ि रक्षा का प्रस्ताव रिा, 
ज्जिे अंततः िंववधान िभा ने एक उधचत 
िमझौते के रूप में स्वीकार कर ललया, 
इिललए, ननवारक दहराित में स्वतंि भारत में 
िंवैधाननक ि रक्षा उपायों का अत्यधधक ध्यान 
रिा जाना चादहए। 

अन च्छेद 22 के ननमाार् का यह 
इनतहाि एक बंदी की ररट याधचका के 
न्यायपाललका के मूल्यांकन के ललए महत्वपूर्ा 
है, ज्जिमें अन्य बातों के अलावा, उिके 
प्रनतननधधत्व पर िमय पर ववचार करने ि े
इनकार करने का आरोप लगाया गया है। 
इिललए कें द्र िरकार और राज्य िरकार द्वारा 
बंदी के प्रनतननधधत्व पर िमय रहते ववचार न 
करना िबिे अधधक प्रािंधगक है। 

िंववधान के अन च्छेद 22(5) में कहा 
गया है कक (1) आदेश देने वाला प्राधधकारी 
दहराित में ललए गए व्यज्क्त को "ज्जतनी 
जल्दी हो िके" उन आधारों के बारे में िूधचत 
करेगा ज्जन पर आदेश ददया गया है; और (ii) 
दहराित में लेने वाला प्राधधकारी दहराित में 
ललए गए व्यज्क्त को "आदेश के खिलाफ 
अभ्यावेदन करने का जल्द िे जल्द अविर 
देगा" अन च्छेद 22 के िंि 5 में दोहरी 
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आवश्यकता शालमल है: पहला, दहराित में लेने 
वाले प्राधधकारी को दहराित के आधार के बारे 
में ज्जतनी जल्दी हो िके बताने की 
आवश्यकता है; और दिूरा, दहराित में ललए 
गए लोगों को प्रनतननधधत्व करने का "प्रारंलभक 
अविर" प्रदान करना। ये दोनों प्रकक्रयात्मक 
आवश्यकताएुँ परस्पर ि दृढ़ हैं। दहराित के 
आधार के बारे में ज्जतनी जल्दी हो िके िंचार 
का उद्देश्य दहराित में ललए गए व्यज्क्त को 
उि आधार के बारे में िधूचत करना है ज्जि 
पर दहराित का आदेश ददया गया है। 
अलभव्यज्क्त "ज्जतनी जल्दी हो िके" तत्कालता 
की आवश्यकता को आयात करती है। 

आधारों का िंचार दहराित के आदेश 
के खिलाफ अभ्यावदेन प्रस्त त करने के ललए 
बंदी के अधधकार को ि ववधाजनक बनाने में 
िहायता करता है। बताए गए आधारों के अभाव 
में, दहराित में ललए गए व्यज्क्त को उन 
कारर्ों के िंबंध में अंधेरे में छोड़ ददया जाएगा 
ज्जिके कारर् दहराित में लेन ेका आदेश ददया 
गया है। िंवैधाननक प्रावधान आधारों के िंचार 
के िाथ-िाथ प्रनतननधधत्व करने का अविर 
प्रदान करने को जो महत्व देता है, वह आधारों 
को िंप्रेवषत करने के िंबंध में पहले भाग में 
"ज्जतनी जल्दी हो िके" अलभव्यज्क्त के उपयोग 
िे और बंदी को अभ्यावेदन प्रस्त त करने के 
अधधकार का लाभ उठाने का "जल्द िे जल्द 
अविर" देना स्पष्ट्ट है। अन च्छेद 22(5) 
िंववधान ननमााताओं की गहरी जागरूकता को 
दशााता है कक ननवारक दहराित में ककिी 
व्यज्क्त को त्रबना म कदमे के दहराित में रिा 
जाता है और इिललए, इिमें प्रकक्रयात्मक ि रक्षा 
उपाय शालमल हैं जो िमय के िंदभा में 
तत्कालता को अननवाया करते हैं। अन च्छेद 22 

का महत्व यह है कक बंदी द्वारा प्रस्त त 
अभ्यावेदन का ननस्तारर् शीघ्र ककया जाना 
चादहए। दहराित के आधारों का िंचार, ज्जतनी 
जल्दी हो िके, और दहराित के आदेश के 
खिलाफ प्रनतननधधत्व प्रस्त त करने के ललए 
जल्द िे जल्द अविर प्रदान करने का कोई 
िंवैधाननक महत्व नहीं होगा, जब तक कक 
दहराित में लेने वाला प्राधधकारी प्रनतननधधत्व िे 
ननपटता है और शीघ्रता िे अपने ननर्ाय को 
िूधचत नहीं करता है। 

 
30.  चंूकक दहराित आदेश ददनांक 25.07.2022 
राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम के प्रावधानों के तहत 
पाररत ककया गया है, अधधननयम पाररत करने 
के पीछे के उद्देश्य और कारर् आक्षेवपत 
आदेश की जांच और परीक्षर् का उद्देश्य भी 
प्रािंधगक हैं, जो इि प्रकार है: 
"राष्ट्ट्रीय ि रक्षा अधधननयम, 1980 को क छ 
मामलों में ननवारक दहराित और उििे ज डे़ 
मामलों के ललए अधधननयलमत ककया गया था। 
वस्त ओं और कारर्ों का वववरर् उन 
पररज्स्थनतयों को दशााता है जो कानून बनान ेके 
ललए िंिद पर हावी थीं। ये "मौजूदा ज्स्थनत में 
िांप्रदानयक वमैनस्य, िामाज्जक तनाव, 
चरमपंथी गनतववधधयाुँ, औद्योधगक अशांनत और 
ववलभन्न इच्छ क पादटायों की ओर िे ववलभन्न 
म द्दों पर आंदोलन चलाने की बढ़ती प्रववृत्त को 
देिते ह ए, यह आवश्यक माना गया कक देश में 
कानून और व्यवस्था की ज्स्थनत को िबिे दृढ़ 
और प्रभावी तरीके िे ननपटाया जाए। 
अलगाववादी, िांप्रदानयक और जानत-िमथाक 
तत्वों िदहत अिामाज्जक और राष्ट्ट्र-ववरोधी 
तत्व और अन्य तत्व जो िम दाय के ललए 
आवश्यक िेवाओं पर प्रनतकूल प्रभाव िालते हैं, 
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वैध प्राधधकारी के ललए गंभीर च नौती पैदा करते 
हैं और कभी-कभी िमाज को कफरौती के ललए 
भी पकड़ लेते हैं। िमस्याओं की जदटलता और 
प्रकृनत को ध्यान में रिते ह ए, ववशेष रूप ि े
रक्षा, ि रक्षा, िावाजननक व्यवस्था और िम दाय 
के ललए आवश्यक िेवाओं के िंबंध में, यह 
िरकार का ववचार है कक प्रशािन ननवारक 
ननरोध की शज्क्तयों के अभाव में प्रभावी ढंग िे 
ननपटने में काफी अक्षम होगा इिललए, राष्ट्ट्रीय 
ि रक्षा अध्यादेश, 1980 को 22 लितंबर, 1980 
को राष्ट्ट्रपनत द्वारा प्रख्यावपत ककया गया था। 
एक िंशोधन के अधीन, ववधेयक उपरोक्त 
अध्यादेश को प्रनतस्थावपत करना चाहता है। 
िंशोधन िलाहकार बोिों की िंरचना ि े
िंबंधधत है और यह प्रावधान करने के ललए है 
कक िलाहकार बोिा का अध्यक्ष वह व्यज्क्त 
होगा जो उच्च न्यायालय का न्यायाधीश है या 
रहा है और िलाहकार बोिा के अन्य िदस्य 
ऐिे व्यज्क्त हो िकते हैं जो , या रहे हैं, या 
योग्य हैं या उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों के 
रूप में योग्य हैं।" 
 
31.  एनएिए के प्रावधान अन च्छेद 22(5) के 
अधधदेश का िमथान करते हैं। धारा 3(4) में 
एक आवश्यकता शालमल है कक एक बार 
दहराित का आदेश पाररत ककए जाने के बाद, 
आदेश देने वाले अधधकारी को त रंत राज्य 
िरकार को इि तथ्य की ररपोटा करनी होगी, 
िाथ ही उन आधारों के िाथ, ज्जन पर आदेश 
ददया गया है और अन्य वववरर् भी देने होंगे। 
ऐिा कोई भी आदेश बारह ददनों िे अधधक 
िमय तक लागू नहीं रहना चादहए, जब तक 
कक इिे राज्य िरकार द्वारा अन मोददत न 
ककया गया हो। इि बीच, यह अवधध प्रावधान 

के अधीन है जो यह ननधााररत करती है कक 
जहां दहराित के आधार को अधधकारी द्वारा 
पांच ददनों के बाद (धारा 8 के तहत) िूधचत 
ककया जाता है, लेककन दहराित की तारीि िे 
दि ददनों के बाद नहीं, उप-धारा (4) ) ऐि े
लागू होगा जैिे कक पंद्रह ददन शब्द को बारह 
ददनों के स्थान पर प्रनतस्थावपत ककया जाता है। 
राज्य िरकार द्वारा या तो धारा 3 के तहत 
आदेश पाररत करने या अन मोदन करने पर, 
धारा 3 (5) के तहत यह आवश्यक है कक िात 
ददनों के भीतर कें द्र िरकार को तथ्य, ज्जि 
आधार पर आदेश ददया गया है और अन्य 
आवश्यक वववरर् के िाथ ररपोटा करना होगा। 
 
32.  एनएिए की धारा 8 में दहराित के 
आधार के प्रकटीकरर् को ननयंत्रित करने वाले 
वैधाननक प्रावधान शालमल हैं। धारा 8 
ननम्नललखित शतों में है: 
 

8. आदेश िे प्रभाववत व्यज्क्तयों को 
दहराित के आदेश के आधार को उन्म क्त ककया 
जाएगा। (1) जब ककिी व्यज्क्त को दहराित के 
आदेश के अन िरर् में दहराित में ललया जाता 
है, तो आदेश देने वाला प्राधधकारी, ज्जतनी 
जल्दी हो िके, लेककन आमतौर पर पांच ददनों 
िे पहले नहीं और अिाधारर् पररज्स्थनतयों में 
और ललखित रूप में दजा ककए जाने वाल े
कारर्ों िे, बाद में नहीं, दहराित की तारीि िे 
[दि ददन] के बाद, उिे उन आधारों के बारे में 
बताएं ज्जन पर आदेश ददया गया है और उिे 
उधचत िरकार को आदेश के खिलाफ 
प्रनतननधधत्व करने का जल्द िे जल्द अविर 
प्रदान करेगा। (2) उप-धारा (1) में क छ भी 
प्राधधकारी को उन तथ्यों का ि लािा करने की 
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आवश्यकता नहीं होगी ज्जन्हें वह प्रकट करने 
के ललए िावाजननक दहत के खिलाफ मानता है। 
जैिा कक पहले देिा गया है, िंववधान का 
अन च्छेद 22(5) उन आधारों के िंचार का 
प्रावधान करता है ज्जन पर दहराित में लेने 
वाले प्राधधकारी द्वारा "ज्जतनी जल्दी हो िके" 
दहराित का आदेश ददया गया है। धारा 8(1) 
"ज्जतनी जल्दी हो िके" अलभव्यज्क्त का 
उपयोग करती है, इिे इि आवश्यकता के िाथ 
अहाता प्राप्त करती है कक आधार का िंचार 
आमतौर पर पांच ददनों िे अधधक नहीं होना 
चादहए और, अिाधारर् पररज्स्थनतयों में, 
कारर्ों को ललखित रूप में दहराित की तारीि 
िे दि ददन के अंदर दजा ककया जाना चादहए। 
धारा 8(1) अन च्छेद 22(5) की दिूरी 
आवश्यकता को भी शालमल करती है, ज्जिमें 
बंदी को उधचत िरकार के आदेश के खिलाफ 
प्रनतननधधत्व करने का जल्द िे जल्द अविर 
प्रदान करना शालमल है। 

धारा 10 में धारा 9 के प्रावधानों के 
तहत गदठत िलाह बोिा का िंदभा अननवाया है: 

10. िलाहकार बोिों का िंदभा- जैिा 
कक इि अधधननयम में अन्यथा स्पष्ट्ट 
रूप िे उपबंधधत ककया गया है, प्रत्येक 
मामले में जहां इि अधधननयम के 
तहत ननरोध आदेश ददया गया है, 
उपय क्त िरकार आदेश के तहत ककिी 
व्यज्क्त की दहराित की तारीि िे 
तीन िप्ताह के भीतर, धारा 9 के 
तहत उिके द्वारा गदठत िलाहकार 
बोिा के िमक्ष उन आधारों को प्रस्त त 
करेगी ज्जन पर आदेश ददया गया है 
और अभ्यावेदन, यदद आदेश ि े
प्रभाववत व्यज्क्त द्वारा कोई आदेश 

ददया गया है, और ऐिे मामले में जहां 
आदेश धारा 3 की उप-धारा (3) में 
उज्ल्लखित अधधकारी द्वारा ककया गया 
है, तो उि धारा की उप-धारा (4) के 
तहत ऐिे अधधकारी द्वारा ररपोटा भी 
दी जाएगी। धारा 10 के तहत, 
उपय क्त िरकार को दहराित की 
तारीि िे तीन ददनों के भीतर उि 
आधार को आदेश िे प्रभाववत व्यज्क्त 
द्वारा ककए गए अभ्यावेदन, यदद कोई 
हो, के िाथ प्रस्त त करना होगा। धारा 
11 के प्रावधानों के तहत िलाहकार 
बोिा को िंबंधधत िामग्री पर ववचार 
करने के बाद दहराित आदेश की 
तारीि िे िात िप्ताह के भीतर 
उधचत िरकार को अपनी ररपोटा 
िौंपनी होगी। यह उपय क्त िरकार, या 
ककिी भी व्यज्क्त, या यहां तक कक 
िंबंधधत व्यज्क्त िे आगे की जानकारी 
मांग िकता है यदद वे व्यज्क्तगत रूप 
िे ि नवाई का अविर चाहते हैं। 
िलाहकार बोिा की ररपोटा पर कायावाही 

धारा 12 के अंतगात आती है: 
12. िलाहकार बोिा की िूचना पर 

कायावाही -  
(1) ककिी प्रकरर् में जब िलाहकार 

बोिा ने िूचना दी हो कक उिके मत में अम क 
व्यज्क्त के ननरोध के ललए पयााप्त कारर् हैं, 
िम धचत िरकार ननरोधादेश की प ज्ष्ट्ट कर 
िकता है और िम्बज्न्धत व्यज्क्त के ननरोध को 
ऐिे िमय के ललये जो उधचत िमझे, जारी रि 
िकता है। 

(2) ककिी भी प्रकरर् में जब 
िलाहकार बोिा ने िूचना दी हो कक उिके मत 
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में िम्बज्न्धत व्यज्क्त के ननरोध के ललय े
पयााप्त कारर् नहीं है, िम धचत िरकार 
ननरोधादेश को रद्द करेगी और वह व्यज्क्त 
तत्काल छोड़ ददया जायेगा । 

जब िलाहकार बोिा ने िूचना दी है 
कक उिकी राय में ककिी व्यज्क्त की दहराित 
के ललए पयााप्त कारर् है, तो उपय क्त िरकार 
दहराित के आदेश को मंजूरी दे िकती है और 
उि व्यज्क्त की दहराित को उि अवधध के 
ललए जारी रि िकती है जब तक वह उधचत 
िमझ।े दिूरी ओर, जहां िलाहकार बोिा ररपोटा 
करता है कक उिकी राय में दहराित में लेने के 
ललए अपयााप्त कारर् है, उपय क्त िरकार 
दहराित आदेश को रद्द कर देगी और व्यज्क्त 
को त रंत ररहा कर देगी। 

धारा 14 ननम्नललखित शतों में 
नजरबंदी आदेशों को रद्द करने का प्रावधान 
करती है: 

14. ननरोधादेश को रद्द करना -  
(1) जनरल क्लाजेज ऐक्ट, 1897 की 

धारा 21 के उपबन्ध को हानन पह ुँचाये त्रबना 
ननरोधादेश ककिी भी िमय पररवनतात या रद्द 
ककया जा िकेगा- 

(क) भले ही वह आदेश धारा तीन की 
उपधारा (3) में वखर्ात राज्य िरकार द्वारा 
ज्जिका कक वह अधधकारी अधीनस्थ है या 
केन्द्रीय िरकार द्वारा बनाया गया हो; 

(ि) भले ही वह आदेश राज्य िरकार 
द्वारा बनाया गया हो या केन्द्रीय िरकार 
द्वारा; 

(2) एक ननरोध आदेश का वापि लनेा 
या अविान होना ( एतद्पश्चात ्इि उपधारा में 
पूवावती ननरोध आदेश के रूप में ननददाष्ट्ट ) चाहे 
ऐिा पूवावती ननरोध आदेश राष्ट्ट्रीय ि रक्षा 

(द्ववतीय िंशोधन) अधधननयम, 1984 के 
प्रारम्भ के पूवा या पश्चात ्ददया गया हो। उिी 
व्यज्क्त के ववरुद्ध धारा 3 के अधीन दिूरा 
ननरोध आदेश (एतद्पश्चात ् इि उपधारा में 
पश्चात्वती ननरोध आदेश के रूप में ननददाष्ट्ट) 
ददया जाना वज्जात नहीं करेगा: 

परन्त  उि दशा में जहाुँ कक ऐिे 
व्यज्क्त के ववरुद्ध ददये गय े पूवावती ननरोध 
आदेश की वापिी या अविान के पश्चात ्कोई 
नवीन तथ्य उत्पन्न न ह ए हों, तो वह 
अधधकतम कालावधध ज्जनके ललए ऐिा व्यज्क्त 
पश्चात्वती ननरोध आदेश के अन िरर् में 
ननरुद्ध ककया जा िके, ककिी भी दशा में, 
पूवावती- ननरोध आदेश के अधीन ननरोध की 
तारीि िे बारह मािों की कालावधध के अविान 
के आगे तक की नहीं हो िकेगी। 

धारा 14 की उपधारा (1) के िंि (ए) 
और (बी) के अन िार, राज्य िरकार और कें द्र 
िरकार दोनों के पाि दहराित के आदेश को 
रद्द करने की शज्क्त है। 

 
33.  अब हम वतामान मामले के तथ्यों का 
ववश्लेषर् करने के ललए आगे बढ़ेंगे। श रुआत 
में, हम यह उल्लेि करना चाहेंगे कक हमारा 
ववश्लेषर् अपीलकताा द्वारा की गई च नौती के 
आधार और ज्जला मज्जस्टे्रट/दहराित प्राधधकारी 
द्वारा पाररत ननरोध आदेश ददनांक 
25.07.2022 के ववस्तार आदेश और 
अपीलकताा द्वारा ददया गया प्रथम अभ्यावेदन 
की अस्वीकृनत तक िीलमत है।  

अय्या उफि  अयूब बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य एवां अन्य, एआईआर 1989 एििी 364 
में इि न्यायालय ने माना कक ननवारक दहराित 
का कानून आधाररत है और इिे "िंदेह के 
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क्षेिाधधकार" के रूप में वखर्ात ककया जा िकता 
है और लोकतांत्रिक िमाज की स्वतंिता और 
िामाज्जक व्यवस्था के मलू्यों की मजबूरी 
कभी-कभी व्यज्क्त की स्वतंिता की कटौती के 
ललए मजबूर कर िकती है।  
क्या  दहराित प्राधधकारी और दहराित आदेश 
की व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट को न्यानयक जांच के 
अधीन ककया जा िकता है, यह ववजय नारायण 
ससांह बनाम बबहार राज्य (1984) 3 एससीसी 
14, में शीषा न्यायालय द्वारा आयोज्जत ककया 
गया है जो इि प्रकार है 

"यह ववचार कक "जो लोग राष्ट्ट्रीय 
ि रक्षा या िावाजननक व्यवस्था के रिरिाव के 
ललए ज्जम्मेदार हैं, उन्हें राष्ट्ट्रीय ि रक्षा या 
िावाजननक व्यवस्था की आवश्यकताओं के 
एकमाि न्यायाधीश होने चादहए" यह एक बह त 
ही ितरनाक प्रस्ताव है। हमारा िंववधान राज्य 
के ककिी भी अंग को ऐिे मामलों में एकमाि 
मध्यस्थ होने के ललए पूवााधधकार नहीं देता है। 
ननवारक दहराित को इतना ववश्वािघाती और 
िभ्य ववचार और लोकतांत्रिक राजनीनत के ललए 
अलभशाप माना जाता है कक  
त्रबना म कदमे के दहराित में लेने की शज्क्त के 
अन धचत प्रयोग के खिलाफ ि रक्षा िवंवधान में 
ही बनाया गया है और मौललक अधधकारों के 
रूप में शालमल ककया गया है। यहां दो प्रहरी हैं, 
दोनों छोर पर एक है। ववधानयका को उन 
िीमाओं को िीलमत करने वाला कानून बनाने 
की आवश्यकता है ज्जिके भीतर व्यज्क्तयों को 
ननवारक रूप िे दहराित में ललया जा िकता है 
और िंववधान द्वारा ननधााररत ि रक्षा उपायों को 
प्रदान ककया जा िकता है और अदालतों को 
मांग ककए जाने पर यह जांचने की आवश्यकता 
है कक क्या कोई अत्यधधक दहराित में ललया 

गया है, यानी कक क्या िंववधान और 
ववधानमंिल द्वारा ननधााररत िीमाओं का 
उल्लंघन ककया गया है। ननवारक दहराित 
न्यानयक जांच िे परे नहीं है। 

रेिा बनाम तसमलनाडु राज्य, (2011) 
5 एससीसी 244 में, इि न्यायालय की तीन-
न्यायाधीशों की पीठ ने अन च्छेद 21 और 22 
के बीच परस्पर कक्रया की बात इि प्रकार की: 

"13. हमारी राय में, भारत के 
िंववधान का अन च्छेद 22(3)(बी) जो ननवारक 
दहराित की अन मनत देता है, िंववधान के 
अन च्छेद 21 का केवल एक अपवाद है। 
अपवाद अपवाद होता है, और आमतौर पर यह 
म ख्य ननयम को पूरी ताकत िे रद्द नहीं कर 
िकता है, जो िंववधान के अन च्छेद 21 में 
स्वतंिता का अधधकार है। मौललक अधधकार 
लोगों की नागररक स्वतंिता की रक्षा के ललए 
हैं, न कक उन्हें त्रबना वकील का िहारा ललए 
और त्रबना म कदमा चलाए लंबी अवधध के ललए 
जेल में िालने के ललए हैं।  

"29. ननवारक दहराित, स्वाभाववक 
रूप िे, लोकतांत्रिक ववचारों के प्रनतकूल और 
कानून के शािन के ललए अलभशाप है। ऐिा 
कोई कानून िंय क्त राज्य अमेररका और इंग्लैंि 
में मौजूद नहीं है (य द्ध के िमय को छोड़कर)। 
हालाुँकक, अन च्छेद 22(3)( बी) भारत का 
िंववधान ननवारक दहराित की अन मनत देता है, 
हम इिे अवैध नहीं रि िकते हैं लेककन हमें 
ननवारक दहराित की शज्क्त को बह त ही 
िंकीर्ा िीमा के भीतर िीलमत रिना चादहए, 
अन्यथा हम भारत के िंववधान के अन च्छेद 
21 द्वारा गारंटीकृत स्वतंिता के महान 
अधधकार को छीन लेंग।े ज्जिे लंबे, कदठन और 
ऐनतहालिक िंघषों के बाद जीता गया था। 
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इिललए, यह ननष्ट्कषा ननकलता है कक यदद देश 
का िामान्य कानून (दंि िदंहता और अन्य दंि 
ववधान) ककिी ज्स्थनत िे ननपट िकता है, तो 
ननवारक ननरोध कानून का िहारा लेना अवैध 
होगा"। 

30. जब भी ककिी ननवारक ननरोध 
कानून के तहत ककिी आदेश को च नौती दी 
जाती है, तो इिकी वैधता तय करते िमय 
अदालत को एक प्रश्न अवश्य पूछना चादहए: 
क्या देश का िामान्य कानून ज्स्थनत ि े
ननपटने के ललए पयााप्त था? यदद उत्तर 
िकारात्मक है, तो ननरोध आदेश अवैध होगा। 
मौजूदा मामले में बंदी के खिलाफ लमलावटी 
देशी शराब बेचने का आरोप है, ज्जिके िेवन 
िे िात ननदोष लोगों की जान चली गई। 
ननज्श्चत रूप िे ऐिी ज्स्थनत िे ननपटने के 
ललए आईपीिी के िाथ-िाथ एक्िाइज एक्ट 
आदद में पयााप्त प्रावधान हैं, इिललए न्यायालय 
की राय में प्रश्नगत दहराित आदेश ववधध की 
दृज्ष्ट्ट िे दटकाऊ नहीं है। 

20. माननीय िवोच्च न्यायालय के 
उपरोक्त आदेश को ध्यान में रिते ह ए, हम 
ददनांक 25.07.2022 के ननरोध आदेश की 
वैधता को च नौती देने के आधारों की जांच 
करने के ललए आगे बढ़ते हैं। च नौती का पहला 
आधार यह है कक कधथत घटना व्यज्क्तयों के 
खिलाफ एक अपराध थी जो "कानून और 
व्यवस्था" को प्रभाववत करती थी, लेककन यह 
"िावाजननक व्यवस्था" को प्रभाववत नहीं करती 
है ताकक एनएिए, 1980 की धारा 3 (2) के 
प्रावधानों को आकवषात ककया जा िके। 
34.  डॉ. राम मनोहर लोदहया बनाम बबहार 
राज्य (1966) 1 एससीआर 709; पुष्कर 
मुिजी बनाम बांर्गाल राज्य 1968 के डब्ल्यूबी 

डब्ल्यूपी नांबर 179, र्नर्णित दिनाांक 7 नवांबर, 
1968: (1969) 1 एससीसी 10 और श्यामल 
चिवती बनाम पुसलस आयुक्त, कलकत्ता 1969 
की डब्ल्यूपी सांख्या 102, र्नर्णित दिनाांक 4 
अर्गस्त, 1969: (1969) 2 एससीसी 426। राम 
मनोहर लोदहया बनाम बबहार राज्य (1966) 1 
एससीआर 709 में इि न्यायालय ने कानून 
और व्यवस्था के रिरिाव और इिकी गड़बड़ी 
और िावाजननक व्यवस्था के रिरिाव और 
इिकी गड़बड़ी के बीच अंतर को इंधगत ककया। 
िावाजननक व्यवस्था को कानून और व्यवस्था 
की त लना में िम दाय के अधधक गल ेलगान ेके 
ललए कहा गया था। िावाजननक व्यवस्था 
िम दाय के जीवन की िमान गनत है जो पूरे 
देश को एक पूरे या यहां तक कक एक ननददाष्ट्ट 
इलाके के रूप में लेती है। िावाजननक व्यवस्था 
की गड़बड़ी को व्यज्क्तयों के खिलाफ ननदेलशत 
कृत्यों िे अलग ककया जाना चादहए जो 
िावाजननक शांनत की िामान्य अशांनत पैदा 
करने की िीमा तक िमाज को परेशान नहीं 
करते हैं। यह अशांनत की स्तर है और एक 
इलाके में िम दाय के जीवन पर इिका प्रभाव 
है जो यह ननधााररत करता है कक अशांनत केवल 
कानून और व्यवस्था का उल्लंघन है या नहीं। 
उदाहरर् के ललए, एक आदमी दिूरे को छ रा 
घोंपता है। लोग हैरान और परेशान भी हो 
िकते हैं, लेककन िम दाय का जीवन एक 
िमान गनत ि ेआगे बढ़ता रहता है, चाहे कोई 
इि कृत्य को ककतना भी नापिंद करे। 
 
इिका मतलब यह है कक यह िवाल कक क्या 
ककिी व्यज्क्त ने केवल कानून और व्यवस्था 
का उल्लंघन ककया है या िावाजननक व्यवस्था 
में गड़बड़ी पैदा करने वाले तरीके िे काम ककया 
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है, यह िमाज पर अधधननयम की पह ंच की 
स्तर और िीमा का िवाल है। 
िॉ. राम मनोहर लोदहया मामले में िरकार और 
दहदायत ल्लाह, जेजे द्वारा उदाहरर् ददए गए 
थे। वे ददिाते हैं कक ववलभन्न िंदभों में िमान 
काया एक तरफ कानून और व्यवस्था और 
दिूरी तरफ िावाजननक व्यवस्था को अलग-
अलग प्रभाववत करते हैं। यह हमेशा न किान 
की स्तर और िम दाय पर इिके प्रभाव का 
िवाल है। िवाल यह है कक क्या इििे िम दाय 
के जीवन की वतामान में व्यवधान उत्पन्न 
होता है ताकक िावाजननक व्यवस्था में िलल 
पडे़ या क्या यह केवल एक व्यज्क्त को 
प्रभाववत करता है जो िमाज की शांनत को 
अबाधधत छोड़ देता है? इि िवाल का िामना 
हर मामले में तथ्यों पर करना पड़ता है। ऐिा 
कोई िूि नहीं है ज्जिके द्वारा एक मामले को 
दिूरे िे अलग ककया जा िके। 
 
35.  याधचकाकताा पर आरोप है कक उिने 
लमलावटी देशी शराब बेचकर अपराध ककया 
ज्जिके िेवन िे िात लोगों की मौत हो गई। 
अलभलिे पर ऐिा क छ भी नहीं है ज्जिि ेपता 
चले कक याधचकाकताा का भववष्ट्य में भी इिी 
तरह का अपराध करने की प्रववृत्त थी। यह िच 
है कक हम दहराित में लेने वाले प्राधधकारी की 
िंत ज्ष्ट्ट पर अपील नहीं कर िकते हैं, लेककन 
दहराित में लेने वाले प्राधधकारी की िंत ज्ष्ट्ट उि 
िामग्री पर आधाररत होनी चादहए ज्जिके 
आधार पर एक तका िंगत व्यज्क्त उिी तरह की 
िंत ज्ष्ट्ट प्राप्त कर िकता है। इि मामले में 
दहराित में लेने वाले अधधकारी द्वारा ज्जि 
िामग्री को ध्यान में रिा गया था, वह 
लमलावटी देशी शराब की त्रबक्री की एक ही 

घटना िे िंबंधधत है। दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी के िमक्ष कोई िामग्री नहीं थी, न 
ही अदालत के िमक्ष ऐिी कोई िामग्री प्रस्त त 
की गई है जो यह प्रदलशात करती हो कक यदद 
याधचकाकताा को दहराित में नहीं ललया गया 
होता तो वह लमलावटी देशी शराब की त्रबक्री की 
इिी तरह की गनतववधधयों में ललप्त होता। 
36.  इि त्रबदं  पर ववधध व्यवस्था िे जो कानून 
प्रस्त त ह आ है, वह यह है कक िावाजननक 
व्यवस्था को कानून और व्यवस्था की त लना में 
िम दाय के अधधक गले लगाने के ललए कहा 
जाता है। िावाजननक व्यवस्था िम दाय के 
जीवन की िमान गनत है जो पूरे देश को एक 
पूरे या यहां तक कक एक ननददाष्ट्ट इलाके के 
रूप में लेती है। कानून का उल्लंघन हमेशा 
आदेश को प्रभाववत करता है, लेककन इििे 
पहले कक इिे िावाजननक व्यवस्था को प्रभाववत 
करने के ललए कहा जा िके, इिे िम दाय या 
जनता को बडे़ पैमाने पर प्रभाववत करना 
चादहए। िावाजननक व्यवस्था की गड़बड़ी को 
व्यज्क्तयों के खिलाफ ननदेलशत कृत्यों िे अलग 
ककया जाना चादहए जो िावाजननक शांनत की 
िामान्य अशांनत पैदा करने की िीमा तक 
िमाज को परेशान नहीं करते हैं। यह अशांनत 
की स्तर है और एक इलाके में िम दाय के 
जीवन पर इिका प्रभाव है जो यह ननधााररत 
करता है कक अशांनत केवल कानून और 
व्यवस्था के उल्लंघन या िावाजननक व्यवस्था 
में गड़बड़ी के बराबर है या नहीं। इिका मतलब 
यह है कक यह िवाल कक क्या ककिी व्यज्क्त ने 
केवल कानून और व्यवस्था का उल्लंघन ककया 
है या िावाजननक व्यवस्था में गड़बड़ी पैदा 
करने वाले तरीके िे काम ककया है, यह िमाज 
पर कृत की पह ंच की स्तर और िीमा का 
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िवाल है, जो प्रत्येक ववशेष मामले के तथ्यों 
पर ननभार करता है। 
 
37.  उपरोक्त उदाहरर्ों िे ननकलने वाल े
लिद्धांतों को वतामान मामले के तथ्यों पर लागू 
करते ह ए, हम पाते हैं कक याधचकाकताा के 
खिलाफ आरोप यह है कक क छ लोगों ने 
याधचकाकताा की लाइिेंि द कान िे शराब 
िरीदी थी, ज्जिमें लमलावट की गई थी, उिी 
का िेवन करने वाले िात लोग अंधे हो गए 
और इलाज के दौरान उनकी मतृ्य  हो गई। 
इिललए, अपराध व्यज्क्तयों के खिलाफ 
ननदेलशत ककया गया था, न कक िमाज के 
खिलाफ। व्यज्क्तयों के खिलाफ ननदेलशत कधथत 
कृत्य कानून का उल्लंघन था, ज्जिने स्पष्ट्ट 
रूप िे क छ िमय के ललए इलाके में व्यवस्था 
को परेशान ककया। यह आचरर् ननदंनीय और 
दंिनीय हो िकता है, ज्जिके ललए याधचकाकताा 
पर म कदमा चलाया जा रहा है और दंि 
ववधधयों के अन िार म कदमा चलाया जा रहा है। 
लेककन यह उि ज्स्थनत को नहीं जोड़ता है जहां 
यह कहा जा िकता है कक बडे़ पैमाने पर 
िम दाय याधचकाकताा के कृत्य िे परेशान था 
और िावाजननक व्यवस्था का उल्लंघन या 
िावाजननक व्यवस्था के उल्लंघन की िंभावना 
थी। 
 
38.  इिके अलावा, दहराित आदेश में एक 
अनावतृ कथन है कक यदद याधचकाकताा 
जमानत पर बाहर आता है, तो वह कफर िे 
अपराध में ललप्त हो िकता है, लेककन न तो 
इि आशंका को दजा करने का कोई उधचत 
आधार है और न ही इि बात का कोई प्रमार् 
है कक पकड़ी गई गनतववधध िावाजननक व्यवस्था 

के ललए हाननकारक होगी और इिललए, उिे 
ककिी भी तरह िे िावाजननक व्यवस्था के 
रिरिाव के ललए हाननकारक काया करने ि े
रोकने के उद्देश्य ि ेदहराित में लेना आवश्यक 
है। इि शज्क्त का प्रयोग केवल तभी ककया जा 
िकता है जब दहराित में लेने वाला प्राधधकारी 
व्यज्क्त के वपछले पूवााग्रहपूर्ा आचरर् के 
आधार पर भववष्ट्य में इिी तरह काया करने की 
िंभावना के बारे में िंत ष्ट्ट हो। इिका मतलब 
यह है कक दहराित में ललए गए व्यज्क्त की 
वपछली गनतववधध, ज्जिके आधार पर इि तरह 
का पूवाान मान लगाया जाता है, भववष्ट्य में इिी 
तरह काया करने के ललए बदंी की ओर ि े
दोहराए जाने वाली प्रववृत्त या झ काव का 
यथोधचत िंकेत होना चादहए, जो वतामान 
मामले में स्पष्ट्ट रूप िे अन पज्स्थत है। 
 
39.  इिललए, हमारी राय में, ददनांक 
20.02.2022 को याधचकाकताा द्वारा कधथत 
रूप िे ककए गए कृत्य िे िावाजननक व्यवस्था 
में कोई गड़बड़ी नहीं ह ई क्योंकक यह िावाजननक 
शांनत की िामान्य अशांनत पैदा करने की हद 
तक िमाज को परेशान नहीं करता था और 
लमलावटी देशी शराब की त्रबक्री का एकल काया 
याधचकाकताा की ओर िे भववष्ट्य में इिी तरह 
िे काया करने की दोहराव वाली प्रववृत्त या 
झ काव का िंकेत एनएिए, 1980 की धारा 3 
(2) के तहत शज्क्तयों का उपयोग करने के 
ललए उपय क्त नहीं था। अधधननयम की धारा 3 
(2) के तहत पाररत ननवारक ननरोध का आदेश 
इि कारर् िे अज्स्थर है। 
 
40.  अब हम च नौती के दिूरे आधार की जांच 
करने के ललए आगे बढ़ते हैं, यानी कक ददनांक 
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20.02.2022 को घदटत घटना एक प रानी 
घटना है जो उि िमय के ननकट नहीं है जब 
ददनांक 25.07.2022 को दहराित आदेश पाररत 
ककया गया था और कधथत पूवााग्रहपूर्ा 
गनतववधध और दहराित के उद्देश्य के बीच 
कोई िीधा िंबंध नहीं था और इि कारर् िे, 
लगभग 5 महीने की लंबी देरी के बाद 
एनएिए, 1980 के प्रावधानों को लागू करना न 
तो आवश्यक था और न ही उधचत था। 
 
41.  याधचकाकताा की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री िी.एि. लमश्रा ने अली 
जान समयाां बनाम क्जला पिाधिकारी, िनबाद 
के मामले में माननीय िवोच्च न्यायालय के 
ननम्नललखित आदेश पर भरोिा जताया है:- 
"....जब पूवााग्रहपूर्ा गनतववधधयों और दहराित 
आदेश पाररत करने के बीच अन धचत और लंबी 
देरी होती है, तो न्यायालय को इिकी जांच 
करनी होती है कक क्या दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी ने इि तरह की देरी को िंतोषजनक 
ढंग िे िमझाया है और इि बारे में एक 
ववश्विनीय और उधचत स्पष्ट्टीकरर् ददया है कक 
देरी क्यों ह ई और इिके अलावा अदालत को 
यह जांच करनी होगी कक क्या प्रत्येक मामल े
की पररज्स्थनतयों में आकज्स्मक िंबंध टूट गया 
है।" 
 
42.  वतामान मामले में, अपराध ददनांक 
20.02.2022 को ककया गया था और दहराित 
आदेश ददनांक 25.07.2022 को पाररत ककया 
गया था। कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं आया है जबकक 
याधचकाकताा ददनांक 23.02.2022 िे लगातार 
जेल में है। इन पररज्स्थनतयों में, हमारी राय है 
कक कधथत घटना और दहराित के आदेश के 

बीच िीधा िंबंध टूट गया है और कृत अपराध 
और दहराित के आदेश के बीच कोई ननकटता 
नहीं है।" 
 
43.  शासलनी सोनी बनाम भारत सांघ में, 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने ननरोध आदेश 
की वैधता की जांच करते ह ए ननम्नान िार 
ननर्ाय ललया: - 

"... यह िंवैधाननक और प्रशािननक 
कानून का एक अललखित ननयम है, कक जब 
भी कोई ननर्ाय लेने का काया ककिी वैधाननक 
पदाधधकारी की व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट के ललए 
िौंपा जाता है, तो उिके ददमाग को प्रािंधगक 
और ननकटवती मामलों पर केवल, अप्रािंधगक 
और दरूस्थ को त्यागते ह ए लागू करने का एक 
अंतननादहत दानयत्व होता है..." 
 
44.  वतामान मामले में, ववचाराधीन घटना 
ददनांक 20.02.2022 को ह ई थी, याधचकाकताा 
को ददनांक 23.02.2022 को धगरफ्तार ककया 
गया था, उि ेददनांक 23.02.2022 को जले में 
रिा गया था और वह अब तक दहराित में था, 
ज्जिका अथा है ज्जि तारीि को रोकथाम का 
आदेश पाररत ककया गया था उि ददन 
याधचकाकताा पहले िे ही जेल में था। जो घटना 
ददनांक 20.02.2022 को घदटत ह ई, यानी 
दहराित आदेश पाररत होने िे लगभग 5 महीने 
पहले, ननज्श्चत रूप िे एक प रानी घटना है जो 
उि िमय की नहीं है जब दहराित आदेश 
ददनांक 25.07.2022 पाररत ककया गया था 
और इिके बीच कोई िंबंध नहीं था। कधथत 
पूवााग्रही गनतववधध और दहराित का उद्देश्य 
और एनएिए, 1980 के प्रावधानों को लगभग 
पांच महीने की लंबी देरी के बाद लागू करना 
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याधचकाकताा को न तो वारंट ददया गया और न 
ही उधचत ठहराया गया। 
 
45.  दहराित आदेश को च नौती देने का अगला 
आधार यह है कक दहराित आदेश के ललए 
िंदलभात और भरोिा की गई िंपूर्ा िामग्री की 
प्रनतयां याधचकाकताा को प्रदान नहीं की गई हैं। 
2022 के म कदमा अपराध िंख्या 40 और 
2022 के अपराध िंख्या 60 िे िंबंधधत कोई 
भी हलफनामा और जमानत का आधार, 
ज्जिका उल्लेि दहराित आदेश ददनांक 
25.07.2022 के दहराित आदेश के आधार के 
िाथ ककया गया है, याधचकाकताा को प्रदान नहीं 
ककया गया है। याधचकाकताा को केवल अपराध 
िंख्या 39/2022 में जमानत आवेदन की 
अन क्रमखर्का, जमानत आवेदन (4 पषृ्ट्ठ) और 
माननीय उच्च न्यायालय के िरकारी वकील के 
कायाालय के पि ददनांक 18.06.2022 की प्रनत 
के िाथ ननरोध आदेश ददनांक 25.07.2022 की 
प्रनत प्रदान की गई है। याधचकाकताा को 
जमानत आवेदन के िाथ शपथ पि और 
अन लग्नक प्रस्त त नहीं ककए गए हैं और न ही 
उन्हें राज्य िरकार के िाथ-िाथ कें द्र िरकार 
को भी उनके अवलोकन के ललए भेजा गया है। 
याधचकाकताा को ज्जला मज्जस्टे्रट और 
िलाहकार बोिा, लिनऊ की ररपोटा की प्रनतयां 
प्रदान नहीं की गईं और िाथ ही उक्त आवेदनों 
पर दटप्पखर्यां भी याधचकाकताा को प्रदान नहीं 
की गईं, जो ननरोध आदेश को रद्द कर देता 
है। 
46.  दहराित के आदेश के खिलाफ अभ्यावेदन 
करने का अविर आवश्यक रूप िे यह दशााता 
है कक दहराित में ललए गए ननर्ाय पर पह ंचने 
में उिके खिलाफ जो क छ भी ध्यान में रिा 

गया है, उिकी जानकारी दहराित में ललए गए 
व्यज्क्त को दी जाती है। इिका मतलब यह है 
कक दहराित में ललए गए व्यज्क्त को न केवल 
तथ्य के ननष्ट्कषों के बारे में िूधचत ककया जाना 
चादहए, बज्ल्क उन िभी तथ्यात्मक िामधग्रयों 
के बारे में भी बताया जाना चादहए ज्जनके 
कारर् तथ्य का ननष्ट्कषा ननकला है। यदद 
दहराित में ललए गए व्यज्क्त को इतनी 
जानकारी नहीं दी जाती है कक िंववधान द्वारा 
दी गई गारंटी का अविर ननरथाक हो जाता है। 
प्रश्न को ज्जि भी कोर् िे देिा जाए, यह 
स्पष्ट्ट है कक अन च्छेद 22(5) में "आधार" का 
अथा केवल तथ्यात्मक अन मान नहीं है, बज्ल्क 
तथ्यात्मक अन मान और तथ्यात्मक िामग्री है 
ज्जिके कारर् ऐिे तथ्यात्मक पररर्ाम िामन े
आए। "आधार" आत्मननभार और आत्म-
व्याख्यात्मक होना चादहए। हमारे ववचार में 
ज्जन दस्तावेजों का िंदभा "आधार" में ददया 
गया है, उनकी प्रनतयां बंदी को "आधार" के 
दहस्िे के रूप में प्रदान की जानी चादहए। 
इिललए दहराित में ललए गए लोगों को केवल 
दहराित के आधारों के बारे में बताना ही 
पयााप्त नहीं होगा, बज्ल्क दहराित के आधारों 
पर भरोिा ककए गए दस्तावेजों, बयानों और 
अन्य िामधग्रयों की प्रनतयां भी ननधााररत िमय 
के भीतर बंदी को प्रदान की जानी चादहए। 
अन च्छेद 22 के िंि (5) का अन पालन 
ि ननज्श्चत करने के ललए अन च्छेद 22 के िंि 
(6) का पालन करना चादहए। दहराित में ललए 
गए लोगों को दहराित के आधार के बारे में 
िूधचत करने का प्राथलमक उद्देश्य, जल्द ि े
जल्द अविर पर, दहराित में ललए गए लोगों 
को उिकी दहराित के खिलाफ एक प्रनतननधधत्व 
के ललए िक्षम बनाना है और यह देिना 
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म ज्श्कल है कक दहराित में ललया गया व्यज्क्त 
प्रभावी प्रनतननधधत्व कैिे कर िकता है जब 
तक कक उिे दहराित के आधार पर दस्तावेजों, 
बयानों और अन्य िामधग्रयों की प्रनतयां भी 
प्रदान नहीं की जाती हैं। इिललए इिमें कोई 
िंदेह नहीं हो िकता है कक अन च्छेद 22 के 
िंि (5) के उधचत ननमाार् पर, दहराित की 
वैध ननरंतरता के ललए यह आवश्यक है कक 
अन च्छेद 22 के िंि (6) के अधीन, दस्तावेजों, 
बयानों और अन्य िामधग्रयों की प्रनतयां 
ववश्विनीय हों। दहराित के आधारों के बारे में 
दहराित में ललए गए लोगों को दहराित के 
आधारों के िाथ या ककिी भी घटना में पांच 
ददन ि ेपहले और अिाधारर् पररज्स्थनतयों में 
और ललखित रूप में दजा ककए जाने वाल े
कारर्ों को दहराित की तारीि िे पंद्रह ददनों 
के भीतर प्रस्त त ककया जाना चादहए। यदद 
अन च्छेद 22 के िंि (5)  िपदठत धारा 3 
उपधारा (3) की यह आवश्यकता पूरी नहीं होती 
है, तो बंदी की ननरंतर दहराित अवैध और 
शून्य होगी। 
 
47.  यह तथ्य आवश्यक नहीं है कक बंदी को 
पहले िे ही अपनी िामग्री के बारे में पता था 
या नहीं। मेहरुर्नसा बनाम महाराष्र राज्य 
[(1981) 2 एििीिी 709] में यह माना गया 
था कक यह तथ्य कक बंदी को प्रस्त त नहीं ककए 
गए दस्तावेजों की िामग्री के बारे में पता था, 
िारहीन था और बरामदगी िूची प्रनतललवप को 
प्रस्त त नहीं करने को घातक माना गया। इि 
त्रबदं  की िराहना करने के ललए ककिी को यह 
ध्यान में रिना होगा कक बंदी जेल में है, और 
उिके पाि अपन े दस्तावेजों तक कोई पह ंच 
नहीं है। मो. जाक्रकर बनाम दिल्ली प्रशासन 

[(1982) 3 एििीिी 216] में यह दोहराया 
गया कक दहराित में लेन े वाल े प्राधधकारी के 
ललए यह एक िंवैधाननक अननवायाता है कक 
दहराित के आदेश के आधार के रूप में ज्जन 
दस्तावेजों पर भरोिा और िंदलभात ककया गया 
है और उन्हें बंदी को यथाशीघ्र प्रस्त त ककया 
जाना चादहए ताकक बंदी दस्तावेजों की आपूनता 
की प्रतीक्षा करने के बजाय त रंत प्रभावी 
प्रनतननधधत्व कर िके। दस्तावेजों की मांग 
करने का िवाल पूरी तरह िे अप्रािंधगक था 
और उि िंबंध में कमजोरी अन च्छेद 22(5) में 
ननदहत िंवैधाननक ि रक्षा उपायों का उल्लंघन 
था। 
 
48.  िुिीराम िास बनाम पक्श्चम बांर्गाल राज्य 
[(1975) 2 एििीिी 81] में न्यायालय ने 
माना कक जहां ववषय की स्वतंिता शालमल है, 
वहां यह न्यायालय का परम कताव्य है कक वह 
ि द को िंत ष्ट्ट करे कक कानून द्वारा प्रदान 
ककए गए िभी ि रक्षा उपाय ईमानदारी िे और 
ववषय को कानून के अन िार देिा गया है 
अन्यथा उिकी व्यज्क्तगत स्वतंिता िे वंधचत 
नहीं ककया गया है। अन च्छेद 22(5) की 
िंवैधाननक आवश्यकता यह है कक दहराित में 
लेने वाल ेप्राधधकारी को आवश्यक िंत ज्ष्ट्ट तक 
पह ंचने के ललए दहराित में लेने वाले प्राधधकारी 
को प्रभाववत करने वाल े िभी ब ननयादी तथ्यों 
और वववरर्ों को बंदी को िूधचत ककया जाना 
चादहए ताकक बंदी को नजरबंदी के आदेश के 
खिलाफ प्रभावी प्रनतननधधत्व करना का अविर 
लमल िके। 
 
49.  इिललए, यह न केवल अदालत का 
अधधकार है, बज्ल्क उिका कताव्य भी है कक वह 
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इि बात की जांच करे कक वे कौन ि ेब ननयादी 
तथ्य और िामधग्रयां हैं जो वास्तव में अपेक्षक्षत 
िंत ज्ष्ट्ट तक पह ंचने में दहराित में लेने वाल े
प्राधधकारी के िाथ काम करती हैं। न्यानयक 
जांच को दहराित में लेने वाले प्राधधकारी के 
केवल एक बयान ि े िमाप्त नहीं ककया जा 
िकता है कक उिने केवल क छ ब ननयादी तथ्यों 
और िामधग्रयों को ध्यान में रिा है और 
हालांकक अन्य ब ननयादी तथ्य और िामधग्रयां 
उिके िामने थीं, लेककन उिने उन्हें इिकी 
िंत ज्ष्ट्ट प्रभाववत करने की अन मनत नहीं दी है। 
अदालत को इि कथन की ित्यता की जांच 
करने और स्वयं यह ननधााररत करने का 
अधधकार है कक क्या उिके द्वारा स्वीकार ककए 
गए तथ्यों के अलावा कोई अन्य ब ननयादी 
तथ्य या िामग्री थी, जो दहराित में लेने वाल े
प्राधधकारी के ननर्ाय को उधचत रूप िे प्रभाववत 
कर िकती थी और उि उद्देश्य के ललए, 
अदालत ननज्श्चत रूप िे दहराित में लनेे वाल े
प्राधधकारी को उि मामले के पूरे अलभलेि को 
अदालत में पेश करने और उपलब्ध कराने की 
आवश्यकता हो िकती है जो उिके िामने 
प्रस्त त ह ए था। दहराित में लेने वाले प्राधधकारी 
द्वारा कानून की आवश्यकताओं का पालन 
ि ननज्श्चत करने के ललए अदालत कम िे कम 
इतना तो कर ही िकती है। 
 
50.  वतामान मामले में, याधचकाकताा को 
ददनांक 23.02.2022 को धगरफ्तार ककया गया 
था और उिे उिी तारीि को जेल में बंद कर 
ददया गया था और वह अब तक दहराित में 
था, ज्जि तारीि को दहराित का आदेश पाररत 
ककया गया था वह पहले िे ही दहराित में था। 
हालाुँकक दहराित आदेश में 2022 के अपराध 

िंख्या 39, 2022 के अपराध िंख्या 40, 
2022 के अपराध िंख्या 60 और 2022 के 
अपराध िंख्या 97 का िंदभा ददया गया है। 
लेककन उन्हें केवल अपराध िंख्या 39/2022 में 
जमानत आवेदन, जमानत आवेदन (4 पषृ्ट्ठ) 
और उच्च न्यायालय के िरकारी वकील के 
कायाालय का पि ददनांक 18.06.2022 और 
दहराित आदेश ददनांक 25.08.2022 के 
िूचकांक की प्रनत प्रदान की गई है। जमानत 
अजी के शपथ पि व अन लग्नक िमेत अन्य 
कागजात नहीं ददए गए हैं। अदालत को यह 
ध्यान में रिना होगा कक याधचकाकताा जेल में 
है, और उिके पाि अपने दस्तावेजों तक कोई 
पह ंच नहीं है। यह महत्वहीन है कक 
याधचकाकताा को अपराध िंख्या के तथ्यों और 
उिकी जमानत अजी की िामग्री के बारे में 
पता था या नहीं। जमानत आवेदन में जमानत 
के ललए आधार शालमल थे और इिे दहराित में 
लेने वाले प्राधधकारी द्वारा िंदलभात ककया गया 
है। इिललए, न्यायालय श्री पतंजलल लमश्रा की 
इि तका  को स्वीकार करने में अिमथा है कक 
उपरोक्त दस्तावेज प्रािंधगक िामग्री नहीं थे 
और इनकी आपूनता न करने पर दहराित के 
आदेश पर कोई कानूनी प्रभाव नहीं पडे़गा। 
इिललए, महत्वपूर्ा और महत्वपूर्ा की  
दस्तावेज की आपूनता याधचकाकताा को न होना, 
दहराित आदेश को रद्द कर देता है और 
इिका कानूनी पररर्ाम भ गतना तय है। 
 
51.  च नौती का चौथा आधार यह है कक 
याधचकाकताा द्वारा ककये गये अन रोध के 
बावजूद उिे कानूनी लमि/कानूनी व्यविायी की 
िहायता नहीं दी जा रही है। याधचका में ववशेष 
रूप िे कहा गया है कक उन्होंने िलाहकार बोिा, 
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लिनऊ के िमक्ष ि नवाई के िमय कानूनी 
लमि और कानूनी व्यविायी के ललए अन रोध 
ककया था, लेककन उि पर ववचार नहीं ककया 
गया। ज्जला मज्जस्टे्रट/ननरोधक प्राधधकारी और 
राज्य िरकार के जवाबी हलफनामे में इि 
तथ्य िे इनकार नहीं ककया गया है कक उन्होंने 
िलाहकार बोिा, लिनऊ के िमक्ष ि नवाई के 
िमय कानूनी व्यविायी की ि ववधा का लाभ 
नहीं उठाया है, हालांकक िलाहकार बोिा, लिनऊ 
का अलभलिे पर कोई आदेश उपलब्ध नहीं है 
जो राज्य िरकार या ज्जला मज्जस्टे्रट/दहराित 
प्राधधकारी द्वारा रिा गया हो िकता है। इिके 
अभाव में यह अन मान लगाया जा िकता है 
कक राज्य िरकार और ज्जला मज्जस्टे्रट/दहराित 
प्राधधकारी ने कानूनी धचककत्िकों की ि ववधाओं 
का लाभ उठाया, जबकक याधचकाकताा िंबंधधत 
प्राधधकाररयों को ककए गए पहले अभ्यावेदन के 
माध्यम िे इिके ललए ववशेष अन रोध के 
बावजूद इििे वंधचत था। इि प्रकार, भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 14 का उल्लंघन है जो 
लागू दहराित आदेश को ननष्ट्प्रभावी बनाता है। 
52.  दहराित आदेश को च नौती देने का पांचवां 
आधार यह है कक िंववधान के िाथ-िाथ 
एनएिए अधधननयम के तहत क छ ि रक्षा उपाय 
हैं ज्जनका राज्य िरकार और कें द्र िरकार की 
ओर िे याधचकाकताा द्वारा ककए गए 
प्रनतननधधत्व िे ननपटने के दौरान पालन ककया 
जाना चादहए। राज्य िरकार की ओर िे दायर 
जवाबी हलफनामे में उल्लेि ककया गया है कक 
याधचकाकताा का अभ्यावेदन ददनांक 
06.08.2022 और 11.08.2022 को प्राप्त ह आ 
था और उि पर ववचार करने के बाद ददनांक 
23.08.2022 को िाररज कर ददया गया था, 
दिूरा अभ्यावेदन ददनांक 24.08.2022 को 

ददनांक 26.08.2022 के आदेश द्वारा िाररज 
कर ददया गया था। अभ्यावदेन ददनांक 
30.08.2022 की जांच की गई और अंततः 
ददनांक 14.09.2022 को ननर्ाय ललया गया। 
कें द्र िरकार के जवाबी हलफनामे में कहा गया 
है कक अभ्यावेदन ददनांक 06.08.2022 को 
स्वीकार नहीं ककया गया और ज्जिकी िूचना 
24.08.2022 को दी गई। अभ्यावेदन ददनांक 
13.08.2022 और 26.08.2022 पर ववधधवत 
ववचार ककया गया और अस्वीकार कर ददया 
गया और िूचना वायरलेि िंदेश के माध्यम ि े
ददनांक 23.09.2022 को भेजी गई। उपरोक्त 
जवाबी हलफनामे िे, ददनांक 17.08.2022 ि े
24.08.2022 के बीच की अवधध में कें द्र 
िरकार की ओर िे देरी का कोई प्रशंिनीय 
स्पष्ट्टीकरर् नहीं ददिता है। याधचकाकताा का 
ददनांक 06.08.2022 का अभ्यावेदन ददनांक 
23.08.2022 को राज्य िरकार द्वारा िाररज 
कर ददया गया था, ज्जिका अलभलेि पर कोई 
प्रशंिनीय स्पष्ट्टीकरर् उपलब्ध नहीं है। 
इिललए, याधचकाकताा द्वारा ददए गए 
अभ्यावेदन िे ननपटने में िरकार की ओर िे 
अस्पष्ट्ट देरी इि िंबंध में याधचकाकताा को 
प्रदान ककए गए िंवैधाननक ि रक्षा उपायों का 
उल्लंघन है, और दहराित आदेश इि आधार 
पर भी अमान्य है। 
 
53.  अब हम ननरोध आदेशों को च नौती देने के 
अंनतम आधार पर आते हैं कक ददनांक 
25.07.2022 को, यानी नजरबंदी आदेश पाररत 
होने की तारीि पर, याधचकाकताा पहले िे ही 
दहराित में था और उिने यूपी गैंगस्टिा और 
अिामाज्जक गनतववधधयां (रोकथाम) अधधननयम 
के तहत 2022 की अपराध िंख्या 97 के 
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मामले में जमानत के ललए आवेदन भी दायर 
नहीं ककया और याधचकाकताा द्वारा िावाजननक 
व्यवस्था के रिरिाव के ललए ककिी भी तरह 
िे प्रनतकूल काया करने की कोई िंभावना नहीं 
थी और इन पररज्स्थनतयों में, एनएिए, 1980 
के धारा 3 (2) के प्रावधान लागू नहीं है और 
दहराित आदेश कानून की दृज्ष्ट्ट िे दटकाऊ नहीं 
है। 
 
54.  यह स्पष्ट्ट है कक यदद िंबंधधत व्यज्क्त 
दहराित में है और उिके ररहा होने की कोई 
आिन्न िंभावना नहीं है, तो ननयम यह है कक 
ननवारक दहराित की शज्क्त का प्रयोग नहीं 
ककया जाना चादहए। िवोच्च न्यायालय की 
घोषर्ाओं के अवलोकन िे, यह स्पष्ट्ट है कक 
दहराित में ककिी व्यज्क्त के मामले में भी 
दहराित आदेश वैध रूप ि े पाररत ककया जा 
िकता है (1) यदद प्राधधकारी जो आदेश पाररत 
कर रहा है इि तथ्य िे अवगत है कक वह 
वास्तव में दहराित में है; (2) यदद उिके पाि 
उिके िामने रिी गई ववश्विनीय िामग्री के 
आधार पर ववश्वाि करने का कारर् है (ए) कक 
उिे जमानत पर ररहा ककए जाने की वास्तववक 
िंभावना है, और (बी) कक ररहा होने पर वह 
पूरी िंभावना में शालमल हो जाएगा पूवााग्रहपूर्ा 
गनतववधध; और (3) यदद उिे ऐिा करने िे 
रोकने के ललए दहराित में लेना आवश्यक 
िमझा जाए। यदद प्राधधकारी स्वय ंकी िंत ज्ष्ट्ट 
दजा करने के बाद कोई आदेश पाररत करता है, 
तो ऐिे आदेश को इि आधार पर िाररज नहीं 
ककया जा िकता है कक प्राधधकारी के ललए 
उधचत कदम जमानत का ववरोध करना था और 
यदद उच्च न्यायालय के िमक्ष इि तरह के 
ववरोध के बावजूद जमानत दी जाती है। 

 
55.  इि तथ्य को ध्यान में रिते ह ए कक 
याधचकाकताा पहले िे ही उत्तर प्रदेश गैंगस्टिा 
और अिामाज्जक गनतववधधयां (रोकथाम) 
अधधननयम, 1986 की धारा 2/3 के तहत एक 
मामले में जेल में ननरुद्ध था, उिने जमानत 
के ललए आवेदन दायर नहीं ककया था। माननीय 
उच्च न्यायालय के िमक्ष उपरोक्त मामला और 
यहां तक कक जब वह जमानत के ललए आवेदन 
दायर करेगा, तब भी उिे जमानत पर ररहा 
नहीं ककया जाएगा जब तक कक (ए) लोक 
अलभयोजक को ऐिी ररहाई के ललए आवेदन का 
ववरोध करने का अविर नहीं ददया जाता है, 
और ( बी) न्यायालय इि बात िे िंत ष्ट्ट है कक 
यह मानने के ललए उधचत आधार हैं कक वह 
इि तरह के अपराध का दोषी नहीं है और 
जमानत पर रहते ह ए उिके कोई अपराध करने 
की िंभावना नहीं है, यह स्वीकार नहीं ककया 
जा िकता है कक िंत ज्ष्ट्ट दजा करने के ललए 
कोई िामग्री थी। दहराित में लेने वाले 
प्राधधकारी का मानना है कक याधचकाकताा को 
िावाजननक व्यवस्था के रिरिाव के ललए 
प्रनतकूल ककिी भी तरीके ि े काया करने ि े
रोकने की दृज्ष्ट्ट िे एनएिए, 1980 के तहत 
याधचकाकताा को दहराित में लेना आवश्यक था। 
िंत ज्ष्ट्ट यह है कक याधचकाकताा को रोकने के 
उद्देश्य िे दहराित में लेना आवश्यक है इि 
प्रकार, िावाजननक व्यवस्था के रिरिाव के 
ललए प्रनतकूल तरीके िे काया करना एनएिए, 
1980 की धारा 3 (2) के तहत आदेश का 
आधार है और यह आधार वतामान मामले में 
स्पष्ट्ट रूप िे अन पज्स्थत है। इिललए, ददनांक 
25.07.2022 का दहराित आदेश इि आधार 
पर भी कानून की दृज्ष्ट्ट िे दटकाऊ नहीं है। 
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56.  उपरोक्त चचाा के मद्देनजर, वतामान ररट 
याधचका स्वीकार की जाती है। ज्जला मज्जस्टे्रट, 
आजमगढ़ द्वारा याधचकाकताा रंगेश यादव को 
एनएिए, 1980 की धारा 3 (2) के तहत 
दहराित में लेने का आदेश देन े वाला आदेश 
ददनांक 25.07.2022 को रद्ि कर ददया गया 
है। प्रनतवाददयों को आदेश ददया जाता है कक 
यदद याधचकाकताा ककिी अन्य मामले में 
वांनछत नहीं है तो वे उपरोक्त आदेश ददनांक 
25.07.2022 के तहत त रंत दहराित िे ररहा 
कर दें। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 671 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तवारी, 
एि.िी.िी. प नरीक्षर् िंख्या 23 / 2023 

अमरनाथ र्गुप्ता    ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

श्रीमती उषा शमाि      ... ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री रोहन ग प्ता 
अधिवक्ता ववपक्षी: श्री प्रिर टंिन 
ए. ससववल कानून - ससववल प्रक्रिया सांदहता, 
1908- िारा 115 –सांपवत्त अांतरण अधिर्नयम, 
1882- िारा 106- उत्तर प्रिेश शहरी भवन 
(क्रकराये, क्रकराये और बेििली का ववर्नयमन) 
अधिर्नयम, 1972- िारा 21- बेििली- सह-
स्वामी की पोषणीयता, चाहे वह पररवार का 
सिस्य हो या नहीां, को अन्य सह-स्वासमयों 
द्वारा आपवत्त न क्रकए जाने की क्स्थर्त में 
बेििली का वाि िार्िल करने का पूणि 
अधिकार है – वववादित सांपवत्त का ववभाजन 
बेििली का वाि िायर करने के सलए आवश्यक 

आवश्यकता नहीां है, जहाां तक क्रकरायेिार का 
सांबांि है-यह केवल सह-स्वासमयों के बीच है 
और वतिमान मामले में, सह-स्वासमयों के बीच 
बेििली का वाि िायर करने के बबांि ुपर कोई 
असहमर्त नहीां है और न ही ववभाजन का कोई 
वववाि है-बेििली का वाि िायर करने की 
एकमात्र आवश्यकता मकान मासलक और 
क्रकरायेिार के सांबांि और नोदटस की तामील के 
बारे में है-वतिमान वाि में, र्नवविवाि रूप से, 
आज तक, 29.01.2019 को र्नष्पादित बबिी 
ववलेि के अनुसार कोई ववभाजन नहीां हुआ है-
बबिी ववलिे में, बेििली का वाि िायर करने 
के सलए सह-स्वामी की सहमर्त िजि नहीां की 
र्गई है और क्रकरायेिारी के बारे में कुछ भी 
उल्लेि नहीां क्रकया र्गया है-बेििली का वाि 
पोषणीय है। (पैरा 1 से 44) 
 
बी. स्वासमनव तीन आवश्यक अधिकारों को 
िशािता है, अथाित ् कब्जे का अधिकार, आनांि 
लेने का अधिकार और र्नपटान का अधिकार। 
यदि क्रकसी मासलक को र्गलत तरीके स ेउसकी 
सांपवत्त के कब्जे से वांधचत क्रकया जाता है, तो 
उसे उस पर कब्जा पाने का अधिकार है। भूसम 
के सह-स्वामी के मामल े में तीनों आवश्यक 
तनव सांतुष्ट हैं। सभी सह-स्वासमयों के पास 
सांपवत्त में समान अधिकार और समक्न्वत दहत 
हैं, हालाांक्रक उनके दहस्से या तो र्नक्श्चत या 
अर्नक्श्चत हो सकते हैं। प्रनयेक सह-स्वामी को 
अन्य सह-स्वामी या सह-स्वासमयों के बराबर 
आनांि और कब्जे का अधिकार है। प्रनयेक सह-
स्वामी का, ससद्िाांत रूप में, ववषय-वस्तु के हर 
छोटे से छोटे दहस्से में दहत होता है और 
प्रनयेक को, उसके दहत की मात्रा की परवाह 
क्रकए बबना, सांपवत्त के हर दहस्से और दहस्से पर 
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िसूरों के साथ सांयुक्त रूप से कब्जा करने का 
अधिकार है। (पैरा 23) 
पुनरीक्षण र्नरस्त क्रकया जाता है। (ई-6) 
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िॉक्टर और अन्य.. (2009) एििीिी 
ऑनलाइन एििी 1643 
16. शील चंद जैन बनाम अरुर् क मार ताडड़या 
एवं अन्य। (2014) 103 एएलआर 303 
 
(माननीय न्यायमूनता नीरज नतवारी, द्वारा 
प्रदत्त) 
 
1. प नरीक्षर्वादी के ववद्वान अधधवक्ता श्री 

रोहन ग प्ता और ववपरीत पक्ष के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री प्रिर टंिन को 
ि ना। 

 
      वतामान प नरीक्षर् ननम्नललखित 
प्राथानाओं के िाथ दायर ककया गया है: 
 
      “इिललए, यह अत्यंत िम्मानपूवाक 
प्राथाना की जाती है कक माननीय न्यायालय 
उपय ाक्त प नरीक्षर् की अन मनत देने और 
अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश, न्यायालय क्रमांक 
08, कानप र नगर द्वारा ओएि नंबर 73/2019 
में पाररत ककए गए आक्षेवपत आदेश ददनांक 
07.02.2023 और पररर्ामी डिक्री ददनांक 
14.02.2023 को रद्द करने की कृपा कर 
िकता है, ऐिा न करने पर प नरीक्षर्वादी को 
अपूर्ीय क्षनत और हानन झेलनी पडे़गी।" 
 
      यह भी प्राथाना की जाती है कक 
माननीय न्यायालय, अनतररक्त ज्जला 
न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या 08, कानप र नगर 
द्वारा ओ.एि. क्रमांक 73/2019 में पाररत 
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आदेश ददनांक 07.02.2023 और पररर्ामी 
डिक्री ददनांक 14.02.2023 के प्रभाव और 
िंचालन पर रोक लगाने की कृपा करें। 
2. चंूकक, इि मामले में केवल कानूनी प्रश्न 
शालमल है, इिललए, त्रबना शपथ पि आमंत्रित 
ककये पक्षों की िहमनत िे, मामल ेका ननर्ाय 
स्वीकार करने के स्तर पर ही ककया जा रहा है। 
 
3. प नरीक्षर्वादी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी श्री 
कैलाश नाथ अग्रवाल का ककरायेदार था और श्री 
कैलाश नाथ अग्रवाल की मतृ्य  के बाद, उनकी 
िंपवत्त उनके दो बेटों, श्री पंकज अग्रवाल और 
श्री राकेश क मार अग्रवाल को ववराित में लमली 
थी। इिके बाद, प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी श्री 
पंकज अग्रवाल का ककरायेदार बन गया। पंकज 
अग्रवाल ने भवन का आधा दहस्िा, जो उनके 
दहस्िे में था, श्रीमती उषा शमाा, यानी वादी 
ववरोधी पक्ष को बेच ददया है, जो श्री पंकज 
अग्रवाल के पररवार के िदस्य नहीं हैं। 
 
4. उन्होंने आगे प्रस्त त ककया कक ददनांक 
29.01.2019 को ववक्री ववलेि के ननष्ट्पादन के 
बाद, वादी-ववरोधी पक्ष ने िंपवत्त हस्तांतरर् 
अधधननयम, 1882 (इिके बाद, इिे '1882 का 
अधधननयम' कहा जाएगा) की धारा 106 के 
तहत प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी को नोदटि देने के 
बाद ववचाराधीन घर को िाली करने के ललए 
लघ वाद न्यायालय म कदमा दायर ककया है। 
 
5. उन्होंने आने प्रस्त त ककया कक ददनांक 
29.01.2019 को त्रबक्री ववलेि के ननष्ट्पादन के 
बाद, प्रश्नगत िंपनत का ववभाजन नहीं ह आ है 
और ववभाजन के त्रबना, यह ि ननज्श्चत नहीं 

ककया जा िकता है कक बाहरी व्यज्क्त और 
पररवार का िदस्य नहीं होने की ज्स्थनत में, 
ववपरीत पक्ष-िह-माललक को िंपवत्त के ककि 
दहस्िे में प्रवेश करने का अधधकार है। वादी- 
ववरोधी पक्ष को त्रबना बंटवारे के वववाददत 
िंपवत्त पर कब्जा करने का कोई अधधकार नहीं 
है, इिललए, बेदिली का म कदमा दायर करने 
िे पूवा, वादी ववरोधी पक्ष की ओर िे आवश्यक  
पहली कारावाई ववभाजन का म कदमा दायर 
करना और वववाददत िंपवत्त पर कब्जा प्राप्त 
करना है और कफर बेदिली के ललए म कदमा 
दायर करना है। 
 
6. उन्होंने आगे कहा कक वादी ववपरीत पक्ष 
एक िह-माललक है, लेककन एक चाहरी व्यज्क्त 
है, इिललए, वह ककिी अन्य िह-माललक, यानी 
राकेश क मार अग्रवाल जो िह-माललक है और 
िंपनत के आधे दहस्िे पर उिका कब्जा भी है 
की िहमनत के त्रबना बेदिली के ललए म कदमा 
दायर नहीं कर िकती है। उन्होंने यह भी 
प्रस्त त ककया कक िंपनत के िरीदे गए दहस्िे 
पर कब्जा प्राप्त ककए त्रबना, वह बेदिली के 
ललए म कदमा दायर नहीं कर िकती है और 
वतामान मामले में, ननववावाद रूप िे, आज तक, 
29.01.2019 को ननष्ट्पाददत त्रबक्री ववलेि के 
अन िार कोई ववभाजन नहीं ह आ है। ववक्रय 
ववलेि में, मकान माललक, यानी राकेश क मार 
अग्रवाल की बेदिली के ललए म कदमा दायर 
करने की िहमनत दजा नहीं की गई है और 
ककरायेदारी के बारे में क छ भी उल्लेि नहीं 
ककया गया है। 
 
7. अपने तका  के िमथान में, प नरीक्षर्वादी 
प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता श्री रोहन 
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ग प्ता, ने अब्द ल हालमद बनाम भ वनेश्वर 
प्रिादः एआईआर 1950 नागप र 18 के मामल े
में बॉम्बे उच्च न्यायालय के फैिले, बी.पी. 
पाठक बनाम िॉ. ररयाज द्दीनः एआईआर 1976 
मध्य प्रदेश 55, में मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय 
के फैिले नलकाथ िैन द्दीन बनाम कूरीकादान 
ि लेमान (2002) 6 एििीिी 1, के मामले में 
िवोच्च न्यायालय द्वारा अन िरर् ककया गयाः 
कोचक ं ज  नायर बनाम कोशी अलेक्जेंिर और 
अन्य (1999) 3 एििीिी 482 के मामले में 
िवोच्च न्यायालय का ननर्ायः और रामदाि 
बनाम िीताबाई और अन्य 2009) ि प्रीम कोटा 
केि 444 पर भरोिा जताया है। 
 
8. उन्होंने अंत में दोहराया कक, एक बार यह 
ननववावाद है कक वादी ववपरीत पक्ष-िह-माललक 
पररवार का िदस्य नहीं है, बेदिली के ललए 
म कदमा दायर करने के ललए ककिी अन्य िह- 
माललक की कोई िहमनत नहीं है, ककरायेदारी के 
बारे में कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं है, कोई ववभाजन 
नहीं ह आ है, इिललए, बेदिली के ललए कोई 
म कदमा दायर नहीं ककया जा िकता 
 
9. इिके ववपरीत, ववपक्षी पक्ष के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री प्रिर टंिन ने प नरीक्षर्वादी के 
ववद्वान अधधवक्ताद्वारा की गई दलील का 
ववरोध ककया और कहा कक इि त्रबदं  पर कोई 
वववाद नहीं है कक वादी ववरोधी पक्ष ववचाराधीन 
घर का िह-माललक है। उन्होंने यह भी प्रस्त त 
ककया कक 1988 के अधधननयम की धारा 106 
के तहत ददनांक 12.07.2019 का नोदटि 
प नरीक्षर्वादी-प्रनतवादी को स्वालमत्व के 
ववलशष्ट्ट दावे के िाथ ददया गया है, ज्जि े
प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी द्वारा ददनांक 

16.07.2019 के अपने उत्तर में अस्वीकार नहीं 
ककया गया था। 
 
10. उन्होंने यह भी कहा कक ललखित ननवेदन 
में भी िह-स्वालमत्व को बह त अच्छी तरह िे 
स्वीकार ककया गया है। इिललए, एक बार जब 
नोदटि पयााप्त हो जाता है, मकान माललक- 
ककरायेदार िंबंध स्वीकार कर ललया जाता है, 
तो िह-माललक की ओर ि े म कदमा बह त 
अच्छी तरह िे चलने योग्य होता है। 
 
11. अपने तका  के िमथान में, ववपरीत पक्ष के 
ववद्वान अधधवक्ताने लिववल प नरीक्षर् नंबर 
500/2012 के (िलील अहमद बनाम अनीि 
अहमद), ररट ए नंबर 5091/ 2013 
(ननजाम द्दीन बनाम श्रीमती ब शरा िातून और 
अन्य), लिववल प नरीक्षर् िंख्या 55/2013 
(ि भाष चंद्र हफ थू कताा और अन्य बनाम 
अजय ग प्ता) और एि.िी.िी. प नरीक्षर् िंख्या 
544/2014 (उ.प्र राज्य हथकरघा ननगम 
लललमटेि और अन्य बनाम श्रीमती रश्मी 
अरोरा)) में इि न्यायालय के ननर्ायों पर 
भरोिा ककया। 
 
12. उन्होंने आगे प्रस्त त ककया कक, जहां तक 
प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ताके 
इि तका  का िंबंध है कक िह-माललक, बाहरी 
व्यज्क्त होने के कारर् बेदिली के ललए 
म कदमा दायर नहीं कर िकता है, इिमें कोई 
दम नहीं है क्योंकक यह न्यायालय द्वारा 
ननधााररत ककिी भी ननयम या कानून पर 
आधाररत नहीं है। 
13. उन्होंने दृढ़ता ि ेकहा कक िह-माललक को 
1882 के अधधननयम के तहत बेदिली के ललए 
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म कदमा दायर करने का पूरा अधधकार है और 
म कदमा दायर करने के बाद भी, प नरीक्षर्वादी 
प्रनतवादी ने कभी भी इि आपनत को ललखित 
बयान में नहीं ललया है और आगे के िह-
माललक, यानी श्री राकेश क मार अग्रवाल ने भी 
वादी के ववपरीत पक्ष द्वारा दायर बदेिली के 
म कदमे का ववरोध करते ह ए कभी कोई पक्ष 
दायर नहीं ककया है। एक बार, प नरीक्षर्वादी 
प्रनतवादी ने अपने ललखित बयान में इि 
आपवत्त को नहीं ललया है और वादी प्रनतवादी ि े
िह-माललक (श्री राकेश क मार अग्रवाल) की 
अिहमनत ददिाने वाला कोई िबूत भी पेश 
नहीं ककया है, इि दलील को स्वीकार नहीं 
ककया जा िकता है। 
 
14. अपने तका  के िमथान में, उन्होंने श्रीमती 
कस्तूरी राधाकृष्ट्र्न और अन्य बनाम एम. 
धचज्न्नयान और अन्यः 2016 0 ि प्रीम 
(एििी) 87 में उच्चतम न्यायालय के फैिल े
पर भरोिा जताया और कहा कक इि मामले 
मेंउच्चतम न्यायालय का दृढ़ ववचार है कक िह- 
माललक के पाि बेदिली के ललए म कदमा 
दायर करने का पूरा अधधकार है. इिललए, 
आक्षेवपत आदेश में कोई अवैधता नहीं है और 
प नरीक्षर् िाररज ककए जाने योग्य है। 
 
15. उन्होंने यह भी बताया कक ददनांक 
29.01.2019 के ववक्रय पि में यह स्पष्ट्ट 
उल्लेि है कक पर्टटेदार ने वादी ववरोधी पक्ष को 
वतामान के िाथ-िाथ भववष्ट्य में भी नामांतरर् 
का पूरा अधधकार ददया है, इिललए इिमें 
बेदिली के ललए म कदमा दायर करने का 
अधधकार भी शालमल है। उिके आलोक में, 
प नरीक्षर्वादी के ववद्वान अधधवक्ता का यह 

तका  कक ववक्रय पि में िहमनत और ककरायेदारी 
के बारे में क छ भी उल्लेि नहीं ककया गया है, 
स्वीकार नहीं ककया जा िकता है। 
 
16. मैंने पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा की 
गई प्रनतद्वंद्वी प्रस्त नतयो पर ववचार ककया है 
और अलभलेि के िाथ-िाथ पक्षों के वकीलों 
द्वारा भरोिा ककए गए ननर्ायों का अवलोकन 
ककया है। 
 
17. मामले के ननववावाद तथ्य यह है कक पहले 
प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी श्री कैलाश नाथ 
अग्रवाल का ककरायेदार था और उनकी मतृ्य  के 
बाद, उनकी िंपवत्त उनके दो बटेों, श्री पंकज 
अग्रवाल और श्री राकेश क मार अग्रवाल को 
ववराित में लमली थी। पंकज अग्रवाल ने अपने 
दहस्िे की आधी िंपवत्त ववक्रय पि ददनांक 
29.01.2019 के माध्यम िे वादी ववरोधी पक्ष 
श्रीमती उषा शमाा को बेच दी है। इिके बाद, 
वादी ववरोधी पक्ष श्रीमती उषा शमाा ने 1882 
के अधधननयम की धारा 106 के तहत 
प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी को नोदटि देने के बाद 
एि.िी.िी म कदमा िंख्या 73/2019 का दायर 
ककया है। लेज्फ्टनेंट श्री कैलाश नाथ अग्रवाल के 
एक अन्य प ि और वववाददत िंपवत्त के िह-
माललक श्री राकेश क मार अग्रवाल ने वादी 
ववरोधी पक्ष द्वारा बेदिली के ललए म कदमा 
दायर करने पर कभी कोई आपवत्त नहीं जताई 
है जो श्री पंकज अग्रवाल का दहस्िा िरीदन ेके 
बाद वववादग्रस्त िंपनत का िह-माललक बन 
गया। 
 
18. न्यायालय के िमक्ष म ख्य म द्दा यह तय 
करना है कक क्या यदद वादी-ववरोधी पक्ष 
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पररवार का िदस्य नहीं है, तो वह ककिी अन्य 
िह-माललक की िहमनत के त्रबना बेदिली के 
ललए म कदमा दायर कर िकती है या नहीं। 
 
19. प नरीक्षर्वादी के ललए ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा भरोिा ककया गया पहला ननर्ाय अब्द ल 
हालमद (उपरोक्त) है, जो कहता है कक िंय क्त 
दहदं ू पररवार के मामले में, प्रबंधक द्वारा एक 
नोदटि पयााप्त है, लेककन यहां प नरीक्षर्वादी के 
ववद्वान अधधवक्ताका तका  यह है कक वादी- 
प्रनतपक्ष पररवार का िदस्य नहीं है, इिललए 
उिे बेदिली के ललए म कदमा दायर करने का 
कोई अधधकार नहीं है। उक्त ननर्ाय का 
प्रािंधगक पैराग्राफ यहां नीचे उद्धतृ ककया गया 
है: 
 
        "5. हाल के एक फैिले में 'वाघा 
बनाम मखर्लाल', एआईआर 1935 बीओएम 
262, बू्रमकफल्ि जे. ने कहा कक जहां मकान 
माललक के अधधकार िंय क्त रूप िे कई 
व्यज्क्तयों के पाि होते हैं, ककरायेदार को 
बेदिल करने का म कदमा केवल िभी िह-
माललकों द्वारा िंय क्त रुप िे वादी के रूप में 
म कदमा दायर ककया जा िकता है। 'कृष्ट्र्ा 
भीम बनाम लक्ष्मीबाई', एआईआर 1938 
बीओएम 316 में ननर्ाय के ललए जो प्रश्न उठा 
वह यह था कक क्या एक िंय क्त दहदं ूपररवार 
के प्रबंधक द्वारा ददया गया नोदटि ककरायेदारी 
िमाप्त करने के ललए पयााप्त था और वहीं, 
ननर्ाय 'ब्लाजी भीकाजी बनाम गोपाल', 3 
बीओएम 23 पर भरोिा ककया गया था, यह 
कहा गया था कक ककरायेदारी िमाप्त करने के 
ललए ऐिा नोदटि पयााप्त था। यह मामला 
वतामान िे अलग है क्योंकक यहां यह आरोप 

नहीं लगाया गया है और न ही ददिाया गया है 
कक वादी द्वारा ददया गया नोदटि उिकी और 
ग लाम ह िनै के उत्तराधधकाररयों की ओर िे था। 
इन पररज्स्थललयों में, मेरा मानना है कक 
म कदमा िही ढंग िे िाररज कर ददया गया 
था। 
 
20. यह ननर्ाय प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी के 
मामले में लागू नहीं है क्योंकक इि मामले में 
न्यायालय के िमक्ष म द्दा अलग था। म द्दा 
यह था कक क्या िंय क्त दहदं ू पररवार का 
प्रबंधक ककरायेदारी िमाप्त करने के ललए 
नोदटि भेज िकता है या नहीं और यहां 
मामला यह है कक क्या िह-माललक जो पररवार 
का िदस्य नहीं है, बेदिली के ललए म कदमा 
दायर कर िकता है या नहीं। इिललए मौजूदा 
वववाद में इि फैिले का कोई मतलब नहीं है. 
 
21. प नरीक्षर्वादी के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा भरोिा ककया गया दिूरा ननर्ाय बी.पी. 
पाठक (उपरोक्त) है, जो मध्य प्रदेश के उच्च 
न्यायालय का एक ननर्ाय है, ज्जिे नलकाय 
िैन द्दीन (उपरोक्त) के मामले में शीषा अदालत 
ने भी प ज्ष्ट्ट की है। उक्त ननर्ाय के प्रािंधगक 
पैराग्राफ यहां नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: 
 
         "23. बी.पी. पाठक बनाम िॉ. 
ररयाज द्दीन एवं अन्य में, एआईआर 1976 
एमपी 55, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के 
म ख्य न्यायाधीश पी. के. तारे और न्यायमूनता 
लशव दयाल (बाद में म ख्य न्यायाधीश) की 
िंिपीठ ने न्यानयक राय के एक ज्ञानवधाक 
िवेक्षर् पर ववचार ककया। कक पर्टटे पर दी गई 
िंपवत्त के एक दहस्िे का अंतररती उि दहस्ि ेके 
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िंबंध में पर्टटेदार के "िभी अधधकार प्राप्त कर 
लेता है जैिे कक उिने अकेले ही प र्टटे को 
शालमल कर ललया हो और अंतररती और 
पर्टटेदार के बीच एक नया िंबंध बन जाता है। 
यह अन भाग िंववदात्मक प्रावधान को 
प्रनतस्थावपत करते ह ए, लेककन उिके िमान 
प्रभाव को बरकरार रिते ह ए, एक वैधाननक 
प्रावधान बनाता है। िमन देशन ववलेि के 
ननष्ट्पादन पर अिाइनी का शीषाक पूरा हो जाता 
है और अिाइनमेंट की िूचना तक इिे स्थधगत 
नहीं ककया जाता है। डिवीजन बेंच ने इि 
दलील को िाररज कर ददया कक चंूकक पर्टटेदार 
िाली ककए गए पररिर के एक दहस्ि े की 
ककरायेदारी को छोड़ने के नोदटि द्वारा िमाप्त 
नहीं कर िकता था, इिललए वह पररिर को 
आंलशक रूप िे स्थानांतररत नहीं कर िकता है 
और हस्तांतररत व्यज्क्त को ऐिा अधधकार 
प्रदान नहीं कर िकता है। डिवीजन बेंच ने कहा 
कक बेदिली का अधधकार स्वालमत्व में 
अंतननादहत है। इिललए, िंपवत्त अंतरर् 
अधधननयम की धारा 109 के आधार पर ऐिा 
अंतररती ककरायेदार को उिके हस्तांतररत दहस्िे 
िे बेदिल करने का हकदार है, न केवल तब 
जब प र्टटा हस्तांतरर् िे पहले ननधााररत ककया 
गया था, बज्ल्क यदद यह धारा 111 में 
उज्ल्लखित ककिी भी पररज्स्थनत में हस्तांतरर् 
के बाद ननधााररत ककया गया हो। इि प्रकार वह 
उिे हस्तांतररत िंपवत्त के िंबंध में पर्टटे को 
छोड़ने के नोदटि द्वारा िमाप्त कर िकता है। 
 
24. िरदारीलाल बनाम नारायर्लाल, एआईआर 
1980 एमपी 8 में डिवीजन बेंच का ननर्ाय 
उिी उच्च न्यायालय की पूर्ा पीठ द्वारा 
ववचार के ललए आया। म ख्य न्यायाधीश जी.पी. 

लिहं ने पूर्ा पीठ के ललए बोलते ह ए, बी.पी. 
पाठक के मामले में कानून के बयान को मंजूरी 
दे दी और यह माना गया कक िंपवत्त अंतरर् 
अधधननयम की धारा 109 माललक को अपने 
एकतरफा अधधननयम द्वारा पर्टटे को ववच्छेद 
करने का अधधकार प्रदान करती है और पर्टटे 
पर दी गई िंपवत्त के एक दहस्ि ेपर ककरायेदारी 
हस्तांतरर्कताा द्वारा ननधााररत की जा िकती 
है। 
 
22. उपरोक्त ननर्ाय के अवलोकन िे, यह 
जादहर तौर पर स्पष्ट्ट है कक ककिी भी िमय, 
िह- माललक के अधधकार पर िवाल नहीं 
उठाया गया है, जहां तक बेदिली के ललए 
म कदमा दायर करने का िवाल है, बज्ल्क 
न्यायालय न ेमाना है कक बदेिली का अधधकार 
स्वालमत्व में अंतननादहत है। इिललए, यह ननर्ाय 
प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी के बचाव में नहीं आता 
है, बज्ल्क ववपरीत पक्ष-वादी के पक्ष में आता 
है। 
 
23. प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी के ललए ववद्वान 
अधधवक्ताद्वारा भरोिा ककया गया तीिरा 
ननर्ाय कोचक ं ज  नायर (उपरोक्त) है। उक्त 
ननर्ाय का प्रािंधगक पैराग्राफ यहां नीचे उद् धतृ 
ककया गया है: 
 
            "9. स्वालमत्व तीन आवश्यक 
अधधकारों को आयात करता है, अथाात ् कब्जे 
का अधधकार, आनंद लेने का अधधकार और 
ननपटान का अधधकार। यदद ककिी माललक को 
गलत तरीके िे उिकी िंपनत के कब्जे ि े
वंधचत ककया गया है तो उिे उि पर कब्जा 
करने का अधधकार है। ककिी भूलम के िह-
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माललक के मामले में िभी तीन आवश्यक बातें 
पूरी होती हैं। िभी िह-माललकों के पाि िंपनत में 
िमान अधधकार और िमज्न्वत दहत हैं, हालांकक 
उनके शेयर या तो ननज्श्चत या अननज्श्चत हो 
िकते हैं। प्रत्येक िह-माललक को अन्य िह- 
माललक या िह-माललकों के िमान आनंद और 
कब्जा का अधधकार है। लिद्धांत रूप में, प्रत्येक 
िह-माललक का ववषय वस्त  के प्रत्येक अत्यंत छोटे 
दहस्िे में दहत होता है और प्रत्येक को, उिके दहत 
की मािा की परवाह ककए त्रबना, दिूरों के िाथ 
िंय क्त रूप िे िंपवत्त के प्रत्येक भाग और पािाल 
पर कब्जा करने का अधधकार है। (लमिाि िह-
स्वालमत्व और ववभाजन, िातवें िसं्करर् के 
माध्यम िे)" 
 
24. ननर्ाय के उपरोक्त पैराग्राफ के अवलोकन िे, 
यह स्पष्ट्ट है कक उपरोक्त मामला स्वालमत्व के 
आवश्यक अधधकारों िे िंबंधधत है और यह माना 
गया है कक अन्य िह-माललक को अन्य िह-
माललक/िह-माललकों के बराबर कब्जे का आनंद 
लेने का अधधकार है। यहां वववाद दो िह- माललकों 
के बीच नही,ं बज्ल्क एक ननववावाद िह-माललक और 
ककरायेदार के बीच है। प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी के 
ववद्वान अधधवक्ताका तका , िह-माललक एक बाहरी 
व्यज्क्त बेदिली के ललए म कदमा दायर नहीं कर 
िकता है, उिे उपरोक्त फैिले ि े कोई िमथान 
नहीं लमल रहा है, बज्ल्क यह यह मानकर वादी 
ववरोधी पक्ष की मदद कर रहा है कक प्रत्येक िह-
माललक को कब्जे का आनंद लेने का िमान 
अधधकार है। 
 
25. प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी के ललए ववद्वान 
अधधवक्ताद्वारा भरोिा ककया गया चौथा ननर्ाय 
रामदाि (उपरोक्त) है, ज्जिका वतामान मामले में 

कोई उपयोग नहीं है क्योंकक यह दो िह-माललकों के 
बीच वववाद होने की ज्स्थनत में दायर ककया जा 
िकता है, लेककन यहां वववाद एक ननववावाद िह-
माललक और ककरायेदार के बीच है। 
 
26. ववपरीत पक्ष-वादी के ववद्वान अधधवक्ताने उ.प्र 
राज्य हथकरघा ननगम लललमटेि (उपरोक्त) के 
फैिले पर भरोिा जताया है। उक्त ननर्ाय का 
प्रािंधगक पैराग्राफ यहां नीचे उद्धतृ ककया गया है: 
 
            “मो० हनीफ बनाम ि नील त ली 
एआईआर 2009 ऑल (एनओिी) 2180 के मामले 
में, यह माना गया है कक जहां मकान माललक और 
ककरायेदार का ररश्ता िात्रबत होता है और 
ककरायेदारी िंपवत्त हस्तांतरर् अधधननयम की धारा 
106 के तहत ननधााररत की जाती है, उि भवन के 
िंबंध में बेदिली के म कदमे पर फैिला ि नाने के 
ललए और क छ भी आवश्यक नहीं है जो 1972 के 
यूपी अधधननयम िंख्या 13 के प्रावधानों के 
अंतगात नहीं आता है जब ककरायेदारी के ननधाारर् 
का नोदटि वैध है और ववधधवत तामील ककया गया 
है।" 
 
27. उपरोक्त ननर्ाय के अवलोकन िे, यह स्पष्ट्ट 
रूप ि ेपता चलता है कक एक बार मकान माललक-
ककरायेदार िंबंध िात्रबत हो जाता है और 1882 के 
अधधननयम की धारा 106 के तहत ककरायेदारी 
ननधााररत की जाती है, तो इििे अधधक क छ भी 
आवश्यक नहीं है। वतामान मामले में, मकान 
माललक ककरायेदार का ररश्ता वववाददत नहीं है और 
न ही नोदटि की िेवा अपयााप्त है। 
 
28. इि न्यायालय द्वारा ननजाम द्दीन 
(उपरोक्त), िलील अहमद (उपरोक्त) और 
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ि भाष चंद्रा (उपरोक्त) में कानून के िमान 
अन पात का पालन ककया गया था। 
 
29. एक अन्य म द्दा, ज्जि पर प नरीक्षर्वादी 
प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ताने तका  ददया 
था, वह यह है कक एक बाहरी व्यज्क्त होने के 
कारर् िह-माललक को अन्य िह-माललक की 
िहमनत के त्रबना बेदिली के ललए म कदमा 
दायर करने का कोई अधधकार नहीं है। 
 
30. यह मामला लिववल अपील िंख्या 
1263/2006: मोदहदंर प्रिाद जैन बनाम 
मनोहर लाल जैन में शीषा न्यायालय के िमक्ष 
भी ववचार के ललए था। उक्त ननर्ाय का 
प्रािंधगक पैराग्राफ यहां नीचे उद् धतृ ककया गया 
है 
 
    “7. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताको ि नने 
के बाद हम िंत ष्ट्ट हैं कक अपीलें िाररज होने 
योग्य हैं। यह अच्छी तरह िे तय है कक आम 
तौर पर िह-माललकों के स्वालमत्व वाली िंपनत 
में िह-माललकों में िे एक ककरायेदार को 
बेदिल करने के ललए म कदमा दायर कर 
िकता है। (श्री राम पिरीचा बनाम जगन्नाथ 
[(1976) 4 एििीिी 184] और धन्नालाल 
बनाम कलावतीबाई [(2002) 6 एििीिी 16], 
एििीिी पैरा 25 देिें।) यह लिद्धांत 
अधधकरर् के लिद्धांत पर आधाररत है। 
ककरायेदार के खिलाफ बेदिली का म कदमा 
दायर करने वाला एक िह-माललक अपनी ओर 
िे और अन्य िह-माललकों के एजेंट के रूप में 
ऐिा करता है। अन्य िह-माललकों की िहमनत 
तब तक ली गई मानी जाती है जब तक कक 
यह नहीं ददिाया जाता कक अन्य िह-माललक 

ककरायेदार को बेदिल करने के ललए िहमत 
नहीं थे और उनकी अिहमनत के बावजूद 
म कदमा दायर ककया गया था। वतामान मामल े
में, म कदमा दोनों िह-माललकों द्वारा दायर 
ककया गया था। िह-माललकों में िे एक म कदम े
के बीच में अपनी िहमनत वापि नहीं ले 
िकता, ज्जििे दिूरे िह-माललक पर प्रनतकूल 
प्रभाव पडे़। एक बार म कदमा दायर होने के 
बाद, पादटायों के अधधकार म कदम े की तारीि 
पर स्पष्ट्ट हो जाते हैं और िह-माललकों के 
ननष्ट्कािन की मांग करने के अधधकार को 
म कदम े की स्थापना की तारीि के िंदभा में 
तय ककया जाना चादहए; एकमाि अपवाद तब 
होता है जब ककिी बाद की घटना के आधार 
पर ककरायेदार को बाहर ननकालने के ललए िह-
माललकों के ननकाय का अधधकार पादटायों के 
काया या कानून के िंचालन िे िमाप्त हो 
जाता है। 
 
     "8. इि प्रकार, िह-माललक द्वारा दायर 
ककया गया म कदमा कानून में चलने योग्य है। 
िह-माललक के ललए ककराया ननयिंक के िमक्ष 
बेदिली की कायावाही श रू करने िे पहल ेयह 
ददिाना आवश्यक नहीं है कक उिने अन्य िह-
माललकों का ववकल्प या िहमनत ली थी। 
हालांकक, यदद कोई िह-माललक इि पर आपवत्त 
जताता है, तो यह एक प्रािंधगक तथ्य हो 
िकता है। मौजूदा मामले में, यह ददिान े के 
ललए ररकॉिा पर क छ भी नहीं लाया गया है कक 
प्रनतवादी के िह-माललकों ने प्रनतवादी द्वारा 
श रू की गई बेदिली की कायावाही पर आपवत्त 
जताई थी। अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ताकी 
इि दलील को कक कायावाही श रू करने ि े
पहले, अपीलकताा को यह ददिाना आवश्यक था 
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कक उि े आय वेददक धचककत्िा में व्यविाय 
चलाने का अन भव है, िाररज कर ददया जाना 
चादहए। ऐिा कोई कानून नहीं है जो ऐिी पूवा 
शता का प्रावधान करता हो। ऐिा हो िकता है 
कक जहां ककिी व्यविाय को चलाने के ललए 
लाइिेंि की आवश्यकता होती है, वहां एक 
कानून क छ  योग्यताएं या पूवा शते ननधााररत 
कर िकता है, ज्जन्हें पूरा ककए त्रबना मकान 
माललक व्यविाय श रु करने में िक्षम नहीं हो 
िकता है, लेककन आय वेददक धचककत्िा में थोक 
व्यविाय चलाने के ललए कोई योग्यता 
ननधााररत नहीं है। व्यविाय में अन भव ककिी 
भी कानून के तहत पूवा शता नहीं है। यहां तक 
कक इिके ललए कोई अन भव भी आवश्यक नहीं 
हो िकता है। यदद प्रनतवादी ने अपने उ द्देश्य 
के ललए अपीलकताा को बेदिल करने की अपनी 
वास्तववक आवश्यकता को िात्रबत कर ददया है, 
तो यह न्यायालय, जब तक कक कोई उधचत 
मामला नहीं बनता है, अपीलीय प्राधधकारी 
द्वारा ननकाले गए और उच्च न्यायालय द्वारा 
प ज्ष्ट्ट ककए गए तथ्य के ननष्ट्कषा को छेड़-छाड़ 
नहीं कर िकता है।" 
 
31. उक्त ननर्ाय के अवलोकन िे, यह जादहर 
तौर िे स्पष्ट्ट है कक इि मामल ेमें, न्यायालय 
ने यह दृढ़ ववचार ककया है कक एक िह-माललक 
को अन्य िह-माललक द्वारा आपनत न ककए 
जाने की ज्स्थनत में बदेिली के ललए म कदमा 
दायर करने का पूरा अधधकार है। 
 
32. इि न्यायालय न ेराजेंद्र प्रिाद और अन्य 
बनाम ज्जला न्यायाधीश, इलाहाबाद और अन्यः 
64 एएलआर 879 (एएलएल) के मामले में 
कफर िे उिी म द्दे पर ववचार ककया है। उक्त 

ननर्ाय के प्रािंधगक पैराग्राफ यहां नीचे उद्धतृ 
ककए गए हैं: 
 
     “6. आक्षेवपत ननर्ाय द्वारा ककरायेदार के 
प नरीक्षर् की अन मनत केवल इि आधार पर दी 
गई है कक एक िह-माललक ककरायेदार के 
खिलाफ म कदमा नहीं ला िकता है और 
इिललए, यह ि नवाई योग्य नहीं है। इि 
न्यायालय का मानना है कक ज्जि कारर् िे 
प नरीक्षर् न्यायालय ने प नरीक्षर् की अन मनत 
दी है वह स्पष्ट्ट रूप ि े कानून की स्थावपत 
ज्स्थनत के ववरुद्ध है। ककरायेदार को बेदिल 
करने का म कदमा िह-माललक में िे ककिी एक 
द्वारा लाया जा िकता है। एक िह-माललक 
िंपवत्त का उतना ही माललक होता है ज्जतना 
कक ककिी िंपनत का कोई भी एकमाि माललक 
होता है। माननीय उच्चतम न्यायालय ने 
(1976) 4. एि.िी.िी. 184 में ररपोटा ककए 
गए श्री राम पिरीचा बनाम जगन्नाथ और 
अन्य के मामले में यह ननर्ाय ददया है, जैिा 
कक यहां उद् धृत ककया गया है:- 
 
      "पैरा 27. न्यायशास्ि की दृज्ष्ट्ट िे, यह 
कहना िही नहीं है कक ककिी िंपनत का िह-
माललक उिका माललक नहीं है। वह दिूरों के 
िाथ िमग्र िंपनत के हर दहस्िे का माललक है 
और यह नहीं कहा जा िकता है कक वह िंपनत 
का केवल एक ज ज भाग या अंश का माललक 
है। ज्स्थनत तभी बदलेगी जब बंटवारा होगा. 
इिललए, इि दलील को स्वीकार करना िंभव 
नहीं है कक वादी, जो माना जाता है कक पररिर 
का मकान माललक और िह-माललक है, धारा 
13 (1) (एफ) के अथा के तहत पररिर का 
माललक नहीं है। यह स्थावपत करना आवश्यक 
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नहीं है कक वादी धारा 13 (1) (एफ) के 
प्रयोजन के ललए िंपनत का एकमाि माललक है, 
जब तक वह प्रनतवादी के स्वीकृत मकान 
माललक के िाथ-िाथ िंपनत का िह-माललक 
है।" 
 
7. उपरोक्त मामला पज्श्चम बंगाल पररिर 
ककरायेदारी अधधननयम 1956 के प्रावधानों ि े
िंबंधधत है ज्जिमें धारा 13 (1) (एफ) में 
मकान माललक द्वारा अपने कब्जे के ललए 
पररिर की आवश्यकता के िंबंध में "यदद वह 
माललक है" शब्द शालमल थे। मिेिा इंडिया 
अम्ब्रेला मैन्य फैक्चररगं कंपनी (उपरोक्त) के 
मामल े में माननीय िवोच्च न्यायालय न े उि 
ज्स्थनत पर ववचार करते ह ए जहां दोनों िह-
माललकों ने म कदमा दायर ककया और बीच में 
ही िह-माललकों में िे एक ने अपनी िहमनत 
वापि ल ेली, यह माना गया कक आम तौर पर 
िह-माललकों के स्वालमत्व वाली िंपवत्त में िह-
माललकों में िे एक ककरायेदार को बेदिल करने 
के ललए म कदमा दायर कर िकता है। ननर्ाय 
का पैराग्राफ िंख्या 6 यहां उद्धृत ककया गया 
है: 
      "पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताको ि नने 
के बाद हम िंत ष्ट्ट हैं कक अपीलें िाररज होने 
योग्य हैं। यह अच्छी तरह िे तय है कक आम 
तौर पर िह-माललकों के स्वालमत्व वाली िंपवत्त 
में िह-माललकों में िे एक ककरायेदार को 
बेदिल करने के ललए म कदमा दायर कर 
िकता है। (श्री राम पिरीचा बनाम जगन्नाथ 
और अन्य, धन्नालाल बनाम कलावतीबाई और 
अन्य देिें)। यह लिद्धांत अलभकरर् के 
लिद्धांत पर आधाररत है। ककरायेदार के 
खिलाफ बदेिली का म कदमा दायर करने वाला 

एक िह-माललक अपनी ओर िे और अन्य िह- 
माललकों के एजेंट के रूप में ऐिा करता है। 
अन्य िह-माललकों की िहमनत तब तक ली 
गई मानी जाती है जब तक कक यह नहीं 
ददिाया जाता कक अन्य िह-माललक ककरायेदार 
को बेदिल करने के ललए िहमत नहीं थे और 
उनकी अिहमनत के बावजूद म कदमा दायर 
ककया गया था। वतामान मामले में, म कदमा 
दोनों िह-माललकों द्वारा दायर ककया गया था। 
िह- माललकों में िे कोई भी म कदमे के बीच 
में अपनी िहमनत वापि नहीं ल े िकता, 
ज्जििे अन्य िह-माललकों पर प्रनतकूल प्रभाव 
पडे़। एक बार म कदमा दायर होने के बाद, 
पादटायों के अधधकार म कदमे की तारीि पर 
स्पष्ट्ट हो जाते हैं और िह-माललकों के 
ननष्ट्कािन की मांग करने के अधधकार को 
म कदम े की स्थापना की तारीि के िंदभा में 
तय ककया जाना चादहए, एकमाि अपवाद तब 
होता है जब बाद के आधार पर िह-माललकों के 
ननकाय का ककरायेदार को बेदिल करने का 
अधधकार पादटायों के काया या कानून के 
िंचालन िे िमाप्त हो जाता है। 
 
8. उपरोक्त िे यह स्पष्ट्ट है कक एक िह-
माललक ककरायेदार को बेदिल करने के ललए 
म कदमा ला िकता है जब तक कक यह नहीं 
ददिाया जाता कक अन्य िह-माललक ककरायेदार 
को बेदिल करने के ललए िहमत नहीं थे। 
 
9. उ.प्र. अधधननयम िखं्या 13, 1972 में 
माललक की पररभाषा नहीं दी गई है, लेककन 
मकान माललक को धारा 3 (जे) में पररभावषत 
ककया गया है जैिा कक यहां उद्धृत ककया गया 
हैः- 
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ककिी भवन के िंबंध में "मकान माललक" का 
अथा वह व्यज्क्त है, ज्जिे इिका ककराया है या 
यदद भवन ककराए पर ददया जाता, तो देय 
होता, और इिमें िंि (जी) को छोड़कर, ऐिे 
व्यज्क्त का एजेंट या प्रनतननधध शालमल होता 
है। 
 
10. उ.प्र. नगरीय भवन (ककराए पर देने, 
ककराये और बेदिली का ववननयमन) ननयम 
1972 के ननयम 15 के अन िार पररिर की 
ररहाई के ललए एक आवेदन पि पर िभी 
मकान माललकों द्वारा हस्ताक्षर ककए जाने 
चादहए। यह प्रश्न तब िे गोपाल दाि और 
अन्य बनाम प्रथम एिीजे के मामल े में इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ के फैिले िे तय हो 
गया है (198) (1) एआरिी 281 में ररपोटा 
ककया गया है ज्जिमें इि न्यायालय ने पैराग्राफ 
17 में कहा है कक:- 
 
"जहां तक वतामान मामले में इि ननयम की 
प्रयोज्यता का िवाल है, इिमें कोई िमस्या 
नहीं है। म रलीधर शाह, ज्जन्होंने प्रश्न में 
पररिर को िाली करने की कारावाई की है, 
ननस्िदेंह मकान माललक हैं। उन्होंने आवेदन 
पर हस्ताक्षर ककए हैं। वह अकेले ही आवेदन 
पर हस्ताक्षर करने के ललए िक्षम है। हालांकक, 
हम यह बता िकते हैं कक ननयम 15 (2) की 
यह आवश्यकता कक िह-माललकों के स्वालमत्व 
वाले पररिर की ररहाई के ललए िभी िह-
माललकों द्वारा हस्ताक्षररत एक आवेदन 
अमान्य होगा। एक िह-माललक पूरे पररिर के 
ककरायेदार को बेदिल करने की कारावाई करने 
में िक्षम है, क्योंकक उिे अधधननयम की धारा 
3 (जे) के अथा के तहत मकान माललक माना 

जा िकता है। केवल एक िह-माललक ही ऐि े
आवेदन पर हस्ताक्षर करने के ललए िक्षम 
होगा।" 
 
33. ववलभन्न ननर्ायों पर ववचार करते ह ए, यह 
न्यायालय एक ही ववचार रिता है कक एक 
िह-माललक को बेदिली के ललए म कदमा दायर 
करने का पूरा अधधकार है, यदद अन्य िह- 
माललक द्वारा आपनत नहीं उठाई गई है। 
 
34. यह म द्दा एफजीपी लललमटेि बनाम िॉक्टर 
िालेह ह िेनी और अन्यः 2009 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 1643 के मामले में कफर ि े
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष था। उक्त ननर्ाय 
के प्रािंधगक पैराग्राफ यहां नीचे उद्धतृ ककए 
गए हैं: 
 
 “37. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ताद्वारा 
यह आग्रह ककया गया है कक उत्तरदाताओं द्वारा 
जो म कदमा दायर ककया गया है, उिमें उन्होंने 
यह दावा नहीं ककया है कक वे इिे िह-माललक 
के रूप में दाखिल कर रहे हैं, बज्ल्क उन्होंने 
दावा ककया है कक वे इिे ननष्ट्पादक/ननष्ट्पादक के 
रूप में दाखिल कर रहे हैं। इिललए वे अब इि 
आधार पर म कदमे की रिरिाव की च नौती का 
िामना नहीं कर िकते कक यह प्रनतवाददयों 
द्वारा िह-माललक के रूप में दायर ककया गया 
था। इि मामले के तथ्यों में उपरोक्त तका  को 
स्वीकार करना िंभव नहीं है। इि न्यायालय 
की राय है कक यदद िंपनत के िह-माललकों के 
रूप में उत्तरदालाओं की ज्स्थनत मामले के 
स्वीकृत तथ्यों िे स्पष्ट्ट रूप िे िामने आती 
है, तो ककरायेदारों की क छ आपवत्तयों के कारर् 
उन्हें उक्त ज्स्थनत िे वंधचत नहीं ककया जा 
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िकता है। आम तौर पर, एक ककरायेदार का 
मकान माललक के स्वालमत्व पर िवाल उठाने का 
अधधकार कानून के शािन के मद्देनजर बह ल 
िीलमत है, ज्जिे भारतीय िाक्ष्य अधधननयम की 
धारा 116 में िंदहताबद्ध ककया गया है। 
 
      44. मोदहदंर प्रिाद जैन (उपरोक्त) में 
ज्जन लिद्धांतों की प ज्ष्ट्ट की गई है, वे यह हैं कक 
ककरायेदार के खिलाफ बेदिली का म कदमा दायर 
करने वाला एक िह-माललक अपनी ओर िे और 
अन्य िह-माललकों के एजेंट के रूप में ऐिा करता 
है। इि मामले में, अन्य िह-माललकों की िहमनत 
तब तक ली गई मानी जाती है जब तक कक यह 
नहीं ददिाया जाता कक अन्य िह-माललक 
ककरायेदार को बेदिल करने के ललए िहमत नहीं 
थे और उनकी अिहमनत के बावजूद म कदमा 
दायर ककया गया था। (ररपोटा का पैरा 10 पषृ्ट्ठ 
727 देिें)। यहां यह कोई मामला नहीं है कक 
अन्य िह-माललक ववचाराधीन म कदमा दायर करने 
पर आपनत जता रहे हैं। 
 
35. इि मामले में, शीषा न्यायालय का भी यही 
ववचार है कक एक िह-माललक को बदेिली के 
ललए म कदमा दायर करने का पूरा अधधकार है, 
जब तक कक दिूरे िह-माललक द्वारा ऐिा करने 
पर आपवत्त न की जाए। 
 
36. यही म द्दा इि न्यायालय के िमक्ष शील 
चंद जैन बनाम अरुर् क मार ताडड़या और अन्य 
(2014) 103 एएलआर 303 में भी ववषय था। 
उक्त ननर्ाय के प्रािंधगक पैराग्राफ यहां नीचे 
उद्धतृ ककए गए हैं: 
        "9. हालांकक, एक पहलू ज्जिे ववचार के 
ललए ि ला छोड़ ददया गया था, वह ऐिी ज्स्थनत 

थी जहां क छ िह-माललक एक िह-माललक द्वारा 
दावा की गई राहत के ववपरीत ककरायेदार को 
जारी रिना चाहते हैं, ज्जििे कायावाही श रू हो 
िके। 
 
      10. पाल लिहं बनाम ि न्दर लिहं एवं 
अन्य, एआईआर 1989 एििी 758 में उपरोक्त 
दोनों ननर्ायों पर ववचार एवं पालन ककया गया है 
हालांकक, न्यायालय ने ज्स्थनत को स्पष्ट्ट ककया 
और कहा कक जब अन्य िह-माललक ने बदेिली 
पर आपवत्त नहीं जताई है, तो एक िह-माललक 
अन्य िह-माललकों की अन पज्स्थनत में भी 
बेदिली की कारावाई जारी रि िकता है। यह 
फैिले के पैरा 10 िे स्पष्ट्ट है जहां न्यायालय ने 
कहा: 
 
     "हमारी राय में यह कामा गोयल बनाम 
वी.पी. पाठक (उपरोक्त) के अन पात में आता है 
जहां इि न्यायालय ने स्पष्ट्ट रूप िे माना कक 
जब दिूरे िह-माललक ने बेदिली पर आपनत नहीं 
जताई तो एक िह-माललक अन्य िह-माललक की 
अन पज्स्थनत में भी बदेिली की कारावाई कर 
िकता है। यहां भी श्रीमती शाम कौर और उनके 
उत्तराधधकाररयों ने उत्तरदाताओं द्वारा ककए गए 
बेदिली के दावे पर कोई आपवत्त नहीं जताई। 
मामले को देिते ह ए और इि मामले की 
पररज्स्थनतयों में, हमारी राय है कक उक्त मामले 
का अन पात लागू होगा और बेदिली की कायावाही 
में िभी माललकों की अन पज्स्थनत में भी यह 
म कदमा कायम रहेगा।" 
 
11. एक िह-माललक (मकान माललक) द्वारा 
ककरायेदार को ददए गए पद छोड़ने के नोदटि 
के िंदभा में, ि भेद  प्रिाद रॉय चौधरी और 
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अन्य बनाम कमला बाला रॉय चौधरी और 
अन्य, एआईआर 1978 एििी 835 में श्री राम 
पिरीचा (उपरोक्त) की उज्क्त का पालन ककया 
गया था। और न्यायालय ने कहा: 
 
"यह मानते ह ए भी कक िह-माललक जमींदारों 
में िे ककिी एक की ओर िे नोदटि नहीं ददया 
गया था, इि न्यायालय का ननर्ाय श्री राम 
पिरीचा बनाम जगन्नाथ और अन्य है। यह 
ददिाएगा कक कफर भी नोदटि अच्छा और वैध 
था।" 
 
12. इि न्यायालय की एक िंिपीठ ने रंग 
नाथ बनाम यूपी राज्य, 1984 एआरिी 642 
में उपरोक्त आदेश का पालन ककया और 
गोपाल दाि और अन्य बनाम प्रथम अनतररक्त 
ज्जला न्यायाधीश, वारार्िी और अन्य, 
एआईआर 1987 िभी 261. में पूर्ा पीठ द्वारा 
उपरोक्त ननर्ाय की श द्धता पर ववचार ककया 
गया। पूर्ा पीठ ने पैरा 11 में ननम्नान िार 
अवलोकन करके रंग नाथ (उपरोक्त) में 
ननधााररत आदेश को मंजूरी दे दीः 
 
      "11. इन ननर्ायों को देिते ह ए, 
इिललए, अन्य िह-माललकों को शालमल ककए 
त्रबना एक िह-माललक द्वारा की गई बेदिली 
की कारावाई की ज्स्थरता के बारे में थोड़ा िंदेह 
हो िकता है। देवी चरर् 1980 यूपीएलटी 
एनओिी 143 के मामले में अपनाए गए 
दृज्ष्ट्टकोर् को िही कानून ननधााररत नहीं ककया 
जा िकता है और इिे िाररज कर ददया गया 
है। रंगा नाथ  1984 ऑल एलजे 455 के 
मामल े में ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् िही है और 
हम इिे दोहराते है।" 

13. यह भी ध्यान देने योग्य है कक उत्तर प्रदेश 
शहरी भवन (ककराए पर देने, ककराया और 
बेदिली का ववननयमन) ननयमावली, 1972 
(इिके बाद "ननयमावली, 1972" के रूप में 
िंदलभात) के ननयम 15 (2) में प्रावधान है, 
यदद एक िे अधधक मकान माललक हैं, तो 
आवेदन पर िभी मकान माललकों के हस्ताक्षर 
होंगे। िह-माललकों के िदंभा में उपरोक्त 
प्रावधान की व्याख्या करते ह ए पूर्ा पीठ ने 
फैिले के पैरा 16 में कहा, यदद इि ननयम को 
िह-माललकों के मामले में लागू ककया जाता है, 
तो यह अमान्य होगा क्योंकक एक िह-माललक 
भी आवेदन पर हस्ताक्षर करने और उिे 
दाखिल करने में िक्षम है। पैरा 16 का 
प्रािंधगक भाग इि प्रकार है: 
 
     11. "हालोंकक, हम यह बता िकते हैं कक 
ननयम 15 (2) की यह आवश्यकता कक िह-
माललकों के स्वालमत्व वाले पररिर की ररहाई के 
ललए िभी िह- माललकों द्वारा हस्ताक्षररत एक 
आवेदन अमान्य होगा। एक िह-माललक पूरे 
पररिर के ककरायेदार को बेदिल करने की 
कारावाई को बनाए रिने के ललए िक्षम है, 
क्योंकक उिे अधधननयम की धारा 3 (i) के अथा 
के तहत मकान माललक माना जा िकता है। 
केवल एक िह-माललक ही ऐिे आवेदन पर 
हस्ताक्षर करने के ललए िक्षम होगा।" 
 
     14. दिूरे शब्दों में, जब कोई क छ राहत 
पाने के ललए आता है, तो मौजूदा कानून वह 
है, जहां ववभाजन के अभाव में इमारत के कई 
िह-माललक होते हैं, यहां तक कक एक िह-
माललक भी ककरायेदारों को बेदिल करने की 
कायावाही जारी रि िकता है, जब तक कक 
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ऐिी बेदिली की कायावाही पर अन्य िह-
माललकों द्वारा व्यज्क्तगत या िामूदहक रूप िे, 
जैिा भी मामला हो, ककरायेदारी जारी रिने का 
इरादा व्यक्त करते ह ए आपनत न की जाए। 
37. न्यायालय ने ववलभन्न ननर्ायों पर ववचार 
करने के बाद स्पष्ट्ट रूप ि ेमाना है कक एक 
िंह-माललक को बेदिली के ललए म कदमा 
चलाने का पूरा अधधकार है जब तक कक अन्य 
िह-माललक इिके ललए कोई आपवत्त नहीं 
उठाता। 
 
38. वादी-ववरोधी पक्ष के ववद्वान 
अधधवक्ताद्वारा ज्जि अन्य ननर्ाय पर भरोिा 
ककया गया वह श्रीमती कस्तूरी राधाकृष्ट्र्न 
(उपरोक्त) हैं। उक्त ननर्ाय का प्रािंधगक 
पैराग्राफ यहां नीचे उद्धृत ककया गया है: 
 
    “यह इि न्यायालय के कम िे कम तीन 
ननर्ायों द्वारा अच्छी तरह िे तय ककया गया 
है, अथाात,् श्री राम पिरीचा बनाम जगन्नाथ 
(1976) 4 एििीिी 184 कांता गोयल बनाम 
बी.पी पाठक, (1977) 2 एििीिी 814 और 
पाल लिहं बनाम ि ंदर लिहं, (1989)) 1 
एििीिी 444 कक िह-माललकों में िे एक 
अकेले और अपने अधधकार में ककरायेदार को 
बेदिल करने के ललए म कदमा दायर कर 
िकता है और ककरायेदार के ललए इि आधार 
पर म कदमे की ज्स्थरता पर िवाल उठाना कोई 
बचाव का ववषय नहीं है कक अन्य िह-माललक 
म कदम ेमें पादटायों के रूप में शालमल नहीं ह ए 
थे। जब बेदिली की कायावाही की ववषय-वस्त  
बनाने वाली िंपवत्त का स्वालमत्व कई माललकों 
के पाि होता है, प्रत्येक िह-माललक दिूरों के 
िाथ-िाथ िंय क्त िंपवत्त के हर दहस्िे और हर 

अंश का माललक होता है और यह नहीं कहा जा 
िकता है कक वह िंपवत्त का केवल एक ज ज 
भाग या अंश माललक है, जब तक कक िंपवत्त 
का ववभाजन नहीं ह आ है। यदद ऐिे अन्य िह-
माललक आपवत्त नहीं करते हैं तो वह अन्य िह-
माललकों के िाथ शालमल ह ए त्रबना ककरायेदार 
को बेदिल करने के ललए अकेले ही म कदमा 
चला िकता है। श्री राम पिरीचा मामले में 
ककरायेदार द्वारा अंग्रेजी ननयम पर ननभारता 
रिी गई थी कक यदद दो या दो ि े अधधक 
मकान माललक इि आधार पर कब्जे के ललए 
म कदमा दायर करते हैं कक उनमें िे एक के 
ननवाि के रूप में कब्जे के ललए एक आवाि 
गहृ की आवश्यकता है तो म कदमा ववफल हो 
जाएगा, आवश्यकता िभी जमींदारों की होनी 
चादहए। न्यायालय ने कहा कक कलकता और 
ग जरात के उच्च न्यायालयो द्वारा अंग्रेजी 
ननयम का पालन नहीं ककया गया था, उच्च 
न्यायालयों ने िम्मानपूवाक अंग्रेजी कानून के 
शािन िे अिहमनत जताई है। इि न्यायालय 
ने माना कक वादी के पक्ष में एक डिक्री पाररत 
की जा िकती है, भले ही वह पररिर का 
िमपूर्ा और पूर्ा माललक नहीं था क्योंकक उिे 
अपने उपयोग के ललए पररिर की आवश्यकता 
थी और वह पज्श्चम बंगाल पररिर ककरायेदारी 
अधधननयम, 1956 की धारा 13 (1) (एफ) 
द्वारा ननयोज्जत अलभव्यज्क्त "यदद वह माललक 
है" होने की आवश्यकता को भी पूरा करता था। 
 
39. उपरोक्त अन च्छेद के अवलोकन िे, ऐिा 
प्रतीत होता है कक इि ननर्ाय में, िवोच्च 
न्यायालय ने कई ननर्ायों पर ववचार करते ह ए, 
स्पष्ट्ट रूप िे माना है कक यदद अन्य िह- 
माललक आपनत नहीं करते हैं, तो एक िह-
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माललक को बदेिली के ललए म कदमा दायर 
करने का पूरा अधधकार है। 
 
40. वतामान मामले में, िह-माललक श्री राकेश 
क मार अग्रवाल ने वादी प्रनतपक्ष श्रीमती उषा 
शमाा द्वारा बेदिली के ललए म कदमा दायर 
करने पर कभी कोई आपवत्त नहीं जताई है। 
म कदमा दायर करने के बाद भी, िह-माललक ने 
कभी कोई आपनत नहीं ली और बेदिली के 
म कदमे का ववरोध करते ह ए कभी भी कोई 
पक्षकार आवेदन दायर नहीं ककया। इिललए, 
शीषा न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून के 
आलोक में, हालांकक िह-माललक एक बाहरी 
व्यज्क्त है, उिे बेदिली के ललए म कदमा दायर 
करने का पूरा अधधकार है। 
 
41. जहां तक िह-माललक के अन्य िह-माललक 
के पररवार का िदस्य नहीं होने के बारे में 
प नरीक्षर्वादी प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ताके 
तका  का िवाल है, कानून की नजर में, हालांकक 
िह-माललक पररवार के िदस्य नहीं हैं, इििे 
कोई फका  नहीं पड़ता और प्रत्येक िह- माललक 
को बेदिली के ललए म कदमा दायर करने का 
पूरा अधधकार है। न्यायालयों द्वारा ऐिा  कोई 
ननयम या कानून ननधााररत नहीं ककया गया है, 
जो यह प्रदान करता हो कक िह-माललकों के 
पररवार के िदस्य होने की ज्स्थनत में िह-
माललकों के पररवार के िदस्य नहीं होने की 
त लना में अलग बेहतर अधधकार हैं। 
 
42. यहां ऊपर की गई चचाा के आलोक में, इि 
न्यायालय का दृढ़ मत है कक एक बार वैध 
दस्तावेज के आधार पर, िह-स्वालमत्व प्राप्त हो 
जाने पर, कोई भी िह-माललक बदेिली के ललए 

िमान रूप िे म कदमा दायर कर िकता है 
चाहे वह पररवार का िदस्य हो या नहीं, जब 
तक कक दिूरे िह-माललक ने आपनत न की हो। 
 
43. याधचकाकताा-प्रनतवादी के ववद्वान 
अधधवक्ताद्वारा बेदिली के ललए म कदमा दायर 
करने के ललए िंपवत्त के ववभाजन के बारे में 
एक और तका  का िंबंध है, उिमें भी कोई बल 
नहीं है। ककरायेदार होने के नाते याधचकाकताा-
प्रनतवादी को वववाद में िंपवत्त के बंटवारे ि े
कोई िरोकार नहीं है और यह िह-माललकों के 
बीच है। ककरायेदार को ऐिी आपवत्त उठाने का 
कोई अधधकार नहीं है और यह केवल िह-
माललकों के ललए ि ला है। प नः इि न्यायालय 
का दृढ़ मत है कक ककरायेदार को बेदिली के 
म कदमे में ववभाजन का म द्दा उठाने का कोई 
अधधकार नहीं है। 
 
44. इिललए, यहां ऊपर चचाा ककए गए तथ्यों 
और ननर्ायों के प्रकाश में, इि न्यायालय का 
दृढ़ ववचार है कक िह-माललक को, चाहे वह 
पररवार का िदस्य हो या नहीं, अन्य िह-
माललकों द्वारा आपवत्त न. ककए जाने की 
ज्स्थनत में बेदिली के ललए म कदमा दायर 
करने का पूरा अधधकार है। जहां तक ककरायेदार 
का िवाल है, बेदिली का म कदमा दायर करने 
के ललए वववाददत िंपवत्त का बंटवारा आवश्यक 
नहीं है। यह केवल िह-माललकों के बीच है और 
वतामान मामले में, िह-माललकों के बीच 
बेदिली के ललए म कदमा दायर करने के म द्दे 
पर कोई अिहमनत नहीं है और न ही ववभाजन 
का कोई वववाद है। बेदिली के ललए म कदमा 
दायर करने की एकमाि आवश्यकता मकान 
माललक और ककरायेदार के ररश्ते और नोदटि 
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की िेवा के बारे में है, जो वतामान मामले में 
वववाददत नहीं है इिललए इि न्यायालय को 
ददनांक 07.02.2023 के आक्षेवपत आदेश में 
हस्तक्षेप करने का कोई अच्छा कारर् नहीं 
लमला। 
45. इिललए, प नरीक्षर् में योग्यता का अभाव 
है और तदन िार िाररज ककया जाता है। 
 
46. लागत के िंबंध में कोई आदेश नहीं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 683 

मूल क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 26.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति अरववांि कुमार समश्रा-I, 
लिववल ववववध स्थानांतरर् आवेदन िंख्या 

88/2023 
भर्गवान श्रीकृष्ण ववराजमान एवां अन्य  

       ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश सुन्नी सेंरल वक्फ बोडि एवां अन्य 
       ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री प्रभाष पांिे, श्री प्रदीप 
क मार शमाा, श्री ववष्ट्र्  शंकर जैन, श्री हरर 
शंकर जैन (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
 
अधिवक्ता ववपक्षी: श्री प ननत क मार ग प्ता, श्री 
बीरेन्द्र प्रिाद मौया, श्री देवीद क मार लिहं, श्री 
कमलेश नारायर् पांिे, श्री निीरुज्जमां, श्री 
प्रतीक राय, श्री राधेश्याम यादव, श्री वरुर् 
लिहं, श्री वजाहत ह िैन िान (िीननयर 
एिवोकेट), श्री जे.एच. िान (िीननयर 
एिवोकेट), श्री मनीष गोयल (अनतररक्त 
ए.जी.), ि श्री अंजलल गोकलानी 

ए. ससववल कानून - ससववल प्रक्रिया सांदहता, 
1908– िारा 24 – आवेिकों ने श्री कृष्ण 
जन्मस्थान के स्थल पर घोषणा, र्नषेिाज्ञा 
और पूजा करने के अधिकार के सलए और 
शाही ईिर्गाह मक्स्जि होने का आरोप लर्गाते 
हुए वतिमान सांरचना को हटाने के सलए 
ससववल मुकिमा िायर क्रकया- ससववल कोटि के 
समक्ष 10 से अधिक मुकिमे लांबबत बताए 
र्गए हैं और साथ ही ऐसे और भी मुकिमे होने 
चादहए क्जन्हें लांबबत कहा जा सकता है और 
इस मुद्िे को मौसलक साविजर्नक महनव का 
कहा जा सकता है क्जसने जनजार्तयों और 
समुिायों से परे आम जनता को प्रभाववत 
क्रकया है क्योंक्रक वपछले िो से तीन वषों से 
उनकी सांस्था के र्गुण-िोष के आिार पर एक 
इांच भी आर्गे नहीां बढी है, जो मुकिमे में 
शासमल मुद्िे को छूने वाले सभी मुकिमों को 
सांबांधित ससववल कोटि से इस अिालत में िारा 
24 (1) (बी) सीपीसी के तहत वापस लेने का 
पूरा औधचनय प्रिान करता है जबक्रक आवेिक 
द्वारा मूल वाि सांख्या 353/2022 को वापस 
लेने और इस अिालत में स्थानाांतररत करने 
की प्राथिना स्वीकृत –बाकी मुकिमों के सलए, 
यह न्यायालय सांबांधित र्नचली ससववल 
अिालत से समान प्रकृर्त के ऐसे मुकिमों को 
वापस ले लेता है (उन्हें) मुकिमे के सलए 
अपनी स्वत: प्रेरणा शक्क्तयों का प्रयोर्ग करते 
हुए इस न्यायालय में स्थानाांतररत कर िेता 
है। (पैरा 43) 
 
स्थानाांतरण आवेिन स्वीकार क्रकया जाता है। 
(ई-6) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
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1. बेिेललयि मार थोमा मैथ्यूज I एवं अन्य 
बनाम प्लाउलोि मार अथानालियि एवं अन्य 
(1980) 1 एििीिी 601 
2. उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
ि न्नी िेंट्रल बोिा ऑफ वक्फ व अन्य (1989) 
15 एएलआर 696 
3. स्वामी वाि देवानंद िरस्वती, स्वामी शांता नंद 
िरस्वती के लशष्ट्य बनाम जगत ग रु शंकराचाया 
4. ज्योनतषपीठ पीठाधीश्वर श्री स्वामी स्वरूपा 
नंद िरस्वती (2016) एििीिी ऑनलाइन िभी 
2956, 
5. र्टवेंदटएथ िेंच री फॉक्ि कफल्म बनाम 
एनआरआई कफल्म प्रोिक्शन प्राइवेट लललमटेि 
(2003) एआईआर 148 
 

(माननीय न्यायमूनता अरववदं क मार लमश्रा-I, 
द्वारा प्रदत्त) 

 
1. विुतअल मोि के माध्यम से आवेदकों के मलए 
ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री हरर शंकर जैन, 
आवेदकों के मलए ववद्वान अचधवक्ता श्री ववष्णु 
शंकर जैन, श्री प्रिाष पांिे और श्री प्रदीप कुमार 
शमात, प्रततवादी संख्या 1 के मलए ववद्वान 
अचधवक्ता श्री पुतनत कुमार गुतता को सुना।, 
प्रततवादी संख्या- 2 के मलए ववद्वान वररष्ठ 
अचधवक्ता श्री वजाहत हुसैन खान के सहायक 
ववद्वान अचधवक्ता, श्री नसीरुज्जमां और श्री 
जे.एि. खान, प्रततवादी संख्या 3 के मलए ववद्वान 
अचधवक्ता श्री प्रतीक राय, श्री बीरेंद्र प्रसाद मौयत, 
प्रततवादी संख्या 4 के मलए ववद्वान अचधवक्ता श्री 
कमलेश नारायण पांिे, और प्रततवादी िमांक 5 के 
मलए ववद्वान अचधवक्ता श्री राधे श्याम यादव, 
न्यायालय द्वारा राज्य के मलये तनयुक्त एममकस 
क्यूरी ववद्वान अपर महाचधवक्ता श्री मनीष गोयल 

के सहायक अचधवक्ता सुश्री अंजमल गोकलानी को 
सुना। 

2. ध्यान देने योग्य बात यह है कक इस मामले 
में, अचधवक्ता महेंद्र प्रताप मसहं की ओर से एक 
पक्षकार आवेदन दायर ककया गया था, जो 
स्ट्थानांतरण के बबदं ुपर िी सुनवाई िाहते थे, इस 
प्रकार प्राथतना की गई कक उन्हें प्रस्ट्ताववत प्रततवादी 
संख्या 5 के रूप में पक्षकार बनाया जाए। 
अमियोग आवेदन को अमिसाक्षी वववेक कुमार 
ममश्रा द्वारा शपथ पत्र द्वारा समचथतत ककया गया 
था, जजसके साथ संलग्न शपथपत्रों में यह दावा 
ककया गया था कक अन्य बातों के अलावा, इस 
स्ट्थानांतरण आवेदन के पैराग्राफ संख्या 7 में 
वखणतत मसववल सूट यह बताता है कक सूिी के िम 
संख्या 1 पर प्रस्ट्ताववत प्रततवादी के मुकदमे का 
वणतन करता है, जो कक मसववल सूट संख्या 
950/2020 (ठाकुर केशव देव जी महाराज 
ववराजमान मंददर एवं अन्य बनाम इंतेजाममया 
कमेटी एवं अन्य) को ददनांक 22.12.2020 को 
आवेदकों एवं अन्य लोगों द्वारा दाखखल ककया 
गया है। इसमलए इस मामले में कोई िी आदेश 
पाररत करने से पहले उनका पक्ष सुना जाना 
िादहए। पररणाम स्ट्वरूप, उन्हें दोनों पक्षों के अन्य 
अचधवक्ताआ के साथ इस न्यायालय के समक्ष 
दलीलें बढाने और अपना मामला बताने का 
अवसर ददया गया और प्रस्ट्ताववत प्रततवादी संख्या 
5 के मामले पर उनके अचधवक्ता, श्री आर.एस. 
यादव द्वारा इस न्यायालय के समक्ष बहस की 
गई एवं उस पर उचित वविार ककया गया। 

 

3. इस स्ट्थानांतरण आवेदन के माध्यम से 
मसववल प्रकिया संदहता 1908 की धारा 24 के 
तहत तनम्नमलखखत प्राथतना की गई है:- 
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 “(ए) नागररक प्रकिया सदंहता, 1908 की 
धारा 24(1)(बी) के तहत शजक्तयों का प्रयोग 
करते हुए मसववल जज (सीतनयर डिवीजन), 
मथुरा के न्यायालय से मसववल सूट संख्या 
353/ 2022 को वविारण के मलए इस माननीय 
न्यायालय में ले लें। 

 (बी) इस माननीय न्यायालय को प्रमुख 
जजला न्यायाधीश, मथुरा द्वारा उपलब्ध कराए 
गए मामलों की सूिी के आधार पर इस 
माननीय न्यायालय में समान प्रकृतत के सिी 
मुकदमों को वापस लेने का तनदेश ददया जाए। 

 (सी) ऐसे अन्य आदेश पाररत करें जो 
माननीय न्यायालय मामले के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों के तहत उपयुक्त और उचित 
समझ।े 

 

4. आवेदन को मुकदमे के तथ्यों (मूल मुकदमा 
संख्या 353/2022) के वववरण के साथ शपथ 
पत्र द्वारा समचथतत ककया गया है और सुववधा 
के मलए, यह प्रासंचगक होगा कक इस िरण तक 
कालानुिममक ववकास का एक संक्षक्षतत वववरण 
सुनाया जा सकता है। 

 

5. इस स्ट्थानांतरण आवेदन के ररकॉित को 
देखने से यह पता िलता है और आगे यह है 
कक आवेदकों ने श्री कृष्ण जन्मस्ट्थान स्ट्थल पर 
तनषेधाज्ञा और पूजा करने का अचधकार और 
शाही ईदगाह मजस्ट्जद बताई जाने वाली वततमान 
संरिना को िी हटाना। यह मुकदमा मसववल 
जज (सीतनयर डिवीजन), मथुरा की अदालत में 
ववववध वाद संख्या 176/2020 के रूप में दजत 
ककया गया था। 

6. यह उललेखनीय है कक उपरोक्त मुकदमा उन 
पररजस्ट्थततयों में दायर ककया गया था, जहां 
मुकदमे के माध्यम से पादटतयों के बीि पहले 
पाररत कुछ समझौता डििी को वततमान 
आवेदकों द्वारा मुकदमे के पक्षों के बीि 
ममलीिगत के आधार पर िुनौती दी गई थी। 
और कचथत समझौता ददनांक 12.10.1968 
और उसके आधार पर पाररत डििी को 
ददखावटी और धोखाधडी बताया गया था, इस 
प्रकार उपरोक्त समझौते के माध्यम से पाररत 
डििी को शून्य और शून्य होने का दावा ककया 
गया था। ऐसा होने पर, उपरोक्त मुकदमा 
मसववल जज (सीतनयर डिवीजन), मथुरा द्वारा 
मसववल प्रकीणत वाद संख्या - 176/ 2020 के 
रूप में ददनांक 25.09.2020 को पंजीकृत ककया 
गया था। हालााँकक, उपरोक्त प्रकीणत 
कायतवाही/मुकदमे को ववद्वान मसववल जज 
(सीतनयर डिवीजन), मथुरा ने ददनांक 
30.09.2020 के आदेश के माध्यम से खाररज 
कर ददया, यह मानते हुए कक उपासकों को 
मुकदमा दायर करने का कोई अचधकार नहीं 
था, उनकी संख्या िगवान कृष्ण के उपासकों 
के रूप में लाखों में थी और मामले को 
मुकदमा के रूप वविार ककया गया कक बडी 
संख्या में मामल ेदायर/संजस्ट्थत ककए जा सकते 
हैं, मशकायत की प्रतत ररकॉित पर लाई गई है 
(अनुलग्नक संख्या 1)। 

 

7. मसववल जज (सीतनयर डिवीजन), मथुरा के 
उपरोक्त आदेश ददनांक 30.09.2020 से 
व्यचथत आवेदक ने ववद्वान जजला न्यायाधीश, 
मथुरा के समक्ष मसववल अपील संख्या 
17/2020 दायर की, जजसे जजला माथुरा, के 
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ददनांक 16.10.2020 के आदेश के तहत 
स्ट्वीकार कर मलया गया। बाद में इस अपील को 
मसववल ररवीजन संख्या- 2/ 2021 में बदल 
ददया गया। मसववल ररवीजन में पक्षों को सुना 
गया और तनणतय और आदेश ददनांक 
19.05.2022 के तहत, ररवीजन की अनुमतत 
दी गई और कानून के अनुसार मामले को आगे 
बढने के तनदेश के साथ वविारण न्यायालय में 
िेज ददया गया। पररणामस्ट्वरूप, मसववल जज 
द्वारा कायतवाही नये मसरे से शुरू की गई 
(सीतनयर डिवीजन), मथुरा, और मुकदमे को 
मसववल सूट संख्या- 353/ 2022 के रूप में 
िमांककत ककया गया था। 

 

8. हालााँकक, इस बीि ऐसा हुआ कक प्रततवादी 
िमांक 1 और 2 - यू.पी. सुन्नी सेंरल वक्फ 
बोित और रस्ट्ट शाही मजस्ट्जद ईदगाह न ेिारत 
के संववधान के अनुच्छेद 227, संख्या 
5967/2022 और 5348/2022 के तहत 
याचिका दायर करते हुए जजला न्यायाधीश के 
ददनांक 19.05.2022 (मसववल पुनरीक्षण वाद 
संख्या 2/ 2021 में पाररत) के उपरोक्त आदेश 
को िुनौती दी। दोनों पक्षों को इस न्यायालय 
की समन्वय पीठ द्वारा सुना गया और 
याचिका का तनपटारा आदेश ददनांक 
01.05.2023 द्वारा ककया गया, जजसका 
अंततम पैराग्राफ यहां नीिे ददया गया है: - 

 “उपरोक्त के आलोक में, जजले के ककसी 
िी अवलोकन या तनष्कषत से प्रिाववत हुए बबना 
कानून के अनुसार उचित प्रकिया का पालन 
करने के बाद मसववल वाद सखं्या - 353/2022 
पर फैसला सुनाने के तनदेश के साथ मामले को 
वविारण न्यायालय में वापस िेजकर दोनों 

याचिकाओं काेे न्यायाधीश ने ददनांक 
19.05.2022 के आक्षेवपत आदेश द्वारा 
तनपटारा ककया जाता है।  सिी पक्ष वविारण 
न्यायालय के समक्ष अपनी सिी दलीलें उठाने 
के मलए स्ट्वतंत्र हैं।” 

 

9.  उपरोक्त आदेश के आलोक में, यह स्ट्पष्ट 
है कक जजला न्यायाधीश, मथुरा द्वारा मसववल 
ररवीजन संख्या 2/2021 में पाररत आदेश 
ददनांक 19.05.2022 बरकरार रखा गया था। 
हालााँकक, जजला न्यायाधीश, मथुरा द्वारा 
मुकदमे की मेररट के आधार पर अपास्ट्त कर 
ददया गया था एवं ववमशष्ट कारण से कक गुण-
दोष के आधार पर कोई िी तनष्कषत मलखखत 
बयान दाखखल होने के बाद ही दजत ककया जा 
सकता है, सबूत पेश ककए जाने के बाद ही दजत 
ककया जा सकता है। तथ्यों और लागू कानून 
की ििात के बाद, वविारण न्यायालय द्वारा 
तनष्कषत को दजत ककया जाएगा। 

10. इस स्ट्थानांतरण आवेदन में ववस्ट्ततृ कथनों 
पर वापस आते हुए, यह इस बात के साथ 
आगे बढता है कक यहां शाममल मामले की 
ऐततहामसक पषृ्ठिूमम है और इसमें बडे पैमाने 
पर जनता के दहत और िावनाएं शाममल हैं, 
इसके मलए िारत का संववधान के ववमिन्न 
ववचधयों, कानूनों, अचधतनयमों और लखेों की 
व्याख्या की आवश्यकता है। मामला बेहद 
संवेदनशील है िगवान कृष्ण के करोडों िक्त 
और अन्य बातों के साथ-साथ आस्ट्था और 
ववश्वास से िी जुडा है। मामला राष्रीय महत्व 
का है और मुकदमे में कानून के महत्वपूणत 
प्रश्न शाममल हैं। वास्ट्तव में, समाज के एक बडे 
वगत से संबंचधत कानून के जदटल प्रश्न जजनका 
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पूरे देश पर प्रिाव पडता है, उनका तनणतय 
राज्य की सवोच्ि अदालत द्वारा ककया जाना 
आवश्यक है। 

 

11. उपरोक्त मुकदम े में स्ट्पष्ट रूप से और 
तनदहताथत से इततहास, धमतग्रंथों, दहदं ू और 
मुजस्ट्लम कानून की व्याख्या से संबंचधत प्रश्नों 
का तनधातरण िी शाममल है और ऐसा होने पर, 
वततमान मुकदमा (संख्या 353/2022) पूरी तरह 
से इसके ववपरीत असाधारण प्रकृतत का 
सामान्य मसववल मुकदमा अलग स्ट्तर पर है। । 

 

12. स्ट्थानांतरण आवेदन में तनदहत कथन यह 
दावा करते हैं कक मुकदमा संख्या 353/2022 
25.09.2020 को दायर ककया गया था, उसके 
बाद, कई मुकदमे दायर ककए गए हैं और 
मसववल जज (सीतनयर डिवीजन), मथुरा की 
अदालत में लंबबत हैं, आवेदक ने इस 
स्ट्थानांतरण आवेदन के पैराग्राफ संख्या 7 में 
ऐसे मुकदमों का वववरण प्रस्ट्तुत ककया है 
जजसमें नौ मामलों की सूिी शाममल है, इसका 
एक संक्षक्षतत सदंित प्रासंचगक हो जाता है; 

(i) मसववल वाद 950/ 2020 ठाकुर केशवजी 
महाराज बनाम इंततजाममया सममतत 

(ii) मसववल वाद 107/ 2021 ठाकुर केशवजी 
महाराज बनाम इंततजाममया सममतत 

(iii) मसववल वाद 151/2021 िगवान श्री कृष्ण 
ववराजमान बनाम सुन्नी सेन्रल वक्फ बोित  

(iv)  मसववल वाद 152/2021 िगवान श्री 
कृष्ण ववराजमान बनाम य.ूपी. सुन्नी सेन्रल 
वक्फ बोित  

(v)  मसववल वाद 252/2021 ठाकुर केशवजी 
महाराज बनाम यू.पी. सुन्नी सेंरल वक्फ बोित 

(vi) मसववल वाद 174 / 2021 केशव देव जी 
महाराज बनाम यू.पी. सुन्नी सेंरल वक्फ बोित 

(vii) मसववल वाद 620/2021 िगवान बाल श्री 
कृष्ण केशव देव ववराजमान बनाम यू.पी. सुन्नी 
सेन्रल वक्फ बोित 

(viii) मसववल सटू 683 / 2021 गोपाल चगरी 
महाराज बनाम यू.पी. सुन्नी सेंरल वक्फ बोित, 

 उक्त सिी आठ मामले अपर मसववल जज 
(सीतनयर डिवीजन), मथुरा की अदालत में 
लंबबत बताए गए हैं। हालााँकक, स्ट्थानांतरण 
आवेदन में ददए गए मुकदमों की सूिी में 
वखणतत नौवां मामला होने वाला अतंतम मामला 
ततृीय अततररक्त मसववल जज (सीतनयर 
डिवीजन) मथुरा की अदालत में  प्रासंचगक 
वववरण के साथ लंबबत बताया गया है, 

(ix) मसववल वाद 839/2022 िगवान बाल श्री 
कृष्ण ववराजमान बनाम इंतजाममया मजस्ट्जद 
शाही मजस्ट्जद। 

 

13. हालााँकक, इसमें शाममल मदु्दे की गंिीरता 
और मामले की बडी और व्यापक पषृ्ठिूमम को 
अयोध्या से संबंचधत राम जन्म िूमम के मामल े
के साथ जोडने की कोमशश की गई है और 
ववमशष्ट दलील दी गई है कक इस न्यायालय ने 
ददनांक 10.07. 1989 को अयोध्या वववाद से 
संबंचधत सिी मुकदमों को स्ट्थानांतररत करने 
की कृपा की गई, जजसके पररणामस्ट्वरूप, 
मुकदमों (समान प्रकृतत) की सुनवाई इस 
न्यायालय (उच्ि न्यायालय) द्वारा की गई और 
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ददनांक 30.09.2010 के फैसले और आदेश के 
तहत तनणतय मलया गया। यह दावे के साथ 
आगे बढता है कक उपरोक्त आदेश के खखलाफ 
एक अपील दायर की गई थी और मामले को 
अंततः माननीय शीषत न्यायालय की पांि 
न्यायाधीशों की पीठ द्वारा ददनांक 
09.11.2019 के फैसल ेऔर आदेश [2020 (1) 
एससीसी 1] के तहत तनपटाया गया था। 

 

14. उपरोक्त कथनों के आधार पर, ववमशष्ट 
दलील दी गई है कक यदद मुकदमा वविारण 
न्यायालय द्वारा ही तय ककया जाता है, तो 
इसमें लंबा समय लगेगा। हालााँकक, वादी पक्षों 
का समय बिाने और न्याय के दहत की सेवा 
के मलए मामले पर शीघ्र तनणतय लेने की 
आवश्यकता है। 

15. अपने दावे के समथतन में, आवेदकों के 
ववद्वान अचधवक्ता यह कहते हैं कक इस 
अजीबोगरीब मुकदमे के मौजूदा तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों के तहत, इसे आसानी से वापस 
मलया जा सकता है। मसववल प्रकिया सदंहता, 
1908 की धारा 24 के तहत प्रावधान के 
आधार पर, जो संबंचधत तनिली अदालत से 
मुकदमा वापस लेने के बाद उच्ि न्यायालयों 
को मुकदमा िलाने का अचधकार देता है। इस 
मुकदमे पर उच्ि न्यायालय द्वारा वविार ककए 
जाने की आवश्यकता है, जजसका दृजष्टकोण 
तनजश्ित रूप से व्यापक और ववशाल है। 

16. फैसले के मुकदमे में शाममल मुद्दा श्री 
कृष्ण जन्मिूमम से संबचंधत है और वादी 
वततमान शाही ईदगाह मजस्ट्जद को हटाने और 
पूजा करने के अचधकार का दावा कर रहे हैं। 

17. सी.पी.सी. की धारा 24 के तहत शजक्तयों 
का प्रयोग करने के मलए आग्रह ककए गए 
आधारों में से एक इस दायरे में धुरी के िारों 
ओर घूमता है कक मसववल जज ने ठीक से काम 
नहीं ककया है, जबकक आदेश 7 तनयम 11 
सी.पी.सी. के तहत शजक्तयों का प्रयोग करते 
समय मुकदमा शुरू में प्राथममकता/संजस्ट्थत 
ककया गया था। उन मुद्दों पर वविारण करना 
जजन्हें शायद इस स्ट्तर पर नहीं वविार ककया 
गया होगा। जबकक आवेदक वविारण न्यायालय 
के ददनांक 30.09.2020 के आदेश के पररणाम 
के खखलाफ उपाय कर रहे थे, नौ मुकदमे दायर 
ककए गए थे और मसववल जज (सीतनयर 
डिवीजन), मथुरा द्वारा ववचधवत पंजीकृत ककए 
गए थे और उसके कारण, वपछले तीन वषों से 
मुकदमा िल रहा था। कोई िी आगे नहीं बढ 
पाया है. 

18. आवेदकों के ववद्वान अचधवक्ता ने मुकदमे 
की ऐततहामसक और धाममतक प्रकृतत की व्याख्या 
की है और दावा ककया है कक कंस के 'कारगर' 
(जेल) का इततहास, जजसमें िगवान कृष्ण ने 
मानव रूप में अवतार मलया था, दहदं ूिक्तों के 
मलए पववत्र और ददव्य है। यह दहदं ू िक्तों 
द्वारा पूजजत देवता है। 'कंस' का 'करागर' 
वततमान में कचथत शाही ईदगाह मजस्ट्जद के 
नीिे जस्ट्थत है और इन पहलुओं को कुछ 
ववस्ट्तार से समझाकर, आवेदक के ववद्वान 
अचधवक्ता ने इस न्यायालय के ध्यान में 
ववमिन्न जदटल प्रश्नों को लाने का प्रयास ककया 
है जो इसमें शाममल हैं और वततमान मुकदमे में 
उसी के तनणतय का आह्वान करें। इनमें से कुछ 
जदटल प्रश्नों में पूजा स्ट्थल अचधतनयम 1991 
की व्याख्या, वैधता और प्रयोज्यता, व्याख्या/ 



908                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

वक्फ अचधतनयम 1995 की प्रयोज्यता, दहदं ू
कानून के तहत और िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 25 के तहत दहदं ू देवता के अचधकार 
और िारत के संववधान के अनुच्छेद 25, 26 
और 300 ए की व्याख्या की गइत। इसके 
अलावा, इसमें जन्म स्ट्थान के बबदं ुपर तनणतय 
शाममल है - 'अस्ट्थान', देवता के रूप में, दहदं ू
कानून के तहत शेबैत के अचधकार और कततव्य 
और दहदं ू िक्तों के अचधकार जहां शेबैत ने 
लापरवाही की है और देवता की संपवत्त को 
उनके खखलाफ अलग/स्ट्थानांतररत कर ददया 
गया है। कानून, धोखाधडी से प्रातत डििी और 
दहदं ू िक्तों द्वारा वक्फ और रस्ट्ट के बीि 
अंतर पर तनणतय, और प्रततकूल कब्जे के कानून 
की प्रयोज्यता और व्याख्या के उपरोक्त सिी 
बबदंओंु के अलावा िुनौती दी गई । 

 

19. ववद्वान अचधवक्ता ने दावा ककया है कक 
उपरोक्त महत्वपूणत प्रश्न वविारण न्यायालय के 
समक्ष उठेंगे। इसमलए, मूल सुनवाई इस 
न्यायालय द्वारा आयोजजत की जा सकती है। 
तथ्यात्मक पषृ्ठिूमम का वणतन करने के बाद, 
ववद्वान अचधवक्ता ने दावा ककया कक लोगों के 
बीि और उनके बीि राष्रीय और सावतजतनक 
महत्व के संवेदनशील/िावनात्मक मुद्दे शाममल 
हैं जजनकी उचित जांि और तनणतय लेने की 
आवश्यकता है। 

 

20. इस समय, प्रत्यचथतयों द्वारा उठाई गई 
आपवत्त पर ध्यान देना प्रासंचगक होगा, हालांकक, 
आगे बढने से पहले, यह बताना वांछनीय होगा 
कक प्रततवादी संख्या- 3 को मुकदमेबाजी के मंि 

पर कोई आपवत्त नहीं है, वह केवल 
मामले/मुकदमे के शीघ्र तनस्ट्तारण में रुचि 
रखता है । अत: प्रततवादी िमांक 3 द्वारा कोई 
ववशेष आपवत्त नहीं उठाई गई है। 

 

21. ध्यान देने योग्य बात यह है कक आवेदक 
की याचिका का खंिन करते समय प्रततवादी 
संख्या- 1 इस बबदं ुपर ववमशष्ट है कक मुकदम े
के हस्ट्तांतरण के आधार के मलए सौंपा गया 
एकमात्र कारण स्ट्थानांतरण आवेदन के पैराग्राफ 
संख्या 8 में चगनाया गया है। इसके बाद, 
प्रततवादी संख्या- 1 इस बात पर आगे बढता है 
कक आवेदकों द्वारा दावा ककया गया है कक 
मामला िारत की लंबाई और िौडाई तक फैल 
रहा है और चितंा है कक िगवान कृष्ण के 
करोडों िक्त आवेदकों के उद्देश्य की पूततत नहीं 
करेंगे। उपरोक्त ववमशष्ट आपवत्त के अलावा, इस 
प्रकृतत की सहायक आपवत्तयां िी हैं कक 
आवेदकों पर कोई पूवातग्रह न हो और मुकदमे 
के माध्यम से मांगी गई राहत मूल रूप मूल 
मुकदमा संख्या 43/ 1967 में ददनांक 
20.07.1973 और 07.11.1974 को पाररत 
डििी को रद्द करने से संबंचधत है। इसके बाद, 
ववद्वान अचधवक्ता आगे बढते हैं और धारा 24 
सी.पी.सी. के आयात और आवेदन के बारे में 
बताते हैं। वततमान संदित में ववद्वान अचधवक्ता 
ने जारी रखा कक यदद स्ट्थानांतरण अपील की 
अनुमतत दी जाती है तो यह पंिोरा बॉक्स 
खोलने जैसा होगा और धाममतक स्ट्थानों से 
संबंचधत हर मामले में सबंंचधत की आवाज 
होगी। खंिन के समापन में ववद्वान अचधवक्ता 
ने दृढतापूवतक तकत  ददया कक काशी ववश्वनाथ 
मंददर वववाद के मामले में, माननीय सवोच्ि 
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न्यायालय ने अपने आदेश ददनांक 
20.05.2022 के माध्यम से मूल मुकदम े की 
कायतवाही को जजला न्यायाधीश, वाराणसी को 
स्ट्थानांतररत कर ददया, वह एक अनुिवी 
न्यातयक अचधकारी थे। . 

 

22. प्रततवादी संख्या 2 ने वास्ट्तव में प्रततवादी 
संख्या 1 द्वारा उठाए गए वववाद को नए मसरे 
से जोड ददया है कक कोई िी आवेदक मथुरा का 
तनवासी नहीं है जहां वववाद संपवत्त जस्ट्थत है। 
वादीगण धनी व्यजक्त हैं, जबकक ववपक्षी संख्या 
2 के पास पयाततत साधन नहीं हैं तथा ववत्तीय 
जस्ट्थतत बहुत कमजोर है। यदद मुकदमे की 
सुनवाई मसववल जज, मथुरा द्वारा की जाती है 
तो पक्षों की सुववधा को उचित रूप से 
समायोजजत ककया जाएगा। इससे दोनों पक्षों के 
गवाहों को मथुरा से अललाहहाद/प्रयागराज आने 
में असुववधा होगी। आगे दावा ककया गया है कक 
जहां तक स्ट्थानांतरण आवेदन के पैराग्राफ 
संख्या 7 में सूिीबद्ध नौ मामलों के समान 
प्रकृतत के मामले होने का सवाल है, इस प्रकार 
वखणतत मुकदमे के ककसी िी पक्ष को इस 
स्ट्थानांतरण आवेदन में शाममल नहीं ककया गया 
है। 

 

23. इसी तरह प्रततवादी संख्या 4 के तकत  की 
पंजक्त िी कमोबेश उसी मुद्दे को छूती और 
आग्रह करती है जैसा कक प्रततवादी संख्या 1 
और 2 ने आपवत्त करते समय स्ट्थानांतरण 
आवेदन में की गई प्राथतना की गइत थी। 
इसमलए, एक ही स्ट्थानान्तरण के मलए एक ही 
तकत  को दोहराने की कोई आवश्यकता नहीं है। 

24. हस्ट्तक्षेपकतात-प्रस्ट्ताववत प्रततवादी संख्या-5 
महेंद्र प्रताप मसहं, अचधवक्ता को अपना मामला 
बताने की अनुमतत दी गई क्योंकक उन्होंने खुद 
को पैराग्राफ संख्या 7 में आवेदकों द्वारा 
प्रस्ट्तुत स्ट्थानांतरण आवेदन का सूिी के शीषत 
पर मुकदमे के वादी में स ेएक होने का दावा 
ककया था।  प्रततवादी संख्या 5 के ववद्वान 
अचधवक्ता ने कोई नया ववषय नहीं लाया है, 
बजलक उनका दावा इस पर आधाररत है कक 
प्रस्ट्ताववत प्रततवादी द्वारा अपने मुकदमे 
(950/2020) में मांगी गई राहत का उसके 
द्वारा स्ट्थावपत मुकदमे में मांगी गई राहत से 
कोई लेना-देना नहीं है। आवेदक. इसमलए, 
स्ट्थानांतरण आवेदन को गलत और भ्रामक 
बताया गया है। तनिली अदालत, उठाए गए 
मुद्दे पर तनणतय लेने में सक्षम है और उस पर 
उचित तनणतय मलया जा सकता है। हालााँकक, 
समान प्रकृतत के मामलों को समेककत ककया जा 
सकता है और एक साथ लाया जा सकता है, 
नीिे की अदालत द्वारा तनणतय मलया जा 
सकता है और प्रमुख मुकदमे को मुकदमा 
संख्या 950/2020 के आधार पर तय ककया जा 
सकता है। 

 

25. पूरे दावे का ववश्लेषण आगे बढाने से पहले 
कुछ पहलुओं पर गौर करना जरूरी है। यह 
स्ट्थानांतरण आवेदन राजेश मखण बत्रपाठी के 
एक शपथ पत्र द्वारा समचथतत है जजसमें 
उपरोक्त वववरण शपथ पत्र के पैराग्राफ संख्या 
8 में प्रदान ककया गया है। प्रततवादी संख्या- 1 
की ओर से प्रत्युत्तर शपथपत्र दायर ककया गया 
है और इस स्ट्थानांतरण आवेदन के समथतन में 
दायर शपथपत्र के पैराग्राफ संख्या- 8 में ककए 
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गए दावों से कोई इनकार नहीं ककया गया है। 
यह प्रततवादी द्वारा दायर प्रत्युत्तर शपथपत्र के 
पैराग्राफ संख्या 10 के अवलोकन से स्ट्पष्ट है। 
इसी तरह, प्रततवादी संख्या- 2 के प्रत्युत्तर 
शपथपत्र में, शपथपत्र के पैराग्राफ संख्या- 8 में 
ककए गए दावे को इस तथ्य को छोडकर ररकॉित 
का ववषय बताया गया है कक मूल मुकदमा 
संख्या- 151/ 2021 और मूल मुकदमा संख्या- 
152/ 2021 में मुकदमों को अमियोजन के 
अिाव में खाररज कर ददया गया, इन दो 
मुकदमों के अलावा कुछ और मुकदमे िी 
संबंचधत अदालत के समक्ष लंबबत हैं। त्वररत 
संदित के मलए, काउंटर के पैराग्राफ नं. 6 
प्रततवादी संख्या 2 का शपथपत्र यहां नीिे ददया 
गया है: - 

 “शपथपत्र के पैराग्राफ संख्या 6, 7 और 8 
की सामग्री िी ररकॉित का ववषय है, लेककन 
सीएस संख्या- 151/ 2021 और सीएस संख्या- 
152/2021 जैसे दो मुकदमों को गैर-अमियोजन 
के मलए खाररज कर ददया गया है और कुछ 
और मुकदमे हैं जो पैरा िमांक 7 में सूिी के 
अलावा िी लबंबत है। 

 

26.  इसी तरह प्रततवादी संख्या- 4 द्वारा दायर 
जवाबी शपथपत्र में, जजसने स्ट्थानांतरण आवेदन 
के समथतन में दायर शपथपत्र के पैराग्राफ 
संख्या-8 की सामग्री को स्ट्वीकार ककया है और 
एक और मुकदमे का मूल मुकदमा संख्या 
12/2023 श्री कृष्ण जन्मिूमम मुजक्त तनमातण 
रस्ट्ट बनाम शाही मजस्ट्जद ईदगाह और अन्य, 
का वववरण ददया है। जो मसववल जज (सीतनयर 
डिवीजन), मथुरा की अदालत में लंबबत बताई 
गई है। 

27. पक्षों की दलीलों से, यह अचधक स्ट्पष्ट है 
कक कम स े कम नौ मुकदम े वविाराधीन हैं, 
जजनमें अन्य बातों के अलावा, व्यजक्तगत 
कानून के अलावा कानून, संवैधातनक कानून, 
लोिदार कानून और सामान्य कानून के 
ऐततहामसक महत्व के ववमिन्न पहलुओं की 
व्याख्या से संबंचधत मदु्दा शाममल है। 

 

28. पक्षों द्वारा ववस्ट्ततृ दलीलें पेश की गईं 
और कई तारीखों पर दलीलें पूरी होने पर, जो 
ऑितर-शीट से स्ट्पष्ट है, 03.05.2023 को 
तनणतय सुरक्षक्षत रखा गया था। 

पवश्लेषण 

29. मसववल प्रकिया सदंहता की धारा 24 (इसके 
बाद इसे "सी.पी.सी." के रूप में संदमितत ककया 
गया है) स्ट्थानांतरण और वापसी की एक 
सामान्य शजक्त है। इस शजक्त का प्रयोग या 
तो पाटी के आवेदन पर ककया जा सकता है या 
शजक्त का प्रयोग स्ट्वत: ककया जा सकता है। 
धारा 24 सी.पी.सी. को नीिे प्रस्ट्तुत ककया गया 
है:- 

 24. स्ट्थानांतरण और वापसी की सामान्य 
शजक्त.-(1) ककसी िी पक्ष के आवेदन पर और 
पक्षकारों को नोदटस देने के बाद और उनकी 
ऐसी सुनवाई करने के बाद जैसा कक वे सुनना 
िाहते हैं, या ऐसे नोदटस के बबना अपने स्ट्वय ं
के प्रस्ट्ताव पर, उच्ि न्यायालय या जजला 
न्यायालय ककसी िी िरण में- 

(ए) अपने समक्ष लबंबत ककसी िी मुकदमे, 
अपील या अन्य कायतवाही को वविारण या 
तनपटान के मलए अपने अधीनस्ट्थ ककसी 
न्यायालय में स्ट्थानांतररत कर सकता है और 
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उसका वविारण या तनपटान करने में सक्षम है, 
या 

(बी) अपने अधीनस्ट्थ ककसी िी न्यायालय में 
लंबबत ककसी िी मुकदमे, अपील या अन्य 
कायतवाही को वापस ले लेगा, और 

(i) उसका तनपटान करने का प्रयास करें या 
उसका तनपटान करें; या 

(ii) उसे वविारण या तनपटान के मलए अपन े
अधीनस्ट्थ ककसी न्यायालय को हस्ट्तांतररत 
करना जो उसका परीक्षण करने या तनपटान 
करने में सक्षम हो; या 

(iii) उसे परीक्षण या तनपटान के मलए उस 
न्यायालय में पुनः स्ट्थानांतररत करना जहां स े
उसे वापस मलया गया था। 

(2) जहां ककसी िी मुकदम े या कायतवाही को 
उप-धारा (1) के तहत स्ट्थानांतररत या वापस ले 
मलया गया है, न्यायालय जो [उसके बाद ऐसे 
मुकदमे या कायतवाही की कोमशश या तनपटान 
करेगा], ककसी आदेश के मामले में ककसी ववशेष 
तनदेश के अधीन हो सकता है स्ट्थानांतरण के 
संबंध में, या तो इसे पुनः प्रयास करें या उस 
बबदं ुसे आगे बढें जहां इसे स्ट्थानांतररत ककया 
गया था या वापस मलया गया था। 2[(3) इस 
धारा के प्रयोजनों के मलए, 

(ए) अततररक्त और सहायक न्यायाधीशों की 
अदालतें जजला अदालत के अधीनस्ट्थ मानी 
जाएंगी; 

(बी) कायतवाही में डििी या आदेश के तनष्पादन 
के मलए कायतवाही शाममल है]। 

(4) लघु वाद न्यायालय से इस धारा के तहत 
स्ट्थानांतररत या वापस मलए गए ककसी िी 

मुकदमे की सुनवाई करने वाला न्यायालय, ऐस े
मुकदमे के प्रयोजनों के मलए, लघु वाद 
न्यायालय माना जाएगा। [(5) इस धारा के 
तहत एक मुकदमा या कायतवाही ऐसे न्यायालय 
से स्ट्थानांतररत की जा सकती है जजसके पास 
इसकी सुनवाई का कोई अचधकार क्षेत्र नहीं है।] 

 

30. सीपीसी की धारा 24 (1)(बी) के अवलोकन 
से पता िलता है कक उस मुकदमे को वापस 
मलया जा सकता है जो उस न्यायालय के 
अधीनस्ट्थ न्यायालय में लंबबत है जहां 
स्ट्थानांतरण आवेदन ककया गया है यानी उच्ि 
न्यायालय, उच्ि न्यायालय उस पर वविार 
करने या उसका तनपटान करने में सक्षम है। 
धारा 24 सीपीसी का दायरा इतना बडा है कक 
उच्ि न्यायालय सिी मदु्दों पर सुनवाई कर 
सकता है और मसववल कोटत पर अपनी शजक्त 
का प्रयोग कर सकता है। इसमें कोई रोक नहीं 
है कक उच्ि न्यायालय मुकदमे की सुनवाई नहीं 
कर सकता है, यदद इसे मसववल न्यायालय स े
वापस ले मलया गया है जहां यह लंबबत है और 
तनपटान के मलए उच्ि न्यायालय में 
स्ट्थानांतररत कर ददया गया है। 

 

31. धारा 24 सी.पी.सी. के तहत क्षेत्राचधकार 
का प्रयोग करने के उद्देश्य से, उच्ि न्यायालय 
को मामले में सिी तथ्यों और जनता पर पडने 
वाले सिी पररणामों का ध्यान रखना होगा। 
बेसेमलयस मार थोमा मैथ्यूज और अन्य बनाम 
तलाउलोज मार अथानामसयस और अन्य, 
(1980) 1 एससीसी 601 के मामले में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय के तनणतय का 
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उललेख करना उपयुक्त होगा। उपरोक्त मामल े
में तथ्य रूदढवादी सीररयाई को प्रिाववत करने 
वाले आध्याजत्मक जीवन से संबंचधत हैं 
ईसाइयों, मुकदमेबाजी मसडं्रोम को प्रकट करने 
वाले लगिग 250 मुकदमे केरल की कई 
अदालतों में लबंबत हैं। यहां तक कक अततररक्त 
जजला न्यायाधीश की अदालत, जजसे आठ 
मुकदमों, दो संवेदनशील मुकदमों के संिाववत 
ताककत क काम नहीं कर पाई आेैर तनस्ट्तारण के 
मलए नाममत ककया गया था। ऐसी पषृ्ठिमूम में, 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने तनम्नमलखखत 
दटतपणी की:- 

“(7) यह तनववतवाद है कक जजला न्यायालय के 
तनणतय के बाद अपील अतनवायत रूप से उच्ि 
न्यायालय में ले जाया जाएगा। जो कुछ हमारे 
सामने प्रस्ट्तुत ककया गया है और जो कुछ हम 
ररकॉित से इकट्ठा करने में सक्षम हैं, उससे यह 
उम्मीद करना उचित है कक मामले में 
सावतजतनक क्षण के प्रश्न शाममल हैं और जो 
अंततम अपील पर सुप्रीम कोटत तक पहंुिने की 
संिावना है।  इस क्षेत्राचधकार में, मामलों के 
हस्ट्तांतरण पर असर िालने वाले कानून की 
बुतनयादी बातों को कम ककए बबना, दृजष्टकोण 
सैद्धांततक नहीं, बजलक व्यावहाररक होना 
िादहए। 

(8) हम एक पल के मलए िी इस सुझाव से 
सहमत नहीं हैं कक जजला न्यायाधीश इन या 
अन्य मामलों की कानूनी पेिीदचगयों या 
तथ्यात्मक िुनौततयों के बराबर नहीं है, 
प्रकियात्मक कानून ने उसे असीममत क्षेत्राचधकार 
प्रदान ककया है और उच्ि न्यायालय ने इन 
मामलों को उनके समेसन में कहा है। जैसा कक 
हमने संकेत ददया है, पूवातग्रह के संकेत िी 

सीमा से बाहर हैं। यदद प्रारंमिक बहस के इस 
िरण में ये मुकदमे, जो अिी तक प्रिावी ढंग 
से शुरू नहीं हुए हैं, उच्ि न्यायालय में 
स्ट्थानांतररत कर ददए जाते हैं तो मुकदमेबाजी 
के तनावपूणत जीवन में कुछ वषों की अवचध 
बि जाएगी। जजला न्यायालय द्वारा कई डििी 
की प्रततयां लेने, उसके बाद प्रारंमिक कारतवाई 
और अपील दायर करने, नोदटस की सेवा और 
अन्य अंततम प्रकियाओं में काफी समय और 
धन खित हो सकता है और कफर उच्ि 
न्यायालय नए मसरे से सिी तकों और तथ्यों 
और कानून की पूरी शंृ्रखला की सराहना शुरू 
करेगा जैसा कक पहली अपील में इस प्रकार के 
मामले में करने के मलए बाध्य है। जहां लाखों 
लोग अंततम तनणतय से उत्सादहत रूप स े
प्रिाववत होते हैं और कुछ सौ मुकदमों और 
एक हजार ििों के िाग्य का फैसला सवोच्ि 
न्यायालय के आदेशानुसार, कुछ वषों के 
समापन और सुनवाई के दोहराव और पूणत बहस 
के द्वारा ककया जाना है। न्यायालय एक 
बुद्चधमान उपाय है, सिी बातों पर वविार 
ककया जाता है। कानूनों की देरी को संक्षक्षतत 
करने की सामाजजक बित सामाजजक न्याय के 
मलए महत्वपूणत है। 

(9) हम इसके कई आयामों का ववस्ट्तार करने 
में देर नहीं करते स्ट्थानांतरण याचिका में यह 
कहने के अलावा कक हमें लगता है कक इस 
स्ट्तर पर मुकदमों की सुनवाई के मलए आगे 
बढते हुए, सावतजतनक न्याय की प्रगतत को 
उच्ि न्यायालय द्वारा ही बढावा ददया जाएगा। 
इसमलए, हम तनदेश देते हैं कक स्ट्थानांतरण 
याचिका में शाममल सिी मुकदमों को उच्ि 
न्यायालय में स्ट्थानांतररत ककया जाए और 
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जलदबाजी के बाद वततमान िरण से सुनवाई 
की जाए, क्योंकक स्ट्थानांतरण के इस आदेश 
के पीछे शीघ्र समाजतत ही प्रेरक शजक्त है। 

32. प्रत्यचथतयों को यह स्ट्वीकार कर मलया 
गया है कक वे जजला न्यायाधीश, मथुरा के 
समक्ष के आवेदन करने के पश्िात प्रकीणत 
पुनरीक्षण आवेदन और उच्ि न्यायालय के 
समक्ष अपील दायर करने का उनका 
अचधकार के तहत उपलब्ध उपिार का 
अचधकार खो देंगे। लेककन सिी प्रकियाएं 
केवल न्यातयक कततव्यों से बनी हैं, अंततम 
उद्देश्य त्वररत न्याय प्रदान करना है। दोनों 
पक्षों की ओर से जो दलीलें दी गईं उनमें से 
एक दलील राम जन्मिूमम मामले के संबंध 
में थी, जजसे अधीनस्ट्थ अदालतों से उच्ि 
न्यायालय में स्ट्थानांतररत कर ददया गया 
था। एक ओर, आवेदकों का कहना है कक 
राम जन्मिूमम के उक्त मामले में 
सावतजतनक महत्व का मौमलक मुद्दा शाममल 
था और उच्ि न्यायालय ने इस मामले को 
अधीनस्ट्थ न्यायालय से अपने पास 
स्ट्थानांतररत कर मलया था। हालााँकक, दसूरी 
ओर, प्रत्यचथतयों के ववद्वान अचधवक्ता का 
कहना है कक स्ट्थानांतरण मुद्दे के महत्व के 
कारण नहीं ककया गया था, बजलक इस तथ्य 
के कारण ककया गया था कक मुकदमा पहले 
से ही 40 वषों से अधीनस्ट्थ न्यायालय में 
लंबबत था और ताककत क तनष्कषत पर नहीं 
पहुंि सका और उच्ि न्यायालय में 
स्ट्थानांतररत होने के बाद िी, उच्ि 
न्यायालय को मुकदमे का फैसला करने में 
30 साल लग गए। 

33. प्रततद्वंद्वी तकों के अवलोकन करने के 
मलए, यूपी राज्य और अन्य बनाम यूपी 
सुन्नी सेंरल बोित ऑफ वक्फ और अन्य, 
(1989) 15 एएलआर 696 के मामले में इस 
न्यायालय की खण्ि पीठ के फैसले का 
उललेख करना उचित होगा जजससे वाद 
स्ट्थानान्तररत हो गया। उपरोक्त तनणतय के 
पैराग्राफ संख्या 2 में, तथ्य बताए गए हैं 
और धारा 24 सी.पी.सी. की सामग्री दी गई 
है और इसके अनुप्रयोग का ववचधवत उललेख 
ककया गया है जजसे यहां नीिे पुन: प्रस्ट्तुत 
ककया जा रहा है:- 

 “...फरवरी, 1989 के महीने में राज्य 
की ओर से प्रशासतनक पक्ष की ओर से एक 
आवेदन कफर से दायर ककया गया था, 
जजसमें प्राथतना की गई थी कक धारा 24, 
सी.पी.सी. के तहत इस आवेदन को जलद से 
जलद आदेशों के मलए सूिीबद्ध ककया जाए। 
उक्त आवेदन में यह उललेख ककया गया था 
कक मुकदमे दो समुदायों के सदस्ट्यों के बीि 
आपसी वववाद से संबंचधत हैं; एक का दावा 
है कक यह राम जन्म िूमम मंददर है और 
दूसरा बाबरी मजस्ट्जद है और हालांकक यह 
वववाद पूरी तरह से मसववल प्रकृतत का है, 
लेककन यह समय-समय पर महत्वपूणत हो 
जाता है क्योंकक यह किी-किी धाममतक 
िावनाओं को उत्तेजजत करता है और 
समुदायों के बीि तनाव पैदा करता है। आगे 
कहा गया कक राज्य सरकार समुदायों के 
बीि सौहादत और िाईिारे के संबंधों को 
बनाए रखने के मलए चितंतत है, लेककन 
समय-समय पर यह संवेदनशील मुद्दा मान 
लेती है और किी-किी शांततपूणत आबादी 
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और मसववल में मुकदमों की सुनवाई और 
अंततम तनपटान के बीि कलह और तनाव 
की संिावना पैदा करती है। अदालत में लंबा 
समय लगेगा और इसमलए मामलों को इस 
अदालत में स्ट्थानांतररत ककया जा सकता है। 
उस आवेदन पर यह आदेश ददया गया कक 
मामले को 23 फरवरी, 1989 को सूिीबद्ध 
ककया जाए और इस तरह कायतवाही शुरू हुई। 

 

34. इसके अवलोकन से, तथ्यों से पता िलता 
है कक यह धाममतक िावनाओं, दो समदुायों के 
बीि सामान्य तनाव और सौहादतपूणत िाईिारे के 
संबंधों को बनाए रखने के मलए आवेदन दायर 
ककया गया था, न कक इस तथ्य के कारण कक 
मामले का तनणतय 40 वषो तक नहीं हुआ था। 
इस न्यायालय की खंिपीठ के पूवोक्त तनणतय 
के पैराग्राफ संख्या 9 और 10 प्रासंचगक हैं और 
यहां नीिे ददए गए हैं: - 

 9. सी.पी.सी. की धारा 24 के तहत 
न्यायालय की शजक्तयााँ को नकारा नहीं जाना 
िादहए क्योंकक एक या दो अपीलों का अचधकार 
समातत हो गया है। वततमान जैसे उपयुक्त 
मामलों और जस्ट्थततयों में न्याय के उद्देश्य को 
आगे बढाने और एक ही वववाद के इदत-चगदत 
घूम रहे मुकदम ेको समातत करने के मलए यह 
आवश्यक हो गया है। 

 10. मामले के तथ्यों और कई वषों स े
मुकदमों के लंबबत होने और वविाराधीन मुद्दे 
को ध्यान में रखते हुए, जो दो समुदायों के 
सदस्ट्यों के बीि तनाव पदैा कर रहा है और 
वविाजन की प्रववृत्त ववकमसत कर रहा है, हमारा 
वविार है कक धारा 24सी.पी.सी. के तहत 

आवेदन इस अदालत द्वारा मुकदमों को वापस 
लेने और उसके परीक्षण और तनपटान की 
अनुमतत दी जाए। 

 

35. प्रततवादी संख्या 1 और 2 के ववद्वान 
अचधवक्ता द्वारा इस आशय की आशंका व्यक्त 
की गई थी कक यदद मुकदमा उच्ि न्यायालय 
में स्ट्थानांतररत कर ददया गया तो अपील का 
उनका मेररट पर वविार के मलये अचधकार 
समातत जाएगा। यह मुद्दा अब एकीकृत नहीं 
है और स्ट्वामी वासुदेवानंद सरस्ट्वती, स्ट्वामी 
शांता नंद सरस्ट्वती के मशष्य बनाम जगत गुरु 
शंकरािायत ज्योततष्पीठ पीठाधीश्वर श्री स्ट्वामी 
स्ट्वरूपा नंद सरस्ट्वती 2016 एससीसी 
ऑनलाइन ऑल 2956 के मामले में इस 
न्यायालय की खंिपीठ द्वारा तनणतय मलया गया 
है, के पैराग्राफ संख्या 27, 28, 29 और 30 
यहां नीिे ददए गए हैं: - 

 

 “27. आगे तकत  यह है कक जजला 
न्यायाधीश से उच्ि न्यायालय में अपील का 
स्ट्थानांतरण, यदद अनुमतत दी जाती है, तो 
दसूरी अपील का अचधकार खो जाएगा, यूपी 
राज्य बनाम सुन्नी सेंरल बोित ऑफ वक्फ में 
इस न्यायालय द्वारा अस्ट्वीकार कर ददया गया 
है। यह धारा 24, सी.पी.सी. के तहत आवेदन 
पर पाररत एक आदेश है। जजससे मसववल 
जज/मुंमसफ की अदालत में लंबबत मुकदमों को 
लखनऊ की इस अदालत में स्ट्थानांतररत कर 
ददया गया। अपील के अचधकार की हातन के 
समान तकत  को तनम्नमलखखत अवलोकन द्वारा 
अस्ट्वीकार कर ददया गया: 
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 “सी.पी.सी. की धारा 24 के तहत 
न्यायालय की शजक्तयााँ इन्हें नकारात्मक नहीं 
ककया जाएगा क्योंकक दो अपीलों में से एक का 
अचधकार समातत हो जायेगा। वततमान जैसे 
उपयुक्त मामलों और जस्ट्थततयों में न्याय के 
उद्देश्य को आगे बढाने और एक ही वववाद के 
इदत-चगदत घूम रहे मुकदमे को समातत करने के 
मलए यह आवश्यक हो गया है। 

 

28. जहां तक उन पररजस्ट्थततयों का सवाल है 
जब इस न्यायालय द्वारा अधीनस्ट्थ न्यायालय 
में लंबबत मामले को उच्ि न्यायालय में 
स्ट्थानांतररत करना उचित होगा, बेसेमलयस मार 
थोमा मैथ्यूज बनाम पॉलोज मार 
अस्ट्थानामसयस में, यह माना गया है कक जहां 
वववाद बहुत से लोगों को प्रिाववत कर सकता 
है , जो अंततम तनणतय से उत्सादहत हैं, और 
स्ट्थानांतरण के अभ्यास से कुछ वषों की बित 
होगी और सुनवाई की पुनराववृत्त होगी, जजसमें 
पयाततत समय लगने की संिावना है, मामल ेको 
उच्ि न्यायालय में स्ट्थानांतररत करना एक 
बुद्चधमान उपाय है। 

29. यहां हम धारा 24, सी.पी.सी. के तहत 
क्षेत्राचधकार का प्रयोग करते समय प्रश्न पर 
अचधकाररयों के समूह का हवाला देकर इस 
तनणतय को गुणा करने का प्रस्ट्ताव नहीं करते 
हैं। यह उललेख करना न्यायसंगत और पयाततत 
होगा, जहां कोई मामला आम जनता के मलए 
महत्वपूणत है और पक्षकार शीघ्र तनपटान के 
मलए सहमत हैं, और इससे िी अचधक कक 
मामले का शीघ्र तनपटान उच्ितम न्यायालय 
द्वारा िी समीिीन पाया गया है, एक प्रयास 
ककया जाना िादहए ताकक वववाद का तनपटारा 

जलद से जलद हो ताकक अचधक समय न बबातद 
हो और वववाद लंबा खखिंने की गुंजाइश न रहे। 

30. इसमें कोई संदेह नहीं है कक ज्योततमतठ 
बदद्रकाश्रम में जगत गुरु शंकरािायत का 
कायातलय अचधकांश लोगों के मलए अत्यचधक 
महत्व रखता है और लाखों लोग पववत्र मठ में 
आते हैं। ऐसे स्ट्थान के पद धारक का वववाद 
व्यापक महत्व का मामला है और इसका 
तनपटारा यथाशीघ्र ककया जाना िादहए।'' 

 

36. उपरोक्त तनणतय के खखलाफ दायर ववशेष 
अनुमतत याचिका खाररज कर दी गई क्योंकक 
उपरोक्त तनणतय अंततम हो गया है। जगत गुरु 
शंकरािायत के कायातलय को उच्ि महत्व का 
कायातलय माना गया है क्योंकक लाखों लोग 
पववत्र मठ में आते हैं, इसमलए, मामले को शीघ्र 
तनपटाने का तनणतय मलया गया। 

 

37. सीपीसी की धारा 24 के तहत इसे वापस 
लेने के बाद मुकदमा िलाने की शजक्त पर ऐसा 
कहने के बाद, प्रत्यचथतयों के मलए ववद्वान 
अचधवक्ता द्वारा व्यक्त की गई अगली आशंका 
साक्ष्य देने के मलए गवाहों की उपजस्ट्थतत और 
असुववधा के संबंध में है। गवाहों को संबंचधत 
अदालत के समक्ष अपना बयान दजत कराने के 
मलए मथुरा से प्रयागराज आना होगा। 
प्रथमदृष्ट्या, उपरोक्त तकत  बेबुतनयाद है। आदेश 
18 तनयम 4 सीपीसी में साक्ष्य दजत करने का 
प्रावधान है और यह न्यायालय पर तनितर है कक 
वह स्ट्वयं या उसके द्वारा तनयुक्त आयुक्त 
द्वारा साक्ष्य दजत करे। प्रौद्योचगकी की प्रगतत 
और ई-न्यायपामलका को प्रोत्साहन ददए जाने 
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से, गवाहों की िौततक उपजस्ट्थतत मुकदमे की 
सुनवाई करने वाले इस न्यायालय के पास 
उपलब्ध वववेक के अनुसार तनम्न तरीके और 
माध्यम से की जा सकती है और इसे 
ऑडियो-वीडियो मलकं के माध्यम से ररकॉित 
ककया जा सकता है। इस संबंध ट्वेन्टीएथ 
सेंिुरी फॉक्स कफलम बनाम एनआरआई 
कफलम प्रोिक्शन प्रा. मलममटेि एआईआर 
2003 148 के मामले में उललेख ककया जा 
सकता है जजसमें कनातटक उच्ि न्यायालय 
द्वारा तनम्नमलखखत बबदंओुं पर गौर ककया 
गया है। यह स्ट्थानीय अदालत में मलकं 
अचधकारी उपलब्ध कराकर ककया जा सकता 
है जहां गवाह शारीररक रूप से उपजस्ट्थत हो 
सकते हैं, वीडियो मलकं प्रदान कर सकते हैं 
और ऑडियो-वीडियो मोि के माध्यम से 
जजरह की जा सकती है। पैराग्राफ संख्या 7 से 
प्रासंचगक उद्धरण यहां नीिे ददया गया है: - 

 “7. मामले की गुणवत्ता पर आते हुए, 
मुझे यह देखना िादहए कक सबूत के मामले 
में ऑडियो-वीडियो मलकं कानून में स्ट्वीकायत है 
या नहीं? 

सीपीसी के आदेश 18 में मुकदमे की सुनवाई 
और गवाह के परीक्षण का प्रावधान है आदेश 
18 तनयम 3 उन साक्ष्यों का प्रावधान करता 
है जहां अन्य मुद्दे शाममल हैं। साक्ष्य की 
ररकॉडििंग आदेश 18, तनयम 4 के तहत 
प्रदान की जाती है। सीपीसी में समय-समय 
पर त्वररत तनपटान के दहत में और नागररक 
परीक्षणों के संिालन के मामले में बोखझल 
प्रकिया से बिने के मलए संशोधन ककया जाता 
है। जैसा कक अनुिव से पता िलता है, यह 
सि है कक इस देश में मसववल कायतवाही में 

कुछ साल लग जाते हैं। इस सामान्य 
प्रकियात्मक देरी से छुटकारा पाने के मलए, 
सरकार ने शीघ्र तनपटान के व्यापक दहत में 
अचधतनयम में संशोधन करना उचित समझा 
है। सीपीसी संशोधन अचधतनयम 1999 के 
उद्देश्यों और कारणों के वववरण से पता 
िलेगा कक अदालतों द्वारा साक्ष्य दजत करने 
में अचधकतम समय लगता है और शपथपत्र 
द्वारा साक्ष्य का प्रावधान करके इस तरह की 
देरी को कम करने का प्रस्ट्ताव है। उद्देश्य 
माननीय श्री न्यायमूतत त ममलमथ की ररपोटत 
को और ववचध आयोग की मसर्ाररशें संदमितत 
करती है। अचधतनयम को 1999 में 
अचधतनयम 46/1999 के संदित में संशोचधत 
ककया गया था, बाद में इसे 2002 के सीपीसी 
संशोधन अचधतनयम में संशोचधत ककया गया 
था। आदेश 18 तनयम 4 एक शपथपत्र के 
माध्यम से एक गवाह के मुख्य परीक्षण का 
प्रावधान करता है। उप-तनयम (2) गवाहों की 
उपजस्ट्थतत में की जाने वाली जजरह और पुन: 
परीक्षा का प्रावधान करता है, जजनके साक्ष्य 
शपथपत्र द्वारा न्यायालय को प्रस्ट्तुत ककए 
गए हैं, जजन्हें न्यायालय या उसके द्वारा 
तनयुक्त आयुक्त द्वारा मलया जाना है। 
न्यायालय प्रासंचगक कारकों पर िी वविार कर 
सकता है क्योंकक वह तनयम के संदित में 
उचित समझता है। ववद्वान अचधवक्ता श्री 
ए.वाई.एन गुतता का तकत  यह है कक 
"उपजस्ट्थतत" शब्द का अथत शारीररक उपजस्ट्थतत 
होगा। ववद्वान अचधवक्ता श्री उदय होलला का 
तकत  यह है कक "उपजस्ट्थतत" शब्द का अथत 
शारीररक उपजस्ट्थतत नहीं होगा। ऑडियो-
वीडियो मलकं इलेक्रॉतनक मीडिया द्वारा 
िौततक उपजस्ट्थतत से बिने और समय की 
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हातन से बिने के मलए ववकमसत की गई एक 
तकनीक है। यह त्वररत तनणतय के उद्देश्य से 
ववकमसत की गई एक त्वररत ववचध है। यहां 
तक कक ऑडियो-वीडियो मलकं में िी पाटी 
तनजश्ित रूप से व्यजक्तगत रूप से मौजूद 
होती है और उसकी उपजस्ट्थतत स्ट्िीन पर 
ददखाई देती है। आदेश 18, तनयम 3(4)(2) 
के तहत 'उपजस्ट्थतत में' शब्द को उपजस्ट्थत 
होने वाले व्यजक्त के रूप में समझा जाना 
िादहए और इसके मलए िौततक उपजस्ट्थतत की 
आवश्यकता नहीं है। तनयमों के आदेश 18, 
तनयम 3(4)(2) के प्रयोजन के मलए स्ट्िीन 
पर उपजस्ट्थतत उपजस्ट्थतत जजतनी ही अच्छी है। 
आखख़रकार कानून के अनुसार केवल गवाह 
की उपजस्ट्थतत की आवश्यकता होती है और 
इससे कोई फकत  नहीं पडता कक वह कैसे 
उपजस्ट्थत है। मसफत  इसमलए कक उनके मलए 
मैसूर में उपजस्ट्थत रहना शारीररक रूप से 
असंिव है, पाटी द्वारा शीघ्र तनपटान के मलए 
ऑडियो-वीडियो मलकं की यह ववचध सुझाई 
गई है। व्यजक्तगत उपजस्ट्थतत का आग्रह 
सीपीसी के आदेश 18, तनयम 3(4)(2) के 
मूल उद्देश्य को ववफल कर देगा। इसके 
अलावा, प्रावधान ऐसे प्रासंचगक कारकों को 
ध्यान में रखने का िी प्रावधान करता है जो 
वह उचित समझे। इसमलए, केवल गैर-
शारीररक उपजस्ट्थतत ही ककसी की परीक्षा पर 
रोक नहीं लगाती है ऑडियो-वीडियो मलकं के 
माध्यम से गवाही दें। मुझे इस स्ट्तर पर यह 
िी ध्यान देना िादहए कक आदेश 18, तनयम 
3(4)(3) जो न्यायाधीश की उपजस्ट्थतत में 
मलखखत रूप से या यंत्रवत ् साक्ष्य दजत करने 
का प्रावधान करता है। ऑडियो वीडियो मलकं 
एक यांबत्रक प्रकिया है जहां पाटी स्ट्िीन पर 

मौजूद होती है और साक्ष्य को ररकॉित करने 
वाला एक यांबत्रक वविाजक होता है। यह श्री 
उदय होलला के तकत  का िी समथतन करता 
है। इसमलए, मेरा दृढ वविार है कक ऑडियो-
वीडियो मलकं के माध्यम से साक्ष्य ररकॉित 
करने के मलए ददए गए तथ्यों के सेट में कोई 
बाधा नहीं हो सकती है। संदहता के आदेश 
18, तनयम 3(4) के अनुसार इस प्रकार कोई 
तनषेध नहीं है। दूसरी ओर, संशोधन ऐसी 
व्याख्या के तकत  का समथतन करेंगे। 
आखख़रकार वततमान संशोधन त्वररत सुनवाई 
और त्वररत तनपटान के मलए ककया गया है 
और इसे संकीणत व्याख्या द्वारा दबाया नहीं 
जा सकता है। दुतनया िर में प्रौद्योचगकी 
ववकास हो रहा है और न्यायालय इस संबंध 
में पीछे नहीं रह सकते। यदद कानून अदालतें 
अदालती कायतवाही में तकनीकी ववकास की 
अनुमतत नहीं देती हैं, तो यह अन्य क्षेत्रों की 
तुलना में वपछड जाएगा। कानून को ववकमसत 
करना होगा और अगर कानून को ववकमसत 
करना है तो टेक्नोलॉजी को उपकरण बनाना 
होगा। अत: इस संबंध में आपवत्तयां दटकने 
योग्य नहीं हैं। मुकदमे के ववद्वान न्यायाधीश 
ने बहुत ही संकीणत दृजष्टकोण अपनाया है। 
ववद्वान न्यायाधीश के पूरे आदेश को पढने 
से पता िलता है कक ववद्वान न्यायाधीश के 
मन में इस न्यायालय के समय कारक और 
साक्ष्य दजत करने की प्रकिया के मामले में 
कुछ खाममयााँ थीं। नई प्रौद्योचगकी के ककसी 
िी कायातन्वयन में प्रारंमिक बाधाएाँ होंगी और 
इन्हें पयाततत सुरक्षा उपायों के साथ कानून के 
उचित अनुप्रयोग द्वारा दूर ककया जाना है। 
इसमलए, मेरे वविार में ववद्वान न्यायाधीश 
का ददए गए तथ्यों के सेट में ऑडियो-वीडियो 
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मलकं द्वारा साक्ष्य की ररकॉडििंग को 
अस्ट्वीकार करना सही नहीं है।'' 

संवैिाननक पहलू पर बहस 

38. उक्त तकत  से तनपटने से पहले, उच्ि 
न्यायालय को इस तथ्य के प्रतत सिेत रहना 
होगा कक राज्य का सवोच्ि न्यायालय होन े के 
नाते, वह लोगों का संरक्षक है और सवंवधान 
का तीसरा स्ट्तंि होने के नाते, वह लोगों के 
दहतों की रक्षा करता है। संपूणत, छोटे उप-
संप्रदाय, जनजातत कफर बडे उप-संप्रदाय 
समुदाय और लोगों का पूरा समूह, सिी 
संववधान के संरक्षण में आते हैं। समग्र रूप स े
लोग िाईिारे का तनमातण करते हैं, व्यजक्त की 
गररमा के साथ राष्र की एकता और अखंिता 
को प्रातत करना आवश्यक उद्देश्य है जैसा कक 
िारत के संववधान की प्रस्ट्तावना में तनदहत है। 
उक्त दृजष्टकोण से िीजों का तनणतय करने के 
मलए, यह न्यायालय अब इस बात की सराहना 
करता है कक आवेदक की ओर स े क्या तकत  
ददया गया था। 

39. आवेदकों के ववद्वान अचधवक्ता ने मुकदमे 
की ऐततहामसक और धाममतक प्रकृतत की व्याख्या 
की है और दावा ककया है कक कंस के 'कारगर' 
(जेल) का इततहास, जजसमें िगवान कृष्ण ने 
मानव रूप में अवतार मलया था, दहदं ूिक्तों के 
मलए पववत्र और ददव्य है। यह दहदं ू िक्तों 
द्वारा पूजजत देवता है। 'कंस' का 'करागर' 
वततमान में कचथत शाही ईदगाह मजस्ट्जद के 
नीिे जस्ट्थत है और इन पहलुओं को कुछ 
ववस्ट्तार से समझाकर, आवेदक के ववद्वान 
अचधवक्ता ने इस न्यायालय के ध्यान में 
ववमिन्न जदटल प्रश्नों को लाने का प्रयास ककया 
है जो इसमें शाममल हैं और वततमान मुकदमे में 

उसी के तनणतय का आह्वान करें। इनमें से कुछ 
जदटल प्रश्नों में पूजा स्ट्थल अचधतनयम 1991 
की व्याख्या, वैधता और प्रयोज्यता, वक्फ 
अचधतनयम 1995 की व्याख्या/प्रयोज्यता, दहदं ू
कानून के तहत और िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 25 के तहत दहदं ू देवता के अचधकार 
और िारत के संववधान की अनुच्छेद 25 एवं 
धारा 26 और 300 ए की व्याख्या म े बताया 
गया था। इसके अलावा, इसमें जन्म स्ट्थान के 
बबदं ु पर तनणतय शाममल है - 'अस्ट्थान', देवता 
के रूप में, दहदं ू काननू के तहत शेबैत के 
अचधकार और कततव्य और दहदं ू िक्तों के 
अचधकार जहां शेबैत ने लापरवाही बरती है और 
देवता की संपवत्त को कानून के ववरुद्ध 
हस्ट्तांतररत/स्ट्थानांतररत ककया गया है, धोखाधडी 
से प्रातत डििी और दहदं ू िक्तों द्वारा वक्फ 
और रस्ट्ट के बीि अंतर पर तनणतय और 
प्रततकूल कब्जे के कानून की प्रयोज्यता और 
व्याख्या के उपरोक्त सिी बबदंओंु के अलावा 
को िुनौती दी गई है। 

40. ववद्वान अचधवक्ता ने दावा ककया है कक 
उपरोक्त महत्वपूणत प्रश्न वविारण न्यायालय के 
समक्ष उठेंगे। इसमलए, मूल सुनवाई इस 
न्यायालय द्वारा आयोजजत की जा सकती है। 
तथ्यात्मक पषृ्ठिूमम का वणतन करने के बाद, 
ववद्वान अचधवक्ता ने दावा ककया कक और के 
बीि राष्रीय और सावतजतनक महत्व के 
संवेदनशील/िावनात्मक मुद्दे हैं लोगों के बीि 
शाममल हैं जजनकी उचित जांि और तनणतय लेन े
की आवश्यकता है। 

 

41. उपरोक्त तकों में, यह ध्यान रखना 
ददलिस्ट्प है कक प्रततवादी संख्या 1 और 2 के 
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ववद्वान अचधवक्ता न ेइस बात से इनकार नहीं 
ककया है कक मुकदमे के फैसले के मलए ऐस े
मुद्दे और मौमलक महत्व उत्पन्न नहीं होंगे। 
पेश ककया गया एकमात्र तकत  यह है कक 
मुकदमा सरल प्रकृतत का है जो समझौता डििी 
को रद्द करने के मलए है और सिी प्रश्न 
आकजस्ट्मक हैं जो पहली राहत के अनुदान के 
िाग्य पर तनितर हैं। स्ट्पष्ट रूप से, प्रततवादी 
संख्या 1 और 2 के ववद्वान अचधवक्ता िारत 
के संववधान के अनुच्छेद 25, 26 और 300ए 
के अंतगतत आने वाले मामल ेपर वविार करने 
पर वववाद नहीं करते हैं। इन पररजस्ट्थततयों में, 
यदद न्यायालय प्रथम दृष्टया िारत के संववधान 
के अनुच्छेद 25 के दायरे पर वविार नहीं 
करता है तो यह अपने कततव्य में ववफल होगा। 
अनुच्छेद 25(1) इस प्रकार है:- 

 “25. अंतरात्मा की स्ट्वतंत्रता और धमत का 
स्ट्वतंत्र व्यवसाय, अभ्यास और प्रिार-
(1)सावतजतनक व्यवस्ट्था, नैततकता और स्ट्वास्ट्थ्य 
और इस िाग के अन्य प्रावधानों के 
अधीन,सिी व्यजक्त अंतरात्मा की स्ट्वतंत्रता 
और धमत को स्ट्वतंत्र रूप से मानने, आिरण 
करने और प्रिार करने के समान रूप स े
हकदार हैं।” 

 इसी प्रकार िारत के संववधान का 
अनुच्छेद 26 इस प्रकार है:- 

 “26. िालमगक मामलों के प्रबंिन की 
स्वतंत्रता-सावतजतनक व्यवस्ट्था, नैततकता और 
स्ट्वास्ट्थ्य के अधीन, प्रत्येक धाममतक संप्रदाय या 
उसके ककसी िी वगत को अचधकार होगा 

(ए)धाममतक और धमातथत उद्देश्यों के मलए 
संस्ट्थानों की स्ट्थापना और रखरखाव करना; 

(बी)धमत के मामलों में अपने स्ट्वयं के मामलों 
का प्रबंधन करना; 

(सी)िल और अिल संपवत्त का स्ट्वाममत्व और 
अचधग्रहण करना; और 

(िी)ऐसी संपवत्त का प्रशासन कानून के अनुसार 
करना।"  

 

42. संववधान के अनुच्छेद 25 और 26 का 
स्ट्पष्ट अवलोकन िारत को बताता है कक 
अचधकार सावतजतनक व्यवस्ट्था और नैततकता के 
अधीन हैं। इसमलए, संवैधातनक नैततकता का 
मसद्धांत आगे बढता है और इसमलए अनुच्छेद 
25 और 26 के तहत अचधकारों का प्रयोग तब 
ककया जा सकता है जब उन्हें संवैधातनक 
नैततकता और सावतजतनक व्यवस्ट्था की कसौटी 
पर परखा जाता है। इस संबंध में कें द्रीय बोित 
दाऊदी बोहरा समुदाय और अन्य बनाम 
महाराष्र राज्य और अन्य 2023 में ररपोटत की 
गई (4) एससीसी पषृ्ठ 541 के मामले में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय की सवंवधान पीठ 
के हामलया फैसले का संदित मलया जा सकता 
है। माननीय सवोच्ि न्यायालय ने सवंवधान को 
जीववत साधन माना है और समाज की बदलती 
आवश्यकता पर वविार ककया है। अनुच्छेद 
संख्या. 26, 28, 32.1, 32.2, 32.3 और 34 
को यहां नीिे पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है:- 

 “26. नरीमन, जे ने पैराग्राफ 176.7 में 
इस बात पर जोर ददया कक 'नैततकता' शब्द उस 
िीज को संदमितत करता है जजसे समय के 
साथ, अन्य बातों के साथ-साथ, शोषण और 
पतन के कारण होने वाले नुकसान के कारण 
सभ्य समाज के मलए घखृणत माना जाता है,। 
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 28. सवाल यह है कक क्या दाऊदी बोहरा 
समुदाय में अपने सदस्ट्यों को बदहष्कृत करने 
की प्रिमलत प्रथा संवैधातनक नैततकता की 
कसौटी पर खरी उतरेगी? जैसा कक न्यायमूततत 
दास गुतता, ने सरदार सैयद के मामले में देखा 
कक समुदाय के ककसी सदस्ट्य का पूवत संिार 
उसके कई नागररक अचधकारों को प्रिाववत 
करता है। वप्रवी काउंमसल, हसनअली और अन्य 
बनाम मंसूरअली एवं अन्य 12 के मामले के 
पैराग्राफ 4 में, दाऊदी बोहरा समुदाय में 
बदहष्कार के प्रिाव से तनपटा गया है। अनुच्छेद 
4 इस प्रकार पढता है: 

 “4. 12 1947 एससीसी ऑनलाइन पीसी 
63 सामाजजक बदहष्कार को पूरा करने के मलए, 
अपीलकतात बदहष्कार के प्रिाव को सीममत कर 
देंगे, िाहे इसे अजस्ट्तत्व में लाने के मलए जो िी 
कदम उठाए गए हों। उनका कहना है कक ऐसा 
कुछ िी नहीं है जजससे यह पता िले कक यह 
संपवत्त या पूजा के अचधकार से अलग है। उनके 
आचधपत्य स्ट्वयं को इस सीमा को स्ट्वीकार 
करने में सक्षम नहीं पाते हैं। दाई एक धाममतक 
नेता होने के साथ-साथ समुदाय की संपवत्त के 
रस्ट्टी िी हैं और िारत में जातत से बदहष्कार 
सवतववददत है। 

 कम से कम एक मामला है जजसमें यह 
दजत ककया गया है कक कुछ व्यजक्तयों ने राजा 
से तैंतीसवें दाई के साथ हस्ट्तक्षेप करने के मलए 
आवेदन ककया था, और मशकायत की थी कक 
बदहष्कार के पररणामस्ट्वरूप उन्हें मजस्ट्जदों और 
स्ट्थानों से दरू रखा गया था जहां सच्िे 
ववश्वासी ममलते थे; और ऐसा कोई उदाहरण 
नहीं ददया गया है जहां बदहष्कृत व्यजक्तयों ने 
स्ट्वतंत्र रूप से अपने धाममतक अचधकारों का 

प्रयोग ककया हो। दरअसल, अपीलकतातओं या 
जजनके बारे में कहा जाता है कक व ेप्रतततनचधत्व 
कर रहे हैं उनके मलए ककस राहत का दावा 
ककया गया है, इस संबंध में उनके आचधपत्य 
के ध्यान में लाए गए मामलों में मशकायत यह 
है कक उन्हें गलत तरीके से बदहष्कृत ककया 
गया था, न कक यह कक अगर सही तरीके से 
बदहष्कृत ककया गया तो उन्हें गलत तरीके से 
उनके धाममतक अचधकारों से वंचित ककया गया 
था।  मानननीय न्यायमूततत के वविार में, यदद 
बदहष्कार उचित है, तो आवश्यक रूप स े उस 
समुदाय के प्रमुख की रस्ट्टीमशप के तहत 
स्ट्थानों में धाममतक अचधकारों के प्रयोग से 
बदहष्कार शाममल है जहां धाममतक अभ्यास ककए 
जाते हैं। (प्रिाव वचधतत) एक व्यजक्त जजस े
समुदाय द्वारा बदहष्कृत कर ददया गया है, वह 
समुदाय की सामान्य संपवत्त और समुदाय के 
कबिस्ट्तान/श्मशान िूमम का उपयोग करने का 
हकदार नहीं होगा। एक अथत में, ऐसा व्यजक्त 
वस्ट्तुतः समुदाय के िीतर अछूत (तनष्कामसत 
या बदहष्कृत) हो जाएगा। ककसी ददए गए 
मामले में, इसका पररणाम उसकी मसववल मृत्यु 
होगी। यह तकत  ददया जा सकता है कक 
संवैधातनक नैततकता की अवधारणा अनुच्छेद 
26 खंि (बी) द्वारा प्रदत्त स्ट्वतंत्रता को खत्म 
कर देती है, पूवत संिाररत व्यजक्तयों के नागररक 
अचधकारों को छीनने की अनुमतत नहीं देगा जो 
मानव की गररमा और स्ट्वतंत्रता से उत्पन्न 
होते हैं। समानता, स्ट्वतंत्रता और बंधुत्व की 
अवधारणाएाँ तनजश्ित रूप से हमारी संवैधातनक 
नैततकता का दहस्ट्सा हैं। हमारे संववधान में 
तनदहत बुतनयादी वविार संवैधातनक नैततकता 
का दहस्ट्सा हैं। हमारे संववधान की अंतरात्मा 
संवैधातनक नैततकता है। इसमलए, यह तकत  ददया 
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जाता है कक बदहष्कार या बदहष्कार स्ट्वतंत्रता 
और समानता की अवधारणाओं के मलए 
अमिशाप है। यह िेदिाव ववरोधी लोकािार के 
खखलाफ है जो संवैधातनक नतैतकता का एक 
दहस्ट्सा है। इसमलए, संवैधातनक न्यायालय को 
ऐसी ककसी िी िीज को बदातश्त नहीं करना 
िादहए जो ककसी िी व्यजक्त के सम्मान के 
साथ जीने के अचधकार और ववशेषाचधकार को 
छीन ले क्योंकक संवैधातनक नैततकता की 
अवधारणा न्यायालय को ऐसा करने की 
अनुमतत नहीं देती है। इसमलए, हमारे वविार 
में, संरक्षण के अंतगतत अनुच्छेद 26(बी) सरदार 
सैयद के मामले में तनणतय द्वारा दाऊदी बोहरा 
समुदाय के एक सदस्ट्य को समाज से बदहष्कृत 
करने की जो शजक्त दी गई थी, उस पर 
पुनववतिार की आवश्यकता है क्योंकक उक्त 
अचधकार नैततकता के अधीन है जजसे 
संवैधातनक नैततकता के रूप में समझा जाता 
है। इस मुद्दे पर एक बडी बेंि द्वारा जांि की 
आवश्यकता होगी। 

32. तनष्कषततः, प्रथम दृष्टया, हम पाते हैं कक 
संतुलन का अभ्यास के अंतगतत अचधकार 
अनुच्छेद 26(बी)िाग III के अंतगतत और ववशेष 
रूप से अन्य अचधकारों के साथ अनुच्छेद 
21सरदार सैयदना1 के मामले में संववधान पीठ 
द्वारा ऐसा नहीं ककया गया था। सबरीमाला 
मंददर समीक्षा 9जेजे में नौ न्यायाधीशों की पीठ 
के समक्ष यह प्रश्न महत्वपूणत रूप स े
वविाराधीन है। इसके अलावा, सवाल यह है कक 
क्या सुरक्षा दी जा सकती है अनुच्छेद 26(बी) 
बदहष्कार की प्रथा को संवैधातनक नैततकता की 
अवधारणा की कसौटी पर परखा जाना िादहए 
क्योंकक उक्त अचधकार नैततकता के अधीन है। 

यह एक महत्वपूणत एवं उिरता हुआ मुद्दा है। 
ये दो मुख्य आधार हैं जजन पर उक्त तनणतय 
पर एक बडी बेंि द्वारा पुनववतिार की 
आवश्यकता हो सकती है, तनणतय की समीक्षा 
की गई थी। इस न्यायालय ने समीक्षा 
(सबरीमाला मंददर समीक्षा - 5JJ.7) द्वारा 
तनस्ट्तारण ककया। बहुमत की राय में इसे बडी 
बेंि को सौंपने के मलए तैयार ककए गए प्रश्न 
शाममल हैं। प्रश्न संख्या 5.1 से 5.3 प्रासंचगक 
हैं जो इस प्रकार हैं: 

“5.1.(i) संववधान के अनुच्छेद 25 और 26 के 
तहत धमत की स्ट्वतंत्रता और ववशेष रूप स े
अनुच्छेद 14.िाग III में अन्य प्रावधानों के 
बीि परस्ट्पर किया के संबंध में,  

5.2.(ii) संववधान का अनुच्छेद 
25(1)"सावतजतनक व्यवस्ट्था, नैततकता और 
स्ट्वास्ट्थ्य" अमिव्यजक्त का व्यापक रूप ककसमें 
घदटत हो रहा है?. 

5.3.(iii) अमिव्यजक्त "नैततकता" या 
"संवैधातनक नैततकता" को संववधान में 
पररिावषत नहीं ककया गया है। क्या यह 
प्रस्ट्तावना के संदित में व्यापक नैततकता है या 
धाममतक मान्यताओं या आस्ट्था तक सीममत है। 
उस अमिव्यजक्त की रूपरेखा को रेखांककत करने 
की आवश्यकता है, ऐसा न हो कक वह 
व्यजक्तपरक हो जाए।” तदनुसार, समीक्षा 
याचिका नौ न्यायाधीशों की पीठ के समक्ष 
सूिीबद्ध की गई थी। 10 फरवरी 2020 के 
आदेश से, नौ न्यायाधीशों की पीठ (सबरीमाला 
मंददर समीक्षा -9 जेजे.8) ने कानून के सात 
प्रश्न तैयार ककए, जजनमें स े प्रश्न 3 और 4 
हमारे उद्देश्यों के मलए प्रासंचगक हैं, इस प्रकार 
पढें: 
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“3. क्या ककसी धाममतक संप्रदाय के अचधकार के 
अंतगतत अनुच्छेद 26क्या िारत के सवंवधान में 
सावतजतनक व्यवस्ट्था, नैततकता और स्ट्वास्ट्थ्य के 
अलावा िारत के संववधान के िाग III के अन्य 
प्रावधान िी अधीन हैं? 

4.िारत के संववधान के अनुच्छेद 25 और 26 
के तहत 'नैततकता' शब्द का दायरा और सीमा 
क्या है और क्या इसका मतलब संवैधातनक 
नैततकता को शाममल करना है?' 

 

43. ऐसा कहने के बाद और इस तथ्य को 
देखते हुए कक कम से कम 10 मुकदम ेमसववल 
कोटत और वहां िी लबंबत बताए गए हैं अचधक 
मुकदमे होने िादहए जजन्हें लंबबत माना जा 
सकता है और यह कहा जा सकता है कक 
मुद्दा, सावतजतनक महत्व का है जो जनजातत 
से परे और समुदायों से परे जनता को प्रिाववत 
करता है, वपछले दो से तीन वषों से योग्यता के 
आधार पर उनकी संस्ट्था एक इंि िी आगे नहीं 
बढी है, जो पूणत औचित्य प्रदान करता है, धारा 
24(1)(बी) सीपीसी के तहत संबंचधत मसववल 
कोटत से इस न्यायालय में मुकदमे में शाममल 
मुद्दे से संबंचधत सिी मुकदमों को वापस लेन े
के मलए, जबकक आवेदक द्वारा की गई प्राथतना 
के तहत मूल मुकदमा संख्या 353/2022 को 
वापस मलया जा रहा है और इसे स्ट्थानांतररत 
ककये जाने को अनुमतत है। बाकी मुकदमों के 
मलए, यह न्यायालय संबंचधत तनिली मसववल 
अदालत से समान प्रकृतत के ऐसे मुकदमों को 
वापस ले लेता है और मुकदमे के मलए अपनी 
स्ट्वत: प्रेरणा शजक्तयों का प्रयोग करते हुए उन्हें 
इस न्यायालय में स्ट्थानांतररत कर देता है। 

44. तत्काल स्ट्थानांतरण आवेदन की अनुमतत 
है। 

 

45. जजला न्यायाधीश, मथुरा को समान प्रकृतत 
के ऐसे सिी मामलों की एक सूिी तैयार करनी 
िादहए जजसमें ववषय वस्ट्तु शाममल हो और 
इसकी पररचध को छूते हुए, स्ट्पष्ट रूप से या 
तनदहताथत द्वारा ऐसे मामलों का वववरण 
शाममल ककया जाए और इन मुकदमों/मामलों 
को ररकॉित के साथ, जैसा कक ऊपर ददया गया 
है, शाममल ककया जाएगा। दो सतताह के िीतर 
इस न्यायालय को ववचधवत अग्रेवषत ककया 
जाएगा और इस न्यायालय की स्ट्वत: प्रेरणा 
शजक्तयों का प्रयोग करते हुए इसे इस 
न्यायालय में स्ट्थानांतररत कर ददया जाएगा। 

 

46. आदरणीय मुख्य न्यायाधीश से अनुरोध है 
कक कृपया ऐस े वापस मलए गए मुकदमों की 
सुनवाई और तनपटान के मलए एक उचित पीठ 
नाममत करें। 

 

47. आवेदकों के मलए ववद्वान वररष्ठ 
अचधवक्ता श्री हरर शंकर जैन, आवेदकों के 
मलए ववद्वान अचधवक्ता श्री ववष्णु शंकर जैन, 
श्री प्रिाष पांिे और श्री प्रदीप कुमार शमात, 
प्रततवादी संख्या 1 के मलए ववद्वान अचधवक्ता 
श्री पुतनत कुमार गुतता को सुना।, प्रततवादी 
संख्या- 2 के मलए ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता 
श्री वजाहत हुसैन खान के सहायक ववद्वान 
अचधवक्ता, श्री नसीरुज्जमां और श्री जे.एि. 
खान, प्रततवादी संख्या 3 के मलए ववद्वान 
अचधवक्ता श्री प्रतीक राय, श्री बीरेंद्र प्रसाद 
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मौयत, प्रततवादी संख्या 4 के मलए ववद्वान 
अचधवक्ता श्री कमलेश नारायण पांिे, और 
प्रततवादी िमांक 5 के मलए ववद्वान अचधवक्ता 
श्री राधे श्याम यादव,ववशेष रूप से न्यायालय 
द्वारा राज्य के मलये तनयुक्त एममकस क्यूरी 
ववद्वान अपर महाचधवक्ता श्री मनीष गोयल के 
सहायक अचधवक्ता सुश्री अंजमल गोकलानी 
द्वारा प्रदान की गई सहायता की सराहना 
करता है। 

 

48. उपरोक्तानुसार अनुपालन सुतनजश्ित करने 
के मलए इस आदेश की एक प्रतत वविारण 
न्यायाधीश/जजला न्यायाधीश, मथुरा को तुरंत 
प्रेवषत की जाए। 

49. कोई लागत नहीं लगाई जाती है।  
-------- 

(2023) 5 ILRA 699 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 29.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िेवेन्द्र कुमार उपाध्याय, 
माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुक्ला, 
ववशेष अपील दोषपूर्ा िंख्या 354/2023 

आजाि अहमि एवां अन्य   ...अपीलकताि 
बनाम 

राष्रीय बाल अधिकार सांरक्षण आयोर्ग 
(एन.सी.पी.सी.आर.) एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: गौरी शंकर मौया, आददल 
ह िैन 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: रक्षक्षत राज लिहं, 
ए.एि.जी.आई., िी.एि.िी. 

ए. सेवा कानून - ररट याधचका में बडे़ जनदहत 
के मुद्िों पर ववचार करना– यदि कोई याधचका 
िायर की जाती है और पीठ इस र्नष्कषि पर 
पहुांचती है क्रक इसमें जनदहत से सांबांधित कुछ 
वववाि शासमल हैं, तो पीठ इसे जनदहत याधचका 
के रूप में नहीां सुन सकती है, लेक्रकन 
न्यायालय के पास इसे जनदहत याधचका में 
पररवर्तित करने और रक्जस्री को इसे उस पीठ 
के समक्ष प्रस्तुत करने के सलए कहने का 
ववकल्प है, क्जसके पास र्नयमों के अनसुार 
जनदहत याधचका पर ववचार करने का 
क्षेत्राधिकार है। (पैरा 25) 
उपय ाक्त के अन िार, रज्जस्ट्री को ननदेश ददया 
जाता है कक वह जनदहत याधचका को एक 
अलग मामले के रूप में पंजीकृत करे और 
उधचत ननदेश के ललए इिे माननीय म ख्य 
न्यायाधीश के िमक्ष या उपय क्त जनदहत 
याधचका पीठ के िमक्ष रिे। (पैरा 26) 
ववशेष अपील का र्नस्तारण क्रकया र्गया। (ई-4) 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
1. ददनेश क मार लिहं @ िोनू बनाम यूपी 
राज्य व अन्य, ररट याधचका िंख्या 2599 
(एमबी) 2014, 05.01.2017 को ननर्ीत (पैरा 
10) 
2. यू.पी. राज्य व अन्य बनाम नीरज चौबे व 
अन्य, (2010) 10 एििीिी 320 (पैरा 25) 
 
वतामान अंतर-न्यायालय अपील ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा ररट-ए िंख्या 2474/2023 में 
की गई कायावाही िे उत्पन्न ह ई है, ज्जिमें दो 
आदेश, अथाात ्ददनांक 17.05.2023 का आदेश 
और ददनांक 27.03.2023 का दिूरा आदेश 
पाररत ककया गया है। ददनांक 17.05.2023 के 
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आदेश द्वारा, एनिीपीिीआर द्वारा प्रस्त त 
हस्तक्षेप आवेदन को अन मनत दी गई है और 
एनिीपीिीआर को कायावाही में हस्तक्षेप करने 
की अन मनत दी गई है। 
 
(माननीय न्यायमूनता देवेन्द्र क मार उपाध्याय, 
एवं माननीय न्यायमनूता ओम प्रकाश लिहं, 

द्वारा प्रदत्त) 
 
1. कायाालय ने ववशेष अपील दायर करने में 

28 ददनों  की देरी की िूचना दी है। 
2. ववशेष अपील दायर करने में देरी की 

माफी की माुँग करने वाले दरख्वास्त 
के िमथान में दायर शपथपि में ददए 
गए कथनों को ध्यान में रिते ह ए 
और पषों के ववद्वान अधधवक्ता को 
ि नने के बाद, हम िंत ष्ट्ट है कक देरी 
को पयााप्त रूप िे िमझाया गया है। 

3. तदन िार, दरख्वास्त की अन मनत दी 
जाती है और ववशेष अपील दायर 
करने में ह ई देरी को माफ ककया जाता 
है । 

4. अपीलकतााओं की ओर िे श्री वी.के. लिहं, 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता व उनके 
िहायक श्री एम.ए. औिाफ, श्री 
िंकल्प नारायर्, श्री जी.एि. मौया, श्री 
श्रीवत्ि नारायर्, श्री आददल ह िैन, श्री 
बी.पी. नतवारी और श्री आय ष टंिन, 
प्रनतवादी िंख्या 1- राष्ट्ट्रीय बाल 
अधधकार िंरक्षर् आयोग 
(एन०िी०पी०िी०आर) की ओर िे 
उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता ि श्री 
स्वरुपमा चत वेदी, भारत िंघ का 
प्रनतननधधत्व करने वाल े ववद्वान 

अधधवक्ता श्री आर. िी. नतवारी और 
राज्य प्रनतवाददयों का प्रनतननधधत्व 
करने वाले ववद्वान राज्य अधधवक्ता 
को ि ना। 
 

5. यह इंट्रा-कोटा अपील 2023 की ररट-ए 
िंख्या 2474 में ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा की गई कायावाही िे 
उत्पन्न ह ई है, ज्जिमें दो आदेश, 
अथाात ् आदेश ददनांक 17.05.2023 
और दिूरा आदेश ददनांक 
27.03.2023 पाररत ककए गए हैं। 
आदेश ददनांक के अन िार 
17.05.2023 को एन०िी०पी०िी०आर 
द्वारा प्रस्त त हस्तक्षेप दरख्वास्त की 
अन मनत दी गई है और 
एन०िी०पी०िी०आर को कायावाही में 
हस्तक्षेप करने की अन मनत दी गई है। 
ववद्वान एकल न्यायाधीश ने उक्त 
आदेश के प्रस्तर 4 में आगे कहा है 
कक मामला व्यापक प्रभाव वाला और 
क छ महत्वपूर्ा है। उक्त आदेश 
ददनांक 17.05.2023 का प्रस्तर 4 
ननम्नान िार उद्धतृ ककया गया है:- 
 
       "4. मामला व्यापक प्रभाव 
वाला है और इस मामले का कुछ 
महनव और पररणाम सशक्षा प्रणाली के 
साथ-साथ मिरसों में पढने वाले बच्चों 
के अधिकारों को भी प्रभाववत करेर्गा। 
इससलए, यह न्यायालय श्री एस. एम. 
ससांह रायकवार, अधिवक्ता को न्याय 
समत्र र्नयुक्त करता है। मामले में 
न्यायालय की *सहायता करने हेतु ।" 
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(6) ददनांक 27.03.2023 को आदेश पाररत 
करते ह ए, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने कें द्र के 
िाथ-िाथ राज्य िरकारों को ननम्नललखित 
शब्दों में अपनी प्रनतकक्रया दाखिल करने का 
ननदेश ददया है: - 
 
       “कें द्र सरकार और राज्य सरकार को 
अपने हलफनामे िार्िल करने िें, क्जसमें  
बताया जाए क्रक सरकारी िचि या सरकारी 
िजाने द्वारा प्रिान क्रकए र्गए िन पर िासमिक 
सशक्षा कैसे प्रिान की जाएर्गी और क्या यह 
भारत का सांवविान के अनुच्छेि 14, 25, 26, 
29 और 30 का उल्लांघन हो सकता है।" 
 
(7) ददनांक 27.03.2023 का आदेश इि प्रकार 
है:- 
 
      "कें द्र सरकार के सधचव, अल्पसांख्यक 
कायि मांत्रालय, भारत सरकार और राज्य सरकार 
के प्रमुि सधचव, अल्पसांख्यक कल्याण एवां 
वक्फ ववभार्ग, उत्तर प्रिेश सरकार की ओर से 
आज से छह सप्ताह के भीतर याधचका और 
उपरोक्त सवालों का जवाब िेते हुए हलफनामा 
िार्िल क्रकया जाना चादहए।" 
 
(8) अपीलकतााओं का प्रनतननधधत्व करने वाले 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता की दलील यह है 
कक ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत दो 
आदेशों ददनांक 27.03.2023 और 17.05.2023 
के अवलोकन िे, यह स्पष्ट्ट और अधधक स्पष्ट्ट 
है कक ररट याधचका में म ख्य रूप िे उठाए गए 
म द्दे पर ववचार करने के अनतररक्त, ववद्वान 
एकल न्यायाधीश का इरादा व्यापक प्रभाव और 

क छ महत्व वाले म द्दों पर ववचार करने का भी 
है और ररट याधचका के नतीजे िे लशक्षा प्रर्ाली 
के िाथ-िाथ मदरिों में पढ़ने वाले बच्चों के 
अधधकारों पर भी अिर पडे़गा। इि प्रकार, 
उनका ननवेदन यह है कक यह स्पष्ट्ट है कक 
ववद्वान एकल न्यायाधीश व्यापक िावाजननक 
दहत के म द्दे पर ननर्ाय लेन ेहेत  स्पष्ट्ट रूप ि े
यािा श रु करने का इरादा रिते हैं, जो ररट 
याधचकाकताा द्वारा उठाई गई लशकायतें की 
प्रकृनत और उिमें की गई प्राथानाएं को ध्यान 
में रिते ह ए उनके िामने वाद के लंत्रबत रहने 
के दौरान िामने आया है। 
 
(9) ररट याधचका के प्राथाना िंि पर हमारा 
ध्यान आकवषात करते ह ए, ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता द्वारा कहा गया है कक ररट 
याधचकाकताा द्वारा ररट याधचका दायर की गई 
थी, ज्जिमें प्रनतवाददयों को उिका स्का ह आ 
वेतन जारी करने और उिे ननयलमत वेतन देने 
जैिा की ववधध के तहत उि हेत  स्वीकाया है 
का ननदेश देने  की मागं की गई थी। ररट 
याधचका में की गई प्राथानाएं यहाुँ नीचे दी गई 
हैं:  
 
          "इससलए, यह अनयांत सम्मानपूविक 
प्राथिना की जाती है क्रक यह माननीय न्यायालय 
कृपापूविक प्रसन्न होः 
(ए) मैंडेमस की प्रकृर्त में एक िलों को 
याधचकाकताि को पूरा स्ट आिेश या र्निेश जारी 
करना, क्जसमें ववपक्षी रोका हुआ वेतन जारी 
करने और उसे कानून के तहत स्वीकायि 
र्नयसमत वेतन का भुर्गतान करने का आिेश 
दिया जाए।"  
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(बी) ऐसे अन्य ररट, आिेश या र्निेश जारी 
करना जो माननीय न्यायालय को बाि के 
तथ्यों और पररक्स्थर्तयों में न्यायसांर्गत एवां 
उधचत लर्गे। 
 
(सी) ररट याधचका की लार्गत का पुरस्कार िेने 
हेतु।" 
 
(10) इि प्रकार, ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता 
द्वारा यह तका  ददया गया है कक ररट याधचका 
 
में की गई प्राथानाओं पर ररट याधचकाकताा 
द्वारा की गई दलीलों के आधार पर ववचार 
करने के अनतररक्त, यदद व्यापक जनदहत िे 
िंबंधधत क छ म द्दे िामने आते हैं, तो यह 
न्यायालय या तो ऐिे म द्दों पर अकेले या 
िंिपीठ में बैठकर िंज्ञान लेने िे नहीं रोका 
जाता है, ययवप, उि ज्स्थनत में दिनेश कुमार 
ससांह सोनू बनाम यूपी राज्य एवां अन्य र्नणिय 
दिनाांक 05.01.2017 [ररट याधचका सांख्या 
2599 (एम०बी०) 2014] के म कदमे में इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ द्वारा ननधााररत कानून 
का पालन करना होगा। ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता के अन िार, ऐिी ज्स्थनत में मामल े
का वह दहस्िा जो व्यापक िावाजननक दहत ि े
िंबंधधत है या ज्जिे िंबोधधत करने की 
आवश्यकता है, उिे जनदहत याधचका पर 
ि नवाई कर रही िंिपीठ को िंदलभात करने हेत  
माननीय म ख्य न्यायाधीश को प्रेवषत ककया 
जाना चादहए। 
 
(11) इि दृज्ष्ट्टकोर् में, ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता की दलील यह है कक ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के िमक्ष कायावाही में ककिी भी 

पक्ष को कोई लशकायत नहीं हो िकती है, भले 
ही िामान्य िावाजननक दहत के म द्दों को िीधे 
या स्पशापूर्ा तरीके िे छून ेवाल ेमामले उठाए 
गए हों, यद्यवप, ऐिी ज्स्थनत में दिनेश कुमार 
ससांह सोनू (उपररवर्णित) के मामले में पूर्ा पीठ 
द्वारा ननधााररत ववधध का िहारा ललया जाना 
चादहए। 
 
(12) ववद्वान राज्य अधधवक्ता का कहना है 
कक राज्य प्राधधकाररयों को ररट याधचका की 
कानूनी कायावाही में प्रनतशपथ पि दायर करने 
का ननदेश ददया गया है, ज्जिे तैयार होने के 
बाद दायर ककया जाएगा। 
 
13) भारत िंघ का प्रनतननधधत्व करने वाले 
ववद्वान अधधवक्ता  श्री आर. िी. नतवारी ने 
प्रस्त त ककया है कक भारत िंघ की ओर िे 
प्रनतशपथ पि तैयार ककया गया था और इिे 
दायर भी ककया जाना था, ययवप, ववद्वान ्
एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
17.05.2023 पर ववचार करते ह ए, उन्हें 
प्रनतशपथ पि तैयार करने हेत  और अधधक 
िमय देने हेत  प्राथाना करने ननदेश हैं। ययवप, 
वह इि बात िे इनकार नहीं करते हैं कक 
मामल े में जनदहत के तत्व उत्पन्न ह ए हैं, 
जैिा कक ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररत ददनांक 27.03.2023 और 17.05.2023 
के आदेशों के अवलोकन िे स्पष्ट्ट है। (14) 
एन०िी०पी०िी०आर का प्रनतननधधत्व करने 
वाली ववद्वान अधधवक्ता ि श्री स्वरुपमा 
चत वेदी ने प्रस्त त ककया है कक 
एन०िी०पी०िी०आर ने इि मामले में माि इि 
तथ्य के कारर् हस्तक्षेप की माुँग की है कक 
मदरिों में बच्चों के अधधकारों ि ेिंबधंधत क छ 
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वविंगनतयाुँ एन०िी०पी०िी०आर द्वारा देिी गई 
हैं। उन्होंने स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक 
एन०िी०पी०िी०आर का ररट याधचकाकताा, 
मदरिों के प्रबंधन और राज्य अधधकाररयों के 
बीच मूल िूची िे कोई लेना-देना नहीं है 
यद्यवप एन०िी०पी०िी०आर राज्य िरकार के 
िाथ भी बच्चों के अधधकारों िे िंबंधधत मामल े
को उठाता रहा है। 
 
(15) उपरोक्त दलील प्रस्त त करने के बाद, 
एन०िी०पी०िी०आर के ववद्वान अधधवक्ता ने 
यह भी कथन ककया है कक ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने अभी तक इि पर अपनी राय 
नहीं बनाई है कक क्या उनके िमक्ष लतं्रबत 
मामले में व्यापक जनदहत िे िंबंधधत म द्दे 
िामने आए है या नहीं, जो कक होगा िभी पक्षों 
की प्रनतकक्रया ररट कोटा के िमक्ष दाखिल होने 
के बाद बेहतर ननर्ाय ललया जाएगा। 
 
(16) यह भी कहा गया है कक 17.05.2023 
को ही ववद्वान एकल न्यायाधीश ने इि मामल े
में एक न्याय लमि ननय क्त ककया है और क्या 
बडे़ जनदहत िे िंबंधधत जो म द्दा उठा है, उिे 
उधचत पीठ के पाि भेजे जाने की आवश्यकता 
है। इि न्यायालय में दिनेश कुमार ससांह @ 
सोनू (उपररवर्णित) के मामले में पूर्ा पीठ 
न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून के िंदभा में 
ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा ननर्ाय ललया 
जाएगा। 
 
(17) ररट याधचका की कायावाही में ननय क्त 
ववद्वान न्यायलमि ने पह भी प्रस्त त ककया है 
कक इि तरह के मामले में, िण्िपीठ के िमक्ष 

दो पाठ्यक्रम उपलब्ध हैं जहाुँ पक्षकारों के मध्य 
ननयलमत बातचीत के अनतररक्त िामान्य 
िावाजननक दहत िे िंबधंधत क छ म द्दे भी 
उठते हैं। 
 
(18) ववद्वान ् न्यायलमि ने प्रस्त त ककया है। 
पहला कोिा दिनेश कुमार ससांह @ सोनू है क्रक 
(उपररवर्णित) के मामले में पूर्ा पीठ के ननर्ाय 
के िंदभा में ककिी भी मामले में उत्पन्न होने 
वाले िावाजननक दहत तत्व को िीधे िंदलभात 
करना है और दिूरा कोिा ऐिा िंदभा है न माि 
ररट याधचका में मूल मूल रूप िे उठाए गए 
म द्दे के िंबंध में बज्ल्क व्यापक िावाजननक 
दहत िे िंबंधधत म द्दों के िंबंध में भी पक्षकारों 
िे प्रनतकक्रयाएं आमंत्रित करने के बाद बनाया 
जा िकता है। इि प्रकार, अपने ननवेदन में 
उन्होंने आग्रह ककया है कक ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
27.03.2023 और 17.05.2023 का अवलोकन 
ि लािा करता है कक यह माि प्रथम दृष्ट्टया 
दृज्ष्ट्टकोर् है जो ववद्वान एकल न्यायाधीश 
द्वारा बनाया गया है कक उनके िमक्ष लतं्रबत 
ररट याधचका में व्यापक िावाजननक दहत ि े
िंबंधधत क छ म द्दे उठे हैं, यद्यवप, ववद्वान 
एकल न्यायाधीश ने अभी तक गठन नहीं ककया 
है इि मामले में उनकी अंनतम राय है कक 
उनके िामने आम जनता के दहत के म द्दे उठे 
हैं या नहीं। तदन िार, उनका कहना है कक इि 
स्तर पर मामले को ववद्वान एकल न्यायाधीश 
द्वारा तय करने हेत  छोड़ा जावे। 
 
(19) िामान्यतः ववद्वान एकल न्यायाधीश 
द्वारा पाररत अंतररम आदेशों के ववरुद्ध, 
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न्यायालय के ननयमों के अध्याय VIII ननयम 5 
के तहत इंट्रा कोटा अपील ि नवाई योग्य नहीं 
होगी, यद्यवप, इि मामले में अपीलकतााओं 
द्वारा उठाया गया म द्दा ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के बह त ही अधधकार क्षेि को छूता 
है इिललए ववद्वान एकल न्यायाधीश की ओर 
िे, हमने इि ववशेष अपील पर ववचार ककया 
है। 
 
(20) हम ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररत आदेश िे पूरी तरह िहमत हैं जहाुँ 
उन्होंने अपनी राय व्यक्त की है कक इि 
मामले पर न माि ररट याधचकाकताा द्वारा की 
गई प्राथानाओं के दृज्ष्ट्टकोर् िे बज्ल्क ववचार 
की भी आवश्यकता है की क्या धालमाक लशक्षा 
प्रदान करने वाली िंस्थाओं को िरकारी िजाने 
िे लमलने वाली फंडिगं भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 14, 25, 26, 29 और 30 का 
उल्लंघन है। इि िंदभा में हम ववद्वान एकल 
न्यायाधीश िे भी िहमत हैं जहाुँ 
एन०िी०पी०िी०आर, जो म ख्य रूप िे बच्चों के 
िंरक्षर् की ननगरानी हेत  एक वैधाननक आयोग 
है, को हस्तक्षेपकताा के रूप में ननय क्त ककया 
गया है। यदद कोई ऐिा म द्दा है ज्जिका लशक्षा 
प्रर्ाली के िाथ-िाथ लशक्षा प्राप्त करने वाले 
बच्चों के अधधकारों और ऐिे िंस्थानों िे 
िंबंधधत व्यापक प्रभाव है, तो इिमें कोई 
झगड़ा नहीं हो िकता है कक ऐिे म द्दे में 
व्यापक िावाजननक दहत शालमल है और इि 
उधचत मामले में यदद ऐिे म द्दे का िंज्ञान 
ललया जाए तो इिके अनतररक्त ररट 
याधचकाकताा िे िंबधंधत म द्दों को ववद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा उठाया गया है, ककिी 
को भी इि पर कोई आपनत नहीं हो िकती है। 

(21) माि इिी िंदभा में हम पाते हैं कक 
ववद्वान एकल न्यायाधीश ने कें द्र िरकार और 
राज्य िरकार को न माि ररट याधचकाकताा 
द्वारा उठाए गए म द्दे पर बज्ल्क इििे 
िंबंधधत म द्दे पर भी अपनी प्रनतकक्रया दाखिल 
करने हेत  कहा है। व्यापक जनदहत जैिा कक 
ददनांक 27.03.2023 और 17.05.2023 के 
आदेशों िे पररलक्षक्षत होता है। हमारे मन में 
कोई भी िंदेह नहीं है, कक ररट याधचका की 
कायावाही में एक स्पष्ट्ट इरादा है कक वेतन 
भ गतान का दावा करने वाले ररट याधचकाकताा 
िे िंबंधधत म द्दे के अनतररक्त व्यापक 
िावाजननक दहत के म द्दे पर भी ववचार ककया 
जाना चादहए। 
 
(22) यद्यवप, प्रश्न यह है कक क्या ऐिी 
ज्स्थनत में व्यापक जनदहत के म द्दों पर उिी 
पीठ द्वारा ववचार ककया जा िकता है या 
मामल ेको जनदहत याधचका पीठ के पाि भेजन े
की आवश्यकता है दिनेश कुमार ससांह उफि  सोनू 
(उपररवर्णित) के मामले में इि न्यायालय की 
पूर्ा पीठ द्वारा ननधााररत कानून के अन िार। 
 
(23) ददनेश क मार लिहं उफा  िोनू (उपररवखर्ात) 
के मामले में पूर्ा पीठ के िमक्ष ननम्नललखित 
प्रश्न ववचाराथा तैयार ककया गयाः- 
 

"चाहे माननीय उच्च न्यायालय के 
न्यायािीश अकेले बैठे हों या डडवीजन 
िण्डपीठ में बैठे हों, न्यायािीश 
माननीय मुख्य न्यायािीश द्वारा सौंपे 
र्गए अपने र्नणिय में क्रकसी मामले की 
सुनवाई कर रहे हों, यदि कोई मुद्िा 
या प्रश्न हो तो वे क्रकसी अन्य पीठ के 
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र्निािरण में आर्गे बढ सकते हैं अर्गर 
साविजर्नक दहत में एक प्रश्न सदहत 
मामले में उठता है, जो उनके / उनके 
समक्ष मामले से जुड़ा नहीां है, और 
क्जस पर उनकी उनकी राय में र्नणिय 
सलया जाना आवश्यक है, और  इसके 
अर्तररक्त ऐसे मामले में जहााँ उनके / 
उनके वववेक के अनुसार यह आवश्यक 
है ऐसे प्रश्न का र्नणिय करने हेतु क्या 
प्रक्रिया अपनाई जानी चादहए।"  

 
(24) पूर्ा पीठ ने उक्त प्रश्न का उत्तर प्रस्तर 
15 में ददया है ज्जि े यहाुँ भी उद्धतृ ककया 
गया है: - 
 

"15. इन पररक्स्थर्तयों में, हम मानते हैं 
क्रक उच्च न्यायालय के न्यायािीश 
अकेले बैठे हैं या डडवीजन िण्डपीठ में  
बैठे न्यायािीश, मुख्य न्यायिीश द्वारा 
सौंपे र्गए अपने र्नणिय में क्रकसी भी 
मामले की सुनवाई करते हुए, अकेले या 
डडवीजन िण्डपीठ में बैठे क्रकसी अन्य 
न्यायािीश के र्निािरण में आर्गे नहीां बढ 
सकते है। यदि मामल े में कोई ऐसा 
मुद्िा या प्रश्न उठता है क्जसमें 
साविजर्नक दहत का प्रश्न भी शासमल है 
जो उनके समक्ष मौजूि मामले स े
सांबांधित नहीां है और क्जस पर उनकी 
राय में र्नणिय सलया जाना आवश्यक है, 
तो उस क्स्थर्त में एकमात्र ववकल्प िुला 
रहता है की न्यायािीश या डडवीजन 
िण्डपीठ को रक्जस्री को र्निेश िेना है 
क्रक वह मामले को उधचत र्निेशों हेतु 

मुख्य न्यायािीश के समक्ष या उधचत 
जनदहत याधचका (PIL) िण्डपीठ के 
समक्ष रिे और क्रकसी भी मामले में, 
ऐसी ररट याधचका को जनदहत याधचका 
(PIL) में पररवर्तित न क्रकया जाए। इस 
प्रकार, प्रश्न का उत्तर तिनुसार 
नकारानमक है।" 

 
(25) हम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य बनाम 
नीरज चौबे और अन्य के मामले में [(2010) 
10 SCC 320] में ररपोटा ककए गए माननीय 
िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय का भी उल्लेि 
कर िकते हैं। उक्त म कदमे में ननर्ाय के 
प्रस्तर 10 में, माननीय िवोच्च न्यायालय न े
कहा है कक यदद कोई याधचका दायर की जाती 
है और िण्िपीठ इि ननष्ट्कषा पर पह ुँचती है कक 
इिमें िावाजननक दहत िे िंबंधधत क छ म द्दे 
शालमल हैं, तो िण्िपीठ उि पर जनदहत 
याधचका के रूप में ववचार नहीं कर िकती है, 
लेककन न्यायालय के पाि इिे जनदहत याधचका 
में पररवनतात करने और रज्जस्ट्री को इिे एक 
िण्िपीठ के िमक्ष रिने हेत  कहने का ववकल्प 
है ज्जिके पाि ननयमों के अन िार जनदहत 
याधचका पर ववचार करने का अधधकार क्षेि है। 
उक्त ननर्ाय का प्रस्तर 10 यहाुँ अधो उद्धतृ 
है:- 
 

"10. यदि कोई आवेिन िायर 
क्रकया जाता है और पीठ इस र्नष्कषि पर 
पहुांचती है क्रक इसमें साविजर्नक दहत स े
सांबांधित कुछ मुद्िे शासमल हैं, तो पीठ 
इसे जनदहत याधचका के रूप में स्वीकार 
नहीां कर सकती है, लेक्रकन अिालत के 
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पास इसे साविजर्नक दहत में बिलने का 
ववकल्प है और रक्जस्री को न्यायक्षेत्र 
वाली पीठ के समक्ष जनदहत याधचका पर 
ववचार करने हेतु कहेर्गी, र्नयमों के 
अनुसार या मुख्य न्यायािीश द्वारा 
र्निािररत रोस्टर के अनुसार, लेक्रकन पीठ 
िुि को जनदहत याधचका में पररवर्तित 
नहीां कर सकती है और मामले को आर्गे 
नहीां बढा सकती है।" 

(26) उपरोक्त के मद्देनजर और ददनेश क मार 
लिहं @िोनू (उपररवखर्ात) के मामले में इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ द्वारा ननकाले गए 
ननष्ट्कषा को ध्यान में रिते ह ए, हम रज्जस्ट्री 
को जनदहत याधचका को एक अलग मामले के 
रूप में पंजीकृत करने और उधचत ननदेश हेत  
माननीय म ख्य न्यायाधीश के िमक्ष या उधचत 
जनदहत याधचका पीठ के िमक्ष रिन े का 
ननदेश देते हैं। 
(27) इि प्रकार, ववशेष अपील उपरोक्त शतों 
के अन िार समाप्त ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 704 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.08.2023 
माननीय न्यायमरू्ति सौरभ श्याम शमशेरी 

ररट-िी िंख्या 18588/2015 
मीना िेवी      ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री िी.पी. लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री बजृ क मार 
यादव 
ससववल कानून - उत्तर प्रिेश पांचायती राज 
अधिर्नयम, 1947- िारा 28 – उत्तर प्रिेश 

जमीांिारी उन्मूलन एवां भूसम सुिार अधिर्नयम, 
1950- िारा 122-आपेक्षक्षत आदेश-याधचकाकताा 
के पक्ष में पर्टटा आवंटन ननरस्त-प नरीक्षर् 
ननरस्त-प नरीक्षर् भी अस्वीकृत-अधधननयम की 
धारा 28 (िी) के तहत रोक-भाई-भतीजावाद िे 
बचने के ललए ि रक्षा-याधचकाकताा इि बात का 
कोई िबूत पेश करने में अिमथा कक वह 
अधधननयम, 1950 की धारा 122 (िी) के तहत 
पर्टटा पाने की पाि है-इि बात की जांच की 
जरूरत नहीं कक प्रधान की प िवधू होन े के 
कारर् याधचकाकताा को आवंटन अवैध है या 
नहीं-आवंटन िही नहीं था- 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-9) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. ववद्यावती बनाम गाुँव िभा (1982 लॉ िूट 
इलाहाबाद 684), 
2. राज्य बनाम प्रार् शंकर, 1981, (2) 
 
(माननीय न्यायमूनता िौरभ श्याम शमशेरी, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. ददनांक 03.08.1996 को अपर कलेक्टर, 
कानपुर देहात द्वारा वववाददत आदेश पाररत 
ककया गया था, जजसके तहत याचिकाकतात के 
पक्ष में पट्टे का आवंटन रद्द कर ददया गया 
था। दसूरा वववाददत आदेश ददनांक 
26.05.2003 को अपर आयुक्त, कानपुर मंिल, 
कानपुर द्वारा पाररत ककया गया था, जजसके 
तहत ददनांक 03.08.1996 के आदेश के 
खखलाफ दायर पुनरीक्षण याचिका को खाररज 
कर ददया गया था और तीसरा वववाददत आदेश 
ददनांक 13.11.2014 का है, जजसके तहत 
याचिकाकतात द्वारा दायर प नरीक्षर् प्राथाना पि 
को िी अपर आयुक्त, कानपुर मंिल, कानपुर 
द्वारा खाररज कर ददया गया था।
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2. याचिकाकतात की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान 
अचधवक्ता श्री िी.पी. मसहं ने कहा कक ग्राम 
नददहाखुदत, तहसील- बबलहौर , जजला-कानपुर 
नगर में जस्ट्थत 0.41 हेक्टेयर क्षते्रफल वाला 
िूखण्ि संख्या 183 याचिकाकतात को आवंदटत 
ककया गया था और उसका नाम 30.12.1994 
को राजस्ट्व अमिलेखों में गैर हस्ट्तांतरणीय 
अचधकारों के साथ िूममधर के रूप में दजत िी 
ककया गया है। पट्टा रद्द करने के मलए श्रवण 
कुमार द्वारा दायर मशकायत के आधार पर, 
उ0प्र0 जमींदारी उन्मलून और िूमम सुधार 
अचधतनयम, 1950 (इसके बाद "1950 का 
अचधतनयम" के रूप में संदमितत) की धारा 198 
(4) के तहत प्रकरर् पंजीकृत ककया गया था 
और याचिकाकतात को ददनांक 06.12.1995 को 
नोदटस जारी ककया गया था। जब याचिकाकतात 
ने उपजस्ट्थत न होने का ववकलप िुना, तो 
संबंचधत जजला कलेक्टर ने तहसीलदार की 
ररपोटत पर वविार ककया जजसमें यह उललेख 
ककया गया था अतः कलेक्टर ने ददनांक 
03.08.1996 को आदेश पाररत कर उक्त पट्टा 
तनरस्ट्त कर ददया । 
 
3. याचिकाकतात ने 1950 के अचधतनयम की 
धारा 333 के तहत पुनरीक्षण याचिका संख्या 
272/2002 दायर की, हालांकक, इसे िी अपर 
आयुक्त कानपुर मंिल, कानपुर ने इस आधार 
पर खाररज कर ददया कक पट्टा आवंटन के 
समय याचिकाकतात के ससुर ग्राम पंिायत के 
प्रधान के पद पर थे और उत्तर प्रदेश पंिायती 
राज अचधतनयम 1947 (इसके बाद ''1947 का 
अचधतनयम'' कहा जाएगा) की धारा 28 (सी) के 
अनुसार ककसी िी ररश्तेदार को पट्टा देने स े
पहले संबंचधत कलेक्टर की पूवत मलखखत 

अनुमतत आवश्यक थी। हालांकक, वततमान 
प्रकरर् में ऐसी कोई अनुमतत नहीं ली गई थी। 
याचिकाकतात ने 26.05.2003 के आदेश को 
वापस लेने के मलए 18.02.2019 को एक 
ररकॉल प्राथाना पि िी दायर ककया था, 
हालांकक, इसे इस आधार पर खाररज कर ददया 
गया था कक याचिकाकतात को सनुवाई का 
अवसर देने के बाद 26.05.2003 का आदेश 
पाररत ककया गया था। इन पररजस्ट्थततयों में, 
याचिकाकतात ने इस न्यायालय में अपील दायर 
कर उक्त आदेशों को िुनौती दी है। इस 
न्यायालय ने ददनांक 23.04.2015 के आदेश 
के तहत तनम्नमलखखत आदेश पाररत ककया:- 

"याधचकाकताागर् के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री िी.पी. मसहं, राज्य 
प्रत्यथीगर् की ओर से उपजस्ट्थत 
ववद्वान स्ट्थायी अधधवक्ता तथा गााँव 
सिा के ववद्वान अधधवक्ता श्री बजृ 
कुमार यादव को सुना गया। 
नोदटस जारी करें। 
प्रत्यथी संख्या 1 से 3 की ओर से 
नोदटस ववद्वान मुख्य स्ट्थायी 
अचधवक्ता के कायातलय द्वारा स्ट्वीकार 
कर मलए गए हैं, जबकक प्रत्यथी 
संख्या 4 की ओर से श्री बजृ कुमार 
यादव उपजस्ट्थत हुए हैं। इसमलए 
प्रत्यथीगर् को दोबारा नोदटस देने की 
आवश्यकता नहीं है। 
 
प्रत्यथीगर् के ववद्वान अचधवक्ता को 
जवाबी हलफनामा दाखखल करने के 
मलए छह सतताह का समय ददया 
जाता है। यदद कोई जवाबी हलफनामा 
हो तो वह दो सतताह बाद दाखखल 
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ककया जा सकता है। उसके बाद 
सूिीबद्ध ककया जाएगा। 
अंतररम उपाय के रूप में, पक्षों के 
अचधकार और वववाद पर प्रततकूल 
प्रिाव िाले बबना, सूिीबद्ध होने की 
अगली तारीख तक, वववाददत िूमम पर 
पक्षों द्वारा ककसी तीसरे पक्ष के 
अचधकार का सजृन नहीं ककया 
जाएगा।" 
 

4. याचिकाकतात की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान 
अचधवक्ता ने इस तथ्य से इनकार नहीं ककया 
है कक याचिकाकतात के ससुर प्रासंचगक समय में 
प्रधान के पद पर थे। हालांकक, याचिकाकतात के 
ववद्वान अचधवक्ता ने दलील दी कक ऐसा संबंध 
1947 के अचधतनयम की धारा 28 (सी) के 
अंतगतत नहीं आता है और इस उद्देश्य के मलए 
याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
पवद्यावती बनाम गांव सभा (1982 लॉ सूट 
इलाहाबाद 684), राज्य बनाम प्राण शंकर, 
1981, (2) में इस न्यायालय द्वारा पाररत 
तनणतय पर िरोसा ककया और तनणतयों के 
प्रासंचगक िाग को यहां पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया 
है:- 

(i) पवद्यावती बनाम गांव सभा:- 
"(5) ववद्वान अचधवक्ता ने तकत  ददया 
कक केवल इसमलए कक आवंटी प्रधान 
के पुत्र और पुत्री थे, यह नहीं कहा जा 
सकता कक प्रधान ने स्ट्वय ंके मलए या 
ककसी िागीदार के माध्यम से या 
अन्यथा पट्टा प्रातत ककया या प्रातत 
करने का प्रयास ककया। मुझे लगता है 
कक वह सही है। यदद आवंटन प्रधान 
के पक्ष में था, िले ही अप्रत्यक्ष रूप 

से, तो वह धारा के अंतगतत आता। 
इस प्रकरर् में आवंटन एक ववधवा 
पुत्री के पक्ष में था, जो प्रधान के 
पररवार की सदस्ट्य नहीं रह गई थी 
और एक वयस्ट्क पुत्र के पक्ष में था, 
जजसे उसका आचश्रत नहीं कहा जा 
सकता था। यदद वह नाबामलग पुत्र या 
उसकी पत्नी होता या प्रधान के लाि 
के मलए ककसी के नाम पर लेनदेन 
बेनामी होता, केवल उस जस्ट्थतत में 
उपरोक्त धारा के तहत अपेक्षक्षत 
अनुमतत ली जानी िादहए थी। वततमान 
प्रकरर् में अवर न्यायालयों को यह 
मानने स ेपहले धारा के प्रावधानों की 
स्ट्वयं जांि करनी िादहए थी कक प्रधान 
के पुत्र या पुत्री के पक्ष में आवंटन 
स्ट्वयं प्रधान के लाि के मलए आवंटन 
होगा। तदनुसार, मैं अपीलकतात के 
ववद्वान अचधवक्ता से सहमत हंू कक 
वततमान प्रकरर् में आवंटन उत्तर प्रदेश 
पंिायत राज अचधतनयम की धारा 28-
सी के प्रावधानों के अंतगतत नहीं आता 
है।" 
(ii) राज्य बनाम प्राण शंकर:- 
"पंिायत राज अचधतनयम की धारा 
28-सी में कहीं िी ऐसा प्रावधान नहीं 
है कक एलएमसी के सदस्ट्य के 
ररश्तेदार को गांव सिा की संपवत्त में 
कोई दहत नहीं होगा। केवल एक ही 
तनषेधाज्ञा दी गई थी कक सदस्ट्य 
एलएमसी की संपवत्त में सीधे या ककसी 
िागीदार के माध्यम से या अन्यथा 
अपने मलए कोई दहत अजजतत नहीं कर 
सकता। यदद ककसी प्रकरर् की 
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पररजस्ट्थततयों से यह साबबत हो जाता 
है कक एलएमसी के सदस्ट्य ने 
एलएमसी स ेसंबचंधत ककसी संपवत्त में 
सीधे या अपने िागीदार या अपने 
ररश्तेदार के माध्यम से दहत अजजतत 
ककया है तो उक्त अचधग्रहण को शून्य 
माना जाएगा। लेककन यदद सदस्ट्य 
सीधे या िागीदार आदद के माध्यम स े
अपने मलए संपवत्त अजजतत नहीं करता 
है तो एलएमसी संपवत्त के संबंध में 
लीज को अतनयममत मानकर रद्द नहीं 
ककया जाएगा। यदद ववधानमंिल का 
यह इरादा था कक एलएमसी के 
सदस्ट्यों के ररश्तेदार एलएमसी की 
संपवत्त अजजतत नहीं कर सकते तो 
पंिायत राज अचधतनयम की धारा 28-
सी में ऐसा प्रावधान न करने में कोई 
अडिन नहीं थी। पंिायत राज 
अचधतनयम की धारा 28-सी में ऐसे 
प्रावधान का न होना दशातता है कक 
ववधानमंिल का किी यह इरादा नहीं 
था कक एलएमसी के सदस्ट्यों के 
ररश्तेदार एलएमसी की संपवत्त अजजतत 
नहीं कर सकते।" 

 
5. प्रत्यथी की ओर से उपजस्ट्थत 

ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता ने याचिकाकतात के 
ववद्वान अचधवक्ता द्वारा प्रस्ट्तुत ककए गए 
तकों का ववरोध ककया है तथा प्रस्ट्तुत ककया है 
कक याचिकाकतात के ससुर उस समय ग्राम 
प्रधान थे, जब पट्टा आवंटन याचिकाकतात के 
पक्ष में ककया गया था। इसमलए, यह 
अचधतनयम 1947 की धारा 28 (सी) के तहत 
वजजतत है, क्योंकक यह दहत प्रातत करने के 

समान है। अचधतनयम 1947 की धारा 28 (सी) 
का दायरा बहुत व्यापक है तथा "अन्यथा" शब्द 
का उललेख ककया गया है, जजसमें स्ट्पष्ट रूप स े
ऐसे संबंध शाममल हैं। इसमलए, आरोवपत आदेश 
कानूनी रूप से सही हैं तथा आरोवपत आदेशों में 
कोई कमी नहीं है। इसमलए, यह याचिका 
खाररज ककए जाने योग्य है। 

6. बार में प्रस्ट्तुत ककए गए तकों पर 
वविार ककया गया तथा अमिलेख का अवलोकन 
ककया गया। संदित के मलए, "1947 के 
अचधतनयम" की धारा 28-सी को यहां पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया गया है:- 

 
“28-सी. प्रबंिक सलमनत के साथ 
अनुबंि आदद में सदस्यों और 
अधिकाररयों का दहत अण्जगत न करना 
- (1) ग्राम पंिायत या िूमम प्रबंधक 
सममतत का कोई िी सदस्ट्य या 
पदाचधकारी, कलेक्टर की मलखखत 
अनुमतत के बबना, संबचंधत सममतत के 
साथ, उसके द्वारा या उसकी ओर से 
ककसी लाइसेंस, पट्टे, बबिी, ववतनमय, 
अनुबंध या रोजगार में जानबूझकर 
स्ट्वयं या ककसी िागीदार के माध्यम 
से या अन्यथा कोई शेयर या दहत 
अजजतत नहीं करेगा, अजजतत करने का 
प्रयास नहीं करेगा या अनुबंध नहीं 
करेगा या प्रातत करने या जारी रखने 
के मलए सहमत नहीं होगा; 

बशते कक कोई व्यजक्त केवल 
इस आधार पर ककसी संववदा या 
तनयोजन में कोई शेयर या दहत 
अजजतत करने, अजजतत करने का प्रयास 
करने, उसे जारी रखने, अनुबंध करने 
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या प्रातत करने के मलए सहमत होने 
वाला नहीं माना जाएगा - 
(ए) जजसने सदस्ट्य या पदाचधकारी 

बनने से पूवत कोई दहत अजजतत ककया हो; 
(बी) उस संयुक्त स्ट्टॉक कंपनी में 

शेयर होना जो अनुबंध करती है; तथा 
(सी) ककसी वस्ट्तु की, जजसमें वह 
तनयममत रूप से व्यापार करता है, 
सम्बद्ध सममतत के माध्यम से 
किी-किार बबिी में दहस्ट्सा या दहत 
रखता हो, तथा उसका मूलय ककसी 
एक वषत में 50 रुपए से अचधक न 
हो। 
(2) कोई िी न्यायालय या अन्य 
प्राचधकारी ककसी व्यजक्त के कहने पर 
उपधारा (1) के उपबंधों के उललंघन 
में ककसी लेनदेन पर आधाररत दावे 
को लागू नहीं करेगा।" 

 
7. इस बात पर कोई वववाद नहीं है 

कक याचिकाकतात के पक्ष में आवंटन 
30.12.1994 को ककया गया था, जब 
याचिकाकतात के ससुर ग्राम पंिायत के प्रधान 
के पद पर थे। अततररक्त जजला मजजस्ट्रेट 
कानपुर द्वारा 3.8.1996 को इस आधार पर 
पट्टा रद्द कर ददया गया था कक 1947 के 
अचधतनयम की धारा 28 (सी) के अनुसार पूवत 
अनुमतत नहीं ली गई थी। याचिकाकतात को 
उक्त पट्टा इस आधार पर जारी ककया गया 
था कक याचिकाकतात िूममहीन कृवष मजदरू है। 
हालांकक, याचिकाकतात इस तथ्य के समथतन 
में कोई दस्ट्तावेज या सबूत पेश करने में 
ववफल रहा है, यहां तक कक ररट याचिका में 
यह ददखाने के मलए कोई कथन नहीं है कक 

याचिकाकतात िूममहीन कृवष मजदरू की श्रेणी 
में कैसे आता है। 

 
8. याचिकाकतात के ववद्वान 

अधधवक्ता का तकत  है कक याचिकाकतात, जो 
प्रधान की पुत्रवधू है, अलग रह रही थी और 
उसके ससुर ने उक्त िूमम में कोई दहत नहीं 
बनाया है और साथ ही पुत्रवधू का संबंध 
1947 के अचधतनयम की धारा 28 (सी) के 
अंतगतत वजजतत नहीं है। आगे कहा गया है कक 
पवद्यावती (पूवोक्त) में यह माना गया है कक 
यदद प्रधान की ववधवा-पुत्री, पुत्र या पुत्री को 
आवंटन स्ट्वयं को लाि का आवंटन नहीं माना 
जाएगा तो ऐसा आवंटन 1947 के अचधतनयम 
की धारा 28 (सी) के प्रावधान से प्रिाववत 
नहीं होगा। प्राण शंकर (पूवोक्त) के एक अन्य 
प्रकरर् में जजसमें यह माना गया है कक यदद 
पंिायत का कोई सदस्ट्य सीधे या साझेदार के 
माध्यम से अपने मलए संपवत्त अजजतत नहीं 
करता है, तो इसे अतनयममत नहीं माना 
जाएगा। 

 
9. 1950 के अचधतनयम की धारा 

122 (सी) के मात्र अवलोकन से पता िलता 
है कक अनुसूचित जाततयों, अनुसूचित 
जनजाततयों और कृवष मजदरूों आदद के 
सदस्ट्यों के मलए आवास स्ट्थल हेतु िूमम के 
आबंटन के संबंध में संपूणत प्रावधान 
अचधतनयममत ककया गया है। उक्त धारा का 
उद्देश्य गरीब तबके के लोगों को आवास के 
मलए िूमम उपलब्ध कराना है और इसके मलए 
उक्त धारा के अंतगतत संपूणत योजना तैयार 
की गई है। यह कलयाणकारी कानून है और 
इस तरह के आबंटन के मलए पात्र होने की 
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पहली आवश्यकता उक्त धारा में 
उजललखखत शे्रखणयों के अंतगतत आना है जजसमें 
गरीबी रेखा से नीिे रहना और कृवष मजदरू होना 
शाममल है। वततमान प्रकरर् में कोई सबूत नहीं है 
कक याचिकाकतात ऊपर उजललखखत ककसी िी शे्रणी 
में आती है। याचिकाकतात यह ददखाने के मलए 
कोई दस्ट्तावेज या सबूत पेश करने में ववफल रही 
है कक वह 1950 के अचधतनयम की धारा 122 
(सी) के तहत उजललखखत ककसी िी शे्रणी में आती 
है। 

10. 1947 के अचधतनयम की धारा 28 
(सी) के तहत प्रततबंध एक और सुरक्षा उपाय है, 
ताकक िाई-ितीजावाद से बिा जा सके और ग्राम 
पंिायत के सदस्ट्यों और अचधकाररयों को अपने 
ररश्तेदारों को पट्टा आवंदटत करने के मलए लाि 
देने से रोका जा सके, िले ही वे उक्त पट्टे के 
मलए पात्र न हों। यह िी ध्यान देने योग्य है कक 
अपात्र व्यजक्त को आवंदटत कोई िी पट्टा पात्र 
व्यजक्त के वैध दावे से वंचित करेगा। पवद्यावती 
(पूवोक्त) में इस न्यायालय द्वारा पाररत तनणतय 
में यह माना गया है कक प्रधान के बेटे या बेटी के 
वपता के मलए आवंटन िी तब तक प्रततबंचधत 
नहीं होगा जब तक कक यह तनधातररत न हो जाए 
कक प्रधान द्वारा स्ट्वयं के मलए दहत बनाया गया 
है, हालांकक, आवंटन के दौरान की गई प्रकिया के 
मुद्दे पर प्रकरर् अवर न्यायालय में वापस िेज 
ददया गया था। 

 
11. वततमान प्रकरर् में याचिकाकतात 

कोई साक्ष्य प्रस्ट्तुत नहीं कर पाई है कक वह 
अचधतनयम 1950 की धारा 122 (सी) के तहत 
पट्टा पाने की पात्र है। इसमलए, यह जांिने की 
कोई आवश्यकता नहीं है कक प्रधान की पुत्रवधू 
होने के नाते याचिकाकतात को आवंटन अवैध है या 

नहीं, क्योंकक इसका कोई पररणाम नहीं होगा। 
याचिकाकतात को आवंटन सही नहीं था। आवंटन से 
पहले कम से कम एहततयात के मलए, जब 
याचिकाकतात उस समय प्रधान की पुत्रवधू थी, तो 
कलेक्टर से अनुरोध ककया जाना िादहए था ताकक 
आवंटन से पहले जांि की जा सके, क्योंकक ऐसे 
मामलों में अनुमतत देने के मलए कलेक्टर ही 
सक्षम प्राचधकारी है। यह ध्यान देने योग्य है कक 
कोई िी अवैध आवंटन िूममहीन मजदरू के 
अचधकार से वंचित करेगा, जो अचधतनयम 1950 
की धारा 122 (सी) की योजना के ववरुद्ध है। 

 
12. उपरोक्त ििातओं के मद्देनजर, याचिकाकतात 
के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा मलए गए तनणतयों का 
लाि याचिकाकतात को नहीं ददया जा सकता 
क्योंकक याचिकाकतात 1950 के अचधतनयम की 
धारा 122 (सी) के तहत िूमम आवंटन के मलए 
अपनी पात्रता साबबत करने में िी ववफल रही है। 
 
13. तदनुसार, यह ररट याचिका खाररज की जाती 
है। अंतररम आदेश, यदद कोई हो, तनरस्ट्त माना 
जाएगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 709 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति क्षक्षर्तज शैलेन्द्र 
ररट-िी िंख्या 20577/2016 

एल.आई.सी., र्गोरिपुर एवां अन्य   
         ...याधचकाकताि 

बनाम 
स्थायी लोक अिालत, आजमर्गढ एवां अन्य  

    ...प्रर्तवािी 
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अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री प्रतीक जे. नागर, श्री 
जे. नागर (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री ि नील क मार लिहं, श्री 
जे.पी. लिहं, एि.िी. 
ए. ससववल कानून - बीमा अधिर्नयम, 1938 - 
िारा 45– बीमा िावा-वैिता – पुरस्कार- र्नर्गम ने 
प्रस्ताव फॉमि में की र्गई र्गलत घोषणा के कारण 
प्रर्तवािी के िावे को र्नरस्त कर दिया- बीमा का 
अनुबांि अनयधिक सद्भावना में से एक होने के 
नाते, एलआईसी द्वारा अनयांत सद्भावना के 
उल्लांघन के सलए अस्वीकार क्रकया र्गया था और 
प्रर्तवािी के भाई द्वारा प्रीसमयम का भुर्गतान 
और एलआईसी द्वारा पॉसलससयों के पुनरुद्िार 
की पॉसलसी की अस्वीकृर्त के सलए कोई 
प्रासांधर्गकता नहीां है - िाते पर द्वारा दिए र्गए 
र्गलतबयानी कामतृक बीसमत व्यक्क्त ने अपनी 
वपछली बीमारी के सांबांि में प्रस्ताव प्रपत्र में 
प्रश्नों के उत्तर में, बीसमत व्यक्क्त ने उन तथ्यों 
को र्छपा दिया था, क्जनका िुलासा करना उसके 
सलए आवश्यक था– जब डॉक्टर द्वारा र्नर्गम के 
धचक्रकनसा राय िी र्गई, यह स्पष्ट रूप से स्थावपत 
क्रकया र्गया है क्रक मनृयु का कारण बीसमत 
व्यक्क्त द्वारा एक वषि पूवि झेले र्गए बुिार से 
बबल्कुल भी सांबांधित नहीां था - इससलए, ऐसे 
बुिार का िुलासा न करना, प्रर्तवािी द्वारा क्रकए 
र्गए िावे पर र्नणिय करते समय तथ्य को िबाने 
के रूप में नहीां माना जा सकता - इस प्रकार, 
उक्त अांतररम आिेश के तहत जीवन बीमा 
र्नर्गम द्वारा जमा की र्गई रासश िो महीने की 
अवधि के भीतर प्रर्तवािी के पक्ष में र्नक्श्चत 
रूप से जारी की जाएर्गी। (पैरा 1 से 67) 
 
बी. बीमा अधिर्नयम की िारा 45 एल.आई.सी. 
को िोिािड़ी, र्गलत बयानी या तथ्य र्छपाने 

के आिार पर िावे को अस्वीकार करने का 
अधिकार िेती है-चूांक्रक बीमा का अनुबांि अनयांत 
सद्भावना का अनुबांि है, इससलए सब कुछ 
बीमा कां पनी द्वारा जारी प्रस्ताव फॉमि जमा 
करने से शुरू होता है। एल.आई.सी. द्वारा जारी 
प्रस्ताव फॉमि में एक घोषणा होती है क्रक फॉमि 
में दिए र्गए कथन बीमािारक के सवोत्तम ज्ञान 
के अनुसार सनय और सही हैं। तिनुसार, 
प्रस्तावक/बीसमत व्यक्क्त को प्रस्ताव फॉमि में 
कोई तथ्य नहीां र्छपाना चादहए। यदि 
बीमािारक प्रस्ताव फॉमि में र्गलत जानकारी 
िेता है, तो बीमा का अनुबांि अमान्य हो जाता 
है। (पैरा 5) 
ररट याधचका र्नरस्त की जाती है। (ई-6) 
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1. तत्काल ररट याचिका िारतीय जीवन 
बीमा (इसके बाद "एल.आई.िी." के रूप में 
संदमितत) द्वारा दायर की गई है, जजसमें 
ददनांक 15.02.2016 के आक्षेवपत तनणतय 
और पुरस्ट्कार को िुनौती दी गई है, जजसके 
तहत स्ट्थायी लोक अदालत (इसके बाद इसे 
"पी.एल.ए." के रूप में संदमितत ककया गया है) 
ने प्रततवादी िंख्या 2 द्वारा ककए गए दावे 
को स्ट्वीकार कर मलया है और एल.आई.िी. 
को दावेदार-प्रततवादी को 9% प्रतत वषत की दर 
से ब्याज के साथ रुपये 14,00,000/- (केवल 
िौदह लाख रुपये) का िुगतान करने का 
तनदेश ददया गया है, जैसा कक बीमा धारक 
जो दावेदार-प्रततवादी का सगा िाई था द्वारा 
रखी गई बीमा बीमा  द्वारा कवर ककया गया 
था, । 
 
2. संक्षेप में, मामले के तथ्य, जैसा कक ररट 
याचिका में बताया गया है, यह है कक 
प्रततवादी संख्या 2 के िाई ठाकुर प्रसाद मसहं, 
जजनकी उम्र 47 वषत है, ने बीमा  संख्या 
297170129 ददनांक 28-11-2011 के तहत 
एल.आई.िी. के साथ बीमा कराया था। उक्त 
बीमाधारक का प्रस्ट्ताव एल.आई.िी. द्वारा 
स्ट्वीकार कर मलया गया और उसके जीवन के 
बीमा के मलए बीमा  संख्या 297170129 
ददनांक 28-11-2011 जारी कर दी गई। 
दिुातग्य से, ठाकुर प्रसाद मसहं की मृत्यु 10-
09-2012 को हो गई। 
 
3. ठाकुर प्रसाद मसहं की मृत्यु की 
जानकारी ममलने पर, एल.आई.िी. ने दावे के 
कागजात के साथ मामले में पूछताछ की, 
जजसके बाद यह पता िला कक बीमा संख्या 

297170129 ददनांक 28-11-2011 के मलए 
प्रस्ट्ताव जमा करने से पहले, आश्वामसत 
व्यजक्त आंत्र ज्वर और मूत्र पथ के संिमण 
से पीडडत था और उसका इलाज चित्रांश 
अस्ट्पताल और सजजतकल केयर सेंटर, मशवपुर, 
वाराणसी में ककया जा रहा था। तदनुसार, 
एल.आई.िी. ने अपने पत्र ददनांक 28-11-
2013 द्वारा प्रततवादी संख्या 2 के दावे को 
खाररज कर ददया। 
 
4. दावा खाररज होने के बाद, आजमगढ़ में 
प्रनतवादी िंख्या दो ने स्थाई लोक अदालत के 
िमक्ष स्वगीय ठाक र प्रिाद लिहं के िमक्ष 
मृत्य  दावे के ललए 1400000 रुपये (माि 
चौदह लाि रुपये की रालश) की विूली के 
ललए म कदमा िंख्या 406 वषा 2014, (काली 
प्रसाद मसहं बनाम िारतीय जीवन बीमा 
तनगम और अन्य) दायर ककया। 
  
5. मशकायत दजत करने के बारे में पता 
िलने पर, एल.आई.िी. ने इस मामले में 
अपना जवाब दाखखल ककया, जजसमें प्रततवादी 
िंख्या 2 द्वारा अपने आवेदन में ददए गए 
दावों को खाररज कर ददया गया और कहा 
गया कक तनगम ने प्रततवादी िंख्या 2 के 
प्रस्ट्ताव प्रपत्र में गलत घोषणा के कारण दावे 
को खाररज कर ददया है। आगे यह कहा गया 
कक बीमा का अनुबंध अत्यचधक सद्िावना 
(यूबेररमा-फाइि) में से एक है, एल.आई.िी. 
द्वारा अत्यंत सद्िावना के उललंघन और 
प्रततवादी िंख्या 2 के िाई द्वारा प्रीममयम के 
िुगतान और पॉमलमसयों के पुनरुद्धार के 
मलए इसे अस्ट्वीकार करना सही था। 
एल.आई.िी. द्वारा बीमा को अस्ट्वीकार करने 
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की कोई प्रासंचगकता नहीं है। आगे कहा गया 
कक बीमा अचधतनयम की धारा 45 
एल.आई.िी. को धोखाधडी, गलत बयानी या 
तथ्य तछपाने के आधार पर दावे को 
अस्ट्वीकार करने के मलए अचधकृत करती है। 
िूाँकक बीमा का अनुबंध अत्यंत सद्िावना का 
अनुबंध है, इसमलए सब कुछ बीमा कंपनी 
द्वारा जारी प्रस्ट्ताव प्रपत्र जमा करने से शुरू 
होता है। एल.आई.िी. द्वारा जारी प्रस्ट्ताव 
फॉमत में एक घोषणा होती है कक फॉमत में 
ददए गए वववरण बीमाधारक की सवोत्तम 
जानकारी के अनुसार सत्य और सही हैं। 
तदनुसार, प्रस्ट्तावक/ बीमाधारक को प्रस्ट्ताव 
प्रपत्र में कोई िी तथ्य नहीं तछपाना िादहए। 
यदद बीमाधारक प्रस्ट्ताव प्रपत्र में गलत 
जानकारी देता है, तो बीमा का अनुबंध रद्द हो 
जाता है। इसके अलावा, मतृक बीममत व्यजक्त 
द्वारा अपनी वपछली बीमारी के संबंध में 
प्रस्ट्ताव प्रपत्र में प्रश्नों के उत्तर में ददए गए 
गलत बयान के कारण, बीममत व्यजक्त ने उन 
तथ्यों को तछपा ददया था, जजनका खुलासा 
करना उसके मलए आवश्यक था। तदनुसार, 
बीमा का अनुबंध शून्य हो गया और प्रततवादी 
िंख्या 2 को कुछ िी देय नहीं था। आगे कहा 
गया कक एल.आई.िी. दावेदार के साथ मामल े
को तनपटाने को तैयार नहीं थी। 
 
6. पादटतयों द्वारा अपने-अपने दावे और बिाव 
के समथतन में सबूत पेश करने के बाद, 
पी.एल.ए., आजमगढ ने ददनांक 15.02.2016 
के तनणतय और पुरस्ट्कार द्वारा दावे की 
अनुमतत दी और एल.आई.िी. को दावेदार-
प्रततवादी को रुपये 14,00,000/- (केवल िौदह 
लाख रुपये) 9% प्रतत वषत ब्याज के साथ, जैसा 

कक बीमा बीमा द्वारा कवर ककया गया है, का 
िुगतान करने का तनदेश ददया। 
7. दावेदार-प्रततवादी िंख्या 2 द्वारा एक 
जवाबी हलफनामा दायर ककया गया है जजसमें 
कहा गया है कक उनके िाई को बीमा संख्या 
297170129 ददनांक 28-11-2011 के तहत 
एल.आई.सी. के साथ बीमा कराया गया था 
और उक्त बीमा जारी होने से पहले, प्रततवादी 
के िाई, ठाकुर प्रसाद मसहं को 23 नवंबर, 
2011 तनगम के िॉक्टर द्वारा पूरी तरह से 
जांि की गई थी। आगे कहा गया है कक 
एल.आई.सी. के समक्ष दावा पत्र प्रस्ट्तुत ककए 
जाने के बाद, उसन े दावे की अनमुतत देन े के 
बजाय, जांि करने का तनदेश ददया। उक्त जांि 
10-12-2013 को की गई ददखाई गई है और 
दावे को अस्ट्वीकार करने का आधार बनाने के 
मलए, जांि अचधकारी ने उललेख ककया है कक 
ददनांक 28-11-2011 की बीमा  के मलए 
प्रस्ट्ताव जमा करने से पहले, मतृक (जीवन 
आश्वस्ट्त) आंत्र ज्वर और मूत्र पथ के संिमण 
से पीडडत थे और उनका कुछ समय से चित्रांश 
अस्ट्पताल और सजजतकल केयर सेंटर, मशवपुर, 
वाराणसी में इलाज िल रहा था। ररपोटत में 
उद्धतृ बीमारी का वैध दावे से कोई लेना-देना 
नहीं है क्योंकक प्रततवादी िंख्या 2 के िाई को 
एल.आई.िी. के िॉक्टरों द्वारा पूरी तरह से 
चिककत्सा परीक्षण/िेक-अप के बाद एल.आई.िी. 
में बीमा कराया गया था।  
 
8. यह आगे जवाबी हलफनामे में कहा गया 
है कक बीमा अनुबंध का मूल उद्देश्य बीममत 
व्यजक्त के जीवन का बीमा करना है और 
अत्यंत सद्िावना का तत्व तनगम पर िी 
समान रूप से लागू होता है। यहां, तनगम ने 
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स्ट्वयं यह मान मलया कक सद्िावना का 
उललंघन हुआ है, जबकक सद्िावना का कोई 
उललंघन नहीं हुआ था, और मामले का तथ्य 
यह है कक प्रततवादी िंख्या 2 के िाई का 
बीमा पूरी तरह से चिककत्सा जांि के बाद 
ककया गया था। मृत्यु ककसी लंबी बीमारी के 
कारण नहीं हुई थी, इसमलए, प्रततवादी िंख्या 
2 के दावे को खाररज करने का आदेश पूरी 
तरह से अवैध था। 
 
9. जवाबी हलफनामे में आगे कहा गया है 
कक बीममत व्यजक्त ने कोई गलत बयान नहीं 
ददया है। जहां तक वपछली बीमाररयों का 
सवाल है, बीममत व्यजक्त को वपछली सिी 
बीमाररयों, जैसे टाइफाइि और बुखार आदद 
का वववरण देने की आवश्यकता नहीं है। 
प्रकटीकरण का उद्देश्य गंिीर बीमारी, यदद 
कोई हो, को सूचित करना है। इसके अलावा, 
बीमा के मलए बीममत व्यजक्त की स्ट्व-घोषणा 
पयाततत नहीं है। तनगम बीमा  जारी करने से 
पहले बीमा िाहने वाले व्यजक्त की मेडिकल 
जांि कराता है। यहां, ददए गए मामले में, 
प्रततवादी संख्या 2 के िाई की 23-11-2011 
को एल.आई.िी. के िॉक्टरों द्वारा 
चिककत्सकीय जांि की गई और उक्त 
चिककत्सा ररपोटत को ध्यान में रखते हुए, 
बीमा जारी की गई। जीवन-आश्वस्ट्त व्यजक्त 
द्वारा कोई दमन नहीं ककया गया। आमतौर 
पर देखा जाता है कक बीमा तनगम बीममत 
व्यजक्त के दावे को स्ट्वीकार करने के बजाय 
कई तरह की आपवत्तयां लेता है। इधर, ददए 
गए मामले में िी तनगम ने अवैध रूप से 
और मनमाने ढंग से प्रततवादी िंख्या 2 के 
दावे को उसके अचधकारी की ररपोटत के आधार 

पर खाररज कर ददया, जजसे प्रततवादी िंख्या 
2 ने बबलकुल िी स्ट्वीकार नहीं ककया। 
 
10. याचिकाकतात ने जवाबी हलफनामा 
दाखखल ककया है। जहां तक प्रतत शपथ पत्र के 
पैराग्राफ 5 में तनदहत दलीलों का संबंध है कक 
बीमाधारक की 23.11.2011 को तनगम के 
िॉक्टर द्वारा पूरी तरह से जांि की गई थी, 
जजसकी मेडिकल जांि ररपोटत प्रतत शपथ पत्र 
के साथ अनुलग्नक संख्या सीए -1 के रूप में 
संलग्न है, प्रत्युत्तर हलफनामे के पैराग्राफ 
संख्या 7 में यह कहा गया है कक प्रतत 
हलफनामे के पैराग्राफ संख्या 5 में ककए गए 
अनुमानों को स्ट्वीकार नहीं ककया जाता है, 
और प्रततवादी संख्या 2 को कथनों के सख्त 
सबूत के मलए रखा जाता है। पैराग्राफ संख्या 
7 में कहा गया है कक मृतक जीवन-बीममत 
व्यजक्त की एल.आई.िी. के िॉक्टर द्वारा 
जांि की गई थी, इससे प्रततवादी संख्या 2 
को कोई मदद नहीं ममली। हालांकक, प्रत्युत्तर 
हलफनामे में शाममल दलीलें याचिका के 
माध्यम से उठाए गए वववाद का काफी हद 
तक दोहराव हैं। 
 
11. मैंने याचिकाकतातओं के ववद्वान वररष्ठ 
अचधवक्ता श्री जे. नागर, सहयोगी अचधवक्ता 
श्री प्रतीक जे. नागर और प्रततवादी संख्या 2 
के ववद्वान अचधवक्ता श्री जे.पी. मसहं को 
सुना। 
 
12. श्री जे. नागर, ववद्वान वररष्ठ 
अचधवक्ता ने वततमान ररट याचिका में इस 
न्यायालय द्वारा वविार के मलए तनम्नमलखखत 
तीन मुद्दे/वववाद उठाए हैं: 
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(1) प्रततवादी संख्या 2 द्वारा ककए 
गए दावे रुपये 14,00,000/- (केवल िौदह 
लाख रुपये) का मूलयांकन था और, इसमलए, 
कानूनी सेवा प्राचधकरण अचधतनयम, 1987 की 
धारा 22सी के अनुसार, पी.एल.ए. के पास 
मामले पर वविार करने और तनणतय लेने का 
कोई अचधकार क्षेत्र नहीं था, क्योंकक धारा 22 
सी (1) के दसूरे प्रावधान के अनसुार 
अचधतनयम के पी.एल.ए. के अचधकार क्षेत्र की 
आचथतक सीमाएं उन मामलों तक सीममत थीं, 
जहां वववाद में संपवत्त का मूलय केवल रुपय े
10,00,000/- (रुपए दस लाख मात्र) था। 

(2) पी.एल.ए. कानूनी सेवा प्राचधकरण 
अचधतनयम, 1987 की धारा 22 सी (5) के 
अनुसार उस पर लगाए गए वैधातनक कततव्य 
को तनिान े में ववफल रही है, जजसके तहत 
गुण-दोष के आधार पर मामले पर तनणतय लेने 
से पहले सलुह कायतवाही आयोजजत करना 
उसका कततव्य था। 

(3) प्रततवादी िंख्या 2 का दावा 
स्ट्वीकार करने का हकदार नहीं था क्योंकक 
मतृक (बीमाधारक) ने बीमा बीमा लेते समय 
जानबूझकर अपनी शारीररक बीमारी छुपाई थी, 
जो बाद में जांि के दौरान सामने आई और 
इसमलए, पी.एल.ए. का पुरस्ट्कार दटकाऊ नहीं 
है। 
 
13. यह न्यायालय वररष्ठ अचधवक्ता श्री 
नागर द्वारा उठाए गए उपरोक्त तीन 
वववादों/मुद्दों से तनपटने के मलए आगे बढता 
है। 
 
मुद्दा/पववाद संख्या. 1:- 

14. ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री नागर ने 
कानूनी सेवा प्राचधकरण अचधतनयम, 1987 की 
धारा 22 सी (1) से जुडे दसूरे प्रावधान के 
संदित में तकत  ददया है कक पी.एल.ए. के समक्ष 
ककए गए दावे का मूलय रु. 14,00,000/- 
(केवल िौदह लाख रुपये) था, जबकक पी.एल.ए. 
के अचधकार क्षेत्र की आचथतक सीमाएाँ प्रततबंचधत 
थीं और रुपये 10,00,000/- (केवल दस लाख 
रुपये) के दावों तक ही सीममत थीं और, 
इसमलए, वववाददत आदेश पोषर्ीय नहीं है। 
 
15. श्री नागर के, इस तकत  पर प्रततवादी 
संख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता श्री जेपी मसहं 
ने जोरदार तकत  ददया कक दो मुख्य कारणों स े
याचिकाकतात द्वारा उक्त वववाद को उठाने की 
अनुमतत नहीं दी जा सकती है। सबसे पहले, 
मसववल प्रकिया संदहता (इसके बाद इस े
"सीपीसी" के रूप में संदमितत ककया गया है) की 
धारा 21 के अनुसार, पी.एल.ए. के अचधकार 
क्षेत्र की आचथतक सीमाओं पर ऐसी आपवत्त को 
जलद स ेजलद उपलब्ध अवसर पर अपन ेनीिे 
की अदालत के समक्ष उठाया जाना िादहए, 
और एक बार जब इसे मलखखत बयान में ककसी 
दलील के माध्यम से या अन्यथा नहीं उठाया 
गया, तो इसे पहली बार ररट अदालत के समक्ष 
उठाने की अनुमतत नहीं दी जा सकती। दसूरे, 
कानून और न्याय मंत्रालय (न्याय वविाग) 
द्वारा जारी अचधसूिना संख्या एस.ओ. 803 
(ई), ददनांक 20.03.2015 के अनुसार, 
आचधकाररक राजपत्र में उक्त अचधसूिना के 
प्रकाशन की तारीख से प्रिावी, पी.एल.ए. के 
अचधकार क्षेत्र की आचथतक सीमा को रुपये 
10,00,000/- (केवल दस लाख) से रुपय े
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1,00,00,000/- (केवल एक करोड) तक बढा दी 
गई थीI 
 
16. त्वररत संदित के मलए, मसववल प्रकिया 
संदहता की धारा 21 और ववचध एवं न्याय 
मंत्रालय (न्याय वविाग) द्वारा जारी अचधसूिना 
संख्या एसओ 803(ई), ददनांक 20.03.2015 
को िमशः यहां-नीिे उद्धतृ ककया जा रहा है: 

"21. अचधकार क्षेत्र पर आपवत्तयां.- (1) 
ककसी िी अपीलीय या पनुरीक्षण 
न्यायालय द्वारा मुकदमा करने के 
स्ट्थान पर कोई आपवत्त तब तक 
स्ट्वीकार नहीं की जाएगी जब तक कक 
ऐसी आपवत्त जलद से जलद संिव 
अवसर पर प्रथम दृष्टया न्यायालय में 
नहीं गई हो और सिी मामलों में जहां 
मुद्दे ऐसे तनपटान पर या उससे पहले 
तनपटाए जाते हैं, और जब तक कक 
न्याय की पररणामी ववफलता न हो। 
(2) अपने अचधकार क्षेत्र की आचथतक 
सीमाओं के संदित में न्यायालय की 
सक्षमता के बारे में कोई आपवत्त ककसी 
िी अपीलीय या पुनरीक्षण न्यायालय 
द्वारा अनुमतत नहीं दी जाएगी जब 
तक कक ऐसी आपवत्त को प्रथम दृष्टया 
न्यायालय में यथाशीघ्र सिंव अवसर 
पर मलया गया था, और, उन सिी 
मामलों में जहां मुद्दों का तनपटारा 
ककया जाता है, ऐसे तनपटान पर या 
उससे पहले, और जब तक कक न्याय 
की पररणामी ववफलता न हो। 
(3) इस पर कोई आपवत्त नही है अपने 
अचधकार क्षेत्र की स्ट्थानीय सीमाओं के 
संदित में तनष्पादन न्यायालय की 

क्षमता को ककसी िी अपीलीय या 
पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा अनुमतत 
दी जाएगी, जब तक कक ऐसी आपवत्त 
जलद से जलद सिंव अवसर पर 
तनष्पादन न्यायालय में नहीं ली गई 
हो, जब तक कक न्याय की पररणामी 
ववफलता न हुई हो। 

**************** 
   अधिसूचना संख्या एस.ओ. 

803(ई), ददनांक 20.03.2015 
 
ववचधक सेवा प्राचधकरण अचधतनयम, 
1987 (1987 का 39) की धारा 22-
सी की उप- धारा (1) के तीसरे 
प्रावधान द्वारा प्रदत्त शजक्तयों का 
प्रयोग करते हुए और िारत सरकार, 
कानून और न्याय मतं्रालय के 
अचधिमण में ( कानूनी मामलों का 
वविाग), अचधसूिना संख्या एसओ 
2083 (ई), ददनांक 15 मसतंबर, 
2011, िारत के राजपत्र, असाधारण, 
िाग II, खंि 3, उप-खंि (i), ददनांक 
15 मसतंबर, 2011 में प्रकामशत, कें द्र 
सरकार, कें द्रीय प्राचधकरण के परामशत 
से, आधिकाररक राजपत्र में इस 
अधिसूचना के प्रकाशन की तारीख स े
स्थायी लोक अदालत के अधिकार क्षेत्र 
को ननिागररत करने के उद्देश्य स े
पववाददत संपपत्त के मूल्य की सीमा को 
"एक करोड रुपये" तक बढ़ाती है। 

 
17. याचिकाकतात की ओर से ववद्वान वररष्ठ 
अचधवक्ता श्री नागर ने तकत  ददया है कक िंूकक 
कानूनी सेवा प्राचधकरण अचधतनयम, 1987 की 
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धारा 22-िी के आधार पर, मसववल प्रकिया 
संदहता, 1908 लागू नहीं होगी। उक्त 
अचधतनयम के तहत कायतवाही के मलए, श्री जेपी 
मसहं का यह तकत  कक अचधकार क्षेत्र की आचथतक 
सीमाओं पर आपवत्त, यदद प्रारंमिक िरण में 
नहीं उठाई गई, तो माफ कर दी गई मानी 
जाएगी, स्ट्वीकायत नहीं है। 
 
18. श्री नागर के उक्त तकत  से तनपटने से 
पहले, कानूनी सेवा प्राचधकरण अचधतनयम, 
1987 की धारा 22-िी का संदित लेना उचित 
होगा, जजसे तत्काल संदित के मलए तनम्नानसुार 
पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है:  

"22-िी। स्थायी लोक अदालत की 
प्रकिया.- स्ट्थायी लोक अदालत, इस 
अचधतनयम के तहत सुलह कायतवाही 
का संिालन करते समय या योग्यता 
के आधार पर वववाद का तनणतय करते 
समय, प्राकृततक न्याय, तनष्पक्षता, 
तनष्पक्षता, समानता और न्याय के 
अन्य मसद्धांतों के मसद्धांतों द्वारा 
तनदेमशत होगी, और नहीं होगी। 
मसववल प्रकिया सदंहता, 1908 (1908 
का 5) और िारतीय साक्ष्य 
अचधतनयम, 1872 (1872 का 1) 
द्वारा बाध्य।" 

19. धारा 22-िी का शीषतक "स्थायी लोक 
अदालत की प्रकिया" के बारे में बताता है। 
अचधतनयम की धारा 22 िी में प्रयुक्त शब्दों 
का आवश्यक तनदहताथत यह है कक स्ट्थायी लोक 
अदालत मामल े स े तनपटन े के दौरान अपनी 
प्रकिया अपनाएगी और मसववल प्रकिया संदहता 
में तनदहत मुकदमों के परीक्षण के मलए 
तनधातररत प्रकिया नहीं लागू होगी। 

20. हालााँकक, यह उललेख करना उचित होगा 
कक लसपवल प्रकिया संदहता को यद्यपप प्रकिया 
का नाम ददया गया है, यह दो भागों में 
पवभाण्जत है, अथागत मलू भाग और 
प्रकियात्मक भाग। मसववल प्रकिया सदंहता के 
मूल िाग में धारा 1 से 158 शाममल हैं, 
जबकक प्रकियात्मक िाग आदेश 1 से आदेश 
एलआई तक फैला हुआ है। अचधकार क्षेत्र की 
आचथतक सीमाओं के संबंध में आपवत्तयां लेने पर 
रोक/िरण के संबंध में मसववल प्रकिया संदहता 
की धारा 21, जैसा कक यहां ऊपर बताया गया 
है, मसववल प्रकिया सदंहता के "मूल िाग" में 
जगह पाती है, न कक "प्रकियात्मक िाग" में। 
". कहने का तात्पयत यह है कक कानूनी सेवा 
प्राचधकरण अचधतनयम, 1987 की धारा 22-िी 
ककसी िी मामले पर वविार करते समय 
नागररक प्रकिया सदंहता या उनकी आत्मा के 
मूल प्रावधानों की प्रयोज्यता या महत्व को 
बाहर नहीं करती है, जजसकी सुनवाई स्ट्थायी 
लोक अदालत द्वारा की जाती है। 
 
21. अन्यथा िी, अचधतनयम की धारा 22-िी 
स्ट्वयं कहती है कक स्ट्थायी लोक अदालत 
प्राकृततक न्याय, ववषय ननष्ट्ठता, तनष्पक्षता, 
समानता और न्याय के अन्य मसद्धांतों के 
मसद्धांतों द्वारा तनदेमशत होगी। इस न्यायालय 
की राय में, अचधतनयम की धारा 22-िी में 
प्रयुक्त शब्द "प्राकृनतक न्याय, ववषय र्नष्ठता, 
ननटपक्षता और समानता" का अथत यह होगा कक 
स्ट्थायी लोक अदालत के समक्ष मुकदमे में 
ककसी िी पक्ष द्वारा जो िी आपवत्तयां की 
जाती हैं, प्रततद्वंद्वी पादटतयों को इसके बारे में 
पता होना िादहए और उचित स्ट्तर पर इसका 
खंिन करने का अवसर ममलना िादहए। इसका 
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मतलब यह है कक ककसी पक्ष को आश्ियतिककत 
नहीं ककया जा सकता है और आपवत्तयों, 
तथ्यात्मक या कानूनी, को पहले अदालत के 
समक्ष मुकदमे के दौरान पूरा ककया जाना 
िादहए। 
 
22. इस तथ्य के बारे में कोई वववाद नहीं है 
कक पी.एल.ए. के अचधकार क्षेत्र की आचथतक 
सीमाओं की कचथत कमी की दलील न तो 
मलखखत बयान में ली गई थी और न ही इसे 
याचिकाकतात की ओर से उठाया गया था, जो 
पी.एल.ए. के समक्ष कायतवाही में प्रततवादी था। 
इसमलए, इस तरह की िूक का प्रिाव 
याचिकाकतात के मामले के मलए घातक होगा, 
िले ही हम 20 माित, 2015 की बाद की 
अचधसूिना को नजरअंदाज कर दें, जो कक उसी 
तारीख को आचधकाररक राजपत्र में प्रकामशत हुई 
थी, जैसा कक ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता का 
तकत  है। इसका प्रिाव यह है कक संदित में 
मामला उक्त अचधसूिना जारी होने से पहल े
स्ट्थावपत ककया गया था, और इसमलए, 
कायतवाही शुरू होने की तारीख पर, पी.एल.ए. 
मामला दजत करने के मलए िी सक्षम नहीं था। 
 
23. सुप्रीम कोटत ने ओम प्रकाश अग्रवाल 
(मतृक के बाद से) के मामले में एलआर और 
अन्य बनाम पवशन दयाल राजपूत और अन्य 
के मामले में, 2019 (14) एससीसी 526 में 
ररपोटत की, कायतवाही पर सी.पी.सी. की धारा 21 
के प्रिाव के बारे में ववस्ट्तार से बताया है। इस 
संबंध में उठाई जाने वाली आपवत्त के िरण के 
संदित में। उक्त ररपोटत के पैराग्राफ संख्या 57, 
58 और 59 पुनरुत्पादन के लायक हैं और 

इसमलए, तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककए जा रहे 
हैं: 

"57. मसववल प्रकिया संदहता की धारा 
21 में अंततनतदहत नीतत यह है कक जब 
मामले की सुनवाई ककसी अदालत 
द्वारा गुण-दोष के आधार पर की 
जाती है और तनणतय ददया जाता है, 
तो इसे केवल तकनीकी आधार पर 
उलटने के मलए उत्तरदायी नहीं होना 
िादहए, जब तक कक इसका पररणाम 
ववफलता न हो। न्याय की। धारा 21 
के समान प्रावधान सूट वलैयूएशन 
अचधतनयम, 1887 की धारा 11 और 
मसववल प्रकिया सदंहता की धारा 99 में 
िी तनदहत हैं। इस न्यायालय के पास 
धारा 21, मसववल प्रकिया संदहता के 
पीछे के मसद्धांत पर वविार करने का 
अवसर था। ककरण मसहं बनाम िमन 
पासवान एआईआर 1954 एससी 340 
में सूट वैलयूएशन एक्ट, 1887 की 
धारा 11। तनणतय के पैरा 7 में 
तनम्नमलखखत तनधातररत ककया गया था: 
(एआईआर पषृ्ठ 342) 

"7.... धारा 21 और 
अंततनतदहत नीतत मसववल प्रकिया 
संदहता की धारा 99 और सूट 
मूलयांकन अचधतनयम की धारा 11 
एक ही है, अथातत,् जब ककसी 
मामले की सुनवाई ककसी अदालत 
द्वारा गुण-दोष और ददए गए 
तनणतय के आधार पर की गई हो, 
तो इसे केवल तकनीकी आधार पर 
उलटने के मलए उत्तरदायी नहीं होना 
िादहए। जब तक इसके 
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पररणामस्ट्वरूप न्याय की ववफलता 
न हुई हो, और ववधातयका की 
नीतत क्षेत्रीय और आचथतक दोनों 
प्रकार के क्षेत्राचधकार पर आपवत्तयों 
को तकनीकी मानने की रही है 
और अपीलीय अदालत द्वारा 
वविार करने के मलए खुला नहीं है, 
जब तक कक योग्यता पर कोई 
पूवातग्रह न हो। इसमलए, 
अपीलकतातओं का यह तकत  कक 
जजला न्यायालय, मोंतघर के आदेश 
और तनणतय को अमान्य माना 
जाना िादहए, सूट मूलयांकन 
अचधतनयम की धारा 11 के तहत 
कायम नहीं रखा जा सकता है।''  

 
58. एक और तनवेदन जो उक्त में 
उठाया गया था इस न्यायालय द्वारा 
अपील पर वविार ककया गया था। 
अधीनस्ट्थ न्यायालय में मुकदमा दायर 
करने वाले अपीलकतात की एक दलील 
यह थी कक संशोचधत मूलयांकन के 
अनुसार, अधीनस्ट्थ न्यायाधीश के 
फैसले के खखलाफ अपील जजला 
न्यायालय के समक्ष नहीं बजलक जजला 
न्यायालय के समक्ष की जा सकती है। 
उच्ि न्यायालय, इसमलए, अपील में 
जजला न्यायाधीश के फैसले को 
नजरअंदाज ककया जाना िादहए। उच्ि 
न्यायालय में अपील को पहली अपील 
के रूप में माना जाना िादहए। यह 
तकत  ददया गया कक अपीलकतात को 
उपरोक्त तरीके से पूवातग्रदहत ककया 
गया है। उपरोक्त दलीलों को खाररज 

करते हुए, इस न्यायालय ने कहा पैरा 
11 और 12 में तनम्नमलखखत: (ककरण 
मसहं मामला, एआईआर पषृ्ठ 343) 

"11....यह तकत  एक गलत धारणा पर आगे 
बढता है। अपील का अचधकार               
तनस्ट्सदेंह एक वास्ट्तववक अचधकार है, और 
इसका अिाव एक गंिीर पूवातग्रह है; लेककन 
अपीलकतातओं को अधीनस्ट्थ के फैसले के 
खखलाफ अपील के अचधकार स े वंचित नहीं 
ककया गया है न्यायालय। कानून उस फैसले के 
खखलाफ जजला न्यायालय में अपील का प्रावधान 
करता है, और वादी ने उस अचधकार का प्रयोग 
ककया है। वास्ट्तव में, कम मूलयांकन ने 
अपीलकतातओं के अपील के अचधकार को बढा 
ददया है, क्योंकक जबकक उनके पास केवल एक 
अपील का अचधकार होता और उच्ि न्यायालय 
में यदद मुकदमे का सही मूलयांकन ककया गया 
था, तो कम मूलयांकन के कारण उन्हें दो 
अपीलों का अचधकार प्रातत हुआ, एक जजला 
न्यायालय में और दसूरा उच्ि न्यायालय में। 
अपीलकतातओं की मशकायत वास्ट्तव में यह नहीं 
है कक उन्हें वंचित कर ददया गया था अधीनस्ट्थ 
न्यायालय के फैसले के खखलाफ अपील का 
अचधकार, जो कक नहीं है, लेककन उस फैसल ेके 
खखलाफ तथ्यों पर अपील जजला न्यायालय 
द्वारा सुनी गई थी, न कक उच्ि न्यायालय 
द्वारा। इसमलए यह आपवत्त इस बात के बराबर 
है कक ए अपील के मंि में पररवततन अपने आप 
में सूट मूलयांकन अचधतनयम की धारा 11 के 
प्रयोजन के मलए पूवातग्रह का मामला है। 
 
12. इसमलए, सवाल यह है कक क्या ककसी 
अदालत द्वारा अपील पर पाररत डििी, जजसके 
पास केवल कम मूलयांकन के कारण उस पर 
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वविार करने का अचधकार क्षेत्र था, को इस 
आधार पर रद्द ककया जा सकता है कक सही 
मूलयांकन पर वह अदालत अपील पर वविार 
करने के मलए सक्षम नहीं थी? तीन उच्ि 
न्यायालयों ने पूणत पीठों में मामले पर वविार 
ककया है, और इस तनष्कषत पर पहंुिे हैं कक 
केवल फोरम का पररवततन सूट मूलयांकन 
अचधतनयम की धारा 11 के अथत में पूवातग्रह 
नहीं है। वीडियो केलु अिान बनाम िेररया 
पावतती नेचथयार 1923 एससीसी ऑनलाइन मैि 
356, मूलिंद मोतीलाल बनाम राम ककशन 
1933 एससीसी ऑनलाइन सिी 2, और 
रामदेव बनाम राज नारायण 1948 एससीसी 
ऑनलाइन पैट 91। हमारे तनणतय में, इन 
तनणतयों में व्यक्त की गई राय सही है। 
 
59. उपरोक्त मसद्धांत को इस न्यायालय 
द्वारा हीरा लाल पाटनी बनाम काली नाथ 
एआईआर 1962 एससी 199 और बहरीन 
पेरोमलयम कंपनी मलममटेि बनाम पीजे पतपू 
एआईआर 1966 एससी 634 में दोहराया गया 
है। 
 
24. सुप्रीम कोटत ने सुभाष महादेवसा हबीब 
बनाम नेमासा अंबासा िमगदास (मतृ) एलआर 
द्वारा और अन्य, 2007 में ररपोटग ककए गए 
(13) एससीसी 650 के मामले में िी इसी तरह 
का दृजष्टकोण अपनाया है। पैराग्राफ सखं्या 34 
का संदित ददया जा सकता है, जो इस प्रकार है: 
 
"34। यह ध्यान ददया जा सकता है कक धारा 
21 में यह प्रावधान है कक अपील या पुनरीक्षण 
अदालत द्वारा िी मुकदमा दायर करने पर 
कोई आपवत्त तब तक स्ट्वीकार नहीं की जा 

सकती जब तक कक ऐसी आपवत्त को जलद स े
जलद सिंव अवसर पर प्रथम दृष्टया अदालत 
में नहीं मलया गया हो और जब तक ऐसा न 
ककया गया हो। न्याय की पररणामी ववफलता। 
1976 में, मौजूदा धारा को उप-धारा (1) के 
रूप में िमांककत ककया गया था और उप-धारा 
(2) को आचथतक क्षेत्राचधकार से संबंचधत जोडा 
गया था, ताकक आचथतक क्षेत्र के संदित में 
अदालत की क्षमता के बारे में कोई आपवत्त न 
हो। इसके अचधकार क्षेत्र की सीमाओं को ककसी 
िी अपीलीय या पुनरीक्षण अदालत द्वारा 
अनुमतत दी जाएगी जब तक कक ऐसी आपवत्त 
को जलद से जलद संिव अवसर पर पहली बार 
में नहीं मलया गया हो और जब तक कक न्याय 
की ववफलता न हुई हो। धारा 21 ए िी 1976 
में 1.2.1977 से प्रिावी रूप स ेपेश की गई थी 
ज्जिमें मुकदमे के स्ट्थान पर आपवत्त के आधार 
पर ककसी िी आधार पर समान पक्षों के बीि 
पूवत मुकदमे में पाररत डििी की वैधता को 
िुनौती देने वाले ककसी िी मुकदमे की स्ट्थापना 
पर रोक लगा दी गई है। 1976 के अचधतनयम 
104 द्वारा संशोधन केवल 1.2.1977 को लागू 
हुआ जब 1972 का ओएस िंख्या 4 लंबबत 
था। संशोधन अचधतनयम, 1976 की धारा 
97(1)(सी) के आधार पर, उक्त मुकदमे की 
सुनवाई और तनपटान ककया जाना था जैसे कक 
संदहता की धारा 21 में उप-धारा (2) जोडकर 
संशोधन नहीं ककया गया था। तनःसंदेह, धारा 
97(3) के आधार पर यदद धारा 21ए को लागू 
ककया जाना था, यदद यह लागू है। लेककन कफर, 
धारा 21ए अपने शब्दों में केवल उस िीज को 
शाममल करती है जजसे वह मुकदमा करने के 
स्ट्थान पर दोष कहती है।'' 
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25.   आर.एस.िी.वी. फाइनेंस कंपनी प्राइवेट 
लललमटेि बनाम श्री वल्लभ ग्लास वक्सग 
लललमटेि के मामले में सुप्रीम कोटत के एक 
अन्य फैसले का संदित 1993 में ररपोटत की गई 
(2) एससीसी 130, न्याय की पररणामी 
पवफलता की अविारणा के संदित में िी बनाई 
जा सकती है। 
 
26. प्रततवादी िंख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता 
ने अप्पट कृटणा पोिुवल बनाम लक्ष्मी नाधथयार 
और अन्य, एआईआर (37) 1950 मद्रास 751 
में ररपोटत की गई के मामले में मद्रास उच्ि 
न्यायालय के फैसले पर िी िरोसा ककया है। 
जजसमें इसे तनम्नानसुार रखा गया था: - 
 
"8. ......ववद्वान जजला मुंमसफ ने मामले के 
इस पहलू को ववस्ट्तार से तनपटाया है और मैं 
इसे दोहराना जरूरी नहीं समझता कुमारन 
नांबबयार बनाम रामुन्नी, 1988-1 एमिीजे 
193: (एआईआर (25) 1998 मद 257) में 
तनम्नमलखखत दटतपखणयों पर िरोसा करते हुए 
उन्होंने वववाद को खाररज करने के मलए जो 
कारण ददए हैं: 
 
"प्रादेमशक या आचथतक क्षेत्राचधकार की कमी को 
अक्षमता के रूप में मानना, ऊपर उजललखखत दो 
वैधातनक प्रावधानों (एस. 11, सुइटा वलैयूएशन 
एक्ट और एस. 21, मसववल पी.सी.) के 
अंततनतदहत वविार के साथ असंगत लगता है। 
ये धाराएं प्रदान करती हैं िले ही आपवत्त को 
माफ नहीं ककया गया था, यानी, प्रथम दृष्टया 
न्यायालय में मलया गया था, एक अततररक्त 
तत्व की उपजस्ट्थतत आवश्यक है, अथातत न्याय 
की पररणामी पवफलता हुई है। मसद्धांत जो 

उन्हें प्रतीत होता है तात्पयत यह है कक अचधकार 
क्षेत्र के य ेदोष िररत्र में मौमलक नहीं हैं और 
अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में अतनयममतताओं से 
अचधक कुछ नहीं हैं।" 
 
9. इस मामले में मझुे यह मानने का कोई 
औचित्य नजर नहीं आता कक न्याय में 
ववफलता हुई है, क्योंकक दावा तीनों थवजादहयों 
के मलए देय पूरी रामश के संबंध में नहीं था, 
बजलक केवल दो थावजदहयों के संबंध में था। 
वादी और मुझे इस बबदं ुमें बहुत अचधक तथ्य 
नहीं ददखते हैं और ववशेष रूप से तब जब 
याचिकाकतात ने मुकदमे के समय इस बबदं ुको 
उठाया था लेककन अपील में इस े नहीं मलया 
था।''  
 
27. प्रततवादी िंख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता 
ने िी िरोसा जताया है ककरण लसहं और अन्य 
बनाम चमन पासवान और अन्य के मामले में 
सुप्रीम कोटत के फैसले पर, AIR 1954 SC 
340 में बताया गया कक-  

........... 
"क्षेत्रीय क्षते्राधिकार स े संबचंधत आपवत्तयों के 
संदित में, मसववल प्रकिया संदहता की धारा 21 
अचधतनयममत करती है कक अपीलीय या 
पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा मुकदमा करने के 
स्ट्थान पर कोई आपवत्त की अनुमतत नहीं दी 
जानी िादहए, जब तक कक पररणामस्वरूप 
न्याय की पवफलता न हो। 

 
यह वही लसद्िांत है ण्जसे आधथगक क्षेत्राधिकार 
के संदभग में मुकदमा मलू्यांकन अधिननयम की 
िारा 11 में अपनाया गया है। मसववल प्रकिया 
संदहता की धारा 21 और 99 और सूट 
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मूलयांकन अचधतनयम की धारा 11 में 
अंततनतदहत नीतत एक ही है, अथातत,् जब ककसी 
मामल े की सनुवाई ककसी न्यायालय द्वारा 
गुण-दोष और ददए गए तनणतय के आधार पर 
की गई हो, तो उसे उत्तरदायी नहीं होना 
िादहए। ववशुद्ध रूप से तकनीकी आधार पर 
उलट ददया गया है, जब तक कक इसके 
पररणामस्ट्वरूप न्याय की ववफलता न हुई हो, 
और पविानयका की नीनत क्षेत्रीय और आधथगक 
दोनों क्षेत्राधिकारों पर आपपत्तयों को तकनीकी 
मानने की रही है और अपीलीय न्यायालय 
द्वारा पवचार करने के ललए खलुा नहीं है, जब 
तक कक कोई पूवागग्रह न हो। योग्यता के आिार 
पर। इसमलए, अपीलकतातओं का यह तकत  कक 
जजला न्यायालय, मोंतघर की डििी और तनणतय 
को अमान्य माना जाना िादहए, सूट मूलयांकन 
अचधतनयम की धारा 11 के तहत कायम नहीं 
रखा जा सकता है।" 
 
28. कूपपलन उनीन की बेटी पथुम्मा और 
अन्य बनाम उनी के बेटे कंुतलन कुट्टी (मतृ) 
एलआर और अन्य द्वारा के मामले में सुप्रीम 
कोटत के फैसले पर और िी िरोसा ककया गया 
है, जैसा कक एआईआर 1981 एससी 1683 में 
बताया गया है और साथ ही फैसले पर िी 
िरोसा ककया गया है। हषगद धचमन लाल मोदी 
बनाम िीएलएफ यूननवसगल लललमटेि और एक 
अन्य मामले में सुप्रीम कोटत ने एआईआर 
2005 एससी 4446 में ररपोटत दी, जजसमें िी 
यही दृजष्टकोण अपनाया गया है। उन्होंने 
एआईआर 1996 उडीसा 172 में ररपोटत ककए 
गए सुरेंद्र महंती बनाम घासीराम महंती और 
अन्य के मामले में उडीसा उच्ि न्यायालय के 
फैसले पर िी िरोसा जताया है, जजसमें न्याय 

के गितपात के आलोक में और उच्ि न्यायालय 
के फैसले पर िी यही दृजष्टकोण दोहराया गया 
है। दहमािल प्रदेश में अजय लसहं (लासग द्वारा 
मतृक) और आदद बनाम दटक्का बजृेंद्र लसहं 
और अन्य आदद के मामल ेमें एआईआर 2007 
दहमािल प्रदेश 52 में ररपोटत की गई, जहां 
कानून का वही प्रस्ट्ताव दोहराया गया है। 
 
29. इस संबंध में, "छूट" की अवधारणा को िी 
दोहराया जाना िादहए जो एक ज्ञात काननूी 
अधिकार का जानबूझकर त्याग है। वततमान 
मामल े में, याचिकाकतात के पास मामला दजत 
होने के तुरंत बाद या उसके बाद िी क्षेत्राचधकार 
की आचथतक सीमाओं के संबंध में आपवत्तयां 
उठाने का कानूनी अचधकार था। हालााँकक, सबसे 
अच्छे से ज्ञात कारणों से, कचथत आपवत्त को 
स्ट्वीकार नहीं ककया गया था, और इसमलए, इसे 
माफ कर ददया गया माना जाएगा। 
 
30. 2022 (2) एससीसी 221 में ररपोटत ककए 
गए एआरसीई पॉललमर प्राइवेट लललमटेि बनाम 
अण्ल्फन फामागस्यूदटकल्स प्राइवेट लललमटेि और 
अन्य के मामले में सुप्रीम कोटत के फैसले का 
संदित, पैराग्राफ संख्या 16 और 17 में ददया 
जा सकता है, जो इस प्रकार है:  
 
"16 छूट एक ज्ञात अचधकार का जानबूझकर 
त्याग है। छूट तब लाग ूहोती है जब कोई पक्ष 
िौततक तथ्यों को जानता है और उस मामल े
में कानूनी अचधकारों से पररचित होता है, और 
कफर िी कुछ वविार के मलए जानबूझकर 
मौजूदा कानूनी अचधकार, लाि, लाि, दावा या 
ववशेषाचधकार को त्याग देता है। छूट 
संववदात्मक हो सकती है या ककसी समझौते पर 
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वविार करते हुए व्यक्त आिरण द्वारा हो 
सकती है। हालााँकक, एक वैधातनक अचधकार को 
तनदहत आिरण द्वारा िी माफ ककया जा 
सकता है, जैसे, एक अनुकूल तनणतय का मौका 
लेने की इच्छा से। तथ्य यह है कक दसूरे पक्ष 
ने कारतवाई की है यह, पयाततत वविार हैI  
 
17. यह सही है कक छूट एक जानबूझकर त्याग 
है, इसका अनुमान केवल कारतवाई करने में 
ववफलता से नहीं लगाया जा सकता है, लेककन 
वततमान मामला SARFAESI अचधतनयम की 
धारा 13 (2) और (4) के तहत नोदटस के बाद 
बार-बार सकारात्मक कायत करने का है। 
उधारकतात ने न केवल बैंक की कारतवाई पर 
सवाल उठाया या आपवत्त नहीं की, बजलक स्ट्पष्ट 
और जानबूझकर आिरण द्वारा बैंक से अपनी 
जस्ट्थतत से समझौता करने और अनुबंध की 
शतों को बदलने के मलए कहा। उधारकतात ने 
ऋणों के पुनगतठन के मलए बार-बार अनुरोध पत्र 
मलखे, जजन प्राथतनाओं पर बैंक ने अनुग्रह, 
समय और अवसर देकर वविार ककया। अपने 
अचधकारों के प्रतत जागरूक और जागरूक 
उधारकतात ने वैधातनक दावे को त्यागन े का 
फैसला ककया और इसका मौका मलया और यहां 
तक कक अनुकूल तनणतय िी प्रातत ककए। िल े
ही हम यह मान लें कक उधारकतात ने उपाय 
माफ नहीं ककया है, उसके आिरण ने बैंक को 
ऐसी जस्ट्थतत में िाल ददया है जहां उन्होंने समय 
खो ददया है, और देरी और देरी के कारण 
नुकसान उठाना पडा है, जो पहलू महत्वपूणत हैं। 
ववषय संपवत्त पर कारतवाई में एक वषत से अचधक 
की देरी हुई क्योंकक उधारकतात के कहने पर, 
बैंक ने उन्हें खाते को तनयममत करने के मलए 
एक लंबी अवचध दी थी। एक बार तीसरे पक्ष के 

अचधकार बन जाने के बाद उधारकतात के 
आिरण को नजरअंदाज करना बैंक के मलए 
उचित नहीं होगा। इस पषृ्ठिूमम में, साक्ष्य के 
एक तनयम के रूप में न्यायसंगत रोक का 
मसद्धांत उधारकतात को उललंघन की मशकायत 
करने से रोकता है।'' 
 
31. श्री जेपी मसहं न े कृटण बहादरु बनाम 
मेससग पूणाग थे्रटर और अन्य के मामले में 
सुप्रीम कोटत के फैसले पर िरोसा ककया है, 
एआईआर 2004 एससी 4282 में ररपोटत ककए 
गए, पैराग्राफ संख्या 8 और 9 को तनम्नानुसार 
पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: 
 
"8. यद्यवप छूट का मसद्धांत ववबंधन के 
मसद्धांत के समान है; हालााँकक, दोनों के बीि 
अंतर यह है कक रोक कारतवाई का कारण नहीं 
है; यह साक्ष्य का तनयम है; छूट संववदात्मक है 
और कारतवाई का कारण बन सकती है; यह 
पादटतयों के बीि एक समझौता है और एक पाटी 
अपने अचधकारों के बारे में पूरी तरह से जानते 
हुए िी वविार के अचधकार का दावा नहीं करने 
पर सहमत हुई है। 
 
9. ककसी अचधकार को उस पक्ष द्वारा छोडा जा 
सकता है जजसके लाि के मलए ककसी कानून 
द्वारा कुछ आवश्यकताएं या शतें इस शतत के 
अधीन प्रदान की गई थीं कक इसमें कोई 
सावतजतनक दहत शाममल नहीं है। जब िी छूट 
का अनुरोध ककया जाता है तो यह अनुरोध 
करने वाले पक्ष पर तनितर करता है कक वह यह 
ददखाए कक ककसी समझौते पर वविार करते हुए 
अचधकार को माफ करने वाला एक समझौता 
अजस्ट्तत्व में आया है। हालााँकक, वैधातनक 
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अचधकार को उसके आिरण स ेिी माफ ककया 
जा सकता है।" 
 
32. प्रततवादी संख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता 
ने मसेसग पावर कंट्रोल एप्लायसंेज और अन्य 
बनाम सुमीत मशीन्स प्राइवेट लललमटेि 1994 
(2) एससीसी 448 में ररपोटत की गई के मामले 
में सुप्रीम कोटत के फैसले पर िी िरोसा ककया 
है। उक्त तनणतय के पैराग्राफ संख्या 26 को 
तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: 
 
"26. जब कोई अन्य व्यजक्त अचधकारों पर 
हमला कर रहा है और उस पर पैसा खित कर 
रहा है, तो सहमतत बनी रहती है। यह एक 
व्यापार चिह्न, व्यापार नाम आदद में ववशेष 
अचधकारों के दावे के साथ असंगत आिरण का 
एक तरीका है। इसका तात्पयत सकारात्मक 
कायों से है; केवल िुतपी से नहीं या तनजष्ियता 
जैसे कक लैिेस में शाममल है। हरकोटत बनाम 
व्हाइट (1860)28 बीव 303 में, सीतनयर जॉन 
रोममली ने कहा: "मात्र लापरवाही और सहमतत 
में अंतर करना महत्वपूणत है।" इसमलए, सहमतत 
देरी का एक पहलू है। यदद वादी जानबूझकर 
खडा रहा और प्रततवाददयों को एक महत्वपूणत 
व्यापार का तनमातण करने ददया जब तक कक 
इसे कुिलना आवश्यक नहीं हो गया, तब वादी 
को उनकी सहमतत स ेरोक ददया जाएगा। यदद 
उललंघन में सहमतत सहमतत के बराबर है, तो 
यह एक पूणत बिाव होगा जैसा कक था मूसन 
(जेजी) एंि कंपनी बनाम बोहेम (1884) 26 
अध्याय िी 406 में तनधातररत ककया गया है। 
स्ट्वीकृतत ऐसी होनी िादहए जजससे प्रततवादी में 
एक नया अचधकार बनाने के मलए पयाततत 
लाइसेंस का अनमुान लगाया जा सके जैसा कक 

रॉजसत में तनधातररत ककया गया था। वी. नोववल, 
(1847) 2 िी जीएम एंि जी 614।" 
 
33. श्री जेपी मसहं ने यह तकत  देने के अलावा 
कक नीिे की अदालत के समक्ष याचिकाकतात 
द्वारा अचधकार क्षेत्र की आचथतक सीमाओं पर 
आपवत्त नहीं उठाई गई थी, प्रस्ट्तुत ककया कक 
िले ही, कायतवाही शुरू करने के समय, 
पी.एल.ए., ववत्तीय सीमाएाँ सीममत थीं रु. 
10,00,000/- मात्र (दस लाख रूपये मात्र) तक 
का दावा करने पर न्याय में कोई पररणामी 
ववफलता नहीं होगी। पी.एल.ए. द्वारा अंततः 
14,00,000/- (िौदह लाख रुपये) की अनुमतत 
दी गई है, ववशेष रूप से, जब ववत्तीय सीमा 
पहले ही बढाकर रु. 1,00,00,000/- (एक करोड 
रुपये) ददनांक 20 माित, 2015 की अचधसूिना 
के तहत कर दी गई थी।  
 
34. मैं मामले के इस पहलू से तनपटता हंू 
और पाता हंू कक जहां तक 20 माित, 2015 की 
अचधसूिना के प्रिाव का सवाल है, स्ट्वीकायत 
रूप से, संदित में मामला पी.एल.ए. द्वारा वषत 
2016 में तय ककया गया था। कहने का तात्पयत 
यह है कक इस पर पवचार ककया गया था और 
उस समय मामले में शालमल तथ्यों और 
पररण्स्थनतयों पर न्यानयक ददमाग लगाया गया 
था जब अधिकार क्षेत्र की आधथगक सीमाएं पहल े
ही रुपये 10,00,000/- (दस लाख रूपये) स े
1,00,00,000/- रूपये (एक करोड रूपये) तक 
बढ़ा दी गई थीं। इसमलए, अपने तनणतय की 
ततचथ पर, पी.एल.ए. के पास प्रततवादी िंख्या 2 
के दावे पर तनणतय लेने की ववत्तीय क्षमता थी, 
जजसे स्ट्वीकार कर मलया गया है और लागू 
आदेश के तहत अनुमतत दी गई है। 
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35. मुख्य संपादक िायन ए गानतर द्वारा 
ब्लैक लॉ डिक्शनरी (7वां संस्ट्करण) के अनुसार, 
"एंटरटेन" शब्द को "मन में रखना या पवचार 
करना, न्यानयक पवचार देना" के रूप में 
पररिावषत ककया गया है। न्यू लेजक्सकन 
वेबस्ट्टर डिक्शनरी ऑफ द इंजग्लश लैंग्वेज ने 
"एंटरटेन" शब्द को "पवचार या पवचार देना" 
और "ककसी के ददमाग में रखना" के रूप में 
पररिावषत ककया है। िैंबसत डिक्शनरी (10वां 
संस्ट्करण) "एंटरटेन" शब्द की व्याख्या "मन में 
रखना या िारण करना" और "प्राप्त करना और 
ध्यान में रखना" के रूप में करती है। 
 
36. अमिव्यजक्त "संस्थान" अमिव्यजक्त 
"एंटरटेन" का पयातय नहीं है, सुप्रीम कोटत न े
1998 में ररपोटत ककए गए मादटगन और हैररस 
लललमटेि बनाम छठे अनतररक्त ण्जला 
न्यायािीश और अन्य के मामल े में (1) 
एससीसी 732 ने "एंटरटेन" अमिव्यजक्त की 
व्याख्या की थी यूपी शहरी िवन (ककराए पर 
देने, ककराए पर देने और बेदखली का 
ववतनयमन) अचधतनयम, 1972 की धारा 21 
(1) (ए) का अथत है योग्यता के आधार पर 
तनणतय के उद्देश्य से वविार के मलए जमीन का 
ववचारर् करना, न कक पहले ककसी िी स्ट्तर 
पर। 
 
37. एआईआर 2016 कलकत्ता 213 में ररपोटत 
ककए गए तूफान चटजी बनाम रंगन िर के 
मामले में कलकत्ता उच्ि न्यायालय की एक 
डिवीजन बेंि ने "एंटरटेन" शब्द का अथत 
ववस्ट्तार से बताया है। 2022 (1) एससीसी 
712 में ररपोटत ककए गए आसलेर लमत्तल 
ननप्पॉन स्टील इंडिया लललमटेि बनाम एस्सार 

बल्क टलमगनल लललमटेि के मामले में तुफान 
चटजी (सुप्रा) के फैसले पर शीषत अदालत न े
हाल ही में वविार ककया था पैराग्राफ संख्या 38 
जजसका मूलय पनुरुत्पादन है, जो इस प्रकार है: 
 
"38. श्री खंबाटा ने ब्लैक लॉ डिक्शनरी (िायन 
ए. गानतर, 8वां संस्ट्करण, 2004) में "एंटरटेन" 
के अथत का उललेख ककया है, जजसका अथत 
"ध्यान में रखना या "न्यातयक वविार देना" है। 
को"। श्री खंबाटा ने तुफान चटजी बनाम रंगन 
िर, 2016 एससीसी ऑनलाइन कैल 483 में 
कलकत्ता उच्ि न्यायालय की एक डिवीजन बेंि 
के फैसले का िी हवाला ददया, जो हम में स े
एक (न्यायाधीश इंददरा बनजी) द्वारा मलखा 
गया था। तूर्ान िटजी (सुप्रा) में, "एंटरटेन" 
शब्द की व्याख्या "अंततम िरण में िी, 
योग्यता के आधार पर एक आवेदन पर वविार 
करना" के रूप में की गई थी। श्री खंबाटा ने 
तकत  ददया कक गुजरात उच्ि न्यायालय द्वारा 
ददए गए फैसले और आदेश में "एंटरटेन" शब्द 
की व्याख्या तुफान िटजी (सुप्रा) में 
अमिव्यजक्त की व्याख्या के अनुरूप है। 

 
38. एक बार जब यह न्यायालय पाता है कक 
याचिका क्षेत्राचधकार की आचथतक सीमाओं को न 
तो मलखखत प्रस्ट्तुततकरण में मलया गया था और 
न ही संदित में मामले की कायतवाही के दौरान 
पी.एल.ए. के समक्ष तकत  ददया गया था, यह 
न्यायालय वततमान ररट याचिका में पहली बार 
इसे उठाने की अनुमतत नहीं दे सकता है। 
अलग होता, यदद मुद्दा पी.एल.ए. के 
"क्षेत्राचधकार की अंततनतदहत कमी" के संबंध में 
होता, न कक इसकी आचथतक सीमाओं के संबंध 
में, तो, वपछले मामले में, डििी/तनणतय/अवाित 
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अचधकार क्षेत्र के बबना हो गया होता, जो कक है 
ऐसे मामले में जस्ट्थतत नहीं जहां क्षेत्राचधकार में 
कदठनाई आचथतक सीमाओं से सह-संबंचधत है। 
 
39. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, यह स्ट्पष्ट है 
कक ककसी िी मामले में, जजस तारीख पर 
पी.एल.ए. द्वारा वववाददत तनणतय और पुरस्ट्कार 
पाररत ककया गया था, न्यायालय इस पर 
तनणतय देन े के मलए अपनी शजक्त, सक्षमता 
और अचधकार क्षेत्र की ववत्तीय/आचथतक सीमाओं 
के िीतर था, और इसमलए, श्री नागर, ववद्वान 
वररष्ठ अचधवक्ता द्वारा उठाए गए मुद्दे 
िंख्या 1 पर तकत  को स्ट्वीकार नहीं ककया जा 
सकता है और इसे खाररज कर ददया गया है। 
 
मुद्दा/पववाद संख्या. 2:- 
40. ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री जे. नागर 
ने जोरदार तकत  ददया है कक कानूनी सेवा 
प्राचधकरण अचधतनयम, 1987 की धारा 22-सी 
(5), (6) और (7) के तहत सुलह कायतवाही 
आयोजजत करने का कततव्य पी.एल.ए. पर िाला 
गया है। पी.एल.ए. द्वारा इसे टाला गया है, 
क्योंकक मामले पर अंततम तनणतय लेने से पहले 
कोई सुलह कायतवाही नहीं की गई थी। अपनी 
दलीलों के समथतन में, ववद्वान वररष्ठ 
अचधवक्ता ने तनम्नमलखखत प्राचधकाररयों पर 
िरोसा जताया है: 

• बार काउंलसल ऑफ इंडिया बनाम 
यूननयन ऑफ इंडिया, 2012 (8) 
एससीसी 243 

• मध्य प्रदेश राज्य कानूनी सेवा 
प्राधिकरण बनाम प्रतीक जैन और 
अन्य, 2014(10) एससीसी 690 

• इंटर ग्लोब एपवएशन लललमटेि बनाम 
एन. सण्च्चदानंद, 2011 (7) एससीसी 
463 

• भारतीय स्टेट बैंक, िनबाद बनाम 
झारखंि राज्य और अन्य, 2009(2) 
एआईआर झार आर 970 

• लमठूलाल नायक बनाम भारतीय जीवन 
बीमा ननगम, एआईआर 1962 सुप्रीम 
कोटत 814; 

• श्रीमती कृटणा वंती पुरी बनाम 
भारतीय जीवन बीमा ननगम, मंिल 
अधिकारी, नई ददल्ली  

      और अन्य, एआईआर 1975 ददलली 
19; 

• केनरा बैंक बनाम जीएस जयारामा, 
एयरऑनलाइन 2022 एससी 835; 

• भारतीय जीवन बीमा ननगम बनाम 
सैयद जैगम अली और अन्य, (2015 
की ररट-सी संख्या   

    39879 पर 21.07.2015 को तनणतय 
मलया गया); 
• भारतीय जीवन बीमा ननगम 

(एल.आई.सी.) और अन्य बनाम 
स्थायी लोक अदालत और  

      अन्य, 2018 एिीजे ऑनलाइन 0484; 
• नननतन कुमार बनाम ओररएंटल 

इंश्योरेंस कंपनी लललमटेि और 3 अन्य 
(2013 की ररट  

      सी संख्या 28999 पर 16.12.2021 को 
तनणतय मलया गया); 
 
41. इसके ववपरीत, प्रततवादी संख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री जेपी मसहं न ेतकत  ददया 
है कक पी.एल.ए. ने याचिकाकतात द्वारा अपने 
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मलखखत बयान में उठाए गए रुख को ध्यान में 
रखा है कक शुरू से ही प्रततवादी-याचिकाकतात ने 
अपना इरादा व्यक्त ककया था स्ट्पष्ट शब्दों और 
आिरण से मामले को सुलझाना नहीं है और 
सुलह के मलए ककसी बातिीत के मलए नहीं 
बैठना है। मलखखत बयान में तनदहत दलीलें कक 
"महोिय हम ववपक्षी को कोई सुलह नहीां 
करना है ।" इस आशय से स्ट्पष्ट हैं। 
 
42. श्री जेपी मसहं ने पी.एल.ए. के समक्ष 
कायतवाही में दायर जीवन बीमा तनगम, क्षेत्रीय 
कायातलय, गोरखपुर के प्रबंधक (कानून) राम 
कुमार मसहं के शपथ पत्र के पैराग्राफ संख्या 
23 का उललेख ककया है, जजसमें शपथ पर कहा 
गया है:  
 
"23- यह की मैं, राम कुमार ससांह बहलफ 
बयान करता हूां क्रक हम प्रर्तवािीर्गण वािी से 
इस मामले मे क्रकसी प्रकार का समझौता करने 
हेतु तैयार नहीां है" 
 
43. श्री मसहं ने स्ट्पष्ट का िी उललेख ककया है 
पी.एल.ए. द्वारा दजत ककए गए तनष्कषों में कहा 
गया है कक पी.एल.ए. द्वारा सलुह की कायतवाही 
आयोजजत की गई थी और पादटतयों को सुनवाई 
का पयाततत अवसर लगातार प्रदान ककया गया 
था, लेककन 10.04.2015 को, ऐसी सलुह 
कायतवाही के दौरान, प्रततवादी-याचिकाकतात ने 
मलखखत रूप में, बयान में कहा गया है कक वह 
इस मामले में समझौता/सुलह नहीं करना 
िाहता था, और इसमलए, मामले की सुनवाई 
गुण-दोष के आधार पर की गई। उक्त तनष्कषत 
यहां तनकाले गए हैं: 

"जहा पर सुलह वाताि के बबांि ुपर भी 
पत्रावली का अवलोकन क्रकया र्गया तो 
पाया र्गया क्रक पक्षकारों को पयािप्त 
अवसर दिया जाता रहा, परन्तु 
ववपक्षीर्गण द्वारा दिनाांक 10.4.2015 
को सुलह वाताि के बबांि ुपर भी ववपक्षी 
ने सलर्ित में यह कथन क्रकया है क्रक 
"महोिय हम ववपक्षी को कोई सलुह 
नही करना है" इस प्रकार पक्षों के 
मध्य सुलह वाताि असफल रही है और 
पक्षों ने र्गुण िोष के आिार पर उभय 
पक्षों को तकि  पूविक बहस सुनी र्गई 
तथा पत्रावली में उपलब्ि साक्ष्यों के 
अवलोकन करने के उपराांत स्थाई लोक 
अिालत की पीठ इस र्नष्कषि पर 
पहुांची है क्रक..... ....... ...." 

 
44. इस न्यायालय ने वततमान ररट याचिका के 
पैराग्राफ संख्या 23 और 24 की सामग्री का िी 
अवलोकन ककया है, जो इस प्रकार है: 
 
"23. कक वहां यह ददखाने के ललए ररकॉिग पर 
कुछ भी नहीं है कक भारतीय जीवन बीमा 
ननगम कभी भी स्थायी लोक अदालत के 
माध्यम से पववाद के ननपटारे या बातचीत के 
ललए सहमत हुआ, जैसा कक कानूनी सेवा 
प्राचधकरण अचधतनयम, 1987 के तहत प्रदान 
ककया गया है।  
 
24. कक स्ट्थायी लोक अदालत एक की िूममका 
नहीं अपना सकती है मध्यस्ट्थ या मसववल कोटत 
और दोनों पक्षों की सहमतत के बबना मामले में 
आगे बढें।" 
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45. पूवोक्त से, यह स्ट्पष्ट है कक न केवल 
दलीलों में, बजलक एल.आई.िी. के अचधकारी के 
हलफनामे में िी, और पी.एल.ए. द्वारा 
आयोजजत सुलह कायतवाही के दौरान और इस 
ररट अदालत के समक्ष िी, का सुसंगत रुख 
प्रततवादी-याचिकाकतात एल.आई.िी. का कहना है 
कक वह किी िी इस वववाद को सुलझाना या 
बातिीत नहीं करना िाहती थी और उसने 
मामल ेको बातिीत के माध्यम से तनपटान ेकी 
पी.एल.ए. की क्षमता पर िी वववाद ककया। 
 
46. सुलह के संबंध में पी.एल.ए. की िूममका 
के बारे में श्री नागर द्वारा उद्धतृ प्राचधकरणों 
में ददए गए प्रस्ट्ताव के बारे में कोई वववाद नहीं 
है, हालांकक, साथ ही, पूवोक्त प्राचधकरणों में 
तनधातररत अनुपात के आलोक में जांि की जानी 
िादहए वततमान मामले की तथ्यात्मक 
पषृ्ठिूमम, जहां इस न्यायालय ने पाया कक 
मलखखत बयान, हलफनामा, सुलह कायतवाही के 
दौरान एक और मलखखत बयान और ररट 
याचिका के पैराग्राफ संख्या 23 और 24 में 
तनदहत दलीलें स्ट्पष्ट रूप से यह तनष्कषत 
तनकालती हैं कक सवोत्तम प्रयासों के बावजूद 
प्रततवादी के साथ-साथ पी.एल.ए. द्वारा, तनगम 
और उसके अचधकाररयों के सख्त और अडडयल 
रवैये के कारण सुलह की कायतवाही नहीं की 
गई। 
 
47. इस संबंध में, कानूनी सेवा प्राचधकरण 
अचधतनयम, 1987 की धारा 22-सी की उपधारा 
(5) और (6) के महत्व को नजरअंदाज नहीं 
ककया जा सकता है, जजन्हें तत्काल संदित के 
मलए पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है:  

"(5) स्ट्थायी लोक अदालत उप-धारा (4) के 
तहत सुलह कायगवाही के संचालन के दौरान, 
स्वतंत्र और ननटपक्ष तरीके से पववाद के 
सौहादगपूणग समािान तक पहंुचने के प्रयास में 
पादटगयों की सहायता करेगा। 
 
(6) आवेदन के प्रत्येक पक्ष का यह कतगव्य 
होगा कक वह आवेदन से संबंधित पववाद के 
समािान में स्थायी लोक अदालत के साथ 
सद्िावनापूवतक सहयोग करे और साक्ष्य और 
अन्य संबंचधत दस्ट्तावेज इसके समक्ष प्रस्ट्तुत 
करने के मलए स्ट्थायी लोक अदालत के तनदेश 
का अनुपालन करे।" 
 
48. कानूनी सेवा प्राचधकरण अचधतनयम, 1987 
के उपरोक्त प्रावधानों के मद्देनजर, 
याचिकाकतात को, पी.एल.ए. पर दोष लगाने से 
पहले, यहां ऊपर उजललखखत दलीलों और बयानों 
के आलोक में खुद का आत्मतनरीक्षण करना 
िादहए। अचधतनयम की धारा 22 सी की उप-
धारा (5) में प्रयुक्त शब्द "सौहादगपूणग समािान 
तक पहंुचने के प्रयास में पादटगयों की सहायता 
करें" और "आवेदन के प्रत्येक पक्ष का यह 
कतगव्य होगा कक वह सद्भावपूवगक सहयोग 
करे।" वववाद के समाधान में स्ट्थायी लोक 
अदालत" ववधायी मंशा को इस आशय से स्ट्पष्ट 
करती है कक पी.एल.ए. द्वारा सुलह की 
कायतवाही मलस (लतं्रबत म कदमा) के पक्षों के 
सहयोग से आयोजजत की जा सकती है और 
यदद कोई पक्ष इसमें शाममल नहीं होने के मलए 
अडा है समझौते या सुलह की बात करते 
समय, पी.एल.ए. से यह उम्मीद नहीं की जा 
सकती कक वह मामले को सलुझान े के मलए 
ककसी पाटी को सिेत करेगा। इसमलए, ऐसी 
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पररजस्ट्थततयों में, पादटतयों द्वारा इस तरह के 
इनकार को दजत करने के बाद योग्यता के 
आधार पर पी.एल.ए. के फैसले को इस आधार 
पर गलत नहीं ठहराया जा सकता है कक इसे 
"सुलह" के प्रावधानों का उललंघन करते हुए 
योग्यता के आधार पर पाररत नहीं ककया जाना 
िादहए था। 
 
49. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, ववद्वान 
वररष्ठ अचधवक्ता श्री नागर द्वारा उठाया गया 
मुद्दा/वववाद संख्या 2 िी खाररज कर ददया 
गया है। 
 
मुद्दा/पववाद संख्या. 3:- 
50. यह प्रततवादी संख्या 2 द्वारा ककए गए 
दावे के गुण और श्री नागर के तकत  के संबंध में 
है, ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता का कहना है कक 
बीमा संख्या 297170129 ददनांक 
28.11.2011 को लेने के समय, मतृक 
(आश्वस्ट्त) आंत्र ज्वर और मूत्र पथ के संिमण 
से पीडडत था और उसका इलाज चित्रांश 
अस्ट्पताल और सजजतकल केयर सेंटर, शुद्चधपुर, 
मशवपुर, वाराणसी में ककया जा रहा था, और 
इसमलए, एल.आई.िी. द्वारा बीमा की धारा 45 
के तहत शजक्तयों का प्रयोग करते हुए दावे को 
अस्ट्वीकार करना उचित था। मान लीजजए कक 
मतृक ने अपनी शारीररक बीमारी को छुपाया 
था, जो कक एक वास्ट्तववक तथ्य था। उन्होंने 
तकत  ददया है कक बीमा 28.11.2011 को जारी 
की गई थी और बीममत व्यजक्त की मतृ्यु 
10.09.2012 को हुई थी और िंूकक मतृ्यु बीमा 
जारी होने के दो साल के िीतर हुई थी, 
इसमलए दावे की अस्ट्वीकृतत कानून के अनुसार 
थी। 

51. अपने प्रस्ट्तुतीकरण के समथतन में, श्री 
नागर ने एआईआर 1962 सुप्रीम कोटत 814 में 
ररपोटत ककए गए लमठूलाल नायक बनाम 
भारतीय जीवन बीमा ननगम के मामले में 
सुप्रीम कोटत के फैसले पर िरोसा ककया है, और 
ररपोटत के पैराग्राफ िंख्या 7 पर जोर ददया है। 
जो इस प्रकार है: 
 
"7. हम कफलहाल सबूतों पर वविार करेंगे, 
लेककन बीमा अचधतनयम, 1938 की धारा 45 
को पहले पढना फायदेमंद हो सकता है, क्योंकक 
यह प्रासंचगक समय पर थी। धारा, जहां तक 
यह प्रासंचगक है हमारे उद्देश्य के मलए, इन 
शतों में है: 
 
"इस अचधतनयम के प्रारंि होने से पहले की 
कोई िी जीवन बीमा बीमा  इस अचधतनयम के 
प्रारंि होने की तारीख से दो वषत की समाजतत 
के बाद लागू नहीं की जाएगी और इस 
अचधतनयम के लागू होने के बाद लागू की गई 
कोई िी जीवन बीमा की बीमा  दो वषत की 
समाजतत के बाद नहीं की जाएगी जजस तारीख 
से यह प्रिावी हुआ था, उस तारीख से वषों 
तक, ककसी बीमाकतात द्वारा इस आधार पर 
प्रश्न उठाया जा सकता है कक बीमा के प्रस्ट्ताव 
में या ककसी चिककत्सा अचधकारी, या रेफरी, या 
बीमाधारक के ममत्र की ककसी ररपोटत में, या 
ककसी में ददया गया बयान बीमा  के मुद्दे की 
ओर ले जाने वाले अन्य दस्ट्तावेज गलत या 
गलत थे, जब तक कक बीमाकतात यह नहीं 
ददखाता कक ऐसा बयान ककसी महत्वपूणत मामल े
पर था या उन तथ्यों को छुपाया गया था 
जजनका खुलासा करना जरूरी था और यह बीमा  
धारक द्वारा धोखाधडी से बनाया गया था और 
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यह कक बीमा -धारक को इसे बनाते समय पता 
था कक बयान गलत था या उसने उन तथ्यों 
को दबा ददया था जजनका खुलासा करना 
आवश्यक था। 

xxxxx x" 
यह ध्यान ददया जाएगा कक धारा 45 का 
पररिालन िाग प्रिावी रूप से कहता है (जहााँ 
तक हमारे उद्देश्य के मलए प्रासंचगक है) कक 
अचधतनयम के लागू होने के बाद जीवन बीमा 
की कोई िी बीमा , दो साल की समाजतत के 
बाद लागू नहीं होगी। जजस तारीख को यह 
प्रिावी हुआ था, उस पर बीमाकतात द्वारा इस 
आधार पर सवाल उठाया जा सकता है कक 
बीमा के प्रस्ट्ताव में या ककसी चिककत्सा 
अचधकारी, या रेफरी, या बीमाधारक के ममत्र की 
ककसी ररपोटत में, या ककसी अन्य दस्ट्तावेज में 
ददए गए बयान पर सवाल उठाया जा सकता 
है। नीतत का मुद्दा गलत या गलत था; 
अनुिाग का दसूरा िाग एक परंतुक की प्रकृतत 
में है जो एक अपवाद बनाता है। यह वास्ट्तव में 
कहता है कक यदद बीमाकतात ददखाता है कक 
ऐसा बयान ककसी महत्वपूणत मामले पर था या 
तथ्यों को छुपाया गया था, जजसका खुलासा 
करना आवश्यक था और यह बीमा धारक 
द्वारा धोखाधडी से ककया गया था और बीमा 
धारक को इसे बनाते समय पता था कक बयान 
गलत था या उसने उन तथ्यों को दबा ददया 
था जजनका खुलासा करना जरूरी था, तो 
बीमाकतात ऐसे गलत या गलत बयान के 
पररणामस्ट्वरूप लागू की गई बीमा  पर सवाल 
उठा सकता है। हमारे सामने मौजूद मामले में 
बीमा  13 माित, 1945 को जारी की गई थी 
और इसे 15 जनवरी, 1945 स ेलाग ूहोना था। 
बीमा रामश 15 जनवरी, 1968 के बाद या 

बीमाधारक की मतृ्यु पर, यदद पहले हो, देय 
थी। प्रततवादी कंपनी ने 10 अक्टूबर, 1947 को 
मलखे अपने पत्र द्वारा दावे को खाररज कर 
ददया। जादहर है, इसमलए, बीमा  लागू होन ेकी 
तारीख से दो साल समातत हो िुके थे। हमारी 
स्ट्पष्ट राय है कक बीमा अचधतनयम की धारा 
45 वततमान मामल े में उन स्ट्पष्ट शतों को 
ध्यान में रखते हुए लागू होती है जजनमें धारा 
को शब्दों में मलखा गया है, हालांकक प्रततवादी 
कंपनी के ववद्वान अधधवक्ता ने एक िरण में 
यह तकत  देने की मांग की कक पुनरुद्धार 
जुलाई, 1946 में कुछ समय के मलए नीतत में 
पादटतयों के बीि एक नया अनुबंध गदठत ककया 
गया और यदद जुलाई, 1946 से दो वषों की 
गणना की जाए, तो पुनरुद्धार की तारीख से 
दो वषों की अवचध समातत नहीं हुई थी। िाहे 
व्यपगत बीमा  का पुनरुद्धार एक नया अनुबंध 
बनता है या अन्य उद्देश्यों के मलए नहीं, यह 
धारा 45 के ऑपरेदटव िाग के शब्दों से स्ट्पष्ट 
है कक अनुिाग के प्रयोजन के मलए दो साल की 
अवचध की गणना ततचथ से की जानी है जजस 
पर नीतत मूल रूप से प्रिावी थी; वततमान 
मामले में इसका मतलब केवल वह तारीख हो 
सकता है जजस ददन बीमा  (उदा. पी-2) प्रिावी 
हुई थी। उस तारीख से दो साल की अवचध 
स्ट्पष्ट रूप से समातत हो गई थी जब प्रततवादी 
कंपनी ने दावा खाररज कर ददया था। जैसा कक 
हम सोिते हैं कक बीमा अचधतनयम की धारा 
45 वततमान मामले में लागू होती है, हम उस 
कानूनी जस्ट्थतत की जांि करने के कायत स े
मुक्त हो जाते हैं जो बीमाधारक द्वारा प्रस्ट्ताव 
प्रपत्र या व्यजक्तगत बयान आदद में ददए गए 
गलत बयानों के पररणामस्ट्वरूप होगी। ऐस े
मामले में जहां धारा 45 लागू नहीं होती है और 
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जहां प्रस्ट्ताव प्रपत्र और व्यजक्तगत बयान में 
ददए गए कथनों को अनुबंध का आधार बनाया 
जाता है।" 
 
52. श्री नागर ने श्रीमती कृटणा वंती पुरी 
बनाम भारतीय जीवन बीमा ननगम, मंिल 
अधिकारी, नई ददल्ली और अन्य एआईआर 
1975 ददलली, 19 में ररपोटत के मामले में 
ददलली उच्ि न्यायालय के एक फैसले पर िी 
िरोसा ककया है| अपने तकत  के समथतन में, कक 
िले ही तनगम के िॉक्टर ने दी ररपोटत में 
बीममत व्यजक्त की चिककत्सा जस्ट्थतत को ठीक 
बताया हो, दावे को अनुमतत देने के मलए यह 
तनणातयक कारक नहीं होगा। उन्होंने उक्त 
तनणतय के पैराग्राफ संख्या 42 और 43 का 
उललेख ककया है, जजन्हें इस प्रकार पुन: प्रस्ट्तुत 
ककया गया है: 
 
"42. वादी के अधधवक्ता ने अंततः आग्रह 
ककया कक मतृक का बीमा करने से पहल े
तनगम के तीन िॉक्टरों िॉ. उतपल द्वारा उसकी 
जांि की गई थी, िॉ. आरएन रोहतरी और िॉ. 
करतार मसहं। ये सिी िॉक्टर: तनगम की ओर 
से गवाही में उपजस्ट्थत हुए। यह सि है कक इन 
सिी ने गवाही दी कक उनकी राय में मतृक 
उनकी जांि के समय बीमा कराने के मलए 
उपयुक्त था। लेककन उनके साक्ष्य वादी के 
मामले को आगे नहीं बढाते हैं। तनगम को यह 
नहीं पता था कक मतृक द्वारा तथ्यों को 
धोखाधडी से तछपाया गया था। बीमा  की शतें 
यह स्ट्पष्ट करती हैं कक बीमाधारक के स्ट्वास्ट्थ्य 
की जस्ट्थतत के बारे में ददए गए दावे प्रस्ट्ताव 
प्रपत्र और व्यजक्तगत बयान दोनों पक्षों के बीि 
अनुबंध का आधार थे और पररजस्ट्थततयााँ थीं कक 

धमतपाल पुरी ने यह छुपान े के मलए कडी 
मेहनत की थी कक उनकी इस गंिीर बीमारी का 
इलाज किी िॉ. (ममस) एस. पद्मावती द्वारा 
ककया गया था, जबकक वास्ट्तव में वह 12 
अक्टूबर 1959 को पहली बीमा तनकालने स े
कुछ महीने पहले ही इलाज ककया गया था, यह 
दशातता है कक तनगम की सहमतत प्रातत करने 
में कपटपूणत दमन और तछपाव का महत्वपूणत 
प्रिाव था। 
 
43. पूरे मामले पर मेरा तनष्कषत यह है कक 
व्यजक्तगत बयान में मतृक द्वारा की गई 
घोषणाएं एक िौततक मामले पर थीं और उसने 
धोखे से उन तथ्यों को दबा ददया जो खुलासा 
करने के मलए महत्वपूणत थे और मतृक को 
बयान देते समय पता था कक यह झूठ था और 
उन्होंने उन तथ्यों को छुपाया जजनका खुलासा 
करना उनका कततव्य था।'' 
 
53. इसके ववपरीत, प्रततवादी िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री जेपी मसहं का तकत  यह 
है कक योग्यता के आधार पर, अस्ट्वीकृतत के 
आधार को सरलता से कायम नहीं रखा जा 
सकता है। कारण यह है कक स्ट्वीकायत रूप से, 
बीमा धारक की मतृ्यु का कारण अस्ट्वीकृतत के 
आदेश में उद्धतृ बीमारी बबलकुल नहीं थी। 
इसके ववपरीत, मतृ्यु का कारण ददल का दौरा 
था। सुप्रीम कोटत के ददनांक 05.10.2015 के 
फैसले पर ध्यान आकवषतत ककया गया है 2015 
की मसववल अपील संख्या 8245 (2015 की 
एस.एल.पी. (सी) संख्या 13589 से उत्पन्न) 
(सुलभा प्रकाश मोटेगांवकर और अन्य बनाम 
भारतीय जीवन बीमा ननगम) में पाररत ककया 
गया, जहां बीमा कंपनी ने बीमा धारक के दावे 
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को अस्ट्वीकार कर ददया था। आधार यह था कक 
वह िाइदटका के साथ पीआईिी के साथ लंबर 
स्ट्पॉजन्िलाइदटस से पीडडत था। सुप्रीम कोटत न े
माना कक बीमारी का तत्व जीवन के मलए 
खतरा नहीं है और यह बीमाधारक की मतृ्यु का 
कारण नहीं हो सकता है। 
 
54. श्री जेपी मसहं न े तकत  ददया है कक िंूकक 
वततमान मामले में िी, अस्ट्वीकृतत के िम में 
उद्धतृ रोग जीवन के मलए खतरा पैदा करने 
वाली बीमारी नहीं थे, और माना जाता है कक 
बीमाधारक की मतृ्यु ददल का दौरा पडने से हुई 
थी, इस तथ्य का खुलासा नहीं ककया गया 
बीमा  लेन ेसे पहले बीमाधारक को कुछ ददनों 
के मलए अस्ट्पताल में िती कराया गया था, यह 
दावे को अस्ट्वीकार करने का वैध आधार नहीं 
हो सकता है। उन्होंने आगे तकत  ददया कक वैस े
िी, यहां बीमाधारक ने 2011 में पहली बार 
बीमा  नहीं ली थी, बजलक उसने 2004 में 
पहली बार बीमा  ली थी और लगातार बीमा  
की ककश्तें जमा कर रहा था और ऐसा नहीं है 
कक जब बीमाधारक बीमा  खरीदी, वह बबस्ट्तर 
पर पडा हुआ था। इसके ववपरीत, बीमा  
स्ट्वीकार करने से पहले, बीमाधारक की 
एल.आई.िी. के मेडिकल परीक्षक द्वारा 
चिककत्सकीय जांि की गई थी और 
एल.आई.िी. के मेडिकल परीक्षक की गोपनीय 
ररपोटत ददनांक 23-11-2011 को पहले ही 
अनुबंध सीए-1 के रूप में ररकॉित में लाया जा 
िुका है, जजसमें, बीमाधारक के मलए कुछ िी 
प्रततकूल नहीं था, इसमलए, दावे को अस्ट्वीकार 
करने का आदेश बरकरार नहीं रखा जा सकता 
है। 
 

55. यह न्यायालय प्रततवादी संख्या 2 के दावे 
की योग्यता के संबंध में बार में ददए गए 
प्रततद्वंद्वी तकों पर वविार करने के मलए आगे 
बढता है। 
 
56. ददनांक 28.11.2011 के आक्षेवपत आदेश 
का अवलोकन, जजसके तहत एल.आई.िी. ने 
प्रततवादी संख्या 2 के दाव े को अस्ट्वीकार कर 
ददया था।, दशातता है कक यह इस आधार पर 
था कक आश्वासन ददया गया व्यजक्त 
12.10.2011 से 17.10.2011 (पांि ददन) की 
अवचध के मलए चित्रांश अस्ट्पताल और सजजतकल 
केयर सेंटर, मशवपुर, वाराणसी में अस्ट्पताल में 
िती रहा था, जबकक वह आंत्र ज्वर और मूत्र 
पथ संिमण से पीडडत था। एक तैयार संदित के 
मलए, एल.आई.िी. द्वारा दावे को अस्ट्वीकार 
करने का आधार यहां-नीिे तनकाला गया है: 
 
“उपरोक्त पासलसी जो स्वo ठाकुर प्रसाि ससांह 
के जीवन पर जारी की र्गई थी, के सम्बन्ि में 
आप द्वारा प्रस्तुत मनृयु िावा के अांतर्गित 
पासलसी के समस्त िार्यनवो को र्नरस्त करने 
का र्नणिय इस आिार पर सलया है की स्वo 
बीमा िारक पासलसी लेने के पूवि दिनाांक 
12.10.2011 से 17.10.2011 तक Enteric 
Fever & UTI यार्न टाइफायड एवां मूत्रीय पथ 
सांिमण की बीमारी का इलाज हेतु धचत्राांश 
हास्पीटल एवां सक्जिकल केयर सेंटर शुद्िीपुर 
सशवपुर वाराणसी में भती रहाI बीमािारक बीमा 
प्रस्ताव पत्र दिनाांक्रकत 30.11.2011 भरते 
समय जान बूझकर इस महनवपूणि ताक्नवक 
तथ्य को र्छपाकर िोिे से बीमा सांरक्षण प्राप्त 
कर सलया गया थाI  
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हमारे पास यह मानने एवां 
प्रमार्णत करने हेतु पयािप्त साक्ष्य 
उपलब्ि है क्जससे प्रमार्णत होता है 
स्वo बीमािाराक पासलसी लेने के पूवि 
से Enteric & UTI यार्न टाइफायड 
एवां  मुत्रीय पथ सांिमण की बीमारी 
से पीडड़त था क्रकां तु बीमा प्रस्ताव भरते 
समय बीमारी सांबांिी तथ्य को 
र्छपाकर िोिे से बीमा सांरक्षण 
प्राप्त कर सलया थाI” 

          
57. मैंने प्रततशपथ पत्र के अनलुग्नक सीए-1 
का अवलोकन ककया है, जो मेडिकल परीक्षक 
की ददनांक 23.11.2011 की गोपनीय ररपोटत 
की एक प्रतत है और ऐसी जांि तनगम के 
िॉक्टर द्वारा ही की गई थी, जजसमें बीममत 
व्यजक्त के स्ट्वास्ट्थ्य अच्छा होने के मलए के 
संबंध में सिी बातों का उललखे ककया गया था।  
 
58. मैंने चित्रांश हॉजस्ट्पटल एंि सजजतकल केयर 
सेंटर, मशवपुर, वाराणसी द्वारा ददए गए 
नुस्ट्खे/तनदान का िी अध्ययन ककया है, जो ररट 
याचिका के अनुलग्नक संख्या 3 का दहस्ट्सा है, 
जो एक ररपोटत/फॉमत है जजसे कॉपोरेशन के जांि 
अचधकारी द्वारा िरा और तैयार ककया गया है। 
उक्त ररपोटत के अवलोकन से पता िलता है कक 
अचधकारी ने 10.10.2013 को संबंचधत 
अस्ट्पताल का दौरा ककया था, अथातत आश्वासन 
की मतृ्यु के एक वषत बाद और, जहां तक उक्त 
ररपोटत में उजललखखत मतृ्यु के कारण का सवाल 
है, उसे इस प्रकार वखणतत ककया गया है 
10.09.2012 को सीने में भारी ददग महसूस 
हुआ जब मतृक के घर के सामने ण्स्थत िॉ. 
आरएन द्वववेिी के अस्पताल में इलाज के 

दौरान उनकी मतृ्यु हो गई। उक्त नोदटंग प्रश्न 
िमांक 11 के उत्तर में तनम्नमलखखत शब्दों में 
दी गई है:  

"मतृक बीमेिार 10.09.2012 को सीने 
में तेज ििि शुरू हुआ उनके घरवाले 
घर के सामने डॉक्टर आर. एन. 
द्वववेिी के अस्पताल में ले र्गए I 
इलाज के िौरान उनकी मनृयु हो र्गई I 
आनम हनया की कोई 
सांभावना नही है I " 

 
59. इसके अलावा, 12.10.2011 से 
17.10.2011 तक सतुनजश्ित व्यजक्त की 
शारीररक बीमारी के संबंध में चित्रांश अस्ट्पताल 
और सजजतकल केयर सेंटर, मशवपुर, वाराणसी में 
प्रश्न संख्या 12 के उत्तर के रूप में 
तनम्नमलखखत शब्दों में एक नोदटंग पाई गई है:  

“मतृक बीमेिार पासलसी लनेे से पूवि 
बुिार होने के कारण धचत्राांश हस्पताल 
वाराणसी में 12.10.2011 स े
17.10.2011 तक इलाज करवाया I 
प्रपत्र फाइल में सांलग्न हैI” 

 
60. ररकॉित पर उपलब्ध संपूणत तथ्यों और 
सामग्री के अवलोकन से आश्वस्ट्त व्यजक्त की 
शारीररक बीमारी के संबंध में, मुझे प्रततवादी 
संख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता श्री जेपी मसहं 
की दलीलों में दम नजर आता है कक मतृक 
अक्टूबर, 2011 में बखुार से पीडडत था और 
उसके कारण चित्रांश अस्ट्पताल में पांि ददनों 
तक अस्ट्पताल में िती रहना पडा था। सजजतकल 
केयर सेंटर, मशवपुर, वाराणसी को आश्वासन 
की मतृ्यु के बाद प्रततवादी िंख्या 2 के दावे को 
अस्ट्वीकार करने के मलए आधार के रूप में नहीं 
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मलया जा सकता है, जो कक 12.09.2012 को 
एक वषत के बाद हुआ था, खासकर, जब बुखार 
या आंत्र बुखार का इलाज नहीं ककया जा सकता 
था इसे एक जानलेवा बीमारी के रूप में माना 
जाता है, इसके अलावा, जब तनगम के जांि 
अचधकारी द्वारा मतृ्यु का कारण 10.09.2012 
को मतृक के सीने में अिानक तेज ददत बताया 
गया है, जब उनके घर के सामने जस्ट्थत 
अस्ट्पताल में इलाज के दौरान उसी ददन उसकी 
मतृ्यु हो गई। 
 
61. जहां तक  लमठूलाल नायक (सुप्रा) के 
मामले में मतृ्यु की अवचध या िॉक्टर की राय 
के संबंध में श्री नागर द्वारा उद्धतृ तनणतय का 
संबंध है, वहां सवोच्ि न्यायालय इस मामले स े
तनपट रहा था और धारा 45 के प्रावधानों की 
जांि कर रहा था। बीमा अचधतनयम, उस 
मामल े के ववमशष्ट तथ्यों के आलोक में, जहां 
दो साल की अवचध के सदंित में एक व्यपगत 
बीमा  के संबंध में िुनौती दी गई थी। 
महत्वपूणत तथ्य छुपाने के प्रिाव की िी जांि 
की गई और जीवन बीमा तनगम द्वारा दाव ेको 
अस्ट्वीकार करना उचित पाया गया। हालााँकक, 
उचित सम्मान के साथ लमठूलाल नायक (सुप्रा) 
का मामला याचिकाकतात के मलए कोई मदद 
नहीं करेगा क्योंकक मामला न तो व्यपगत 
नीतत का मामला है और न ही उपरोक्त ििात 
के मद्देनजर, यह न्यायालय पाता है कक कष्ट 
का उललेख न करना दावे पर तनणतय लेने के 
मलए आश्वासन की मतृ्यु से एक वषत पहले 
बुखार होना एक तथ्यात्मक सामग्री थी। 
इसमलए, बीमा अचधतनयम की धारा 45, 
वततमान मामल े के तथ्यात्मक मैदरक्स में 

वांतछत राहत का दावा करने के मलए प्रततवादी 
िंख्या 2 के रास्ट्ते में नहीं आ सकती है। 
 
62. जहां तक कृटणा वंती पुरी (सुप्रा) के 
मामले में ददलली उच्ि न्यायालय के फैसले का 
सवाल है, यह एक ऐसा मामला था जहां तनगम 
के तीन िॉक्टरों ने आश्वासन ददया था और 
तनगम के गवाह बॉक्स में यह कहते हुए 
उपजस्ट्थत हुए थे कक मतृक था स्ट्वस्ट्थ 
चिककत्सीय जस्ट्थतत में। तनगम को यह नहीं 
पता था कक मतृक द्वारा तथ्यों को धोखे से 
छुपाया गया है। ददलली उच्ि न्यायालय के 
समक्ष मामला यह था कक बीममत व्यजक्त 
गंिीर बीमारी यानी माइरल स्ट्टेनोमसस ववद 
ऑररकुलर फाइबिलेशन से पीडडत था, जजसे एक 
प्रकार का रूमेदटक हृदय रोग बताया गया था, 
जजसे बीमा तनगम के अनुसार, उस मामले में 
जानबूझकर छुपाया गया था। आश्वासन द्वारा. 
यह उक्त मामले की ववमशष्ट तथ्यात्मक 
पषृ्ठिूमम में था कक ददलली उच्ि न्यायालय इस 
तनष्कषत पर पहंुिा कक उक्त गंिीर बीमारी एक 
िौततक तथ्य थी, जजसे बीमा लेने के समय 
बीमाधारक द्वारा जानबूझकर और धोखाधडी से 
दबा ददया गया था। 
 
63. हालााँकक, वततमान मामले में, इस पर 
ववस्ट्ततृ रूप से ििात की गई है कक तनगम के 
िॉक्टर द्वारा दी गई चिककत्सा राय, जैसा कक 
जवाबी हलफनामे के अनुबंध संख्या सीए -1 के 
रूप में दायर प्रमाण पत्र में तनदहत है, जब 
इसकी तुलना बाद की ररपोटत स ेकी जाती है। 
तनगम के जांि अचधकारी ने स्ट्पष्ट रूप से 
स्ट्थावपत ककया कक मतृ्यु का कारण, जो 
10.09.2012 को हुआ था, का बीममत व्यजक्त 
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को एक वषत पहले हुए बुखार से कोई संबंध 
नहीं था, और इसमलए, ऐसे बुखार/आंत्र ज्वर का 
खुलासा नहीं ककया गया। प्रततवादी संख्या 2 
द्वारा ककए गए दावे पर तनणतय लेते समय मूत्र 
पथ के संिमण को ककसी महत्वपूणत तथ्य को 
दबाने के रूप में नहीं माना जा सकता है। 
इसमलए, लमठूलाल नायक (सुप्रा) और श्रीमती 
कृटणा वंती पुरी (सुप्रा) के मामले के मामले में 
तथ्य अलग-अलग हैं। 
 
64. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, ववद्वान 
वररष्ठ अचधवक्ता श्री नागर द्वारा उठाए गए 
मुद्दे/वववाद सखं्या 3 में िी कोई बल नहीं है 
और इसे खाररज कर ददया गया है। 
 
65. हालांकक मैं इस बात से पूरी तरह संतुष्ट 
हंू कक स्ट्थायी लोक अदालत के वववाददत फैसल े
को िुनौती देने वाले याचिकाकतात िारतीय 
जीवन बीमा तनगम द्वारा उठाए गए आधारों में 
कोई दम नहीं है, प्रततवादी िंख्या 2 द्वारा 
ककए गए दावे को आक्षेवपत आदेश के तहत 
स्ट्थायी लोक अदालत न ेउचित रूप स ेस्ट्वीकार 
कर मलया है।  
 
66. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, मुझे स्ट्थायी 
लोक अदालत ददनांक 15.02.2016 के 
आक्षेवपत तनणतय और पुरस्ट्कार में हस्ट्तक्षेप 
करने का कोई अच्छा आधार नहीं ममला। 
नतीजतन, ररट याचिका ववफल हो जाती है 
और तदनुसार, बबना कोई जुमातना लगाए 
खाररज कर दी जाती है। 
 
67. वततमान ररट याचिका में, 06.05.2016 
को एक अंतररम आदेश पाररत ककया गया था, 

जजसमें 15.02.2016 के वववाददत पुरस्ट्कार के 
संिालन पर रोक लगा दी गई थी, जो कक 
एल.आई.िी. द्वारा प्रदान की गई पूरी रामश को 
अद्यतन ब्याज के साथ जमा करने की शतत के 
अधीन था। आगे शतत यह है कक जमा की गई 
रामश ककसी राष्रीयकृत बैंक में सावचध जमा में 
रखी जाएगी। इसमलए, उक्त अंतररम आदेश के 
तहत जीवन बीमा ननगम द्वारा जमा की गई 
रालश ननण्श्चत रूप से इस ननणगय और आदेश 
की प्रमाणणत प्रनत ननचली अदालत के समक्ष 
प्रस्तुत ककए जाने की तारीख से दो महीने की 
अवधि के भीतर प्रनतवादी सांख्या 2 के पक्ष में 
जारी की जाएगी। तनिली अदालत यह िी 
सुतनजश्ित करेगी कक राष्रीयकृत बैंक, जजसमें 
अंतररम आदेश ददनांक 06.05.2016 के 
अनुसरण में रामश का तनवेश ककया गया है, को 
प्रततवादी िंख्या 2 के पक्ष में आज तक अण्जगत 
ब्याज के साथ इस े जारी करने के मलए 
तनदेमशत और सूचित ककया जाएगा। दो महीने 
की अवचध के िीतर. 

-------- 
(2023) 5 ILRA 728 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्द्र, 
ररट-िी िंख्या 23241/2016 

मैससि ब्यूरो चीफ राष्रीय सहारा एवां अन्य 
          ...याधचकाकताि 

बनाम 
श्रम आयुक्त, उत्तर प्रिेश एवां अन्य  

          ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री शज्क्त स्वरूप 
ननगम, श्री कवषात ननगम 
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अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री जनमेद 
क मार 
ए. ससववल कानून - उत्तर प्रिेश औद्योधर्गक 
वववाि अधिर्नयम, 1947– िारा 6(4) 4के, 
6एन- पुनस्थािपना- जब न्यायाधिकरण ने 
याधचकाकताि की सेवाओां की समाक्प्त को कानून 
के प्राविानों के ववपरीत पाया, तो केवल 
मुआवजे आदि के रूप में राहत िेना 
अन्यायपूणि होर्गा और श्रम न्यायालय को 
याधचकाकताि को पूणि या 50% वपछले वेतन के 
साथ सेवा में बहाल करने का र्निेश िेना 
चादहए था। जहाां तक बहाली या वपछल ेवेतन 
की राहत से इनकार करने का सवाल है, 
न्यायालय को श्रम न्यायालय के आिेश में कोई 
ठोस तकि  नहीां समला- दिनाांक 15.09.2014 के 
आिेश में इस बात का कोई सांिभि नहीां दिया 
र्गया है क्रक मामले को श्रम न्यायालय को 
वापस भेजने से पहले पक्षों को सुनवाई का 
कोई अवसर प्रिान क्रकया र्गया था। इससलए, 
दिनाांक 15.09.2014 के आिेश के तहत श्रम 
आयुक्त द्वारा क्रकया र्गया प्रेषण उत्तर प्रिेश 
अधिर्नयम की िारा 6(4) के ववसशष्ट प्राविानों 
के ववरुद्ि पाया र्गया है। (पैरा 1 से 42) 
ररट याधचका स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. दहदं स्तान एयरोनॉदटक्ि लललमटेि, ट्रांिपोटा 
एयरक्राफ्ट डिवीजन, चकेरी, कानप र बनाम यूपी 
राज्य और अन्य (2021) 168 एफएलआर 
338 
2. प्रताप चंद्र मोहंती बनाम जीएम यूनाइटेि 
न्यूज ऑफ इंडिया एवं अन्य (1991) 2 
ओएलआर 326 
3. मध्य भारत ग्रामीर् बैंक बनाम पंचमलाल 
यादव (2021) 171 एफएलआर 8 

4. मेििा जागरर् प्रकाशन लललमटेि और अन्य 
बनाम पी.ओ., लेबर कोटा, यू.पी., एल्ि एवं 
अन्य। (2020) 167 एफएलआर 412 
5. मेििा दहदं स्तान दटन वक्िा प्राइवेट लललमटेि 
बनाम मिेिा दहदं स्तान दटन वक्िा प्राइवेट 
लललमटेि के कमाचारी एवं अन्य (1979) 
एआईआर एििी 75 
6. हरज्जंदर लिहं बनाम पंजाब राज्य 
वेयरहाउलिगं कंपनी. (2010) 124 एफएलआर 
700 
7. दीपाली ग ंिू ि रवािे बनाम क्रांनत जूननयर 
अध्यापक एवं अन्य (2013) 139 एफएलआर 
541 
8. भ वनेश क मार द्वववेदी बनाम मेििा 
दहिंाल्को इंिस्ट्रीज लललमटेि (2014) 142 
एफएलआर 20 
9. मैककनन मैकें जी एंि कंपनी लललमटेि बनाम 
मैककनन एम्प्लॉइज यूननयन (2015) 145 
एफएलआर 184 
10. िशस्ि बल पूवा अधधकारी मल्टी िववािेज 
को-ऑपरेदटव िोिाइटी लललमटेि बनाम राष्ट्ट्रीय 
मजदरू िंघ (इंटक) (2022) 175 एफएलआर 
544 
11. जीत भा िानिांगजी जािेजा बनाम कच्छ 
ज्जला। पंचायत लिववल अपील क्रमांक 6890 / 
2022 (एिएलपी (लिववल) क्रमांक 8393 / 
2022) 
 
(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेन्द्र द्वारा 

प्रदत्त) 
 

1. इन सिी ररट याचिकाओं में कुछ तथ्यात्मक 
और कानूनी पहलू शाममल हैं जो सिी मामलों 
में समान हैं। इसमलए, इन ररट याचिकाओं पर 
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एक सामान्य तनणतय द्वारा तनणतय लेते समय, 
व्यजक्तगत मामलों को िी तनपटाया जाएगा।  
2. इन मामलों को तय करने के प्रयोजनों के 
मलए, ररट-सी िंख्या-23241 वषत 2016 को 
अग्रणी माना जा रहा है।  
 
3. याचिकाकतातओं के अधधवक्ता श्री शजक्त 
स्ट्वरूप तनगम, वररष्ठ अचधवक्ता जजन्हें श्री 
कवषतत तनगम द्वारा सहायता प्रदान की गई 
थी, को, और प्रनतपक्षी श्री जनमद कुमार, 
2016 की ररट सी संख्या 23241 और 2016 
की ररट-सी संख्या 23786 में कमतकार के मलए 
अधधवक्ता; याचिकाकतात के अधधवक्ता श्री 
िंद्रिान गुतता, और 2016 की ररट-सी संख्या 
22872 में प्रनतपक्षी कामगार के अधधवक्ता श्री 
अजय राजेंद्र; और याचिकाकतात श्री अजय 
राजेंद्र, और 2016 की ररट-सी संख्या 27687 
में प्रनतपक्षक्षयों के अधधवक्ता श्री िंद्रिान गुतता 
को सुना।  
ररट-सी नांबर-23241 वषग 2016 
(मैससग ब्यूरो प्रमुख राटट्रीय सहारा और अन्य 
बनाम श्रम आयुक्त उ0प्र0 और 2 अन्य) 
 
4. यह ररट याचिका श्रम न्यायालय (आई), 
उत्तर प्रदेश कानपुर द्वारा एिजुडिकेशन केस 
नंबर-275 वषत 1999, मेससत ब्यूरो िीफ राष्रीय 
सहारा बनाम मुनराज मसहं में पाररत पंचाट 
ददनांक 09.11.2015 को िुनौती देते हुए दायर 
की गई है। यह पंचाट 15.03.2016 को 
प्रकामशत ककया गया था। ददनांक 15.09.2014 
के आदेश को रद्द करने के मलए एक और 
राहत का दावा ककया गया है, जजसके तहत श्रम 
आयुक्त, उत्तर प्रदेश, कानपुर ने उत्तर प्रदेश 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 (संक्षेप 

में उत्तर प्रदेश अचधतनयम) की धारा 6(4) द्वारा 
प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग करते हुए, मामले को 
श्रम न्यायालय (आई), उत्तर प्रदेश, कानपुर के 
पीठासीन अचधकारी को पुनववतिार के मलए िेज 
ददया था। 
 
5. ररट याचिका में तनदहत दलीलों के अनुसार, 
मामले के तथ्य यह हैं कक याचिकाकतात 'राष्रीय 
सहारा' के नाम और शैली के तहत समािार 
पत्र के प्रकाशन और ववतरण के व्यवसाय में 
लगे हुए हैं और समािार पत्रों के ववतरण के 
उद्देश्य से उन्होंने 'ऑडिट ब्यूरो ऑफ 
सकुत लेशन' के रूप में जाने जाने वाले तनयमों 
को शाममल ककया जजसके तहत उन्होंने मैससत 
राष्रीय समािार एजेंसी और मैससत अवती 
समािार एजेंसी को ववतरण के मलए समािार 
एजेंट के रूप में तनयुक्त ककया। प्रनतपक्षी नंबर-
2 को याचिकाकतातओं द्वारा समािार पत्रों के 
ववतरण के मलए कमीशन के आधार पर हॉकर 
के रूप में तनयुक्त ककया गया था। जून 1996 
के बाद, 'ऑडिट ब्यूरो ऑफ सकुत लेशन' के रूप 
में जाने जाने वाले तनयमों को शाममल करने के 
बाद, प्रनतपक्षी नंबर-2 समािार पत्र के ववतरण 
के मलए मैससत राष्रीय समािार एजेंसी और 
मैससत अवती समािार एजेंसी में शाममल हो 
गया; उप श्रमायुक्त ने उ0प्र0 औद्योचगक 
वववाद अचधतनयम, 1947 की धारा 4 के 
अधीन शजक्तयों का प्रयोग करते हुए ददनांक 
27.01.2000 के अपने आदेश द्वारा कचथत 
समाजतत के मामले को प्रनतपक्षी िंख्या-1 को 
िेज ददया। प्रनतपक्षी ने अपना दावा स्ट्थावपत 
ककया कक उसे 950/- रुपये के समेककत वेतन 
पर 01.06.1992 से सेलसमैन के रूप में 
तनयुक्त ककया गया था, लेककन िंूकक िुगतान 
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न्यूनतम मजदरूी से कम था, इसमलए एक 
मांग उठाई गई जजस पर याचिकाकतातओं 
द्वारा वविार नहीं ककया गया और उत्तर प्रदेश 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 की 
धारा 6 एन के उललंघन में, उसकी सेवाओं 
को समातत कर ददया गया और इस तरह 
प्रनतपक्षी नंबर-2 ने बहाली के मलए प्राथतना 
की।  
 
6. याचिकाकतातओं ने अन्य बातों के साथ-
साथ इस आधार पर मलखखत बयान दायर 
ककया कक प्रनतपक्षी जून, 1996 तक कमीशन 
के आधार पर एक हॉकर था और उसके बाद, 
उनके बीि कोई संबंध नहीं रहा और इस 
तरह तनयोक्ता और कमतिारी संबंध के अिाव 
में वषत 1998 में सेवा समाजतत का कोई 
सवाल ही नहीं उठ सकता है, क्योंकक जून 
1996 के बाद और 'ऑडिट ब्यूरो ऑफ 
सकुत लेशन' के ववतनयमों के प्रवततन के बाद, 
वह मेससत राष्रीय न्यूज एजेंसी और मेससत 
अवती न्यूज एजेंसी में शाममल हो गए। यह 
िी कहा गया कक प्रनतपक्षी को कोई तनयुजक्त 
पत्र नहीं ददया गया था और न ही आवेदन 
ककया गया था और सेलसमैन का कोई पद िी 
मौजूद नहीं था।  
 
7. प्रनतपक्षी ने अपना प्रत्युत्तर हलफनामा 
दायर ककया; याचिकाकतात ने प्रत्युत्तर बयान 
िी दायर ककया और कफर से तथ्यों को 
दोहराया कक प्रनतपक्षी को हॉकर के रूप में 
तनयुक्त ककया गया था और इस तरह ककसी 
िी समय तनयोक्ता और कमतिारी का कोई 
संबंध नहीं था। यह िी कहा गया था कक 
धारा 6-एन के प्रावधान लागू नहीं होंगे 

क्योंकक कोई मामलक और नौकर का संबंध 
नहीं है।  
 
8. अपने मामले के समथतन में, प्रनतपक्षी 
नंबर-2 ने खुद की जांि करवायी। अपने 
मामले के समथतन में याचिकाकतातओं ने श्री 
अजय बत्रपाठी और श्री मनोज दबुे से पूछताछ 
की; और याचिकाकतातओं ने यह साबबत करने 
के मलए वेतन रजजस्ट्टर दायर ककया कक 
तनयोक्ता और कमतिारी का कोई संबंध नहीं 
है। यह िी कहा गया था कक किी कोई 
तनयुजक्त पत्र जारी नहीं ककया गया था और 
न ही िववष्य तनचध कटौती या कमतिारी 
राज्य बीमा योगदान किी ककया गया था। 
िूंकक प्रनतपक्षी कमीशन के आधार पर 
फेरीवाला के रूप में काम कर रहा था, 
इसमलए उसे किी िी वेतन का िुगतान नहीं 
ककया गया; और ररकॉित पर सामग्री पर 
वविार ककए बबना और महत्वपूर्ा तथ्यों और 
सबूतों की अनदेखी ककए बबना, प्रनतपक्षी 
नंबर-1 ने प्रनतपक्षी को सेलसमैन के रूप में 
कायतरत कामगार के रूप में माना और पूरे 
बकाया वेतन के साथ बहाली प्रदान की।  
 
9. यह तकत  ददया गया है कक 01.04.2008 
को प्रकामशत ददनांक 24.12.2007 के 
अचधतनणतय को िुनौती देते हुए, 
याचिकाकतातओं ने इस न्यायालय के समक्ष 
लिववल प्रकीर्ा ररट याचिका िंख्या-25780 
वषत 2008 दायर की, जजसे तनणतय और 
आदेश ददनांक 18.07.2011 द्वारा अनुमतत 
दी गई थी। उक्त तनणतय का प्रासंचगक िाग 
नीिे ददया गया है: - 
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"पक्षों के अधधवक्ता द्वारा की गई प्रस्ट्तुततयों 
की बहुत सावधानी से जांि करने और 
आक्षेवपत पंचाट के साथ-साथ ररकॉित पर लाई 
गई अन्य सामचग्रयों का अवलोकन करने के 
बाद, मुझे लगता है कक याचिकाकतातओं के 
अधधवक्ता द्वारा की गई प्रस्ट्तुततयों में दम है 
और इसे स्ट्वीकार ककया जाना िादहए। प्रनतपक्षी 
नंबर-2 ने उत्तर प्रदेश अचधतनयम की धारा 4K 
के तहत राज्य सरकार का रुख ककया, जजसमें 
खुद को याचिकाकतातओं के प्रततष्ठान में 
सेलसमैन के रूप में काम करने का दावा ककया 
गया, जजसमें याचिकाकतातओं द्वारा ददनांक 
01.10.1998 के आदेश के तहत उनके रोजगार 
की समाजतत को इस आधार पर िुनौती दी गई 
कक इससे यू.पी. अचधतनयम की धारा 6 एन के 
प्रावधानों का उललंघन हुआ।  
 
प्रनतपक्षी नंबर-1 के समक्ष याचिकाकतातओं 
द्वारा दायर मलखखत बयान के अवलोकन स े
यह पता िलता है कक याचिकाकतातओं ने 
अचधतनयम 45 वषत 1955 की धारा 3 के 
मद्देनजर अचधतनणतय मामल े पर वविार करने 
और तनणतय लेने के मलए प्रनतपक्षी नंबर-1 के 
अचधकार क्षेत्र को िुनौती दी थी, जजसमें कहा 
गया है कक कें द्र सरकार अकेले तनयोक्ताओं 
और एक प्रततष्ठान, कें द्रीय अचधतनयम के तहत 
गदठत न्यायाचधकरण के मलए, के कमतिाररयों 
के बीि वववाद को संदमितत करने के मलए 
सक्षम है, जजसके मलए प्रावधान अचधतनयम 45 
वषत 1955 लाग ू होता है और याचिकाकतातओं 
द्वारा प्रनतपक्षी नंबर-2 के समक्ष दायर मलखखत 
बयान के अवलोकन स ेऐसा प्रतीत होता है कक 
प्रनतपक्षी नंबर-1 के समक्ष याचिकाकतातओं ने 
एक ववमशष्ट दलील दी थी कक प्रनतपक्षी नंबर-2 

उनके प्रततष्ठान में एक फेरीवाला के रूप में 
कायतरत था, न कक एक वविेता के रूप में। 
अपने तकत  के समथतन में उन्होंने िारी-िरकम 
साक्ष्य दायर ककए थे, जजन्हें ररट याचिका के 
अनुलग्नक िंख्या-2 के रूप में समग्र रूप स े
संलग्न ककया गया है। 
 
मैंने बहुत सावधानी से आक्षेवपत पंचाट का 
अध्ययन ककया है और मुझे प्रनतपक्षी नंबर-1 
द्वारा याचिकाकतातओं द्वारा उनके समक्ष उठाई 
गई प्रारंमिक आपवत्त पर कोई अचधतनणतय नहीं 
ममला है, जजसमें उत्तर प्रदेश अचधतनयम की 
धारा 4K के तहत राज्य सरकार द्वारा उनके 
मलए ककए गए संदित के कारण अचधतनणतय 
मामल े पर वविार करने और तनणतय लेने के 
अचधकार क्षेत्र की कमी के बारे में, 45 वषत 
1955 प्रनतपक्षी नंबर-2 के याचिकाकतातओं के 
प्रततष्ठान में एक फेरीवाले के रूप में कायतरत 
होने के कारण, अचधतनयम की धारा 3 के 
मद्देनजर अचधकार क्षेत्र के बबना है। 
याचिकाकतातओं द्वारा प्रनतपक्षी नंबर-1 के 
समक्ष उनके दावे के समथतन में दायर साक्ष्य के 
आक्षेवपत पंचाट में िी कोई वविार नहीं है कक 
प्रनतपक्षी नंबर-2 उनके प्रततष्ठान में एक 
फेरीवाले के रूप में कायतरत था, न कक एक 
वविेता के रूप में जैसा कक उसने आरोप 
लगाया था। प्रनतपक्षी नंबर-2 की ओर से इस 
िूक ने आक्षेवपत पंचाट को और अचधक खराब 
कर ददया है।  
पूवोक्त कारणों से, मेरा वविार है कक आक्षेवपत 
अचधतनणतय को कायम नहीं रखा जा सकता है 
और इसे रद्द ककया जा सकता है। तदनसुार 
ररट याचिका सफल होती है और इसकी 
अनुमतत दी जाती है। प्रनतपक्षी नंबर-1 द्वारा 
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पाररत ददनांक 24.12.2007 के पंचाट को 
एतद्द्वारा अपास्त ककया  जाता है और 
याचिकाकतातओं द्वारा उनके मलखखत बयान में 
उठाई गई आपवत्तयों और पक्षकारों द्वारा उनके 
संबंचधत दावों के समथतन में पेश ककए गए 
सबूतों पर वविार करने के बाद मामले में 
कानून के अनुसार एक नया पंचाट पाररत करने 
के मलए मामला प्रनतपक्षी नंबर-1 को वापस 
िेज ददया जाता है। इस संबंध में आवश्यक 
प्रकक्रया प्रनतपक्षी नंबर-1 द्वारा इस आदेश की 
प्रमाखणत प्रतत के उत्पादन की तारीख से छह 
महीने की अवचध के िीतर पूरा ककया जाएगा।  
10. यह िी तकत  ददया गया है कक प्रनतपक्षी न े
प्रनतपक्षी िंख्या-2 के समक्ष संदित के मलए 
प नरीक्षर् के मलए एक आवेदन दायर ककया 
और राज्य सरकार ने उत्तर प्रदेश औद्योचगक 
वववाद अचधतनयम, 1947 की धारा 4k के तहत 
एक संदित िेजा, जबकक मामला "श्रमजीवी 
पत्रकार और अन्य समािार पत्र कमतिारी (सेवा 
की शतें और ववववध प्रावधान अचधतनयम, 
1955 (1955 का 45") के तहत आच्छाददत है, 
इस प्रकार संदित औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947 की धारा 10 (1 सी) के तहत िेजा जा 
सकता है। 
 
11. याचिकाकतातओं ने आपवत्तयां दजत कीं और 
कहा कक याचिकाकतात का िंस्थापन "द वककिं ग 
जनतमलस्ट्ट एंि अदर न्यूजपेपर एम्तलॉइज (सेवा 
की शतें और ववववध प्रावधान अचधतनयम, 
1955") के तहत आच्छाददत की गई है, 
क्योंकक इस तरह का संदित कें द्र सरकार द्वारा 
अचधतनयम, 1955 की धारा 3(1) के तहत 
ककया जा सकता है और उन्होंने श्रम न्यायालय 
के समक्ष अपनी प्रारंमिक आपवत्त उठाई थी, 

लेककन प्रारंमिक आपवत्त पर तनणतय मलए बबना 
ददनांक 24.12.2007 को पंचाट पाररत ककया 
गया था। इस प्रकार, इस न्यायालय ने प्रारंमिक 
मुद्दे पर तनणतय लेने के मलए मामले को ररमांि 
पर िेज ददया। श्रम आयुक्त, उत्तर प्रदेश 
(प्रनतपक्षी िंख्या-1) ने अपने आदेश ददनांक 
13.03.2013 के तहत प्रनतपक्षी के आवेदन का 
तनणतय मलया और माना कक प्रनतपक्षी गैर-
कामकाजी पत्रकार है क्योंकक पक्षों के बीि इस 
तरह के वववाद उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम, 1947 की धारा 4k के तहत 
आच्छाददत ककए गए हैं।  
12. ररट-सी िंख्या-25780 वषत 2008 में 
पाररत इस न्यायालय के आदेश के अनुसरण 
में, 12.07.2012 को एक नया पंचाट पाररत 
ककया गया था जजस े प्रकाशन के मलए राज्य 
सरकार को िेजा गया था लेककन ककसी कारण 
से, पंचाट प्रकामशत नहीं ककया गया था। इस 
आशय की अमिवेदना ररट याचिका के पैराग्राफ 
21 में तनदहत है जजसमें कहा गया है कक 
ददनांक 12072012 के अचधतनणतय द्वारा श्रम 
न्यायालय न ेकामगार के दावे को खाररज कर 
ददया था और न्यायतनणतयन मामले को सुनवाई 
योग्य नहीं मानते हुए खाररज कर ददया था। 
तथावप, ददनांक 12072012 के ऐसे अचधतनणतय 
की प्रतत दोनों पक्षकारों में से ककसी िी पक्ष 
द्वारा अपनी दलीलों के समथतन में अमिमलखखत 
नहीं की गई है।  
 
13. इस मामले में औद्योचगक वववाद के 
अचधतनणतय के मलए श्रम न्यायालय, रामपुर को 
तनम्नमलखखत शब्दों में संदित ददया गया था: -  

क्या िेवयोजकों द्वारा श्रलमक श्री 
म नराज लिहं प ि श्री महेश लिहं िेल्ि मैन को 
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1.10.98 िे काया िे पथृक/वंधचत ककया जाना 
उधचत एवं वैधाननक है?  यदद नहीं, तो 
िंबधधत श्रलमक दहतलाभ/क्षनतपूनता पान े का 
अधधकारी है? और ककि नतधथ एवं अन्य ककि 
वववरर् के िाथ? 

 
14. श्रम आयुक्त, उ0प्र0, कानपुर न े ददनांक 
15.09.2014 के आक्षेवपत आदेश द्वारा उत्तर 
प्रदेश अचधतनयम की धारा 6(4) के तहत प्रदत्त 
शजक्तयों के कचथत प्रयोग में प्रनतपक्षी िंख्या-2 
के समक्ष पुनववतिार के उद्देश्य से मामल ेको 
वापस/प्रेवषत ककया।  
 
15. ददनांक 15.09.2014 के आक्षेवपत आदेश 
के अनुसरण में, श्रम न्यायालय न े ददनांक 
09.11.2015 के आक्षेवपत अचधतनणतय द्वारा 
पाया है कक 01.10.1998 से कामगार की 
सेवाओं की समाजतत कानून के अनुसार नहीं है 
और इसमलए, वह 50% बैक-वेज के साथ सेवा 
में तनरंतरता के साथ बहाली का हकदार है। यह 
पंचाट अचधतनयम के प्रावधानों के अनुसार 
15.03.2016 को प्रकामशत ककया गया था।  
 
याधचकाकतागओं की दलील 
16. याचिकाकतात के वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
एि.एि. ननगम ने मामले पर ववस्ट्तार से बहस 
करते हुए, श्रमजीवी पत्रकारों और अन्य 
समािार पत्र कमतिाररयों (सेवा की शतें) और 
ववववध प्रावधान अचधतनयम, 1955 (अचधतनयम 
िंख्या-45 वषत 1955)(इसके बाद अचधतनयम 
वषत 1955 के रूप में संदमितत) की धारा 2(सी), 
2(िीिी) और 3 के प्रावधानों पर िरोसा ककया 
है और प्रस्ट्तुत ककया है कक उक्त प्रावधानों के 
मद्देनजर, प्रनतपक्षी नंबर-3 को याचिकाकतात 

प्रततष्ठान में एक कमतिारी के रूप में नहीं माना 
जा सकता है और, िले ही उसे यू.पी. 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 (यू.पी. 
अचधतनयम) या औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947 (कें द्रीय अचधतनयम) के प्रावधानों के 
अनुसार एक कामगार माना जाता है। यह कें द्र 
सरकार थी जो श्रम न्यायालय को संदित देने के 
मलए सक्षम थी न कक राज्य सरकार। उन्होंने 
धारा 2(सी), 2(िीिी) में तनदहत पररिाषा खंि 
और धारा 3 के प्रावधानों का उललेख ककया है 
जो अचधतनयम वषत 1955 द्वारा आच्छाददत 
ककए गए कमतिाररयों के संबंध में कें द्रीय 
अचधतनयम की प्रयोज्यता के संबंध में हैं। 
ि लभ िदंभा के मलए, अचधतनयम वषत 1955 
की धारा 2(सी), 2(िीिी) और 3 को नीिे 
उद्धतृ ककया जा रहा है: –  
"2. (ग) "समािारपत्र कमतिारी" से कोई 
श्रमजीवी पत्रकार अमिप्रेत है और इसके 
अन्तगतत कोई अन्य व्यजक्त िी है जो ककसी 
समािारपत्र प्रततष्ठान में या उसके संबंध में 
कोई कायत करने के मलये तनयोजजत है; 
(घ) "गैर-पत्रकार समािार-पत्र कमतिारी" से ऐसा 
व्यजक्त अमिप्रेत है जो ककसी समािारपत्र 
प्रततष्ठान में या उसके संबंध में कोई कायत 
करने के मलए तनयोजजत है, ककन्तु इसमें ऐसा 
कोई व्यजक्त शाममल नहीं है जो-  
(i) श्रमजीवी पत्रकार है, या  
(ii) मुख्य रूप स े प्रबंधकीय या प्रशासतनक 
क्षमता में कायतरत है, या  
(iii) पयतवेक्षी क्षमता में तनयोजजत होने के 
कारण, या तो अपने कायातलय से जुडे कततव्यों 
की प्रकृतत से या उसमें तनदहत शजक्तयों के 
कारण, मुख्य रूप से प्रबंधकीय प्रकृतत के कायत 
करता है;]  
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(1) औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 
(1947 का 14) के उपबंध, जो तत्समय प्रवतृ्त 
हैं, उपधारा (2) में ववतनददतष्ट उपांतरणों के 
अधीन रहते हुए, श्रमजीवी पत्रकारों को या 
उनके संबंध में, वे उस अचधतनयम के अमिप्राय 
के अन्दर कमतकारों को या उनके संबंध में लाग ू
होंगे। 
(2) पूवोक्त अचधतनयम की धारा 25ि, 
श्रमजीवी पत्रकारों पर या उनके संबंध में, जैसा 
कक वे उस अचधतनयमके अमिप्राय के िीतर 
कमतकारों पर या उनके संबंध में लागू होते हैं, 
लागू होंगे। पूवोक्त अचधतनयम की धारा 25ि, 
श्रमजीवी पत्रकारों पर लागू होने में, ककसी 
कामगार की छंटनी के संबंध में उसमें तनददतष्ट 
सूिना की अवचध के मलए उसके खंि (क) में 
मानो समझी जाएगी, श्रमजीवी पत्रकार की 
छंटनी के संबंध में नोदटस की तनम्नमलखखत 
अवचधयों को प्रततस्ट्थावपत ककया गया था, 
अथातत:् -  
(ए) एक संपादक के मामले में छह महीने, और  
(ख) ककसी अन्य श्रमजीवी पत्रकार के मामले में 
तीन माह।  
 
7. श्री तनगम ने आगे प्रस्ट्तुत ककया है कक श्रम 
आयुक्त, कानपुर के पास श्रम न्यायालय को 
पुनववतिार/समीक्षा के मलए मामल े को 
िेजने/संदमितत करने का कोई अचधकार, शजक्त 
या क्षमता नहीं थी। अपने सबममशन के 
समथतन में, उन्होंने दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स 
मलममटेि, रांसपोटत एयरिाफ्ट डिवीजन, िकेरी, 
कानपुर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य: 
2021 (168) एफ.एल.आर. 338 के मामले में 
इस अदालत के फैसले पर िरोसा ककया है और 
ववशेष रूप से उक्त तनणतय के पैराग्राफ 18 का 

उललेख ककया है, जजसे यहां नीिे पुन: प्रस्ट्तुत 
ककया गया है: - 
 "18) आक्षेवपत आदेश के अवलोकन से पता 
िलता है कक श्रम आयुक्त, उत्तर प्रदेश, कानपुर 
ने श्रम न्यायालय के न्यातयक आदेश को 
त्रुदटपूणत माना है। उन्होंने मामले को श्रम 
न्यायालय को वापस िेज ददया है ताकक गुण-
दोष के आधार पर संदित तय ककया जा सके। 
श्रमायुक्त ने तनणतय मलया है कक संदित सक्षम 
है। उन्होंने जजला शािकीय अधधवक्ता, कानपुर 
नगर की राय के आधार पर ऐसा ककया है। 
श्रम आयुक्त न्यायालय नहीं है। वह एक संदित 
बनाने के मलए राज्य सरकार की शजक्तयों का 
प्रयोग करता है जो ककसी िी प्रकार की 
न्यातयक शजक्त नहीं है। वह केवल सरकार को 
प्रदत्त प्रशासतनक या कायतकारी शजक्त का प्रयोग 
कर सकता है। अब, यदद धारा 39 के अंतगतत 
उसके पक्ष में कोई प्रत्यायोजन होता है, तो यह 
मानते हुए कक उसके पास आवश्यक 
प्रत्यायोजन है, केन्द्रीय सरकार द्वारा केन्द्रीय 
अचधतनयम की धारा 39 के अंतगतत शजक्तयों 
का प्रत्यायोजन सक्षम न्यायालय को संदित 
िेजने की प्रशासतनक शजक्त का प्रयोग करना 
है। यह ककसी िी तरह से श्रम न्यायालय को 
पयतवेक्षण का न्यातयक अचधकार नहीं है, जो 
आयुक्त को प्रदान ककया गया है। यदद कोई 
पक्षकार पीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय 
(3), उत्तर प्रदेश, कानपुर द्वारा अचधतनणतय वाद 
िंख्या-115 वषत 2010 में पाररत आदेश ददनांक 
17.09.2019 से व्यचथत था, तो उस पक्ष के 
मलए सवंवधान के अनुच्छेद 226 या 227 के 
तहत इस न्यायालय से संपकत  करने का 
ववकलप खुला था, क्योंकक केवल यही उपाय 
खुले हैं। संववधान के अनुच्छेद 136 के अलावा, 
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श्रम न्यायालय के न्यातयक तनधातरण को िुनौती 
देने के मलए, िाहे वह आदेश हो या 
अचधतनणतय। कानून को ज्ञात कोई मसद्धांत 
नहीं है जो न्यातयक कारतवाई की प्रशासतनक 
समीक्षा की अनुमतत देता है। कानून में 
प्रशासतनक कारतवाई की न्यातयक समीक्षा और 
कुछ मामलों में ववधायी कारतवाई की िी 
पररकलपना की गई है। लेककन कानून के मलए 
ज्ञात कोई अवधारणा नहीं है जो प्रशासतनक 
समीक्षा की अनमुतत देती है। उच्ि न्यातयक 
मंि से संपकत  करके अपीलीय, पुनरीक्षण या 
पयतवेक्षी प्रकियाओं को लागू करके न्यातयक 
आदेशों को पूवतवत ककया जा सकता है। यह 
कायतपामलका या प्रशासतनक कारतवाई द्वारा नहीं 
ककया जा सकता। आक्षवेपत आदेश एक और 
कारण से िी खराब है। यह जजला शािकीय 
अधधवक्ता की राय पर यदद पूरी तरह से नहीं 
तो काफी हद तक आगे बढा है। यहां तक कक 
अगर श्रम आयुक्त द्वारा एक राय मांगी गई 
थी, जो संिवतः (कानूनी रूप से प्रमशक्षक्षत 
ददमाग के ववपरीत) एक आम आदमी है, तो 
उिको उसके द्वारा प्रातत कानूनी राय का 
उललेख नहीं करना िादहए था। वास्ट्तव में, उन्हें 
ककसी िी कानूनी राय पर काम नहीं करना 
िादहए था। ऐसा इसमलए है क्योंकक कानूनी राय 
पर आधाररत आदेश वह नहीं है जहां आदेश 
देने वाल े प्राचधकरण ने स्ट्वतंत्र रूप से ददमाग 
लगाया हो। बजलक, वह दसूरे की राय से िला, 
एक कानूनी ववशेषज्ञ हो सकता है। यह अपने 
आप में आक्षेवपत आदेश को दवूषत करेगा। 
मामले के ककसी िी दृजष्टकोण में, इस 
न्यायालय की स्ट्पष्ट राय है कक प्रशासतनक 
तनधातरण द्वारा न्यातयक आदेश को रद्द करने 
वाला आक्षेवपत आदेश अचधकारातीत और 

अचधकार क्षेत्र के बबना है। हालांकक, श्री 
दीजततमान मसहं ने पीठासीन अचधकारी, श्रम 
न्यायालय (3), उत्तर प्रदेश, कानपुर द्वारा 
अचधतनणतय वाद िंख्या-115 वषत 2010 में 
पाररत ददनांक 17.07.2019 के आदेश को सही 
ठहराने की मांग की, लेककन इस न्यायालय ने 
पीडडत पक्ष द्वारा ददनांक 17.07.2019 के 
आदेश को िुनौती ददए जाने के अिाव में उस 
प्रश्न की जांि करने का मन नहीं बनाया है। 
यह िी स्ट्पष्ट ककया जाता है कक यदद िौथे 
प्रनतपक्षी सदहत कोई िी पक्ष, 17.07.2019 के 
आदेश से व्यचथत है, तो यह सलाह के अनुसार 
सक्षम कायतवाही के माध्यम से उक्त आदेश को 
िुनौती देने के मलए खलुा होगा।  
 
18. श्री तनगम आगे प्रस्ट्तुत करते हैं कक एक 
बार श्रम न्यायालय ने एक पंचाट पाररत कर 
ददया था, जजसे इस न्यायालय के समक्ष िुनौती 
नहीं दी गई थी, श्रम आयुक्त के पास श्रम 
न्यायालय द्वारा पुनववतिार के मलए मामले को 
िेजने/संदमितत करने का कोई अचधकार क्षेत्र 
नहीं था क्योंकक यह एक न्यातयक आदेश की 
प्रशासतनक समीक्षा के बराबर होगा जो इस 
न्यायालय ने दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स मलममटेि 
(उपरोक्त) के मामले में ककया था, को बदहष्कृत 
कर ददया है। वह आगे प्रस्ट्तुत करता है कक 
िले ही श्रम आयुक्त के ददनांक 15.09.2014 
के आदेश को अचधकार क्षेत्र के िीतर माना 
जाता है, श्रम न्यायालय को संदित देन े की 
शजक्त का प्रयोग केवल तिी ककया जा सकता 
है जब उत्तर प्रदेश अचधतनयम की धारा 6(4) के 
तहत उजललखखत एक या अचधक आकजस्ट्मकताएं 
संतुष्ट हों, जो श्री तनगम के अनुसार,  वततमान 
मामल े के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों में मौजूद 
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नहीं था। उन्होंने उत्तर प्रदेश अचधतनयम की 
धारा 6(4) के प्रावधानों पर जोर ददया है, जजन्हें 
यहां नीिे पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: - 
 "6(4) उपिारा (3) के अिीन श्रम न्यायालय 
या अधिकरण के अधिननणगय के प्रकाशन से 
पहले, यदद राज्य सरकार की यह राय हो कक, 
-  
(क) न्यायतनणतयन प्राचधकारी ने साक्ष्य प्रस्ट्तुत 
करने के मलए ककसी पक्षकार को अनुचित रूप 
से अनुमतत देने से मना कर ददया है; नहीं तो  
(ख) ककसी िी पक्ष को साक्ष्य प्रस्ट्तुत करने से 
ककसी अन्य पयाततत कारण से रोका गया था; 
नहीं तो 
(ग) नया और महत्वपूणत तथ्य या साक्ष्य ध्यान 
में आया है, जो उचित पररश्रम के प्रयोग के 
बाद जब पंचाट ददया गया था, उस समय पक्ष 
के ज्ञान में नहीं था, या प्रस्ट्तुत नहीं ककया जा 
सकता था; नहीं तो  
(घ) पंिाट से औद्योचगक शांतत िंग होने की 
संिावना है; नहीं तो  
(ई) पंचाट राष्रीय या राज्य अथतव्यवस्ट्था को 
प्रततकूल रूप से प्रिाववत करने की संिावना है; 
नहीं तो  
(ि) अचधतनणतय स े सामाजजक न्याय के 
मसद्धांतों में हस्ट्तक्षेप होने की संिावना है; नहीं 
तो  
(छ) पंचाट ने अचधतनणतय के मलए तनददतष्ट 
मामलों में से ककसी को िी अतनधातररत छोड 
ददया है, या जहां यह ककसी िी मामले को 
तनधातररत करता है जजसे अचधतनणतय के मलए 
संदमितत नहीं ककया गया है और इस तरह के 
मामले को संदमितत मामलों के तनधातरण को 
प्रिाववत ककए बबना अलग नहीं ककया जा 
सकता है; नहीं तो  

(ज) पंचाट इतना अतनजश्ित है कक लागू होने 
में असमथत है; नहीं तो  
(i)  अचधतनणतय की अवैधता पहली नजर में 
स्ट्पष्ट है, यह पक्षकारों को सुनवाई का उचित 
अवसर देने के बाद, अमिमलखखत ककए जाने 
वाले कारणों के मलए, न्यायतनणतयन प्राचधकारी 
के पुनविार के मलए पंचाट प्रेवषत कर सकेगा, 
और वह प्राचधकारी, पुनववतिार के बाद, अपना 
अचधतनणतय राज्य सरकार को प्रस्ट्तुत करेगा, 
और राज्य सरकार उपधारा (3) में उपबंचधत 
रीतत से पंचाट प्रकामशत करेगी।  
19. श्री तनगम ने प्रताप िंद्र मोहंती बनाम 
महाप्रबंधक, यूनाइटेि न्यूज ऑफ इंडिया और 
अन्य: 1991 (2) ओ.एल.आर. 326 के मामल े
में उडीसा उच्ि न्यायालय की डिवीजन बेंि के 
फैसले पर िरोसा ककया है। उक्त तनणतय के 
प्राग्राफ 11 और 12 को यहां नीिे उद्धतृ 
ककया जा रहा है: - 
 "11. हमने श्री मोहंती के पूवोक्त तनवेदन पर 
ववचधवत वविार ककया है और हमारे अनुसार, 
यह कहना मुजश्कल होगा कक औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम का लाि श्रमजीवी पत्रकारों के 
अलावा अन्य समािार पत्रों के कमतिाररयों को 
उपलब्ध नहीं होगा, िले ही वे उस अचधतनयम 
के अथत के िीतर कामगार हों। श्रमजीवी पत्रकार 
अचधतनयम की धारा 3(1) के संबंध में हम 
कहेंगे कक श्रमजीवी पत्रकारों पर औद्योचगक 
वववाद अचधतनयम लागू करने वाले उस धारा के 
उपबंध को यह नहीं माना जा सकता कक उक्त 
अचधतनयम अन्य समािार-पत्र कमतिाररयों पर 
लागू नहीं होगा। धारा 3(1) को यह पूरी तरह 
से स्ट्पष्ट करने के मलए अचधतनयममत ककया 
गया होगा कक औद्योचगक वववाद अचधतनयम 
श्रमजीवी पत्रकारों पर लागू होगा, िले ही वे 
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औद्योचगक वववाद अचधतनयम में दी गई 
'कमतकार' की पररिाषा को पूरा न करें। इस 
संबंध में यह स्ट्पष्ट करना जरूरी है कक 
श्रमजीवी पत्रकार अचधतनयम की धारा 2(एफ) 
में पररिावषत श्रमजीवी पत्रकार 'कमतकार' नहीं 
हो सकता है यदद औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम में दी गई उस अमिव्यजक्त की 
पररिाषा उस पर लागू हो। हालांकक, ववधातयका 
िाहती थी कक औद्योचगक वववाद अचधतनयम 
के लाि श्रमजीवी पत्रकारों को उपलब्ध कराए 
जाएं और शायद इसी वजह से अचधतनयम में 
धारा 3(1) िाली गई थी। इसके अलावा, धारा 
3(1) के संदित से पता िलता है कक श्रमजीवी 
पत्रकारों पर लागू होने के दौरान औद्योचगक 
वववाद अचधतनयम के प्रावधानों में कुछ 
प नरीक्षर् ककए गए थे। हम यह नहीं सोिते हैं 
कक औद्योचगक वववाद अचधतनयम जैस े
महत्वपूणत संववचध के लािों को, यदद अन्यथा वे 
उस अचधतनयम के अथत के िीतर कामगार हैं, 
समािारपत्र कमतिाररयों की अन्य शे्रखणयों को 
देने से इनकार करना न्यायोचित होगा क्योंकक 
श्रमजीवी पत्रकार अचधतनयम की धारा 3(1) में 
जो प्रावधान ककया गया है, श्रमजीवी पत्रकार 
अचधतनयम की धारा 14 और 15 में जो 
प्रावधान ककया गया है, उसके कारण समािार-
पत्र कमतिाररयों पर दो ववमशष्ट अचधतनयमों को 
लागू करने के संबंध में हम कहेंगे कक ये दोनों 
धाराएं प्रश्नगत दो अचधतनयमों को समािार-पत्र 
स्ट्थापनाओं पर लागू करने के मलए 
अचधतनयममत की गई थीं क्योंकक इन उपबंधों 
के अलावा, वे अचधतनयम ऐस े प्रततष्ठानों पर 
लागू नहीं हो सकते थे। हालांकक, ववधातयका उन 
अचधतनयमों का लाि सिी अखबार कमतिाररयों 
को देना िाहती थी। यह ध्यान ददया जा सकता 

है कक धारा 14 और 15 ने प्रश्नगत दो 
अचधतनयमों के आवेदन को "हर समािार पत्र 
प्रततष्ठान" को संदमितत ककया है, न कक 
"समािार पत्र कमतिाररयों" को। तनस्ट्संदेह, इन 
दोनों अचधतनयमों को सिी समािार-पत्र 
स्ट्थापनाओं पर लागू करके इनका लाि सिी 
समािार-पत्र कमतिाररयों को प्रदान ककया गया। 
इसका मतलब यह नहीं है कक ववधातयका 
अखबार के कमतिाररयों को अन्य अचधतनयमों 
के लािों से लूटना िाहती थी। हमारे अनुसार, 
श्रमजीवी पत्रकार अचधतनयम की धारा 14 और 
15 में जो प्रावधान ककया गया है, उसके आधार 
पर ऐसा कोई तनष्कषत नहीं तनकाला जा सकता 
है।  
20. उपरोक्त के अलावा, श्री तनगम ने तकत  
ददया है कक प्रनतपक्षी नंबर-3 केवल समािार 
पत्रों के ववतरण को प्रिाववत करने के मलए एक 
हॉकर के रूप में काम कर रहा था और वह 
याचिकाकतातओं के प्रततष्ठान में न तो कमतिारी 
था और न ही कामगार। वह प्रस्ट्तुत करता है 
कक श्रम न्यायालय के समक्ष याचिकाकतातओं 
की ओर से िारी मात्रा में साक्ष्य पेश ककए गए 
थे ताकक यह प्रदमशतत ककया जा सके कक 
कामगारों/कमतिाररयों के वववरण वाले रजजस्ट्टरों 
में से ककसी में िी प्रनतपक्षी िंख्या-3 का नाम 
नहीं है। उन्होंने ररट याचिका के ववमिन्न 
अनुलग्नकों का उललेख ककया है ताकक यह 
प्रदमशतत ककया जा सके कक प्रनतपक्षी नंबर-3 को 
बीमा के प्रयोजनों के मलए किी िी नामांककत 
नहीं ककया गया था, जो पहलू याचिकाकतात-
प्रततष्ठान के सिी कमतिाररयों/कामगारों के मलए 
लागू होता है। वह प्रस्ट्तुत करता है कक प्रनतपक्षी 
नंबर-3 ने श्रम न्यायालय के समक्ष किी िी 
यह स्ट्थावपत करने के मलए कोई सबूत पेश नहीं 
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ककया कक ककसी िी समय उसे कोई तनयुजक्त 
पत्र जारी ककया गया था। वह यह िी प्रस्ट्तुत 
करता है कक प्रनतपक्षी नंबर-3 द्वारा कोई सबूत 
नहीं ददया गया था, यहां तक कक यह प्रदमशतत 
करने के मलए कक उसने 1992 स े1998 तक 
लगातार काम ककया और इसमलए, साक्ष्य के 
अिाव में, योग्यता के आधार पर श्रम 
न्यायालय का पंचाट अजस्ट्थर है। वह आगे 
प्रस्ट्तुत करता है कक साक्ष्य में प्रनतपक्षी नंबर-3 
द्वारा केवल एक पहिान पत्र दायर ककया गया 
था जजसे प्रदशत िब्लयू-3 के रूप में चिजह्नत 
ककया गया था, जजसमें प्रनतपक्षी नंबर-3 का 
वववरण 'सेलसमैन' के रूप में था और इस तरह 
का पहिान पत्र ककसी िी फेरीवाले या ककसी 
को िी जारी ककया जा सकता है। संगठन में 
ककसी िी कायत को सुववधाजनक बनाने के 
उद्देश्य से लेककन ककसी िी पररजस्ट्थतत में ऐसा 
पहिान पत्र कारीगरी या रोजगार स्ट्थावपत करने 
के मलए एक ठोस सबूत नहीं हो सकता है 
बहाली और बैक-वेज के मलए एक पंचाट पाररत 
करने का औचित्य साबबत करने के मलए।  
 
21. श्री तनगम ने मध्य िारत ग्रामीण बैंक 
बनाम पंिमलाल यादव: 2021 (171) 
एफ.एल.आर. 8 के मामल े में सवोच्ि 
न्यायालय के फैसले पर िी िरोसा ककया है 
और तकत  ददया है कक केवल इसमलए कक 
तनयोक्ता की ओर से कुछ उललंघन है, जो 
वततमान मामले में, श्री तनगम के अनसुार नहीं 
है, बैक-वेज के साथ बहाली स्ट्विामलत नहीं है 
और राहत हर मामले के तथ्यों पर तनितर 
करती है। 
 
प्रर्तपक्षी का तकग  

22. प्रनतपक्षी नंबर-3 के अधधवक्ता श्री जनमेद 
कुमार ने उक्त प्रनतपक्षी द्वारा दायर जवाबी 
हलफनामे का जजि करते हुए कहा कक श्रम 
न्यायालय न े प्रनतपक्षी नंबर-3 की सेवाओं को 
'सेलसमैन' मानते हुए पंचाट पाररत ककया है। 
वह प्रस्ट्तुत करता है कक िंूकक याचिकाकतातओं 
द्वारा प्रनतपक्षी नंबर-3 को प्रतत माह 950 
रुपये का वेतन ददया जा रहा था, जो न्यूनतम 
मजदरूी अचधतनयम के प्रावधानों के अनसुार 
बहुत कम था, प्रनतपक्षी नंबर-3 ने 
याचिकाकतातओं के समक्ष मजदरूी बढाने के 
मलए अपन े दावे को उठाया, जजसके 
पररणामस्ट्वरूप अंततः 01.10.1998 से उनकी 
सेवाओं को समातत कर ददया गया और श्रम 
न्यायालय ने, इसके समक्ष रखी गई सामग्री 
पर वविार करके, बैक-वेज के साथ बहाली का 
सही तनदेश ददया है। वह प्रस्ट्तुत करता है कक 
पंचाट के अनुसार, प्रनतपक्षी नंबर-3 को बहाल 
कर ददया गया है, लेककन उसे केवल 1,200 
रुपये प्रतत माह का िगुतान ककया जा रहा है, 
न कक तनयममत वेतनमान जो अन्य श्रममकों के 
मलए लागू है।  
 
23. याचिकाकतात की ओर से ररट याचिका में 
तनदहत संस्ट्करण को दोहराते हुए ररज्वाइंिर 
हलफनामा दायर ककया गया है।  
 
24. िंूकक उपरोक्त सिी ररट याचिकाओं को 
एक साथ सुना गया था, इसमलए एक मामले में 
मैससत जागरण प्रकाशन मलममटेि और दसूरे 
बनाम पीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय, 
उत्तर प्रदेश, इलाहाबाद और अन्य: 2020 
(167) एफ.एल.आर. 412) के मामले में इस 
न्यायालय के एक फैसले पर प्रनतपक्षी की ओर 
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से िरोसा ककया गया था, इसके पैराग्राफ 38 
के ववशेष संदित में,  जजसे नीिे उद्धतृ ककया 
गया है:-  
"38. इसमलए, इस मामले में कमतकार कें द्रीय 
अचधतनयम और राज्य अचधतनयम दोनों के 
तहत एक कामगार है क्योंकक वह श्रमजीवी 
पत्रकार अचधतनयम के प्रावधानों से स्ट्वतंत्र दोनों 
ववचधयों के तहत एक कामगार की पररिाषा को 
संतुष्ट करता है। यहां तनयोक्ता कें द्र सरकार 
द्वारा या उसके प्राचधकार के तहत िलाया जाने 
वाला उद्योग नहीं है या जो कें द्रीय अचधतनयम 
की धारा 2(ए)(i) के तहत उजललखखत ककसी िी 
तनददतष्ट शे्रखणयों या नाममत प्रततष्ठान, 
प्राचधकरणों या तनकायों के अंतगतत आता है, 
उपयुक्त सरकार अचधतनयम की धारा 2(ए)(ii) 
के प्रावधानों के अनुसार राज्य सरकार होगी,  
अंततम बार उललखे ककया गया है। तदनुसार, 
राज्य अचधतनयम की धारा 4 के तहत वववाद 
का संदित वैध और सक्षम है। िंूकक राज्य 
अचधतनयम की धारा 4 के तहत संदित सक्षम 
है, इसमलए आगे का प्रश्न, "क्या कें द्रीय 
अचधतनयम के तहत गदठत श्रम 
न्यायालय/औद्योचगक न्यायाचधकरण अकेले 
कामगार के संबंध में एक संदित का जवाब देन े
के मलए सक्षम है?" का उत्तर देने की 
आवश्यकता नहीं है। 
25. ककए गए सबममशन से तनपटने के मलए 
आगे बढने से पहले, वततमान ररट याचिका में 
पाररत 19.05.2016 के अंतररम आदेश को 
संदमितत ककया जा रहा है, जजसके तहत 
09.11.2015 के आक्षेवपत पंचाट के संिालन 
पर इस शतत के अधीन रोक लगा दी गई थी 
कक याचिकाकतात प्रनतपक्षी नंबर-3 को ददए गए 
पूरे बैक-वेज को जमा करें और उसे उसी 

जस्ट्थतत में बहाल करें क्योंकक वह उस समय 
काम कर रहा था जब उसकी सेवाएं समातत 
कर दी गई थीं।  
26. पक्षकारों के वकीलों को सुनने के बाद, यह 
न्यायालय अचधतनयम वषत 1955, उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम 1947 के साथ-साथ कें द्रीय 
अचधतनयम, 1947 के तहत तनदहत वैधातनक 
प्रावधानों के आलोक में बार में ददए गए तकों 
का ववश्लेषण करने के मलए आगे बढता है।  
 
प्रनतद्वंद्वी तकों का पवश्लेषण 
27. जहां तक धारा 2(सी) में तनदहत "समािार 
पत्र कमतिारी" की पररिाषा के साथ-साथ 
अचधतनयम, 1955 की धारा 2(िीिी) में तनदहत 
"गैर-पत्रकार समािार पत्र कमतिारी" की 
पररिाषा का संबंध है, प्रताप िंद्र मोहंती 
(उपरोक्त) के मामले में उडीसा उच्ि न्यायालय 
की डिवीजन बेंि के फैसले को देखते हुए, जैसा 
कक इस न्यायालय द्वारा जागरण प्रकाशन 
(उपरोक्त) के मामले में अपने फैसले में 
संदमितत और िरोसा ककया गया है और कें द्रीय 
अचधतनयम, 1947 की धारा 3 के आलोक में, 
अचधतनयम वषत 1955 के प्रावधानों को प्रनतपक्षी 
नंबर-3 के कामकाज तक बढा ददया गया है, 
जजसमें कहा गया है कक वह धारा 2(सी) के 
तहत तनदहत समावेशन खंि में आएगा जो इन 
शब्दों से स्ट्पष्ट है "और इसमें कोई अन्य 
व्यण्क्त जो ककसी भी अखबार प्रनतटठान में या 
उसके संबंि में काम करते हैं, शालमल है"।  
28. धारा 3 के संदित में श्री तनगम का दसूरा 
तकत  कक यह केवल कें द्र सरकार थी जो इस 
मामले में संदित देने के मलए सक्षम थी, इस 
न्यायालय ने पाया कक कें द्रीय अचधतनयम, 
1947 की धारा 2(ए)(ii) के आधार पर, यह 
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राज्य सरकार थी जो संदित बनाने के मलए पूरी 
तरह से सक्षम थी और अचधतनयम 1955 की 
धारा 3, सरकार को एक संदित बनाने के मलए, 
ककसी िी तरह से राज्य की शजक्त को 
प्रततबंचधत नहीं करती है क्योंकक राज्य सरकार 
द्वारा संदित बनाने की शजक्त कें द्रीय 
अचधतनयम 1955 में ही तनदहत है और 
याचिकाकतात प्रततष्ठान की प्रकृतत को ध्यान में 
रखते हुए, यह न्यायालय पाता है कक कें द्रीय 
अचधतनयम, 1947 की धारा 2(ए)(ii) पूरी तरह 
से राज्य सरकार को श्रम न्यायालय को 
संदमितत करने की शजक्त के साथ है। उक्त 
प्रावधान यहां नीिे पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: 
-  
"2(ए)(ii) ककसी िी अन्य औद्योचगक वववाद के 
संबंध में, जजसमें राज्य सावतजतनक क्षेत्र के 
उपिम, प्रमुख उपिम द्वारा स्ट्थावपत सहायक 
कंपतनयां और राज्य सरकार के स्ट्वाममत्व या 
तनयंत्रण वाले स्ट्वायत्त तनकाय शाममल हैं, राज्य 
सरकार:  
29. जहां तक ददनांक 15.09.2014 के 
आक्षेवपत आदेश के संबंध में श्री तनगम के तकत  
का संबंध है, तकत  यह है कक श्रम आयुक्त के 
पास श्रम न्यायालय द्वारा अचधतनणतय पाररत 
करने के बाद श्रम न्यायालय को सदंित देने के 
मलए अचधतनयम के तहत कोई शजक्त नहीं थी 
और पुनववतिार के मलए ऐसा प्रेषण उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम की धारा 6(4) के प्रावधानों के 
ववरुद्ध है। उन्होंने दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स 
मलममटेि (उपरोक्त) में इस न्यायालय के फैसल े
पर मजबूत िरोसा रखा है और प्रस्ट्तुत ककया है 
कक इस न्यायालय न े पहले ही माना है कक 
कानून की नजर में इस तरह का सहारा लेने 
की अनुमतत नहीं है।  

30. इस न्यायालय ने दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स 
मलममटेि (उपरोक्त) के मामले में इस 
न्यायालय के फैसले की सावधानीपूवतक जांि 
की है और पाया है कक वततमान मामले के तथ्य 
दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स मलममटेि (उपरोक्त) के 
मामल े के तथ्यों से अलग हैं। दहदंसु्ट्तान 
एयरोनॉदटक्स मलममटेि (उपरोक्त) के मामले में, 
श्रमायुक्त ने पंचाट पाररत होने के बाद जजला 
शािकीय अधधवक्ता (मसववल), कानपुर से राय 
मांगी थी और उक्त िी.जी.िी. ने 17.03.2020 
को अपनी राय प्रस्ट्तुत करते हुए श्रम आयुक्त 
को सलाह दी थी कक अचधतनणतय मामले की 
सुनवाई उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम 1947 के तहत गदठत अदालत 
द्वारा की जा सकती है और केवल इस तरह 
की राय के आधार पर, आयुक्त ने पंचाट को 
आक्षेवपत ककया और मामल े को पुनववतिार के 
मलए श्रम न्यायालय में िेज ददया। इस 
न्यायालय ने ऐसे तथ्यों के तहत श्रम आयुक्त 
की कारतवाई को अनुचित पाया। इसके अलावा, 
दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स मलममटेि (उपरोक्त) के 
फैसले में उत्तर प्रदेश अचधतनयम की धारा 6(4) 
के प्रावधानों पर वविार नहीं ककया गया था 
और न ही उत्तर प्रदेश अचधतनयम, 1947 की 
धारा 11-ए द्वारा प्रदत्त प्रत्यायोजजत शजक्तयों 
को छुआ गया था, जो इस प्रकार है: -  
"[11क. शजक्तयों का प्रत्यायोजन--राज्य 
सरकार, राजपत्र में अचधसूिना द्वारा, तनदेश दे 
सकेगी कक इस अचधतनयम या उसके अधीन 
बनाए गए तनयमों के अधीन उसके द्वारा 
प्रयोक्तव्य कोई शजक्त, ऐसे ववषयों के संबंध में 
और ऐसी शतों के अधीन रहते हुए, यदद कोई 
हो, जो इस ददशा में ववतनददतष्ट की जाए, ऐसे 
अचधकारी या प्राचधकारी द्वारा िी प्रयोक्तव्य 
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होगी जो इस तनदेश में ववतनददतष्ट की जाएाँ, 
राज्य सरकार के अधीनस्ट्थ ऐसे अचधकारी या 
प्राचधकारी द्वारा िी प्रयोक्तव्य होगी, जो 
अचधसूिना में ववतनददतष्ट की जाएाँ।  
नोट्स 
शजक्तयों का प्रत्यायोजन- यह माना गया कक 
राज्य सरकार को धारा 11-ए के तहत ककसी 
िी अधीनस्ट्थ प्राचधकारी को अचधतनयम के 
तहत ककसी िी शजक्त को प्रत्यायोजजत करने 
का अचधकार है।  
 
31. दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स मलममटेि 
(उपरोक्त) का तनणतय कें द्रीय अचधतनयम की 
धारा 39 के प्रावधानों को छूता है और कहता है 
कक प्रत्यायोजजत शजक्त का प्रयोग केवल संदित 
बनाने के उद्देश्य से ककया जा सकता है, 
लेककन श्रम न्यायालय द्वारा पाररत एक पंचाट 
की वैधता की जांि करने के मलए प्रयोग नहीं 
ककया जा सकता है क्योंकक यह न्यातयक 
तनणतय में प्रशासतनक हस्ट्तक्षेप के समान होगा।  
 
32. श्री एि.एि. ननगम के उपरोक्त सिी तकों 
को पूरा करते हुए, इस न्यायालय ने पाया कक 
श्रम आयुक्त की शजक्त श्रम न्यायालय द्वारा 
पाररत पंचाट को उक्त न्यायालय द्वारा 
पुनववतिार के मलए प्रेवषत करने की शजक्त, उत्तर 
प्रदेश अचधतनयम, 1947 की धारा 6(4) के 
तहत उक्त अचधतनयम की धारा 11-ए के तहत 
शजक्त के प्रयोग में राज्य सरकार द्वारा ककए 
गए प्रतततनचधमंिल के आलोक में तनदहत है। न 
तो यह दलील दी गई है, न ही तकत  ददया गया 
है और न ही ररकॉित पर कुछ िी रखा गया है 
कक राज्य सरकार ने कोई अचधसूिना जारी 
करके श्रम आयुक्त को अपनी शजक्तयां 

प्रत्यायोजजत नहीं की हैं। इसमलए, यह 
न्यायालय यह नहीं मान सकता है कक 
अचधतनयम की धारा 6(4) के तहत शजक्तयों 
का प्रयोग करने के मलए श्रम आयुक्त के पक्ष 
में राज्य सरकार द्वारा कोई प्रतततनचधमंिल 
नहीं ककया गया है। 
 
33. जहां तक उत्तर प्रदेश अचधतनयम की धारा 
6(4) के तहत उजललखखत ककसी िी 
आकजस्ट्मकता के अजस्ट्तत्व/गैर-अजस्ट्तत्व के 
संबंध में श्री तनगम के तकत  का संबंध है, ताकक 
पुनववतिार के मलए पंचाट को प्रेवषत ककया जा 
सके, धारा 6(4)(i) वविार करने योग्य है। 
हालांकक, वततमान मामले में, उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम, 1947 की धारा 6(4) के खंि (ए) 
से (एि) बबलकुल िी आकवषतत नहीं होते हैं। 
यह कहना है कक प्रेषण की शजक्त के प्रयोग में, 
उक्त खंिों में तनधातररत शतें मौजूद नहीं हैं, इस 
न्यायालय ने पाया कक प्रेषण की ऐसी शजक्त 
का प्रयोग उस मामले में ककया जा सकता है 
जब "पंचाट की अवैधता पहली नजर में स्ट्पष्ट 
है",  उत्तर प्रदेश अचधतनयम, 1947 की धारा 6 
की उपधारा (4) के खंि (i) के अनुसार। ि लभ 
िंदभा के मलए, धारा 6(4)(i) को यहां नीिे पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया गया है: -  
"6(4)(i) पांचाट की अवैिता पहली नजर में 
स्पटट है, यह हो सकता है, पक्षों को सुनवाई 
का उधचत अवसर देने के बाद, दजग ककए जाने 
वाले कारणों के ललए, ननणगय ननणगय प्राधिकारी 
के पुनपवगचार के ललए पांचाट को प्रेपषत करें, 
और वह प्राधिकरण, पुनपवगचार के बाद, राज्य 
सरकार को अपना पांचाट प्रस्तुत करें, और 
राज्य सरकार उपिारा (3) में प्रदान ककए गए 
तरीके से पांचाट प्रकालशत करेगी।]"  
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34. वततमान मामले में, ररट याचिका के 
पैराग्राफ िंख्या-21 में यह दलील दी गई है कक 
ररट-सी िंख्या-25780 वषत 2008 में इस 
न्यायालय द्वारा पाररत ररमांि आदेश के 
अनुसरण में, श्रम न्यायालय द्वारा 
12.07.2012 को प्रनतपक्षी नंबर-3 के दावे को 
खाररज करते हुए एक नया पंचाट पाररत ककया 
गया था, हालांकक, प्रनतपक्षी नंबर-3 द्वारा दायर 
प्रकीर्ा आवेदन पर, इस मामले को श्रम 
आयुक्त के स्ट्तर पर पुन खोला गया था। जैसा 
कक ऊपर बताया गया है, ददनांक 12.07.2012 
के अचधतनणतय को वततमान मामल ेके ररकॉित में 
नहीं रखा गया है। हालांकक, जब यह न्यायालय 
ददनांक 15.09.2014 के आक्षेवपत आदेश की 
वैधता की जांि करता है, तो यह पाता है कक 
इसमें कोई ववमशष्ट कारण नहीं है कक उत्तर 
प्रदेश अचधतनयम, 1947 की धारा 6 की 
उपधारा (4) के ककस खंि के तहत मामला 
वविाराधीन है। यहां तक कक यह मानते हुए कक 
15.09.2014 के आक्षेवपत आदेश में 
अचधतनयम 1955 की प्रयोज्यता के संबंध में 
कुछ कथन के कारण, श्रम आयुक्त को श्रम 
न्यायालय में पुनववतिार के मलए मामले को 
िेजने के मलए राजी ककया गया था, मामला 
धारा 6 की उप-धारा (4) के खंि (i) के तहत 
आ सकता है और यह एक ऐसा मामला हो 
सकता है जहां "पंचाट की अवैधता पहली नजर 
में स्ट्पष्ट थी",  जो वास्ट्तव में, ददनांक 
15.09.2014 के आक्षेवपत आदेश में 
तनष्कषत/अवलोकन नहीं है।  
 
35. यह मानने की सीमा तक कक ददनांक 
12.07.2012 के अचधतनणतय में कुछ अवैधता 
थी, जो उत्तर प्रदेश अचधतनयम, 1947 की धारा 

6 की उपधारा (4) के खंि (i) को आकवषतत 
करने के मलए इसके पहली नजर में स्ट्पष्ट हो 
सकती थी, ददनांक 15.09.2014 के आक्षवेपत 
आदेश में कुछ िी नहीं है जजसे प्रेषण करने के 
ववमशष्ट प्रावधान का अनुपालन कहा जा सकता 
है क्योंकक यह खंि (i) के बाद स्ट्पष्ट रूप से 
प्रदान ककया गया है ...... यह पक्षकारों को 
सुनवाई का युजक्तयुक्त अवसर देने के पश्िात,् 
अमिमलखखत ककए जाने वाले कारणों के मलए, 
अचधतनणतय को न्यायतनणतयन प्राचधकारी के 
पुनववतिार के मलए प्रेवषत कर सकेगा और वह 
प्राचधकारी पुनववतिार के पश्िात ् अपना 
अचधतनणतय राज्य सरकार को प्रस्ट्तुत करेगा 
और राज्य सरकार उपधारा (3) में उपबंचधत 
रीतत से अचधतनणतय प्रकामशत करेगी।  
 
36. ददनांक 15.09.2014 के आदेश में कोई 
संदित नहीं ददया गया है कक मामले को श्रम 
न्यायालय में िेजन े स े पहले पक्षकारों को 
सुनवाई का कोई अवसर प्रदान ककया गया था। 
अतः श्रम आयुक्त द्वारा ददनांक 15.09.2014 
के आक्षेवपत आदेश के तहत ककया गया प्रेषण 
उत्तर प्रदेश अचधतनयम की धारा 6(4) के 
ववमशष्ट प्रावधानों के अनुरूप पाया जाता है।  
 
37. जहां तक दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स मलममटेि 
(उपरोक्त) के मामले में एकल न्यायाधीश 
द्वारा मलया गया दृजष्टकोण है कक पुनववतिार के 
उद्देश्य से प्रेषण के मलए प्रत्यायोजजत शजक्त 
का प्रयोग नहीं ककया जा सकता है, इस 
न्यायालय ने पाया कक उक्त शजक्त उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम की धारा 6(4) के तहत ही उपलब्ध 
है, जो प्रावधान दहदंसु्ट्तान एयरोनॉदटक्स 
मलममटेि (उपरोक्त) के मामले में इस 
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न्यायालय के वविार के मलए नहीं आया था। 
इसमलए श्री तनगम का इस हद तक प्रस्ट्तुत 
करना कक श्रम आयुक्त के पास पंिाट को 
िेजने की कोई शजक्त नहीं है, स्ट्वीकायत नहीं है, 
लेककन इस मामले के तथ्यों में, इस तरह की 
शजक्त का प्रयोग कानून के ववपरीत पाया जाता 
है, जैसा कक ऊपर ववस्ट्तार से ििात की गई है।  
 
38. श्री तनगम ने यह िी तकत  ददया है कक 
यदद 15.09.2014 के आक्षेवपत आदेश को 
अजस्ट्थर माना जाता है, तो श्रम न्यायालय का 
पंचाट जो प्रकृतत में पररणामी है, िी रद्द हो 
जाएगा। वह वैकजलपक रूप से प्रस्ट्तुत करता है 
कक श्रम न्यायालय ने याचिकाकतातओं के 
ववमशष्ट मामले को ध्यान में नहीं रखा है कक 
प्रनतपक्षी नंबर-3 याचिकाकतात प्रततष्ठान में 
अपनी कारीगरी/ रोजगार स्ट्थावपत करने वाले 
ककसी िी सबूत का नेततृ्व करने में पूरी तरह 
से ववफल रहा, मसवाय एक पहिान पत्र के, 
जजसे पंचाट देने के उद्देश्य से, ठोस साक्ष्य के 
रूप में नहीं माना जा सकता है। ववशेष रूप से, 
याचिकाकतातओं के नेततृ्व में ववशाल दस्ट्तावेजी 
साक्ष्य के मद्देनजर प्रनतपक्षी के नाम का कोई 
उललेख नहीं है पूरे ररकॉित में नंबर-3 जो सिी 
कामगारों/कमतिाररयों के मलए रखा जाता है। 
इसके अलावा, नाम के लायक भी कोई सबूत 
नहीं है कक प्रनतपक्षी नंबर-3 ने अपनी सेवाओं 
की समाजतत से पहले एक कैलेंिर वषत में 240 
ददनों की तनरंतर सेवा पूरी की।  
 
समाण्प्त 
39. इस न्यायालय ने इस मामले की संपूणतता 
में जांि की है और पाया है कक ददनांक 
15.09.2014 का आदेश न केवल ककसी िी 

ठोस तकत  से रदहत है, बजलक उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम, 1947 की धारा 6(4) के तहत 
तनदहत वैधातनक जनादेश के उललंघन से ग्रस्ट्त 
है। इसमलए, पररणामी पंिाट ही खराब हो जाता 
है। इसके अलावा, याचिकाकतात के नेततृ्व में 
िारी-िरकम सबूतों के खखलाफ, प्रनतपक्षी नंबर-
3 द्वारा वविार करने योग्य कोई सबूत नहीं 
ददया गया था जो उसे याचिकाकतात प्रततष्ठान 
में एक कमतिारी/कामगार ठहरा सके।  
 
40. मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों और 
19.05.2016 के अंतररम आदेश की प्रकृतत को 
ध्यान में रखते हुए, जजसके तहत 
याचिकाकतातओं को श्रम न्यायालय के समक्ष 
पूरी बकाया मजदरूी जमा करने का तनदेश ददया 
गया था और इस तथ्य को िी ध्यान में रखते 
हुए कक प्रनतपक्षी नंबर-3 की कचथत सेवाएं, एक 
फेरीवाले के रूप में, वषत 1998 में समातत कर 
दी गई थीं। यह पंचाट वषत 2015 में पाररत 
ककया गया था और अंतररम आदेश वषत 2016 
में पाररत ककया गया था, जजसके बाद प्रनतपक्षी 
नंबर-3 को काम करने की अनुमतत दी गई 
और उसे मजदरूी का िुगतान ककया गया, यह 
न्यायालय श्री तनगम के इस तकत  से सहमत है 
कक ददनांक 15.09.2014 के आदेश के साथ-
साथ ददनांक 09.11.2015 के पंचाट को ऊपर 
बताए गए कारणों से अजस्ट्थर है।  
 
41. ररट याचिका सफल होती है और अनुमतत 
दी जाती है। अततररक्त श्रम आयुक्त, उत्तर 
प्रदेश, कानपुर (प्रनतपक्षी िंख्या-1) द्वारा 
पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 15.09.2014 
को श्रम न्यायालय को मामले को िेजने वाले 
के साथ-साथ 15.03.2016 को प्रकामशत 
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पररणामी आक्षेवपत अचधतनणतय ददनांक 
09.11.2016, पीठासीन अचधकारी, श्रम 
न्यायालय (प्रथम), उत्तर प्रदेश, कानपुर 
(प्रनतपक्षी िंख्या-2) द्वारा अचधतनणतय वाद 
िंख्या-275 वषत 1999 (ब्यूरो प्रमुख, राष्रीय 
सहारा बनाम मुनराज) में पाररत ककया गया 
आदेश एतद्द्वारा अपास्त ककया जाता है।  
 
42. यह याचिकाकतातओं पर तनितर है कक वे 
िववष्य में एक फेरीवाले के रूप में प्रनतपक्षी 
नंबर-3 से काम लें या न लें। हालांकक, जहां 
तक आक्षेवपत पंिाट के तहत दी गई बहाली या 
50% बैक-वेज की राहत का संबंध है, इसे 
एतद्द्वारा अस्ट्वीकार कर ददया जाता है और 
रद्द कर ददया जाता है। इस ररट याचिका में 
ददए गए अंतररम आदेश के अनुसरण में 
याचिकाकतातओं द्वारा जमा की गई रामश दो 
महीने के िीतर याचिकाकतातओं को वापस कर 
दी जाएगी।  
 
ररट सी नांबर-23786 वषग 2016 
(मेससग ब्यूरो चीफ राटट्रीय सहारा और अन्य 
बनाम श्रम आयुक्त और 2 अन्य) 
 
43. वततमान मामले के तथ्य ररट-सी िंख्या-
23241 वषत 2016 के तथ्यों के बबलकुल समान 
हैं। एकमात्र बदलाव जो इस न्यायालय ने पाया 
है वह यह है कक यह ररट याचिका एक अलग 
कामगार के बारे में है, जजसन ेअपने दाव ेको 
ठीक उसी तजत पर और समान तथ्यों पर 
आंदोलन ककया था और अंततः, अचधतनणतय 
मामला केस नंबर-34 वषत 2000 (ब्यूरो प्रमुख, 
राष्रीय सहारा बनाम रवींद्र कुमार ममश्रा) के 
रूप में दजत ककया गया था। पंिाट में दजत तकत  

तथा ददनांक 15.09.2014 के ववप्रेषण आदेश 
बबलकुल समान हैं। पक्षों द्वारा लगाए गए दावे 
और बिाव की प्रकृतत िी समान है। इस ररट 
याचिका में िी दोनों पक्षों की ओर से बबलकुल 
समान तकत  ददए गए थे। इसमलए तथ्यों या 
कानून की पुनराववृत्त अनावश्यक रूप से इस 
तनणतय को और िारी बना देगी।  
 
44. पूवोक्त सिी कारणों से, यह ररट याचिका 
िी सफल होती है और अनुमनत दी जाती है। 
अततररक्त श्रम आयुक्त, उ0प्र0, कानपुर 
(प्रनतपक्षी िंख्या-1) द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश ददनांक 15.09.2014 को श्रम न्यायालय 
को मामले को िेजने वाले के साथ-साथ 
15.03.2016 को प्रकामशत पररणामी आक्षवेपत 
अचधतनणतय ददनांक 09.11.2015, पीठासीन 
अचधकारी, श्रम न्यायालय (प्रथम), उ0प्र0, 
कानपुर (प्रनतपक्षी िंख्या-2) द्वारा अचधतनणतय 
वाद िंख्या-34 वषत 2000 (ब्यूरो प्रमुख, राष्रीय 
सहारा बनाम रवींद्र कुमार ममश्रा) में पाररत 
ककया गया आदेश एतद्द्वारा अपास्त ककया 
जाता है।  
 
45. यह याचिकाकतातओं पर तनितर करता है कक 
वे िववष्य में एक फेरीवाले के रूप में प्रनतपक्षी 
नंबर-3 से काम लें या न लें। हालांकक, जहां 
तक आक्षेवपत पंिाट के तहत दी गई बहाली या 
50% बैक-वेज की राहत का संबंध है, इसे 
एतद्द्वारा अलग रखा जाता है और रद्द कर 
ददया जाता है। इस ररट याचिका में पाररत 
अंतररम आदेश के अनुसरण में याचिकाकतातओं 
द्वारा जमा की गई रामश दो महीने के िीतर 
याचिकाकतातओं को वापस कर दी जाएगी।  
ररट-सी नांबर-22872 वषग 2016 
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(मैससग जागरण प्रकाशन लललमटेि बनाम 
पीठासीन अधिकारी औद्योधगक अधिकरण एवं 
अन्य) 
 
46. यह ररट याचिका मेससत जागरण प्रकाशन 
मलममटेि, मेरठ द्वारा अपने प्रबंधक के माध्यम 
से दायर की गई है, जजसमें पीठासीन 
अचधकारी, औद्योचगक न्यायाचधकरण (5), मेरठ 
(प्रनतपक्षी नंबर-1) द्वारा अचधतनणतय िंख्या-18 
वषत 2002 में पाररत ददनांक 20.07.2015 को 
प्रकामशत आक्षेवपत पंचाट ददनांक 20.07.2015 
को िुनौती दी गई है।  
 
47. ररट याचिका में तनदहत दलीलों के अनुसार 
वततमान मामले के तथ्य यह हैं कक 
याचिकाकतात एक समािार पत्र कंपनी है और 
जजला मेरठ सदहत ववमिन्न स्ट्थानों से 'दैतनक 
जागरण' के नाम से समािार पत्र प्रकामशत 
करती है।  
 
48. याचिकाकतात द्वारा यह दलील दी गई है 
कक प्रनतपक्षी नंबर-2 (उमेश कुमार) को 
याचिकाकतात प्रततष्ठान द्वारा ककसी िी समय 
किी िी शाममल नहीं ककया गया था और 
याचिकाकतात और प्रनतपक्षी नंबर-2 के बीि 
तनयोक्ता और कमतिारी का कोई संबंध किी 
िी मौजूद नहीं था और वास्ट्तव में एक मुल े
राम मसहं, जो प्रनतपक्षी नंबर-2 का ररश्तेदार 
था, याचिकाकतात प्रततष्ठान में काम कर रहा था 
और प्रनतपक्षी नंबर-2 समय-समय पर 
याचिकाकतात प्रततष्ठान में अपने उक्त ररश्तेदार 
से ममलन े आता था। यह कहा गया है कक 
11.08.2001 को प्रनतपक्षी नंबर-2 मुले राम 
मसहं से ममलने आया और िौकीदार की 

जानकारी के बबना, वह प्रततष्ठान के पररसर में 
घुस गया और याचिकाकतात प्रततष्ठान के कुछ 
कागजात ले गया, जजसकी सूिना प्रततष्ठान 
द्वारा 18.08.2001 को संबचंधत थाना को दी 
गई और उसी से संबंचधत प्रथम सूिना ररपोटत 
थाना मसववल लाइंस, मेरठ में धारा 380 
भ०द०वव० के तहत केस अपराध नंबर-334 वषत 
2001 के रूप में दजत की गई। आगे यह कहा 
गया है कक प्रनतपक्षी नंबर-2 ने याचिकाकतात 
प्रततष्ठान से उत्पादन ररपोटत, रजजस्ट्टर और 
अन्य कागजात ले मलए और ऐसा प्रतीत होता 
है कक उसने अनुचित लाि प्रातत करने के मलए 
अपने रोजगार के संबंध में कुछ दस्ट्तावेज 
तैयार ककए थे, जजसमें कहा गया था कक उसकी 
सेवाओं को 09.08.2001 से अवैध रूप स े
समातत कर ददया गया था। आगे यह कहा गया 
है कक प्रनतपक्षी नंबर-2 ने उत्तर प्रदेश 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 की धारा 
2-ए के तहत उप श्रम आयुक्त के समक्ष एक 
आवेदन दायर ककया और प्राथतना की कक मामल े
को सुलह बोित को िेजा जाए और उक्त 
आवेदन पर, सुलह अचधकारी, मेरठ ने सुलह 
बोित का गठन करने के बजाय तनपटान के मलए 
मामले को आगे बढाया और याचिकाकतात को 
नोदटस जारी ककया। आगे यह कहा गया है कक 
उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947 और उसके तहत बनाए गए तनयमों के 
तहत कोई प्रावधान नहीं है कक सुलह बोित के 
गठन से पहले, सुलह कायतवाही को आगे बढाया 
जा सकता है, हालांकक, सलुह के संबंध में उत्तर 
प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 के 
तहत तनधातररत प्रकिया का पालन ककए बबना; 
राज्य सरकार ने मामले को पीठासीन 
अचधकारी, औद्योचगक न्यायाचधकरण, प्रनतपक्षी 
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नंबर-1 को तनम्नमलखखत कचथत वववाद के 
तनणतय के मलए संदमितत ककया, जहां अचधतनणतय 
मामला िंख्या-18 वषत 2002 दजत ककया गया 
था:  

क्या िेवयोजकों द्वारा अपन ेकमाचारी 
श्री उमेश क मार प ि भूडिया लिहं के िेवाएं 
ददनांक  09.08.2001 िे िमाप्त ककया जाना 
उधचत एवं वैधाननक है? यदद नहीं, तो िंबधधत 
श्रलमक ककि  दहतलाभ/क्षनतपूनता पाने का 
अधधकारी है? और अन्य ककि वववरर् के 
िाथ? 

 
49. पूवोक्त मामले में जारी नोदटस के 
अनुसरण में, याचिकाकतात और प्रनतपक्षी नंबर-2 
ने दरब्यूनल के समक्ष संबंचधत उत्तर दायर ककए 
और जबकक प्रनतपक्षी नंबर-2 का तकत  इस 
आशय का था कक वह 1996 से याचिकाकतात 
प्रततष्ठान में काम कर रहा था, उसकी सेवाओं 
को 09.08.2001 से मौखखक तनदेश द्वारा 
अवैध रूप से समातत कर ददया गया था,  
दसूरी ओर, याचिकाकतात प्रततष्ठान का बिाव 
यह था कक तनयोक्ता और कमतिारी का कोई 
संबंध किी नहीं था और प्रनतपक्षी नंबर-2 ने 
किी प्रततष्ठान में काम नहीं ककया था, बजलक 
उसने संगठन में िोरी करके कुछ दस्ट्तावेज 
बनाए थे। याचिकाकतात का बिाव यह था कक 
यह स्ट्थावपत करने के मलए कोई दस्ट्तावेजी 
सबूत नहीं है कक याचिकाकतात को किी संगठन 
में तनयुक्त ककया गया था और न ही उसके 
नाम का ककसी िी योजना के संबंध में उललेख 
ककया गया है जो श्रममकों के मलए लाग ू है। 
दरब्यूनल के समक्ष बिाव में याचिकाकतात 
द्वारा आगे यह तकत  ददया गया है कक संदित 
का आदेश कानून में खराब था क्योंकक मामला 

औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 (कें द्रीय 
अचधतनयम) के प्रावधानों के तहत स्ट्थावपत 
ककया गया था, जबकक संदित उत्तर प्रदेश 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 (राज्य 
अचधतनयम) के प्रावधानों के तहत ककया गया 
था।  
 
50. कायतवाही अवधाररत करने के बाद जहां 
दलीलों और हलफनामों का आदान-प्रदान ककया 
गया था, दस्ट्तावेजी साक्ष्य दायर ककए गए थे 
और गवाहों की िी जांि की गई थी और जजरह 
की गई थी, पीठासीन अचधकारी (प्रनतपक्षी 
नंबर-1) ने ददनांक 20.07.2015 को आक्षवेपत 
पंचाट द्वारा, यह माना कक प्रनतपक्षी नंबर-2 
की सेवाओं को समातत करने से पहले, 
याचिकाकतात प्रततष्ठान द्वारा उसे कोई नोदटस 
नहीं ददया गया था और, इसमलए, बखातस्ट्तगी 
कानून में खराब थी और पररणामस्ट्वरूप, 
प्रनतपक्षी नंबर-2 को एक महीने का वेतन और 
प्रत्येक कायत वषत के 15 ददनों के वेतन के 
बराबर मुआवजा ददया गया, साथ ही अततररक्त 
मुआवजे के रूप में 20,000/- रुपये और 
मुकदमेबाजी की लागत के रूप में 5,000/- 
रुपये ददए गए।  
51. प्रनतपक्षी नंबर-2 द्वारा एक जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया है जजसमें कहा 
गया है कक शुरू में प्रनतपक्षी नंबर-2 को 
याधचकाकताा के िंस्थान में 02.09.1996 को 
जूतनयर क्लकत  के रूप में तनयुक्त ककया गया 
था। प्रनतपक्षी नंबर-2 संपादकीय वविाग से 
समािार आइटम लाता था और अपनी मलखावट 
में रजजस्ट्टर में उसी का समथतन करता था। 
उपरोक्त के अलावा, प्रनतपक्षी नंबर-2 ने अपनी 
मलखावट के तहत रजजस्ट्टर में कंतयूटर 
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ऑपरेटरों द्वारा ककए गए ददन-प्रततददन के 
काम का िी समथतन ककया। उक्त कायत स्ट्थायी 
प्रकृतत का है। उपयुतक्त रजजस्ट्टर तनयोक्ताओं के 
पास पडा हुआ है। इसके अततररक्त, राज्य 
सरकार का पूणत क्षेत्राचधकार है और वह मामल े
को न्यायतनणतयन के मलए िेजने में सक्षम है 
और इस प्रकार संदित आदेश सही ढंग से ददया 
गया था। इसके अलावा, यदद तनयोक्ता संदित 
आदेश से असंतुष्ट थे, तो उन्हें उस समय ररट 
याचिका के माध्यम से इसे िुनौती देनी िादहए 
थी जब संदित 4.06.2002 को ककया गया था।  
 
52. प्रनतपक्षी नंबर-2, 2-9-1996 स े 2-8-
2001 तक तनयोक्ता के साथ काम करने के 
सबूत और उक्त अवचध के मलए तनयोक्ताओं 
द्वारा मजदरूी के िुगतान के संबंध में, प्रतत-
शपथ पत्र में आगे एक आवेदन दायर ककया 
ददनांक 22-11-2003 पेपर नंबर-13-िी, 
हलफनामे द्वारा समचथतत, कागज िंख्या-14-ए, 
अदालत के समक्ष तनयोक्ताओं से अपेक्षक्षत 
दस्ट्तावेज पेश करने के मलए, अथातत,्  (क) 2-
9-1996 से 2-8-2001 तक उत्पादन 
रजजस्ट्टर/ररपोटत, (ख) उक्त अवचध के खाता बही 
और समयोपरर पिी के साथ 2-9-1996 स े2-
8-2001 तक समयोपरर वववरण और िुगतान 
रजजस्ट्टर, (ग) अवकाश आवेदन के साथ 
अवकाश रजजस्ट्टर 2-9-1996 से 2-8-2001 
तक और (घ) 2-9-1996 से 2-8-2001 तक 
मजदरूी रजजस्ट्टर का िुगतान।  
 
53. जवाबी हलफनामे में आगे बिाव 
तनयोक्ताओं इस मामले में सबसे अच्छा सबूत 
का उत्पादन नहीं ककया कक है याचिकाकतात के 
पयतवेक्षक श्री राजेंद्र कुमार ने प्रनतपक्षी नंबर-2 

से काम मलया और उसे छुट्टी आदद दी, लेककन 
श्री राजेंद्र कुमार सुपरवाइजर को तनयोक्ताओं 
द्वारा परीक्षा के मलए पेश नहीं ककया गया, 
जबकक वह सेवा में था। इसी तरह, एक अन्य 
कमतिारी मुले राम को िी तनयोक्ताओं द्वारा 
जांि के मलए पेश नहीं ककया गया था, जबकक 
तनयोक्ताओं ने मलुे राम का नाम मलया है और 
उसके बारे में अपना झूठा मामला खडा ककया 
है। इस प्रकार, तनयोक्ताओं ने जानबूझकर 
अपना सवतशे्रष्ठ सबूत पेश नहीं ककया और इसे 
रोक ददया। यदद तनयोक्ता श्री राजेन्द्र कुमार 
और श्री मुले राम को पेश करते तो उक्त 
गवाहों ने सि बोला होता जो तनयोक्ताओं 
द्वारा स्ट्थावपत मामले के ववरुद्ध हो सकता 
था।  
 
54. याचिकाकतात ने ररट याचिका में तनदहत 
संस्ट्करण को दोहराते हुए एक प्रत्युत्तर 
हलफनामा दायर ककया है।  
 
55. मैंने याचिकाकतात के अधधवक्ता श्री 
िंद्रिान गुतता, प्रनतपक्षी नंबर-2 के अधधवक्ता 
श्री अजय राजेंद्र, और प्रनतपक्षी नंबर-1 के 
स्ट्थायी अधधवक्ता को सुना है।  
 
56. इस मामले की सुनवाई ररट-सी िंख्या-
23241 वषत 2016 और 23786 वषत 2016 के 
साथ की गई थी, जजसमें एि.एि. ननगम, 
वररष्ठ अधधवक्ता द्वारा तकत  ददया गया था 
और श्रमजीवी पत्रकारों और अन्य समािार पत्र 
कमतिाररयों (सेवा की शतें) और ववववध प्रावधान 
अचधतनयम, 1955, औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम के ववमिन्न प्रावधानों के आलोक में 
संदित की वैधता के संबंध में तकत  ददए गए थे।  
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1947 (कें द्रीय अचधतनयम) के साथ-साथ उत्तर 
प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 
(उत्तर प्रदेश अचधतनयम) को आगे बढाया गया।  
 
57. जब वततमान ररट याचिका पर बहस की 
गई, तो याचिकाकतात के अधधवक्ता श्री िंद्रिान 
गुतता ने प्रस्ट्तुत ककया कक वततमान मामले में 
िी, संदित कानून की नजर में खराब था और 
वह संदित की वैधता के साथ-साथ अचधतनयम 
के प्रावधान 1955, कें द्रीय अचधतनयम, 1947 
के साथ-साथ यू.पी. अचधतनयम, 1947 की 
प्रयोज्यता के संबंध में वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
एि.एि. ननगम द्वारा ददए गए सिी तकों को 
अपनाते हैं।  
 
58. अब, मैं मामले के गुणों पर बार में ककए 
गए प्रततद्वंद्वी प्रस्ट्तुततयों पर वविार करने के 
मलए आगे बढता हंू।  
 
प्रनतद्वंद्वी पववाद और उनका पवश्लेषण 
59. ररकॉित के अवलोकन से पता िलता है कक 
दोनों पक्षों ने अपने-अपने दावों और बिाव के 
समथतन में ववमिन्न दस्ट्तावेज प्रस्ट्तुत ककए। 
जबकक प्रनतपक्षी नंबर-2 ने सूिी 8-बी 2 के 
साथ 19 दस्ट्तावेज दायर ककए, याचिकाकतात ने 
सूिी 12-बी 1 के साथ दो दस्ट्तावेज दायर 
ककए। दरब्यूनल के समक्ष याचिकाकतात द्वारा 
यह तकत  ददया गया था कक प्रनतपक्षी नंबर-2 
द्वारा दायर दस्ट्तावेज उसके रोजगार से 
संबंचधत नहीं थे और िंूकक उसने याचिकाकतात 
प्रततष्ठान से दस्ट्तावेज छीन मलए थे, जजसके 
बारे में प्राथलमकी िी दजत की गई थी, इसमलए 
उसे तनममतत दस्ट्तावेजों से कोई लाि नहीं ममल 
सकता है।  

60. दसूरी ओर, प्रनतपक्षी नंबर-2 का तकत  इस 
आशय का था कक कचथत िोरी के मसद्धांत को 
झूठा बताया गया है और उसके खखलाफ दजत 
झूठी प्राथममकी के अनुसार पुमलस अचधकाररयों 
द्वारा कोई कारतवाई नहीं की गई थी।  
 
61. इस न्यायालय ने पाया कक याचिकाकतात 
की ओर से, राजेश कुमार िारद्वाज को गवाह 
के रूप में पेश ककया गया था जजसन े अपना 
बयान ददया था और जजरह िी की गई थी। 
अपनी जजरह में श्री िारद्वाज न े इस प्रकार 
कहा:-  
"मेरी ननय ज्क्त वररष्ट्ठ ललवपक के पद पर ह ई 
थी और अब मेरा प्रमोशन होकर मैं वषा 
2005 के कालमाक अधधकारी के पद पर काया 
हूुँ, कमाचाररयों के अलभलेिों के रि-रिाव का 
ववभाग बना ह आ है, ज्जिका नाम कालमाक 
ववभाग है।  कालमाक ववभाग में मेरे िदहत 
तीन कमाचारी काया करते हैं। इि ववभाग में 
कचााररयों के उपज्स्थनत रज्जस्टर, वतन 
भ गतान रज्जस्टर व व्यज्क्तगत पिावललयों 
का रि-रिाव ककया जाता है। अवकाश 
प्राथाना पि फॉमा िंख्या-१४ में तैयार ककय े
जाते हैं। कमाचारी जो अवकाश प्राथाना पि 
देते हैं, उनकी पिावली भी रिी जाती है। 
पांच वषा  की अवधध बीत जाने पर उन 
अलभलिेों को ववननष्ट्ठ (बीि) कर ददया जाता 
है। जो अलभलेि ववननष्ट्ठ ककये जाते हैं, 
उनका कोई रज्जस्टर अलग िे नहीं रिा 
जाता है।  नष्ट्ट नोने वाले कागजात की िूधच 
भी तैयार नहीं की जाती है। मेरे अन िार 
महत्वपूर्ा कागजात में कमाचाररयों की 
व्यज्क्तगत पिावललयां व वेतन भ गतान 
िंबंधी रज्जस्टर तथा उपज्स्थनत रज्जस्टर 
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आते हैं। वेतन भ गतान िे िंबंधधत 
ई०एि०आई० तथा पी०एि० िंबंधी कागजात 
भी महत्वपूर्ा होते हैं। ओवर टाइम ि े
िंबंधधत कागजात पांच वषा तक रिे जाते हैं। 
म झे यह जानकारी नहीं है कक िंबंधधत 
श्रलमक उमेश क मार ने अपन ेिेवा िम्बन्धी 
वववाद ककि वषा में उठाया था। सांबांधित 
कासमिक ववभार्ग स े कोई रक्जस्टर अथवा 
अन्य कार्गजात उठाकर नहीां ले र्गया। 
कमाचाररयों की उपज्स्थनत और वेतन भ गतान 
रज्जस्टर करीब 15 वषा के हमारे कायाालय में  
रिे ह ए हैं। मैं उत्पादन ववभाग का काया नहीं 
देिता, लेककन उत्पादन ववभाग में जो 
कमाचारी काया करते हैं, उनके अलभलेि जो 
कालमाक ववभाग िे िंबधंधत हैं। हमारे द्वारा 
तैयार ककये जाते हैं। मैं नहीां बता सकता क्रक 
उनपािन ववभार्ग में कौन-कौन से असभलेि 
रिे जाते हैं। यदद कोई कमाचारी अवकाश 
लेना चाहता है, तो वह िंबंधधत ववभाग के 
इंचाजा िे अवकाश प्राथाना पि अग्रिाररत 
हमारे ववभाग में देता है। अवकाश प्राथाना पि 
पर कालमाक ववभाग की दटप्पर्ी अंककत की 
जाती है और उिके पश्चात पि की 
पिावललयां अलग िे हमारे ववभाग में तैयार 
की जाती है। वषा 2000-2001 में उत्पादन 
ववभाग के इन्चाजा श्री राजेन्द्र क मार थे। मैं 
देिकर राजेन्द्र क मार के हस्ताक्षर पहचान 
िकता हूुँ।  िूची 8-बी(2) का कागज िं०-6 
देिकर िाक्षी न े कहा कक म झे नहीं लगता 
कक इि कागज पर श्री राजेन्द्र क मार और 
श्री ि रेश चन्द शमाा के हस्ताक्षर हो। िूची 
8-बी(2) का कागज िंख्या-1 दैननक जागरर्, 
मेरठ के फामा पर तैयार ककया गया है, 
लेककन मैं देिकर यह नहीं बता िकता कक 

हस्ताक्षर अधधकारी के िामने ककिके 
हस्ताक्षर है। इिी प्रकार िूची ८-बी(२) का 
कागज िं०-3, 8, 9, 10, 11, 12 व 13 भी 
दैननक जागरर् के फामेट पर तैयार ककये गए 
अवकाश प्राथाना पि हैं, लेककन इि पर 
अधधकारी के हस्ताक्षर के कॉलम में ककिके 
हस्ताक्षर हैं, मैं नहीं बता िकता। अवकाश 
प्राथाना पि के फामेट दैननक जागरर् 
कायाालय के स्टोर ववभाग में रिे रहते हैं। 
वहां िे कोई भी कमाचारी ले िकता है। ज्जि 
ववभाग में मलूे राम काया करता है, उि 
ववभाग िे लमला ह आ ही स्टोर ववभाग है। 
दोनों ववभाग दो मंज्जल है। वषा 2000-2001 
में दैननक जागरर्, मेरठ का कायाालय 
ददनांक 140-िी, िाकेत, मेरठ में था। जो 
बाहरी व्यज्क्त कायाालय में आते हैं, उनका 
इंद्राज गेट पर ही एक रज्जस्टर में ककया 
जाता है। स्वयं कहा कक कई बार लिक्योररटी 
वाले कमाचारी लापरवाही भी करते हैं और 
क छ लोगों को त्रबना इन्द्राज करे भी अन्दर 
घ िा लेते हैं। गेट पर जो रज्जस्टर रिा रहता 
है, उिमें आगन्त क का नाम ददनांक व िमय 
तथा आने का उद्देश्य आदद इन्द्राज ककय े
जाते हैं। हो िकता है कक उमेश क मार का 
इन्द्राज गेट पर रिे गये पंज्जकाओं में 
आगन्त क के रूप में हो। गटे का रज्जस्टर 
लिक्योररटी ववभाग में रिे जाते हैं। मैं नही ं
कह िकता कक वषा 2000-2001 के गेट 
रज्जस्टर अब लिक्योररटी ववभाग में है या 
नहीं। जब आगंत क कायाालय में आते-जाते 
हैं, तो गेट पर तलाशी नहीं ली जाती, बज्ल्क 
केवल इन्द्राज ही ककया जाता है।  म झे यह 
जानकारी  नहीं है कक आगन्त क का िामान 
गेट पर रि ललया जाता है अथवा नहीं। यह 
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बात मेरी जानकारी में नहीां है क्रक क्जस दिन 
की चोरी उमेश कुमार द्वारा करना बताता हूाँ, 
उस दिन मूले राम से कोई स्पष्टीकरण इस 
आशय का माांर्गा र्गया था या नहीां क्रक उसका 
पररधचत व्यक्क्त उनपािन ववभार्ग से असभलेि 
उठाकर ले र्गया है। मेरे ववभाग में मूले राम 
का ववभाग 5-7 कदम दरू था। उत्पादन 
ववभाग के हॉल में ज्स्थत है, ज्जिमें 10-12 
कमाचारी काया करते थे, िक ा लेशन ववभाग में 
वषा 2000 में करीब 10-12 कमाचारी काया 
करते थे। िंबंधधत श्रलमक महीने में एक-दो 
बार मूले राम िे लमलन ेआता था और उिि े
लमलकर चला जाता था। मैं यह नहीां बता 
सकता क्रक मैंने पहली बार उमेश कुमार को 
कायािलय में आते हुए कब िेिा था। जार्गरण 
प्रकाशन सल० में क्जतने भी कमिचारी सेवारत 
हैं, उन सब की उपक्स्थर्त मुख्य र्गेट पर ही 
ससक्योररटी र्गाडि के समक्ष िजि हो जाती है। 
मुख्य र्गेट पर प्रनयेक ववभार्ग के अनुसार 
उपक्स्थर्त शीट रिी रहती है, क्जसमें प्रनयेक 
कमिचारी अपना हस्ताक्षर करता है और उसके 
बाि अपने ववभार्ग में ड्यूटी पर चला जाता 
है। उपज्स्थनत शीट के आधार पर ही कालमाक 
ववभाग में उपज्स्थनत रज्जस्टर तैयार ककया 
जाता है, ज्जिमें केवल "ए" और "पी" 
ललिकर उपज्स्थनत  अन पज्स्थनत दशााई जाती 
है, उिी रज्जस्टर में अवकाश और िाप्तादहक 
अवकाश इन्द्राज कालमाक ववभाग द्वारा ककया 
जाता है। वषा 1996 के बाद की उपज्स्थनत 
शीट िंभवतः इि केि में दाखिल नहीं की 
गई है। उपज्स्थनत शीट में ज्जन कमाचाररयों 
के नाम ललिे हैं और ज्जन्होंने अपने 
हस्ताक्षर ककये हैं, वे जागरर् प्रकाशन लल० 
के कमाचारी होते हैं। कोई बाहरी व्यज्क्त 

उपज्स्थनत शीट पर हस्ताक्षर नहीं बना 
िकता, जो कमाचारी गेट पर रिी ह ई 
उपज्स्थनत शीट पर हस्ताक्षर करते हैं, उन 
िभी के नाम कालमाक ववभाग में तैयार ककये 
गये उपज्स्थनत रज्जस्टर में कमाचारी का पद 
भी ललि जाता है। कागज िंख्या 6-ए० 
(िेवायोजक का ललखित कथन) देिकर िाक्षी 
ने कहा कक इि पर श्री शरद टण्िन के 
हस्ताक्षर हैं, जो फैक्ट्री मैनेजर थे। ि रेश 
चन्द शमाा भी फैक्ट्री मैनेजर थे, मैं उनके 
हस्ताक्षर भी पहचानता हूुँ। यह कहना गलत 
है कक मैं िेवायोजकों के दबाव में िही बात 
नहीं बता रहा हूुँ। यह कहना गलत है कक 
िंबंधधत श्रलमक उमेश क मार ने ददनांक 02-
09-1996 िे लगातार िेवा िमाज्प्त तक 
जागरर् प्रकाशन लल० की िेवा में रहा हो। 
यह कहना भी गलत है कक मैंने िेवायोजक 
के ननदेश और दबाव के कारर् िंबंधधत 
श्रलमक का नाम कालमाक ववभाग के 
उपज्स्थनत रज्जस्टर में न ललिा हो।" 
 

62. उक्त मौखखक साक्ष्य के खखलाफ, प्रनतपक्षी 
नंबर-2 ने खुद को ब०िा०-1 के रूप में, एक 
हरर शंकर को ब०िा०-2 और एक रवींद्र कुमार 
को ब०िा०-3 के रूप में पेश ककया।  
63. ब०िा०-1 (प्रनतपक्षी नंबर-2) ने स्ट्पष्ट रूप 
से कहा कक उन्हें 02.09.1996 को जूतनयर 
क्लकत  के पद पर तनयुक्त ककया गया था, 
लेककन उन्हें कोई तनयुजक्त पत्र जारी नहीं ककया 
गया था और याचिकाकतात संपादकीय अनुिाग 
से समािार पत्र लाने के मलए उनस ेकाम लेता 
था, इसे समग्र अनुिाग में जमा करता था, 
उसके बाद इस तरह की रिना के बाद उत्पादन 
रजजस्ट्टर में प्रववजष्टयां करता था, ववशेष 
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समािार मदों के मुख्य शीषतक और लंबाई की 
आगे की प्रववजष्टयां करना और कफर, अन्य 
कमतिाररयों को इसे अग्रवेषत करना। उनका 
कहना है कक उनकी ड्यूटी शाम 7.00 बजे से 
3.00 बजे तक थी; कक वह हर 12 महीने में 
लगिग 300 ददन काम करता था; कक जब वह 
02.08.2001 को बीमार पड गया, तो वह 
08.08.2001 तक िॉ सुदशतन कुमार वमात का 
इलाज करता रहा, जजसके संबंध में उक्त 
िॉक्टर द्वारा जारी चिककत्सा प्रमाण पत्र िी 
याचिकाकतात प्रततष्ठान में प्रस्ट्तुत ककया गया 
था, लेककन जब वह कफटनेस प्रमाण पत्र के 
साथ 09.08.2001 को याचिकाकतात प्रततष्ठान 
में गया, तो याचिकाकतात ने उसे ड्यूटी पर लेने 
से इनकार कर ददया, जजसके बाद, उन्होंने 
नोदटस आदद के माध्यम से कानूनी उपाय 
ककए। अपनी जजरह में, ब०िा०-1 उमेश कुमार 
(प्रनतपक्षी नंबर-2) ने आगे इस प्रकार कहा: -  
"मैं जागरर् की नौकरी में ददनांक 02-09-
1996 को आया था।  प्राथाना पि कोई नहीं 
ददया, केवल हाई स्कूल का प्रमार् पि ददया 
था। मेरी नौकरी श्री अजय लमश्रा जी ने लगाई 
थी।  ननय ज्क्त के िमय मैं श्री राजेन्द्र क मार 
को नहीं जानता था। ननय ज्क्त के बाद श्री 
राजेन्द्र श क्ला जी के ि परववजन में काम करने 
के ललए श्री मूले राम नागर ने कहा था। 
मूलेराम नागर प्रोिक्शन क्लका  के पद पर काया 
करते थे। ये बात ननय ज्क्त के िेढ़ महीने के 
बाद की है, उििे पहले मैं प्रोिक्शन ववभाग में 
मौिम लाकर प्रोिक्शन ववभाग में देता था। 
राजेन्द्र क मार जी के ि परववजन के अंदर काम 
करने का कोई ललखित आदेश नहीं था। छ र्टटी 
का मूल प्राथाना पि टाइम ऑकफि के बॉक्ि में 
िाल ददया जाता है। उिकी प्राज्प्त लेन े का 

प्रश्न ही नहीं उठता था। जागरर् में नौकरी 
करने िे मैं श्री मूल े राम नागर को जानता 
था। नौकरी में आने िे पहले मैं उनिे लमलन े
कभी नहीं आया था, जो प्रलेि मैंने दाखिल 
ककए हैं, वो कंपनी में जमा है। मेरे ज्ञान में 
मेरे ऊपर फौजदारी का कोई म कदमा नहीं चल 
रहा है। मेरी जानकारी में  ऐसा नहीां है क्रक 
कां पनी ने मेरे र्िलाफ कां पनी का ररकॉडि चुरा 
ले जाने की ररपोटि की ररपोटि सलिाई हो। मुझ े
़िौजिारी का कोई सम्मन नहीां समला और मैं 
कभी न्यायालय में उपक्स्थत नहीां हुआ। मैंन े
अपने िेवाकाल में ऐिी आपवत्त नहीं उठाई कक 
म झे ललखित में जागरर् में काम करने के 
ललए ददया जाए। 
 श्री मूले राम नागर और राजेन्द्र 
क मार अब भी जागरर् प्रकाशन में 
कायारत हैं। मैं ड्यूटी पर जाता था, तो 
हाक्जरी लर्गती थी। मैं हाक्जरी शीट पर 
हस्ताक्षर करता था। ज्जि शीट पर मैं 
हस्ताक्षर करता था, उि पर चार नाम 
थे, उि पर राजपाल का नाम था और 
दो के नाम ध्यान नहीं। तनख्वाह उि 
शीट पर नहीं लमलती थी। तनख्वाह 
श्री िरदार ि रेन्द्र लिहं जी अपने शीट 
पर ब लाकर एक शीट पर दस्त़ित 
कराकर देते थे, उिे जो रकम देते थे, 
वह ललिी जाती थी व मैंने उि शीट 
की कॉपी कभी नहीं मांगी। मेरे िामने 
ककिी अन्य कमाचारी ने भी उि शीट 
की कॉपी नहीं मांगी।  मूल ेराम नागर 
जी मेरे बहनोई हैं। उनका नाम उि 
शीट पर नहीं था। उिका नाम ककि 
रज्जस्टर पर होता था, म झे नहीं पता। 
जो कमाचारी जागरर् में काम करते 
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थे। उनकी हाज्जरी फामा नं०-12 में 
लगती थी। मूले राम नागर परमानेंट 
कमाचारी थे, उनकी हाज्जरी कहाुँ 
लगती थी।  म झे नहीं पता, जो 
प्राथाना पि राजेन्द्र क मार के हस्ताक्षर 
कराकर छ र्टटी के ललए कराए थे,  वो 
छाप-ेछपाए फामा थे। छुट्टी का प्राथिना 
पत्र राजेन्द्र कुमार जी शाम को 
हस्ताक्षर करके हमें िेते थे और कह 
िेते थे क्रक उसको कल डाल िेना, तब 
मैं उसे घर ले जाकर फोटो कॉपी करा 
लेता थे और उसके बाि मैं सांबांधित 
बक्से में डाल िेता था। यही बात 
ओवर टाइम क्स्लप के बारे में है। 
प्राथाना पिों में तारीि भी िालते थे। 
म झे छ र्टटी िैंक्शन होने के बाद 
ि चना नहीं लमलती थी। हम तो 
प्राथाना पि देकर छ र्टटी कर लेते थे। 
ददनांक 12.02.2000 को मैंने टैक्िी 
िे जाने के ललए प्राथाना पि ददया था, 
उिि ेपहले कोई प्राथाना पि नहीं ददया 
था। जब मैं कभी टैक्िी िे जाता था, 
तो ककराए देता था। इि प्राथाना पि 
पर राजेन्द्र क मार "के भी हस्ताक्षर हैं 
और उि पर तारीि भी पड़ी है। ओम 
प्रकाश िांगवाल को मैंने कई बार 
टैक्िी पर जाने के ललए पैि ेददए।  य े
परलमशन रात को ड्यूटी िे वापि 
जाते िमय ह ई थी। ढाई ि ेतीन बजे 
तक की बात है। यह गलत है कक यह 
प्राथाना पि मैंने राजेन्द्र क मार के 
कहने िे ददया हो। मेरे प्राथाना पि पर 
िंस्त नत करने िे पूवा राजेन्दर क मार 
जी ने त रंत ही अपने िंस्त नत मेरे 

िामने ललि दी थी। टैक्िी में जान े
की परलमशन के ललए मैंने हस्ताक्षर 
िामान्यतः अंग्रेजी में करता हूुँ।  प्रदशा 
िब्ल्यू-11 पर मेरे हस्ताक्षर नहीं हैं पर 
प्राथाना पि मेरे लिे में है।  इि पर 
हस्ताक्षर न करने का कोई कारर् नहीं 
है। िूची 8-बी(2) का पेपर नं०-7 
प्रोिक्शन ररपोटा की छाया प्रनत है, जो 
फरवरी 2000 की है। यह मेरे द्वारा 
बनाई गई है और इि पर मेरे 
हस्ताक्षर हैं। इि पर प्रनतष्ट्ठान का 
नाम नहीं ललिा और न ही अधधकारी 
के हस्ताक्षर हैं।  इि पर प्रोिक्शन में 
प्रनतददन के हस्ताक्षर हैं।  या 
प्रोिक्शन कंप्यूटर िे ननकाली जाती 
थी, कफर इिमें भरी जाती थी। काया 
प्रोिक्शन रज्जस्टर में चढ़ता था। उि 
िे मैं वववरर् तैयार करता था। इि 
वववरर् की मूल ऑकफि के कायाालय 
में जमा कर दी थी।  इिकी कोई 
रिीद नहीं है, जो तारीि इि वववरर् 
की फोटो कॉपी पर पड़ी है, उिी 
तारीि को ऑकफि में जमा कर देते 
थे। ये राजेन्द्र क मार जी को मूल दे 
दी जाती थी। म झे याद नहीं है कक 
म झे छ र्टदटयों का वेतन लमला था 
अथवा नहीं।  िाल भर में ककतनी 
छ र्टटी बनती थी, म झे नहीं पता। 
िैंक्शन तभी होती थी, जब छ र्टटी ड्यू 
होती थी। ड्यू नहीं होती थी, तो 
तनख्वाह कट जाती थी।  प्रनतष्ट्ठान में 
ई०एि०आई० स्कीम लगती है। म झे 
नहीं पता मेरे वेतन िे नहीं कटती थी। 
उक्त िूची का पेपर नं०-15 यह छ र्टटी 
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का प्राथाना पि हैं, इि पर राजेन्द्र 
क मार के हस्ताक्षर नहीं है। ये फामा 
पर भी नहीं हैं। बीमारी के प्राथाना पि 
पर राजेन्द्र जी हस्ताक्षर करते थे यह 
नहीं पता।  मैंने अपना प्राथाना पि 
अपने दोस्त िे लभजवाया था। मैंन े
प्राथाना पि के िाथ िॉक्टरी का प्रमार् 
पि नहीं लगाया था। अिल प्रमार् पि 
प्राथाना पि के िाथ भेज ददया था। 
प्रमार् पि फोटो कॉपी मैं अपने पाि 
नहीं रिता था। प्रोिक्शन वववरर् की 
फोटो कॉपी के अनतररक्त मैं अन्य 
कोई ररकॉिा मेन्टेन नहीं करता था। 
प्रदशा िब्ल्यू-६ कफटनेि प्रमार् पि को 
फोटो प्रनत है। इिी में धचककत्िा 
प्रमार् पि भी िज्म्मललत है। इि पर 
मेरे कोई हस्ताक्षर नहीं है। कफर कहा 
इि पर मेरे हस्ताक्षर हैं। यह बात 
गलत है कक दवाई के पचे अलग 
िॉक्टर के हैं और कफटनेि के अलग 
िॉक्टर हैं, जो प्रलेि मेरे नौकरी के 
िंबंध में मेरे पाि हैं, मैंने दाखिल कर 
ददया है अन्य कोई और िबूत मेरे 
पाि नहीं है। यह गलत है कक मैं 
जागरर् प्रकाशन के ननयोजन में कभी 
नहीं रहा और मेरे ऊपर अलभलेि 
च राने का म कदमा मेरे ज्ञान में चल 
रहा है।" 
 
64. अन्य गवाहों, अथातत ् हररशंकर और रवींद्र 
कुमार (िमशः ब०िा०-1 और ब०िा०-3) ने िी 
ब०िा०-1 उमेश कुमार (प्रनतपक्षी नंबर-2) द्वारा 
उठाए गए रुख का समथतन ककया। जहां तक 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य का संबंध है, यह ररकॉित पर 

और साथ ही आक्षेवपत तनणतय में आया है कक 
प्रनतपक्षी नंबर-2 ने मडेिकल लीव के संबंध में 
छह आवेदन दायर ककए, जैसे पेपर नंबर-3, 8, 
9, 10, 11 और 13, ओवरटाइम के प्रमाण पत्र 
पेपर नंबर-1 और 12, प्रोिक्शन ररपोटत पेपर 
नंबर-2, 4 और 5 के रूप में प्रदशा िब्ल्य-ू7, 
िब्ल्यू-8 और िब्ल्यू-9 और एक अन्य 
दस्ट्तावेज पेपर नंबर-6 (प्रदशत िब्ल्यू-11) 
जजसके तहत प्रनतपक्षी नंबर-2 ने 3.00 बजे 
अपनी ड्यूटी पूरी करने के बाद, टैक्सी के 
माध्यम स ेजाने के मलए प्रबंधक से अनुमतत 
मांगी थी, जजसे प्रबंधक द्वारा 12.02.2000 को 
अनुमतत दी गई थी। याचिकाकतात प्रततष्ठान 
द्वारा पेश ककए गए दस्ट्तावेजी साक्ष्य के संबंध 
में, यह पंचाट में आया है कक याचिकाकतात 
द्वारा केवल अगस्ट्त, 2001 का उपजस्ट्थतत 
रजजस्ट्टर और वषत 1999 का अजजतत अवकाश 
रजजस्ट्टर पेश ककया गया था, जजसमें उललेख 
ककया गया था और तकत  ददया गया था कक 
उक्त रजजस्ट्टरों में प्रनतपक्षी नंबर-2 के नाम की 
कोई प्रववजष्ट नहीं है जो दशातता है कक वह 
प्रततष्ठान में कामगार नहीं था।  
 
65. श्री िंद्रिान गुतता, याचिकाकतात के 
अधधवक्ता, पूवोक्त अचधतनयमों वषत 1955 और 
1947 के प्रावधानों के बारे में श्री एि.एि. 
ननगम के तकों को अपनाने के अलावा, प्रस्ट्तुत 
करते हैं कक अन्यथा योग्यता के आधार पर, 
याचिकाकतात के बीि तनयोक्ता और कमतिारी 
संबंध स्ट्थावपत करने के मलए नाम के लायक 
भी कोई सबूत नहीं था। प्रनतपक्षी नंबर-2 और 
दरब्यूनल गलत तरीके से इस तनष्कषत पर 
पहंुिा कक प्रनतपक्षी नंबर-2 याचिकाकतात द्वारा 
लगाया गया था और वह अपनी सेवाओं की 
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समाजतत से पहले एक वषत में 240 ददनों से 
अचधक समय तक काम ककया था।  
 
66. दसूरी ओर, प्रनतपक्षी नंबर-2 के अधधवक्ता 
श्री अजय राजेंद्र ने जोरदार तकत  ददया है कक जहां 
तक संदित की वैधता का संबंध है, यह इस 
न्यायालय द्वारा जागरण प्रकाशन (उपरोक्त) के 
मामले में तनणतय के पैराग्राफ 38 में पहले ही 
अवधाररत ककया जा िुका है: -  
"38. इसमलए, इस मामले में कमतकार कें द्रीय 
अचधतनयम और राज्य अचधतनयम दोनों के तहत 
एक कामगार है क्योंकक वह श्रमजीवी पत्रकार 
अचधतनयम के प्रावधानों से स्ट्वतंत्र दोनों ववचधयों 
के तहत एक कामगार की पररिाषा को संतुष्ट 
करता है। यहां तनयोक्ता कें द्र सरकार द्वारा या 
उसके प्राचधकार के तहत िलाया जाने वाला 
उद्योग नहीं है या जो कें द्रीय अचधतनयम की 
धारा 2(ए)(i) के तहत उजललखखत ककसी िी 
तनददतष्ट शे्रखणयों या नाममत प्रततष्ठान, प्राचधकरणों 
या तनकायों के अंतगतत आता है, उपयुक्त 
सरकार, अधिननयम की िारा 2(ए)(ii) के 
प्राविानों के अांत में उक्ल्लर्ित, के अनुसार 
राज्य सरकार होगी। तदनुसार, राज्य अधिननयम 
की िारा 4-के तहत पववाद का संदभग वैि और 
सक्षम है। िंूकक राज्य अचधतनयम की धारा 4-के 
तहत संदित सक्षम है, इसमलए आगे का प्रश्न, 
"क्या कें द्रीय अचधतनयम के तहत गदठत श्रम 
न्यायालय/औद्योचगक न्यायाचधकरण अकेले 
कामगार के संबंध में एक संदित का जवाब देने 
के मलए सक्षम है?" का उत्तर देने की आवश्यकता 
नहीं है। 
 
67. श्री अजय राजेंद्र आगे प्रस्ट्तुत करते हैं कक 
दरब्यूनल के समक्ष कमतकार द्वारा िारी दस्ट्तावेजी 

साक्ष्य प्रस्त त ककया गया था, जो मौखखक साक्ष्य के 
माध्यम से पयाततत रूप से साबबत हुआ था कक 
प्रनतपक्षी नंबर-2 को वषत 1996 में जूतनयर क्लकत  
के रूप में तनयुक्त ककया गया था, उन्होंने लगातार 
काम ककया और उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम 1947 की धारा 6-एन के प्रावधानों के 
अनुपालन को सुतनजश्ित ककए बबना उनकी सेवाओं 
को गलत तरीके से समातत कर ददया गया। श्री 
राजेंद्र ने ररकॉित पर दस्ट्तावेजों के साथ-साथ पंचाट 
में दजत तनष्कषों का उललेख ककया है।  
 
68. जहां तक संदित की वैधता के संबंध में श्री 
िंद्रिान गुतता के तकत  का संबंध है, इस न्यायालय 
ने पाया कक संदित के आदेश को न तो वततमान ररट 
याचिका के साथ संलग्न ककया गया है, न ही इसे 
ककसी िी प्राथतना के साथ िुनौती दी गई है। इसके 
अलावा, आके्षवपत पंिाट के अवलोकन से ऐसा 
प्रतीत होता है कक दरब्यूनल के समक्ष बहस के 
दौरान, संदित की वैधता के खखलाफ वववाद को आगे 
बढाया गया था, हालांकक दरब्यूनल ने कानून के 
प्रावधानों की जांि करके और ववमिन्न तनणतयों का 
हवाला देते हुए कहा कक यू.पी. अचधतनयम के 
प्रावधानों के तहत संदित वैध था। इस न्यायालय ने 
श्री एि.एि. ननगम द्वारा तकत  दी गई उपरोक्त ररट 
याचिकाओं में ककए गए संदित की वैधता पर ििात 
करते हुए कहा है कक श्रम न्यायालय को संदित देने 
के मलए उपयुक्त सरकार राज्य सरकार थी। उक्त 
मुद्दे पर आगे कोई वविार-ववमशत की आवश्यकता 
नहीं है, ववशेष रूप से तब, जब संदित आदेश को 
िुनौती नहीं दी गई है और न ही इसे संलग्न ककया 
गया है।  
 
69. जहां तक श्री गुतता के इस आशय के तकत  
का संबंध है कक प्रनतपक्षी नंबर-2 द्वारा 1996 
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के बाद से याचिकाकतात प्रततष्ठान में अपनी 
कारीगरी स्ट्थावपत करने के मलए कोई सबूत 
नहीं ददया गया था, इस न्यायालय ने पाया कक 
तकत  में कोई सार नहीं है और यह ररकॉित पर 
सामग्री के ववपरीत है। न्यायालय ने पहले ही 
देखा है कक दरब्यूनल न ेयाचिकाकतात प्रततष्ठान 
में अपना रोजगार स्ट्थावपत करने के मलए 
प्रनतपक्षी नंबर-2 द्वारा पेश ककए गए िारी-
िरकम सबूतों को ध्यान में रखा है और 
कामगार द्वारा पेश ककए गए सिी तीन गवाहों 
ने इसे स्ट्थावपत ककया है। कामगार की ओर स े
दायर मौखखक गवाही या दस्ट्तावेजी साक्ष्य में 
कोई ववसंगतत नहीं पाई गई है।  
 
70. श्री गुतता के इस तकत  के संबंध में कक 
प्रनतपक्षी नंबर-2 ने याचिकाकतात प्रततष्ठान से 
कुछ दस्ट्तावेज िुरा मलए थे और अपना रोजगार 
स्ट्थावपत करने के मलए उनका तनमातण ककया 
था, ररकॉित पर कुछ िी नहीं है कक प्रनतपक्षी 
नंबर-2 के खखलाफ दजत प्राथलमकी के अनुसरण 
में क्या हुआ और न ही यह स्ट्थावपत करने के 
मलए कुछ िी तकत  ददया गया है कक प्रनतपक्षी 
नंबर-2 को कचथत िोरी के कमीशन के संबंध 
में सक्षम क्षते्राचधकार के ककसी िी न्यायालय 
द्वारा दोषी पाया गया था।  
 
71. दरब्यूनल िी िोरी के कृत्य का आरोप 
ररकॉित पर िात्रबत नहीं खडा था। अन्यथा िी, 
जहां तक प्रनतपक्षी िंख्या-2 द्वारा दस्ट्तावेजों 
के तनमातण के आरोप का संबंध है, दरब्यूनल श्री 
राजेश कुमार िारद्वाज की मौखखक गवाही को 
पढकर सही तनष्कषत पर पहंुिा है कक उनके 
द्वारा यह नहीं कहा गया था कक दस्ट्तावेजों को 
धोखाधडी से तनममतत ककया गया था, बजलक 

उक्त दस्ट्तावेजों पर हस्ट्ताक्षर का अवलोकन 
करके, केवल इतना कहा गया कक ऐसा प्रतीत 
नहीं होता कक दस्ट्तावेजों पर अचधकाररयों राजेंद्र 
कुमार और सुरेश शमात द्वारा हस्ट्ताक्षर ककए 
गए थे। दरब्यूनल ने सही दजत ककया है कक 
याचिकाकतात द्वारा पेश ककए गए गवाह ने 
ववशेष रूप से हस्ट्ताक्षर से इनकार नहीं ककया 
और न ही उसने यह कहा कक हस्ट्ताक्षर 
याचिकाकतात प्रततष्ठान के ककसी िी अचधकारी 
के नहीं थे।  
 
72. इस वववाद के संबंध में कक प्रनतपक्षी नंबर-
2 के ररश्तेदार मुले राम मसहं याचिकाकतात 
प्रततष्ठान में काम कर रहे थे और प्रनतपक्षी 
नंबर-2 प्रततष्ठान में काम नहीं करता था, 
लेककन वह मुले राम मसहं से ममलने आता था, 
दरब्यूनल ने याचिकाकतात प्रततष्ठान के खखलाफ 
इस आधार पर प्रततकूल तनष्कषत तनकाला है कक 
मुले राम मसहं को याचिकाकतात पक्ष द्वारा 
गवाह के रूप में पेश नहीं ककया गया था। 
उनके अलावा, हस्ट्ताक्षर करने वाले कमतिारी 
अजय ममश्रा और टैक्सी िालक राजेंद्र कुमार 
को प्रस्त त न करने पर प्रततकूल तनष्कषत 
तनकाला गया था।  
 
73. िारतीय साक्ष्य अचधतनयम, 1872 की 
धारा 114 में ऐसे प्रावधान शाममल हैं जहां एक 
अदालत कुछ तथ्यों के अजस्ट्तत्व को मान 
सकती है। ि लभ िंदभा के मलए, साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 114, उदाहरण (जी) के 
ववशेष संदित के साथ, नीिे पुन: प्रस्ट्तुत की गई 
है: -  
"114 न्यायालय कुछ तथ्यों के अजस्ट्तत्व को 
मान सकता है - न्यायालय ककसी ऐसे तथ्य के 
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अजस्ट्तत्व को मान सकता है जो वह सोिता है 
कक हुआ है, प्राकृततक घटनाओं, मानव आिरण 
और सावतजतनक और तनजी व्यवसाय के 
सामान्य पाठ्यिम के संबंध में, ववशेष मामल े
के तथ्यों के संबंध में। 
व्याख्या 
 न्यायालय मान सकता है- 
 (क) .......... 
 (ख) .......... 
 (ग) .......... 
 (घ) .......... 
 (ङ) .......... 
 (ि) .......... 
 (छ) वह साक्ष्य जो प्रस्ट्तुत ककया जा सकता है 
और प्रस्ट्तुत नहीं ककया जाता है, यदद प्रस्ट्तुत 
ककया जाता है, तो उस व्यजक्त के मलए 
प्रततकूल होगा जो इसे रोकता है; 
 (ज) .......... 
 (i) ..........  
 
74. धारा 114 के दृष्टांत (छ) के अवलोकन से 
स्ट्पष्ट रूप से पता िलता है कक यदद साक्ष्य जो 
हो सकता है और पेश नहीं ककया जाता है, तो 
प्रततकूल तनष्कषत यह मानते हुए कक सबूत यदद 
पेश ककया जाता है, तो उस व्यजक्त के प्रततकूल 
होगा जो इसे रोकता है। उक्त प्रावधान उत्तर 
प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 की 
धारा 5-सी (3) के आधार पर इन कायतवादहयों 
पर लागू होगा।  
 
र्नष्कषि  
75. वततमान मामले में, न केवल दस्ट्तावेजी 
साक्ष्य बजलक याचिकाकतात पक्ष द्वारा पेश ककए 
गए मौखखक साक्ष्य का िी कामगार द्वारा पेश 

ककए गए िारी-िरकम दस्ट्तावेजी और मौखखक 
साक्ष्य की पूरी तरह से अिाव था और यह एक 
स्ट्पष्ट मामला है जहां याचिकाकतात प्रततष्ठान में 
कामगार की िंलग्नता के मुद्दे पर, प्रनतकूल 
ननटकषग तनकाला जाना िादहए और याचिकाकतात 
प्रततष्ठान के खखलाफ दरब्यूनल द्वारा सही 
तरीके से तैयार ककया गया है।  
 
76. वततमान मामले के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों में, इस न्यायालय ने पाया कक 
प्रनतपक्षी नंबर-2 की सेवाओं की मौखखक 
समाजतत उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम की धारा 6-एन के प्रावधानों के 
उल्लंघन में थी, जो इस प्रकार है: -  
"6 एन। कामगारों की छंटनी से पहले की 
ण्स्थनतयां:  ककसी उद्योग में तनयोजजत कोई 
िी कमतकार, जो ककसी तनयोक्ता के अधीन 
कम स ेकम एक वषत तक तनरंतर सेवा में रहा 
है, उस तनयोक्ता द्वारा तनम्नमलखखत तक 
छंटनी नहीं की जाएगी - 
(ए) कामगार को मलखखत रूप में एक महीने का 
नोदटस ददया गया है जजसमें छंटनी के कारण 
बताए गए हैं और नोदटस की अवचध समातत हो 
गई है या नोदटस की अवचध के मलए इस तरह 
के नोदटस के बदले कामगार को िुगतान ककया 
गया है; बशते कक ऐसी कोई सूिना आवश्यक 
नहीं होगी यदद छंटनी एक समझौते के तहत है 
जो सेवा की समाजतत के मलए एक तारीख 
तनददतष्ट करता है; 
(ख) छंटनी के समय कामगार को प्रततकर का 
संदाय कर ददया गया है, जो सेवा के प्रत्येक 
पूणत वषत के मलए पंद्रह ददन के औसत वेतन के 
बराबर होगा या उसके ककसी िाग में छह मास 
से अचधक होगा; और 
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(ग) राज्य सरकार को ववदहत रीतत से नोदटस 
तामील ककया जाता है।  
 
77. जहां तक पंचाट का संबंध है, बहाली का 
आदेश नहीं ददया गया है, बजलक इस तनणतय के 
प्रारंमिक िाग में वखणतत मुआवजे से सम्मातनत 
ककया गया है. जहां तक ववचधववरुद्ध समाजतत 
के तनष्कषों का संबंध है, मुझे अचधतनणतय 
मामल े का तनणतय करने और तनणतय देने में 
अचधकरण द्वारा की गई कोई तथ्यात्मक या 
कानूनी त्रुदट नहीं ममलती है। हालांकक, पंचाट 
की वैधता, जजस हद तक यह कामगार की 
बहाली या बैक वेज पंचाट का तनदेश नहीं देता 
है, की जांि कामगार उमेश कुमार द्वारा दायर 
ररट-सी िंख्या-27687 वषत 2016 से तनपटने के 
दौरान की जाएगी, क्योंकक तनयोक्ता और 
कामगार दोनों न ेएक साथ अपनी संबंचधत ररट 
याचिकाओं द्वारा एक ही पंचाट को िुनौती दी 
है। प्रनतपक्षी नंबर-2 की सेवाओं और उनकी 
गलत समाजतत के संबंध में आक्षेवपत पंचाट में 
दजत तनष्कषत तथ्य के शुद्ध तनष्कषत हैं और 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
असाधारण क्षेत्राचधकार के प्रयोग में ककसी िी 
हस्ट्तक्षेप की मांग नहीं करते हैं। ररट याचिका 
ववफल हो जाती है और तदनुसार खाररज कर 
दी जाती है।  
ररट-सी नांबर-27687 वषग 2016 
(उमेश कुमार बनाम पीठासीन अधिकारी 
औद्योधगक न्यायाधिकरण एवं अन्य) 
 
78. यह ररट याचिका कामगार उमेश कुमार 
द्वारा दायर की गई है, जजसमें पीठासीन 
अचधकारी, औद्योचगक न्यायाचधकरण (5), मेरठ 
(प्रनतपक्षी िंख्या-1) द्वारा अचधतनणतय िंख्या-

18 वषत 2002 में पाररत ददनांक 20.07.2015 
को 02.01.2016 को प्रकामशत आक्षेवपत पंचाट 
को िुनौती दी गई है।  
 
79. याचिकाकतात के अधधवक्ता श्री अजय 
राजेंद्र, और प्रनतपक्षी नंबर-2 के अधधवक्ता श्री 
िंद्रिान गुतता को सुना।  
 
80. जहां तक कामगार की सेवाओं और उनकी 
गलत समाजतत के संबंध में तथ्यात्मक और 
कानूनी आधार पर पंचाट की वैधता पर ररट-सी 
िंख्या-22872 वषत 2016 में तनणतय मलखते 
समय पूरी तरह से ििात की गई है। तथावप, 
न्यायालय इस बात पर वविार करने के मलए 
आगे बढता है कक कामगार ककस राहत का 
हकदार है और उस सीमा तक अचधतनणतय 
अच्छा है या बुरा।  
 
प्रनतद्वंद्वी तकि  और उनका पवश्लेषण 
81. वततमान मामले में, श्री अजय राजेंद्र, 
कामगार के अधधवक्ता का तकत  यह है कक एक 
बार दरब्यूनल इस तनष्कषत पर पहंुिा था कक 
कामगार की सेवाओं की समाजतत अवैध थी, 
सेवा और बैक-वेज में तनरंतरता के साथ 
कामगार की बहाली के मलए तनदेश जारी ककया 
जाना िादहए था और इसमलए, इस हद तक 
पंचाट अवैध है।  
 
82. इसके ववपरीत, प्रनतपक्षी नंबर-2 के 
अधधवक्ता श्री िंद्र िान गुतता ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक िंूकक ररट-सी िंख्या-22872 वषत 2016 में 
बताए गए कारणों के मलए पंचाट पूरी तरह से 
अवैध है, इसमलए यह ररट याचिका खाररज 
करने योग्य है।  



992                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

83. मैंने पक्षकारों की सलाह सुनी है और 
अमिलखे का अवलोकन ककया।  
 
84. आक्षेवपत अचधतनणतय को पहले ही ऊपर 
बताई गई सीमा तक ररट-सी िंख्या-22872 
वषत 2016 का तनणतय लेते समय वैध माना जा 
िुका है। जहां तक सेवाओं में तनरंतरता और 
बैक-वेज के िुगतान के साथ सेवाओं में 
याचिकाकतात की बहाली न करने के बारे में श्री 
अजय राजेंद्र द्वारा दबाए गए एकमात्र बबदं ुका 
संबंध है, इस संबंध में कानून इस आशय से 
अच्छी तरह से तय है कक बहाली प्रत्येक मामले 
में एक स्ट्विामलत पररणाम नहीं है और यह 
व्यजक्तगत मामलों के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों 
पर तनितर करता है जजसके तहत दरब्यूनल के 
साथ-साथ उच्ि न्यायालय को बहाली का 
तनदेश देने या उसके बदले मुआवजा नहीं देने 
के मलए, तनदेश देने की वववेकाधीन शजक्त है।  
 
85. इस संबंध में, मेससत दहदंसु्ट्तान दटन वक्सत 
प्राइवेट मलममटेि बनाम मसैसत दहदंसु्ट्तान दटन 
वक्सत प्राइवेट मलममटेि और अन्य: ए.आई.आर. 
1979 एि.िी. 75 के कमतिारी के मामले में 
सवोच्ि न्यायालय ने पैराग्राफ 9 में कहा है कक 
"यह बहस के मलए खुला नहीं है कक 
औद्योचगक न्यायशास्ट्त्र के क्षेत्र में एक घोषणा 
दी जा सकती है कक सेवा की समाजतत खराब है 
और कामगार सेवा में बना हुआ है। सामान्य 
कानून मसद्धांत का िूतकाल की व्यजक्तगत 
सेवा के अनुबंध को ववशेष रूप से लागू नहीं 
ककया जा सकता है या नुकसान के शमन का 
मसद्धांत कानून की इस शाखा में बाधधत नहीं 
करता है। सेवा की तनरंतरता के साथ, जहां 
सेवा की समाजतत अमान्य पाई जाती है, बहाली 

की राहत प्रदान की जा सकती है। इसका अथत 
यह होगा कक तनयोक्ता ने संबंचधत कानून के 
ववपरीत या अनुबंध के उललंघन में कामगार के 
काम का अचधकार अवैध रूप से छीन मलया है 
और साथ ही साथ कामगार को उसकी कमाई 
से वंचित कर ददया है। इस प्रकार तनयोक्ता 
गलत पाया जाता है जजसके पररणामस्ट्वरूप 
कामगार को बहाल करने का तनदेश ददया जाता 
है। तनयोक्ता मजदरूी का िुगतान करने की 
अपनी जजम्मेदारी से बि नहीं सकता है जजसे 
तनयोक्ता की अवैध कारतवाई से कामगार वंचित 
कर ददया गया है। वास्ट्तववक रूप से बोलते 
हुए, जहां सेवा की समाजतत पर वैध या अवैध 
के रूप में सवाल उठाया जाता है और कामगार 
को मुकदमेबाजी के सरगम से गुजरना पडता 
है, लंबी मुकदमेबाजी के दौरान खुद को बनाए 
रखने की उसकी क्षमता अपने आप में एक 
ऐसा ियानक कारक है कक वह उस ददन को 
देखने के मलए जब राहत प्रदान की जाती है, 
जीववत नहीं रह सकता है। खासकर हमारी 
व्यवस्ट्था में जहां कानून की देरी धचतंाजनक हो 
गई है। यदद इतने लम्ब ेसमय और ऊजात लेन े
वाली मुकदमबेाजी के बाद, जजस अवचध के 
दौरान कामगार केवल अपना िरण-पोषण 
करता है, अंतत उसे यह बताया जाना िादहए 
कक यद्यवप उसे बहाल कर ददया जाएगा, उस े
बकाया मजदरूी स ेवंचित कर ददया जाएगा जो 
उसे देय होगी, तो कमतकार को उसकी कोई 
गलती न होने के मलए एक प्रकार का दंि ददया 
जाएगा और यह पूणतत अवांछनीय है। आमतौर 
पर, इसमलए एक कामगार जजसकी सेवा अवैध 
रूप से समातत कर दी गई है, वह पूरी बकाया 
मजदरूी का हकदार होगा, मसवाय उस सीमा 
तक जो वह लागू आलस्ट्य के दौरान लािप्रद 
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रूप स ेतनयोजजत ककया गया था। यह सामान्य 
तनयम है। कोई अन्य दृजष्टकोण तनयोक्ता की 
अनुचित मुकदमेबाजी गततववचध पर प्रीममयम 
होगा। यदद तनयोक्ता अवैध रूप से सेवा 
समातत करता है और समाजतत इस मामले में 
अथातत, मजदरूी के प नरीक्षर् के मलए कामगार 
की मांग का ववरोध करने के मलए, प्ररेरत होती 
है। समाजतत अनुचित श्रम व्यवहार के बराबर 
हो सकती है। ऐसी पररजस्ट्थततयों में बहाली पूणत 
बैक वेतन के साथ, सामान्य तनयम है; इसका 
पालन ककया जाना िादहए। संववधान के 
अनुच्छेद 41 और 43 इस संबंध में ककसी 
तनष्कषत पर पहंुिने में हमारी सहायता करेंगे। 
उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947 के अनुसार एक उपयुक्त कानून द्वारा 
राज्य ने कामगारों को काम ददलान ेका प्रयास 
ककया है। वैधातनक दातयत्व के उललंघन में 
सेवाओं को समातत कर ददया गया था और 
समाजतत को अमान्य पाया गया है; हालांकक 
कामगार सौंपे गए कायत को करने और अपनी 
आजीववका कमाने के इच्छुक थे; उन्हें इससे दरू 
रखा गया था। इसके अलावा उन्हें शीषत अदालत 
तक मुकदमा करने के मलए मजबूर ककया गया 
और अब उनसे कहा जा रहा है कक उन्हें पूणत 
वेतन से कम वेतन ददया जाना िादहए। यदद 
सेवाओं को समातत नहीं ककया गया होता, तो 
कामगार आमतौर पर काम करना जारी रखते 
और अपनी मजदरूी अजजतत करते। जब यह 
माना गया कक सेवाओं की समाजतत न तो 
उचित थी और न ही न्यायसंगत, यह न केवल 
यह दशातता था कक कामगार हमेशा सेवा करने 
के मलए तैयार थे, बजलक यदद वे सेवा प्रदान 
करते हैं तो वे वैध रूप से उसी के मलए मजदरूी 
के हकदार होंगे। यदद कामगार हमेशा काम 

करने के मलए तैयार थे, लेककन तनयोक्ता के 
अवैध कृत्य के कारण उन्हें वहां से दरू रखा 
गया था, तो उन्हें पूरी बकाया मजदरूी नहीं देने 
का कोई औचित्य नहीं है जो उनके मलए बहुत 
वैध रूप से देय थी। धारी ग्राम पंिायत बनाम 
सफाई कमलदार मंिल में गुजरात उच्ि 
न्यायालय की एक डिवीजन बेंि और पोस्ट्टल 
सीलस इंिजस्ट्रयल कोऑपरेदटव सोसाइटी 
मलममटेि बनाम लेबर कोटत, लखनऊ और अन्य 
में इलाहाबाद उच्ि न्यायालय की एक डिवीजन 
बेंि ने यह दृजष्टकोण मलया है और हमारी राय 
है कक इसमें मलया गया दृजष्टकोण सही है।  
 
86. हरजजंदर मसहं बनाम पंजाब राज्य िंिारण 
तनगम: 2010 (124) एफ.एल.आर. 700 के 
मामले में उच्चतम न्यायालय ने तनम्नानसुार 
अवधाररत ककया है: -  
"आक्षेवपत आदेश को पढने से पता िलता है 
कक एकल न्यायाधीश ने श्रम न्यायालय के 
फैसले में कोई क्षेत्राचधकार की तु्रदट नहीं पाई। 
उन्होंने यह िी नहीं पाया कक ररकॉित के पहली 
नजर में स्ट्पष्ट कानून की ककसी िी तु्रदट स े
पंचाट दवूषत था या प्राकृततक न्याय के तनयमों 
का उललंघन हुआ था। तथ्य की बात के रूप 
में, एकल न्यायाधीश न े तनगम के तकत  को 
खाररज कर ददया कक अपीलकतात की सेवा की 
समाजतत अचधतनयम की धारा 2(ओओ)(बीबी) 
के दायरे में आती है, और श्रम न्यायालय के 
साथ स्ट्पष्ट सहमतत व्यक्त की कक तनगम के 
प्रबंध तनदेशक द्वारा की गई कारतवाई 
अचधतनयम की धारा 25 जी के ववपरीत थी जो 
अंततम आओ, पहले जाओ के तनयम का प्रतीक 
है। इसके बावजूद, एकल न्यायाधीश ने 
अपीलकतात की बहाली के पंचाट को 87,582 
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रुपये के मुआवजे के साथ यह मानते हुए 
प्रततस्ट्थावपत ककया कक अपीलकतात को शुरू में 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 
और प्रासंचगक तनयमों में तनदहत समानता खंि 
का अनुपालन ककए बबना तनयुक्त ककया गया 
था। ऐसा करते समय, एकल न्यायाधीश यह 
नोदटस करने में ववफल रहे कक श्रम न्यायालय 
के समक्ष तनगम की ओर से दायर जवाब में, 
अपीलकतात के बकाया वेतन के साथ बहाली के 
दावे का इस आधार पर ववरोध नहीं ककया गया 
था कक उसकी प्रारंमिक तनयुजक्त अवैध या 
असंवैधातनक थी और न तो कोई सबूत पेश 
ककया गया था और न ही उस संबंध में कोई 
तकत  ददया गया था। इसमलए, श्रम न्यायालय 
को इस मुद्दे पर वविार करने का कोई अवसर 
नहीं ममला कक क्या हाल के वषों में उच्ितर 
न्यायालयों द्वारा ववकमसत नए न्यायशास्ट्त्र को 
लागू करके अपीलकतात को बहाली स े वंचित 
ककया जाना िादहए कक अदालत को एक तनणतय 
पाररत नहीं करना िादहए जजसके पररणामस्ट्वरूप 
अवैधता को बनाए रखा जा सकता है। यह 
जस्ट्थतत होने के नाते, एकल न्यायाधीश को 
बहस के दौरान पहली बार तनगम की ओर स े
उठाई गई नई याचिका पर वविार करने और 
श्रम न्यायालय द्वारा पाररत अन्यथा अच्छी 
तरह से तकत पूणत तनणतय को पलटने और 
अपीलकतात को वंचित करने के मलए बबलकुल 
िी न्यायसंगत नहीं था जो उसके अपने और 
उसके पररवार के िरण-पोषण का एकमात्र स्रोत 
हो सकता है।  
 
87. इसके अलावा, उच्चतम न्यायालय, दीपाली 
गुंिू सुरवासे बनाम िांतत जूतनयर अध्यापक 
और अन्य: 2013(139) एफ.एल.आर. 541 के 

मामल े में ववस्ट्तार से एक कमतिारी को उस 
जस्ट्थतत में बहाल करने के वविार पर ििात की 
गई जो उसने अपनी सेवाओं को बखातस्ट्तगी या 
हटाने या समातत करने से पहले अवधाररत की 
थी और पैराग्राफ 17 में, उच्चतम न्यायालय ने 
माना कक एक कमतिारी को उस जस्ट्थतत में 
बहाल करने का वविार जो उसने बखातस्ट्तगी या 
हटाने या समाजतत से पहले अवधाररत ककया 
था; सेवा का तात्पयत है कक कमतिारी को उसी 
जस्ट्थतत में रखा जाएगा जजसमें वह तनयोक्ता 
द्वारा की गई अवैध कारतवाई के मलए होगा। 
ककसी व्यजक्त को लगी िोट, जजस ेबखातस्ट्त कर 
ददया गया है या हटा ददया गया है या अन्यथा 
सेवा स ेसमातत कर ददया गया है, को आसानी 
से पैसे के संदित में नहीं मापा जा सकता है। 
एक आदेश पाररत होने के साथ, जजसका 
तनयोक्ता कमतिारी संबंध को अलग करने का 
प्रिाव पडता है, बाद में आय का स्रोत सूख 
जाता है। न केवल संबंचधत कमतिारी, बजलक 
उसके पूरे पररवार को गंिीर प्रततकूलताओं का 
सामना करना पडता है। वे जीववका के स्रोत से 
वंचित हैं। बच्िे पौजष्टक िोजन और मशक्षा 
और जीवन में उन्नतत के सिी अवसरों स े
वंचित हैं। कई बार, पररवार को िुखमरी से 
बिने के मलए ररश्तेदारों और अन्य पररचितों से 
उधार लेना पडता है। ये परेशातनयां तब तक 
जारी रहती हैं जब तक सक्षम न्यायतनणतयन 
मंि तनयोक्ता द्वारा की गई कारतवाई की वैधता 
पर तनणतय नहीं ले लेता है। ऐसे कमतिारी की 
बहाली, जो सक्षम न्यातयक/अधत न्यातयक 
तनकाय या न्यायालय के इस तनष्कषत से पहल े
होती है कक तनयोक्ता द्वारा की गई कारतवाई 
प्रासंचगक वैधातनक प्रावधानों या प्राकृततक न्याय 
के मसद्धांतों के अचधकारातीत है, कमतिारी को 
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पूणत बैक वेतन का दावा करने का अचधकार 
देता है। यदद तनयोक्ता कमतिारी को वापस 
वेतन देने से इनकार करना िाहता है या 
पररणामी लाि प्रातत करने के मलए उसके 
अचधकार का ववरोध करना िाहता है, तो यह 
उसके मलए ववशेष रूप से तनवेदन करना और 
साबबत करना है कक बीि की अवचध के दौरान 
कमतिारी लािप्रद रूप से तनयोजजत था और 
समान पररलजब्धयां प्रातत कर रहा था। 
तनयोक्ता के अवैध कृत्य के कारण पीडडत 
ककसी कमतिारी को बकाया वेतन देने से इनकार 
करना अप्रत्यक्ष रूप से संबंचधत कमतिारी को 
दंडित करना और तनयोक्ता को पररलजब्धयों 
सदहत मजदरूी वापस करने के दातयत्व से मुक्त 
करके पुरस्ट्कृत करना होगा।  
88. उसी ररपोटत में, बैक-वेज के पंचाट के संबंध 
में, यह माना गया था कक प्रत्येक मामल े के 
तथ्यों और पररजस्ट्थततयों में एक वववेकाधीन 
तत्व शाममल होने वाली बैक वेज के िुगतान से 
तनपटा जाना िादहए और कोई सीधा-जैकेट 
फॉमूतला ववकमसत नहीं ककया जा सकता है; 
हालांकक, इसकी संपूणतता में वापस मजदरूी के 
प्रत्यक्ष िुगतान के मलए वैधातनक मंजूरी है। 
उच्चतम न्यायालय ने अपनी ररपोटत के पैराग्राफ 
33 में ववस्ट्तार से ववमिन्न प्रस्ट्तावों को रखा है, 
जजसमें कहा गया है कक सेवा की गलत 
समाजतत के मामले में, सेवा की तनरंतरता और 
बैक-वेज के साथ बहाली सामान्य तनयम है।  
 
89. िुवनेश कुमार द्वववेदी बनाम मेससत 
दहिंालको इंिस्ट्रीज मलममटेि: 2014 (142) 
एफ.एल.आर. 20 के मामले में उच्चतम 
न्यायालय के एक अन्य तनणतय का संदित िी 
उललेख करने योग्य है, जजसमें दीपाली गुंिू 

सुरवासे (उपरोक्त) के मामले में फैसले का 
उललेख करते हुए सवोच्ि न्यायालय ने माना है 
कक यह एक कमतिारी या कामगार के साथ घोर 
अन्याय होगा यदद उस ेवापस वेतन स ेवंचित 
कर ददया जाता है क्योंकक वह लंबे समय यथा 
उनकी सेवा की समाजतत और बहाली के आदेश 
को दी गई अंततमता के बीि का समय, से िूक 
गया है। न्यायालयों को यह ध्यान में रखना 
िादहए कक इनमें से अचधकांश मामलों में, 
तनयोक्ता कमतिारी या कामगार की तुलना में 
लािप्रद जस्ट्थतत में है। वह पीडडत की पीडा को 
लम्बा करने के मलए सवतशे्रष्ठ कानूनी मजस्ट्तष्क 
की सेवाओं का लाि उठा सकता है, अथातत, 
कमतिारी या कामगार, जो एक तनजश्ित मात्रा 
में अधधवक्ता पर पैसा खित करने की 
ववलामसता को वहन नहीं कर सकता है। 
इसमलए, ऐसे मामलों में दहदंसु्ट्तान दटन वक्सत 
प्राइवेट मलममटेि बनाम दहदंसु्ट्तान दटन वक्सत 
प्राइवेट मलममटेि (उपरोक्त) के कमतिाररयों में 
सुझाए गए पाठ्यिम को अपनाना वववेकपूणत 
होगा...  
 
90. बैकवेज की तुलना में बहाली के मुद्दे पर 
ििात करने के बाद, मैककनॉन मैकें जी एंि कंपनी 
मलममटेि बनाम मैककनॉन कमतिारी संघ: 2015 
(145) एफ.एल.आर. 184, पैराग्राफ 43 में, 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया गया है: -  
 
"43. इसके अलावा, संबंचधत कामगारों की 
बहाली और उन्हें िुगतान की जाने वाली 
मजदरूी के संबंध में, कामगारों की ओर से 
वररष्ठ अधधवक्ता ने अनूप शमात बनाम 
कायतकारी अमियंता 2010 (125) एफ.एल.आर. 
629 (एि.िी.) के मामले पर सही िरोसा 
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ककया है, जजसमें यह माना गया था कक िंूकक 
रोजगार की समाजतत आईिी अचधतनयम के 
अध्याय V-A या V-B के अतनवायत प्रावधानों 
का उललंघन या उललंघन है। ये कानून में 
अप्रिावी और शून्यता से ग्रस्ट्त है, कानून की 
नजर में और तनयोक्ता के पक्ष में बहुत 
मजबूत और सम्मोहक पररजस्ट्थततयों की 
अनुपजस्ट्थतत में, न्यायालय को यह घोषणा देनी 
िादहए कक समाजतत गैर-स्ट्थाई थी और इसमलए 
कमतिाररयों को पूणत वेतन के साथ सेवा में 
जारी रखना िादहए और सिी पररणामी लाि 
प्रदान करना िादहए। इसके अलावा, बकाया 
वेतन और पररणामी लािों के िुगतान के संबंध 
में, दीपाली गुंिू सुरवासे बनाम अध्यापक 
महाववद्यालय (2013) 10 एि.िी.िी. 324 
और िुवनेश कुमार द्वववेदी बनाम दहिंालको 
2014 (142) एफ.एल.आर. 20 (एि.िी.) के 
मामलों में इस न्यायालय के फैसलों पर िरोसा 
ककया गया था। इस न्यायालय ने दीपाली गुंिू 
सुरवासे (उपरोक्त) के मामले में इस प्रकार राय 
दी:  
 
"22. बखातस्ट्तगी या हटाने या सेवा की समाजतत 
से पहले जो जस्ट्थतत है वह अवधाररत करने के 
मलए एक कमतिारी को बहाल करने का बहुत 
वविार कमतिारी वह ककया गया होता है लेककन 
तनयोक्ता द्वारा की गई अवैध कारतवाई के मलए 
ककया गया है कक एक कमतिारी को उसी जस्ट्थतत 
में िाल ददया जाएगा का अथत है, ककसी व्यजक्त 
को लगी िोट, जजसे बखातस्ट्त कर ददया गया है 
या हटा ददया गया है या अन्यथा सेवा से 
समातत कर ददया गया है, को आसानी से पैसे 
के संदित में नहीं मापा जा सकता है। एक 
आदेश पाररत होने के साथ, जजसका तनयोक्ता 

कमतिारी संबंध को अलग करने का प्रिाव 
पडता है, बाद में आय का स्रोत सूख जाता है। 
न केवल संबचंधत कमतिारी, बजलक उसके पूरे 
पररवार को गंिीर प्रततकूलताओं का सामना 
करना पडता है। वे जीववका के स्रोत से वंचित 
हैं। बच्िे पौजष्टक िोजन और मशक्षा और 
जीवन में उन्नतत के सिी अवसरों से वंचित हैं। 
कई बार, पररवार को िुखमरी से बिने के मलए 
ररश्तेदारों और अन्य पररचितों से उधार लेना 
पडता है। ये परेशातनयां तब तक जारी रहती हैं 
जब तक सक्षम न्यायतनणतयन मंि तनयोक्ता 
द्वारा की गई कारतवाई की वैधता पर तनणतय 
नहीं ले लेता है। ऐसे कमतिारी की बहाली, जो 
सक्षम न्यातयक/अधत न्यातयक तनकाय या 
न्यायालय के इस तनष्कषत से पहले होती है कक 
तनयोक्ता द्वारा की गई कारतवाई प्रासंचगक 
वैधातनक प्रावधानों या प्राकृततक न्याय के 
मसद्धांतों के अचधकारातीत है, कमतिारी को पूणत 
बैक वेतन का दावा करने का अचधकार देता है। 
यदद तनयोक्ता कमतिारी को वापस वेतन देने स े
इनकार करना िाहता है या पररणामी लाि 
प्रातत करने के मलए उसके अचधकार का ववरोध 
करना िाहता है, तो यह उसके मलए ववशेष रूप 
से तनवेदन करना और साबबत करना है कक 
बीि की अवचध के दौरान कमतिारी लािप्रद रूप 
से तनयोजजत था और समान पररलजब्धयां प्रातत 
कर रहा था। तनयोक्ता के अवैध कृत्य के 
कारण पीडडत ककसी कमतिारी को बकाया वेतन 
देने से इनकार करना अप्रत्यक्ष रूप से संबंचधत 
कमतिारी को दंडित करना और तनयोक्ता को 
पररलजब्धयों सदहत मजदरूी वापस करने के 
दातयत्व से मुक्त करके पुरस्ट्कृत करना होगा।  
91. सशस्ट्त्र बल पूवत अचधकारी बहु सेवा 
सहकारी सममतत मलममटेि बनाम राष्रीय मजदरू 
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संघ (INTUC): 2022(175) FLR 544 के 
मामले में एक बहुत ही हामलया तनणतय में, 
उच्चतम न्यायालय ने तनयोक्ता के इस तकत  
को खाररज कर ददया कक दरब्यूनल सेवा की 
तनरंतरता को तनदेमशत करने में न्यायसंगत 
नहीं था। पैराग्राफ 16 में यह तनम्नानुसार 
अवधाररत ककया गया था: 
 
"16. अपीलकतात के आगे प्रस्ट्तुत करने का कक 
दरब्यूनल सेवा की तनरंतरता का तनदेश देने में 
उचित नहीं है, जैसा कक छंटनी के मामले में 
पुन: रोजगार के बाद, कामगार सेवा की 
तनरंतरता के हकदार नहीं हैं, का जवाब देने की 
आवश्यकता है। यहां िी कानून के इस 
मसद्धांत के साथ कोई िंघषा नहीं है कक छंटनी 
ककए गए कामगारों का पुन: तनयोजन उन्हें 
सीमेंट तनगम में यथा तनधातररत सेवा की 
तनरंतरता का दावा करने का हकदार नहीं 
बनाता है। तथावप, इन तनणतयों में तनधातररत 
मसद्धांत केवल उन मामलों पर लागू होगा जहां 
छंटनी वास्ट्तववक है। दरब्यूनल ने माना है कक 
नए तनयमों और शतों पर पुनरोजगार की 
पेशकश के बाद सिी ड्राइवरों की छंटनी 
सदाशयी नहीं है। एक बार छंटनी के आदेशों को 
रद्द कर ददए जाने के बाद, कामगार 
स्ट्वािाववक रूप से दरब्यूनल या कोटत ऑफ लॉ 
द्वारा तनधातररत बैक वेज के आदेश के साथ 
सेवा की तनरंतरता के हकदार होंगे।  
 
92. उपरोक्त वविार को उच्चतम न्यायालय ने 
हाल ही में मसववल अपील िंख्या-6890 वषत 
2022(ववशेष अनुमतत याचिका (मसववल) िंख्या-
8393 वषत 2022 से उत्पन्न) जीतूिा 
खानसंगजी जिेजा बनाम कच्छ जजला पंिायत 

में पाररत अपने तनणतय ददनांक 23.09.2022 में 
दोहराया है।  
 
र्नष्कषि  
93. पूवोक्त प्राचधकरणों में तनधातररत कानून का 
पालन करते हुए और ररकॉित पर सामग्री पर 
वविार करने के बाद, इस न्यायालय का वविार 
है कक एक बार दरब्यूनल ने याचिकाकतात की 
सेवाओं को समातत करने को कानून के 
प्रावधानों के ववपरीत पाया, तो केवल मुआवजे 
आदद के रूप में राहत अन्यायपूणत होगी और 
श्रम न्यायालय को याचिकाकतात को पूणत या 
50% बैक-वेज के साथ सेवा में बहाल करने का 
तनदेश देना िादहए था। जहां तक बहाली या 
बकाया मजदरूी की राहत से इनकार करने का 
संबंध है, न्यायालय को श्रम न्यायालय के 
आदेश में कोई ठोस तकत  नहीं ममलता है।  
 
94. उपयुतक्त के मद्देनजर, ररट याचिका सफल 
होती है और अनुमनत दी जाती है। 
02.01.2016 को प्रकामशत आक्षेवपत 
अचधतनणतय ददनांक 20.01.2016 जो पीठासीन 
अचधकारी, श्रम न्यायालय (5), उत्तर प्रदेश, 
मेरठ (प्रनतपक्षी िंख्या-1) द्वारा अचधतनणतय 
वाद िंख्या-18 वषत 2002(मसैसत जागरण 
प्रकाशन मलममटेि बनाम उमेश कुमार) में 
पाररत ककया गया था, एतद्द्वारा संशोधित 
ककया जाता है और यह तनदेश ददया जाता है 
कक याचिकाकतात (उमेश कुमार) को तुरंत उसकी 
सेवाओं में बहाल ककया जाए। वह अपनी 
समाजतत की तारीख से 50% की सीमा तक 
बैक-वेज का िी हकदार होगा। सेवा के अन्य 
सिी पररणामी लाि िी याचिकाकतात (उमेश 
कुमार) के पक्ष में ददए जाते हैं, जजन्हें बबना 
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ककसी देरी के प्रनतपक्षी-प्रततष्ठान द्वारा कानून 
के अनुसार जारी ककया जाएगा।  
 
95. िंूकक पंचाट के तहत रामश को ररट-सी 
िंख्या-22872 वषत 2016 में पाररत अंतररम 
आदेश के तहत जमा करने का तनदेश ददया 
गया था, इस तनदेश के साथ कक इस े
राष्रीयकृत बैंक के साथ सावचध जमा में तनवेश 
ककया जाएगा, एतद्द्वारा यह तनदेश ददया 
जाता है कक नीिे दरब्यूनल के समक्ष कामगार 
(उमेश कुमार) द्वारा एक आवेदन को प्रस्त त 
करने पर, दरब्यूनल और संबंचधत बैंक 
याचिकाकतात (कामगार) को उचित आवेदन के 
साथ इस आदेश की प्रमाखणत प्रतत प्रस्ट्तुत ककए 
जाने की तारीख से दो महीने के िीतर उचित 
प्रकक्रया के माध्यम स ेराष्रीयकृत बैंक में जमा 
रामश जारी करने की सुववधा प्रदान करेंगे। उक्त 
रामश को इस तनणतय के तहत याचिकाकतात 
(कमतकार) को ददए गए ववत्तीय लािों के मलए 
समायोण्जत ककया जाएगा।  
अंनतम पररणाम 
ररट-सी िंख्या-23241 वषत 2016 (मेससत ब्यूरो 
िीफ राष्रीय सहारा और अन्य बनाम श्रम 
आयुक्त यू.पी. और 2 अन्य) की अनुमनत है; 
ररट-सी िंख्या-23786 वषत 2016 (मेससत ब्यूरो 
िीफ राष्रीय सहारा और अन्य बनाम श्रम 
आयुक्त और 2 अन्य) की अनुमनत है; ररट-सी 
िंख्या-22872 वषत 2016 (मैससत जागरण 
प्रकाशन मलममटेि बनाम पीठासीन अचधकारी, 
औद्योचगक न्यायाचधकरण और अन्य) को 
खाररज ककया जाता है; और ररट-सी िंख्या-
27687 वषत 2016 (उमेश कुमार बनाम 
पीठासीन अचधकारी, औद्योचगक न्यायाचधकरण 
और अन्य) की अनुमनत है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 756 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 31.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौरभ श्याम शमशेरी, 
ररट-िी िंख्या 26184 / 2020 

मेससि श्री भूसम ़ूिड बेवरेजेस प्राइवेट सलसमटेड
      ...याधचकाकताि 

बनाम 
ऋण वसूली अपीलीय न्यायाधिकरण एवां अन्य
       ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ज्ञान प्रकाश 
श्रीवास्तव, श्री शलश नंदन (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री िंजय लिहं, श्री कृष्ट्र् 
मोहन अस्थाना, क . दीवपका नतवारी, श्री अंजनी 
क मार रघ वंशी 
ससववल कानून – SAERFAESI अधिर्नयम-
कब्जा ज्ञापन-बैंक ने SARFAESI अधधननयम 
के तहत कायावाही श रू की और नीलामी के 
ललए िंपवत्त धगरवी रि दी-नीलामी ह ई 
याधचकाकताा-नीलामी के्रता-पूर्ा त्रबक्री मूल्य 
जमा ककया गया और नीलामी के्रता को त्रबक्री 
प्रमार् पि जारी ककया गया- याधचकाकताा-
याधचकाकताा के पक्ष में त्रबक्री को ननरस्त कर 
ददया गया-बैंक के पाि याधचकाकताा को चल 
िंपवत्त िौंपने का कोई कारर् नहीं था-चल 
िंपवत्त िौंपने के िमथान में कोई िूची दाखिल 
नहीं की गई-दस्तावेज को कब्जा ज्ञापन के रूप 
में िंदलभात ककया गया-बैंक के ककिी भी 
अधधकारी द्वारा हस्ताक्षररत नहीं – बैंक की 
म हर अन पज्स्थत-याधचकाकताा को िंपवत्त का 
कब्जा िौंपने के ललए कानूनी दस्तावेज नहीं 
माना जा िकता। 
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ररट याधचका स्वीकृत। (ई-9) 
 
(माननीय न्यायमूनता िौरभ श्याम शमशेरी, 
द्वारा प्रदत्त) 
तथ्य:- 
1. पंजाब नेशनल बैंक (प्रनतवादी िंख्या 3) ने 
मेििा शामली पेपिा लमल लललमटेि (प्रनतवादी 
िंख्या 5/उधार लेने वाली कंपनी) को क छ ऋर् 
िंबंधी ि ववधाएं प्रदान की, हालांकक, उिने 
भ गतान में चूक की। 
 
2. बैंक ने तदन िार ववत्तीय िंपवत्तयों के 
प्रनतभूनतकरर् और प नननामाार् और ि रक्षा दहत 
प्रवतान अधधननयम, 2002 (िकं्षेप में "िरफेिी") 
के प्रावधानों के तहत कायावाही श रू की और 
धगरवी रिी गई िंपवत्त को नीलामी के ललए 
रिा गया। इि स्तर पर, उधारकताा कंपनी ने 
लिनऊ में ऋर् विूली अधधकरर् (िंक्षेप में 
"िीआरटी") के िमक्ष एक प्रनतभूनतकरर् 
आवेदन (एि.ए.) िंख्या 160 वषा 2010 दायर 
ककया। 
 
3. िीआरटी ने ददनांक 19.07.2011 को एक 
अंतररम आदेश पाररत ककया, ज्जिके तहत बैंक 
को नीलामी के ललए आगे बढ़ने की अन मनत दी 
गई, लेककन बैंक को अगले आदेश तक त्रबक्री 
की प ज्ष्ट्ट करने िे रोक ददया गया। 
 
4. पहली त्रबक्री िूचना अमल में नहीं आई, 
इिललए, बैंक ने नई त्रबक्री िूचना जारी की 
और अंततः 17.02.2014 को नीलामी अमल में 
लाई गई। याधचकाकताा (नीलामी के्रता) ने पूर्ा 
त्रबक्री मूल्य जमा कर ददया और नीलामी के्रता 

को 03.03.2014 को त्रबक्री प्रमार् पि भी जारी 
कर ददया गया। 
 
5. याधचकाकताा (नीलामी के्रता) न े पक्षकार 
बनाने और िीआरटी द्वारा पाररत ददनांक 
19.07.2011 के अंतररम आदेश पर 
स्पष्ट्टीकरर् के ललए िीआरटी के िमक्ष एक 
आवेदन दायर ककया। 
 
6. उपरोक्त िंदलभात आवेदन पर, िीआरटी ने 
ददनांक 08.05.2014 को एक आदेश पाररत 
ककया, ज्जिके तहत आवेदन की अन मनत दी 
गई और माना गया कक ददनांक 17.02.2014 
की नीलामी अवैध थी और इिे रद्द कर ददया 
गया और बैंक को याधचकाकताा (नीलामी 
िरीदार) िे प्राप्त रालश को ब्याज िदहत वापि 
करने का ननदेश ददया गया। आदेश के 
प्रािंधगक भाग का उल्लिे यहां आगे ककया 
गया है:- 
 
"मैंने प्रनतद्वंदी दलीलें ि नी हैं और ररकॉिा का 
अवलोकन ककया है। 
 
ररकॉिा िे पता चलता है कक मेरे पूवावती 
द्वारा ददनांक 19.07.11 को पाररत 
ककया गया ननरोधक आदेश इि ववलशष्ट्ट 
ननदेश के िाथ था कक "बैंक कानून के 
अन िार आगे बढ़ें लेककन अगले आदेश 
तक त्रबक्री की प ज्ष्ट्ट न करें" और उक्त 
आदेश इि अधधकरर् के द्वारा आज 
तक रद्द नहीं ककया गया था। आवेदक 
के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा उठाया 
गया तका  यह था कक चंूकक कोई बोली 
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प्राप्त नहीं ह ई थी, इिललए नीलामी नहीं 
हो पाई, इिललए ददनांक 19.07.11 के 
आदेश का कोई प्रभाव नहीं है, स्वीकाया 
नहीं है। और आगे बढ़ने िे पहले इि 
अधधकरर् के द्वारा एक औपचाररक 
घोषर्ा की आवश्यकता थी। प्रनतवादी-बैंक 
के तका  का दिूरा पहलू यह है कक ददनांक 
19.07.2011 का आदेश ववक्रय नोदटि 
ददनांक 16.6.11 के ललए था जो केवल 
कारिाने, भूलम और भवन की नीलामी 
त्रबक्री ि े िंबंधधत है और ियंंि और 
मशीनरी इिका दहस्िा नहीं थे। अत: 
ककिी भी ज्स्थनत में उक्त प्रनतबंध आदेश 
िंयंि एव ंमशीनरी पर लाग ूनहीं होता है। 
प्रनतवादी बैंक का उक्त तका  दटकाऊ नहीं 
है क्योंकक चौथी आक्षेवपत नीलामी के 
दौरान, कारिाने की भूलम और भवन को 
भी िंयिं और मशीनरी के िाथ नीलामी 
के ललए रिा गया था, इिललए, म झ े
प्रनतवादी बैंक के ववद्वान अधधवक्ता के 
तका  में योग्यता नहीं ददिी और मेरा 
ववचार है कक चूुँकक प्रनतवादी-बैंक ने 
ननरोधक आदेश के हटे त्रबना, आगे बढ़कर 
नीलामी में ियंंि और मशीनरी को बेच 
ददया, इिललए उक्त कृत्य इि अधधकरर् 
के अंतररम आदेश की अवज्ञा है, इिललए 
िावविी देवी (उपरोक्त) के मामले में 
माननीय उच्च न्यायालय, इलाहाबाद का 
ननर्ाय वतामान मामले में िही रूप ि े
लागू होता है। उक्त ननर्ाय में लॉिालशप 
ने स्पष्ट्ट रूप िे माना है कक: - 
 
"9. स्वीकायातः, ... यह ि स्थावपत 
लिद्धांत है कक इि प्रकार ननष्ट्पाददत 

त्रबक्री काया न्यायालय के अंतररम आदेश 
की अवज्ञा में ननष्ट्पाददत ककए जान े के 
कारर् अमान्य हैं। मूलराज वी मूनता 
रघ नाथजी महाराज, एआईआर 1967 
एििी 1386 में माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने अंतररम आदेश पाररत 
करने के बाद उिकी अवज्ञा में की गई 
कारावाई के प्रभाव पर ववचार ककया और 
माना कक न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
की अवज्ञा में की गई कोई भी कारावाई 
बाद में ववधधक ननरथाक होगी। 
 
10. ि रजीत लिहं और अन्य बनाम 
हरबंि लिहं और अन्य, 1995 (6) 
एिएििी 50, 1995 एििीएफबीआरिी 
$30, आंध्र प्रदेश िरकार ग िेप  िैललक 
और अन्य, 200 (4)एिएििी 625, 
हंिराज तीरथराम बनाम प्रशािक, नगर 
पाललका जम्मू,एआईआर 1963 केरल 
18, में भी इिी तरह का दृज्ष्ट्टकोर् 
दोहराया गया है। 
 
11. इिललए, इिमें कोई िंदेह नहीं है 
कक कधथत त्रबक्री काया ननरथाक हैं, 
ज्जिका अथा है कक अबाध्य कारी हैं, 
अप्रवतानीय और ननष्ट्पादन के अयोग्य है 
और नजरअंदाज ककये जाने के लायक 
हैं। 
इिललए, उपय ाक्त तथ्यों और कानूनी 
प्रस्ताव के आलोक में स्पष्ट्टीकरर् 
आवेदन की अन मनत दी जाती है और 
चंूकक ददनांक 17.02.2014 की नीलामी 
अवैध है और प्रनतवादी-बैंक की िभी 
आगे की कारावाई अमान्य है, इिललए, 
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नीलामी को रद्द कर ददया गया है और 
प्रनतवादी-बैंक को नीलामी के्रता िे प्राप्त 
रालश को नीलामी की पूरी रालश जमा 
करने की तारीि िे 11% ब्याज के िाथ 
वापि करने का ननदेश ददया जाता है। 
 
आवेदक को ददनांक 15.05.14 तक 
रज्जस्ट्रार के िमक्ष पक्षकारों की श्रृंिला 
में नीलामी के्रता को शालमल करने के 
ललए रज्जस्ट्रार के िमक्ष कदम उठाने 
होंगे। 
अंनतम ि नवाई के ललए 08.07.14 को 
रिा जाए।" 

 
(प्रभाव वद्िधित) 
 

7. उपरोक्त िंदलभात आदेश ददनांककत 
08.05.2014 को, बैंक द्वारा ऋर् विलूी 
अपीलीय अधधकरर्, इलाहाबाद (िंक्षेप में 
"िीआरएटी") के िमक्ष अपील िंख्या आर–65 
वषा 2014 दायर करके च नौती दी गई थी। 
 
8. इि बीच, ददनांक 25.06.2014 के आदेश 
द्वारा उधार लेने वाले द्वारा दायर 
प्रनतभूनतकरर् आवेदन को वापि लेने की 
अन मनत दी गई थी। आदेश ददनांक 
25.06.2014 का उल्लिे इिके बाद ककया गया 
है:- 
 
"आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता का कहना है 
कक उिने प्रनतभूनतकरर् आवेदन को वापि लेने 
के ललए ददनांक 07.06.14 को एक आवेदन 
ददया है। 

इि स्तर पर नीलामी के्रता के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रनतभूनतकरर् आवेदन को वापि 
लेने का जोरदार ववरोध करते ह ए कहा कक 
प्रनतवादी बैंक ने आज तक उिका पैिा वापि 
नहीं ककया है। 
 
जवाब में, प्रनतवादी-बैंक के ववद्वान अधधवक्ता 
का कहना है कक नीलामी के्रता को चल 
िंपवत्तयों को हटाने के ललए फैक्ट्री पररिर का 
कब्जा एक महीने की अवधध के ललए ददया 
गया था, ज्जिे उिके द्वारा पहले ही हटा ददया 
गया है। इिललए, उनका कहना है कक नीलामी 
के्रता के पाि इि मामले में आपवत्त करने का 
कोई आधार नहीं है। उन्होंने आगे कहा कक 
उन्हें एि.ए. को वापि लेने पर कोई आपवत्त 
नहीं है। 
 
पक्षकारों द्वारा ककए गए प्रस्त तीकरर् के िाथ-
िाथ ररकॉिा पर उपलब्ध मामले को वापि लेने 
के ललए आवेदन के आलोक में, एिए को वापि 
ललया ह आ मानते ह ए िाररज ककया जाता है। 
 
हालाुँकक, प्रनतवादी-बैंक को इि अधधकरर् के 
ददनांक 08.05.14 के आदेश का अन पालन 
ि ननज्श्चत करने का ननदेश ददया गया है।" 

 (प्रभाव वद्िधित) 
 

9. इिके बाद, बैंक द्वारा दायर अपील ( 
नीलामी रद्द करने के िीआरएटी के आदेश के 
खिलाफ) को िीआरएटी द्वारा, ददनांक 
23.12.2014 के एक आदेश द्वारा अन मनत दी 
गई थी और ददनांक 08.05.2014 और 
25.06.2014 के आक्षेवपत आदेश को रद्द कर 
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ददया गया था और नीलामी के्रता को नीलामी 
कायावादहयों को च नौती देने की स्वतंिता प्रदान 
की गई।नीलामी के्रता/याधचकाकताा द्वारा दायर 
कायाान्वयन आवेदन को भी आदेश ददनांक 
21.01.2015 द्वारा िाररज कर ददया गया। 
 
10. नीलामी के्रता/याधचकाकताा ने इि 
न्यायालय के िमक्ष ररट याधचका िंख्या 807 
वषा 2015 दायर ककया और आदेश ददनांक 
30.11.2018 द्वारा इिका ननपटारा कर ददया 
गया। आदेश का प्रािंधगक भाग यहां नीचे 
उद्धतृ ककया गया है -: 
"न्यायालय ने आगे पाया कक एकमाि ज्जि 
वववाद पर ववचार ककया जाना बाकी है वह इि 
आशय का है कक याधचकाकताा द्वारा नीलामी में 
िरीदी गई चल िंपवत्त प्रदत्त की गई या नहीं 
और यदद प्रदत्त नहीं की गई तो पैिा वापि 
ककया गया या नहीं। 
 
मामल ेके िभी तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर गौर 
करने के बाद, इि न्यायालय की ननज्श्चत राय 
है कक कानून के क छ तथ्यात्मक वववाददत प्रश्नों 
के ननर्ाय के ललए, जो एिए कायावाही के 
अधधकरर् या अपीलीय अधधकरर् के िमक्ष 
लंत्रबत रहने के दौरान मामले में प्रववष्ट्ट हो गए 
हैं, नीलामी के्रता िदहत िंबंधधत पक्षों के ललए 
उपय क्त मंच ऋर् विूली अधधकरर् होगा। तथ्य 
का प्रश्न जो दो अधधकरर्ों के िमक्ष 
म कदमेबाजी के दौरान उत्पन्न ह आ है, भी िभी 
पक्षों के प्रनतद्वंद्वी दावों को ि नन े के बाद 
उनके िमक्ष तय ककया जा िकता है। यह 
न्यायालय अपीलीय अधधकरर् द्वारा ददए गए 
ववचारों िे भी िहमत नहीं है कक मामले के ददए 
गए तथ्यों में नीलामी के्रता अब अजनबी है और 

अपना उपचार कहीं और मांग िकता है। मामल े
के इन दृज्ष्ट्टकोर्ों में, यह न्यायालय पाता है कक 
मामले में िभी पक्षों को उनके अधधकारों के 
अंनतम ननर्ाय के ललए अधधकरर् के िमक्ष 
स्थानांतररत ककया जा िकता है। 

 
उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, याधचका 
िफल होती है और स्वीकार की जाती है। ऋर् 
विूली अपीलीय अधधकरर् द्वारा पाररत 
ददनांक 21.1.2015 और 23.12.2014 के 
आदेशों के िाथ-िाथ प्रनतभूनतकरर् आवेदन 
िंख्या 160 वषा 2010 को वापि लेने की 
अन मनत देने की िीमा तक ऋर् विूली 
अधधकरर् द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
25.06.2014 को रद्द ककया जाता है। नीलामी 
के्रता िदहत िभी पक्षों को नए लिरे िे ि नन े
के बाद मामले को न्यायननर्ायन के ललए 
अधधकरर् को वापि भेजा जाता है। 

   (प्रभाव वद्िधित) 
 
11.उपरोक्त आदेश के अन पालन में, ऋर् 
विूली अधधकरर्, लिनऊ ने िभी पक्षों को 
ि ना और नीलामी के्रता द्वारा दायर ककये गए 
एमए पर ददनांक 29.07.2019 को 
ननम्नललखित आदेश पाररत ककया गया और 
प्रनतभूनतकरर् आवेदन की स्वीकार ककया और 
नीलामी के्रता को धन वापि करने का ननदेश 
ददया गया। 
 
12. ऋर् विूली अधधकरर्, लिनऊ ने माना 
कक: - 
"प्रनतवादी बैंक यह बताने में ववफल रहा 
है कक जब नीलामी के्रता के पक्ष में की 
गई त्रबक्री को अधधकरर् के आदेश 
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ददनांक 08-05-2014 के अन िार रद्द 
कर ददया गया था, तो चल िंपवत्त को 
अगली तारीि पर नीलामी के्रता को 
िौंपने का कोई कारर् नहीं था। 
 
प्रनतवादी बैंक चल वस्त ओं को नीलामी 
के्रता को िौंपने के िमथान में नीलामी 
के्रता के हस्ताक्षर वाली कोई भी िूची 
अधधकरर् के िमक्ष प्रस्त त करने में 
ववफल रहा है। 
 
प्रनतवादी बैंक ने चल िंपवत्त िौंपने के 
िमथान में िाक्ष्य के रूप में श्री 
राजक मार िक्िेना का हलफनामा दायर 
ककया है। उक्त शपथ पि माननीय उच्च 
न्यायालय के िमक्ष दायर ककया गया 
था। यहां तक कक उक्त शपथ पि के 
िाथ, नीलामी के्रता द्वारा ववधधवत 
हस्ताक्षररत कोई भी िूची उिे चल 
िामान िौंपने के िमथान में िलंग्न नहीं 
है। इिललए, केवल हलफनामे के कथनों 
के आधार पर, यह अन मान नहीं लगाया 
जा िकता है कक चल िंपवत्त कभी 
नीलामी के्रता को िौंपी गई थी। चंूकक 
चल िंपवत्त कभी भी आवेदक/नीलामी 
के्रता को नहीं िौंपी गई थी, इिललए 
आवेदक/नीलामी के्रता, बैंक में उिके 
द्वारा जमा ककए गए त्रबक्री प्रनतफल को 
वापि पाने का हकदार है।'' 
  (प्रभाव वद्िधित) 
 
13. बैंक ने उपरोक्त आदेश को ऋर् विूली 
अपीलीय अधधकरर् के िमक्ष च नौती दी, ज्जिे 

ददनांक 19.10.2020 के आक्षेवपत आदेश द्वारा 
स्वीकार ककया गया कक ऋर् विलूी अधधकरर् 
पहले ररट याधचका िखं्या 807 वषा 2015 में 
इि न्यायालय द्वारा ददए गए ननदेश के 
आलोक में ननर्ाय देगा, जो नीचे िंदलभात हैं -: 

 
"21. यह स्पष्ट्ट है कक अपीलकताा-बैंक ने 
अनतररक्त दस्तावेज दाखिल करने की अन मनत 
देने के ललए 19.06.2019 को मौखिक रूप ि े
प्राथाना की थी, लेककन ननचले अधधकरर् ने 
यह कहते ह ए उक्त प्राथाना को स्वीकार करने 
िे इनकार कर ददया कक मामला पहले के 
िाक्ष्यों के आधार पर तय ककया जाना था। 
अधधकरर् ने माननीय उच्च न्यायालय के 
ददनांक 30.11.2018 के ननदेश को गलत 
िमझा है। क्योंकक ददनांक 19.06.2019 के 
आदेश को अपीलकताा-बैंक द्वारा अपील िंख्या 
आर-55/2019 में च नौती दी गई थी, लेककन 
29.07.2019 को अंनतम आदेश पाररत होने के 
बाद यह अप्रभावी हो गया। लेककन बैंक उि 
म द्दे को तत्काल अपील में उठाने के ललए 
स्वतंि था क्योंकक अंतररम आदेश ददनांक 
19.06.2019 को अनंतम आदेश के िाथ लमला 
ददया गया था। इिललए ददनांक 19.06.2019 
का आदेश पोषर्ीय नहीं है, इिललए यह 
वतामान अपील में रद्द ककये जाने योग्य है। 

 
22. यह उल्लेि करना उधचत होगा कक ददनांक 
05.07.2019 को, अपीलकताा-बैंक ने क छ 
दस्तावेजों के िाथ ननचले अधधकरर् के िमक्ष 
एक आवेदन दायर ककया और प्रनतवादी नंबर 
2, नीलामी के्रता ने 10.07.2019 को उिी के 
खिलाफ अपनी प्रारंलभक आपवत्त दायर की। 
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ननचले अधधकरर् को अंनतम आदेश पाररत 
करने िे पहले ददनांक 05.07.2019 को ककए 
गए आवेदन पर ननर्ाय लेना चादहए था। 
लेककन ऐिा ककए त्रबना,ननचले अधधकरर् ने 
क छ दस्तावेजों के िंबंध में क छ दटप्पखर्यां 
की हैं, जबकक, 05.08.2014 और 
23.08.2014 को अपीलकताा बैंक द्वारा तैयार 
की गई वीडियोग्राफी िदहत तस्वीरों और अन्य 
इलेक्ट्रॉननक्ि िाक्ष्यों के िंबंध में कोई ननष्ट्कषा 
दजा नहीं ककया गया था। इिके अलावा, 
नीलामी के्रता को इिके िंिन के ललए ि नवाई 
का अविर ददए त्रबना ऐिे दस्तावेजों पर 
ववचार करना आदेश में एक और भ्रांनत थी 
और अनतररक्त िाक्ष्य की अन मनत देने िे 
इनकार करने वाले पूवा के आदेश ददनांककत 
19.06.2019 के ववपरीत भी था। 
 
23. इिके अलावा, यह अपीलकताा-बैंक का 
ववलशष्ट्ट कथन है कक नीलामी के्रता का 
प्रनतननधध 12.06.2014 को कब्जा लेने के 
िमय उपज्स्थत था और यह भी कक 
वीडियोग्राफी 05.08.2014 और 23.08.2014 
को आयोज्जत की गई थी, ज्जिमें नीलामी 
के्रता के अधधकृत प्रनतननधध की उपज्स्थनत होने 
का दावा ककया गया है। पक्षकारों के बीच 
वास्तववक वववाद का फैिला करने के ललए 
वीडियोग्राफी और तस्वीरों िदहत इलेक्ट्रॉननक 
िाक्ष्य प्रािधंगक हैं। हालाुँकक, इि पर ववचार 
नहीं ककया गया था और इिे ररकॉिा पर लेने 
की अन मनत नहीं दी गई। चंूकक मामला 2014 
िे माननीय उच्च न्यायालय के िमक्ष लतं्रबत 
था, इिललए, बैंक के पाि कब्जा प्रदान करने 
के अपने दावे को िात्रबत करने के ललए 
िीआरटी, लिनऊ के िमक्ष पहल े

िाक्ष्य/दस्तावेज दाखिल करने का कोई अविर 
नहीं था, इि प्रकार, बैंक उिके पाि उपलब्ध 
िाक्ष्य/दस्तावेज प्रदान करने का एक अविर 
ददए जाने का हकदार है। इिके िाथ ही, 
नीलामी के्रता अपने तका  के िमथान में 
िाक्ष्य/दस्तावेज जोड़ने या बैंक द्वारा दायर 
दस्तावेजों का िंिन करने का भी हकदार है। 
चंूकक, ननष्ट्कषा को पहली बार ववचारर् 
न्यायालय यानी ननचले अधधकरर् द्वारा दजा 
ककया जाना है, इिललए मैं मामले को, 
पक्षकारों को वे दस्तावेज/िाक्ष्य जो वे दाखिल 
करना चाहते हैं, प्रस्त त करने का अविर ददये 
जाने के बाद नए लिरे िे फैिला ि नाने के 
ललए, ऋर् विूली अधधकरर्, लिनऊ को 
वापि भेजना उधचत िमझता हंू। 

 
24. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, 
अपील स्वीकार की जाती है। ननचले 
अधधकरर् द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
19.06.2019 और 29.07.2019 को रद्द 
ककया जाता है और िभी पक्षों को 
अनतररक्त िाक्ष्य/दस्तावेज दाखिल करने 
का अविर प्रदान करने और इिका िंिन 
करने का अधधकार प्रदान करने और कफर 
कानून के अन िार म द्दे को तय करने के 
ललए मामल ेको ररट याधचका िंख्या 807 
वषा 2015 में माननीय उच्च न्यायालय 
द्वारा ददए गए ननदेशों के आलोक में नए 
लिरे िे ननर्ाय लेने के ललए ऋर् विूली 
अधधकरर्, लिनऊ को वापि भेजा जाता 
है।" 
14. नीलामी के्रता के कहने पर, उपरोक्त 
आदेश को वतामान ररट याधचका में आक्षवेपत 
ककया गया है। 
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याधचकाकताि/नीलामी िेता की िलीलें:- 
 
15. याधचकाकताा/नीलामी के्रता के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री जीपी श्रीवास्तव की िहायता िे 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री शलश नंदन ने यह प्रस्त त 
ककया है कक:- 
 
(i) इि न्यायालय ने ददनांक 30.11.2018 
के आदेश द्वारा िीआरटी द्वारा पाररत 
ददनांक 21.01.2015, 23.12.2014 के 
आदेश और प्रनतभूनतकरर् आवेदन िंख्या 
160 वषा 2010 को वापि लेने की 
अन मनत देने की िीमा तक ददनांक 
25.06.2014 के आदेश को रद्द कर ददया 
है और याधचकाकताा/नीलामी के्रता िदहत 
िभी िंबंधधत पक्षों को नए लिरे िे ि नने 
के बाद ननर्ाय के ललए मामले को ऋर् 
विूली अधधकरर् को वापि भेज ददया है। 

 
(ii) ररमांि पर, ऋर् विूली अधधकरर् ने 
चल िंपवत्तयों को िौंपने के एक िीलमत 
म द्दे पर िभी पक्षों को ि ना और माना 
कक चंूकक नीलामी के्रता के पक्ष में की गई 
त्रबक्री 08.05.2014 को रद्द कर दी गई 
थी, तो बैंक के पाि चल िंपवत्तयों को 
नीलामी के्रता को िौंपने का कोई कारर् 
नहीं था, और चल िंपवत्त को िौंपने के 
िमथान में कोई िूची दाखिल नहीं की गई 
है। 
(iii) इि न्यायालय ने कोई नया िाक्ष्य 
पेश करने का ननदेश नहीं ददया है। इिने 
केवल यह ननदेश ददया है कक पक्षों को नए 
लिरे िे ि ना जाए। 

(iv) नीलामी िंपवत्त का कब्जा 
याधचकाकताा को कभी नहीं िौंपा गया। 

 
(v) बैंक को पयााप्त अविर ददया गया, 
लेककन ऋर् विूली अधधकरर् के िमक्ष 
कायावाही के दौरान कोई िाक्ष्य प्रस्त त 
नहीं ककया गया। 
 
(vi) प्रनतवादी बैंक ने एक तरफ यह रुि 
अपनाया है कक उन्होंने याधचकाकताा 
कंपनी को कब्जा दे ददया है, हालांकक, 
दिूरी तरफ उन्होंने यह दावा ककया है कक 
यूननट का कब्जा श्री आश अहमद को दे 
ददया गया है। प्रनतवादी बैंक ने आवेदक 
कंपनी के एक ननदेशक को 19.07.2014 
को एक पि जारी ककया है कक चंूकक 
फैक्ट्री पररिर में स्थावपत िंयंि और 
मशीनरी बह त बड़ी हैं, इिललए श्री आश 
मोहम्मद, ज्जनका याधचकाकताा कंपनी िे 
कोई िंबंध नहीं है, ने इिे हटाने के ललए 
1 िे 1/2 महीने के अनतररक्त िमय का 
अन रोध ककया था। 
 
(vii) इि न्यायालय के िमक्ष बैंक द्वारा 
प्रस्त त पेनड्राइव पर भरोिा नहीं ककया जा 
िकता है। 
 
बैंक की िलीलें:- 
16. बैंक की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
अधधवक्ता श्री िंजय लिहं ने प्रस्त त ककया 
है कक:- 
(i) बैंक के पाि पयााप्त िबूत हैं कक 
मशीनरी के िाथ जमीन का कब्जा नीलामी 
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के्रता को िौंप ददया गया था, ज्जिे वववाद 
के उधचत ननर्ाय के ललए देिना आवश्यक 
है, इिललए आक्षेवपत आदेश ज्जिके तहत 
मामले को िाक्ष्य प्रस्त त करने की 
स्वतंिता के िाथ ववचार के ललए वापि 
भेज ददया गया था, में कोई अवैधता नहीं 
थी। 
 
(ii) उच्च न्यायालय ने ऋर् विलूी 
अधधकरर् को पक्षों को ि नने के बाद नए 
लिरे ि े ननर्ाय लेने का ननदेश ददया है, 
इिललए, उिे बैंक के ननवेदन के िमथान में, 
कक कब्जा ववधधवत िौंप ददया गया था, बैंक 
को िाक्ष्य प्रस्त त करने की अन मनत देनी 
चादहए थी। 
 
(iii) िाक्ष्य प्रस्त त करने का अविर नीलामी 
के्रता पर प्रनतकूल प्रभाव नहीं िाल िकता 
क्योंकक उिे िाक्ष्य का िंिन करने की 
स्वतंिता दी गई है। 

 
17. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता को ि ना और 
ररकािा का अवलोकन ककया। 

 
18. नीलामी िंपवत्त का कब्जा िौंपन ेके ललए एक 
प्रकक्रया की अन मनत की आवश्यकता होती है। बैंक 
के प्रनतननधध, नीलामी के्रता और गवाहों द्वारा 
ववधधवत हस्ताक्षररत एक कब्जा ज्ञापन तैयार करना 
होता है। कब्जा िौंपना कोरी औपचाररकता नहीं हो 
िकता। 
 
19. वतामान मामल ेमें, बैंक के ववद्वान अधधवक्ता 
ने कहा है कक 12.06.2014 को नीलामी के्रता के 
अधधकृत प्रनतननधध की उपज्स्थनत में िंयंि और 

मशीनरी का कब्जा नीलामी के्रता/याधचकाकताा को 
िौंप ददया गया था और इिकी वीडियोग्राफी भी की 
गई थी। 
 
20. उपरोक्त िंदलभात कब्जा ज्ञापन ददनांक 
12.06.2014 की एक फोटोकॉपी प्रनतवादी िंख्या 3 
और 4 द्वारा दायर पूरक शपथ पि के िलंग्नक 
एिए -1 के रूप में िलंग्न है। उक्त दस्तावेज 
ददनांक 12.06.2014 का है। यह कधथत तौर पर 
त्रबना ककिी नाम/पदनाम के अधधकृत हस्ताक्षरकताा 
द्वारा हस्ताक्षररत है और िाथ ही ''प्राप्त'' शब्द के 
नीचे हस्ताक्षर ककया गया है, लकेकन यह ददनांक 
18.06.2014 है, जबकक ददनांक 08.05.2014 के 
एक आदेश द्वारा ऋर् विूली अधधकरर् ने 
नीलामी ददनांक 17.02.2014 को अवैध घोवषत कर 
ददया था, इिललए, बैंक के पाि कब्जा िौंपने का 
कोई अविर नहीं था। 
 
21. िंदभा के ललए, कधथत कब्जा ज्ञापन यहां 
धचपकाया गया है: - 

22. ककिी भी कानूनी कौशल द्वारा उपरोक्त 
िंदलभात दस्तावेज को उधचत प्रकक्रया के अन िार 
''कब्जा ज्ञापन'' नहीं माना जा िकता है, 
इिललए, ऐि े कृत्य की ककिी भी वीडियोग्राफी 
का कोई पररर्ाम नहीं होगा। बैंक न ेअपने दावे 
के िमथान में िबिे अच्छा िबूत पेश ककया है 
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कक िंपवत्त नीलामी के्रता को िौंप दी गई थी, 
हालांकक, जैिा कक ऊपर बताया गया है, इिे 
कब्जे के ललए कानूनी दस्तावेज नहीं माना जा 
िकता है। 
 
23. उपरोक्त िंदलभात दस्तावेज पर बैंक के 
ककिी भी अधधकारी के हस्ताक्षर नहीं हैं, बैंक 
की म हर भी अन पज्स्थत है। अधधकृत अधधकारी 
के नाम का भी ि लािा नहीं ककया गया है। 
नीलामी के्रता के कधथत अधधकृत प्रनतननधध ने 
अपने नाम का ि लािा भी नही ककया है। 
ररकॉिा पर कोई दस्तावेज नहीं है कक उन्हें 
नीलामी के्रता के अधधकृत प्रनतननधध के रूप में 
कैिे ननय क्त ककया गया था और िाथ ही 
नीलामी िंपवत्त को िौंपन ेकी प्रकक्रया का कोई 
गवाह भी नहीं है; िाथ ही िूची को भी 
पिावली पर नहीं रिा गया है, जबकक उपरोक्त 
पि में यह उल्लिे ककया गया था कक िूची भी 
िंलग्न थी, इिललए, पक्षों को िाक्ष्य देने का 
अविर देने के बाद मामले को नए लिरे ि े
ववचार करने के ललए िीआरटी को भेजन े की 
कोई आवश्यकता नहीं है क्योंकक िवोत्तम िाक्ष्य 
न्यायालय के िमक्ष है, लकेकन इि े नीलामी 
के्रता को िंपवत्त का कब्जा िौंपने के ललए 
कानूनी दस्तावेज नहीं माना जा िकता है।  
 
24. तदन िार, ररट याधचका स्वीकार की जाती 
है और ददनांक 19.10.2020 के आक्षवेपत 
आदेश को रद्द ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 763 
मूल न्यायाधिकार 

ससववल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 29.03.2023 

समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति ससलल कुमार राय 
माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार ससांह िेशवाल 

ररट-िी िंख्या 34859/2013 
नेत्र पाल ससांह एवां अन्य   ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ित्येन्द्र नाथ 
नतवारी, श्री अन पम क लशे्रष्ट्ठ, श्री महेश गौतम 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ए. सीसलांर्ग काननू –यूपी शहरी भूसम (सीसलांर्ग 
और ववर्नयमन) र्नरसन अधिर्नयम, 1999 –
िारा 8(4), 10(1) और 10(5) –यूपी शहरी 
भूसम सीसलांर्ग (कब्जा लेना, रासश का भुर्गतान 
और सांबद्ि मामले) र्निेश, 1983 –सीसलांर्ग में 
कमी –पहले की सीसलांर्ग प्रक्रिया को अपीलीय 
अिालत ने र्नरस्त कर दिया - 1999 के 
अधिर्नयम की िारा 10(6) के तहत कोई 
कब्जा नहीां सलया र्गया था - प्रभाव - 
आयोक्जत, राज्य ने यह दििाने के सलए कोई 
सामग्री असभलेि पर नहीां लाई है क्रक सक्षम 
प्राधिकारी के आिेश दिनाांक 10.2.1993 के 
आिार पर प्रारांभ की र्गई नई सीसलांर्ग कायिवाही 
के अनुसरण में याधचकाकताि से वास्तववक 
कब्जा सलया र्गया था, इससलए याधचकाकतािओां 
के मामल े में भूसम के सांबांि में सीसलांर्ग 
कायिवाही अधिर्नयम, 1999 के तहत भूसम 
अधिग्रहण समाप्त कर दिया र्गया है। 
याधचकाकताि भूसम को अपने पास रिने के पात्र 
हैं और प्रर्तवादियों को र्निेश दिया जाता है क्रक 
वे उपरोक्त भूसम के कब्जे में हस्तक्षेप न करें। 
(पैरा 7 और 9) 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-1) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
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1. यू.पी. राज्य बनाम हरर राम; (2013) 4 
एििीिी 280 
 

(माननीय न्यायमूनता अरुर् क मार लिहं 
देशवाल, द्वारा प्रदत्त) 

 याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ताओं 
व राज्य की तरफ िे स्थायी अधधवक्ता ि ना। 
  वतामान याधचका ननम्नललखित 
प्राथाना के िाथ योज्जत की गयी है :- 
(i) एक परमादेश की प्रकृनत का एक ररट 

आदेश या ननदेश जारी ककया जाये 
ज्जिके द्वारा यह घोवषत ककया जाये 
कक वववाददत भूलम ज्जिका माप 
2971.7566 वगा मीटर है जो ग्राम 
घांघूप रा ताजगंज, तहिील िदर, 
जनपद आगरा में ज्स्थत है जो 
याधचकाकताा िे िम्बज्न्धत है पर जो 
भी कायावाही चल रही है उिे शहरी 
भूलम (िीमा व ववननयमन) ननरिन 
अधधननयम 1999 के पररप्रेक्ष्य में 
उपशलमत कर ददया जाये। 

(ii)  एक परमादेश की प्रकृनत का एक ररट 
आदेश या ननदेश प्रनतवाददयो को जारी 
करते ह ये यह आदेश ददया जाये कक 
ये याधचकाकताा के शाज्न्तपूर्ा 
आधधपत्य व कब्जे में हस्तक्षेप नही 
करे ज्जिका माप 2971.7566 वगा 
मीटर है जो ग्राम घांघूप र ताजगंज 
तहिील िदर, जनपद आगरा में 
ज्स्थत है। 

  याधचकाकतााओ का कथन है कक 
िीललगं पर जो कायावाही चल रही है 
जो उ०प्र० शहरी भूलम (िीमा और 
ववननयमन) ननरिन अधधननयम 1999 

(ज्जिे अब आगे अधधननयम 1999 
कहा जायेगा) वह उिके वपता नछद्दन 
लिहं के ववरुद्ध आदेश ददनांक 
04.07.1979 धारा-8 (4) अधधननयम 
1999 के तहत आरम्भ की गयी थी 
कक 2971.7566 वगा मीटर भूलम जो 
ग्राम धांधूप र तहिील िदर जनपद 
आगरा में ज्स्थत है को अनतररक्त 
भूलम घोवषत ककया गया, उिके बाद 
अधधननयम 1999 की धारा-10 (1) व 
10 (5) के तहत कायावाही करते ह ये 
वास्तववक भौनतक कब्जा नहीं ललया 
गया। 

  िक्षम प्राधधकारी के आदेश ददनांक 
04.07.1979 िे व्यधथत होकर 
िातेदार नछद्दन लिहं ने अपीलीय 
प्राधधकारी के िमक्ष प्रकीर्ा अपील 
िंख्या-146 दायर की गयी ज्जि े
ददनांक 16.10.1997 के आदेश द्वारा 
स्वीकार करते ह ये िक्षम प्राधधकारी के 
आदेश ददनांक 04.07.1979 को 
अपास्त करते ह ये मामले का 
अधधननयम 1999 की धारा 8(3) के 
तहत प नः िक्षम प्राधधकारी के िमक्ष 
नया मिौदा वववरर् का आदेश के 
िाथ वापि भेज ददया। िक्षम 
प्राधधकारी के आदेश ददनांक 
16.10.1986 के अन क्रम में नछद्दन 
लिहं के ववरूद्ध प नः 2971.7566 वगा 
मीटर को अनतररक्त भूलम घोवषत 
करने के ललये प्रकक्रया आरम्भ की 
गयी। इिके उपरान्त धारा-10 (1) के 
अन्तगात 15.02.1993 को नोदटि 
जारी ककया गया, धारा-10(3) के 
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अन्तगात 06.07.1993 को धारा-10 
(3) के अन्तगात नोदटि जारी ककया 
गया। याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आगे यह भी तका  ददया 
कक यद्यवप नई िीललगं प्रकक्रया के 
अन्तगात धारा 10(5) की नोदटि 
17.02.1994 को जारी कर दी गयी 
परन्त  याधचकाकताा िे कब्जा नहीं 
ललया गया और आज भी वह भूलम जो 
अधधशेष घोवषत कर दी गयी थी, 
उिके कब्जे में है। यह भी कहा गया 
कक याधचकाकताा के वपता मूल 
िाताधारी थे, ज्जनकी मतृ्य  
15.04.2009 को हो गयी थी। 

  दिूरी तरफ िे स्थायी अधधवक्ता 
यह कथन ककया कक प्रथम चरर् में 
अधधशेष भूलम का कब्जा 29.04.1986 
को ले ललया गया था, लेककन स्थायी 
अधधवक्ता ने इि तथ्य पर वववाद 
नही ककया कक नया नोदटि जो ददनांक 
17.02. 1994 को जारी ककया गया 
था उिके बाद कब्जा नही ककया गया 
था। 

  दोनों पक्षों के तका  ि नने और 
पिावली का अवलोकन करने के 
उपरान्त हमारी राय यह है कक एक 
बार ददनांक 04.07.1979 को जो 
िक्षम अधधकारी ने प्रकक्रया प्रारम्भ की 
उिे अपीलीय अदालत न े16.10.1986 
को ननरस्त कर ददया गया उिके बाद 
की पररर्ामी कायावाही ज्जिमें प्रथम 
चरर् की कब्जे की कायावाही भी 
िज्म्मललत है िमाप्त हो गयी और 
यह ननववावाद है कक नय े चरर् में 

िीललगं प्रकक्रया में इि बात के होते 
ह ये कक धारा-10 (5) की नोदटि 
17.02.1994 को जारी की गयी पर 
वववाददत भूलम का कब्जा नही ललया 
गया, इि बात की कोई िामग्री 
पिावली पर उपलब्ध नही है जो यह 
दशााता हो कक राज्य ने वववाददत भूलम 
पर शाज्न्तपूवाक कब्जा प्राप्त ककया या 
अधधननयम 1999 की धारा-10(6) के 
अन्तगात िक्षम प्राधधकारी ने नई 
िीललगं प्रकक्रया के आदेश ददनांक 
10.02.1993 के अन्तगात बलपूवाक 
कब्जा प्राप्त ककया। उ०प्र० शहरी भूलम 
िीललगं (कब्जा प्राज्प्त रालश का 
भ गतान और िम्बज्न्धत मामले) 
अधधननयम 1983 में कब्जा प्राप्त 
करने की ववस्ततृ प्रकक्रया दी गयी है 
परन्त  ददशाननदेश 1983 में वखर्ात 
ककिी भी प्रकक्रया का पालन नही 
ककया गया। 

  माननीय िवोच्च न्यायालय ने भी 
उ0प्र0 राज्य बनाम हररराम (2013) 4 
एि०िी०िी० 280 में प्रकालशत है म े
स्पष्ट्ट रूप िे प्रनतपाददत ककया गया है 
कक जब तक वास्तववक रूप िे कब्जा 
न ललया गया हो तब तक अधधननयम 
1999 की कायावाही के अन्तगात राज्य 
में भूलम ननदहत नही होगी और िीललगं 
अधधननयम के अन्तगात कायावाही 
िमाप्त हो जायेगी और िातेदार 
अपनी अधधशेष भूलम को अपने पाि 
रिने का हकदार होगा। 

  उक्त तथ्य के आलोक में हम इि 
ववचार पर िहमत है कक राज्य ने 
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पिावली पर कोई ऐिा तथ्य नही 
लाया ज्जिि ेप्रदलशात होता हो कक नई 
िीललगं प्रकक्रया जो िक्षम प्राधधकारी 
के आदेश ददनांक 10.02.1993 के 
तहत प्रारम्भ की गयी, उिके अन्तगात 
याधचकाकताा िे वास्तववक कब्जा ललया 
गया हो। 

  अतः याधचकाकताा के गाटा िंख्या-
1631, 1659, 1660 ज्जिका क ल 
क्षेिफल 2971.7566 वगा मीटर है जो 
ग्राम धांधूप रा ताजगंज, तहिील िदर, 
जनपद आगरा में है िीललगं प्रकक्रया 
जो अधधननयम 1999 के अन्तगात 
चल रही है, िमाप्त की जाती है। 
याधचकाकताागर् अपने पाि बरकरार 
रिने के हकदार है और प्रनतवादीगर्ों 
को उक्त भूलम पर कब्जे में हस्तक्षेप 
न करने का ननदेश ददया जाता है। 
उपरोक्त ननदेश के िाथ याधचका 
स्वीकार की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 765 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मनोज कुमार र्गुप्ता, 
माननीय न्यायमरू्ति जयांत बनजी 
ररट-िी िंख्या 35545/2022 

अमतृा भारती     ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री गौतम क मार 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री ि रेश 
लिहं, श्री मनीष गोयल (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 

(ए) ससववल कानून– उत्तर प्रिेश औद्योधर्गक क्षेत्र 
ववकास अधिर्नयम, 1976– िारा 
2(बी),2(डी),3,6,9,12-ए,12-बी,18 और 19 – 
उत्तर प्रिेश नर्गर पासलका अधिर्नयम, 1916 - 
सांयुक्त प्राांत पांचायत राज अधिर्नयम, 1947, 
उत्तर प्रिेश क्षेत्र पांचायत और क्जला पांचायत 
अधिर्नयम, 1961, उत्तर प्रिेश भूसम राजस्व 
अधिर्नयम, 1901, भारत का सांवविान – 
अनुच्छेि 14,21,314,243(डी), 243- प्रश्न (1) 
– जब िो कानूनों का उद्िेश्य अलर्ग-अलर्ग है 
और वे अलर्ग-अलर्ग क्षेत्रों में काम करते हैं - 
तो क्रकसी भी सांघषि का सवाल ही नहीां है। (पैरा 
- 17) 
(ि) ससववल कानून– उत्तर प्रिेश औद्योधर्गक 
क्षेत्र ववकास अधिर्नयम, 1976– िारा 10 - 
केवल औद्योधर्गक ववकास क्षेत्र घोवषत क्षेत्र में 
ववकास एवां र्नमािण को र्नयांबत्रत करती है – 
र्नमािण कायि में कोई स्थायी प्रर्तबन्ि नहीां 
लर्गाती - िारा 10 प्राधिकरण के अधिकार क्षेत्र 
के अन्तर्गित क्षेत्रों में र्नमािण कायि करने से 
व्यक्क्तयों को नहीां रोकती – समुधचत र्नयोजन 
एवां जनदहत सुर्नक्श्चत करने के सलए 
ववर्नयामक किमों के माध्यम स ेर्नमािण कायि 
को र्नयांबत्रत करती है– िारा 19 – र्नमािण कायि 
हेतु अनुमर्त प्राप्त करने के सलए ववसशष्ट 
प्राविान करती है, ववकास या र्नमािण कायि पर 
प्रर्तबन्ि नहीां लर्गाती। (पैरा-4,19) 
याधचकाकताि (आवासीय भूिांड का सह-स्वामी) -
अवैि रूप से ववभाक्जत और उठाए र्गए 
र्नमािण– अधिर्नयम की िारा 10 का उल्लांघन 
करते हुए– र्नमािण को 15 दिनों के भीतर 
हटाने का आिेश दिया र्गया– क्जसस ेप्राधिकरण 
की लार्गत और व्यय बढ रहा है– याधचकाकताि 
का िावा है क्रक अवैि ध्वस्तीकरण आिेश नर्गर 
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पांचायत की शक्क्तयों और सांपवत्त अधिकारों का 
उल्लांघन करता है। –सांवैिार्नक वैिता– चुनौती 
– उत्तर प्रिेश औद्योधर्गक क्षेत्र ववकास 
अधिर्नयम, 1976 की िारा 10, राज्य सरकार 
द्वारा जारी अधिसूचनाओां और सक्षम प्राधिकारी 
के आिेशों के तहत जारी अधिसूचनाएां। (पैरा -2 
से 4) 
र्नणिय:- याधचकाकताि ने प्राधिकरण की मांजूरी 
के बबना र्नमािण कायि शुरू क्रकया, क्जससे क्षेत्र 
के ववकास पर प्रर्तकूल प्रभाव पड़ा, और इन 
र्नष्कषों को चुनौती नहीां िी जा सकती। (पैरा - 
19) 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-7) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. श्री ननवाि नागर एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य, ररट-िी िंख्या 
50154/2016 
2. रकम लिहं बनाम यूपी राज्य एवं अन्य, ररट 
- िी िंख्या 9899/2015 
3. िैंज ग्राम पंचायत बनाम ग जरात राज्य एवं 
अन्य, एआईआर 1999 एििी 826 

(माननीय न्यायमूनता मनोज क मार ग प्ता, 
द्वारा प्रदत्त) 

 
1. याधचकाकताा ने उ0प्र0 औ द्योधगक क्षेि 

ववकाि अधधननयम, 1976 (िकं्षेप में 
"अधधननयम") की धारा 10 की 
िंवैधाननक वैधता को च नौती दी है; 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 243-
क्यू के िंि (1) के प्रावधान के तहत 
जारी अधधिूचना ददनांक 18.12.2015; 
अधधननयम की धारा 2 (िी) के तहत 
राज्य िरकार द्वारा जारी अधधिूचना 
ददनांक 22.8.2001, जो कक िक्षम 

प्राधधकारी, यम ना एक्िप्रेिवे 
औ द्योधगक ववकाि प्राधधकरर्, गौतम 
ब द्ध नगर (प्रत्यथी िंख्या 3 - िंक्षेप 
में "प्राधधकरर्") द्वारा आदेश 
ददनांककत 29.8.2022 द्वारा पाररत 
है। 
 

2. याधचकाकताा ने एक ितीश गोयल द्वारा 
उिके पक्ष में ननष्ट्पाददत ददनांक 
12.3.2021 के ववक्रय ववलेि के 
आधार पर ििरा िंख्या 422, 
क्षेिफल 561.86 वगा मीटर, दनकौर, 
गौतमब द्ध नगर में एक आवािीय 
भूिंि का िह-स्वामी होने का दावा 
ककया है। प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा 
ददनांक 29.8.2022 को पाररत 
आरोवपत आदेश में दजा है कक 
1.4.2022 को प्राधधकरर् के 
अधधकाररयों द्वारा एक ननरीक्षर् ककया 
गया था और उिके बाद यह पता 
चला कक याधचकाकताा ने भूिंि को 
उप-ववभाज्जत कर ददया था और उि 
पर अवैध ननमाार् कर ललया था। यह 
औ द्योधगक ववकाि क्षेि की उधचत 
योजना को प्रनतकूल रूप िे प्रभाववत 
कर रहा था और अधधननयम की धारा 
10 के अंतगात आता है। इिे 
अधधननयम की धारा 9 और यम ना 
एक्िप्रेिवे ववकाि प्राधधकरर् (ननमाार् 
और ववध्वंि) ववननयम, 2010 के 
ववननयम 1 और 3 का उल्लंघन माना 
गया, इि आशय का एक अलभलिे भी 
है कक ववचाराधीन क्षेि "औ द्योधगक 
ववकाि क्षिे" का दहस्िा है, ज्जि े
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ददनांक 24.4.2001 की अधधिूचना 
और 18.12.2015 को जारी 
अधधिूचना द्वारा अधधिूधचत ककया 
गया है, ज्जिमें भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 243-क्यू के िंि (1) के 
प्रावधान के तहत दनकौर गांव िदहत 
अस्िी गांवों को "औ द्योधगक 
टाउनलशप" के दहस्िे के रूप में 
अधधिूधचत ककया गया है। 
पररर्ामस्वरूप, उठाए गए ननमाार्ों को 
अवैध माना गया और उन्हें पंद्रह ददनों 
के भीतर हटाने का ननदेश ददया गया, 
ऐिा न करने पर, प्राधधकरर् 
याधचकाकताा की लागत और िचा पर 
इिे हटा देगा। 

 
वववाि 
 
3. च नौती का मूल आधार यह है कक ज्जि 

भूिंि के िंबंध में आपनतजनक आदेश 
पाररत ककया गया है, वह गांव दनकौर 
में ज्स्थत है। ननमाार्ों को मंजूरी देने 
के ललए िक्षम प्राधधकारी नगर 
पंचायत, दनकौर थी और याधचकाकताा 
ने ननमाार्ों की मंजूरी देने के ललए 
2.11.2022 को इिके िमक्ष आवेदन 
ककया था। उक्त आवेदन अभी भी 
लंत्रबत है। इन पररज्स्थनतयों में, 
प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा इि आधार 
पर ननमाार्ों को ध्वस्त करने का 
आदेश कक याधचकाकताा ने प्राधधकरर् 
िे अन मनत नहीं ली थी, पूरी तरह िे 
अवैध है, क्योंकक यह नगर पंचायत, 
दनकौर की शज्क्तयों को हड़पने के 

िमान है। यह तका  ददया गया है कक 
1976 का अधधननयम और उ0प्र0 
नगर पाललका अधधननयम, 1916 
ज्जिके तहत नगर पंचायत, दनकौर 
अपनी शज्क्तयों का प्रयोग करेगी, एक 
िाथ काया नहीं कर िकती। अन च्छेद 
243-क्यू के तहत जारी अधधिूचना के 
पररर्ामस्वरूप नगर पाललका को इि 
मामल े में अपने अधधकार क्षेि ि े
वंधचत कर ददया गया है यह भी तका  
ददया गया है कक धारा 10 भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 14, 21 और 
31ए का उल्लंघन है, क्योंकक यह 
ककिी व्यज्क्त को िंपनत का उपयोग 
करने और उिका आनंद लेने या उि 
पर ननमाार् करने के अधधकार िे 
स्थायी रूप िे वंधचत करता है। 

4. दिूरी ओर, श्री मनीष गोयल, ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता, ज्जनकी िहायता 
प्रत्यथी प्राधधकरर् की ओर िे श्री 
ि रेश लिहं ने की, ने प्रस्त त ककया कक 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 243-
क्यू के िंि (1) के प्रावधान के तहत 
जारी ददनांक 18.12.2015 की 
अधधिूचना की वैधता को इि 
न्यायालय द्वारा ररट-िी िंख्या 
50154/2016 (श्री ननवाि नागर और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 5 
अन्य) में पहले ही बरकरार रिा जा 
च का है, ज्जि पर 4.7.2017 को 
ननर्ाय ह आ। यह आग्रह ककया जाता 
है कक उक्त ननर्ाय में, इि न्यायालय 
ने िंवैधाननक योजना और अधधननयम 
के प्रावधानों के बीच परस्पर कक्रया पर 
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ववचार ककया था और माना था कक 
अधधिूचना िवंवधान के ककिी भी 
प्रावधान का उल्लंघन नहीं करती है। 
उन्होंने इि न्यायालय के ररटन्िी 
िंख्या 9899/2015 (रकम लिहं बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और 6 अन्य) में 
1.5.2015 को ददए गए एक अन्य 
फैिले का भी हवाला ददया है, ज्जिमें 
14.01.2015 की इिी तरह की 
अधधिूचना की वैधता को बरकरार 
रिा गया था। यह भी तका  ददया गया 
है कक धारा 10 एक प्रावधान है जो 
केवल "औ द्योधगक ववकाि क्षेि" 
घोवषत क्षेि में ववकाि और ननमाार् 
को ननयंत्रित करता है और ननमाार् 
काया पर कोई स्थायी प्रनतबंध नहीं 
लगाता है। इिललए यह दलील कक 
उक्त प्रावधान िंववधान के ककिी 
आदेश का उल्लंघन करता है, दटकने 
योग्य नहीं है। यह भी आग्रह ककया 
गया है कक याधचकाकताा ने प्राधधकरर् 
की पूवा स्वीकृनत के त्रबना, 
"औ द्योधगक ववकाि क्षेि" घोवषत क्षेि 
में ननमाार् काया ककया है, इिललए 
आरोवपत आदेश में कोई अवैधता नहीं 
है और ररट याधचका िाररज ककए जाने 
योग्य है। 

 
ववश्लेषण 
 
5. ददनांक 18.12.2015 की वववाददत 

अधधिूचना अन च्छेद 243 क्यू ( 1) 
के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए 
जारी की गई थी, जो नगर पाललकाओं 

िे िंबंधधत िवंवधान के भाग IX-A के 
अंतगात आता है। इिे िंववधान 
(चौहतरवाुँ िंशोधन अधधननयम), 
1992 द्वारा 1.6.1993 िे िज्म्मललत 
ककया गया था। अन च्छेद 243 (िी) 
अन च्छेद 243 क्यू के तहत गदठत 
स्वशािन की िंस्था के रूप में "नगर 
पाललका" को पररभावषत करता है। 
अन च्छेद 243 क्यू में तीन अलग-
अलग  प्रकार की नगर पाललकाओं की 
पररकल्पना की गई है, अथाात,् 
िंक्रमर्कालीन क्षेि के ललए एक नगर 
पंचायत, अथाात ग्रामीर् क्षेि िे शहरी 
क्षेि में िंक्रमर् में कोई भी क्षेि, छोटे 
शहरी क्षेि के ललए एक नगर पररषद, 
और बडे़ शहरी क्षेि के ललए एक नगर 
ननगम। अन च्छेद 243 क्यू के िंि 
(1) का प्रावधान राज्यपाल को ककिी 
क्षेि या उिके भाग के ललए 
नगरपाललका गदठत करने का अधधकार 
देता है, जहां क्षेि के आकार और उि 
क्षेि में ककिी औ द्योधगक प्रनतष्ट्ठान 
द्वारा प्रदान की जा रही या प्रदान 
ककए जाने का प्रस्ताव नगरपाललका 
िेवाओं और ऐिे अन्य कारकों को 
ध्यान में रिते ह ए, ज्जन्हें उधचत 
िमझा जाए, िावाजननक अधधिूचना 
द्वारा औ द्योधगक टाउनलशप के रूप में 
ननददाष्ट्ट ककया जाता है। िंदभा की 
ि ववधा के ललए अन च्छेद 243 क्यू 
नीचे उद्धतृ ककया गया है: - 

          24 क्यू, नर्गर पासलकाओां का 
र्गठन. (1) प्रत्येक राज्य में ननम्नललखित का 
गठन ककया जाएगा, - 
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(क) ककिी िंक्रमर्कालीन क्षिे, अथाात ् ग्रामीर् 
क्षेि िे शहरी क्षेि में िंक्रमर्कालीन क्षेि के ललए 
नगर पंचायत (चाहे ककिी भी नाम िे जात हो);  
 
(ि) ककिी छोटे शहरी क्षेि के ललए नगर पररषदः 
और 
 
(ग) इि भाग के उपबंधों के अन िार, ककिी बडे़ 
शहरी क्षेि के ललए नगर ननगमः 
 
      परंत  इि िंि के अधीन कोई नगरपाललका 
ऐिे नगरीय क्षेि या उिके ककिी भांग में गदठत 
नहीं की जा िकेगी ज्जिे राज्यपाल, उि क्षेि के 
आकार तथा उि क्षेि में ककिी औद्योधगक 
स्थापन द्वारा प्रदान की जा रही या प्रदान ककए 
जाने के ललए प्रस्ताववत नगरीय िेवाओं और ऐिे 
अन्य कारकों को ध्यान में रिते ह ए, ज्जन्हें वह 
ठीक िमझे, लोक अधधिूचना द्वारा औ द्योधगक 
टाउनलशप के रूप में ववननददाष्ट्ट करे। 
 
(2) इि अन च्छेद में, "िंक्रमर् क्षेि", "लघ  
नगरीय क्षेि" या "वहृतर नगरीय क्षेि" िे ऐिा 
क्षेि अलभप्रेत है ज्जिे राज्यपाल उि क्षेि की 
जनिंख्या, उिमें जनिंख्या का घनत्व, स्थानीय 
प्रशािन के ललए िजृ्जत राजस्व, कृवष िे इतर 
कक्रयाकलापों में ननयोजन के प्रनतशत, आधथाक 
महत्व या ऐिे अन्य कारकों को ध्यान में रिते 
ह ए, ज्जन्हें वह ठीक िमझे, इि भाग के प्रयोजनों 
के ललए लोक अधधिूचना द्वारा ववननददाष्ट्ट करे। 
 
6. अन च्छेद 243 क्यू के िंि (1) का 

प्रावधान म ख्य प्रावधान के अपवाद की 
प्रकृनत का है। जहां राज्यपाल ककिी 
क्षेि को "औ द्योधगक टाउनलशप" के 

रूप में ननददाष्ट्ट करता है, उिके 
आकार और उि क्षेि में औ द्योधगक 
प्रनतष्ट्ठान द्वारा प्रदान की जा रही या 
प्रदान की जाने वाली प्रस्ताववत 
नगरपाललका िेवाओं और ऐिे अन्य 
कारकों को ध्यान में रिते ह ए, ज्जन्हें 
वह उधचत िमझे, ऐिे क्षेि में 
नगरपाललका का गठन करने की 
आवश्यकता नहीं है। उपय ाक्त के 
पररर्ामस्वरूप, ऐिा क्षिे नगरपाललका 
क्षेि िे बाहर हो जाएगा। ऐिे क्षेि के 
ललए पहले िे गदठत कोई भी 
नगरपाललका अज्स्तत्व में नहीं रहेगी। 
पररर्ामस्वरूप, नगरपाललका द्वारा 
अब तक प्रदान की जा रही 
नगरपाललका िेवाएं, यदद कोई हों, 
औ द्योधगक प्रनतष्ट्ठान द्वारा प्रदान की 
जाएंगी। 
 

7. उत्तर प्रदेश औ द्योधगक क्षेि ववकाि 
अधधननयम, 1976 में राज्य में क छ 
क्षेिों को औ द्योधगक और शहरी 
टाउनलशप के रूप में ववकलित करने 
तथा उििे िंबंधधत मामलों के ललए 
एक प्राधधकरर् के गठन का प्रावधान 
है। धारा 2(ि) में अधधननयम की धारा 
3 के अंतगात गदठत प्राधधकरर् को 
पररभावषत ककया गया है। इिके 
अंतगात प्राधधकरर् एक ननगलमत 
ननकाय है। धारा 2 (घ) में औ द्योधगक 
क्षेि को राज्य िरकार द्वारा 
अधधिूचना द्वारा घोवषत क्षिे के रूप 
में पररभावषत ककया गया है। 
अधधननयम की धारा 6 में प्राधधकरर् 
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को औ द्योधगक ववकाि क्षेिों का 
ननयोज्जत ववकाि ि ननज्श्चत करने का 
ननदेश ददया गया है। धारा 6 की उपधारा 
(2) में प्राधधकरर् के क छ कायों का 
उल्लेि ककया गया है, ज्जििे वह अपने 
उ द्देश्यों को प्राप्त कर िके। इिमें 
औ द्योधगक क्षेि के ववकाि के ललए 
योजना तैयार करना, ि ववधाएं प्रदान 
करना, भवनों के ननमाार् को ववननयलमत 
करना, भूलम उपयोग ननधााररत करना 
आदद शालमल हैं। ददनांक 22.3.2016 को 
उत्तर प्रदेश अधधननयम िंख्या 10 वषा 
2016 द्वारा धारा 6 की उपधारा (2) में 
िंशोधन ककया गया तथा प्राधधकरर् 
द्वारा नगरीय िेवा प्रदान करने के काया 
को ववशेष रूप िे शालमल ककया गया। 
धारा 6 की उपधारा (2) यथा िंशोधधत, 
नीचे उद्धृत है:- 

 
(2) प्राधधकरर् के उददेश्यों की व्यापकता पर 
प्रनतकूल प्रभाव िाले त्रबना, प्राधधकरर् 
ननम्नललखित काया करेगा:- 
 
(ए) अधधननयम के प्रयोजनों के ललए भूलम 
अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 के तहत िमझौते या 
कायावाही के माध्यम िे औ द्योधगक ववकाि क्षेि 
में भूलम अज्जात करना; 
 
(बी) औ द्योधगक ववकाि क्षेि के ववकाि के ललए 
योजना तैयार करना; 
 
(िी) योजना के अन िार औ द्योधगक, वाखर्ज्ज्यक 
और आवािीय प्रयोजन के ललए स्थलों का 
िीमांकन और ववकाि करना : 

(िी) औ द्योधगक, कामलशायल एवं आवािीय 
प्रयोजनों के ललए ब ननयादी ढांचा उपलब्ध कराना, 
 
(ई) ि ववधाओं एवं नगरपाललका िेवाएं प्रदान 
करना; 
 
(एफ) औ द्योधगक, कामलशायल या आवािीय 
योजना के अन िार अन्य भूलम उपयोगों के ललए 
भूलम के भूिण्िों को त्रबक्री या पर्टटे या अन्यथा 
के माध्यम िे आवंदटत करना हस्तांतररत:  
 
(जी) मास्टर योजना के अन िार भवनों के ननमाार्, 
उ द्योगों की स्थापना तथा भूलम उपयोग को 
ववननयलमत करना; और 
 
(एच) वह प्रयोजन ननधााररत करना ज्जिके ललए 
ककिी ववलशष्ट्ट स्थल या भूलम के भूिण्ि का 
उपयोग ककया जाएगा, अथाात ्मास्टर योजना के 
अन िार ऐिे क्षेि में औ द्योधगक या वाखर्ज्ज्यक 
या आवािीय प्रयोजन या कोई अन्य ववननददाष्ट्ट 
प्रयोजन। 
 
8. अधधननयम की धारा 9 ववननयमों के उल्लंघन 
में भवनों के ननमाार् पर प्रनतबंध लगाती है और 
यह इि प्रकार है:- 
 
9. ववर्नयमों के उल्लांघन में भवनों के र्नमािण पर 
प्रर्तबांि.- (1) कोई भी व्यज्क्त ववननयमों के 
उपधारा (2) के अधीन बनाए गए ककिी भवन 
ववननयमन के उल्लंघन में औ द्योधगक ववकाि 
क्षेि में ककिी भवन का ननमाार् या अधधभोग 
नहीं करेगा। 
(2) प्राधधकरर् अधधिूचना द्वारा तथा राज्य 
िरकार के पूवा अन मोदन िे भवनों के ननमाार् 
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को ववननयलमत करने के ललए ववननयम बना 
िकेगा और ऐिे ववननयम ननम्नललखित िभी 
या ककन्हीं ववषयों के ललए उपबंध कर िकें गे, 
अथाात ्- 
 
(ए) भवन की बाहरी एवं ववभाजन दीवारों, 
छतों, फशों और अन्य भागों के ललए उपयोग 
की जाने वाली िामधग्रयां तथा उनकी ज्स्थनत 
या अवज्स्थनत या ननमाार् की ववधधः 
 
(बी) भवन का ले-आउट योजना चाहे वह 
औ द्योधगक, वाखर्ज्ज्यक या आवािीय हो; 
 
(ग) ककिी भवन की छतों और फशा की ऊंचाई 
और ढलान ज्जिका उपयोग आवािीय या िाना 
पकाने के प्रयोजनों के ललए ककया जाना है; 
 
(िी) हवा के िंचलन को ि रक्षक्षत करने या 
आग की रोकथाम के ललए ककिी भी इमारत या 
उिके दहस्िे के बारे में छोड़ा जाने वाला स्थान 
 
(ई) भवन की मंज्जलों की िंख्या और ऊंचाई: 
 
(एफ) भवन में प्रवेश और ननकाि के ललए 
उपलब्ध कराए जाने वाले िाधन : 
 
(जी) रहने के कमरे या शयन कक्ष के रूप में 
उपयोग के ललए इज्च्छत कमरों के न्यूनतम 
आयाम तथा िंवातन का प्रावधान; 
 
(एच) भवनों के ननमाार्, ननमाार् काया पूरा होने 
और कब्जे के उधचत ववननयमन को आगे बढ़ाने 
िे िंबधंधत कोई अन्य मामला; और (आई) 
िंशोधधत योजनाओं और पूर्ाता ररपोटों को 

प्रस्त त करने के ललए आवश्यक और प्रािंधगक 
प्रमार्पि।  
 
(जे) ववद्यमान भवन का ननमाार् ककया जाना 
अपेक्षक्षत होगा या उिमें मरम्मत, पररवधान, 
िंशोधन ककया जाना होगा, ककया जाएगा और 
उिके पूरा होने के पश्चात,् यथाज्स्थनत, भवन 
के ननमाार् या मरम्मत, पररवधान या िंशोधन 
के पूरा होने की िूचना प्राधधकरर् के पाि दजा 
कराई जाएगी और वहां िे पूर्ाता प्रमार्-पि 
प्राप्त ककया जाएगा।  
 
9.  धारा 10 प्राधधकरर् को िाइट या भवन 
का उधचत रिरिाव ि ननज्श्चत करने की शज्क्त 
प्रदान करती है, ताकक इििे क्षेि के ननयोज्जत 
औ द्योधगक ववकाि पर प्रनतकूल प्रभाव न पडे़। 
धारा 10 का िार नीचे ददया गया है: 
 
10. स्थल या भवन के समुधचत रि-रिाव की 
अपेक्षा करने की शक्क्त (1) यदद प्राधधकरर् को 
यह प्रतीत होता है कक ककिी स्थल या भवन 
की ज्स्थनत या उपयोग औ द्योधगक ववकाि क्षेि 
के ककिी भाग में िम धचत योजना या वहां की 
ि ववधाओं पर प्रनतकूल प्रभाव िाल रहा है या 
पड़ने की िभंावना है, तो वह उि स्थल या 
भवन के अंतररती या अधधभोगी को एक नोदटि 
तामील कर िकेगा, ज्जिमें उििे अपेक्षा की 
जाएगी कक वह ऐिे कदम उठाए और ऐिी 
अवधध के भीतर, जो नोदटि में ववननददाष्ट्ट की 
जाए, तथा उिके पश्चात ्उि नोदटि का ऐिी 
रीनत िे रि-रिाव करे, जैिी उिमें ववननददाष्ट्ट 
की जाए और यदद ऐिा अंतररती या अधधभोगी 
ऐिे कदम उठाने में या उिके पश्चात ् उिका 
रि-रिाव करने में अिफल रहता है, तो 
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प्राधधकरर् स्वयं ऐिे कदम उठाएगा या उिका 
रि-रिाव करेगा और उि पर ह ए व्यय को 
ऐिे अंतररती या अधधभोगी िे विलू करेगा। 
 
(2) यदद राज्य िरकार लोकदहत में इिे 
आवश्यक या िमीचीन िमझती है तो वह 
िाधारर् या ववशेष आदेश द्वारा ककिी ऐिे 
अंतररती या अधधभोगी या उिके ककिी वगा को 
उपधारा 
 
(1) के अधीन उद् गहृीत करों िे पूर्ातः या 
आंलशक रूप िे छूट दे िकेगी। 
 
10. उल्लिेनीय है कक धारा 12-ए और धारा 
12-ची क्रमशः उ0प्र0 अधधननयम िंख्या 4, 
2001 और उ0प्र0 अधधननयम िंख्या 10, 
2016 द्वारा जोड़ी गमी और ननम्न प्रकार है:- 
 
       12-ए. औ द्योधर्गक टाउनसशप के सलए 
कोई पांचायत नहीां- ककिी उत्तर प्रदेश 
अधधननयम में इिके प्रनतकूल ककिी बात के 
होते ह ए भी, जहां औ द्योधगक ववकाि क्षेि या 
उिका कोई भाग िंववधान के अन च्छेद 243-
क्यू के िंि (1) के परन्त क के अधीन 
औ द्योधगक टाउनलशप के रूप में ववननददाष्ट्ट है, 
ऐिा औ द्योधगक ववकाि क्षेि या उिका भाग, 
यदद पंचायत क्षेि में िज्म्मललत है तो उक्त 
परन्त क के अधीन अधधिूचना की तारीि िे 
ऐिे पंचायत क्षेि िे बदहष्ट्कृत िमझा जाएगा 
और ऐिे औ द्योधगक ववकाि क्षेि या उिके 
भाग के ललए, यथाज्स्थनत, िंय क्त प्रान्त 
पंचायत राज अधधननयम, 1947 या उत्तर प्रदेश 
क्षेि पंचायत और ज्जला पंचायत अधधननयम 
1961 के अधीन कोई पंचायत गदठत नहीं की 

जाएगी और ऐिी अधधिूचना की तारीि के पूवा 
ऐिे औ द्योधगक ववकाि क्षिे या उिके भाग के 
ललए गदठत कोई पंचायत अज्स्तत्व में नहीं 
रहेगी। 
 
    12-बी. - (1) राज्यपाल, अधधिूचना 
द्वारा, भारत के िंववधान के अन च्छेद 243-
क्यू के अधीन िम्पूर्ा ववशेष ननवेश क्षेि या 
औ द्योधगक ववकाि क्षेि या उिके ककिी भाग 
को औ द्योधगक टाउनलशप के रूप में ववननददाष्ट्ट 
कर िकेगा। 
 
         (2) ककिी उत्तर प्रदेश अधधननयम में 
ककिी प्रनतकूल बात के होते ह ए भी, जहां ककिी 
ववशेष ननवेश क्षेि या औ द्योधगक ववकाि क्षेि 
या उिके ककिी भाग को भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 243थ के िंि (1) के परन्त क के 
अधीन औ द्योधगक टाउनलशप के रूप में 
ववननददाष्ट्ट ककया गया है, वहां ककिी नगर 
पाललका में आने वाला ऐिा औ द्योधगक ववकाि 
क्षेि या उिका भाग अधधिूचना की तारीि िे 
उि नगर पाललका क्षेि िे बदहष्ट्कृत  िमझा 
जाएगा और ऐिे क्षेि के िंबंध में ननष्ट्पाददत 
िभी शज्क्तयों और कृत्यों का प्रयोग या पालन 
प्राधधकरर् द्वारा ककया जाएगा। 
 
           ये प्रावधान अन च्छेद 243-क्यू के 
प्रावधानों के तहत ककिी क्षेि को 'औ द्योधगक 
टाउनलशप' घोवषत ककए जाने के प्रभाव को 
स्पष्ट्ट करते हैं। यदद वह पंचायत का दहस्िा 
था, तो उिे उििे बाहर रिा जाएगा और ऐि े
क्षेि या उिके दहस्िे के ललए गदठत कोई भी 
पंचायत अन च्छेद 243-क्यू के तहत अधधिूचना 
की तारीि िे अज्स्तत्व में नहीं रहेगी। यदद 
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ककिी नगरपाललका में शालमल ककिी क्षेि या 
दहस्िे को 'औ द्योधगक टाउनलशप' घोवषत ककया 
जाता है, तो भी यही पररर्ाम होंगे। अधधिूचना 
की तारीि िे उि े उि नगरपाललका िे बाहर 
रिा जाएगा और ऐिे क्षेि के िंबंध में 
ननष्ट्पाददत िभी शज्क्तयां और काया प्राधधकरर् 
द्वारा प्रयोग ककए जाएंगे। 
 
11. धारा 18 राज्य िरकार को अधधननयम के 
प्रयोजनों को कायााज्न्वत करने के ललए ननयम 
बनाने की शज्क्त प्रदान करती है। धारा 19 
प्राधधकरर् को राज्य िरकार के पूवा अन मोदन 
िे ऐि े ववननयम बनाने का अधधकार देती है, 
जो प्राधधकरर् के मामलों के िम धचत प्रशािन 
के ललए अधधननयम या ननयमों के प्रावधानों ि े
अिंगत न हों। उपय ाक्त शज्क्तयों का प्रयोग 
करते ह ए, "प्राधधकरर्" ने "यम ना एक्िप्रेिवे 
औ द्योधगक ववकाि क्षिे भवन ववननयम, 2010 
और यम ना एक्िप्रेिवे प्राधधकरर् ववध्वंि 
ववननयम" बनाए हैं, ज्जनमें "औ द्योधगक ववकाि 
क्षेि" में ननमाार् करने के ललए अन मनत प्राप्त 
करने के तरीके को ववननयलमत करने वाले 
ववलशष्ट्ट प्रावधान और प्राधधकरर् को अन मोदन 
प्राप्त ककए त्रबना या ननधााररत योजनाओं या 
उपयोग के ववपरीत ककए गए ननमाार्ों को 
ध्वस्त करने की शज्क्त प्रदान की गई है। 
ववननयमन, 2010 के अध्याय-।। ववननयमन 4, 
जो अन मोदन प्राप्त ककए त्रबना "औ द्योधगक 
ववकाि क्षेि" में ननमाार् गनतववधध को 
प्रनतबंधधत करता है, नीचे उद्धतृ ककया गया 
है:- 
 
4.0 भवन र्नमािण की अनुमर्त- कोई भी 
व्यज्क्त म ख्य कायाकारी अधधकारी या इि 

प्रयोजन के ललए म ख्य कायाकारी अधधकारी 
द्वारा अधधकृत अधधकारी िे पूवा अन मनत प्राप्त 
ककए त्रबना कोई भवन, चारदीवारी या बाड़ नहीं 
लगाएगा। 
 
        ननयम 5 (i) और (ii) जो प्राधधकरर् 
को त्रबना अन मनत, अन मोदन या मंजूरी के 
ककए गए ननमाार् को हटाने का अधधकार देता 
है, ननम्नान िार है:- 
5.(1) जहां ककिी औ द्योधगक ववकाि क्षेि में 
कोई ववकाि, ववननयम-1 में ननददाष्ट्ट अन मनत, 
अन मोदन या मंजूरी के त्रबना योजना के 
उल्लंघन में या ककिी शता के उल्लंघन में, 
ज्जिके अधीन ऐिी अन मनत, अन मोदन या 
मंजूरी दी गई है, श रू ककया गया है या जारी 
रिा गया है, तो ववननयम-4 और अधधननयम 
की धारा-15 के उपबंधों पर प्रनतकूल प्रभाव 
िाले त्रबना, िक्षम अधधकारी आदेश जारी कर 
िकेगा ज्जिमें आदेश की तामील की तारीि िे 
ववकाि को बंद करने की अपेक्षा की जाएगी 
और ऐिे आदेश का तदन िार अन पालन ककया 
जाएगा। 
 
(i) जहां उप-ववननयम (1) के अधीन आदेश के 
अन िरर् में ऐिा ववकाि काया बंद नहीं ककया 
जाता है, वहां िक्षम अधधकारी उि व्यज्क्त को, 
ज्जिके द्वारा ववकाि काया श रु ककया गया है, 
तथा उिके िभी िहायकों और श्रलमकों को, 
ववननयमन में ववननददाष्ट्ट िमय के भीतर 
ववकाि स्थल िे हटाने के ललए बल का प्रयोग 
कर िकेगा। 
 
12. अधधननयम का उ द्देश्य और योजना स्पष्ट्ट 
रूप िे राज्य में क छ क्षेिों में उ द्योगों के 
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ववकाि को गनत प्रदान करना है। राज्य िरकार 
अधधननयम की धारा 2 (घ) के अंतगात 
अधधिूचना जारी करके ऐिे क्षेिों को 
"औ द्योधगक ववकाि क्षेि घोवषत करती है। ऐिे 
क्षेि के ललए धारा 3 के अंतगात गदठत 
औ द्योधगक ववकाि प्राधधकरर् को उक्त क्षेि 
का ववकाि करने की शज्क्त प्राप्त होती है। 
जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, 
प्राधधकरर् का एक काया यह ि ननज्श्चत करना 
है कक क्षेि में होने वाला ववकाि ऐिा हो कक 
उिका औ द्योधगक ववकाि क्षेि के ककिी भाग 
की िम धचत योजना या ि ववधाओं या वहां की 
आम जनता के दहतों पर प्रनतकूल प्रभाव न 
पडे़। उक्त उ द्देश्य को प्राप्त करने के ललए 
प्राधधकरर् को अन्य बातों के िाथ-िाथ 
ववननयम बनाकर क्षेि में ननमाार् गनतववधध को 
ववननयलमत करने की शज्क्त भी दी गई है। 
प्राधधकरर् द्वारा बनाए गए ववननयम अन्य 
बातों के िाथ-िाथ ननमाार् काया के ललए 
अन मोदन प्राप्त करने के तरीके का प्रावधान 
करते हैं और "प्राधधकरर्" को अन मोदन प्राप्त 
ककए त्रबना ननमाार् काया ककए जाने पर उि े
हटाने का अधधकार देते हैं। 
 
13. ददनांक 24.4.2001 को एक अधधिूचना 
द्वारा राज्य िरकार ने अधधननयम की धारा 3 
के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए "ताज 
एक्िप्रेिवे ववकाि प्राधधकरर्" के नाम ि ेएक 
प्राधधकरर् का गठन ककया। इिके क्षेिाधधकार 
में आने वाले आठ राजस्व गांवों को 
"औ द्योधगक ववकाि क्षेि" के रूप में अधधिूधचत 
ककया गया। ददनांक 24.8.2001 को एक अन्य 
अधधिूचना जारी कर और अधधक गांवों को 
"औ द्योधगक ववकाि क्षेि के रूप में अधधिूधचत 

ककया गया। इिमें दनकौर गांव भी शालमल था, 
ज्जििे हम इि िमय इि मामले में िंबंधधत 
हैं। उक्त अधधिूचना अधधननयम की धारा 2(घ) 
के तहत जारी की गई थी। इिका पररर्ाम यह 
ह आ कक उक्त क्षेि नगर पंचायत, दनकौर के 
पंचायत क्षेि िे बाहर हो गया और उक्त क्षेि 
में नगरपाललका िेवाएं और भवन गनतववधध 
ताज एक्िप्रेिवे ववकाि प्राधधकरर् द्वारा 
ववननयलमत और ननयंत्रित होने लगी। ददनांक 
11 ज लाई, 2008 को एक अन्य अधधिूचना 
द्वारा प्राधधकरर् का नाम बदलकर यम ना 
एक्िप्रेिवे औ द्योधगक ववकाि प्राधधकरर् कर 
ददया गया। 18 ददिंबर, 2015 को राज्यपाल 
ने िंववधान के अन च्छेद 243 क्यू के िंि (1) 
के प्रावधान के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करते 
ह ए अधधिूचना जारी की, ज्जिमें अस्िी गांवों 
िे य क्त एक क्षेि को, ज्जिे पहले "औ द्योधगक 
ववकाि क्षिे घोवषत ककया गया था, अधधिूचना 
के प्रकाशन की नतधथ िे "औ द्योधगक 
टाउनलशप" के रूप में ननददाष्ट्ट ककया गया। 
इिने 30.6.2008 की वपछली अधधिूचना को 
रद्द कर ददया। ददया। 
 
14. रकम ससांह (पूवोक्त) में, ददनांक 
14.1.2015 की अधधिूचना, ज्जिमें ककिी 
ववशेष ग्राम पंचायत के क छ क्षेि को 
'औ द्योधगक टाउनलशप' के रूप में अधधिूधचत 
ककया गया था, को इि आधार पर च नौती दी 
गई थी कक इििे उि क्षेि की ग्राम पंचायत 
भंग हो जाएगी, जो िंववधान के भाग IX की 
भावना के ववरुद्ध है, ज्जिमें पंचायताा को 
स्वशािन की िंस्थाओं के रूप में बनाने की 
बात कही गई है। च नौती को िाररज कर ददया 
गया और इिे इि प्रकार माना गयाः 
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अन च्छेद 243-क्यू (1) यह प्रावधान 
करता है कक िंि (1) के तहत ककिी नगर 
पाललका का गठन ऐिे क्षेि के िंबंध में नहीं 
ककया जा िकता है ज्जिे क्षिे के आकार और 
ककिी औ द्योधगक प्रनतष्ट्ठान द्वारा प्रदान की 
जा रही या प्रदान ककए जाने का प्रस्ताव 
नगरपाललका िेवाओं को ध्यान में रिते ह ए 
औ द्योधगक टाउनलशप के रूप में ननददाष्ट्ट 
ककया गया है। औ द्योधगक टाउनलशप शहरी 
क्षेि का एक उपिमूह है जो अन च्छेद 243-
क्यू (1) के प्रावधान द्वारा प्रदान की गई 
ववशेषताओं को पूरा करता है। लेककन प्रावधान 
के ललए, ककिी नगर पाललका का गठन 
अन च्छेद 243-क्यू (1) के मूल भाग के तहत 
उि क्षेि के िंबंध में ककया जाना चादहए 
ज्जिे औ द्योधगक स्वालमत्व के रूप में ननददाष्ट्ट 
ककया गया है। हालाकंक, एक औ द्योधगक 
टाउनलशप एक ऐिा क्षिे है ज्जिमें ककिी 
औ द्योधगक प्रनतष्ट्ठान ने नगरपाललका िेवाएं 
प्रदान की हैं या प्रदान करने का प्रस्ताव है 
और ज्जिे राज्यपाल द्वारा क्षेि के आकार को 
ध्यान में रिते ह ए ननददाष्ट्ट ककया गया है। 
यदद एक ओर पंचायतों और दिूरी ओर  
नगर पाललकाओं के ललए प्रावधान करने वाली 
इि िंवैधाननक योजना की व्याख्या इि 
प्रकार की जाए कक भाग IX और भाग IX-A 
के प्रावधानों का उद्देश्य और मंशा प्रभावी हो, 
तो ज्स्थनत के बारे में कोई अस्पष्ट्टता नहीं हो 
िकती है। जब अन च्छेद 243-क्यू (1) के 
तहत ककिी क्षेि के िंबंध में नगर पाललका 
का गठन हो जाता है, तो यह तका  देना दरू 
की बात होगी कक कफर भी, वही क्षेि 
आवश्यक रूप िे उि ग्राम पंचायत के 
अधधकार क्षेि में आना चादहए ज्जिका गठन 

अन च्छेद 243-बी के तहत ककया गया था। 
नगर पाललका के गठन का पूरा उ द्देश्य उन 
क्षेिों में स्थानीय स्वशािन की िंस्था प्रदान 
करना है, जो भाग IX के तहत गांव नहीं रह 
गए हैं और जो ग्रामीर् क्षेि के वववरर् को 
पूरा नहीं करते हैं। अन च्छेद 243-क्यू (1) के 
प्रावधान के तहत एक औ द्योधगक टाउनलशप 
का गठन उि क्षेि के ललए एक नगर पाललका 
के गठन की आवश्यकता को िमाप्त कर 
देता है। 

 
15. ददिंबर, 2015 की अधधिूचना की 
िंवैधाननक वैधता ज्जिके तहत अन्य गांवो के 
िाथ िंबंधधत गांव को 'औ द्योधगक टाउनलशप' 
के रूप में अधधिूधचत ककया गया था, श्री 
र्नवाज (पूवोक्त) में ववशेष रूप िे म द्दा था। 
इिके अलावा िरकार द्वारा 10.9.2016 और 
12.9.2016 को जारी ककए गए िंचार को भी 
च नौती दी गई थी, ज्जिके तहत अधधकाररयों ने 
'औ द्योधगक ववकाि क्षेिों' के रूप में अधधिूधचत 
गांवों में पंचायतों के च नाव नहीं कराने का 
फैिला ककया था। इि न्यायालय की एक 
िमन्वय पीठ, ज्जिके हम में िे एक 
(न्यायमूनता मनोज क मार ग प्ता) िदस्य थे, ने 
रकम लिहं (पूवोक्त) के फैिले पर भरोिा करते 
ह ए अधधिूचना की िंवैधाननक वैधता को 
बरकरार रिा और इि तका  को िाररज कर 
ददया कक िवंवधान के प्रावधानों का उल्लंघन 
ककया गया था। यह इि प्रकार देिा गयाः- 
 
रकम ससांह (पूवोक्त) में यह अधधकारपूवाक 
माना गया है कक "(।) यदद क्षेि पंचायत क्षेि में 
शालमल है, तो यह प्रावधान के तहत की गई 
अधधिूचना की तारीि िे पंचायत क्षेि िे बाहर 
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हो जाएगा; (ii) 1947 के अधधननयम या 1961 
के अधधननयम के तहत ऐिे औ द्योधगक ववकाि 
क्षेि या उिके ककिी भाग के ललए कोई पंचायत 
गदठत नहीं की जा िकती है। " ववशेष िधचव 
द्वारा 10 लितंबर 2016 को और ननदेशक, 
पंचायत राज द्वारा 12 लितंबर 2016 को 
पाररत ककए गए वववाददत आदेश केवल उि 
कानूनी ज्स्थनत को स्पष्ट्ट करते हैं जो क्षेि को 
औ द्योधगक टाउनलशप घोवषत ककए जाने के 
कारर् उभरती है। इन आदेशों की अन पज्स्थनत 
में भी, 18 लितंबर 2015 की अधधिूचना िे 
उत्पन्न होने वाले कानूनी पररर्ाम अपररहाया थे 
और याधचकाकतााओं द्वारा इििे बचा नहीं जा 
िकता था। 
इिललए अधधिूचना की वैधता अब अप्रभाववत 
है, जैिा कक प्राधधकरर् की ओर िे उपज्स्थत 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री मनीष गोयल ने िही 
कहा है। 
 
16. ददनांक 22.8.2001 की अधधिूचना को 
च नौती ददए जाने के िंबंध में, इिे राज्य 
िरकार ने अधधननयम की धारा 2(घ) के तहत 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए जारी ककया था। 
धारा 2 (घ) का अधधकार म द्दा नहीं है। जैिा 
कक देिा गया है, िवंवधान में ही क छ क्षिेों को 
औ द्योधगक टाउनलशप के रूप में ववकलित 
करने की पररकल्पना की गई है और उक्त 
उ द्देश्य को प्राप्त करने के ललए, इिमें ऐि े
क्षेिों के ललए एक अलग प्राधधकरर् की भी 
पररकल्पना की गई है जो नगरपाललका िेवाएं 
प्रदान करेगा और उिका ववकाि करेगा। 
िंववधान का उक्त उद्देश्य राज्य ववधान के 
िक्षम प्रावधानों के तहत प्राप्त ककया जा रहा 
है ज्जिके तहत आरंभ में ददनांक 24.4.2001 

की अधधिूचना जारी की गई थी, ज्जिमें आठ 
गांवों को 'औ द्योधगक ववकाि क्षेि' के रूप में 
अधधिूधचत ककया गया था। उिी के अन िरर् 
में, ददनांक 22.8.2001 की वववाददत 
अधधिूचना जारी की गई थी। इिमें प्राधधकरर् 
के अधधकार क्षेि में आने वाले औ द्योधगक 
ववकाि क्षेि के दायरे में केवल क छ और क्षेि 
शालमल हैं। यह तका  कक उक्त अधधिूचना अवैध 
है या िंवैधाननक जनादेश के ववरुद्ध है, 
स्वीकार करने योग्य नहीं है। 
 
17. हम इि तका  में भी कोई दम नहीं पाते हैं 
कक वववाददत अधधिूचनाओं का प्रभाव 30प्र0 
नगर पाललका अधधननयम, 1916/30प्र0 पंचायत 
राज अधधननयम, 1947 के प्रावधानों को उ0प्र0 
औ द्योधगक क्षिे ववकाि अधधननयम, 1976 के 
प्रावधानों के िाथ टकराव में लान ेका है। जिैा 
कक पहले ही चचाा की जा च की है, िंववधान के 
अन च्छेद 243 क्यू के िंि (1) के प्रावधान के 
तहत अधधिूचना जारी करने का प्रभाव यह है 
कक इिके तहत आने वाला क्षेि पंचायत या 
नगर पाललका के ननयंिर् में नहीं रहता है, 
जैिा भी मामला हो, और उिमें नगरपाललका 
िेवाएं और ननमाार् गनतववधधयां अधधननयम के 
तहत गदठत प्राधधकरर् द्वारा ववननयलमत होती 
हैं। उ0प्र0 नगर पाललका अधधननयम, 
1916/30प्र0 पंचायत राज अधधननयम, 1947 
के प्रावधान लागू होना बंद हो जाते हैं। 
पररर्ामस्वरूप, ककिी ववरोध का कोई िवाल ही 
नहीं है। इिी तरह की तथ्य ज्स्थनत में, िैज 
ग्राम पंचायत बनाम ग जरात राज्य और अन्य 
में ि प्रीम कोटा ने ग जरात राज्य में दो कानूनों 
के िंजे्ञय प्रावधान पर ववचार करते ह ए वववाद 
को िाररज कर ददया। यह माना गया है कक 
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दोनों ववधानों  का उ द्देश्य अलग-अलग है और 
वे अलग-अलग क्षेिों में काम करते हैं और ककिी 
भी टकराव का कोई िवाल ही नहीं है। यह इि 
प्रकार देिा गयाः 
 
"16. यह तका  िंववधान के आग IX और IXA के 
प्रावधानों के औ द्योधगक ववकाि िे िंबंधधत 
ककिी भी कानून के िाथ िंबंध के बारे में गलत 
धारर्ा पर आधाररत है। ग जरात औ द्योधगक 
ववकाि अधधननयम िंववधान के भाग IX और 
IXA के िाथ-िाथ ग जरात पंचायत अधधननयम, 
1961 और ग जरात नगर पाललका अधधननयम, 
1962 िे त्रबल्क ल अलग क्षेि में काम करता है 
बाद वाला स्थानीय स्वशािन िे िंबंधधत 
प्रावधान है जबकक पहला औ द्योधगक ववकाि और 
राज्य में उ द्योगों की व्यवज्स्थत स्थापना और 
िंगठन के ललए एक अधधननयम है। ग जरात 
औ द्योधगक ववकाि अधधननयम की धारा 16 के 
तहत 7.9.1993 को अधधिूधचत ककए गए 
औ द्योधगक क्षेिों को बह त पहले वषा 1972 में 
ग जरात औ द्योधगक ववकाि अधधननयम के तहत 
औ द्योधगक क्षेिों के रूप में अधधिूधचत ककया 
गया था। इन औ द्योधगक क्षेिों को ग जरात 
औ द्योधगक ववकाि ननगम द्वारा ववकलित ककया 
गया है और उन्हें िंववधान के भाग IX द्वारा 
कवर ककए गए ग्रामीर् क्षेिों के रूप में शायद ही 
देिा जा िकता है। यह केवल ऐिे औ द्योधगक 
क्षेि हैं ज्जन्हें ग जरात औ द्योधगक ववकाि 
अधधननयम, 1963 की धारा 16 के तहत 
अधधिूधचत ककया जा िकता है। यदद धारा 16 
के तहत जारी अधधिूचना द्वारा, ये औ द्योधगक 
क्षेि ग जरात औ द्योधगक ववकाि अधधननयम के 
तहत औ द्योधगक क्षेिों के रूप में अधधिूधचत 
ककए गए हैं। ग जरात नगरपाललका अधधननयम के 

तहत अधधिूधचत क्षेि माने जाने वाले क्षेिों और 
अन च्छेद 243- क्यू के िंि (1) के प्रावधान के 
तहत औ द्योधगक टाउनलशप के बराबर माने जाने 
वाले क्षेिों में िंवैधाननक योजना का उल्लंघन 
नहीं होता है। वास्तव में, ग जरात औ द्योधगक 
ववकाि अधधननयम, 1962 के अध्याय 3 के 
तहत, ग जरात औ द्योधगक ववकाि ननगम को, 
अन्य बातों के िाथ-िाथ, उद् द्योगों और 
वाखर्ज्ज्यक कें द्रों की स्थापना को ि ववधाजनक 
बनाने के उ द्देश्य िे भूलम ववकलित करने की 
शज्क्त दी गई है। इिे ऐिे क्षेिों में िड़क, प्रकाश 
व्यवस्था, जल आपूनता, जल ननकािी ि ववधाओं 
आदद के प्रावधान िदहत ि ि-ि ववधाएं और 
िामान्य ि ववधाएं प्रदान करने की शज्क्त भी दी 
गई है। यह ननगम द्वारा स्थावपत उद्देथ्यो को 
आगे बढ़ाने के ललए िरकार या स्थानीय 
अधधकाररयों के िाथ िंय क्त रूप िे या एजेंिी 
के आधार पर ऐिा कर िकता है। इि प्रकार 
औ द्योधगक क्षेि में औ द्योधगक ववकाि ननगम 
द्वारा प्रदान की जाने वाली नगरपाललका िेवाओं 
के ललए अलग िे प्रावधान है। एक बार जब ऐिा 
क्षेि ग जरात नगरपाललका अधधननयम, 1964 के 
तहत अधधिूधचत क्षेि माना जाता है, तो इिे 
िंववधान के भाग IXA के तहत एक औ द्योधगक 
टाउनलशप के बराबर माना जाता है, जहां उ द्योगों 
द्वारा नगरपाललका िेवाएं प्रदान की जा िकती 
हैं। हमें इि योजना में िंवैधाननक प्रावधान का 
कोई उल्लंघन नहीं ददिता है।" 
 
(प्रभाव वधधात) 
 
18. उक्त अधधिूचना को च नौती देने का एक 
कमजोर प्रयाि यह तका  देकर ककया गया कक 
अधधननयम का प्रावधान उ०प्र० भूलम राजस्व 



5.इला                          पीपीएि इंटरनेशनल बनाम यनूनयन ऑफ इंडिया एवं अन्य                 1023 

अधधननयम, 1901 के िाथ भी टकराव में आएगा, 
लेककन यह ननददाष्ट्ट ककए त्रबना कक यह कैिे होगा। 
यह ध्यान देने योग्य है कक उ0प्र0 भूलम राजस्व 
अधधननयम, 1901 राज्य में भूलम राजस्व और 
राजस्व अधधकाररयों के अधधकार क्षेि िे िंबंधधत 
है। अधधननयम भवन ननमाार् गनतववधध को 
ववननयलमत नहीं करता है। राजस्व अधधकाररयों का 
ननयोजन या ववकाि िे कोई िंबंध नहीं है। इि 
प्रकार यह तका  योग्यता िे रदहत है। 
 
19. याधचकाकताा के अधधवक्ता ने तका  ददया कक 
अधधननयम की धारा 10 ककिी व्यज्क्त के अपनी 
भूलम पर ननमाार् करने के अधधकार पर अन धचत 
प्रनतबंध लगाती है। उनके अन िार, यह िंववधान 
के अन च्छेद 14, 21 और 31ए का उल्लंघन है। 
इि तका  में कोई दम नहीं ददिता। धारा 10 
अधधननयम के तहत गदठत प्राधधकरर् के अधधकार 
क्षेि में आने वाले क्षेिों में ननमाार् करने के ककिी 
भी व्यज्क्त के अधधकार पर स्थायी बाधा नहीं है। 
ननमाार् गनतववधध केवल उन ननयामक कदमों 
द्वारा ववननयलमत होती है जो प्राधधकरर् द्वारा 
क्षेि की उधचत योजना ि ननज्श्चत करने के ललए 
उठाए जाते हैं ताकक यह औ द्योधगक ववकाि या 
वहां आम जनता के दहतों को प्रनतकूल रूप िे 
प्रभाववत न करे। अधधननयम की धारा 19 के तहत 
अपनी शज्क्त का प्रयोग करते ह ए प्राधधकरर् 
द्वारा तैयार ककए गए ववननयमों में ननमाार् करने 
की अन मनत प्राप्त करने के तरीके के िंबंध में 
ववलशष्ट्ट प्रावधान हैं। यह ववकाि या ननमाार् 
गनतववधध पर प्रनतबंध नहीं लगाता है, बज्ल्क केवल 
ववननयमन करने की शज्क्त है। 
 
20. अन च्छेद 31ए इि मामले के तथ्यों िे 
त्रबल्क ल भी मेल नहीं िाता। यह तका  कक 

वववाददत अधधिूचना का प्रभाव याधचकाकताा की 
भूलम को त्रबना म आवजा ददए अधधग्रदहत करने का 
है, स्वीकार करने योग्य नहीं है, क्योंकक अन च्छेद 
243-क्यू के तहत जारी वववाददत अधधिूचना, 
ज्जिमें "औ द्योधगक टाउनलशप और इिमें शालमल 
भूलम की िीमाओं को अधधिूधचत ककया गया है, 
ऐिी भूलम या उि पर िड़ी ककिी इमारत या 
िंरचना को अधधग्रदहत करने का प्रभाव नहीं रिती 
है, बज्ल्क इिे केवल क्षेि के ननयोज्जत ववकाि के 
उ द्देश्य को प्राप्त करने के ललए प्राधधकरर् द्वारा 
ननधााररत ननयामक उपायों के अधीन करती है। 
 
21. स्वीकार ककया गया कक याधचकाकताा ने 
प्राधधकरर् की पूवा स्वीकृनत प्राप्त ककए त्रबना 
ननमाार् काया ककया था। आक्षेवपत आदेश में ववशेष 
रूप िे दजा ककया गया है कक ककए गए ननमाार् 
क्षेि के ननयोज्जत ववकाि को प्रनतकूल रूप िे 
प्रभाववत कर रहे थे। तथ्यों के इन ननष्ट्कषों को 
च नौती नहीं दी जा िकती। नतीजतन, हमें ररट 
याधचका में कोई ग र्-दोष नहीं ददिता।  
 
22. तदन िार, ररट याधचका िाररज की जाती है। 
लागत के िंबंध में कोई आदेश नहीं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 775 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति महेश चन्द्र बत्रपाठी, 
माननीय न्यायमरू्ति सैयि कमर हसन ररजवी, 

ररट-िी िंख्या 38168/2018 
पीपीएस इांटरनेशनल   ...याधचकाकताि 

बनाम 
यूर्नयन ऑफ इांडडया एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
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अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री वववेक क मार लिहं, 
श्री फ जैल अहमद अंिारी, श्री एन. लिन्हा, 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री नवीन लिन्हा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री रजनीश क मार राय, 
श्री ि दशान लिहं 
(ए) ससववल कानून - प्रर्तस्पिाि अधिर्नयम, 
2002 - िारा 3, 3 (3) (ए), 4 (2) (ए) 
(आई), 4 (2) (ए) (आईआई) 4, 19 (1) (बी), 
26 (2) और 53 (1) और (2) - न्यायालय 
और न्यायाधिकरण के र्नणियों पर न्यार्यक 
अिीक्षण का प्रयोर्ग करने की उच्च न्यायालयों 
की शक्क्त सांवविान की मूल सांरचना का दहस्सा 
है - न्यायाधिकरणों के र्नणिय अनुच्छेि 
226/227 के तहत उच्च न्यायालय के ररट 
क्षेत्राधिकार के अिीन हैं - न्यायाधिकरणों के 
पास अिीनस्थ वविानों और र्नयमों की वैिता 
का परीक्षण करने की शक्क्त भी है। (पैरा-27) 
(बी) ससववल कानून - प्रर्तस्पिाि अधिर्नयम, 
2002- िारा 53-टी – सवोच्च न्यायालय में 
अपील –अपीलीय न्यायाधिकरण द्वारा पाररत 
क्रकसी आिेश के ववरुद्ि – जब प्रर्तवािी ने 
सीसीआई के समक्ष ररकॉडि पर समान सामधग्रयों 
पर अनयधिक मूल्य र्निािरण के समान आरोप 
पर क्रकए र्गए सांिभि को िो दिया था, क्जसे 
उसके बाि आक्षेवपत आिेशों में सांिसभित क्रकया 
र्गया है – एनसीएलएटी के समक्ष कोर द्वारा 
प्रस्तुत अपील और समीक्षा आवेिन को भी 
िाररज कर दिया र्गया है – सीसीआई द्वारा 
िजि क्रकए र्गए र्नष्कषि अांर्तम हो र्गए हैं – तो 
ररट याधचका में सक्म्मसलत वववाि सुलझा सलया 
र्गया है और सीसीआई के आिेश द्वारा कवर 
क्रकया र्गया है और एनसीएलएटी द्वारा 
साबबत/पुक्ष्ट की र्गई है। (पैरा - 29) 
 

सांशोिन सलाह/आिेश और माांर्ग आिेश - 
अनयधिक मूल्य र्निािरण और अधिर्नयम, 
2002 के उल्लांघन का आरोप लर्गाते हुए - कोर 
ने एनसीएलएटी द्वारा िाररज क्रकए र्गए आिेश 
के र्िलाफ समय-बाधित अपील और समीक्षा 
आवेिन िायर क्रकया - अपील अभी तक िायर 
नहीां की र्गई है, आिेश अांर्तम रूप से पहुांचा है, 
िरीि आिेशों के सलए सांशोिन सलाह/आिेश 
और माांर्ग नोदटस को रद्ि करना, अधिकाररयों 
को 18% ब्याज के साथ भुर्गतान करने के 
सलए कहा र्गया है। (पैरा - 3,13) 
र्नणिय:- प्रर्तवािी/कोर ने सीसीआई के समक्ष 
उसी सामग्री पर अनयधिक मूल्य र्निािरण के 
आरोपों का सांिभि िो दिया। अपील और 
पुनरीक्षण िाररज कर िी र्गई। यदि अधिर्नयम, 
2002 की िारा 53टी के तहत आिेश को 
चुनौती नहीां िी र्गई तो सीसीआई के र्नष्कषि 
अांर्तम हो र्गए। सीसीआई के आिेश द्वारा 
मामला सलुझा सलया र्गया। सांशोिन िय 
आिेशों के सलए सलाह/आिेश एवां माांर्ग नोदटस 
र्नरस्त क्रकया र्गया। (पैरा - 33,34) 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-7) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. भारत िंघ बनाम टांदटया कंस्ट्रक्शन प्राइवेट 
लललमटेि, 2011 (5) एििीिी 697 
2. एबीएल इंटरनेशनल लललमटेि बनाम 
ई.िी.जी.िी.आई. लललमटेि, 2004 (3) एििीिी 
553 
3. मेििा के.जे. हॉज्स्पटल बनाम मेििा 
टेक्नोमेि इंटरनेशनल एवं अन्य, ररट याधचका 
िंख्या 7031/2018 
4. एल. चंद्र क मार बनाम भारत िंघ, (1997) 
3 एििीिी 261 
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(माननीय न्यायमूनता महेश चंद्र त्रिपाठी, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. याची के ववद्वान अधधवक्ता श्री फ जैल 
अहमद अंिारी तथा प्रत्यथीगर् के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री ि दाशन लिहं 
को ि ना। 

2. अलभवचनों का आदान प्रदान ककया गया 
है एवं पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ता 
के िहमनत िे इि ररट याधचका को 
न्यायालय के ननयमावली के अन्तगात 
अज्न्तम रूप िे ननपटाया जा रहा है। 

3. भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 के 
अन्तगात वतामान ररट याधचका को 
ननम्न अन तोषो की माुँग करते ह ए 
अधधमाननत ककया गया है:- 
       "क. क्रय आदेश िंघ 
कोर/एि/1271/5530/20478 ददनांक 
27.02.2018, क्रय आदेश िं० 
कोर/एि/1271/5226/20473 ददनांक 
12.01.2018 एवं क्रय आदेश िं० 
कोर/एि/1271/ 4054/20177 ददनांक 
13.09.2013 के िम्बन्ध में आक्षवेपत 
उपांतरर् परामशा आदेश ददनांक 
12/13.09.2018 को अलभिडंित करने 
तथा क्रय आदेश ददनांक 13.09.2013 
के िम्बन्ध मैं माुँग नोदटि ददनांक 
26.09.2018 को अलभिंडित करने के 
ललए उत्प्रेषर् के प्रकृनत में ररट, आदेश 
या ननदेश जारी करने। 
 
"ि. प्रत्यथी अधधकारीगर् को याची के 
देयो के वास्तववक नतधथ िे 18% 
ब्याज के िाथ तत्काल याची के 
िम्पूर्ा भ गतान को करने का ननदेश 

देते ह ए परमादेश के प्रकृनत में ररट, 
आदेश या ननदेश जारी करने। 
"ग. ररट, आदेश या ननदेश जारी 
करने, ज्जिे यह मा० न्यायालय 
मामले के पररज्स्थनतयों में उपय क्त 
तथा उधचत िमझता है। 
"घ. याची को िचाा अधधननर्ीत करने। 

4. मामल ेका िकं्षक्षप्त तथ्य यह है कक याची 
भागीदारी अधधननयम 1932 के 
अन्तगात पंजीकृत एक भागीदारी फमा 
है तथा भारतीय रेलवे को यूरोप िे 
आयानतत ववलशष्ट्ट ववद्य त उपकरर्ों 
के आपूनता के व्यापार में लगा है। 
याची फमा आथार, फ्लरी, स्वीटजरलैण्ि 
का अलभकताा है, जो रेलवे के 
ववद्य तीकरर् के अन्य क्षेिों में भी पूरे 
ववश्व में प्रयोग ककये जाने वाले कई 
ववलशष्ट्ट ववद्य त उपकरर्ो के 
ववननमाार् के व्यापार में लगी 
अन्तरााष्ट्ट्रीय कम्पनी है। याची फमा 
अन्य बातो के िाथ "शाटा न्यूट्रल 
िेक्िन एिेम्बली" ज्जिे "फेज ब्रेक" 
भी कहा जाता है, उपाप्त कराता है, 
ज्जिे अन िंधान अलभकल्प तथा मानक 
िंगठन (आरिीएिओ) द्वारा 
अन मोददत ककया जाता है। इि 
उपकरर् का प्रयोग रेलवे के 25 केवी 
लशरोपरर कषार् पर दो लभन्न फेज को 
अलग करने के ललए ककया जाता है। 
आगे यह कहा गया कक आरिीएिओ 
अन मोददत िूची अथाात ् आथार फ्लरी 
एजी ज्स्वटजरलैण्ि, मूल उपकरर् 
ववननमााता में इि वस्त  के ललए एक 
माि एक अन मोददत स्रोत है, जो इि 
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उत्पाद को अपने अधधकृत भारतीय 
ववतरक अथाात ् याची फमा के द्वारा 
बेचता है। केन्द्रीय रेलवे ववद्य तीकरर् 
िंगठन भारतीय रेलवे के िम्पूर्ा 
नेटवका  पर रेलवे ववद्य तीकरर् को 
कायााज्न्वत करने के ललए वषा 1979 
में रेल मंिालय, भारत िरकार द्वारा 
स्थावपत िंगठन है। रेलवे बोिा के पि 
िं० आरई (एि) 14/11/82/0012 
पीटी ददनांक 14.11.2017 के अन िार 
एिएनएि एिमे्बली कोर का 
केन्द्रीयकृत प्रापर् मद है, जहाुँ िभी 
जोनल रेलवे के माुँग को िमेककत 
तथा उपाप्त ककया जाता है। 

5. कोर ने एिएनएि एिेम्बली (फेज ब्रेक) 
के 28 िटे के आपूनता हेत  अपने 
वेविाइट पर आनलाइन ववश्व ननववदा 
चालू ककया था। याची फमा भी कोर 
द्वारा चालू ववश्व ननववदा में भाग 
ललया था एव ं एएफ ज्स्वटजरलैण्ि ि े
आयाज्जत िामग्री हेत  भारतीय म द्रा में 
अपना कोटेशन प्रस्त त ककया था। 
याची ने ववदेशी म द्रा में एएफ 
ज्स्वटजरलैण्ि िे िीधे अपने पूवा वषा 
के क्रय के आधार पर मूल्य को 
उत्कनयत ककया था। याची न ेननधााररत 
मूल्य आधार पर प्रस्थापना ककया था, 
ज्जिका मतलब है कक ववदेशी म द्रा या 
िीमा श ल्क के कारर् ककिी उतार-
चढ़ाव को माि याची द्वारा वहन 
ककया जाना चादहए। याची ने बोली के 
िमय पर चालू ज्स्वि फ्रैं क दरो पर 
गर्ना के आधार पर अपनी कीमत 
को बताया था, तथा एएफ 

ज्स्वटजरलैण्ि िे प्रोफामाा इनवाइि 
प्रस्त त ककया था, ज्जिे एक ही कीमत 
पर होने का दावा ककया गया है ज्जि 
पर कोर ने क छ वषा पहले एएफ 
ज्स्वटजरलैण्ि िे िीधे िामग्री िरीदा 
था। यह भी दावा ककयो गया है कक 
आथार फ्लरी ज्स्वटजरलैण्ि एएफ 
कीमते वषा 2011 िे 2018 तक 
ववदेशी म द्रा में यथावत रही थी 
क्योकक इिके पाि अंनतम ग्राहक हेत  
ननधााररत कीमतों की पालिी थी तथा 
प ना-ववके्रता इन कीमतो पर छूट प्राप्त 
करता है। बोली 18.10.2017 को 
िोला गया था तथा याची के 
प्रस्थापना को िक्षम अधधकारी द्वारा 
स्वीकार ककया गया था। पररर्ाम 
स्वरूप, वैधाननक रूप िे आवद्ध क्रय 
आदेश रू0 2.31 करोड़ के क ल कीमत 
के ललए ववस्ततृ ननबंधनों तथा शतों 
के िाथ इनके क्रय आदेश ददनांक 
12.01.2018 दद्वारा 28 िेट 
एिएनएि एिेम्बली (फैज ब्रेक) के 
आपूनता हेत  याची को ददया गया था। 
यह ननववावाददत है कक पूरी िामग्री की 
आपूनता याची फमा द्वारा ककया गया 
था। 15.03.2018 को िामानों के 
प्राज्प्त को प्रदलशात करने वाले चालान-
िह-कर वीजक के प्रनत को भी ररट 
याधचका के उपाबंध िंख्या-7 के रूप 
में अलभलेि पर लाया गया है। 

6. इि बीच कोर द्वारा अपन े अधधकृत 
वेविाइट पर एक दिूरी ववश्व ननववदा 
ववज्ञावपत ककया गया था तथा 
आनलाइन ग्लोवल ववि की याचना की 
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गई थी ज्जिे 238 िेट एिएनएि 
एिेम्बली (फेज ब्रेक) आपूनता हेत  
29.11.2017 को िोला गया था। 
याची फमा ने प नः उक्त ववश्व ननववदा 
में भाग ललया था। अंत में ननववदा 
िलमनत के िदस्यों ने याची के 
प्रस्थापना को स्वीकार ककया गया था 
तथा क ल ननववदा मािा 238 िटेो में 
176 िटेो को उपाप्त करने की 
अन शंिा ककया था। यह भी दावा 
ककया गया है कक ननववदा िलमनत के 
ननर्ाय को उच्च स्तरीय क्रय अधधकारी 
अथाात कोर के प्रम ि म ख्य िामग्री 
प्रबंधक द्वारा स्वीकार ककया गया था। 
तत्पश्चात ्प्रत्यथी ने रु० 14.64 करोड़ 
के 170 िेटो के आपूनता हेत  ववस्ततृ 
ननबंधनो तथा शतों के िाथ क्रय 
आदेश ददनांक 27.02.2018 जारी 
ककया था। यह वववाददत नहीं है कक 
क्रय आदेश ददनांक 27.02.2018 के 
जवाब में याची ने ववलभन्न चालान-
िह-कर बीजको ददनांक 26.06.2018 
द्वारा िम्पूर्ा िामानों की आपूनता 
ककया था जो ररट याधचका के उपाबंध 
िंख्या 9 के रूप में िलंग्न है। याची 
फमा को बकाया धनरालश च काने के 
बजाय िामग्रीयाा के आपूनता के पश्चात ्
दिूरे याची न ेयाची को अवगत कराते 
ह ए पि ददनांक 17.05.2018 भेजा था 
कक इन लोगो ने वतामान आदेश तथा 
पूवा आदेश 2013 हेत  "ब क परीक्षर् 
िण्ि" का अवलंब ककया है जो पहले 
ही अंनतमता प्राप्त कर च का है तथा 
जनवरी 2018 को याची को भ गतान 

भी ककया गया है, क्योंकक प्रत्यथीगर् 
ने महिूि ककया था कक याची ने 
एएफ ज्स्वटजरलैण्ि िे िामग्री का 
आयात करते िमय अप्रिमतः अधधक 
लाभ बनाया है। तत्पश्चात ् कोर ने 
आक्षेवपत उपांतरर् परामशा ददनांक 
12/13.9.2018 जारी ककया है, ज्जिके 
द्वारा क्रय आदेश ददनांक 
27.02.2018, 12.01.2018 तथा 
13.09.2013 के िंबंध में उपांतरर् 
ककया गया है। पररर्ाम स्वरूप, 
आक्षेवपत माुँग आदेश ददनाक 
26.09.2018 को जारी ककया गया है, 
ज्जिके द्वारा िीमा श ल्क पि ददनांक 
22.06.2015 द्वारा प्रत्येक िटे के 
ललए प्रववज्ष्ट्ट िीएचएफ 6400 की दर 
िे िीमा श ल्क त्रबलों के नये दरो के 
प्रकटीकरर् के कारर् ब क परीक्षर् के 
पररर्ामों के पश्चात ्कम दर पर कोर 
द्वारा िंशोधन जारी ककया गया है 
तथा याची फमा द्वारा 15 ददनों के 
अन्दर रु0 5,19,47,553.80 जमा 
करना आवश्यक था। ननधााररत िमय 
के अन्दर उक्त धनरालश के जमा 
करने के व्यनतक्रम की दशा में विलूी 
लज्म्बत त्रबलो िे की जायेगी। 

7. अलभलिे िे आगे प्रकट होता है कक क्रय 
आदेश ददनांक 13.09.2013 के िंबंध 
में बैंक गारण्टी ज्जिे याची द्वारा 
ददया गया था, का अवलंच कोर द्वारा 
ललया गया था। पररर्ाम स्वरूप, 
मामला मध्यस्थ को ननददाष्ट्ट ककया 
गया था एवं अंततः, पंचाट की नतधथ 
अथाात ् 21.09.2017 िे 30 ददनों के 
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अन्दर याची को बैंक गारण्टी धनरलश 
अदा करने के ललए कोर को ननदेलशत 
करते ह ए याची फमा के पक्ष में पंचाट 
ददया गया था। यह वववाददत नहीं है 
कक उक्त पंचाट को कोर द्वारा च नौती 
नहीं ददया गया है तथा यह अंनतमता 
प्राप्त कर च का है। इि बीच 
प्रत्यथीगर् ने क्रय आदेश ददनांक 
13.09.2013 तथा क्रय आदेश ददनांक 
13.09.2013 के दृज्ष्ट्टगत याची द्वारा 
आपूनता ककये गये िामानों के रूप में 
"ब क परीक्षर् िण्ि आईआरएि 
3300" के अन्तगात ननववदा में 
प स्तको तथा अलभलिेों को पेश करने 
के ललए 17.05.2018 को याची को 
नोदटि जारी ककया था। यद्यवप क्रय 
आदेश ददनांक 13.09.2013 के 
ववरुद्ध प्रत्यथीगर् ने पहले ही 
धनरालश िंदत ककया था तथा यह 
िंवतृ िंववदा थी। याची द्वारा उक्त 
नोदटि का जवाब अपने जवान ददनांक 
30.05.2018 द्वारा ददया गया था। 
तत्पश्चात,् प्रत्यथीगर् ने 
14.06.2018 को याची को पि जारी 
ककया गया था तथा दस्तावेजो को 
उपलब्ध कराने के पूवावती माुँग को 
दोहराया गया था। नोदटि ददनांक 
17.05.2018 में प्रत्यथी ने 
अलभकधथत ककया था कक याची 
अय ज्क्तय क्त अधधक लाभ ले रहा है। 
पररर्ाम स्वरूप दिूरे प्रत्यथी ने यह 
अलभकथन करते ह ए िधचव, भारतीय 
प्रनतस्पधाा आयोग के िमक्ष प्रनतस्पधाा 
अधधननयम 2002 (अधधननयम 2002) 

की धारा 19 (2) (ि) के अधीन 
लशकायत ददनांक 12.06.2018 
अधधमाननत ककया था कक याची ने 
अधधननयम 2002 की धारा 3 तथा 4 
के प्रावधानों का उल्लंघन ककया था। 
उक्त लशकायत के िंदभा मामला िं0 
05 वषा 2018 (प्रधान म ख्य िामग्री 
प्रबंधक 1, नवाव य ि फ रोि, लिववल 
लाइन्ि, इलाहाबाद उ०प्र०, कायाालय 
केन्द्रीय रेलवे ववद्य तीकरर् िंगठन, 
कायाालय बनाम मिेिा पीपीएि 
इंटरनेशनल, ग्रेटर नोयिा, उ0प्र0) के 
रूप में माना गया था। अंततः 
िीिीआई अपने ननर्ाय तथा आदेश 
ददनांक 27.08.2018 द्वारा यह 
धाररत करते ह ए िंदभा का ववननश्चय 
करने के ललए अग्रिर ह आ था कक 
याची के ववरुद्ध कोई मामला नहीं 
बनता है। 

 
8. याची ने वतामान ररट याधचका को वषा 

2018 में उपरोक्त अन तोषों की माुँग 
करते ह ए अधधमाननत ककया है। ररट 
याधचका दाखिल करने के पश्चात 
ननर्ाय तथा आदेश ददनांक 
27.08.2018 के ववरुद्ध अधधननयम 
2002 की धारा 53(1) एवं (2) के 
अन्तगात नेशनल कम्पनी लॉ अपीलीय 
अधधकरर् नई ददल्ली (एनक्लैट) के 
िमक्ष कोर द्वारा कालातीत अपील 
ददनांक 11.10.2019 दाखिल ककया 
गया था तथा इिे प्रनतस्पधाा अपील 
(एटी) िं० 79/2019 (केन्द्रीय रेलवे 
ववद्य तीकरर् िंगठन बनाम मेििा 
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पीपीएि इंटरनेशल) के रूप में पंजीकृत 
ककया गया था। याची को भी नोदटि 
जारी ककया गया था ज्जिमें याची ने 
12.12.2019 को अपना जवाब आक्षेप 
दाखिल ककया था। अंततोगत्वा, अपील 
को एनक्लैट द्वारा अपने ननर्ाय तथा 
आदेश ददनांक 23.01.2020 द्वारा 
िररज ककया गया था। उक्त आदेश के 
ववरुद्ध अपीलीय अधधकरर् के िमक्ष 
कोर द्वारा प नाववलोकन आवेदन 
अधधमाननत ककया गया था, ज्जिे 
प्रनतस्पधाा अपील (एटी) िंख्या- 
79/2019 में प नाववलोकन आवेदन िं० 
01/2020 के रूप में पंजीकृत ककया 
गया था। उक्त प नाववलोकन आवेदन 
को भी अपीलीय अधधकरर् द्वारा 
13.04.2022 को नामंजूर ककया गया 
था। 

9. आरम्भ में, वतामान मामल े को 
28.11.2018 को स्वीकार ककया गया 
था तथा उक्त नतधथ को इि 
न्यायालय की िण्िपीठ ननम्न आशय 
का याची के पक्ष में अंतररम आदेश 
पाररत करने के ललए अग्रिर ह आ 
थाः- 
      "याची के ललए उपज्स्थत होते 
ह ए ववद्वान अधधवक्ता श्री वववेक 
क मार लिहं द्वारा िहायता प्राप्त 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री नवीन 
लिन्हा तथा प्रत्यथीगर् के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री रजनीश क मार राय को 
ि ना। 
       इि ररट याधचका द्वारा याची 
इि लशकायत को उठाते ह ए इि 

न्यायालय में आया है कक रेलव े को 
याची द्वारा आयानतत िामग्री के 
आपूनता हेत  याची तथा रेलवे के बीच 
िंववदा ह ई थी तथा दरो को ननधााररत 
ककया गया था। िंववदा पर कायावाही 
करने के पश्चात ्िामग्रीयो की आपूनता 
की गयी थी तथा रेलवे द्वारा याची 
को भ गतान भी ककया गया था। 
लेककन अचानक यह कहते ह ए याची 
को कारर् बताओ जारी करते ह ए 
आदेश पाररत ककया गया था कक याची 
बढे़ ह ए दरो का भार िाल रहा है, दरो 
को क्यो िंशोधधत नहीं ककया जाना 
चादहए। तत्पश्चात ्याची ने अभ्यावेदन 
ककया था ज्जि पर ववचार नहीं ककया 
गया था तथा रेलवे िीधे भारत के 
प्रनतस्पधाा आयोग के िमक्ष गया था, 
जैिा प्रनतस्पधाा अधधननयम 2002 के 
अन्तगात उपबंधधत है। उक्त 
अधधननयम को देश के आधथाक ववकाि 
को ध्यान में रिते ह ए, प्रकक्रयाएुँ 
ज्जनका प्रनतस्पधाा पर प्रनतकूल प्रभाव 
पड़ता है को रोकने के ललए आयोग की 
स्थापना बाजार में प्रनतस्पधाा को 
कायम रिने तथा प्रोत्िादहत करने के 
ललए, उपभोक्ताओं के दहतों की रक्षा 
करने के ललए तथा भारत में बाजारो 
में अन्य भागीदारों द्वारा जारी व्यापार 
के स्वतंिता िे ि ननज्श्चत करने के 
ललए एवं इििे िम्बद्ध मामलों के 
ललए अधधननयलमत ककया गया है। 
प्रनतस्पधाा आयोग ने यह आदेश पाररत 
करते ह ए रेलवे के दावा को नामंजूर 
ककया था कक उपय ाक्त का प नरीक्षर् 



1030                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

करने के ललए रेलवे के याची द्वारा 
ककिी बढे़ ह ए दरों को प्रस्त त नहीं 
ककया गया है। 
 
उल्लेिनीय है कक प्रनतस्पधाा आयोग 
के आदेश के ववरुद्ध रेलवे अधधननयम 
के अन्तगात गदठत अधधकरर् के पाि 
जाने के ललए स्वतंि था ज्जिे इिने 
नहीं ककया था तथा आदेश ददनांक 
12/13.9.2018 पाररत करते ह ए 
एकतरफा दरों का प नरीक्षक्षत ककया था 
एवं पररर्ामस्वरूप रू0 
5,19,47,533.80/- के धनरालश हेत  
26.9.2018 को मांग नोदटि जारी 
ककया है। 
आगे यह उल्लेिनीय है कक एकबार 
प्रनतस्पधाा आयोग ने पहले ही रेलव ेके 
दावा का ववननश्चय ककया है तो प्रथम 
दृष्ट्टया हमारा ववचार है कक अपील 
दाखिल ककये त्रबना एकतरफा दरों को 
प नरीक्षक्षत नहीं ककया जा िकता था। 
मामल े पर ववचार ककया जाना 
आवश्यक है। 
प्रत्यथीगर् के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
रजनीश क मार राय द्वारा प्रनतशपथपि 
दाखिल करने के ललए तीन िप्ताह के 
िमय का अन रोध ककया गया है तथा 
अन जात ककया जाता है। 
पूवोक्त अवधध के बीत जाने के 
पश्चात इि मामले को िूचीबद्ध 
ककया जाय। 
पूवााक्त पर ववचार करते ह ए आदेश 
ददनांक 26.9.2018 (ररट याधचका का 
उपाबन्ध िंख्या 4) के अन िरर् में 

याची के ववरुद्ध कोई प्रपीड़क कदम 
नहीं उठाया जायेगा।  

10. प नः 23.1.2023 को न्यायालय न े
पक्षकारों को िीिीआई के िमक्ष कोर 
द्वारा दाखिल िदंभा को अलभलेि पर 
लाने का ननदेश ददया था तथा 
पररर्ामस्वरूप कोटा द्वारा दाखिल 
िंदभा मामला िं० 05 वषा 2018 के 
प्रमाखर्त प्रनत तथा अनूपूरक शपथपि 
के उपाबंध िं० 5क- 4 एवं 5 के रूप 
में प नोवलोकन आवेदन िं0 01/2020 
में पाररत आदेश को अलभलेि पर 
लाते ह ए 29.1.2023 को अन पूरक 
शपथपि दाखिल ककया गया था। 

11. इि पषृ्ट्ठभूलम में, याची के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री एफ०ए० अंिारी ने 
जोरदार तरीके िे तका  ददया है कक 
िबिे अधधक मनमाना तरीके िे 
प्रत्यथी ने िामधग्रयों के प्रापर् हेत  
िंववदा के भारतीय रेलवे मानक शता 
में अन्तववष्ट्ट "ब क परीक्षर् िण्ि" का 
आश्रय ललया था तथा इिका अवलम्ब 
नहीं ललया जा िकता था। क्योंकक यह 
ननववदा शता का दहस्िा नहीं था। जब 
तक रेलवे ववशेष रूप िे "ब क परीक्षर् 
िण्ि" िंववदा के ववशेष शता का 
उल्लंघन नहीं करता तथा वविरों की 
िहमनत नहीं लेता है, यह ककिी भी 
िमय इि "ब क परीक्षर् िण्ि" का 
अवलम्ब नहीं ले िकता है। ठेका पूरे 
ववश्व के कम्पननयों ि े आनलाइन 
ववश्व ननववदा आमंत्रित करने के 
पश्चात ददया गया था तथा ननववदा 
िलमनत द्वारा दरों एव ं अन्य 
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ननबन्धनों एवं शतों पर वाताा के 
पश्चात ् ननपटाया गया था। तद् न िार 
मूल्यों के िम धचत न्यायोधचत्य के 
िाथ इिे क्रय ननववदा िलमनत द्वारा 
अन मोददत ककया गया था। इन्होंने 
ननवेदन ककया है कक िवािम्मनत िे, 
याची की बोली िबिे कम थी तथा 
तकनीकी रूप िे उपय क्त बोली थी। 
"ब क परीक्षर् िण्ि" को वषा 2013 के 
पूवावती िंववदा में शालमल नहीं ककया 
गया था। यद्यवप यह 21.9.2017 को 
याची के पक्ष में मध्यस्थ द्वारा 
माध्यस्थम पंचाट पाररत होने के 
पश्चात ् माह जनवरी 2018 में पूरा 
तथा अंनतम भ गतान के िाथ िमाप्त 
हो गया था। तत्पश्चात ् याची फमा 
द्वारा ककिी अन धचत लाभ को करने 
या ककिी ज्यादा मलू्य के िम्बन्ध में 
कोर द्वारा कभी अन्य वववादयकों नहीं 
उठाया गया था। प्रत्यथी अधधकारीगर् 
का िम्पूर्ा काया द भाावनापूर्ा तकों के 
िाथ मनमाना था क्योंकक इन लोगों ने 
क्रय आदेश ददनांक 27.2.2018 के 
िम्बन्ध में कोई नोदटि नहीं ददया था 
तथा िवााधधक मनमाना तरीके िे इन 
लोगों ने याची के त्रबलों िे धनरालश 
की कटौती ककया था। यह भी नैिधगाक 
न्याय के लिद्धान्त का उल्लंघन है। 

12. श्री एफ०ए० अंिारी ने आग ेननवेदन ककया 
है कक नोदटि ददनांक 17.5.2018 में 
प्रत्यथी ने अलभकधथत ककया था कक 
याची इिके ललए ककिी आधार के 
त्रबना अय ज्क्तय क्त अधधक लाभ ले 
रहा है। यह तथ्यात्मक रूप िे गलत 

है क्योंकक दरों को पक्षकारों के बीच 
िम धचत वाताा के जररये अंनतम रूप 
ददया गया था एवं िम्यक् ववचार 
ववमशा के पश्चात ् याची फमा द्वारा 
प्रस्ताववत मूल्य को प्रत्यथी अधधकारी 
द्वारा िम्यक् स्वीकार ककया गया था। 
तद न िार, क्रय आदेश याची फमा के 
पक्ष में जारी ककया गया था। इिके 
अलावा दिूरे प्रत्यथी ने अधधननयम 
2002 की धारा 3 तथा 4 के प्रावधानों 
के उल्लंघन का अलभकथन करते ह ए 
याची के ववरुद्ध अधधननयम 2002 की 
धारा 19(1)(ि) के अधीन िंदभा 
मामला िंख्या 05/2018 के रूप में 
पंजीकृत िीिीआई के िमक्ष ववस्ततृ 
लशकायत ददनांक 12.6.2018 दाखिल 
ककया था। उक्त लशकायत / िंदभा पर 
िीिीआई द्वारा प्रत्यथी द्वारा दाखिल 
िामग्री के आधार पर जांच ककया गया 
था तथा 27.8.2018 को आदेश पाररत 
ककया था एवं लशकायत / िंदभा को 
नामंजूर ककया था। इन्होंने ननवेदन 
ककया है कक याची के ववरुद्ध िंदभा 
अधधमाननत करते ह ए कौर ने इि 
आशय के िंबंध में क्रय आदेशों के 
आधार पर िीिीआई के िमक्ष 
अलभकधथत ककया था कक एक माि 
अन मोददत स्रोत के याची के 
एकाधधकारी ज्स्थनत ने ज्स्वर्टजरलैण्ि में 
ककिी महत्वपूर्ा म द्रास्फीनत के त्रबना 
हाल के 12 वषों में दरों में वदृ्धध 
ककया है। अपने ननवेदन के िमथान में 
इन्होंने िंदभा मामला िं० 05/2018 
पर भरोिा रिा है, ज्जिमें कोर ने 
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अत्यधधक मूल्य ननधाारर् को 
अलभकधथत ककया था अथाात लेककन 
बाद में िीमा श ल्क के पि ददनांक िी 
िं० 8/12/एिीिी. इम्पोटा/ग रप-
पीए/प्रकीर्ा/841/2013 ददनांक 
22.06.2015 द्वारा यह उ द्घादटत 
ककया गया था मेििा पीपीएि 
इण्टरनेशनल ने िीएचएफ 6400 की 
दर पर िामग्री का आयात ककया है 
तथा अपने एकाधधकार ज्स्थनत का 
लाभ लेते ह ए मूल्यों को बढ़ाने की 
कोलशश को छोड़ ददया है। आगे, 
अंनतम पैराग्राफ में यह कहा गया है 
कक "उपरोक्त िे यह स्पष्ट्ट हो जाता 
है कक मेििा पीपीएि इण्टरनेशनल ने 
कृत्रिम रूप िे मलू्यों को बढ़ाने के 
कोलशश करने के िंबंध में अपने प्रम ि 
ज्स्थनत का द रुपयोग ककया है। 
उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत यह अन रोध 
ककया जाता है कक कृत्रिम तरीके िे 
मूल्यों को बढ़ाने के कोलशश करने के 
िंबंध में इिके प्रम ि ज्स्थनत के 
द रुपयोग के मामले को मेििा पीपीएि 
इण्टनेशनल पर पंजीकृत ककया जा 
िकता है। 

13. याची के ववद्वान अधधवक्ता ने (1) 
पी०ओ०िं० कोर/एि/1271/5030 
/20478 (ii) पी०ओ० िं० कोर/एि/ 
1271/5226/20473 तथा पी०ओ० िं० 
कोर/एि/1271/4054/20177 के िंबंध 
में मांग आदेश ददनांक 26.9.2018 
पर भी ध्यान िींचा है, जो कहता है 
कक िंशोधन प्रत्येक िेट के ललए 
िीएचएफ 6400 की दर पर प्रववज्ष्ट्ट 

के िीमा श ल्क त्रबलों के नये दरों के 
प्रकटीकरर् के कारर् ब क परीक्षर् के 
पररर्ामों के पश्चात कम दरों के ललए 
जारी ककया गया है। िंदभा मामला 
ददनांक 12.6.2018 द्वारा िीिीआई 
को कोर द्वारा उपलब्ध कराये गये 
चाटा पर िंदभा भी ननकाला गया है 
ज्जिमें कोर ने याची के ववरुद्ध 
उपय ाक्त िामग्री के आधार पर ज्यादा 
मूल्य ननधाारर् के उपय ाक्त अलभकथन 
को आरोवपत ककया है। कोर ने 
अधधननयम 2002 की धारा 3(3) (2), 
4(2)(2) (i) तथा 4(2) (2) (ii) के 
उल्लंघन को भी अलभकधथत ककया था। 
उन्होंने िीिीआई द्वारा पाररत आदेश 
के पैरा 17, 18 तथा 19 पर भरोिा 
रिा है। इन्होंने ननवेदन ककया है कक 
वतामान ररट याधचका दाखिल करने 
तथा अन्तररम आदेश ददनांक 
28.11.2018 में इि न्यायालय के 
िम्प्रेक्षर्ाा के बाद कोर ने िीिीआई 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
27.8.2018 के ववरुद्ध 11.10.2019 
को अधधननयम 2002 की धारा 53 
(1) एवं (2) के अधीन एनक्लैट के 
िमक्ष कालातीत अपील अधधमाननत 
ककया था। कोर द्वारा दाखिल पूवोक्त 
अपील को एनक्लैट नई ददल्ली के 
ननर्ाय तथा आदेश ददनांक 
23.1.2020 द्वारा ववलम्ब तथा 
ग र्दोष के आधार पर िाररज ककया 
गया था। उक्त आदेश के ववरुद्ध कोर 
द्वारा प नीवलोकन आवेदन दाखिल 
ककया गया था तथा इिे भी एनक्लैट 
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द्वारा 13.4.2022 को िाररज ककया 
गया था। प नाावलोकन आदेश को 
िाररज करते ह ए एनक्लैट ने 
िम्प्रेक्षक्षत ककया था कक व्यधथत 
पक्षकार ननर्ाय ददनांक 23.1.2020 के 
ववरुद्ध माननीय उच्चतम न्यायालय 
के िमक्ष लिववल अपील अधधमाननत 
करने के ललए स्वतंि है। इन्होंने 
ननवेदन ककया है कक आज की नतधथ 
तक कोई अपील दाखिल नहीं ककया 
गया है तथा इिललए िीिीआई द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 27.1.2018 
अंनतमता प्राप्त कर च का है तथा 
इिमें ननष्ट्कषा इि न्यायालय के जांच 
के अधीन नहीं है ज्जिे एनक्लैट के 
आदेश ददनांक 23.1.2020 तथा 
13.4.2022 'प नोवलोकन आदेश) 
द्वारा भी प ष्ट्ट ककया गया है ज्जिे 
अधधननयम 2002 की धारा 53टी के 
अधीन शीषा न्यायालय के िमक्ष 
च नौती नहीं ददया गया है। इन्होंने 
अत्यधधक िम्मान के िाथ ननवेदन 
ककया है कक एक बार इि ववलज्म्बत 
प्रक्रम पर भी कोर द्वारा उपचार का 
लाभ प्राप्त नहीं ककया गया है। तब 
इि न्यायालय में अपील में बैठने तथा 
या िीिीआई द्वारा अपने आदेश 
ददनांक 27.1.2018 में लेिब द्ध 
ननष्ट्कषों में हस्तक्षेप करने या उलटने 
की शज्क्त ननदहत नहीं होती है। 

14. अपने ननवेदन के िमथान में, याची के 
ववद्वान अधधवक्ता ने भारत िंघ 
बनाम तंनतया कन्स्ट्रक्शन प्राइवेट 
लललमटेि 2011 (5) एििीिी 697 

तथा एबीएल इण्टरनेशनल लललमटेि 
बनाम भारतीय ननयाात ऋर् गारंटी 
ननगम लललमटेि 2004 (3) एििीिी 
553 में शीषा न्यायालय के ननर्ाय पर 
भरोिा रिा है। इन्होनें मेििा के. जे. 
हॉज्स्पटल बनाम मेििा टेकनाम 
इण्टरनेशनल तथा अन्य 20.4.2018 
को ववननज्श्चत ररट याधचका िं० 7031 
वषा 2018 पर भी भरोिा ककया है। 

15. दिूरी तरफ, प्रत्यथीगर् के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री ि दशान लिहं ने जोरदार 
तरीके िे ररट याधचका का ववरोध 
ककया है तथा ननवेदन ककया है कक 
याची फमा 1 मई, 2008 िे आथार 
फ्लरी, ज्स्वटजरलैण्ि का अलभकताा है। 
आथार फ्लरी, ज्स्वटजरलैण्ि (एएफ) 
अन्तरााष्ट्ट्रीय कम्पनी है, जो रेलवे के 
ववद्य तीकरर् में तथा एक दिूरे क्षेि 
में भी पूरे ववश्व में प्रयोग ककय ेजाने 
वाले कई ववलशष्ट्ट ववद्य त उपकरर् के 
ववननमाार् के व्यापार में लगा है। कोर 
ने 347 िेट न्य ट्रल फेज एिेम्बली 
ब्रेक के प्रापर् हेत  अन्तरााष्ट्ट्रीय 
प्रनतस्पधाा बोली आमंत्रित ककया था। 
फरवरी 2013 में ननववदा ि लन े के 
पश्चात याची का प्रस्ताव तकनीकी रूप 
िे उपय क्त िबि े कम बोली था। 
पररर्ामस्वरूप, कोर ने वररष्ट्ठतम ्
अधधकारी के िाथ वाताा हेत  याची फमा 
को आमंत्रित ककया था एव ं वाताा के 
पश्चात याची के बोली को स्वीकार 
ककया था। पररर्ामस्वरूप क्रय 
अधधकारी द्वारा क ल ननववदा में ददये 
गये मािा 347 िटेों में ि े282 िटेों 
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के आपूनता हेत  पि ददनांक 
कोर/एि/1271/4054 ददनांक 
20.8.2013 द्वारा वैधाननक रूप ि े
आबद्धकारी िंववदा हेत  आशय पि 
जारी ककया गया था तथा क्रय आदेश 
जारी ककया गया था। आगे कई 
ननववदाओं को िोला गया था, कम्पनी 
ने भाग ललया था एवं ननयलमत रूप ि े
उपकरर् की आपूनता ककया था। 
पक्षकारों के बीच िंववदा की 
आईआरएि शता है, जो िंववदा की 
आवश्यक शता है तथा यह स्पष्ट्ट रूप 
िे उपबंध करता है कक िंववदा ववि 
दस्तावेज के आईआरएि िामान्य एवं 
ववशेष शता द्वारा ववननयलमत होगा। 
यह ननवेदन ककया है कक रेलवे मंिालय 
ने ववदेशी फमों के भारतीय 
अलभकतााओं को देय दलाली पर शता 
अधधरोवपत करते ह ए शािनादेशपि 
िं० 82/एफ (एफ.एक्ि) 24- 2/ 
िीएलिब्लू 11 नई ददल्ली ददनांक 16 
नवम्बर 1982 जारी ककया था। 

16. इन्होंने आगे ननवेदन ककया है कक 
आईआरएि शता में बही तथा िाता 
परीक्षर् िंववदा का दहस्िा है एवं याची 
के बही तथा िाता का परीक्षर् करने 
के पश्चात प्रत्यथी ने पाया है कक 
याची ने उपकरर् के वास्तववक दर को 
नछपाया था तथा याची फमा ने मेििा 
आथार फ्लरी, स्वीटजरलैण्ि द्वारा 
आपूनता ककये जाने वाले िामग्री के 
वास्तववक मूल्य के िंबंध में लमथ्या 
दस्तावेज को देते ह ए क्रय आदेश 
पाररत ककया था। याची द्वारा प्रस्त त 

अलभकधथत दस्तावेज को प्रनतशपथपि 
के उपाबंध िीए-4 के रूप में अलभलेि 
पर लाया गया है। पररर्ामस्वरूप 
मेििा आथार फ्लरी, ज्स्वटजरलैण्ि िे 
आयानतत िामग्री के वास्तववक मूल्य 
को आदेश दर िीएचएफ 8600, 
िीएचएफ 8580 तथा िीएचएफ 
8580 के ववरुद्ध िीएचएफ 6400, 
िीएचएफ 7200 तथा िीएचएफ 
7200 के रूप में अधधक कम होना 
पाया जाने के पश्चात विूली की गयी 
थी। उक्त विूली "ब क परीक्षर् िण्ि" 
का अवलम्ब लेते ह ए ककया गया था 
जैिा िंववदा  के आईआइएि शतों के 
पैरा 3300 में उज्ल्लखित है। इन्होंने 
कोर द्वारा दाखिल प्रनतशपथपि के 
पैरा 42 पर भरोिा रिा हैए ज्जिमें 
यह कहा गया है कक ककिी वववाद की 
दशा में माध्यस्थम िण्ि- 2900 
आईआरएि शतों का प्रावधान है जैिा 
िंववदा में उज्ल्लखित है। माध्यस्थम 
एवं ि लह अधधननयम 1996 के 
िंशोधन के पश्चात ्शता िण्ि 2900 
को तद् न िार रेलवे बोिा द्वारा 
िंशोधधत ककया गया था तथा यह 
कानूनी िंशोधन होने के नाते लागू 
होता है। 

17. आगे यह ननवेदन ककया गया है कक मेििा 
आथार फ्लरी, ज्स्वटजरलैण्ि की ओर िे 
प्रस्थापना प्रस्त त करते िमय याची ने 
प्रोफामाा इनवाइि ददया है ज्जिमें ऊंची 
िीएचएफ दर को याची द्वारा 
उत्कधथत ककया गया था लेककन 
िामग्री के आपूनता के िमय पर इन 
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लोगों ने कय आदेश ददनांक 
13.9.2013, 12.01.2018 तथा 
27.2.2018 में माि क्रमशः 
िीएचएफ 6400, िीएचएफ 7200, 
िीएचएफ 7200 िंदत ककया है। 
आगे याची ने वाताा के दौरान प्रस्त त 
अपने गर्ना पिक में घोवषत ककया 
है कक यह लोग क्रमशः क्रय आदेश 
ददनांक 13.9.2013, 12.1.2018 
तथा 27.2.2018 में ननववदा अथाात 
िीएचएफ 8600, िीएचएफ 8590, 
िीएचएफ 8590 में प्रनतस्थावपत 
मूल्यों के अलावा 21% लाभ का 
दावा कर रहे थे, जबकक इन 
िामधग्रयों का वास्तववक मूल्य 
िीएचएफ 6400, िीएचएफ 7200 
तथा िीएचएफ 7200 था। याची ने 
वास्तववक मूल्यों को द व्यपदेलशत 
ककया था तथा कपट के आधार पर 
इन लोगों ने ताज्त्वक तथ्य को 
नछपाते ह ए अधधक दर पर क्रय 
आदेश प्राप्त ककया है। मूल्यों के इि 
अंतर के कारर् आईआरएि 3300 के 
अन िार ब क परीक्षर् ककया गया है 
तथा िभी तीनों क्रय आदेशों के दरों 
में कटौती हेत  उपान्तररत परामशा 
जारी ककया गया है तथा त्रबलों को 
घटे ह ए दरों पर स्वीकार ककया गया 
है। चंूकक इन तीनों क्रय आदेशों हेत  
िामग्री की आपूनता को पहले पूरा 
ककया गया है तथा िभी त्रबलों को 
िंदन ककया गया है। उक्त धनरालश 
को जमा करने के ललए रू0 
5,19,47,553.80 का विूली नोदटि 

याची को तामील कराया गया है। 
कोर ने अधधननयम 2002 की धारा 3 
व 4 अधीन याची के प्रबल ज्स्थनत के 
द रुपयोग तथा एकाधधकार को च नौती 
देते ह ए िीिीआई में मामला दाखिल 
ककया था। यह "ब क परीक्षर् िण्ि" 
का अवलम्ब लेते ह ए ककये गये 
विूली के िाथ िीिीआई मामले िे 
जोड़ना िही नहीं है, जो प्रकृनत में 
कानूनी है। ववद्वान िीिीआई ने 
ननववदा में याची द्वारा उत्कधथत दरों 
तथा दरें ज्जि पर इन लोगों द्वारा 
िामग्री को वास्तव में आयात ककया 
गया था, के अन्तर के वववादयक पर 
ववचार नहीं ककया है। इिललए दोनों 
मामले अथाात "ब क परीक्षर् िण्ि" 
का अवलम्ब लेना तथा िीिीआई में 
दाखिल लशकायत लभन्न है तथा 
िीिीआई मामले को वतामान मामले 
िे जोड़ा नहीं जाना चादहए। जैिा इन 
क्रय आदेशों में उज्ल्लखित है, यह 
िंववदा आईआरएि शतों, िंववदा के 
िामान्य शतों के पैरा िंख्या 26 में 
तथा आईआरएि शतों के पैरा 2900 
में स्पष्ट्ट रूप िे उज्ल्लखित है कक 
उठने वाले ककिी प्रश्न, वववाद या 
मतभेदों की दशा में इिे 
जीएम/कोर/इलाहाबाद द्वारा मध्यस्थ 
के अन मोदन हेत  ननददाष्ट्ट ककया 
जायेगा। एक बार पक्षकारों ने िंववदा 
कर ललया है तो यह लोग न्यानयक 
अन शािन के लिद्धान्तों के दृज्ष्ट्टगत 
िंववदा के शतों के परे नहीं जा िकते 
हैं। इिललए वतामान ररट याधचका 
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िंववदाजात वववाद के ललए पोषर्ीय 
नही है तथा यह इि आधार पर 
िाररज ककये जाने योग्य है। 

18. प्रनतद्वन्दी ननवदेनों को ि ना तथा 
अलभलिे का पररशीलन ककया। 

19. प्रनतद्वन्दी ननवेदनों पर ववचार करने के 
ललए अग्रिर होने के पहले, अधधननयम 
2002 के ि िंगत प्रावधानों को 
दोहराना िम धचत होगा। 

 
"3. प्रर्तस्पिी रोिी करार :- 
1. कोई उ द्यम या उद्यम िंगम या व्यज्क्त 
अथवा व्यज्क्त िंगम माल के उत्पादन, आपूनता, 
ववतरर्, भण्िारर्, प्राज्प्त या ननयंिर् या 
िेवाओं के व्यवस्था के िंबंध में कोई करार 
नहीं करेगा जो भारत के अन्दर प्रनतस्पधाा पर 
अच्छा िािा प्रनतकूल प्रभाव काररत करता है 
या काररत ककया जाना िंभाव्य है। 
 
2. उप धारा (1) में अन्तववाष्ट्ट प्रावधानों के 
उल्लंघन में ककया गया कोई करार शून्य होगा। 
3. उद्यमों या उ द्यम िंगमों या व्यज्क्तयों 
अथवा व्यज्क्त िंगमों के बीच या ककिी व्यज्क्त 
तथा उ द्यम या जारी काया अथवा माल में 
िमान या िदृश व्यापार या िेवाओं के 
व्यवस्था में लगे उत्पादन िघंों िदहत उद्यम 
िंगमों या व्यज्क्त िंगमों द्वारा ललये गय े
ननर्ाय के बीच कोई करार जो- 
 
(क) प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप िे क्रय या ववक्रय 
मूल्यों का ननधाारर् करता है। 
(ि) उत्पादन, आपूनता, बाजार, तकनीकी 
ववकाि, ननवेश या िेवाओं के व्यवस्था को 
िीलमत या ननयंत्रित करता है। 

(ग) बाजार के भौगोललक क्षेि के आबंटन या 
माल या िेवाओं के प्रकार या बाजार में ग्राहकों 
की िंख्या द्वारा या ककिी अन्य िमान तरीके 
द्वारा िेवाओं के व्यवस्था या उत्पादन के स्रोत 
या बाजार को िाझा करता है। 
 
(घ) प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप िे बोली नतकिम या 
द स्िंधधपूर्ा बोली या पररर्ाम प्रनतस्पधाा पर 
अच्छािािा प्रनतकूल प्रभाव पड़ा उपधाररत 
ककया जायेगा। 
 
4. प्रबल क्स्थर्त का िरुुपयोर्ग- 
 
1. कोई उद्यम अपने प्रबल ज्स्थनत का 
द रुपयोग नहीं करेगा। 
 
2. उपधारा (1) के अधीन प्रबल ज्स्थनत का 
द रुपयोग होगा, यदद उद्यम या िमूह- 
 
(क) प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप िे अधधरोवपत करता 
है, अन धचत या भेदभावपूर्ा- 
 
(i) माल या िेवा के क्रय या ववक्रय में शता या 
 
(ii) माल या िेवा के क्रय या ववक्रय (पूवा 
ददनांककत मलू्य िदहत) में मूल्य 
 
स्पष्ट्टीकरर्- इि िण्ि के प्रयोजन हेत  उपिण्ि 
(i) में ननददज्ष्ट्ट माल या िेवा के क्रय या 
ववक्रय में अन धचत या भेदभावपूर्ा शता तथा 
उपिण्ि (ii) में ननददाष्ट्ट माल (पूवा ददनांककत 
मूल्य िदहत) या िेवा के क्रय या ववक्रय में 
अन धचत या भेदभावपूर्ा मलू्य में इि प्रकार का 
भेदभाव पूर्ा शता का मूल्य शालमल नहीं होगा 
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ज्जिे प्रनतस्पधाा का िामना करने के ललए 
अंगीकृत ककया जा िकता है। 
 
53क. अपीलीय अधधकरर् कम्पनीज एक्ट 
2013 (2013 का 18) की धारा 410 के 
अन्तगात गदठत नेशनल कम्पनी ला अपीलीय 
अधधकरर् ववत्त अधधननयम 2017 के अध्याय 
6 के भाग 14 के आरम्भ पर तथा िे इि 
अधधननयम के प्रयोजन हेत  अपीलीय अधधकरर् 
होगा तथा उक्त अपीलीय अधधकरर्. 
 
(क) उक्त अधधननयम की धारा 26, धारा 27, 
धारा 28, धारा 31, धारा 32, धारा 33, धारा 
38, धारा 39, धारा 43, धारा 43क, धारा 44, 
धारा 45 या धारा 46 की उपधारा (2) तथा 
(6) के अन्तगात आयोग द्वारा पाररत आदेश 
या ककये गये ननर्ाय या जारी ककिी ननदेश के 
ववरुद्ध अपील की ि नवाई करेगा तथा 
ननपटायेगा एव ं
 
(ि) प्रनतकर हेत  दावा पर न्यायननर्ायन करेगा 
जो इि अधधननयम की धारा 53 क्यू के 
उपधारा (2) के अन्तगात या धारा 42क के 
अन्तगात या आयोग के ककिी ननष्ट्कषा के 
ववरुद्ध अपील में अपीलीय अधधकरर् के 
आदेशों या आयोग के ननष्ट्कषों िे उठ िकता है 
तथा इि अधधननयम की धारा 53 एन के 
अन्तगात प्रनतकर के विूली हेत  आदेशों को 
पाररत करेगा। 
 
53ि. अपीलीय अधधकरर् को अपील- (1) 
धारा 53क के िण्ि (क) में ननददाष्ट्ट ककिी 
ननदेश, ननर्ाय या आदेश िे व्यधथत केन्द्र 
िरकार या राज्य िरकार या स्थानीय 

प्राधधकरर् या उद्यम या कोई व्यज्क्त अपीलीय 
अधधकरर् में अपील अधधमाननत कर िकता है। 
 
(2) उपधारा (1) के अन्तगात प्रत्येक अपील 
उि नतधथ ि े60 ददनों के अन्दर दाखिल ककया 
जायेगा ज्जि नतधथ को आयोग द्वारा ककये गय े
ननवेश या ननर्ाय या आदेश के प्रनत को इि 
उपधारा में ननददाष्ट्ट केन्द्र िरकार या राज्य 
िरकार या स्थानीय प्राधधकरर् या उ द्यम या 
ककिी व्यज्क्त द्वारा प्राप्त ककया जाता है तथा 
यह इि प्रकार के प्रपि में इि प्रकार के श ल्क 
के िाथ होगा। 
 
परन्त  अपीलीय अधधकरर् 60 ददनों के उक्त 
अवधध के बीच जाने के पश्चात अपील पर 
ववचार कर िकता है यदद इिे िमाधान होता है 
कक इि अवधध के अन्दर इिे दाखिल करने का 
पयााप्त कारर् था। 
 
(3) उप धारा (1) के अधीन अपील प्राप्त करने 
के पश्चात अपीलीय अधधकरर् पक्षकारों को 
अपील का ि ने जाने का अविर देने के पश्चात 
अपील ककये गये ननदेश, ननर्ाय का आदेश की 
प ज्ष्ट्ट करते ह ए, उपांतररत करते ह ए या 
अपास्त करते ह ए इि प्रकार के आदेशों को 
पाररत कर िकता है, जैिा यह उपय क्त 
िमझता है। 
 
(4) अपीलीय अधधकरर् अपील के पक्षकारों 
तथा आयोग को स्वयं द्वारा ककये गये प्रत्येक 
आदेश की प्रनत भेजेगा। 
 
(5) उपधारा (1) के अधीन अपीलीय अधधकरर् 
के िमक्ष दाखिल अपील पर ववचार इिके 
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द्वारा यथािंभव शीघ्र ककया जायगेा तथा 
अपील को प्राप्त करने की नतधथ िे छह माह 
के अन्दर अपील को ननपटाने के ललए इिके 
द्वारा प्रयाि ककया जायेगा। 
 
53टी. उच्चतम न्यायालय में अपील- अपीलीय 
अधधकरर् के ककिी ननर्ाय या आदेश द्वारा 
व्यधथत केन्द्र िरकार या कोई राज्य िरकार या 
आयोग या कोई िांववधधक प्राधधकरर् या कोई 
स्थानीय प्राधधकरर् या कोई उ द्यम या कोई 
व्यज्क्त स्वयं को अपीलीय अधधकरर् के ननर्ाय 
या आदेश के ििंूचना की नतधथ ि े60 ददनों 
के अन्दर उच्चतम न्यायालय में अपील दाखिल 
कर िकता है। 
परन्त  उच्चतम न्यायालय, को यदद िमाधान 
होता है कक आवेदक को उक्त अवधध के अन्दर 
अपील दाखिल करने के पयााप्त कारर् द्वारा 
रोका गया था, 60 ददनों के उक्त अवधध के 
बीत जाने के पश्चात इिे दाखिल करने की 
अन मनत दे िकता है। 
 
20. जहाुँ तक "ब क परीक्षर् िण्ि-आईआरएि 

3300" का िंबंध है इिे रेलवे बोिा के 
पि ददनांक 27.1.1983 में िज्म्मललत 
ककया गया है, ज्जिमें "ब क परीक्षर् 
िण्ि" िंववदा की ववशेष शतें शालमल 
है। ब क परीक्षर् िण्ि को एतज्स्मन ्
पश्चात दोहराया जाता है। 

 
"बुक परीक्षण िण्ड" 
 
(i) ठेकेदार को जब कभी ककिी िचा या िाता 
के अन्य िाता बही, बाउचर, रिीद, पि, 
ज्ञापन, पेपर या लेिन या इि प्रकार के ककिी 

दस्तावेज िे ककिी कापी का उद्धरर् को इि 
ननलमत्त िम्यक प्राधधकृत ककिी िरकारी 
अधधकारी द्वारा परीक्षर् हेत  पेश करने या 
करवाने तथा इि प्रकार के िंव्यवहार िे 
िंबंधधत िूचना देने तथा िम्यक प्राधधकृत 
िरकारी अधधकारी के िमक्ष पेश करने के ललए 
आहूत ककया जायेगा तथा अपेक्षा की जायेगी 
इि प्रकार के रीनत िे ित्यावपत प्रस्त त करता 
है जैिा इि िंववदा के ननष्ट्पादन के ललए या 
इि िंववदा के ननष्ट्पादन के िचा का 
अलभननश्चय या ित्यापन करने हेत  ि िंगत 
होने के िंबंध में ककिी प्रकार िंबंधधत अपेक्षक्षत 
हो िकता है (ककिी दस्तावेज िूचना या जवाब 
के अंनतम तथा पक्षकारों पर बाध्यकारी होने के 
ि िंगतता के प्रश्न पर इि प्रकार के िरकारी 
अधधकारी का ननर्ाय) 
 
इि िण्ि द्वारा अधधरोवपत बाध्यता ककिी 
िंववधध, ननयमावली या आदेशों के अधीन 
ठेकेदार के बाध्यता पर प्रनतकूल प्रभाव िाले 
त्रबना है, ठेकेदार पर बाध्यकारी होगा। 
 
(ii) ठेकेदार, यदद प्राधधकृत िरकारी अधधकारी 
ऐिी अपेक्षा करता है (चाहे मूल्यों के अंनतम 
रूप िे ननधााररत ककये जाने के पहले या बाद) 
ववननमााता के प्रकक्रया की जांच करने या 
िामानों के उत्पादन के िचा का अलभननज्श्चय 
या आंकलन कने के प्रयोजन हेत  ठेकेदार के 
कायों को देिने तथा िंबंधधत िरकारी 
अधधकारी को ि ववधाएं प्रदान करेगा। यदद काया 
के ककिी दहस्िे को उप-ठेकेदार या इिके ककिी 
िहायक या िहबद्ध फमा या कम्पनी द्वारा 
कायााज्न्वत या ि प दा ककया जाता है तो 
प्राधधकृत िरकारी अधधकारी के पाि इि प्रकार 
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के उप-ठेकेदार ककिी िहायक या िहबद्ध फमा 
या कम्पनी के िभी ि िंगत ब क की जांच 
करने की शज्क्त होगी, इिके ननरीक्षर् हेत  
स्वतंि होगा जैिा िण्ि (1) में उज्ल्लखित है। 
(iii) यदद इि प्रकार के जांच के पश्चात, यह 
िात्रबत होता है कक िंववदा मूल्य वास्तववक 
लागत एवं लाभ के य ज्क्तय क्त अनतररक्त रालश 
िे अधधक है तो के्रता के पाि मलू्य को कम 
करने तथा धनरालश को य ज्क्तय क्त स्तर तक 
ननधााररत करने का अधधकार होगा। 
 
(iv) क्या ब क परीक्षर् िण्ि में उपबंधधत ठेका, 
ठेकेदार या इिका अलभकरर् दस्तावेज जिैा 
ऊपर िण्ि (1) के अधीन है को पेश करने के 
ललए आहूत करते ह ए ठेकेदार या इिके 
अलभकरर्ों द्वारा नोदटि प्राप्त करने की नतधथ 
िे 60 ददनों के अन्दर अपन ेब क परीक्षर् की 
अन मनत देने के ललए बाध्य होता है। ठेकेदार 
या इिके अधधकरर्ों द्वारा ऐिा करने में 
अिफल रहने की दशा में ठेका की कीमत को 
क्रय के िवोत्तम ननर्ाय के अन िार कम तथा 
ननधााररत ककया जायेगा जो ठेकेदार तथा इिके 
अलभकरर्ों पर बाध्यकारी तथा अंनतम होगा। 
 
(बल ददया गया) 
 
21. हम प्रश्नगत अलभलिे की जांच करने के 

ललए अग्रिर ह ए हैं तथा पाते हैं कक 
कोर रेलवे मंिालय के अधीन िंगठन 
है तथा भारतीय रेलवे के िम्पूर्ा 
नेटवका  में रेलवे ववद्य तीकरर् को पूरा 
करने के ललए दानयत्व िौंपा गया है। 
कोर अन्य बातें के िाथ मेििा आथार 
फ्लरी एजी ज्स्वटजरलैण्ि िे ववलभन्न 

रेलवे जोन के ललए एिएनएि 
एिेम्बली ज्जिे 'फेज ब्रेक' भी कहा 
जाता है उपाप्त करता है, जो अपने 
प्राधधकृत भारतीय ववतरक (याची फमा) 
के द्वारा इि उत्पाद को बेचता है। 
रेलवे बोिा पि ददनांक 14.11.2017 के 
अन िार एिएनएि एिेम्बली कोर का 
केन्द्रीकृत उपापन मद है, जहाुँ िभी 
जोनल रेलवे के मांग को िमेककत 
तथा उपाप्त ककया जाता है। याची ने 
मेििा आथार फ्लरी एजी के िाथ 
िमझौता ककया था। कोर ने 28 िेट 
एिएनएि एिमे्बली (फेज बेरक) के 
आपूनता हेत  अपने बेबिाइट पर 
आनलाइन ववश्व ननववदा चालू ककया 
था। याची फमा भी ववश्व ननववदा में 
भाग ललया था। त्रबि को 18.10.2017 
को िोला गया था तथा याची के त्रबि 
को स्वीकार ककया था। पररर्ामस्वरूप 
रु० 2.31 करोड़ के 28 िेट एिएनएि 
एिेम्बली (फेज ब्रेक) के आपूनता हेत  
12.1.2018 को याची को क्रय आदेश 
ददया गया था। िवािम्मनत िे कोर 
द्वारा एक दिूरा ववश्व ननववदा 
प्रकालशत ककया गया था तथा 238 
िेट एिएनएि एिमेबली (फैज ब्रेक) 
के आपूनता हेत  ववश्व त्रबि 
29.11.2017 को िोला गया था। 
याची फमा प नः उक्त ववश्व ननववदा में 
भाग ललया था तथा इिके त्रबि को 
238 िेटों के क ल ननववदा मािा में ि े
176 िटेों के आपूनता हेत  स्वीकार 
ककया गया था। ननववदा िलमनत के 
ननर्ाय को कोर के प्रम ि म ख्य 
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िामग्री प्रबंधक द्वारा स्वीकार ककया 
गया था। पररर्ामस्वरूप प्रत्यथी ने 
रू0 14.64 करोड़ के 170 िटेों के 
आपूनता के ललए क्रय आदेश ददनांक 
27.2.2018 जारी ककया था। िवा 
िम्मनत िे, क्रय आदेश ददनांक 
27.2.2018 के जवाब में याची ने 
ववलभन्न चालान. िह. कर बीजको 
ददनांक 26.6.2018 द्वारा िम्पूर्ा 
िामानों की आपूनता ककया था लेककन 
याची फमा को बकाया धनरालश च कता 
करने के बजाय दिूरे प्रत्यथी न े यह 
कहते ह ए पि ददनांक 17.5.2018 
भेजा था कक इन लोगों ने वतामान 
आदेश तथा पूवा आदेश 2013 हेत  
"ब क परीक्षर् िण्ि" का अवलम्ब 
ललया है। 

22. यह अलभलेि िे और भी पररलक्षक्षत होता 
है कक मामला मध्यस्थ को ननददाष्ट्ट 
ककया गया था तथा अंततः कोर को 
30 ददनों के अन्दर याची को बैंक 
गारंटी धनरालश अदा करने का ननदेश 
देते ह ए 21.9.2017 को याची फमा के 
पक्ष में पंचाट ददया गया था। यह 
वववाददत नहीं है कक उक्त पंचाट को 
कोर द्वारा च नोती नहीं ददया गया है 
तथा यह अंनतमता प्राप्त ककया है। इि 
बीच प्रत्यथीगर् ने क्रय आदेश ददनांक 
13.9.2013 तथा क्रय आदेश ददनांक 
12.1.2018 के ववरुद्ध याची द्वारा 
आपूनता ककये गये िामानों के रूप में 
"ब क परीक्षर् िण्ि.आईआरएि 3300" 
के अन्तगात ब क तथा अलभलेिों को 
पेश करने के ललए 17.5.2018 को 

याची को नोदटि जारी ककया था। क्रय 
आदेश ददनांक 13.9.2013 के ववरुद्ध 
प्रत्यथीगर् ने पहले ही धनरालश िंदत्त 
ककया था तथा यह िंवतृ्त िंववदा थी। 
याची ने 30.5.2018 को उक्त नोदटि 
का जवाब प्रस्त त ककया था। तत्पश्चात 
दिूरे प्रत्यथी ने िंदभा मामला िं० 05 
वषा 2018 के रूप में पंजीकृत 
अधधननयम 2002 की धारा 3 एवं 4 
के प्रावधानों का उल्लंघन करने के 
ललए याची के ववरुद्ध िधचव, 
िीिीआई के िमक्ष अधधननयम 2002 
की धारा 19 (1) (ि) के अधीन 
लशकायत ददनांक 12.6.2018 
अधधमाननत ककया था। अंततोगत्वा, 
आयोग ने 27.8.2018 को िंदभा का 
ववननश्चय ककया है। ननर्ाय ददनांक 
27.8.2018 के प्रवतानशील भाग को 
एतज्स्मन्पश्चात ्दोहराया जाता है। 
     "8. आयोग ने िंदभा तथा इिके 
िाथ दाखिल दस्तावेजों का पररशीलन 
ककया है तथा लोकाधधकारी क्षेि में 
उपलब्ध िामग्री पर भी ववचार ककया 
है। 
    "9. आरम्भ में, आयोग उल्लेि 
करता है कक यद्यवप इनतलाकताा न े
अधधननयम की दोनों धारा 3 तथा 4 
के प्रावधानों का उल्लंघन अलभकधथत 
ककया है, कफर भी अलभकथनों की 
प्रकृनत तथा ओईएम के िाथ ओपी के 
िंबंध पर ववचार करते ह ए अधधननयम 
की धारा 3(3) (क) का प्रावधान 
वतामान मामले में लागू नहीं होता है 
क्योंकक ओपी (ववतरक) तथा ओईएम 
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(ववननमााता) ववलभन्न बाजारों में 
उत्पादन श्रृंिला के ववलभन्न स्तरों पर 
काम कर रहे हैं। इि प्रकार प्रथम 
दृष्ट्टया, अधधननयम की धारा 3(3) (2) 
का प्रावधान आकृष्ट्ट नहीं होता है। 
   10. आगे, अधधननयम की धारा 4 
के प्रावधानों के अन्तगात इवत्तलाकताा 
के अलभकथनों की जाुँच करने के 
प्रयोजन हेत  िचिे पहल े ि िंगत 
बाजार का अवधारर् करना आवश्यक 
है। तत्पश्चात, यह मूल्यांकन करना 
आवश्यक है कक क्या ओपी ि िंगत 
बाजार में बाजार शज्क्तयों के 
स्वतन्िता पूवाक चलाए जाने के ललए 
आवश्यक शज्क्त की प्रज्स्थनत का 
आनन्द उठाता है। केवल तभी जब 
इि प्रकार की ज्स्थनत िात्रबत हो जाती 
है, आयोग द्वारा यह जाुँच करना 
आवश्यक होता है कक क्या आक्षेवपत 
आचरर् प्रभ त्व के द रुपयोग के त ल्य 
है या नहीं। 
     11. आयोग िंप्रके्षक्षत करता हैं 
ककवतामान मामले में शालमल उत्पाद 
एिएनएि एिमे्बली हैं, ज्जिका 
उपयोग म ख्यतया रेलवे द्वारा पाि के 
िब स्टेशनों द्वारा पह ुँचाए गए पाि 
के लशरोपरर उपकरर् (ओएचई) के 
ववद्य त आपूनता के ववलभन्न फेजों को 
अलग करने के ललए ककया जाता है, 
जो िामान्यतया आपूनता के ववलभन्न 
फेजों िे िंबद्ध होता है। इि प्रकार 
रेलवे के लशरोपरर िंपका  लाइन में 
इिका उपयोग ववलभन्न ववद्य त 
लाइनों (फेजाा) के बीच इन्ि लेटर के 

रूप में काया करने के ललए ककया 
जाता है। इि िंबंध में आयोग 
िंप्रेक्षक्षत करता है कक एिएनएि 
एिेम्बली पाली टेट्रा फ्लूरो एथीलीन 
(पीटीएफई) के िाथ लमधश्रत प्रकार 
(रगड़ प्रनतरोधी िेरालमक वीड्ि ि े
िंरक्षक्षत रेज्जन ग्लाि फाइबर कोर) का 
हल्के भार का िम्पका  वायर इंि लेटर 
होता है। इि प्रकार इिकी भौनतक 
ववशेषताओं िे िंकेत लमलता है कक 
यह ववलशष्ट्ट उपकरर् है ज्जिका 
ववननददाष्ट्ट काया है। इिके अलावा, 
एिएनएि एिेम्बली स्वयं में ववलशष्ट्ट 
उत्पाद है ज्जिका कोई ननकट का 
अन कल्प नहीं है। तद् न िार वतामान 
मामल े में ि िंगत उत्पाद बाजार 
"एिएनएि एिमे्बली के आपूनता हेत  
बाजार" है। 
     12. ि िंगत भौगोललक बाजार 
के िंबंध में उल्लिेनीय है कक कोर 
एिएनएि एिेम्बली हेत  केन्द्रीकृत 
उपापन अलभकरर् है क्योंकक यह िभी 
रेलवे जोन के मांग को िमकेकत करता 
है तथा इन्हें एक ही स्थान िे उपाप्त 
करवाता है। यह रेलवे के ववलभन्न 
जोनों द्वारा मांग तथा इिके 
पश्चातवती ववतरर् के बारे में पैन 
इज्ण्िया प्रकृनत को प्रदलशात करता है। 
इि प्रकार इि मामल े में ि िंगत 
भौगोललक बाजार भारत होगा। 
 
  13. इि प्रकार, वतामान मामले में 
ि िंगत बाजार भारत में एिएनएि 
एिेम्बली के आपूनता हेत  बाजार है। 
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  14. पूवोक्त ि िंगत बाजार में ओपी 
के प्रभ त्व के वववाद्रद्यक पर आयोग 
उल्लेि करता है कक ओपी भारत में 
मेििा आथार फ्लरी, एजी, ज्स्वजरजैण्ि 
का एक माि प्राधधकृत ववतरक है। 
आगे, यह भी िंप्रेक्षक्षत ककया गया है 
कक आरिीएिओ अन मोददत िूची 
अथाात मेििा आथार फ्लरी एजी तथा 
इिके भारतीय ववतरक में एक माि 
अन मोददत स्रोत है। आरिीएिओ 
अन मोददत स्रोतों की आदेश के 
पररर्ामस्वरूप ओपी पर एिएनएि 
एिेम्बली हेत  भारतीय रेलवे के अधधक 
ननभारता की ज्स्थनत आई है। एक 
प्रकार, आयोग िंप्रेक्षक्षत करता है कक 
ओपी को उपरोक्त पररभावषत ि िंगत 
बाजार में प्रबल होना कहा जा िकता 
है। 
15. उपरोक्त मूल्यांकन के दृज्ष्ट्टगत 
आयोग का ववचार है कक ओपी 
अधधननयम की धारा 4 के प्रावधानों के 
अन िार प्रबल होना प्रतीत होता है। 
16. ऊपर वखर्ात ि िंगत बाजार में 
ओपी द्वारा प्रबल ज्स्थनत के 
अलभकधथत द रुपयोग की जांच करने 
के ललए उल्लेिनीय है कक इनतलाकताा 
ने ककिी ववननददाष्ट्ट ज्स्थनत को 
ववननददाष्ट्ट नहीं ककया है ज्जिका 
परीक्षर् अधधननयम की धारा 4(2) 
(क) (i) के ढाुँचे के अन्दर ककया जा 
िकता है। 
17. तथावप, िूचना के गहराई िे जांच 
के बाद, ऐिा प्रतीत होता है कक 
इनतलाकताा मूलतः कोर को एिएनएि 

एिेम्बली के आपूनता हेत  ओपी द्वारा 
प्रभाररत अलभकधथत रूप िे ऊुँ ची 
कीमतों िे व्यधथत है। इनतलाकताा ने 
दावा ककया है कक ओपी ने 
ज्स्वटजरलैण्ि में ककिी महत्वपूर्ा 
म द्रास्फीनत के त्रबना ववगत 12 वषों में 
कीमतों को बढ़ाया है। इि प्रकार 
इवत्तलाकताा ने मूलतः अत्यधधक कीमत 
के वववाद्यक को उठाया है। 
अलभकयनों का िमथान करने के ललए 
यह बताया गया है कक क्रय आदेश 
ददनांक 13.9.2013 में ओपी न े
आधारभूत वदृ्धध (िभी करों, श ल्कों, 
मालभाड़ा िचाा, बीमा िचाा तथा अन्य 
िचों को छोड़कर) अथाात 8600 की 
दर पर ज्स्वि फ्रैं क (िीएचएिएफ) 
प्रववष्ट्ट पर मेििा आथार फ्लरी एजी 
की ओर िे 282 िेट एिएनएि 
एिेम्बली की आपूनता ककया था। 
लेककन बाद में इनतलाकताा को बताया 
गया कक ओपी ने 6400 ज्स्वि फ्रैं क 
प्रनत िेट के आधारभूत कीमत पर 
उपय ाक्त माल की आपूनता ककया था। 
इिी प्रकार इनतलाकताा ने एक दिूरा  
िाक्ष्य उपलब्ध कराया जहाुँ ओपी ने 
क्रय आदेश ददनांक 12.1.2018 के 
जवाब में 8580 ज्स्वि फ्रैं क के 
आधारभूत मूल्य पर 28 एिएनएि 
एिेम्बली की आपूनता ककया था, लेककन 
बाद में मिेिा आथार फ्लरी एजी के 
बीजक तथा प्रववज्ष्ट्ट त्रबल के द्वारा 
यह पाया गया कक ओपी ने इि े7200 
ज्स्वि फ्रैं क प्रनत िेट आयात ककया 
था। 
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18. अत्यधधक कीमत के अलभकथन 
का मूल्यांकन करने के ललए आयोग 
िमयावधध अथाात 2006 िे 2018 
तक एिएनएि एिेम्बली की कीमतों 
में प्रनतशत वदृ्धध की जांच करना 
उपय क्त िमझता है। नीचे िाररर्ी 
2006 िे 2018 के बीच एिएनएि 
एिेम्बली की कीमतों में प्रनतशत 
वदृ्धध को प्रदलशात करता है। 
   साररणी सां० 2 - बीएसई मलू्य में 
प्रर्तशत पररवतिन 
19. उपरोक्त िाररर्ी िे ऐिा प्रतीत 
होता है कक क छ िमयावधध तक 
मूल्यवदृ्धध की प्रववृत्त लगातार नही 
रही है जो ओपी द्वारा प्रभाररत 
अत्यधधक कीमतों को प्रदलशात कर 
िके। 2013 तथा 2018 के बीच भी 
मूल्यों में कोई वदृ्धध नही ह ई थी तथा 
उल्टे 2016 में कीमतें कम ही ह ई थी। 
इि प्रकार मूल्य प्रववृत्त अधधननयम की 
धारा 4 (2) (क) (ii) में अन्तववाष्ट्ट 
प्राववधानों के अन िार ववक्रय मूल्य का 
कृत्रिम तरीके िे ननधाारर् करते ह ए 
इवत्तलाकताा द्वारा ककये गये प्रबल 
ज्स्थनत के द रुपयोग के अलभकथन का 
िमथान नहीं करता है। 
20. उपरोक्त मूल्यांकन के दृज्ष्ट्टगत, 
आयोग का ववचार है कक ओपी 
अधधननयम की धारा 4 के प्रावधानों के 
अन िार अपने प्रबल ज्स्थनत का 
द रुपयोग ककया प्रतीत नहीं होता है। 
21. पररर्ामस्वरूप, आयोग की राय है 
कक अधधननयम की धारा 4 के 
प्रावधानों के उल्लंघन का कोई मामला 

ओपी के ववरुद्ध नहीं बनता है तथा 
मामल ेको अधधननयम की धारा 26(2) 
में अन्तववाष्ट्ट प्रावधानी के अन िार 
िमाप्त करने का आदेश ददया जाता 
है। 
22. िेके्रटरी को तद्न िार इवत्तलाकताा 
को िंिधूचत करने का ननदेश ददया 
जाता है। 
(बल ददया गया) 

23. अलभलिे िे यह भी अधधक पररलक्षक्षत 
होता है कक उक्त आदेश के ववरुद्ध 
एनक्लैट के िमक्ष कौर द्वारा अपील 
% (एटी) िं० 79/2019 दाखिल ककया 
गया था तथा इिे एनक्लैट द्वारा 
23.1.2020 को ननम्न िम्प्रेक्षों के 
िाथ िाररज ककया गया था। 
      "अपीलीथी के ववद्वान 
अधधवक्ता को ि नने के पश्चात पाते 
हैं कक अपील अधधमाननत करने में 
330 ददनों (गलती िे 350 ददन के 
रूप में वखर्ात) के अत्यधधक ववलम्ब 
हेत  कोई य ज्क्तय क्त स्पष्ट्टीकरर् नहीं 
ददया गया है। िवािम्मनत िे आक्षवेपत 
आदेश नई ददल्ली ज्स्थत भारत के 
प्रनतस्पधाा आयोग द्वारा पाररत ककया 
गया था तथा यह कल्पनातीत है कक 
अपीलाथी अपीलीय प्रर्ाली तथा 
अपील पर ववचार करने के ललए 
िशक्त फोरम के बारे में नहीं जानता 
था। ववलम्ब के मापी हेत  प्रक्षेवपत 
ककये जाने के ललए ईज्प्ित आधार 
ष्ट्पयााप्त कारर्ष ्का गठन नहीं करता 
है, ज्जििे माफी आवश्यक हो, जैिा 
इज्प्ित है। इि िंदभा में ववचार करने 
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के पश्चात हम पाते हैं कक 330 ददनों 
के भारी ववलम्ब को िंतोषजनक पूवाक 
स्पष्ट्ट नहीं ककया गया है तथा इि 
प्रकार के ववलम्ब हेत  कोई पयााप्त 
कारर् नहीं ददया गया है। तद् न िार 
ववलम्ब के माफी हेत  आवेदन को 
िाररज ककया जाता है। 
   इसके अलावा, र्गुण िोष हम पाते 
हैं क्रक आयोर्ग ने 2016 तथा 2018 में 
सुसांर्गत उनपाि के मूल्य के कमी में 
प्रववृत्त को ध्यान में रिा है तथा इसके 
दृक्ष्टर्गत महार्निेशक द्वारा अन्वेषण 
का र्निेश िेन े हेतु प्रथम दृष्टया 
मामला नहीां बनता है। हम आयोर्ग 
द्वारा सलये र्गये ववचार से असहमत 
होने का कोई कारण नहीां पाते हैं। 
आक्षेवपत आिेश में कोई िोष न होने 
के कारण हम हस्तक्षेप करने से इांकार 
करते हैं। 
     तद्न िार अपील को िाररज 
ककया जाता है। 
(बल ददया गया) 

24. उक्त आदेश के ववरुद्ध प्रनतस्पधाा 
अपील (एटी) िं० 79/2019 में 
प नीवलोकन आवेदन िं० 01/2020 को 
कोर द्वारा अधधमाननत ककया गया था 
तथा इिे भी ननम्न िंप्रके्षों के िाथ 
अपीलीय अधधकरर् द्वारा अपने 
आदेश ददनांक 13.4.2022 द्वारा 
िाररज ककया गया थाः- 
"मामले के पदााफाश के िमय पर 
प नोवलोकन आवेदक के तरफ िे कोई 
अभ्यावेदन नहीं है। जानकारी में यह 
आया है कक 23.1.2020 को इि 

अधधकरर् ने ववलम्ब के माफी हेत  
आवेदन िाररज ककया है। इिी प्रकार 
अलभकरर् ने िम्बज्न्धत अधधकाररयों 
द्वारा आक्षेवपत आदेश में भी आदेलशत 
नहीं ककया था। 
 
  आक्षेवपत आदेश में कोई दोष न 
होने के नाते तद् न िार अपील को 
िाररज ककया जाता है। इि प्रकार 
अधधकरर् की गंभीर राय यह है कक 
प्रर्तस्पिाि अपील (एटी) सां० 79 वषि 
2019 र्नणिय दिनाांक 23.01.2020 में 
अपील के िाररजी के ववरुद्ि सांबांधित 
व्यधथत पक्षकार इस अधिकरण द्वारा 
पाररत र्नणिय दिनाांक 23.1.2020 के 
ववरुद्ि भारत के उच्चतम न्यायालय 
के समक्ष ससववल अपील अधिमार्नत 
करने के सलए स्वतांत्र है। 
              प्रनतस्पधाा अपील 
(एटी) िं० 79 वषा 2019 में वतामान 
प नोवलोकन आवेदन िं० 01 वषा 
2020 स्वतः पोषर्ीय नहीं है तथा 
इिे एत  द्वारा िाररज ककया जाता है। 
तथावप िचाा के िम्बन्ध में आदेश 
नहीं है। 
(बल ददया गया) 

25. हम आगे पाते हैं कक 27.8.2018 को 
पूवोक्त िंदभा का ववननश्चय करते ह ए 
िीिीआई ने पाया कक क छ िमय ि े
मूल्य वदृ्धध की प्रवनृत लगातार नहीं 
रही है ज्जििे 2013 तथा 2018 के 
बीच याची द्वारा प्रभाररत अत्यधधक 
मूल्य प्रदलशात हो िके तथा मूल्यों में 
कोई वदृ्धध नहीं ह ई थी उलटे मूल्य 
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वषा 2016 में घटे ही थे। इि प्रकार 
मूल्य प्रवनृत अधधननयम 2002 की 
धारा 4(2) (क) (ii) में अन्तववाष्ट्ट 
प्रावधानों के अन िार ववक्रय मूल्य का 
कृत्रिम तरीके िे ननधाारर् करते ह ए 
इनतलाकताा द्वारा ककये गये प्रबल 
ज्स्थनत के द रुपयोग के अलभकथन का 
िमथान नहीं करता है। उपरोक्त 
मूल्यांकन के दृज्ष्ट्टगत आयोग का 
ववचार था कक याची अधधननयम 2002 
की धारा 4 के प्रावधानी के अन िार 
अपने प्रबल ज्स्थनत का द रुपयोग ककया 
प्रतीत नही होता है तथा याची के 
ववरुद्ध अधधननयम 2002 की धारा 4 
के प्रावधानों के उल्लंघन का कोई 
मामला नहीं बनता है, तद् न िार 
अधधननयम 2002 की धारा 26 (2) में 
अन्तववाष्ट्ट प्रावधानों के अन िार 
मामला िमाप्त करने का आदेश ददया 
जाता है। िीिीआई के ननर्ाय को 
च नौती एनफ्लैट के िमक्ष अपील 
(एटी) िं0 79 वषा 2019 में ददया 
गया था तथा अन्ततोगत्वा अपीलीय 
अधधकरर् ने इिी आधार पर अपील 
को िाररज ककया था कक अपील 
अधधमाननत करने में 330 ददनों के 
अत्यधधक ववलम्ब हेत  कोई 
य ज्क्तय क्त स्पष्ट्टीकरर् नही ददया 
गया है तथा इि प्रकार के ववलम्ब हेत  
कोई पयााप्त कारर् या उद्देश्य नही 
ददया गया है। पररर्ामस्वरुप, ववलम्ब 
के माफी हेत  आवेदन को तद् न िार 
िाररज ककया गया था। आगे, ग र् 
दोष पर, एनक्लैट ने पाया कक आयोग 

ने 2016 तथा 2018 में ि िंगत 
उत्पाद के मूल्य के कमी में प्रवनृत को 
ध्यान में रिा है तथा उपय ाक्त के 
दृज्ष्ट्टगत महाननदेशक द्वारा अन्वेषर् 
का ननदेश देने हेत  प्रथम दृष्ट्टया कोई 
मामला नहीं बनता है। एनक्लैट न े
आयोग द्वारा ललये गये ववचार िे 
अिहमत होने का कोई कारर् नहीं 
पाया एवं : हस्तक्षेप करने िे इंकार 
ककया था। प नीवलोकन आवेदन को भी 
व्यधथत पक्षकार को प्रनतस्पधाा अपील 
(एटी) िं० 79 वषा 2019 में 
अधधकरर् द्वारा पाररत ननर्ाय ददनांक 
23.1.2020 के ववरुद्ध भारत के 
उच्चतम न्यायालय के िमक्ष लिववल 
अपील अधधमाननत करने के ललए ि ला 
छोड़ते ह ए एनक्लैट द्वारा 13.4.2022 
को पोषर्ीय न होने के कारर् िाररज 
ककया गया था। 
 
26. यह स्वीकृत है कक िीिीआई 
द्वारा अपने आदेश ददनांक 
27.8.2018 में ददये गये ननष्ट्कषों तथा 
िम्प्रेक्षर्ों को एनक्लैट द्वारा अपने 
आदेश ददनांक 23.1.2020 तथा 
13.4.2022 में अलभप ष्ट्ट ककया गया 
था। उक्त आदेशों को माि माननीय 
शीषा न्यायालय द्वारा अधधननयम की 
2002 की धारा 53टी के अधीन 
परीक्षर् ककया जा िकता है या उलटा 
जा िकता है। इिललए, हम अपील में 
बैठने ररट याधचका में ववचार करने या 
िीिीआई द्वारा अपने आदेश ददनांक 
27.8.2018 में लेिबद्ध ननष्ट्कषों को 
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उलटन ेका कोई औधचत्य नहीं पाते हैं, 
ज्जिे एनक्लैट द्वारा आदेश ददनांक 
23.1.2020 में तथा प जीवलोकन 
आदेश ददनांक 13.4.2022 में 
अलभप ष्ट्ट ककया गया था। पूवावती 
आदेश ददनांक 23.1.2023 के जवाब 
में याची द्वारा एनक्लैट के िमक्ष 
अधधमाननत िदंभा मामला िं० 
05/2018, अपील मेमो (एटी) िं० 
79/2019 के प्रमाखर्त प्रनत को 
अलभलिे पर लाते ह ए याची द्वारा 
अन पूरक शपथपि ददनांक 30.1.2023 
दाखिल ककया गया था। उि प्रक्रम पर 
भी हमारे िमक्ष आधार लेने के ललए 
प्रत्यथीगर् के पाि अन मनत प्राप्त थी 
कक ये लोग माननीय शीषा न्यायालय 
के िमक्ष अपील अधधमाननत करने के 
ललए प्रवतृ है, जैिा कक अधधननयम 
2002 की धारा 53टी के अधीन 
उपबंधधत है तथावप, इन लोगों ने 
जवाब दाखिल ककया है लेककन ऐिी 
फ िफ िाहट नहीं है कक प्रत्यथीगर् 
माननीय शीषा न्यायालय के िमक्ष 
पूवोक्त आदेशों को च नौती देने के 
ललए प्रवतृ हैं। 
27. एल चन्द्रकुमार बनाम भारत सांघ 
(1997) 3 एििीिी 261 में माननीय 
उच्चतम न्यायालय के िवंवधान पीठ 
ने अलभननधााररत ककया है कक अपने 
अपने अधधकार क्षेि के अन्दर िभी 
न्यायालयों तथा अधधकरर्ों के ननर्ायों 
पर न्यानयक अधीक्षर् का प्रयोग करने 
के ललए उच्च न्यायालयों में ननदहत 
शज्क्त िंववधान के मूलभूत ढांचे का 

दहस्िा है तथा अधधकरर्ों का ननर्ाय 
उच्च न्यायालय ज्जिके क्षेिीय 
अधधकाररता में ववशेष अधधकरर् आता 
है, के िण्िपीठ के िमक्ष िंववधान के 
अन च्छेद 226/227 के अधीन उच्च 
न्यायालय के ररट अधधकाररता के 
अधीन होगा। अधधकरर् ऐिे मामलों 
को ि नन ेके ललए िक्षम होता है जहाुँ 
कानूनी प्रावधानों के शज्क्तमता पर 
आक्षेप ककया जाता है। तथावप कताव्य 
का ननवाहन करने में यह उच्च 
न्यायालयों तथा उच्चतम न्यायालय के 
ललए अन कल्प के रूप में काया नहीं 
कर िकता, ज्जिे हमारे िंवैधाननक 
ढांचे में इि प्रकार के बाध्यता को 
ववशेष रूप ि े ि प दा ककया गया है। 
इि िम्बन्ध में इनका काया माि 
अन पूरक है तथा अधधकरर्ों का इि 
प्रकार के िभी ननर्ाय अपने अपने 
उच्च न्यायालयों के िण्िपीठ के 
िमक्ष जांच के अधीन होगा। 
पररर्ामस्वरूप अधधकरर्ों के पाि भी 
अधीनस्थ ववधानों तथा ननयमों की 
शज्क्तमत्ता की जांच करने की शज्क्त 
होगी। ननर्ाय के ि िंगत पैराग्राफ िं0 
37, 79, 80, 87, 91, 92 तथा 93 
को एतज्स्मन पश्चात दोहराया जाता 
है:- 
       "37. इन अधधकरर्ों के काया 
करने में ववशेष रूप िे उन तौर तरीके 
के िंबंध में ज्जिमें यह अपने अपने 
उच्च न्यायालयों के अधधकाररता को 
अपवज्जात करता है कनतपय िमस्यायें 
पैदा ह ई है। इि पहल ूको हमारे िमक्ष 
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दोनों मामलों के ववस्ततृ तथ्यों का 
िंक्षेप में उल्लिे करते ह ए स्पष्ट्ट 
ककया जा िकता है। िीए िं० 
1532.33 वषा 1993 पज्श्चम बंगाल 
कराधान अधधकरर् तथा कलकता 
उच्च न्यायालय द्वारा जारी परस्पर 
ववरोधी आदेशों के पररर्ामस्वरूप पैदा 
होता है। कनतपय याचीगर् ने पज्श्चम 
बंगाल कराधान अधधकरर् के िमक्ष 
पज्श्चम बंगाल ववधान मंिल द्वारा 
अधधननयलमत तीनों ववधानों में क छ 
प्रावधानों के िंवैधाननक वैधता को 
च नौती ददया था। मामले की जांच 
करने के पश्चात तथा पज्श्चम बंगाल 
राज्य द्वारा जवाब में पेश तकों को 
ि नते ह ए पज्श्चम बंगाल कराधान 
अधधकरर् ने इि आदेश ददनांक 
9.10.1991 द्वारा आक्षेवपत प्रावधानों 
के िंवैधाननक वैधता की प ज्ष्ट्ट ककया 
था। तनपश्चात ् उपयुिक्त प्राविानों के 
सांवैिार्नक वैिता को कलकत्ता उच्च 
न्यायालय के समक्ष एक ररट याधचका 
में चुनौती दिया र्गया था। कायिवादहयों 
के िौरान पक्श्चम बांर्गाल राज्य ने 
प्रारक्म्भक आक्षेप उठाया था क्रक 
पक्श्चम बांर्गाल करािान अधिकरण 
अधिर्नयम 1987 के िारा 14 के 
आिार पर, जो करािान अधिकरण के 
अधिकाररता के अन्तर्गित सभी मामलों 
में उच्च न्यायालय के अधिकाररता को 
अपवक्जित करता है, कलकत्ता उच्च 
न्यायालय के पास ररट याधचका को 
स्वीकार करने की अधिकाररता नहीां 
थी। तथावप, उच्च न्यायालय मामले में 

अग्रसर हुआ था तथा अपने र्नणिय 
दिनाांक 25.11.1992 द्वारा आक्षेवपत 
प्रावविानों को असांवैिार्नक घोवषत 
क्रकया था। इन र्गर्तववधियों के 
पररणामस्वरूप दिलचस्प क्स्थर्त पिैा 
हुई है, जहाां एक ही प्राविानों को बारी 
बारी से िो सभन्न फोरम द्वारा 
सांवैिार्नक तथा असांवैिार्नक 
असभर्निािररत क्रकया र्गया है, क्जसमें 
प्रनयेक को अधिकाररता का प्रयोर्ग 
करने के सलए सशक्त माना जाता है। 
79. हम यह भी धाररत करते हैं कक 
अपने अपने अधधकाररता में िभी 
न्यायालयों तथा अधधकरर्ों के ननर्ायों 
पर न्यानयक अधीक्षर् का प्रयोग करने 
के ललए उच्च न्यायालयों में ननदहत 
शज्क्त िंववधान के मूलढांचे का एक 
दहस्िा है। ऐिा इिललए क्योंकक 
ज्स्थनत जहां उच्च न्यायालयों को 
िंवैधाननक ननवाचन के अलावा िभी 
अन्य न्यानयक कायों िे वधंचत ककया 
जाता है. िमान रूप िे बचा जाना 
चादहए। 
80. तथावप, यह बल देना महत्वपूर्ा 
है कक यद्यवप िामान्य ववधानों के 
अन्तगात िजृ्जत अधीनस्थ 
न्यायपाललका या अधधकरर् उच्च 
न्यायालों तथा उच्चतम न्यायालय के 
अपवजान के िम्बन्ध में ववधायी काया 
के न्यानयक प जीवलोकन की शज्क्त 
का प्रयोग नहीं कर िकता है, इि 
िम्बन्ध अन कल्प भूलमका के ववरुद्ध 
इनके अन पूरक काया करने के ववरुद्ध 
कोई िंवैधाननक ननषेध नहीं है। यह 
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कक इि प्रकार के ज्स्थनत का 
अन धचन्तन िंवैधाननक स्कीम के 
अन्दर ककया जाता है, तब स्पष्ट्ट हो 
जाता है जब यह िंववधान के 
अन च्छेद 32 के िण्ि (3) का 
ववश्लेषर् करता है जो ननम्नवत ्पदठत 
है:- 
32. इि भाग द्वारा प्रदत्त अधधकारों 
के प्रवतान हेत  उपचार- (1)............ 
(2)............................. 

 
(3) िण्ि (1) तथा (2) द्वारा उच्चतम 
न्यायालय दो प्रदत्त शज्क्तयों पर प्रनतकूल प्रभाव 
िाले त्रबना िंिद ववधध द्वारा ककिी अन्य 
न्यायालय को िण्ि (2) के अधीन उच्चतम 
न्यायालय द्वारा प्रयोज्य ककन्हीं शज्क्तयों या 
अपने िभी अधधकाररता के स्थानीय िीमाओं में 
प्रयोग करने के ललए िशक्त कर िकता है। 
(बल ददया गया) 
87. यह महिूि करना महत्वपूर्ा है कक 
यद्यवप वैकज्ल्पक िंस्थागत प्रर्ाली के 
लिद्धान्त को प्रशािननक अधधकरर्ों के िंबंध 
में िम्पत क मार के मामल ेमें प्रनतपाददत ककया 
गया था, वववाद िमाधान के वैकज्ल्पक तरीकों 
को िजृ्जत करने की अवधारर्ा जो ववशेष 
न्याय के िाथ-िाथ प्रबन्ध करते ह ए उच्च 
न्यायालयों को इनके बोझ िे म क्त करेगा, 
नया नहीं है। वास्तव में ववशेष कर न्यायालय 
रिने के वववाद्यक की वववेचना कई दशकों िे 
की जा रही हैए यद्यवप उच्च न्यायालय एररयर 
िलमनत (1972) की ररपोटा ने इिे भ्रामक 
मानकर िाररज ककया था, एलिीआई ने अपने 
115वीं ररपोटा (1986) में पथृक केन्द्रीय कर 
न्यायालयों को स्थावपत करने के लिफाररश को 

प नजीववत ककया था। इिी प्रकार, एलिीआई के 
अन्य ररपोटा में ग्राम न्यायालय (1986) 
एलिीआई 114वीं ररपोटा औद्योधगक/श्रम 
अधधकरर् 1987, एलिीआई 122 वीं ररपोटा 
तथा लशक्षा अधधकरर् (1987) एलआईिी, 
123वीं ररपोटा को स्थावपत करने का ि झाव 
ददया है। 
 
91. हम िवाप्रथम उच्च न्यायालयों के न्यानयक 
प नोवलोकन के शज्क्त के अपवजान के 
वववाद्यक का िमाधान कर िकते हैं। हमने 
पहले ही अलभननधााररत ककया है कक न्यानयक 
प नोवलोकन के शज्क्त के िंबंध में अन च्छेद 
226/227 के अधीन उच्च न्यायालयों के 
अधधकाररता का पूर्ातया अपवजान नहीं कर 
िकते हैं। हमारे िमक्ष यह तका  ददया गया था 
कक अधधकरर्ों को उन मामलों का न्याय 
ननर्ायन करने की अन मनत नहीं दी जानी 
चादहए जहाुँ ववधानों के शज्क्तमता पर आक्षेप 
ककया जाता है तथा यह कक इन्हें स्वयं उन 
मामलों में ननपटाने िे रोका जाना चादहए जहाुँ 
िंवैधाननक वववाद्यकों को नहीं उठाया जाता है। 
हम स्वयं को इि प्रनतपादना पर िहमत होने 
के ललए नहीं ला िकते हैं क्योंकक इिके 
पररर्ामस्वरूप कायावादहयां बंट िकती है तथा 
पररहाया ववलम्ब काररत हो िकता है। यदद इि 
प्रकार का ववचार अंगीकृत ककया जाता है तो 
वादकारीगर् िंवैधाननक वववाद्यकों को उठाने 
के ललए स्वतंि होंगें, ज्जिमें कई िीधे उच्च 
न्यायालयों में जाने के ललए पूर्ातयाः त च्छ हो 
िकता है तथा इि प्रकार अधधकरर्ों के 
अधधकाररता को नष्ट्ट करता है। इिके अलावा 
ववधध के इन ववशेष शािाओं में भी क छ क्षिेों 
में ननयलमत आधार पर िंवैधाननक प्रश्नों के 
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बारे में ववचार अन्तवललत होता है, उदाहरर् के 
ललए िेवा ववधध मामलों में, बड़ी िंख्या में 
मामलों में िंववधान के अन च्छेद 14, 15 तथा 
16 का ननवाचन अन्तवललत होता है। यह 
धाररत करना कक अधधकरर्ों के पाि ऐिे 
मामलों को ननपटाने की शज्क्त नहीं होती है 
ज्जिमें िंवैधाननक वववादयक अन्तवललत होते 
हैं, उि उद्देश्य को पूरा नहीं करेगा ज्जिके 
ललए इिे गदठत ककया गया था। दिूरी तरफ 
यह धाररत करना कक इि प्रकार के िभी 
ननर्ाय उच्च न्यायालय ज्जिके क्षेिीय 
अधधकाररता में िंबंधधत अधधकरर् आता है, के 
िण्िपीठ के िमक्ष िंववधान के अन च्छेद 
226/227 के अधीन उच्च न्यायालयों के 
अधधकाररता के अधीन होगा, िे दो उद्देश्य पूरा 
होगा। जबकक िंववधान के अन च्छेद 226/227 
के अधीन उच्च न्यायालयों में ननदहत ववधायी 
काया के न्यानयक प नोवलोकन के शज्क्त को 
छोड़कर यह ि ननज्श्चत ककया जायेगा कक त च्छ 
दायों को अधधकरर् ने न्याय ननर्ायन के 
प्रकक्रया के जररये छाना जाए। उच्च न्यायालय 
को भी ग र् दोष पर िकारर् ननर्ाय का लाभ 
लमलेगा जो मामले को अनंतम रूप ि े
ववननज्श्चत करने में इिके ललए उपयोगी होगा। 
 
92. हमारे िमक्ष यह भी तका  ददया गया है कक 
ऐिे मामलो में ववचार करते ह ए भी जो 
िम धचत तरीके िे अधधकरर् के िमक्ष आता 
है, तरीका ज्जिमें इनके द्वारा न्याय ददया 
जाता है, वांनछत िे अधधक छोड़ता है। इिके 
अलावा िंववधान के अन च्छे 136 के अधीन 
ववशेष अन मनत द्वारा अपील द्वारा मूल 
कानूनों में उपबंधधत उपचार वास्तववक तथा 
प्रभावी होने की अपेक्ष मंहगा तथा पह ुँच योग्य 

नहीं भी है। इिके अलावा इि प्रकार का 
उपचार उपलब्ध कराने का पररर्ाम यह है कक 
उच्चतम न्यायालय की ननर्ाय िूची अधधकरर्ों 
के ननर्ायों िे भरा होता है ज्जिे अपेक्षाकृत 
त च्छ आधारों पर च नौती ददया जाता है तथा 
इिे पहले अपीलीय न्यायालय की भूलमका अदा 
करने के ललए मजबूर ककया जाता है। हमन े
पहले ही यह ि ननज्श्चत करने की आवश्यकता 
पर बल ददया है कक उच्च न्यायालय िवंवधान 
के अन च्छेद 227 के अधीन अधधकरर्ों के 
ननर्ायों पर न्यानयक अधीक्षर् का प्रयोग करने 
के ललए िक्षम होते हैं। आर०के० जैन के 
मामल े में इन तथ्यों को ध्यान में रिन े के 
पश्चात, यह ि झाव ददया गया है कक उच्च 
न्यायालय ज्जिके क्षिेीय अधधकाररता में 
अधधकरर् आता है के िण्िपीठ को ववधध के 
प्रश्न पर अधधकरर्ो िे अपील के िम्भावना 
को आगे बढ़ाया जाय। ऐिा प्रतीत होता है कक 
ि झाव के अन िरर् में कोई अन वती कायावाही 
नहीं ककया गया है। इि प्रकार के कायावाही में 
िंशोधधत मामले पयााप्त मािा में होंगे। दोनों 
उपरोक्त तकों को ध्यान में रिते ह ए, हम 
िाररत करते हैं क्रक अधिकरणों के सभी र्नणिय, 
चाहे सांवविान के अनुच्छेि 323क या अनुच्छेि 
323व के अनसुरण में सकृ्जत क्रकया र्गया हो, 
उच्च न्यायालय क्जसके क्षते्रीय अधिकाररता में 
ववशेष अधिकरण आता है के िण्डपीठ के 
समक्ष सांवविान के अनुच्छेि 226/227 के 
अिीन उच्च न्यायालय के ररट अधिकाररता के 
अिीन होर्गा। 
 
93. हम यहाुँ कह िकते हैं कक वतामान प्रर्ाली 
के अन्तगात िंववधान के अन च्छेद 136 के 
अधीन िभी अधधकरर्ों के ननर्ाय ि ेउच्चतम 
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न्यायालय में िीधे अपीलों का उपबंध ककया 
गया है। हमारे उपरोक्त िंप्रेक्षर्ों के दृज्ष्ट्टगत 
यह ज्स्थनत भी उपांतररत होगी। ववचार क्जसे 
हमने सलया है, में अधिकरण के र्नणिय से 
अपील सांवविान अनुच्छेि 136 के अिीन सीिे 
उच्चतम न्यायालय के समक्ष नहीां होर्गी लेक्रकन 
इसके बजाय व्यधथत पक्षकार सांवविान के 
अनुच्छेि 226/227 के अन्तर्गित उच्च 
न्यायालय जाने का हकिार होर्गा तथा उच्च 
न्यायालय के िण्डपीठ के र्नणिय से व्यधथत 
पक्षकार सांवविान के अनुच्छेि 136 के 
अन्तर्गित इस न्यायालय में आ सकता है। 
 
(बल ददया गया) 
 
28. एल, चन्द्र कुमार के मामले (ऊपर) में एक 
बार शीषा न्यायालय के िण्िपीठ ने ववधध 
घोवषत ककया था कक "िंववधान के अन च्छेद 
323क तथा अन च्छेद 323ि के अधीन िजृ्जत 
अधधकरर्ों के िभी ननर्ाय उच्च न्यायालय 
ज्जिके अधधकाररता में िंबंधधत अधधकरर् 
आता है, के िण्िपीठ के िमक्ष जांच के अधीन 
होगा, तब उक्त वववाद्यक पर कोई आगे 
अयाान्वयन करना अनन जे्ञय है। िंववधान द्वारा 
प्रय क्त अलभव्यज्क्त षि न अधधकरर्ों के िभी 
ननर्ायष ् आवेदनों पर या अन्यथा प्रशािननक 
अधधकरर् अधधननयम 1985 (अधधननयम) की 
धारा 25 के अधीन शज्क्त के प्रयोग में 
अधधकरर् के एक पीठ िे अधधकरर् के दिूरे 
पीठ में मूल आवेदनों के अन्तरर् के मामले में 
पाररत आदेश आच्छाददत होगा तथा अपने 
ववस्तार में लेगा। दिूरे शब्दों में अधधननयम की 
धारा 25 के अधीन ननर्ाय िदहत इि प्रकार के 
अधधकरर् के कोई ननर्ाय उच्च न्यायालय 

ज्जिके अधधकाररता में िंबंधधत अधधकरर् 
आता है, के माि िण्िपीठ के िमक्ष जांच के 
अधीन हो िकता है। ववधध के इि स्पष्ट्ट 
प्रनतपादना का अन िरर् ईमानदारीपूवाक 
अधधननयम की धारा 25 के अवलम्बन में 
अधधकरर् के एक पीठ ि े एक दिूरे पीठ में 
मूल आवेदन के अन्तरर् के आदेश के ववरुद्ध 
च नौती प्रस्त त करने के प्रयोजन हेत  
अधधकाररता प्राप्त उच्च न्यायालय का 
ववननश्चय करते ह ए ककया जाना चादहए। 
29. अधधननयम 2002 की धारा 53टी के 
िावधानीपूवाक पररशीलन िे यह प्रदलशात होता 
है कक उच्चतम न्यायालय में अपील अपीलीय 
अधधकरर् द्वारा पाररत ककिी आदेशष के 
ववरुद्ध उपबधंधत है। इिललए प्रत्यथी के ललए 
िम धचत उपचार इिमें ववदहत पररिीमा के 
अवधध के अन्दर अधधननयम 2002 के पूवोक्त 
प्रावधानों के अन िार भारत के माननीय 
उच्चतम न्यायालय के िमक्ष अधधकरर् द्वारा 
पाररत ननर्ाय तथा आदेश ददनांक 23.1.2020 
के ववरुद्ध अपील दाखिल करना था। 
िवािम्मनत िे, प्रत्यथी ने न तो पररिीमा के 
अवधध के अन्दर माननीय उच्चतम न्यायालय 
के िमक्ष कोई अपील अधधमाननत ककया था न 
ही पररिीमा अवधध बीत जाने के बाद कोई 
ववलज्म्बत अपील भी दाखिल ककया था। एक 
बार प्रत्यथी ने िीिीआई के िमक्ष अलभलेि 
पर उपय ाक्त िामधग्रयों पर अधधक कीमत के 
िमान अलभकथन पर ददय ेगये िंदभा को िो 
ददया था, ज्जिे आक्षेवपत आदेशों में ननददाष्ट्ट 
ककया गया है, तत्पश्चाल, एनक्लैट के िमक्ष 
कोर द्वारा अधधमाननत अपील तथा 
प नाावलोकन आवेदन को भी िाररज ककया गया 
है तथा िीिीआई द्वारा लिेबद्ध ननष्ट्कषा 
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अंनतमता प्राप्त ककया है तब वतामान ररट 
याधचका में अब्तवललत वववाद्यक ननपटाया 
गया था तथा एनक्लैट द्वारा 
अन मोददतध ्अलभप ष्ट्ट था एवं िीिीआई के 
आदेश ददनांक 27.8.2018 द्वारा आच्छाददत 
था। 
 
30. मेससि के०जे० हाक्स्पटल बनाम मेससि 
टेक्नोमेड इण्टरनेशनल तथा अन्य (ऊपर) में 
मद्राि उच्च न्यायालय ने इि आधार पर ररट 
याधचका को िाररज ककया था कक याची ने 
आदेश को च नौती देने के ललए भारत के 
माननीय उच्चतम न्यायालय के िमक्ष 
अधधननयम 2002 की धारा 53टी के अधीन 
अपील द्वारा प्रभावी वैकज्ल्पक उपचार का लाभ 
न उठाने के ललए कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं ददया 
है। ननर्ाय में ि िगंत पैराग्राफों को एतज्स्मन ्
पश्चात ्दोहराया जाता है:- 
 
"6. इि अकार्टय ववधधक ज्स्थनत को िम्यक 
ध्यान में रिते ह ए, आक्षेवपत आदेश को 
च नौती देने के ललए भारत के माननीय 
उच्चतम न्यायालय के िमक्ष प्रनतस्पधाा 
अधधननयम 2002 की धारा 53टी के अधीन 
अपील द्वारा प्रभावोत्पादक वैकज्ल्पक उपचार 
का लाभ न उठाने के ललए याची िे ककिी 
स्पष्ट्टीकरर् के अभाव में हम वतामान ररट 
याधचका स्वीकार करने के ललए कोई औधचत्य 
नहीं पाते हैं तथा तद् न िार इिे िाररज ककया 
जाता है। कोई िचा नहीं। 
 
31. भारत सांघ बनाम तांर्तया कान्स्रक्शन 
प्राइवेट सलसमटेड (ऊपर) में माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने इि आधार पर ववशेष अन मनत 

याधचका िाररज ककया है कक वैकज्ल्पक उपचार 
उच्च न्यायालय या उच्चतम न्यायालय के ररट 
अधधकाररता का अवलम्ब लेने के ललए पूर्ा 
वजान नहीं है तथा यह कक इि प्रकार वैकज्ल्पक 
उपचार को िमाप्त ककये त्रबना ररट याधचका 
पोषर्ीय नही होगी। ननर्ाय के ि िंगत भाग 
को एतज्स्मन ्पश्चात दोहराया जाता है:- 
 
"27. उपरोक्त के अलावा, पक्षकारों के बीच 
करार में शालमल माध्यस्थतम िण्ि के कारर् 
ररट याधचका के पोषर्ीयता के प्रश्न पर भी, 
यह अब ि स्थावपत है कक वैकज्ल्पक उपचार 
उच्च न्यायालय या उच्चतम न्यायालय के ररट 
अधधकाररता का अवलम्ब लेने के ललए पूर्ा 
वजान नहीं है तथा यह कक इि प्रकार के 
वैकज्ल्पक उपचार को िमाप्त ककये त्रबना ररट 
याधचका पोषर्ीय नहीं होगा। श्री चक्रवती द्वारा 
उद्धतृ ववलभन्न ननर्ाय स्पष्ट्ट रूप िे िंकेत 
देता है कक उच्च न्यायालय या उच्चतम 
न्यायालय में ननदहत िंवैधाननक शज्क्तयाुँ को 
अधधकाररयों को ककिी वैकज्ल्पक उपचार द्वारा 
ननयंत्रित नहीं ककया जा िकता है। अन्याय, 
जब भी जहाुँ भी होता है को ववधध शािन तथा 
िंववधान के प्रावधानों के अलभशाप के रूप में 
अलभिज्ण्ित ककया जाना चादहए। हम उच्च 
न्यायालय के इि ववचार का अन मोदन करते हैं 
कक करार में अन्तववाष्ट्ट माध्यस्थतम िण्ि ि े
िंबंधधत प्रावधानों के होते ह ए भी उच्च 
न्यायालय पूर्ातः प्रत्यथी कंपनी की ओर िे 
दाखिल ररट याधचका को स्वीकार करने तथा 
ननपटाने के अपने िक्षमता में था।" 
32. एबीएल इण्टरनेशनल सलसमटेड बनाम 
एक्सपोटि िेडडट र्गारांटी कापररशन आफ इांडडया 
सलसमटेड (ऊपर) के मामले में उच्चतम 



1052                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

न्यायालय ने उि ररट याधचका के पोषर्ीयता 
तथा वववाद्यक पर ववचार ककया है ज्जिमें 
तथ्य का वववाददत प्रश्न तथा याची द्वारा दावा 
ककये गये मौदद्रक अन तोष का दावा ददया जाना 
अब्तवललत है। ननर्ाय के ि िंगत पैराग्राफ िं0 
28, 29, 53 तथा 54 को एतज्स्मन ् पश्चात ्
दोहराया जाता है:- 
 
"28. हमारे उपरोक्त वववेचना िे ररट याधचका 
के पोषर्ीयता के िंबंध में ननम्न ववधधक 
लिद्धान्त प्रकट होता है। 
 
(क) िम धचत मामले में, िवंवदाजात बाध्यता िे 
उद् भूत राज्य या राज्य के पररकरर् के ववरुद्ध 
ररट याधचका पोषर्ीय होती है। 
 
(ि) माि इिललए क्योंकक क छ वववाददत तथ्य 
का प्रश्न ववचाराथा पैदा होता है, यह 
ननयमान िार िभी मामलों में ररट याधचका 
स्वीकार करने या अस्वीकार करने का आधार 
नहीं हो िकता है। 
 
(ग) ररट याधचका ज्जिमें मौदद्रक दावा का 
पाररर्ालमक अन तोष अन्तवललत है, भी 
पोषर्ीय होता है। 
 
29. कफर भी, भारत के िंववधान के अन च्छेद 
226 के अन्तगात ररट याधचका के पोषर्ीयता 
के िंबंध में आक्षेप को स्वीकार करते िमय 
न्यायालय को यह तथ्य ध्यान में रिना चादहए 
कक िंववधान के अन च्छेद 226 के अधीन 
परमाधधकार ररटों को जारी करने की शज्क्त 
प्रकृनत में पररपूर्ा है तथा िंववधान के ककिी 
अन्य प्रावधानों द्वारा िीलमत नहीं है। मामले 

के तथ्यों को ध्यान में रिते ह ए उच्च 
न्यायालय के पाि ररट याधचका को स्वीकार 
करने या स्वीकार न करने का वववेकाधधकार 
होता है। न्यायालय ने स्वयं पर इि शज्क्त के 
प्रयोग में कनतपय ननवान्धनों को अधधरोवपत 
ककया है (देखिए वलापूल कापोरेशन बनाम 
रज्जस्ट्रार, टेि माका  म म्बई तथा अन्य 
(1998(8) एििीिी 1)) आगे, परमाधधकार ररट 
को जारी करने के उच्च न्यायालय का यह 
पररपूर्ा अधधकार तब तक अन्य उपलब्ध 
उपचारों के अपवजान के ललए न्यायालय द्वारा 
िामान्यतया प्रयोग नहीं की जायेगी जब तक 
राज्य या इिके पररकरर् की इि प्रकार की 
कायावाही मनमाना तथा अय ज्क्तय क्त न हो, 
ज्जिि ेअन च्छेद 14 या अन्य वैध तथा ववधध 
िम्मत कारर्ों पर िंवैधाननक आदेश का 
उल्लंघन होता हो, ज्जिके ललए न्यायालय उक्त 
अधधकाररता का प्रयोग करना आवश्यक 
िमझता है। 
 
53. हमारे उपरोक्त ्ननष्ट्कषा के आधार पर प्रश्न 
कफर भी बना है कक क्यों हमें ररट याधचका में 
अपीलाथी द्वारा ईज्प्ित अन तोष को अन दत 
करना चादहए जब उपय क्त प्रभावोत्पादक 
वैकज्ल्पक उपचार वाद द्वारा उपलब्ध है। हमारे 
ववचार में इि प्रश्न का उत्तर स्पष्ट्ट रूप िे श्री 
लेिा ववद्याथी (ऊपर) इि न्यायालय के ननर्ाय 
में है, ज्जिमे इि न्यायालय ने अलभननधााररत 
ककया है:- 
 
               "राज्य कक्रयाकलाप के 
आचरर् को ननयलमत करने के ललए अन च्छेद 
14 की शता िंववदाजात मामलों के क्षेि में भी 
ववस्ताररत होनी चादहए। राज्य के िभी 



5.इला                          पीपीएि इंटरनेशनल बनाम यनूनयन ऑफ इंडिया एवं अन्य                 1053 

कायाकारी कायावादहयों के िंबंध में अन च्छेद 14 
के प्रयोज्यता के ननपटाये जाने के नाते तथा 
कायापाललका शज्क्त के प्रयोग में िंववदा करने 
के ललए आरम्भ में इिके प्रयोज्यता के िंबंध 
में उपय ाक्त तकों के वववाद के परे होने के नाते 
राज्य तत्पश्चात अपने व्यज्क्तत्व का त्याग 
तथा िंववदाजात मामलों के क्षेि में अन च्छेद 
14 के शतों द्वारा अबाधधत अननयंत्रित शज्क्त 
का प्रयोग तथा प्राइवेट व्यज्क्तयों ज्जनका 
अधधकार ककिी और चीज के त्रबना माि िंववदा 
के ननबंधों िे ननकलता है, के िंबंध में लाग ू
प्राइवेट ववधध लिद्धान्तों द्वारा इिमें शालित 
होने का दावा नहीं कर िकता है। राज्य का 
व्यज्क्तत्व ज्जिके अन च्छेद 14 के शता द्वारा 
िभी क्षेिों में इिके आचरर् के ववननयमन की 
आवश्यकता होती है, माि इिललए िंववदा करने 
के पश्चात इि प्रकार के मूलभूत बदलाव ि े
नहीं ग जरता है क्योंकक इिके अनतररक्त क छ 
िंववदा जात अधधकार अन्य पक्षकार को प्राप्त 
होता है। ऐिा नहीं है मानो अन च्छेद 14 की 
शता तथा िंववदाजात बाध्यता अिंबद्ध 
अवधारर्ायें हैं, जो िाथ िाथ नहीं रह िकता 
है। िंववधान प्रस्तावना के घोवषत आदशों के 
ववपरीत अपनी कक्रयाकलाप के ककिी क्षिे में 
राज्य कायावादहयों में अन धचतता या 
अय ज्क्तय क्तता पर ववचार नहीं करता है या 
अन मनत नहीं देता है। इिललए अन च्छेद 14 - 
गैर मनमानापन जो ववधध शािन का आधार है, 
िंववदाजाल क्षेि में राज्य कायावादहयों िे पूर्ा 
अपवजान न्यायान मत नहीं होता है। यह ऐिा 
तब होता है जब आध ननक प्रवनृत को इि प्रकार 
की िंववदाएुँ जहाुँ िौदेबाजी शज्क्त अिमान 
होती है में ननबन्धन के अय ज्क्तय क्तता की 
जांच करनी पड़ती है ज्जििे यह िमझौता 

ककया गया िंववदा न हो बज्ल्क अिमानों के 
बीच मानक वाली िंववदाएं हो..... 
 
प्राइवेट पक्षकारों िे लभन्न राज्य अपने शज्क्तयों 
का प्रयोग तथा अपने कायों का ननवाहन करते 
िमय अिदंदग्ध रूप िे जनकल्यार् के ललए 
तथा जनदहत में काया करता है, जैिा इिि े
अपेक्षा की जाती है। प्रत्येक राज्य के कायावाही 
का प्रभाव जनदहत पर पड़ता है। यह वास्तव में 
राज्य के रूप में इिके व्यज्क्तत्व की प्रकृनत है 
जो महत्वपूर्ा है तथा इिके िभी कायों की 
ववशेषता होनी चादहए, ज्जि भी क्षेि में हो तथा 
न कक काया की प्रकृनत, िवंवदात्मक या 
अन्यथा, जो इिके काया की वैधता की जांच 
करने के ललए अन मनत जांच के प्रकृनत के बारे 
में ननर्ाायक होता है। अन च्छेद 14 की शता 
ननष्ट्पक्ष तरीके िे, न्यायपूर्ा तरीके िे तथा 
य ज्क्तय क्त तरीके िे काया करने का कताव्य 
होने के नाते, ऐिा क छ नहीं है जो राज्य के 
हमेशा िंववदाजात मामलों में भी इि प्रकार 
काया करने की अपेक्षा रिने के अवधारर्ा के 
ववरुद्ध ववरोध करता है। एक माि यह कारक 
लोकववधध बाध्यताओं के कम िे कम अल्पतम 
शतों के आशय तथा राज्य या इिके पररकरर् 
द्वारा ककये गये िंववदा के इि चररि को 
प्रभाववत करने के ललए पयााप्त है। यह लभन्न 
मामला है कक िंववदाजात बाध्यताओं के 
अधधकार क्षेि में आने वाले वववादों के िंबंध में 
न्यानयक प नोवलोकन की व्याज्प्त अधधक 
िीलमत हो िकती है तथा िंददग्ध मामलों में 
पक्षकारों को ववश द्ध रूप िे िवंवदात्मक 
वववादों के न्याय ननर्ायन हेत  उपबंधधत 
उपचारों के आश्रय द्वारा अपने अधधकारों के 
न्यायननर्ायन के ललए पीछे धकेला जा िकता 
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है। कफर भी, उि ववस्तार तक, यह अलभकथन 
करते ह ए अन च्छेद 14 के उल्लंघन के आधार 
पर च नौती ददया गया है कक आक्षेवपत काया 
मनमाना, अन धचत या अय ज्क्तय क्त है, तथ्य 
कक वववाद िंववदाजात बाध्यता के अधधकार क्षेि 
में आता है, राज्य के अन च्छेद 14 के मूलभूत 
शतों का अन पालन करने के इिके बाध्यता िे 
म क्त नहीं करेगा। उि ववस्तार तक, बाध्यता 
इिके अनतररक्त ककिी अन्य अधधकार या 
बाध्यता को ध्यान रिे त्रबना प्रत्येक मामले में 
ितत ् लोक चररि के बारे में होता है। 
अनतररक्त िंववदाजात बाध्यता दावाकताा को 
राज्य द्वारा अपने हाथो िे अपने ककन्हीं कायों 
में गैर मनमानापन के बारे में अन च्छेद 14 के 
अन्तगात गारण्टी िे वंधचत नहीं कर िकता है। 
 
54. उपरोक्त िे स्पष्ट्ट है कक जब राज्य का 
पररकरर् अपने िंववदात्मक िंवैधाननक या 
कानूनी बाध्यताओं में अन धचत तरीके िे, 
अन्यायपूर्ा तरीके िे तथा अय ज्क्तय क्त तरीके 
िे लोक कल्यार् तथा जनदहत के ववरुद्ध काया 
करता है तो यह वास्तव में िंववधान के 
अन च्छेद 14 में पाये गये िंवैधाननक गारण्टी 
के ववरुद्ध काया करता है। इि प्रकार यदद हम 
अन च्छेद 14 के प्रयोज्यता के उपरोक्त 
लिद्धान्त को इि मामले के तथ्यों के िंबंध में 
लागू करते हैं तब हम देिते हैं कक राज्य का 
पररकरर् तथा एकाधधकारी ननकाय होने के नाते 
प्रथम प्रत्यथी के पाि अपीलाथीगर् द्वारा 
अपने ननयाात जोखिम को बचाने के बाध्यता 
द्वारा जाना चादहए था। अपीलाथीगर् के 
जोखिम को आच्छाददत करने वाले बीमा 
पाललिी प्रथम प्रत्यथी द्वारा िभी आवश्यक 
िूचना मांगने के बाद तथा रु० 16 लाि ि े

अधधक प्रीलमयम के रूप में भारी भरकम 
धनरालश प्राप्त करने के पश्चात ्जारी की गयी 
थी। तथ्यों पर हमने पाया है कक पाललिी का 
ननबन्धन, प्रथम प्रत्यथी द्वारा आच्छाददत 
जोखिम के िम्बन्ध में ककिी िदंदग्धता की 
ग ंजाइश नहीं छोड़ता है। हमारी यह भी 
ि ववचाररत राय है कक पाललिी के अन्तगात 
प्रथम प्रत्यथी का दानयत्व तब पैदा ह आ था 
जब ननयाातक का व्यनतक्रम ह आ था तथा 
तत्पश्चात ् जब काककस्तान िरकार अपनी 
गारण्टी पूरा करने में अिफल थी। ऐिा कोई 
अलभकथन नहीं है कक प्रश्नगत ठेका कपट 
द्वारा या द व्यपदेशन द्वारा प्राप्त ककया गया 
था। इि प्रकार के तथ्यात्मक ज्स्थनत में हमारी 
राय है कक इि मामले का तथ्य उच्च 
न्यायालय या इि न्यायालय को याची द्वारा 
ईज्प्ित अन तोष को अन दत करने िे रोकता 
नहीं है तथा रोकना नहीं चादहए। 
 
33. एक बार प्रत्यथी कोर िीिीआई के िमक्ष 
अलभलिे पर उपय ाक्त िामग्री पर अधधक 
कीमत के िमान अलभकथनों पर ककये गये 
िंदभा को हारा ह आ है, ज्जिे आक्षेवपत आदेशों 
में ननददाष्ट्ट ककया गया है तथा एनक्लैट के 
िमक्ष कौर द्वारा अधधमाननत अपील तथा 
प जीवलोकन को भी िाररज ककया गया है, 
िीिीआई द्वारा पह ुँचा ननष्ट्कषा अधधननयम 
2002 की धारा 53टी के ननबन्धनों के अन िार 
माननीय उच्चतम न्यायालयों के िमक्ष आदेश 
को च नौती न ददये जान ेकी दशा में अज्न्तमता 
प्राप्त ककया है, तब वतामान ररट याधचका में 
अब्तवललत वववाद्रद्यक ननपट गया था तथा 
िीिीआई द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
27.8.2018 द्वारा आच्छाददत था।
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34. उपरोक्त तथ्यों एवं पररज्स्थनतयों में, ररट 
याधचका अन ज्ञात ककये जाने योग्य है तथा 
आक्षेवपत आदेश ददनांक 12/13.9.18 तथा मांग 
नोदटि ददनांक 26.9.2018 अपास्त ककय ेजाने 
योग्य है। 
 
35. तदन िार ररट याधचका को अन ज्ञात ककया 
जाता है तथा आक्षेवपत आदेश ददनांक 
12/13.9.18 तथा मांग नोदटि ददनांक 
26.9.2018 को अपास्त ककया जाता है। 
प्रत्यथी अधधकारीगर् को तत्काल याची को 
िम्पूर्ा भ गतान करने का ननदेश ददया जाता 
है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 797 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सूयि प्रकाश केसरवानी, 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV 

ररट-िी िंख्या 52674/2016 
के िाथ 

ररट-िी िंख्या 33571/2018 
और अन्य िंबंधधत मामल े

महाप्रबांिक, आई.ओ.सी.एल., बल्क ऑयल 
टसमिनल, चांिौली एवां अन्य   ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य 

 ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री प्रकाश पाडिया, श्री 
आनंद नतवारी, श्री देवी शंकर श क्ला, श्री 
अननल शमाा (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 

ए. ससववल कानून - बाट एवां माप मानक 
अधिर्नयम, 1976/बाट एवां माप मानक 
(प्रवतिन) अधिर्नयम, 1985/अधिर्नयम, 2009) 
– िारा 24 – उत्तर प्रिेश र्नयम, 2011 की 
र्नयम 17(3) – याचीर्गण ने अपने भण्डारण 
टैंकों का अांशाांकन कराया। वररष्ठ र्नरीक्षकों 
द्वारा याचीर्गण को नोदटस जारी क्रकया र्गया, 
क्योंक्रक याचीर्गण ने स्टाम्प की वैिता समाप्त 
होने के बाि भी पुनः सनयापन नहीां कराया-
अतः बाट या माप के सनयापन एवां स्टाक्म्पांर्ग 
के सलए र्नयम, 2011 के र्नयम 17 के 
उपर्नयम 1/उपर्नयम 2 के अन्तर्गित र्निािररत 
शुल्क की माांर्ग की र्गई-याचीर्गण के भण्डारण 
टैंक मात्र स्वार्गत योग्य होने का आरोप लर्गाया 
र्गया है तथा पेरोसलयम उनपािों के भण्डारण के 
अर्तररक्त इसका क्रकसी अन्य प्रयोजन में 
उपयोर्ग नहीां क्रकया जाता-प्रर्तवािीर्गण प्रनयेक 
भण्डारण टैंक के सलए 60 माह में एक बार 
अधिकतम 5,000/- रूपये तक का स्टाम्प 
सनयापन/पुनः सनयापन शुल्क ही लर्गा सकते 
हैं। र्नयम 17(3) के तहत िांड के रूप में कोई 
अर्तररक्त शुल्क नहीां लर्गाया जा सकता 
क्योंक्रक मूल अधिर्नयम में इसकी अनमुर्त नहीां 
है। इससलए, आरोवपत आिेश मनमाने और 
अवैि हैं और इन्हें रद्ि क्रकया जाना चादहए। 
अधिर्नयम, 2009 की िारा 16 में असनयावपत 
बाट या माप को जब्त करने का प्राविान है। 
िारा 33 में असनयावपत बाट या माप के 
उपयोर्ग के सलए अधिकतम 5,000/- रुपये के 
जुमािने का प्राविान है। इस प्रकार, र्नयम 
17(3) में दिए र्गए प्रकार और रासश के िांड के 
सलए अधिर्नयम, 2009 में कोई ठोस प्राविान 
न होने के कारण, उत्तर प्रिेश र्नयम, 2011 के 
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र्नयम 17(3) का िांडानमक प्राविान र्नयम 
बनाने की शक्क्त से परे है, जो क्रक प्रिान 
अधिर्नयम, अथाित ् अधिर्नयम, 2009 के 
अधिकार क्षेत्र से बाहर है। इसके अर्तररक्त, 
उत्तर प्रिेश र्नयम, 2011 के र्नयम 25 में यह 
प्राविान है क्रक जहाां कहीां भी र्नयम अधिर्नयम 
के प्राविानों के ववरोि में हैं, वहाां अधिर्नयम 
र्नयम पर प्रभावी होर्गा। (पैरा 1 से 35) 
 
ररट याधचकाएां स्वीकार की जाती हैं। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. कलमश्नर दहदं ू धालमाक बदंोबस्ती, मद्राि 
बनाम श्री लशरुर मठ के श्री लक्ष्मीन्द्र तीथा 
स्वामी (1954) एििीआर 1005: एआईआर 
1954 एििी 282 
 
2. उत्तरािंि राज्य बनाम क माऊं स्टोन क्रशर 
(2018) 14 एििीिी 537 
3. िेमका एंि कंपनी (एजेंलियां) (प्रा.) लललमटेि 
बनाम िेंट ऑफ महाराष्ट्ट्र (1975) 2 एििीिी 
22 
4. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम िीताप र पैककंग व ि 
िप्लायिा (2002) 4 एििीिी 566 
5. महाचन्द्र प्रिाद लिहं (िॉ.) बनाम िभापनत, 
त्रबहार ववधान पररषद (2004) 8 एििीिी 747 
6. वी.वी.एि. श गिा बनाम ए.पी. राज्य 
(1999) 4 एििीिी 192 
7. इंडियन काबान लललमटेि बनाम अिम राज्य, 
(1997) 6 एििीिी 479 
 
8. जे.के. लिथेंदटक लललमटेि बनाम 
िी.टी.ओ.(1994) 4 एििीिी 276 

9. मेििा श्री स्टील रोललगं लमल्ि बनाम कें द्रीय 
उत्पाद श ल्क आय क्त एवं अन्य (2016) 3 
एििीिी 643 
10. आईओिी लललमटेि बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य (2019) 16 एििीिी 482 
11. वीना क मारी टंिन बनाम नीलम भल्ला 
एवं अन्य (2007) 12 एििीिी 764 
12. ववमल चंद्र बनजी बनाम एम.पी. राज्य 
(1970) 2 एििीिी 467 
 
(माननीय न्यायमूनता िूया प्रकाश केिरवानी, 

द्वारा प्रदत्त) 
 
1.     याधचकाकताा के ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्री अननल क मार शमाा द्वारा 
िहायता प्राप्त अधधवक्ता देवी शंकर श क्ला, श्री 
प्रमोद क मार राय, श्री आनंद नतवारी, श्री राकेश 
क मार और श्री कोमल मेहरोिा, और राज्य- 
प्रत्यधथायों के ललए ववद्वान अपर महाधधवक्ता 
श्री एन.िी. श्री चत वेदी द्वारा िहायता प्राप्त 
अपर म ख्य स्थायी अधधवक्त श्री पंकज राय, 
बी. बी. पांिे और ि रेश लिहं को ि ना। 
 
2.    पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्तों की 
िहमनत िे, ररट िी िंख्या 52674/2016 को 
अग्रर्ी ररट याधचका के रूप में माना जाता है। 
हालांकक, मामलों के इि िमूह में प्रत्येक ररट 
याधचका में मांगी गई राहत नीचे िंक्षेप में दी 
गई है। 
 
ररट सी नांबर 2018 का 33571 
3.    इि ररट याधचका में वररष्ट्ठ ननरीक्षक, 
लीगल मेट्रोलॉजी मेरठ द्वारा जारी ददनांक 
25.09.2018 और 29.09.2018 के नोदटि को 
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च नौती दी गई है, ज्जिमें याधचकाकताा को 
स्टोरेज टैंक और फ्लो मीटर का ित्यापन 
कराने की आवश्यकता है। 
ररट सी नांबर 2016 का 52674 
 
4.     म ख्य ररट िी िंख्या 52674/2016 
की में, याधचकाकतााओं ने ददनांक 14.10.2013 
के आदेश को रद्द करने की प्राथाना की है, 
ज्जिमें वररष्ट्ठ ननरीक्षक, लीगल मटे्रोलॉजी, 
म गलिराय, चंदौली द्वारा आक्षेवपत नोदटि 
ददनांक 16.12.2013 द्वारा प्रनत भंिारर् टैंक 
20,000/- रुपये की दर िे श ल्क और प्रनत 
भंिारर् 1,50,000/- रुपये की दर ि े स्टांप 
श ल्क और ववलंब श ल्क @ 1,30,000/- प्रनत 
भंिारर् की दर िे, याधचकाकतााओं को ववलंब 
श ल्क के िाथ ननज्श्चत अवधध के ललए बकाया 
जमा करने के ललए कहा गया। याधचकाकतााओं 
ने ववधधक माप ववज्ञान ववभाग, यूपी, लिनऊ 
के ननयंिक द्वारा ददनांक 23.08.2016 को 
पाररत अपीलीय आदेश ददनांक 23.08.2016 
को रद्द करने की भी प्राथाना की है, ज्जिके 
तहत याधचकाकतााओं की अपील िाररज कर दी 
गई है। उपरोक्त के अलावा, याधचकाकतााओं ने 
उत्तर प्रदेश लीगल मेट्रोलॉजी (प्रवतान) ननयम, 
2011 के ननयम 17 (3) की वैधता को भी 
च नौती दी है। (इिके बाद इिे यूपी ननयम, 
2011 के रूप में िंदलभात ककया जाएगा) 
 
ररट- िी िंख्या -2016 की 54682, 2016 की 
54685, 2016 की 54687, 57179 की 
2016, 2016 का 57180, 2016 का 57203, 
2016 का 57208, 2016 का 57210, 57766 
2016 का, और 2016 का ररट िी 61624 

5.   उपरोक्त उज्ल्लखित ररट याधचकाओं में 
मांगी गई राहत 2016 की ररट िी िंख्या 
52674 में मांगी गई राहत के िमान है। 
 
ररट सी नांबर 32799/2018 
 
6.    ररट िी 32799/2018 में, जब्ती ज्ञापन 
ददनांक 24.09.2018 और नोदटि ददनांक 
03.08.2018 और 15.09.2018 को उपरोक्त 
ननयम 17 (3) की वैधता को च नौती देन े के 
अलावा च नौती दी गई है। 
 
7.     ररट िी िंख्या 52674/2016 में मागंी 
गई राहत नीचे दी गई है: 
 
“(ए) ननयंिक, ववधधक माप ववज्ञान ववभाग, 
उत्तर प्रदेश, लिनऊ, प्रत्यथी िंख्या 2 द्वारा 
पाररत ददनांक 23.8.2016 के आदेश को रद्द 
करने के ललए उत्पेषर् लेि की प्रकृनत में एक 
ररट, आदेश या ननदेश। (ररट याधचका का 
पररलशष्ट्ट-29); 
 
(बी) प्रत्यथी िंख्या 4 द्वारा जारी ककए गए 
नोदटि/आदेश ददनांक 14.10.13 और 
16.12.13 को रद करने के ललए उत्पेषर् लेि 
में एक ररट, आदेश या ननदेश (ररट याधचका के 
ललए अन लप्रक-17 और 20) 
 
(िी) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश 
या ननदेश ज्जिमें उत्तरदाताओं को म गलिराय 
में डिपो में  स्थावपत ऊध्वााधर भंिारर् टैंकों के 
अंशांकन के ललए याधचकाकताा ननगम पर जोर 
न देने का ननदेश ददया गया हो: 
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(िी) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश 
या ननदेश ज्जिमें उत्तरदाताओं को ननगम के 
डिपो में ज्स्थत भंिारर् टैंकों के गैर-अंशांकन के 
ललए कोई ज मााना न विूलने का ननदेश ददया 
गया हो; 
 
(ई) उत्तर प्रदेश लीगल मेट्रोलॉजी (प्रवतान), 
ननयम, 2011 के ननयम 17 (3) के तहत 
प्रावधानों या अनतररक्त श ल्क को शून्य, शून्य, 
ननज्ष्ट्क्रय और अिंवैधाननक घोवषत करने वाले 
परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश; 
 
(एफ) कोई अन्य ररट, आदेश या ननदेश जो 
माननीय न्यायालय मामले की पररज्स्थनतयों में 
उधचत और उधचत िमझे; और 
 
(जी) याधचकाकतााओं को भ गतान की जाने 
वाली याधचका की प रस्कार लागत। 
 
तथ्य:- 
 
8.   चंूकक ररट याधचकाओं के इि बैच में 
तथ्यात्मक और कानूनी ज्स्थनत िमान है, 
इिललए, हम प्रम ि ररट याधचका यानी ररट िी 
िंख्या 52674/2016 के तथ्यों को ननम्नान िार 
अककंत करने के ललए आगे बढ़ते 
 
(ए) याधचकाकतााओं के पाि रेलवे टैंक वैगनों / 
पाइप लाइनों द्वारा देश की ववलभन्न 
ररफाइनररयों िे प्राप्त पेट्रोललयम उत्पादों को 
िंग्रहीत करने के ललए भंिारर् टैंक हैं। 
याधचकाकतााओं के अन िार, रेलवे टैंक वैगन 
ज्जनके माध्यम िे डिपो/टलमानल पर टैंक में 

उत्पाद प्राप्त होते हैं, उन्हें िक्षम प्राधधकारी 
द्वारा ववधधवत कैललब्रेट ककया जाता है और 
ववलभन्न ि दरा द कानों के िाथ-िाथ थोक के 
माध्यम ि े पेट्रोललयम उत्पादों की आपूनता के 
ललए ननगम द्वारा त्रबक्री ननष्ट्पाददत की जाती 
है। उपभोक्ताओं को टैंक माउंटेि ट्रकों (टैंकरों) 
द्वारा आपूनता की जाती है, ज्जन्हें बाट और 
माप ववभाग के िक्षम प्राधधकाररयों द्वारा 
ववधधवत अंशांककत ककया जाता है। 
याधचकाकतााओं के भंिारर् टैंकों पर केवल 
ररिेप्शनल होने का आरोप लगाया गया है और 
पेट्रोललयम उत्पादों के भंिारर् के अलावा, 
इिका उपयोग ककिी अन्य उद्देश्य के ललए 
नहीं ककया जाता है, न तो लेनदेन के ललए और 
न ही ककिी माप िहायता के ललए। इिललए, 
माप-तौल मानक अधधननयम, 1976 (इिके 
बाद "अधधननयम, 1976" के रूप में िंदलभात) 
की धारा 2 (ए) में पररभावषत जाुँच की 
आवश्यकता नहीं है। ररट याधचका में यह 
आरोप लगाया गया है कक ये भंिारर् टैंक 
भंिारर् के ललए केवल ग्रहर्शील िाधन है और 
कानून के ककिी भी प्रावधान के तहत इन्हें 
जाुँच करने की आवश्यकता नहीं है। टैंकों में 
प्राप्त पेट्रोललयम उत्पाद भी अंशांककत माध्यमों 
िे बेचे जाते हैं। हालांकक, चंूकक ववलभन्न ज्जलों 
के वररष्ट्ठ ननरीक्षकों, कानूनी मेट्रोलॉजी द्वारा 
ववलभन्न आदेश पाररत ककए गए थे, इिललए, 
याधचकाकतााओं ने भंिारर् टैंकों के अननवाया 
जाुँच के आदेशों को च नौती देते ह ए ररट 
याधचका ईख्या 34383/1996 (आईओिीएल 
बनाम यूपी राज्य और अन्य) दायर की और 
अपेक्षक्षत श ल्क जमा करें। 
(बी) प्रारंभ में 31.10.1996 को इि न्यायालय 
की एक िण्ि पीठ द्वारा अंतररम आदेश ददए 
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गए थे, लेककन अंततः उपरोक्त ररट याधचका 
को िरकारी आदेश ददनांक 10.04.1996 को 
वैध मानते ह ए ददनांक 12.04.2007 के 
फैिले और आदेश द्वारा िाररज कर ददया 
गया था। उपरोक्त ननर्ाय और आदेश के 
खिलाफ, इंडियन ऑयल कॉपोरेशन लललमटेि 
द्वारा माननीय िवोच न्यायालय के िमक्ष 
एक एिएलपी दायर की गई थी, जो 
एिएलपी (लिववल) िंख्या 17393/2007 
थी। 
 
(िी) ऐिा प्रतीत होता है कक याधचकाकतााओं 
द्वारा ववलभन्न उच्च न्यायालयों में बड़ी 
िंख्या में ररट याधचकाएं दायर की गई, 
इिके बाद याधचकाकतााओं ने माननीय िवोच 
न्यायालय के िमक्ष स्थानांतरर् याधचका 
दायर की, जो 2004 की स्थानांतरर् याधचका 
(लिववल) िंख्या 874 (इंडियन ऑयल 
कॉपोरेशन और अन्य बनाम इंस्पेक्टर लीगल 
मेट्रोलॉजी और अन्य) का नेतृत्व कर रही 
थी। आदेश ददनांक 10.03.2006 द्वारा, 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 139 ए (1) के तहत 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए, उच 
न्यायालयों में लंत्रबत िभी ररट याधचकाओं 
को ि नवाई के ललए िवोच्च न्यायालय में 
स्थानांतररत कर ददया। उपरोक्त एिएलपी 
(लिववल) िंख्या 17393/2007 को भी 
उपरोक्त स्थानांतरर् याधचकाओं के िाथ 
जोड़ ददया गया था। अंततः, माननीय िवोच 
न्यायालय (2006 का प्रम ि स्थानांतरर् 
मामला (लिववल) िंख्या 99) द्वारा ददनांक 

26.02.2013 के आदेश द्वारा िभी 
स्थानांतरर् याधचकाएुँ िाररज कर दी गई। 
 
(िी) इि प्रकार, भंिारर् टैंकों को अधधननयम 
1976 के दायरे में लाने के ललए प्रत्यधथायों की 
कारावाई को याधचकाकतााओं की च नौती अंततः 
ववफल रही। माननीय िवोच न्यायालय का 
उपरोक्त आदेश अंनतम रूप ले च का है। 
 
(ई) माननीय िवोच न्यायालय द्वारा उपरोक्त 
मामलों को िाररज करने के बाद, डिपो में ज्स्थत 
भंिारर् टैंक के जाुँच के ललए ववधधक माप 
ववज्ञान ववभाग, त्रबहार को ददनांक 21.03.2013 
को एक पि ललिा गया था। जाुँच लीगल 
मेट्रोलॉजी इंस्पेक्टर द्वारा ककया गया था और 
जनवरी 1992 िे अप्रैल 2013 तक प्रनत टैंक 
प्रनत वषा 5000/- रुपय ेकी जाुँच फीि की मांग 
की गई थी। नतीजतन, माननीय िवोच्च 
न्यायालय के िमक्ष याधचकाकतााओं ने 
आई.ए.एि. दायर ककया ज्जिमे त्रबहार राज्य के 
अधधकाररयों द्वारा जारी मांग नोदटि को च नौती 
दी गई। िभी आई.ए.एि. माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददनांक 30.08.2013 के आदेश 
द्वारा ननम्नान िार ननस्तारर् ककया गयाः 
 
"यदद आवेदक याधचकाकताा 11 टैंकों पर 
24.20 लाि रुपये की मोहर लगाने के ललए 
फीि और ज मनन की मांग करने वाले 
नोदटि िे व्यधथत है। तो हमें लगता है कक 
इिने कारावाई के एक नए कारर् को जन्म 
ददया है ज्जिके ललए याधचकाकताा कानून में 
उपलब्ध उधचत कानूनी उपाय अपना िकता  
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है। तदन िार, हम मानते हैं कक यदद 
याधचकाकताा उपरोक्त मांग िे िंबंधधत 
लशकायत के ननवारर् के ललए उधचत मंच 
पर उपाय करता है, तो उि पर कानून के 
अन िार ववचार ककया जाएगा। उि ज्स्थनत 
में, इि न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों का 
मामले के ववचार पर कोई प्रभाव नहीं पडे़गा। 

 
आई.ए.एि. तदन िार ननस्ताररत ककया 
जाता है।" 

 
(एफ) इि प्रकार, इंडियन ऑयल कॉपोरेशन 
लललमटेि को फीि और ववलंब श ल्क की मांग 
पैदा करने वाले आदेशों के खिलाफ वैधाननक 
उपचार का लाभ उठाने के ललए बाध्य ककया 
गया था। 
 
(जी) िंबंधधत ज्जलों के कानूनी माप ववज्ञान 
ववभाग के वररष्ट्ठ ननरीक्षक के कायाालय द्वारा 
िंबंधधत नोदटि जारी ककए गए थे और उिके 
बाद मांगें बनाई गई थीं। व्यधथत होकर, 
याधचकाकताा ने ररट िी िंख्या 8356/2014 
(उप महाप्रबंधक आई.ओ.िी. लललमटेि और 
अन्य बनाम यूपी राज्य और 3 अन्य) दायर 
की, ज्जिे वैकज्ल्पक उपाय के आधार पर 
िाररज कर ददया गया और याधचकाकतााओं को 
ननयमावली, 2011 के िाथ पदठत ववधधक माप 
ववज्ञान (िामान्य) अधधननयम, 2009 के 
प्रावधानों के िंदभा में उधचत अपीलीय मंच ि े
िंपका  करने की स्वतंिता दी गई। 
याधचकाकतााओं ने ववधधक माप ववज्ञान ववभाग, 
उत्तर प्रदेश, लिनऊ के ननयंिक के िमक्ष 
अपील िंख्या 6/2014 दायर की, ज्जिे आदेश 

ददनांक 25.09.2014 द्वारा िाररज कर ददया 
गया। 
 
(एच) उपरोक्त अपीलीय आदेश िे व्यधथत 
होकर, याधचकाकतााओं ने 2014 की ररट िी 
िंख्या 50603 दायर की, ज्जिे इि न्यायालय 
ने ददनांक 03.12.2015 के ननर्ाय और आदेश 
द्वारा ननम्नान िार अन मनत दी थी: 
 

"इिललए इि ररट याधचका को ऊपर बताए 
गए तरीके और िीमा तक अन मनत दी 
जाती है। ददनांक 14.08.2014 के वववाददत 
आदेश को रद्द कर ददया गया है और 
अपील िंख्या 6/2014 को कानून के 
अन िार, अपीलीय प्राधधकारी के प नववाचार 
के ललए बहाल ककया गया है। पक्षकारों को 
अपने िंबंधधत अधधवक्ता के माध्यम िे 
08.01.2016 को अपीलीय प्राधधकारी के 
िमक्ष उपज्स्थत होने के ललए नोदटि देना 
होगा। 
मामल ेकी पररज्स्थनतयों को ध्यान में रिते 
ह ए, न्याय के दहत में यह भी प्रावधान 
ककया गया है कक अपील िंख्या 6/2014 में 
अपीलीय प्राधधकारी द्वारा अंनतम ननर्ाय 
होने तक, इि न्यायालय द्वारा 
25.09.2014 को पाररत अंतररम आदेश 
लागू रहेगा। बेशक, अपीलीय प्राधधकारी को 
अपील पर जल्द िे जल्द अंनतम ननर्ाय 
लेने की आवश्यकता होगी, अधधमानतः 
पक्षकारों की उपज्स्थनत की तारीि िे दो 
महीने के भीतर होगा। 

(i) इि न्यायालय के उपरोक्त ननर्ाय और 
आदेश के अन िार, उपरोक्त अपील िंख्या  
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6/2014 पर कफर िे आदेश ददनांक 
23.08.2016 द्वारा ननर्ाय ललया गया और 
अपील को यह कहते ह ए िाररज कर ददया 
गया कक याधचकाकताा जाुँच के ललए श ल्क और 
ववलंब श ल्क का भ गतान करने के ललए 
उत्तरदायी हैं। 
 
(जे) उपरोक्त अपीलीय आदेश / मांग नोदटि िे 
व्यधथत होकर, याधचकाकतााओं ने उत्तर प्रदेश 
लीगल मेट्रोलॉजी (प्रवतान) ननयमावली, 2011 
(इिके बाद यूपी ननयमावली, 2011 के रूप में 
िंदलभात) के ननयम 17 (3) की वैधता को 
च नौती देते ह ए वतामान ररट याधचका दायर की 
है। 
 
9. याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक ररट िी िंख्या 33571/2018 
केवल नोदटि के खिलाफ दायर की गई है और 
याधचकाकताा इिका जवाब प्रस्त त करते हैं। इि 
कथन के दृज्ष्ट्टगत ररट िी िंख्या 
33571/2018 िाररज ककये जाने योग्य है। 
 
10. बाकी ररट याधचकाओं में केवल वववाददत 
मांग नोदटि / अपीलीय आदेशों की वैधता और 
ननयम 2011 के ननयम 17(3) की वैधता का 
प्रश्न परीक्षर् ककया जाना बाकी है। 
 
11. बाट और माप के मानक अधधननयम, 
1976 और बाट और माप के मानक (प्रवतान) 
अधधननयम, 1985 (इिके बाद 'अधधननयम, 
1985 के रूप में िंदलभात) को कानूनी 
मेट्रोलॉजी अधधननयम, 2009 की धारा 57 
द्वारा ननरस्त कर ददया गया (इिके बाद 

'अधधननयम, 2009 के रूप में िंदलभात) के रूप 
में जाना जाता है। अधधननयम 2009 ददनांक 
1.4.2011. िे लागू ह आ। 
 
12. आक्षेवपत अपीलीय आदेश ददनांक 
23.08.2016 िे यह स्पष्ट्ट है कक पहले 
याधचकाकतााओं ने अपने भंिारर् टैंकों को जाुँच 
कराया था। वररष्ट्ठ ननरीक्षकों द्वारा 
याधचकाकतााओं को नोदटि इि कारर् िे जारी 
ककया गया था कक याधचकाकतााओं ने स्टाम्प 
की वैधता िमाप्त होने के बाद भी प नः 
ित्यापन नहीं कराया था। इिललए, बाटों या 
मापों के ित्यापन और म द्रांकन के ललए ननयम 
2011 के ननयम 17 के उप ननयम 1/उप 
ननयम 2 के तहत प्रदान की गई फीि की मांग 
की गई थी। 
 
13. अपीलीय प्राधधकारी इि ननष्ट्कषा पर पह ंचे 
कक चंूकक जाुँच ननधााररत िमय के भीतर नहीं 
ककया गया था, इिललए, याधचकाकताा ित्यापन 
श ल्क के िाथ-िाथ ववलंब श ल्क का भ गतान 
करने के ललए उत्तरदायी हैं। 
 
14. इिललए, याधचकाकतााओं ने वतामान ररट 
याधचकाएं दायर की हैं। 
 
15. अग्रर्ी ररट िी िंख्या 52674/2016 में 
पाररत हमारे आदेश ददनांक 19.11.2022 में, 
पक्षों के ववद्वान अधधवक्तों की िहमनत िे, 
हमने ररट-िी िखं्या 33571/2018 को छोड़कर 
वतामान ररट याधचकाओं में ननधाारर् के ललए 
ननम्नललखित प्रश्न तैयार ककए हैं। ज्जिे 
उपरोक्त आदेश ददनांक 19.11.2022 के 
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पैराग्राफ 9 में उल्लेखित याधचकाकतााओं के 
ववद्वान अधधवक्ता के बयान के मद्देनजर 
िाररज ककया जाता है। ददनांक 19.11.2022 
के आदेश में ददए गए प्रश्नः ननम्न प्रकार हैं: 
 
(i) क्या ननयम 2011 का ननयम 17 (3) 
वैध कानून है? 
 
(ii)  क्या बाट और माप मानक अधधननयम, 
1976/उत्तर प्रदेश ववधधक माप ववज्ञान 
(प्रवतान) ननयमावली 2011 के िाथ पदठत 
ववधधक माप ववज्ञान अधधननयम, 2009 के 
तहत श ल्क, ववलंब श ल्क या अनतररक्त 
श ल्क की मांग एक वाखर्ज्ज्यक वववाद है। 
कायाालय ज्ञापन F.No.4(1)/2013-DPE 
(GM)/FTS-1835, भारत िरकार भारी 
उद्योग और िावाजननक उद्यम मंिालय, 
िावाजननक उद्यम ववभाग ददनांक 
22.05.2018 द्वारा और पररर्ामस्वरूप देर 
िे भ गतान का वववाद याधचकाकतााओं की 
फीि का िमाधान मध्यस्थता तंि (पी.एम.ए. 
तंि) की स्थायी मशीनरी के माध्यम िे ककया 
जाना चादहए? 
 
(ii) क्या याधचकाकताा श ल्क और ववलंब श ल्क 
का भ गतान करने के ललए उत्तरदायी हैं? 
 
प्रस्तुर्तयााँ:- 
16.   याधचकाकतााओं की ओर िे ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री अननल क मार शमाा का 
कहना है:- 
 
(i)    अधधननयम, 2009 और उिके तहत 
बनाए गए ननयमों के तहत ित्यापन के ललए 

ननददाष्ट्ट अवधध यानी 60 महीने के ललए 
5,000/- रुपये िे अधधक श ल्क नहीं ललया 
जा िकता है। 
 
(ii)    चंूकक अधधननयम, 2009 के तहत 
अनतररक्त श ल्क या ववलंब श ल्क लगाने का 
कोई प्रावधान नहीं है, इिललए, यूपी के 
ननयम 17 (3) ननयम, 2011 मूल 
अधधननयम के तहत प्रदत्त शज्क्त िे परे है। 
 
(iii)  अधधननयम, 2009 के लागू होने िे 
पहले की अवधध के ललए याधचकाकतााओं िे 
कोई श ल्क नहीं विूला जा िकता, क्योंकक 
ननरस्त अधधननयम, 1976 के तहत िभी 
कायावाही िमाप्त हो च की हैं। 
 
(iv)  अधधननयम, 1985 और यू.पी. द्वारा 
कवर की गई अवधध के ललए ित्यापन या 
प निात्यापन के ललए श ल्क। ननयम, 1990 
का आरोप नहीं लगाया जा िकता। 
 
17. राज्य के ललए ववद्वान अपर 
महाधधवक्ता श्री एम.िी. चत वेदी ने हमें 
अधधननयम, 1976, ननयम, 1985, 
अधधननयम, 1985, ननयम, 1990, 
अधधननयम, 2009, िामान्य ननयम, 2011, 
मॉिल ड्राफ्ट ववधधक माप ववज्ञान (प्रवतान) 
ननयमावली, 2010 एवं उ.प्र. ननयमावली, 
2011 के ववलभन्न प्रावधानों िे अवगत 
कराया है। उन्होंने ववशेष रूप िे हमारा ध्यान 
अधधननयम, 2009 की धारा 52 व 53 तथा 
िामान्य ननयमावली, 2011 तथा उ.प्र. 
ननयम, 2011 के प्रावधानों की ओर आकवषात 
ककया। और ननम्नान िार प्रस्त त ककयाः- 
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(i)   श ल्क की मािा के िंबंध में मूल 
अधधननयम में कोई शता नहीं है और मामला 
अधीनस्थ कानून के ललए छोड़ ददया गया है। 
श ल्क का पैमाना अधीनस्थ कानून द्वारा प्रदान 
ककया गया है। राज्य िरकार ने उन शज्क्तयों 
का प्रयोग करते ह ए, िामान्य ननयम, 2011 
और कें द्र िरकार द्वारा बनाए गए राज्य के 
मॉिल ननयमों के तहत ननधााररत श ल्क के 
पैमाने को अपनाते ह ए यूपी ननयम, 2011 
तैयार ककया। इिने अधधननयम, 2009 के तहत 
प्रदत्त शज्क्त के तहत ननधााररत अनतररक्त श ल्क 
को अपनाया, जो कें द्र िरकार द्वारा बनाए गए 
मॉिल ननयमों यानी मॉिल ननयम, 2010 के 
ललए अिंगत है। इि प्रकार ननयम, 1990 के 
ननयम 17(3) के द्वारा राज्य िरकार को प्रदत्त 
ववधायी शज्क्तयां के अंतगात हैं। 
 
(ii) अधधननयम, 2011 के तहत बचत िंि है, 
और इिललए, अधधननयम, 1976 के तहत िभी 
कायावाही ि रक्षक्षत है, इिललए, याधचकाकताा 
ित्यापन श ल्क या अनतररक्त श ल्क के 
भ गतान िे इनकार नहीं कर िकते हैं। 
 
(iii) याधचकाकतााओं को केवल रु. 5,000/- प्रनत 
श ल्क लगाने के नोदटि जारी ककए गए प्रत्येक 
पांच वषा, कें द्रीय ननयम 2011 और यू.पी. 
ननयम, 2011 के प्रावधानों के अन िार है। 
ववलंब श ल्क को भी कफर ि ेतैयार ककया गया 
था, और यूपी िरकार द्वारा अपनाए गए 
मॉिल ननयम, 2010 के िदंभा में ववलंब श ल्क 
की मांग की गई है। ननयम, 2011 के अन िार, 
याधचकाकताा श ल्क और अनतररक्त श ल्क का 
भ गतान करने के ललए उत्तरदायी हैं। ररट 

याधचका ननरथाक है और वववाददत नोदटि और 
आदेश वैध हैं। अतः ररट याधचका िाररज ककये 
जाने योग्य है। 
 
चचाि एवां र्नष्कषि:- 
 
18.    इििे पहले कक हम पक्षों के ववद्वान 
अधधवक्ताों की प्रनतद्वंद्वी दलीलों की जांच 
करें, वतामान ररट याधचकाओं में शालमल वववाद 
िे िंबधंधत प्रािधंगक प्रावधानों को ननम्नान िार 
प नः प्रस्त त करना उधचत होगाः 
 
प्रासांधर्गक प्राविानः - 
(ए) बाट और माप के मानक (प्रवतिन) 
अधिर्नयम, 1985 
 
"24. (1)  ..................... 
 
(2) उपधारा (1) में ननददाष्ट्ट प्रत्येक बाट या 
माप को ननधााररत आवधधक अंतराल पर प नः 
ित्यावपत ककया जाएगा। 
 
स्पष्ट्टीकरर्--शंकाओं को दरू करने के ललए यह 
घोवषत ककया जाता है कक ककिी भी बाट या 
माप के िंबंध में आवधधक प नः ित्यापन 
आवश्यक नहीं होगा, ज्जिका उपयोग ववशेष 
रूप िे घरेलू उद्देश्यों के ललए ककया जाता है। 
 
70. फीि का उद्ग्रहर्. राज्य िरकार, धारा 72 
के तहत बनाए गए ननयमों द्वारा, ऐिी फीि 
उदृहीत कर िकती है, जो कक- 
 
(ए)... 
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(बी)... 
(िी)... 
(िी) ककिी भी वजन या माप के ित्यापन के 
ललए, ऐिे ित्यापन करने में लगने वाले िमय 
और श्रम को ध्यान में रिते ह ए, शे्रर्ीबद्ध 
पैमाने पर पांच हजार रुपये देय होगा 
 
72. (1) राज्य िरकार, अधधिूचना द्वारा और 
कें द्र िरकार िे परामशा के बाद, इि अधधननयम 
के प्रावधानों को लागू करने के ललए ननयम 
बना िकती है। 
 
(2) ववशेष रूप िे, और पूवागामी शज्क्त की 
व्यापकता पर प्रनतकूल प्रभाव िाले त्रबना, ऐिे 
ननयम ननम्नललखित िभी या ककिी भी मामल े
के ललए प्रदान कर िकते हैं, अथाात:्- 
 
(एम) वह अवधध ज्जिके भीतर धारा 24 की 
उपधारा (2) द्वारा अपेक्षक्षत अन िार बाटों या 
मापों को ित्यावपत या प नः ित्यावपत ककया 
जाएगा, 
............................ 
 
(यू) फीि की रालश जो धारा 70 में ननददाष्ट्ट 
प्रत्येक मामले के ललए लगाई और एकि की 
जा िकती है: 
 
(3) इि धारा के तहत कोई भी ननयम बनाते 
िमय, राज्य िरकार यह प्रावधान कर िकती 
है कक इिका उत्बंधन करने पर ज मााना लगाया 
जाएगा जो एक हजार रुपये तक बढ़ िकता है। 
(बी) उत्तर प्रिेश बाट और माप के मानक 
(प्रवतिन) र्नयम, 1990 (इिके बाद इिे 'यू.पी. 
ननयम, 1990 के रूप में िन्दलभात) 

"14. बाटों या मापों के ित्यापन के ललए 
आवधधक अंतराल (1) प्रत्येक बाट या माप 
ज्जिमें ब ललयन, कैरेट, बाट, बीम स्केल, 
काउंटर मशीन और तरल क्षमता के उपाय 
(ि बकी के उपाय, िालने के उपाय और 
शंक्वाकार माप) शालमल हैं या उपयोग ककए 
जाने का इरादा रिते हैं ककिी भी वाखर्ज्ज्यक 
लेनदेन में 24 महीने की अवधध में एक बार 
ित्यावपत या प नः ित्यापन ककया जाएगा और 
पर्टटे पर म हर लगाई जाएगी: 
 
       बशते कक उपरोक्त बाटों और मापों के 
ित्यापन और म द्रांकन के ललए देय श ल्क 
अन िूची XII में ननधााररत दर पर ललया जाएगा, 
ज्जिकी गर्ना प्रनत वषा वषा के आधार पर की 
जाएगी: 
      बशते कक औद्योधगक उत्पादन या 
ि रक्षा के ललए उपयोग ककए जाने वाले बाटों या 
मापों को वषा में एक बार पर्टटे पर ित्यावपत 
या प नः ित्यावपत और म द्रांककत ककया जाएगा: 
     बशते यह भी कक वैट िदहत भंिारर् 
टैंकों को पांच िाल की अवधध में एक बार पर्टटे 
पर ित्यावपत या प नः ित्यावपत और अंशांककत 
या प नः अंशांककत और म द्रांककत ककया जाएगा।  
 
(2) उप-ननयम (1) में ककिी बात के होते ह ए 
भी, प्रत्येक बाट या माप ज्जिे ित्यावपत ककया 
गया है और उिी स्थान पर म हर लगाई गई है, 
यदद इिे उि तारीि िे पहले नष्ट्ट कर ददया 
गया है और कफर िे स्थावपत ककया गया है, 
ज्जि तारीि को ित्यापन होता है, तो उिे 
ववधधवत प नः ित्यावपत ककया जाएगा और 
उपयोग में लाने िे पहले ननधााररत श ल्क के 
भ गतान पर म हर लगाई जाती है। 
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(3) उप-ननयम (1) में ननदहत ककिी भी बात के 
बावजूद, प्रत्येक बाट या माप ज्जिे ित्यावपत 
और म द्रांककत ककया गया है, यदद उि तारीि 
िे पहले मरम्मत की जाती है, ज्जि ददन 
ित्यापन होता है, तो उिे ववधधवत प नः 
ित्यावपत ककया जाएगा और ननधााररत भ गतान 
पर उपयोग में लान े िे पहले म द्रांककत ककया 
जाएगा। 
 
17. सनयापन और मुद्राांकन के सलए शुल्क -(1) 
ननरीक्षक के कायाालय या लशववर कायाालय में 
बाट या माप के ित्यापन और म द्रांकन के ललए 
देय श ल्क अन िूची X।। में ननददाष्ट्ट अन िार 
होगा। (2) यदद, वजन या माप के उपयोगकताा 
के अन रोध पर, ित्यापन ककया जाता है 
इंस्पेक्टर के कायाालय या कैं प कायाालय के 
अलावा ककिी भी पररिर में, अन िूची ४।। में 
ननददाष्ट्ट दरों िे आधी दर पर अनतररक्त श ल्क 
ललया जाएगा और वजन या माप के 
उपयोगकताा को ननरीक्षक द्वारा पररिर का 
दौरा करने के ललए ककए गए िचा का भ गतान 
वककां ग स्टैंििा और अन्य उपकरर्ों के पररवहन 
और प्रबंधन की लागत न्यूनतम दि रुपय े के 
तहत करना होगा। 
 
बशते कक ित्यापन और म द्रांकन के ललए कोई 
अनतररक्त श ल्क नहीं ललया जाएगा, 
 
(i) वाहन टैंक, डिस्पेंलिगं पंप, वेट त्रब्रज, 
ननज्ष्ट्क्रय प्लेटफॉमा मशीनें और ऐिे अन्य वजन 
या माप ज्जन्हें अपने स्थान िे नहीं हटाया जा 
िकता है और न ही हटाया जाना चादहए, 

(i) ऐिे बाट या माप के ननमााता या स्टॉककस्ट 
के पररिर में वजन या माप। 
(3) यदद स्टाम्प की वैधता िमाप्त होने के 
बाद प नः ित्यापन के ललए इंस्पेक्टर को बाट 
या माप प्रस्त त ककया जाता है, तो अन िूची 
XII में ननददाष्ट्ट दरों के आधे पर अनतररक्त 
श ल्क वषा की प्रत्येक नतमाही या उिके भाग के 
ललए देय होगा। 
(4) ननयम 14 में ननददाष्ट्ट अवधध के भीतर 
ननमााता या िीलर के स्टॉक में रिे गए ककिी 
भी वजन या माप को अंनतम बार म हर लगान े
की तारीि िे कफर ि े म हर लगाने के ललए 
कोई श ल्क देय नहीं होगा, बशते कक मूल म हर 
अधधननयम की धारा 28 के धारा (3) के तहत 
नष्ट्ट न ह ई हो। 
 
(5) कोई बाट या माप जो ित्यापन/ननरीक्षर् में 
गलत पाया जाता है, उिे िमायोजन के ललए 
िंबंधधत व्यज्क्त को लौटा ददया जाएगा, उि े
ननयंिक द्वारा ननददाष्ट्ट प्रोफामाा में बाट या 
माप में पाए गए दोषों के बारे में िूधचत ककया 
जाएगा और उिे ब लाया जाएगा और िात ददनों 
िे अधधक की अवधध के भीतर दोषों को दरू 
करना होगा। जब आवश्यक िमायोजन ककया 
गया है, तो ऐिे वजन या माप को अन िूची 
XII में ननददाष्ट्ट श ल्क के भ गतान पर ित्यावपत 
ककया जाएगा और िही पाए जाने पर म हर 
लगाई जाएगी। 
24. ननयमों के उल्लघंन के ललए ज मााना जो 
कोई भी इन ननयमों के ककिी भी प्रावधान का 
उल्लंघन करता है, ज्जिके उल्लंघन के ललए 
अधधननयम में अलग िे कोई िजा का प्रावधान 
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नहीं ककया गया है, उिे ज मााने िे दंडित ककया 
जाएगा जो एक हजार रुपये तक हो िकता है। 
 
                                       
अन िूची XII (प्रािंधगक िंि-2 प नः प्रस्त त 
ककया गया है) 
[ननयम 17 (1) देिें] 
1...  ................. 
2. क्षमता माप (भंिारर् टैंक, वाहन टैंक, 
ववतरर् उपाय और िूंटी माप िदहत) - 
 
क्षमता                                                                                                                     
प्रनत नग श ल्क 
50 लीटर और उििे अधधक 
पहले 100 लीटर या उिके भाग के ललए 
10.00 रुपय ेऔर प्रत्येक अनतररक्त 100 लीटर 
के ललए 3.00 रुपये या इिका दहस्िा 
अधधकतम 5,000  
रूपये के अधीन है 
201 4.00 
101 4.00 
51 2.00 
21 2.00 
11 2.00 
500 लमली 1.00 
200 लमली 1.00 
100 लमली 1.00 
50 लमली 1.00 
20 लमली 1.00 
10 लमली 1.00 
5 लमली 1.00 
2 लमली 1.00 
1 लमली 1.00 
18.5 लमली 4.00 

60 लमली 1.00 
30 लमली 1.00 
 
(सी) कानूनी माप ववज्ञान अधिर्नयम, 2009 
(इि अधधननयम ने अधधननयम, 1985 को 
ननरस्त कर ददया) 
 
धारा 2 (v) "ित्यापन", अपनी व्याकरखर्क 
ववववधताओं और िजातीय अलभव्यज्क्तयों के 
िाथ, ककिी भी वजन या माप के िंबंध में, 
ऐिे वजन या माप की त लना, जांच, परीक्षर् 
या िमायोजन की प्रकक्रया को ि ननज्श्चत करने 
की दृज्ष्ट्ट िे शालमल है। माप इि अधधननयम 
द्वारा या इिके तहत स्थावपत मानकों के 
अन रूप है और इिमें प नः ित्यापन और 
अंशांकन भी शालमल है; 
 
धारा 2 (िब्ल्यू) "वजन या माप" का अथा इि 
अधधननयम द्वारा या इिके तहत ननददाष्ट्ट 
वजन या माप है और इिमें वजन या माप 
उपकरर् शालमल है। 
 
धारा 16: िमपहरर्. - (1) प्रत्येक गैर-मानक 
या अित्यावपत बाट या माप, और धारा 18 के 
उबंधन में बनाया गया प्रत्येक पैकेज, ककिी भी 
व्यापार और वाखर्ज्य के दौरान या उिके िंबंध 
में उपयोग ककया जाता है और धारा 15 के 
तहत जब्त ककया जाता है, राज्य िरकार द्वारा 
जब्त ककये जाने के ललए उत्तरदायी होगा: 
 
        बशते कक ऐिे अित्यावपत बाट या 
माप को राज्य िरकार द्वारा जब्त नहीं ककया 
जाएगा, यदद ज्जि व्यज्क्त िे ऐिा बाट या 
माप जब्त ककया गया था, उिे ननधााररत िमय 
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के भीतर ित्यावपत और म द्रांककत कर ददया 
जाता है। 
 
(2) धारा 15 के तहत जब्त ककए गए लेककन 
उप-धारा (1) के तहत जब्त नहीं ककए गए 
प्रत्येक वजन, माप या अन्य िामान का ऐि े
प्राधधकारी द्वारा और ऐिे तरीके िे ननपटान 
ककया जाएगा। 
 
धारा 24. वजन या माप का ित्यापन और 
म द्रांकन (1) प्रत्येक व्यज्क्त के कब्जे, अलभरक्षा 
या ननयंिर् में कोई भी वजन या माप ऐिी 
पररज्स्थनतयों में होता है जो दशााता है कक ऐि े
वजन या माप का उपयोग ककया जा रहा है, या 
इरादा है या होने की िंभावना है। उिके द्वारा 
ककिी लेन- देन में या ि रक्षा के ललए, ऐि े
वजन या माप को ऐिे उपयोग में लाने ि े
पहले, ऐिी फीि के भ गतान पर जो ननधााररत 
की जाए ऐिे वजन या माप को ऐिे स्थान पर 
और ऐिे घंटों के दौरान ित्यावपत ककया 
जाएगा जो ननयंिक, िामान्य या ववशेष आदेश 
द्वारा, इि िंबंध में ननददाष्ट्ट कर िकता है,। 
 
(2) कें द्र िरकार उन बाटों और मापों के प्रकार 
ननधााररत कर िकती है ज्जनके ललए ित्यापन 
िरकार द्वारा अन मोददत परीक्षर् कें द्र के 
माध्यम िे ककया जाना है। 
 
(3) िरकार द्वारा अन मोददत परीक्षर् कें द्र को 
कें द्र िरकार या राज्य िरकार द्वारा, जैिा भी 
मामला हो, ऐिे तरीके िे, ऐिे ननयमों और 
शतों पर और ऐिे श ल्क के भ गतान पर 

अधधिूधचत ककया जाएगा जो ननधााररत ककया 
जा िकता है। 
 
(4) िरकार द्वारा उप-धारा (2) के तहत 
ननददाष्ट्ट वजन और माप के ित्यापन के ललए 
ऐिी योग्यता और अन भव रिने वाले 
व्यज्क्तयों को ननय क्त करेगा या ननय क्त करेगा 
और ऐिे ननयमों और शतों पर श ल्क एकि 
करेगा जैिा कक ननधााररत ककया जा िकता है। 
 
अध्याय V (धारा 25 िे 57) 
 
धारा 33: जो कोई भी ककिी अित्यावपत बाट 
या माप को ववक्रीत, ववतररत, पररदत्त करेगा या 
अन्यथा उिका अंतरर् या उपयोग करेगा, वह 
ज मााने िे, जो दो हजार िे कम का नहीं होगा, 
ककंत  जो दि हजार रूपय े तक का हो िकेग 
और द्ववतीय या पश्चातवती अपराध के ललए 
कारावाि िे, ज्जिकी अवधध एक वषा तक की 
हो िकेगी और ज मााने िे भी, दंडित ककया 
जाएगा। 
 
धारा 52: ननयम बनाने की कें द्र िरकार की 
शज्क्त। (1).... 
 
(2) ववशेष रूप िे, और पूवागामी शज्क्त की 
व्यापकता पर प्रनतकूल प्रभाव िाले त्रबना, ऐिे 
ननयम ननम्नललखित िभी या ककिी भी मामल े
के ललए प्रदान कर िकते हैं, अथाातः् - 
 
(ए).. 
(बी)... 
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(िी) धारा 7 की उपधारा (4) के तहत भौनतक 
ववशेषताएं, ववन्याि, ननमाार् वववरर्, िामग्री, 
उपकरर्, प्रदशान, िहनशीलता, प नः ित्यापन की 
अवधध, परीक्षर् के तरीके या प्रकक्रयाएं: 
 
धारा 53. ननयम बनाने की राज्य िरकार की 
शज्क्त (1) राज्य िरकार, अधधिूचना द्वारा और 
कें द्र िरकार िे परामशा के बाद, इि अधधननयम के 
प्रावधानों को लागू करने के ललए ननयम बना 
िकती है। 
 
(2) ववशेष रूप िे और पूवागामी शज्क्त की 
व्यापकता पर प्रनतकूल प्रभाव िाले त्रबना, ऐिे 
ननयम ननम्नललखित िभी या ककिी भी मामले के 
ललए प्रदान कर िकते हैं, अथाात:् - 
 
(ए) वह िमय ज्जिके भीतर धारा 16 की उपधारा 
(1) के परंत क के तहत वजन या माप को 
ित्यावपत ककया जा िकता है; 
 
(बी) धारा 17 की उपधारा (1) के तहत ननददाष्ट्ट 
व्यज्क्तयों द्वारा बनाए जाने वाले रज्जस्टर और 
ररकॉिा; 
 
(िी) धारा 23 की उपधारा (2) के तहत लाइिेंि 
जारी करने के ललए प्रपि, तरीके, शते, अवधध, 
अधधकार क्षेि और श ल्क; 
 
(िी) धारा 24 की उपधारा (1) के तहत ककिी भी 
वजन या माप के ित्यापन और म द्रांकन के ललए 
श ल्क, 
(ई) धारा 24 की उपधारा (3) के तहत िरकार 
द्वारा अन मोददत परीक्षर् कें द्र को िूधचत करने 

का तरीका, ननयम और शतें और भ गतान की जाने 
वाली फीि; 
 
(एफ) धारा 48 की उपधारा (1) के तहत अपराधों 
के शमन के ललए श ल्क, 
 
(3) इि धारा के तहत कोई भी ननयम बनाते 
िमय, राज्य िरकार यह प्रावधान कर िकती है 
कक इिका उत्बंधन करने पर ज मााना लगाया 
जाएगा जो पांच हजार रुपये तक हो िकता है। 
 
(4) इि धारा के तहत ननयम बनाने की शज्क्त 
आधधकाररक राजपि में वपछले प्रकाशन के बाद 
बनाए जाने वाले ननयमों की शता के अधीन होगी। 
 
(5) इि धारा के तहत बनाया गया प्रत्येक ननयम, 
इिके बनने के बाद ज्जतनी जल्दी हो िके, राज्य 
ववधानमंिल के प्रत्येक िदन के िमक्ष रिा 
जाएगा, जहां दो िदन हैं और जहां राज्य 
ववधानमंिल का एक िदन है, उि िदन के िमक्ष 
रिा जाएगा। 
 
धारा 57. बाट और माप के मानक अधधननयम, 
1976 और बाट और माप के मानक (प्रवतान) 
अधधननयम, 1985 का ननरिन।- (1) बाट और माप 
के मानक अधधननयम, 1976 (1976 का 60) और 
बाट के मानक और उपाय (प्रवतान) अधधननयम, 
1985 (1985 का 54), इिके द्वारा ननरस्त ककया 
जाता है। 
 
(2) िामान्य िंि अधधननयम, 1897 (1897 का 
10) में ननदहत प्रावधानों पर प्रनतकूल प्रभाव िाले 
त्रबना, वजन और माप मानक अधधननयम, 1976  
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(1976 का 60) और वजन और माप के मानक 
(प्रवतान) अधधननयम, 1985 (1985 का 54) के 
तहत ककए गए ननरिन, ककिी भी अधधिूचना, 
ननयम या आदेश के िंबंध में, यदद लागू है, तो 
इि अधधननयम के प्रारंभ में, लागू रहेगा और 
प्रभावी रहेगा जैिे कक यह इि के िंबंधधत 
प्रावधान के तहत बनाया गया था। 
 
(3) इि तरह के ननरिन के बावजूद, ऐिे 
कानून के तहत की गई, जारी की गई या दी 
गई कोई भी ननय ज्क्त, अधधिूचना, ननयम, 
आदेश, पंजीकरर्, लाइिेंि, प्रमार् पि, नोदटि, 
ननर्ाय, अन मोदन, प्राधधकरर् या िहमनत, यदद 
इि अधधननयम के प्रारंभ में लागू होगी, लागू 
रहेगा और प्रभावी रहेगा जैिे कक इिे इि 
अधधननयम के िंबधंधत प्रावधानों के तहत 
बनाया, जारी ककया गया या ददया गया हो। 
 
(िी) कानूनी मेरोलॉजी (सामान्य) र्नयम, 2011 
(इिके बाद 'िामान्य ननयम, 2011 के रूप में 
िंदलभात) (अधधननयम 2009 की धारा 52 (2) 
(िी), (एफ), (एच), (आई) और (एि) के तहत 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए कें द्र िरकार 
द्वारा तैयार ककया गया) 
 
ननयम 25. फीि का पैमाना. बारहवीं अन िूची 
के कॉलम (2) में ननददाष्ट्ट िवेा के ललए एकत्रित 
की जाने वाली फीि का पमैाना उक्त अन िूची 
के कॉलम 3 में ननददाष्ट्ट दर पर होगा। 
 
ननयम 27. बाटों या मापों का आवधधक 
ित्यापन (1) धारा 2 के िंि (के) में ककिी भी 
लेनदेन में या जीववत प्राखर्यों या चीजों की 

ि रक्षा के ललए उपयोग ककए गए या उपयोग 
ककए जाने वाले प्रत्येक बाट या माप को 
ित्यावपत ककया जाएगा और म हर लगाई 
जाएगी। उि राज्य में ववधधक मापववज्ञान 
अधधकारी, ज्जिमें ऐिे वजन या माप का 
उपयोग ककया जाता है और आवधधक अंतराल 
पर प नः ित्यापन और म हर लगाई जाएगी। 
 
(2) प नः ित्यापन एक अवधध के पूरा होने पर 
ककया जाएगा, 
 
(ए) िभी वजन, क्षमता माप, लंबाई माप, टेप, 
बीम स्केल और काउंटर मशीन के ललए चौबीि 
महीने, 
 
(बी) भंिारर् टैंकों के ललए िाठ महीने, और 
 
(िी) िंि (ए) और (बी) में उज्ल्लखित के 
अलावा टैंक लॉरी िदहत िभी वजन या माप के 
ललए बारह महीने। 
 
(3) उप-ननयम (2) में ननदहत ककिी भी बात के 
बावजूद, प्रत्येक बाट या माप ज्जिे ित्यावपत 
ककया गया है और यथास्थान म द्रांककत ककया 
गया है, यदद ित्यापन की तारीि िे पहले इि े
नष्ट्ट कर ददया गया है और कफर िे स्थावपत 
ककया गया है, तो इिे ववधधवत प नः ित्यावपत 
ककया जाएगा। और उपयोग में लाने िे पहल े
म हर लगाई जाती है। 
 
(4) उप-ननयम (1) में ननदहत ककिी भी बात के 
बावजूद, प्रत्येक बाट या माप ज्जिे ित्यावपत 
और म द्रांककत ककया गया है, यदद उि तारीि 
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िे पहले मरम्मत की जाती है ज्जि ददन 
ित्यापन देय है, तो उिे िालने िे पहले ववधधवत 
प नः ित्यावपत ककया जाएगा और म द्रांककत ककया 
जाएगा। उपयोग। 
 
(ई) उत्तर प्रिेश ववधिक माप ववज्ञान (प्रवतिन) 
र्नयमावली, 2011 (अधधननयम, 2009 की धारा 
53(1) के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए 
राज्य िरकार द्वारा गदठत) 
 
ननयम 14. वजन या माप के ित्यापन के ललए 
आवधधक अंतराल कानूनी मेट्रोलॉजी (िामान्य) 
ननयम, 2011 में ननददाष्ट्ट ककया जाएगा। 
 
ननयम 17. ित्यापन के ललए श ल्क. (1) ववधधक 
माप ववज्ञान अधधकारी के कायाालय या कैं प 
कायाालय में वजन या माप के ित्यापन और 
म द्रांकन के ललए देय श ल्क अन िूची IX में 
ननददाष्ट्ट अन िार होगा। 
 
(2) यदद, वजन या माप के उपयोगकताा के 
अन रोध पर, ित्यापन कानूनी मेट्रोलॉजी 
अधधकारी के कायाालय या लशववर कायाालय के 
अलावा ककिी भी पररिर में ककया जाता है, तो 
अन िूची IX में ननददाष्ट्ट दर िे आधी दर पर 
अनतररक्त श ल्क ललया जाएगा और वजन या 
माप का उपयोगकताा कानूनी मेट्रोलॉजी अधधकारी 
द्वारा पररिर का दौरा करने के ललए ककए गए 
िचा का भ गतान करेगा, ज्जिमें न्यूनतम एक िौ 
रुपये के अधीन वककां ग स्टैंििा और अन्य 
उपकरर्ों के पररवहन और प्रबंधन की लागत भी 
शालमल है: 
बशते कक ित्यापन और म द्रांकन के ललए कोई 
अनतररक्त श ल्क नहीं ललया जाएगा। 

(i) पेट्रोललयम उत्पादों और अन्य तरल पदाथों के 
ललए वाहन टैंक, पानी के अलावा अन्य तरल 
पदाथों के ललए मीटर (ईधन डिस्पेंिर, तरल 
पेट्रोललयम गैि, दधू डिस्पेंिर), िंपीडड़त प्राकृनतक 
गैि डिस्पेंिर, गैर-स्वचाललत वजन उपकरर् जैिे 
वेटत्रब्रज, प्लेटफॉमा मशीन, के्रन स्केल, स्वचाललत 
ग्रेववमेदट्रक कफललगं उपकरर्, स्वचाललत रेल-
वेटत्रब्रज, डििकंदटन्यूअि टोटलाइज्जंग स्वचाललत 
वजन उपकरर्, और ऐिे अन्य वजन या माप 
जो अपने स्थान िे स्थानांतररत नहीं ककए जा 
िकते हैं और न ही ककए जाने चादहए; 
 
(ii) ऐिे वजन या माप के ननमााता या िीलर के 
पररिर में वजन या माप। 
 
(3) यदद कोई बाट या माप, स्टाम्प की 
ववधमान्यता की िमावपत के पश्चात प नः 
ित्यापन के ललए ववधधक माप ववज्ञान अधधकारी 
को प्रस्त त ककया जा ता है तो अन िूची नो में 
ववननददाष्ट्ट दर की आधी दर पर अनतररक्त फीि, 
वषा की प्रत्येक नतमाही या उिके भाग के ललए 
िंदेय होगी। 
 
(4) ननयम 14 में ननददाष्ट्ट अवधध के भीतर 
ननमााता या िीलर के स्टॉक में रिे गए ककिी भी 
वजन या माप को अंनतम बार म हर लगाने की 
तारीि िे कफर िे म हर लगाने के ललए कोई 
श ल्क देय नहीं होगा, बशते कक मूल म हर लमटाई 
न गई हो। 
(5) कोई बाट या माप जो ित्यापन/ननरीक्षर् में 
गलत पाया जाता है, उिे िमायोजन के ललए 
िंबंधधत व्यज्क्त को वापि कर ददया जाएगा, 
ननयंिक द्वारा ननददाष्ट्ट प्रोफामाा में उिे बाट या 
माप में पाए गए दोषों के बारे में िूधचत ककया 
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जाएगा और ब लाया जाएगा उिे िात ददनों िे 
अधधक की अवधध के भीतर दोषों को दरू करने 
का ननदेश ददया गया है। जब आवश्यक 
िमायोजन ककया गया है, तो ऐि े वजन या 
माप को अन िूची IX में ननददाष्ट्ट श ल्क के 
भ गतान पर ित्यावपत ककया जाएगा और िही 
पाए जाने पर म हर लगाई जाएगी। 
 
ननयम 25: जो कोई भी इन ननयमों के ककिी 
भी प्रावधान का उल्लंघन करेगा, ज्जिके 
उल्लंघन के ललए अधधननयम में अलग िे कोई 
िजा का प्रावधान नहीं ककया गया है, उिे 
ज मााने िे दंडित ककया जाएगा, जो पांच हजार 
रुपये तक हो िकता है। जहां भी ननयम 
अधधननयम के प्रावधानों के िाथ टकराव में हैं, 
अधधननयम ननयमों पर प्रभावी होगा। 
 
अन िूची।X (केवल प्रािंधगक भाग प नः प्रस्त त 
ककया गया है) 
[ननयम 17(1) देिें] 
1..  ............ 
2. क्षमता मापः 
मूल्यवगा                                                                               
प्रनत नग श ल्क (रु.) (2) 
100 लीटर और उििे अधधक 
 
पहले 100 लीटर के ललए 50 रुपये और 
प्रत्येक अनतररक्त 100 लीटर या उिके 
दहस्िे के ललए 7 रुपये, बशते कक 
अधधकतम 5000 रु तक 

501 50.00 
201 20.00 
101 20.00 

51 10.00 
21 10.00 
11 10.00 
500 लमली 10.00 
200 लमली 10.00 
100 लमली 10.00 
50 लमली 10.00 
20 लमली 10.00 
10 लमली 10.00 
5 लमली 10.00 
2 लमली 10.00 
1 लमली 10.00 
 
अधिर्नयम, 1985 के तहत िार्यनव और यू.पी. 
र्नयम, 1990:- 
 
19. अधधननयम, 1985 की धारा 24 (2) में 
प्रावधान है कक उपधारा (1) में ननददाष्ट्ट प्रत्येक 
वजन या माप को ननधााररत आवधधक अंतराल 
पर प नः ित्यावपत ककया जाएगा। उत्तर प्रदेश 
के ननयम 14(1) का तीिरा परन्त क ननयम, 
1990 में भंिारर् टैंकों और वेर्टि के ित्यापन 
या प नः ित्यापन और अंशांकन या प नः 
अंशांकन के ललए पांच िाल में एक बार 
ननधााररत ककया गया है। इि प्रकार, 
याधचकाकतााओं के भंिारर् टैंकों को यूपी के 
ननयम 14(1) के िाथ पदठत अधधननयम, 
1985 की धारा 24 (2) के तहत पांच िाल में 
एक बार ित्यावपत या प नः ित्यावपत या 
अंशांककत या प नः अंशांककत ककया जाना 
आवश्यक है। ननयम, 1990, अधधननयम, 1985 
की धारा 72 (1) राज्य िरकार को कें द्र िरकार 
िे परामशा के बाद ननयम बनान े की शज्क्त 
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प्रदान करती है। अधधननयम, 1985 की धारा 
70 के िंि (िी) में प्रावधान है कक राज्य 
िरकार िमय और श्रम को ध्यान में रिते ह ए 
वजन और माप के ित्यापन के ललए शे्रर्ीबद्ध 
पैमाने पर 5,000/- रुपये िे अधधक श ल्क नहीं 
लगा िकती है। जो इि तरह के ित्यापन 
करने में शालमल हो िकता है। इि प्रकार मूल 
अधधननयम, 1985 अधधकतन 5,000/- रुपय े
तक श ल्क लगाने का प्रावधान करता है और 
यह ककिी अनतररक्त श ल्क का प्रावधान नहीं 
करता है। यू.पी. बजन और माप के मानक 
(प्रवतान) ननयम, 1990 को अधधननयम, 1985 
की धारा 72 के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करते 
ह ए तैयार ककया गया है। 
 
           20. धारा 72(2) (ए) राज्य 
िरकार को धारा 70 में ननददाष्ट्ट प्रत्येक मामल े
के ललए लगाए और एकि ककए जाने वाले 
श ल्क की रालश प्रदान करने वाले ननयम बनाने 
का अधधकार देती है। िंि (िी) 5,000/- रुपये 
की अधधकतम फीि का प्रावधान करता है। 
अधधननयम, 1985 की धारा 72(3) राज्य 
िरकार को अधधननयम, 1985 की धारा 72 के 
तहत बनाए गए ककिी भी ननयम के उबंधन के 
ललए 1000/- रुपये के अधधकतम ज माान का 
प्रावधान करने वाले ननयम बनान ेका अधधकार 
देती है। इि प्रकार, मूल अधधननयम की धारा 
72, 1985 राज्य िरकार को अधधननयम, 
1985 की धारा 70 के तहत ननधााररत श ल्क 
की अधधकतम रालश ि े अधधक ककिी भी 
अनतररक्त श ल्क के प्रावधान के ललए ननयम 
बनाने की शज्क्त प्रदान नहीं करता है। ननयम 
17 (1) के तहत अन िूची XII के िंि (2) यूपी 
के ननयम, 1990 के तहत बाटों और मापों 

(भंिारर् टैंकों िदहत क्षमता माप) ित्यापन 
और म हर लगाना अधधकतम रु. 5,000/- के 
अधीन ककया जायेगा। हालांकक, उ.प्र. के ननयम 
17 का उपननयम (3) ननयम, 1990, ननयम 
बनाने की शज्क्त िे परे, वषा की प्रत्येक 
नतमाही या उिके भाग के ललए अन िूची ४।॥ 
में ननददाष्ट्ट ननयमों के आधे पर अनतररक्त 
श ल्क का प्रावधान है जहां स्टांप की वैधता की 
िमानत के बाद प नः ित्यापन के ललए ननरीक्षक 
को बजन या माप प्रस्त त ककया जाता है। अतः 
ननयम 17 के उपननयम (3) को बचाने हेत  
उ.प्र. ननयम, 1990, इि उप-ननयम (3) का 
अथा यह िमझा जाना चादहए कक अनतररक. 
श ल्क िदहत क ल श ल्क मूल अधधननयम, 
1985 की धारा 70 के तहत प्रदान की गई 
फीि की अधधकतम रालश ि ेअधधक नहीं होगी, 
जो तथ्यों के वतामान िेट में है प्रत्येक भंिारर् 
टैंक के ललए पांच वषा में एक बार रु 5000/- 
तदन िार, पांच वषों में एक बार प्रनत भंिारर् 
टैंक 5,000/- रुपय े िे अधधक और अनतररक्त 
श ल्क िदहत श ल्क लगाने के वववाददत आदेश 
को कायम नहीं रिा जा िकता है और इिे 
रद्द ककया जाना चादहए। 
 
अधिर्नयम, 2009, सामान्य र्नयम, 2011 
और उ.प्र. र्नयम, 2011 के तहत शुल्क और 
अर्तररक्त शुल्क या जुमािना - 
 
       21. अधधननयम, 2009 की धारा 2 की 
उप-धारा (v) और (w) के िाथ पदठत धारा 
24, ननधााररत श ल्क के भ गतान पर बजन या 
माप के ित्यापन और प नः ित्यापन का 
प्रावधान करती है। धारा 52(2) (िी) कें द्र 
िरकार को 'प नः ित्यापन की अवधध िदहत 
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क छ ववषयों पर ननयम बनाने का अधधकार देती 
है। िामान्य ननयम, 2011 के ननयम 27 (2) 
(बी) में िाठ महीने की अवधध पूरी होने पर 
भंिारर् टैंकों के प नः ित्यापन का प्रावधान है। 
इि प्रकार, िाठ महीने की अवधध पूरी होने पर 
याधचकाकताा के भंिारर् टैंकों को िामान्य 
ननयम, 2011 के िाथ पदठत अधधननयम, 
2009 के तहत कफर िे ित्यावपत करने की 
आवश्यकता है। 
 
      22. अधधननयम, 2009 की धारा 53 
(2) (िी) राज्य िरकार को धारा 24 की 
उपधारा (1) के तहत ककिी भी वजन या माप 
के ित्यापन और म द्रांकन के ललए श ल्क 
ननधााररत करने के ललए ननयम बनान े का 
अधधकार देती है। यूपी ननयम, 2011 अन िूची 
IX की अन िूची IX का िंि (2) में ननददाष्ट्ट 
अन िार वजन या माप के ित्यापन और 
म द्रांकन के ललए देय श ल्क प्रदान करता है 
और फीि का पैमाना, क्षमता माप (भंिारर् 
टैंक) के ललए ित्यापन / प नः ित्यापन 
अधधकतम रु. 5,000/- प्रदान करता है। इि 
प्रकार, प्रत्यथी यूपी की अन िूची IX के िंि 
(2) में प्रदान की गई फीि के पैमान े के 
अन िार प्रत्येक भंिारर् टैंक के ललए िाठ 
महीने में एक बार ित्यापन या प नः ित्यापन 
श ल्क ले िकते हैं। ननयम, 2011 के तहत 
प्रनत भंिारर् टैंक अधधकतम 5,000/- रुपये 
और प्रत्यधथायों द्वारा याधचकाकतााओं िे इिके 
अनतररक्त कोई भी श ल्क लगाया या विलूा 
जाना अवैध और अनधधकृत है। 
उत्तर प्रिेश र्नयम, 2011 के र्नयम 17(3) के 
अांतर्गित अर्तररक्त शुल्क लर्गानाः- 

        23. इि प्रकार, ककिी भंिारर् टैंक 
के ित्यापन या प नः ित्यापन के ललए िाठ 
महीने में एक बार अधधकतम श ल्क 5,000/- 
रुपये लगाया जा िकता है। ित्यापन या प नः 
ित्यापन (िंदभा: धारा 2(v)] ककिी भी वजन 
या माप के िंबंध में, ऐिे वजन या माप की 
त लना, जांच, परीक्षर् या िमायोजन करने की 
प्रकक्रया है ताकक यह ि ननज्श्चत ककया जा िके 
कक ऐिा वजन या माप अधधननयम, 2009 के 
तहत स्थावपत मानक के अन रूप है। इन 
िेवाओं को प्रदान करने के ललए, अधधननयम, 
2009 की धारा 24 के तहत यू.पी. ननयम, 
2011 द्वारा ननधााररत दरों पर श ल्क ललया 
जाता है। अधधननयम, 2009 के उद्देश्यों और 
कारर्ों के वववरर् के िंि 4 (एफ) में प्रावधान 
है कक श ल्क की विूली ववलभन्न िेवाओं के 
ललए है। इि प्रकार, अधधननयम, 2009 के 
तहत ित्यापन या प नः ित्यापन और जाुँच के 
ललए श ल्क का अधधननयम, 2009 की धारा 24 
के िाथ पदठत धारा 2 (v) में पररभावषत 
िेवाओं के िाथ िीधा िह-िंबंध है। इि प्रकार, 
ज्क्वि प्रो-क्यो का एक तत्व यूपी ननयम, 2011 
के ननयम 17 (1) के िाथ पदठत अधधननयम, 
2009 की धारा 24 के तहत बाटों और मापों 
के ित्यापन या प नः ित्यापन के ललए प्रभाया 
श ल्क के ललए मौजूद है। 
 
        24. इि प्रकार, अधधननयम, 2009 
की धारा 2 (बी) और यूपी के ननयम 17 (1) 
के िाथ पदठत धारा 24 के तहत श ल्क का 
उद् ग्रहर्, ननयम, 2011 ननददाष्ट्ट िेवाओं के 
प्रनतपादन के बदले में है। ित्यापन या प नः 
ित्यापन के ललए श ल्क कोई श ल्क या कर 
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नहीं है। जबकक कर िावाजननक उद्देश्य के ललए 
लगाया जाता है और इिके िमथान में ककिी 
ववचार की आवश्यकता नहीं होती है, श ल्क 
आम तौर पर प्रदान की गई िेवाओं के ललए 
अननवाया रूप िे लगाया जाता है और इिे 
भ गतान करने वाले व्यज्क्त और करदाता के 
बीच िावाजननक प्राधधकरर् जो इिे लगाता है 
के पारस्पररक लाभ का तत्व होना चादहए। 
आय क्त, दहदं ूधालमाक बंदोबस्ती, मद्राि बनाम 
श्री लशकार मठ के श्री लक्ष्मींद्र तीथा स्थानी, 
1954 एििीआर 1005 एआईआर 1954 
एििी 282 (पैरा 46 और 47) के मामले में, 
माननीय िवोच न्यायालय की एक िंववधान 
पीठ ने कहा कक श ल्क को आम तौर पर क छ 
िरकारी एजेंलियों द्वारा व्यज्क्तयों को प्रदान 
की जाने वाली ववशेष िेवा के ललए ललया जाने 
वाला श ल्क माना जाता है। उत्तरािंि राज्य 
बनाम क माऊं स्टोन क्रशर, (2018) 14 
एििीिी 537 (पैरा-153, 154, 161 िे 186) 
के मामले में, माननीय िवोच न्यायालय न े
श ल्क की अवधारर्ा, कर और श ल्क के बीच 
अंतर और जब एक श ल्क को जब्ती याला कहा 
जा िकता है और उिके बाद पांचवें िंशोधन 
ननयमों द्वारा प्रदान की गई पारगमन फीि को 
जब्ती योग्य माना जा िकता है। 
 
25. िेमका एंि कंपनी (एजेंलियां) (पी.) 
लललमटेि बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, (1975) 2 
एििीिी 22 (पैरा-25, 31, 37 और 39) के 
मामले में, माननीय ि प्रीम कोटा की एक 
िंववधान पीठ न े माना कक ज मााना लगाने ि े
एक ठोि दानयत्व उत्पन्न होता है, ज्जिे या तो 
अनतररक्त कर के रूप में या कानून के 
उल्लंघन के ललए ज मनन के रूप में देिा जा 

िकता है। ककिी कानूनी दानयत्व के उल्लंघन 
के ललए आधथाक दानयत्व का अधधरोपर्, जो दंि 
या ज मााने के रूप में होता है, उिे माि प्रकक्रया 
और विूली के ललए मशीनरी के क्षेि तक 
िीलमत नहीं ककया जा िकता है। 
 
26. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम िीताप र पैककंग 
व ि िप्लायिा, (2002) 4 एििीिी 566 (पैरा-
10) के मामले में, माननीय िवोच न्यायालय 
ने कानून बनाया कक 'ज मााना अधधननयम की 
स्वीकाया िीमा िे अधधक नहीं हो िकता है।" 
 
27. उ.प्र. ननयमावली, 2011 एक प्रत्यायोज्जत 
ववधान है। यह स्थावपत कानून है कक कोई भी 
ननयम वैध रूप िे नहीं बनाया जा िकता है, 
ज्जिका प्रभाव मूल अधधननयम के तहत प्रदत्त 
ननयम बनाने की शज्क्त को बढ़ाने या 
प्रनतबंधधत करने का होता है। अधीनस्थ कानून 
होने के नाते, ननयम कोई ऐिा प्रावधान नहीं 
कर िकते, ज्जिका मूल प्रावधान की िामग्री 
और दायरे को कम करने या बढ़ाने का प्रभाव 
हो। इि िंबंध में महाचंद्र प्रिाद लिहं (िॉ.) 
बनाम िभापनत, त्रबहार ववधान पररषद, (2004) 
8 एििीिी 747 (पैरा-13 और 16) के मामले 
में माननीय िवोच न्यायालय के फैिले का 
िंदभा ललया जा िकता है। 
 
28. वी.वी.एि. के मामले में श गिा बनाम स्टेट 
ऑफ ए.पी. (1999) 4 एििीिी 192, भारतीय 
काबान लललमटेि बनाम अिम राज्य, (1997) 6 
एििीिी 479, जे.के. लिथेंदटक लललमटेि बनाम 
िी.टी.ओ., (1994) 4 एििीिी 276 और 
मेििा श्री स्टील रोललगं लमल्ि बनाम कें द्रीय 
उत्पाद श ल्क आय क्त और अन्य, (2016) 3 
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एििीिी 643 (पैरा-30 और 31), माननीय 
िवोच न्यायालय ने ननधााररत कानून में कहा 
गया है कक कर के ववलंत्रबत भ गतान पर ब्याज 
तभी लगाया और लगाया जा िकता है, जब 
कर लगाने और विूलने वाला कानून इि िंबंध 
में कोई ठोि प्रावधान करता हो। बकाया कर 
पर ब्याज लगाने के ललए अधधननयम में कोई 
ठोि प्रावधान नहीं होने के कारर् कोई ब्याज 
नहीं लगाया जा िकता है। 
 
29. माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा इंडियन 
ऑयल कॉपोरेशन लललमटेि बनाम यूपी राज्य, 
(2019) 16 एििीिी 482 (पैरा-60 और 61) 
के मामले में हाल के फैिले में उपरोक्त 
ननर्ायों का पालन ककया गया है। वीना क मारी 
टंिन बनाम नीलम भल्ला और अन्य, (2007) 
12 एििीिी 764 (पैरा-11) के अन िार, कानून 
का यह स्थावपत लिद्धांत है कक एक ववधायी 
अधधननयम अधीनस्थ कानून पर हावी होगा। 
ववमल चंद्र बनजी बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
(1970) 2 एििीिी 467 (पैरा-14) में, 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार 
अवधाररत ककया है: 
 
"ककिी भी उप-कानून या ननयम या ववननयम 
द्वारा कोई कर नहीं लगाया जा िकता है जब 
तक कक ज्जि काननू के तहत अधीनस्थ कानून 
बनाया जाता है वह ववशेष रूप िे कर लगाने 
को अधधकृत नहीं करता है, भले ही यह माना 
जाता है कक कर लगान ेकी शज्क्त कायापाललका 
को िौंपी जा िकती है। कानून द्वारा प्रदत्त 
वैधाननक शज्क्त के आधार का उल्लंघन ननयम 
बनाने वाले प्राधधकारी द्वारा नहीं ककया जा 

िकता है। ननयम बनाने वाले प्राधधकारी के 
पाि कोई पूर्ा शज्क्त नहीं होती। इिे दी गई 
शज्क्त की िीमा के भीतर काया करना होगा।" 
 
30. परन्त  उ.प्र. ननयम, 2011 के ननयम 17 
(3) में अन िूची IX में ननददाष्ट्ट आधी दर पर 
अनतररक्त श ल्क का प्रावधान है, जो वषा की 
प्रत्येक नतमाही या उिके भाग के ललए देय 
होगा, यदद कोई वजन या माप वैधता की 
िमाज्प्त के बाद प नः ित्यापन के ललए ववधधक 
माप ववज्ञान अधधकारी को प्रस्त त ककया जाता 
है। स्टाम्प का. उपरोक्त दंिात्मक श ल्क को 
अनतररक्त श ल्क बताकर प्रदान करने में 
प्रत्यथी का कोई तत्व नहीं है। पांच िाल के 
ललए फीि 5,000/- रुपये है, जो प्रनत नतमाही 
250/- रुपये होती है. ित्यापन में देरी के ललए 
प्रनत नतमाही अनतररक्त श ल्क 2500/- रुपय े
प्रनत नतमाही या 1000% प्रनत नतमाही होगा। 
इि प्रकार, उ.प्र. के ननयम 17(3) के तहत 
अनतररक्त श ल्क प्रदान ककया गया। ननयम, 
2011 प्रनत नतमाही 1000% होना, मनमाना, 
अन धचत, जब्ती है और यह दंिात्मक प्रकृनत का 
होने के कारर् दंि है। इिललए, हम मानते हैं 
कक यूपी ननयमावली 2011 के ननयम 17 (3) 
के तहत प्रदान ककया गया श ल्क स्टांप की 
वैधता की िमाज्प्त के बाद प नः ित्यापन के 
ललए कानूनी मेट्रोलॉजी अधधकारी को वजन या 
माप प्रस्त त करने में देरी के ललए ज मााना है। 
31. अधधननयम, 2009 के अध्याय V के तहत 
धारा 25 िे 47 में दंि का प्रावधान है। धारा 
33, ज्जिे ऊपर प नः प्रस्त त ककया गया है; 
अित्यावपत वजन या माप के उपयोग के ललए 
दंि का प्रावधान करता है। धारा 53 राज्य 
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िरकार को ननयम बनाने की शज्क्त प्रदान 
करती है। धारा 53 की उपधारा (3) में ववशेष 
रूप िे प्रावधान है कक राज्य िरकार यह 
प्रावधान कर िकती है कक ननयमों का उल्लंघन 
करने पर ज मााना लगाया जाएगा जो पांच हजार 
रुपये तक बढ़ िकता है। अतः ककिी भी 
प्रावधान के उल्लंघन पर उ.प्र. ननयम, 2011 
के तहत राज्य िरकार ज मााना लगाने का 
ननयम बना िकती है, जो पांच हजार रुपये 
तक बढ़ाया जा िकता है।  
32. अधधननयम, 2009 की धारा 16 
अित्यावपत वजन या माप को जब्त करने का 
प्रावधान करती है। धारा 33 में अित्यावपत 
बाट या माप के उपयोग पर अधधकतम 
5,000/- रुपये तक के ज मााने का प्रावधान है। 
इि प्रकार, अधधननयम, 2009 में ननयम 17 
(3) में प्रदान की गई प्रकृनत के दंि और रालश 
के ललए एक ठोि प्रावधान के अभाव में, यू.पी. 
ननयम, 2011 के ननयम 17 (3) का दंिात्मक 
प्रावधान, ननयम बनाने की शज्क्त िे परे होने 
के कारर्, मूल अधधननयम, यानी अधधननयम, 
2009 के दायरे िे बाहर है। इिके अलावा, 
यू.पी. ननयम, 2011 का ननयम 25 में ही 
प्रावधान है कक जहां भी ननयम अधधननयम के 
प्रावधानों के िाथ टकराव में होंगे, अधधननयम 
ननयमों पर प्रभावी होगा।  
 
33. उपरोक्त िभी कारर्ों िे, हमारा मानना है 
कक उत्तरदाता 60 महीनों में एक बार प्रत्येक 
भंिारर् टैंक के ललए केवल रु. 5,000/- तक 
स्टांप ित्यापन/प नः ित्यापन श ल्क लगा िकते 
हैं। ननयम 17 (3) के तहत ज मााने के रूप में 
कोई अनतररक्त श ल्क नहीं लगाया जा िकता 
क्योंकक मूल अधधननयम में इिकी अन मनत नहीं 

है। इिललए, वववाददत आदेश मनमाने और 
अवैध हैं और रद्द ककए जाने योग्य हैं। 
नतीजतन, 23.08.2016 के िभी अपीलीय 
आदेश और ररट याधचका िंख्या 33571/2018 
को छोड़कर, उपरोक्त िभी ररट याधचकाओं में 
लगाए गए अन्य आदेश / नोदटि को रद्द कर 
ददया गया है। उत्तर प्रदेश ववधधक माप ववज्ञान 
(प्रवतान) ननयमावली, 2011 
के ननयम 17 के उपननयम (3) को 
अधधकारातीत घोवषत ककया गया है। ररट- िी 
िंख्या- 52674/2016, ररट- िी िंख्या -
546822016, ररट -िी नंबर 546852016, 
ररट- िी नंबर- 546872016, ररट- िी नंबर - 
57179/2016,  ररट िी नंबर 57180/2016, 
ररट िी नंबर- 572032016, ररट- िी िंख्या- 
57208/2016, ररट िी िंख्या- 57210/2016, 
ररट िी िंख्या - 57766/2016, ररट िी 
िंख्या- 61624/2016, और ररट िी िंख्या- 
32799/ 2018 अन मत हैं। 
 
34. प्रत्यधथायों को यूपी ननयम, 2011 के 
ननयम 17 (1) के तहत याधचकाकतााओं द्वारा 
देय श ल्क ननधााररत करने का ननदेश ददया 
जाता है। इि फैिले के िंदभा में आज ि ेतीन 
िप्ताह के भीतर और अगले एक िप्ताह के 
भीतर याधचकाकतााओं को िूधचत करें। 
याधचकाकतााओं को यूपी ननयमावली, 2011 के 
ननयम 17(1) के तहत िंपूर्ा 
ित्यापन/प नःित्यापन श ल्क जमा करने का 
ननदेश ददया जाता है। अगले एक माह के 
अन्दर एवं उ०प्र० अधधननयम, 2009 के 
प्रावधानों के अन िार भण्िारर् टैंकों का 
ित्यापन / प नः ित्यापन िमय िे कराते 
रहेंगे। अधधननयम, 2009 के अध्याय- के 
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प्रािंधगक प्रावधानों और यूपी ननयम, 2011 के 
प्रािंधगक प्रावधानों के अन िार भंिारर् टैंकों के 
ववलंत्रबत ित्यापन / प नःित्यापन के ललए 
याधचकाकतााओं के खिलाफ ज मााना /ज माान ेकी 
कारावाई श रू करने के ललए उत्तरदाताओं को 
स्वतंिता दी गई है। 
35. 2018 की ररट याधचका िंख्या 33571 
महज नोदटि के खिलाफ होने के कारर् िाररज 
की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 813 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 23.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुरेश कुमार र्गुप्ता, 
आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 3922/2023 
मो. आरऱि@आरऱि    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: मनोज क मार लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., अलभषेक श्रीवास्तव 
ए. आपराधिक कानून– लैंधर्गक अपरािों से 
बच्चों का सांरक्षण अधिर्नयम, 2012 - िारा 
19, 21 (1) और 33 –िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973– िारा 190 (1) - पररवाि– िारा 204 
सीआरपीसी के तहत समन आिेश 200/202 
सीआरपीसी के तहत बयान के ररकॉडि के बाि 
रायल कोटि द्वारा जारी क्रकया र्गया था – वैिता 
को चुनौती िी र्गई– पररवाि को स्वीकार करने 
के सलए POCSO कोटि के अधिकार क्षते्र पर 
सवाल उठाया र्गया था - आयोक्जत, हालाांक्रक 
एफआईआर िजि करने का आिेश पाररत करना 
मक्जस्रेट के साथ-साथ सांबांधित पुसलस 
अधिकारी का कतिव्य है लेक्रकन अर्गर ऐसा नहीां 

क्रकया जाता है, तो यह नहीां कहा जा सकता है 
क्रक आवेिक/आरोपी के र्िलाफ आरोप बरकरार 
नहीां है। उच्च न्यायालय ने राय िी क्रक पररवाि 
में आवेिक के र्िलाफ सांज्ञान/समन आिेश 
पाररत क्रकया जा सकता है– पॉक्सो अधिर्नयम 
की िारा 33 में र्नभिरता व्यक्त क्रकया र्गया।  
आवेिन र्नस्ताररत। (ई-1) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. धारा 482 िीआरपीिी के तहत आवेदन 
िंख्या 12864/2021; िोनी बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और 10 अन्य, ननर्ाय ददनांक 
07.04.2022 
2. धारा 482 िीआरपीिी के तहत आवेदन 
िंख्या 2804/2022; आनंद बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य, 19.5.2022 को तय ह आ 
3. नरेश क मार वाल्मीकक बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य; (2023) 241 एआईिी 946 
4. आर.पी. कपूर बनाम पंजाब राज्य; 
ए.आई.आर. 1960 एि.िी.866 
5. हररयार्ा राज्य बनाम भजन लाल; 1992 
एििीिी (िीआर.) 426 
6. त्रबहार राज्य बनाम पी.पी.शमाा; 1992 
एििीिी (िीआर.) 192 
7. झंिू फामाास्य दटकल वक्िा लललमटेि बनाम 
मोहम्मद। िराफ ल हक एवं अन्य; 2005 
एििीिी (िीआर) 283 (पैरा 10) 
 
(माननीय न्यायमूनता ि रेश क मार ग प्ता, द्वारा 

प्रदत्त) 
(I) वादी के ववद्वान अधधवक्ता, श्री मनोज 
क मार लिहं एवं ववरोधी पक्ष िं० - 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री अलभषेक श्रीवास्तव एवं 
राज्य की ओर िे ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता, श्री ववजय प्रकाश द्वववेदी को ि ना, 
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िाथ ही अलभलिे पर मौजूद िामग्री का 
अवलोकन ककया गया। 
38. वतामान प्राथाना पि अन्तगात धारा 482 
दं०प्र०ि०, पररवाद िं० 97/2021 िंदभा में – 
श्रीमती करीमा बनाम ् आररफ, अन्तगात धारा 
452, 376(ए०बी०), 323, 504, 506 
भा०दं०िं० एवं धारा 5(एम०)/6 बाल यौन 
अपराध िंरक्षर् अधधननयम (िंक्षेप में “पॉक्िो 
अधधननयम”) थाना हरदी, ज्जला – लिनऊ, जो 
कक ववद्वान अपर ज्जला न्यायाधीश/ववशेष 
न्यायाधीश (पॉक्िो), बहराइच की न्यायालय में 
लंत्रबत है, के तलबी आदेश ददनांक 
31.05.2022, िाथ ही पररवाद िं० 97/2021 
के माध्यम िे प्राथाना पि अन्तगात धारा 
156(3) दं०प्र०ि० ददनांक 26.08.2021 के 
अन िरर् में अधग्रम कायावाही के ववरुद्ध 
दाखिल ककया गया है। 
39. िंक्षेप में तथ्य यह है कक ववरोधी पक्ष िं० 
- 2 ने ववद्वान अपर ज्जला न्यायाधीश/ववशेष 
न्यायाधीश (पॉक्िो), बहराइच की न्यायालय में 
प्राथाना पि अंतगात धारा 156(3) दं०प्र०िं० 
ददनांक 26.08.2021 को दाखिल ककया। प्राथाना 
पि अंतगात धारा 156(3) दं०प्र०िं० यह आरोप 
अधधरोवपत करते ह ए दाखिल ककया गया कक 
ववरोधी पक्ष िं० 2 एव ं याधचकाकताा ररश्तेदार 
हैं। याधचकाकताा व उिके पररवारीजन, ववरोधी 
पक्ष िं० 2 के घर आते जाते थे। ददनांक 
06.08.2021 को दोपहर के लगभग 1:00 बजे 
ववरोधी पक्ष िं० 2 की नाबाललग प िी, उम्र 
लगभग 11 वषा, घर पर अकेली थी। 
याधचकाकताा घर में घ िा व ववरोधी पक्ष िं० 2 
की नाबाललग प िी की अज्स्मता भंग करने 
लगा, ववरोध करने पर, याधचकाकताा ने ववरोधी 
पक्ष िं० 2 की नाबाललग प िी को धरती पर 

धकेल ददया, उिके कपिे उतारे और उिकी 
इच्छा के ववरुद्ध बलात्कार ककया एवं अपशब्दों 
का प्रयोग करते ह ए इि बात को कहीं भी 
बताने पर जान िे मारने की धमकी भी दी। 
जब ववरोधी पक्ष िं० 2 घर पह ुँचा तो उिकी 
प िी ने ववरोधी पक्ष िं० 2 को पूरी आपबीती 
ि नाई। ववरोधी पक्ष िं० 2 ने त रंत उिी ददन 
यह िूचना थाना हरदी को दी परन्त  उनके 
द्वारा कोई कायावाही न करने पर ददनांक 
11.08.2021 को प ललि अधीक्षक, बहराइच को 
पीडङता ने रज्जस्टिा पोस्ट के माध्यम िे पि 
प्रेवषत ककया परन्त  आज तक कोई कायावाही 
नहीं ह ई। ज्जिके उपरांत ववचारर् न्यायालय के 
िमक्ष प्राथाना पि अंतगात धारा 156(3) 
दं०प्र०िं० दाखिल ककया गया। ववचारर् 
न्यायालय ने प्राथाना पि अंतगात 156(3) 
दं०प्र०िं० को पररवाद के रूप में स्वीकार कर 
ललया। 
40. उपरोक्त पररवाद में पररवादी का बयान 
अंतगात धारा 200 दं०प्र०िं० ददनांक 
22.10.2021 को अलभललखित ककया गया 
(िंलग्नक िं० 4 के रूप में िलंग्न)। गवाहों के 
बयान जो कक पी0िब्लू0 1 - जाककर एवं 
पी0िब्लू0 2 - आररफ है, क्रमशः ददनांक 
23.11.2021 एवं ददनांक 17.12.2021 को 
धारा 202 दं०प्र०िं० के अंतगात अलभललखित 
ककये गए। पी0िब्लू - 3 पीडड़ता के बयान 
अंतगात धारा 202 दं०प्र०िं० भी ददनांक 
05.04.2022 को अलभललखित ककये गए। धारा 
200 व 202 दं०प्र०िं० के अंतगात अलभललखित 
ककये गए बयान के आधार पर ववचारर् 
न्यायालय ने उपरोक्त तलबी आदेश अंतगात 
204 दं०प्र०िं० ददनांक 31.05.2022 को पाररत 
ककया। 
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41. वादी के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रारंलभक 
आपवत्त यह उठायी है कक पॉक्िो न्यायालय को 
प्राथाना पि अंतगात धारा 156(3) दं०प्र०िं० को 
पररवाद अन्तगात 190 दं०प्र०िं० के रूप में 
ि नने का कोई क्षिेाधधकार प्राप्त नहीं है क्योंकक 
एकमाि ववकल्प जो पॉक्िो न्यायालय के पाि 
है कक वह िम्बज्न्धत थाने को मामले को दजा 
कर व जाुँच करने हेत  ननदेलशत करें। वादी ने 
प नः यह भी प्रस्त त ककया गया कक पॉक्िो 
न्यायालय माि जाुँच अधधकारी के द्वारा जाुँच 
एवं ररपोटा अंतगात धारा 173(2) दं०प्र०िं० के 
आधार पर तलबी आदेश पाररत कर िकता है। 
वादी के ववद्वान अधधवक्ता के द्वारा आगे 
ननवेदन ककया गया कक इि िन्दभा में पॉक्िो 
अधधननयम की धारा 19 में ववशेष प्रावधान है। 
धारा 19 पॉक्िो अधधननयम में यह प्रकक्रया है 
कक :  
“(1) दंि प्रकक्रया िंदहता, 1973 में ककिी बात 
के होते ह ए भी कोई व्यज्क्त (ज्जिके अंतगात : 
बालक भी है) ज्जिको यह आशंका है कक इि 
अधधननयम के अधीन कोई अपराध ककए जाने 
की िंभावना है या यह जानकारी रिता है कक 
ऐिा कोई अपराध ककया गया है, वह 
ननम्नललखित को ऐिी जानकारी उपलब्ध 
कराएगा: 
(क) ववशेष ककशोर प ललि यूननट; या 
(ि) स्थानीय प ललि। 
(2) उपधारा (1) के अधीन दी गई प्रत्येक 
ररपोटा में 
(क) एक प्रववज्ष्ट्ट िंख्या अंककत होगी और 
लेिबद्ध की जाएगी। 
(ि) िूचना देने वाले को पढ़कर ि नाई जाएगी। 
(ग) प ललि यूननट द्वारा रिी जाने वाली 
प ज्स्तका में प्रववष्ट्ट की जाएगी। 

(3) जहां उपधारा (1) के अधीन ररपोटा बालक 
द्वारा दी गई है, उिे उपधारा (2) के अधीन 
िरल भाषा में अलभललखित ककया जाएगा 
ज्जिि े बालक अलभललखित की जा रही 
अंतवास्त ओं को िमझ िके। 
(4) यदद बालक द्वारा नहीं िमझी जाने वाली 
भाषा में अंतवास्त  अलभललखित की जा रही है 
या बालक यदद वह उिको िमझने में अिफल 
रहता है तो कोई अन वादक या कोई द भावषया 
जो ऐिी अहाताएं, अन भव रिता हो और ऐिी 
फीि के िंदाय पर जो ववदहत की जाए, जब 
कभी आवश्यक िमझा जाए, उपलब्ध कराया 
जाएगा। 
(5) जहां ववशेष ककशोर प ललि यूननट या 
स्थानीय प ललि का यह िमाधान हो जाता है 
कक उि बालक को, ज्जिके ववरुद्ध कोई 
अपराध ककया गया है, देिरेि और िंरक्षर् की 
आवश्यकता है तब ररपोटा के चौबीि घंटे के 
भीतर कारर्ों को लेिबद्ध करने के पश्चात ्
उिको यथाववदहत ऐिी देिरेि और िंरक्षर् में 
(ज्जिके अंतगात बालक को िंरक्षर् गहृ या 
ननकटतम अस्पताल में भती ककया जाना भी 
है) रिने की त रन्त व्यवस्था करेगी। 
(6) ववशेष ककशोर प ललि यूननट या स्थानीय 
प ललि अनावश्यक ववलंब के त्रबना ककन्त  
चौबीि घंटे की अवधध के भीतर मामले को 
बालक कल्यार् िलमनत और ववशेष न्यायालय 
या जहां कोई ववशेष न्यायालय पदालभदहत नहीं 
ककया गया है वहां िेशन न्यायालय को ररपोटा 
करेगी, ज्जिके अंतगात बालक की देिभाल और 
िंरक्षर् हेत  आवश्यकता और इि िंबंध में 
ककए गए उपाय भी हैं। 
(7) उपधारा (1) के प्रयोजन हेत  िद्भावपूवाक 
दी गई जानकारी हेत  ककिी व्यज्क्त द्वारा 
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लिववल या दाडंिक कोई दानयत्व उपगत नहीं 
होगा।“ 
6. धारा 19 पॉक्िो अधधननयम के अंतगात 
प्रकक्रया के िन्दभा में अपने ननवेदनों को बल 
देने हेत , वादी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
न्यायालय का ध्यान धारा 21(1) पॉक्िो 
अधधननयम की ओर आकवषात ककया। धारा 
21(1) पॉक्िो अधधननयम का प्रावधान यह 
कहता है की : 
 “मामल ेकी ररपोटि या असभलेि न करने पर 
िण्ड:- 
(1) कोई व्यज्क्त, जो धारा 19 की उपधारा (1) 
या धारा 20 के अधीन ककिी अपराध के ककए 
जाने की ररपोटा करने में अिफल रहता है या 
जो धारा 19 की उपधारा (2) के अधीन ऐि े
अपराध को अलभललखित करने में अिफल 
रहता है, उिे दोनों में ि े ककिी भांनत के 
कारावाि िे, ज्जिकी अवधध छह माि तक की 
हो िकेगी या ज मााने िे, या दोनों िे, दंडित 
ककया जाएगा।“ 
7. अपने ननवेदन के िमथान में वादी के 
ववद्वान अधधवक्ता ने इि न्यायालय द्वारा 
वाि सां० 12864/2021 (सोनी बनाम ऊ0प्र0 
राज्य व 10 अन्य) प्राथिना पत्र अांतर्गित िारा 
482 िां०प्र०सां० में पाररत आदेश एवं ननर्ाय 
ददनांक 07.04.2022 का िहारा ललया ज्जिम े
इि न्यायालय का यह मत था कक अन िूधचत 
जानत/जनजानत(अत्याचार ननवारर्) अधधननयम 
(िंछेप में “एि०िी०/एि०टी० अधधननयम”) िे 
िम्बज्न्धत वादों में यदद पीडड़त पक्ष प्राथाना पि 
अंतगात धारा 156(3) दं०प्र०िं० दायर करता है 
तो ववचारर् न्यायालय की यह बाध्य कत्ताव्य 
होगा कक वह वाद पंजीकृत कर प ललि को 
वववेचना करने का आदेश पाररत करे, इिके 

अनतररक्त ववचारर् न्यायालय के पाि कोई 
अन्य ववकल्प नहीं है। वादी के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प नः प्रस्त त ककया कक पॉक्िो 
अधधननयम भी ववशेष अधधननयम है और 
पॉक्िो अधधननयम के प्रावधान 
एि०िी०/एि०टी० अधधननयम के िमरूप है। 
अतः ववचारर् न्यायालय के पाि प्राथाना पि 
अंतगात धारा 156(3) दं०प्र०िं० को पररवाद 
मानने की कोई शज्क्त नहीं है। 
8. अपने ननवेदन के िमथान में वादी के 
ववद्वान अधधवक्ता ने इि न्यायालय द्वारा 
वाि सां० 2804/2022 (आनांि बनाम ऊ0प्र0 
राज्य व अन्य) प्राथिना पत्र अांतर्गित िारा 482 
िां०प्र०सां० में पाररत र्नणिय दिनाांक 
19.05.2022 का भी िहारा ललया। उक्त 
ननर्ाय के उधचत अन च्छेद का उद्धरर् 
अधोवखर्ात हैः- 
 
“वादी के ववद्वान अधधवक्ता ने प नः प्रस्त त 
ककया कक अलभयोजन के अन िार पीडड़ता 
बी०फामाा० का कोिा कर रही थी। वह एक 
वववेकपूर्ा लड़की थी और उिकी इच्छान िार 
वादी के िाथ उिके िम्बन्ध थे, और दोनों के 
बीच क छ वववाद उठा ज्जिके बाद वादी को 
ददनांक 23.09.2020 को धारा 151/107/116 
दं०प्र०िं० के अन्तगात चालाननत कर ददया 
गया। उन्होंने आगे ननवेदन ककया कक अधीनस्थ 
न्यायालय ने पीडड़ता का धारा 156(3) 
दं०प्र०िं० का प्राथाना पि पररवाद की तरह 
माना और धारा 200 व 202 दं०प्र०िं० के 
बयान ररकािा करने के उपरान्त तलबी आदेश 
पाररत ह आ। उन्होने न्यायालय का ध्यान 
पॉक्िो अधधननयम के अध्याय 5 की धारा 19 
आरै 21 की ओर आकवषात ककया और ननवेदन 
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ककया कक धारा 19 पॉक्िो अधधननयम यह 
प्रदान करता है कक यदद कोई पॉक्िो 
अधधननयम ि े िम्बज्न्धत अपराध स्थानीय 
थाने में ररपोटा ककया जाता है तो उिको 
पंजीकृत ककया जाता है तो उिको पंजीकृत 
ककया जाना अननवाया होगा और धारा 21 
पॉक्िो अधधननयम यह भी प्रदान करती है कक 
यदद लशकायत दजा नहीं होती तो िम्बज्न्धत 
अधधकारी को दज्ण्ित ककया जाएगा अथाात यदद 
कोई अपराध पॉक्िो अधधननयम के अन्तगात 
आता है तो एफ०आई०आर० दजा होना अननवाया 
है एवं ऐिे ककिी मामले को पररवाद की तरह 
नहीं माना जा िकता, जैिा कक ववद्वान 
अधीनस्थ न्यायालय ने ककया है। अतः ववद्वान 
अधीनस्थ न्यायालय ने पीडड़ता के प्राथाना पि 
को पररवाद मानकर ि दट की है। ऐिी 
पररज्स्थनत में, इि न्यायालय का िंवेदनापूर्ा 
हस्तक्षेप आवश्यक है। 
 
9. अपने प्राथाना के िमथान में वादी के 
ववद्वान अधधवक्ता ने इि न्यायालय द्वारा 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 1052 िन ्2022 
(राम करन बनाम उ0प्र0 राज्य और 4 अन्य) 
में पाररत ननर्ाय ददनांक 11.10.2022 का भी 
िहारा ललया। वादी के ववद्वान अधधवक्ता के 
द्वारा ननवेदन ककया गया कक इि प नरीक्षर् में 
वतामान वादी की लशकायत एवं प नरीक्षर्कताा 
की लशकायत एक िमान थी और उि 
प नरीक्षर् में इि न्यायालय के द्वारा सोनी 
बनाम ऊ0प्र0 राज्य (ऊपररवर्णित) व 10 अन्य 
एवां आनांि बनाम ऊ0प्र0 राज्य व अन्य 
(ऊपररवर्णित) में ननधााररत ववधध के आधार पर 
कायावाही स्थधगत कर दी गयी थी एव ं यह 

स्थावपत ककया कक पॉक्िो न्यायालय पररवाद के 
आधार पर िंज्ञान नहीं ले िकता। 
 
10. अंततः वादी के ववद्वान अधधवक्ता न ेयह 
ननेवदन ककया कक वादी के ववरूद्ध माि 
एफ०आई०आर० दजा हो िकती और लशकायत 
दजा नहीं हो िकती। अतः माि इि आधार पर 
वादी के ववरूद्ध तलबी आदेश िाररज ककया 
जा िकता। 
 
11. ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता एवं 
प्रत्यथी िं० 2 के ववद्वान अधधवक्ता ने अपने 
ननवेदन के पक्ष में धारा 33(1) पॉक्िो 
अधधननयम की प्रकक्रया का िहारा ललया। धारा 
33(1) पॉक्िो अधधननयम के अन िार ववशेष 
न्यायालय जब कभी भी ऐसे क्रकन्हीां तथ्यों की 
सशकायत पर या उन्हीां तथ्यों की पुसलस ररपोटि 
पर अपराि र्गदठत होता है, अलभय क्त को 
ववचारर् हेत   
प्रनतबद्ध ककये त्रबना ककिी भी अपराध का 
िंज्ञान ले िकती। प्रत्याथी िं० 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने धारा 33(1) पॉक्िो अधधननयम 
की प्रकक्रया पर ननभार होते ह ए ननवदेन ककया 
कक पॉक्िो न्यायालय अपने पररवाद िे 
िम्बज्न्धत शज्क्त का प्रयोग करते ह ए उधचत 
आदेश पाररत कर िकता है। अपने ननवेदन को 
बल देने हेत  प्रत्याथी िं० 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने इि न्यायालय द्वारा पाररत नरेश 
कुमार वाल्मीक्रक बनाम ऊ0प्र0 राज्य व अन्य 
(2023) 241 ए0आई0सी0 946 के मामले में 
ननर्ाय पर ननभार ककया, ज्जिमें इि न्यायालय 
ने यह आयोज्जत ककया कक यह ननवेदन 
दं०प्र०िं० की धारा 156(3) के प्राथाना पि को 
पररवाद की तरह नहीं माना जा िकता है, 
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गलत है। िम्बज्न्धत न्यायालय अपने न्यानयक 
वववेक का उपयोग करते ह ए ऐिे प्राथाना पि 
को पररवाद मान िकता है और उधचत आदेश 
पाररत कर िकता है। 
12. जहाुँ तक प्रश्न है, शारीररक 
उत्पीड़न/पॉक्िो अधधननयम ि े िम्बज्न्धत 
मामलों में, एफ०आई०आर० दजा करने का या 
दं०प्र०िं० की धारा 156(3) का प्राथाना पि 
दाखिल करने का मेरा यह मत है कक ववशेष 
तौर पर शारीररक उत्पीड़न व दहिंा के मामलों 
में प ललि अधधकारी का बाध्य कताव्य है कक 
वह एफ०आई०आर० दजा करे क्योंकक शारीररक 
उत्पीड़न के मामल े में पीडड़ता िामाज्जक 
प्रनतष्ट्ठा का िामना करती है एवं वह पहले िे 
ही दहशत में होती है। अतः न्यायालयों को 
वाददनी/पीडड़ता पर और भार नहीं िालना चादहए 
और िम्बज्न्धत न्यायालय/ववशेष न्यायालय को 
िम्बज्न्धत प ललि प्राधधकरर् को आदेलशत 
करना चादहए कक वह ननष्ट्पक्ष जाुँच करे। 
न्यायालय को जाुँच के आदेश पाररत करने 
चादहए क्योंकक आम तौर पर दस्तावेज व अन्य 
िाक्ष्य अलभय क्त या ककिी अन्य व्यज्क्त के 
भौनतक कब्जे में होते है और उन िाक्ष्यों के 
आधार पर प ललि को दं०प्र०िं० के अंतगात 
प्राप्त शज्क्त के आधार पर मामले में जाुँच 
करना चादहए । 
13. धारा 154 दं०प्र०िं० के अन्तगात प ललि 
अधधकारी ऐिी लशकायत लमलने पर जो िंज्ञेय 
अपराध के बारे में बताती हो, अपने वववेक का 
उपयोग नहीं कर िकते हैं - क्या अपराध 
काररत ह आ कक नहीं यह म द्दा जाुँच एवं/और 
ववचारर् के स्तर पर स्थावपत होगा। 
जाुँचोपरान्त प ललि को ज्ञात होता है कक कोई 
अपराध काररत नहीं ह आ है तो प ललि अंनतम 

ररपोटा अन्तगात धारा 173(2) प्रेवषत कर िकती 
है परन्त  एफ०आई०आर० पंजीकृत करने िे 
इंकार नहीं कर िकती है। 
14. मामले के िम्पूर्ा तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों के दृज्ष्ट्टगत एवं इि तथ्य के 
दृज्ष्ट्टगत कक  य़द्यवप एफ०आई०आर० 
पंजीकरर् हेत  आदेश पाररत करने की 
ज्जम्मेदारी मज्जस्टे्रट एवं िम्बज्न्धत प ललि 
अधधकारी की है परन्त  यदद ऐिा नहीं होता है 
तो ऐिा नहीं कहा जा िकता कक 
प्राथी/अलभय क्त के ववरूद्ध आरोप पोषर्ीय नहीं 
है, अतः मेरा यह मत है कक वादी के ववरुद्ध 
पररवाद में िंज्ञान/तलबी आदेश पाररत ककया 
जा िकता है। 
15. जहाुँ तक बात वादी के ववद्वान 
अधधवक्ता के इि तका  की है कक उत्पीड़न माि 
हेत  वतामान वाद पीडड़ता की माुँ द्वारा योज्जत 
ककया गया है, मेरा यह मत है कक ऐिा नहीं 
कहा जा िकता कक इि प्रकार के अपराध वादी 
द्वारा घदटत नहीं ककये जा िकते, अतः इि 
प्रकार के बचाव को ननज्श्चततः नहीं ि ना जा 
िकता। ननष्ट्कषातः, मेरा यह मानना है कक 
ववचारर् न्यायालय के पाि प्राथाना पि अंतगात 
धारा 156(3) दं०प्र०िं० को पररवाद मानने की 
पयााप्त शज्क्त है, अतः पॉक्िो अधधननयम में 
पररवाद की कायावाही श रू की जा िकती है, 
ज्जिके िम्बन्ध में धारा 32 पॉक्िो अधधननयम 
के अंतगात िांववधधक प्रावधान पहले िे मौजूद 
है। धारा 33 पॉक्िो अधधननयम के अन िार 
ववशेष न्यायालय जब कभी भी ऐसी क्रकसी 
तथ्यों की सशकायत पर या उन्हीां तथ्यों की 
पुसलस ररपोटि पर अपराि र्गदठत होता है, 
अलभय क्त को ववचारर् हेत  प्रनतबद्ध ककये 
त्रबना ककिी भी अपराध का िंज्ञान ले िकती 
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है। अतः पॉक्िो अधधननयम के िमस्त 
प्रावधानों के पररशीलन िे यह प्रतीत होता है 
कक धारा 190 दं०प्र०िं० के अंतगात अलभयोजन 
एवं मामले का िंज्ञान लेन ेमें कोई रोक नहीं 
है। अंततः मेरा यह मत है कक न्यायालयों के 
पूवा मत कक पॉक्िो अधधननयम के अंतगात 
िंज्ञान नहीं ललया जा िकता अच्छा ववधध नहीं 
है क्योकक इि िवाल का पहले ही ननपटारा हो 
चूका है कक धारा 156(3) दं०प्र०िं० के प्राथाना 
पि को पररवाद अंतगात 190(1)(a) दं०प्र०िं० 
मानने में कोई रोक नहीं है। अतः वादी के 
ववद्वान ्अधधवक्ता की यह प्रारंलभक आपवत्त कक 
पॉक्िो अधधननयम में पररवाद की प्रकक्रया 
पोषर्ीय नहीं है, में कोई बल नहीं है। 
16. मामले की योग्यता पर बहि करने िे पूवा 
याधचकाकताा के ववद्वान ्अधधवक्ता ने वतामान 
याधचका पर बल देते ह ए यह ननवेदन ककया कक 
ववचारर् न्यायालय न े याधचकाकताा को तलब 
करते ह ए वास्तववक तौर पर ि दट की है और 
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत 
ककया गया ववधधक आदेश का पालन नहीं ककया 
ज्जिके अन िार फौजदारी वादों में तलबी एक 
गंभीर ववषय है और ववचारर् न्यायालय को 
तथ्यों की गहरायी में गए त्रबना एवं मामल ेको 
िंभावनाओं की किौटी के अन िार कल्पना 
ककए त्रबना अलभय क्त को आपराधधक परीक्षर् 
का िामना करने हेत  िम्मन नहीं करना 
चादहए । प नः यह भी ननवेदन ककया गया कक 
ववचारर् न्यायालय ने उिके िमक्ष पेश की 
गयी िामग्री पर ववचार नहीं ककया। अतः 
ववचारर् न्यायालय न े याधचकाकताा को तलब 
कर वास्तववक तौर पर ि दट की है। 
17. जहाुँ तक िमस्त कायावाही को िाररज 
करने की बात है, अलभलेि पर उपलब्ध िामग्री 

के पररशीलन िे एव ं तथ्यों के अवलोकन ि े
यह नहीं कहा जा िकता कक याधचकाकताा के 
ववरुद्ध कोई अपराध नहीं बनता। माननीय 
उच्चतम न्यायालय द्वारा आर0पी0कपूर बनाम 
पांजाब राज्य, ए०आई०आर० 1960 एस0सी0 
866, हरयाणा राज्य बनाम भजन लाल, 1992 
एस०सी०सी० (क्रि0) 426, बबहार राज्य बनाम 
पी0पी0शमाि, 1992 एस0सी0सी0 (क्रि0) 192 
एवां अांत में जांडू फामािस्यूदटकल वक्सि सल0 
बनाम मो0 सराफुल हक एवां अन्य (प्रस्तर-10) 
2005 एस0सी0सी0 (क्रि0) 283, के मामलों में 
ननधााररत ववधध की रौशनी में इि चरर् पर 
माि प्रथम दृष्ट्टया मामले को ही देिा जा 
िकता है। अलभय क्त के वववाददत बचाव को 
इि चरर् पर ववचार नहीं ककया जा िकता। 
इिके अनतररक्त, याधचकाकताा के पाि जैिा भी 
मामला हो उिके आधार पर उि उद्देश्य हेत  
उधचत प्राथाना पि के माध्यम िे दं०प्र०िं० के 
अन िार आरोपम ज्क्त का भी अधधकार है और 
वह ववचारर् न्यायालय के िमक्ष आरोपम ज्क्त 
प्राथाना पि मे प्रत्येक प्रकार के ननवेदन करने 
हेत  स्वतंि है। 
18. जहाुँ तक ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत 
तलबी आदेश की बात है, इि स्तर पर जब 
िंज्ञान ललया जा रहा है, ववचारर् न्यायालय 
िरल तौर पर यह मत बना िकता है कक क्या 
मामला ववचार करने व ववचारर् हेत  प्रनतबद्ध 
करने के योग्य है कक नहीं। वतामान वाद में 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय न े अपना मत 
स्पष्ट्टतया जादहर ककया है कक उिन े िभी 
अलभलिेों का पररशीलन ककया है व स्पष्ट्ट 
ककया है कक वाद की ि नवाई हेत  उिके िमक्ष 
प्रस्त त िामग्री पयााप्त है। अतः िंज्ञान लेने का 
आदेश प्रारुप आदेश नहीं है। ववचारर् 
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न्यायालय द्वारा प्रत्येक िम्भावना के बारे में 
ववचार ककया गया है और याधचकाकताा ऐिा 
कोई िाक्ष्य प्रस्त त करने में ववफल रहे ज्जििे 
पता लगाया जा िके की उिके िाथ पक्षपात 
ह आ है। अतः िंज्ञान लेने का आदेश व तलबी 
आदेश पूर्ातः िही है और ककिी पररज्स्थनत में 
िाररज नहीं ककया जा िकता। 
19. िंज्ञान लेने का आदेश व तलबी आदेश 
को िाररज करने की प्राथाना अस्वीकार की 
जाती है। 
20. यद्यवप, मामले के तथ्यों एवं 
पररज्स्तधथयों के दृज्ष्ट्टगत, यह प्रावधाननत है 
कक यदद वादी/याधचकाकताा ववचारर् न्यायालय 
के िमक्ष पेश होकर जमानत हेत  आवेदन 
प्रस्त त करता है, तो जमानत प्राथाना पि पर 
ववचार ककया जाएगा एवं उच्चतम न्यायालय 
द्वारा सतेंद्र कुमार अांर्तल बनाम सेंरल ब्यूरो 
आफ इन्वेस्टीर्गेशन एवां अन्य (स्पेशल लीव टू 
अपील (क्रि)) सां० 5191/2021 र्नणिय दिनाांक 
07.10.2021 में प्रनतवाददत ववधध के आधार 
पर ननर्ाय ककया जाएगा। इि मामले में 
माननीय उच्चतम न्यायालय ने पूवा िे ही 
जमानत देने के िम्बन्ध में ददशा-ननदेश 
ननधााररत ककये हैं, िम्बज्न्धत न्यायालयों के 
वववेक में एवं जमानत हेत  ववचार करने में जो 
िांववधधक प्रावधान हैं उनम े दिल ददए त्रबना, 
इि न्यायालय द्वारा कोई ववशेष ननदेश जारी 
करने की आवश्यकता नहीं है क्योकक 
िम्बज्न्धत न्यायालय िे यह अपेक्षक्षत है कक 
वह माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा जारी 
अननवाया ददशा-ननदेश को ध्यान में रिेगा। 
 
21. तदन िार, प्राथाना पि अंतगात 482 
ननस्ताररत ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 819 
मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 28.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय कुमार श्रीवास्तव-
प्रथम 

आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 4201/2023 
सल्लाहुद्िीन        ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: िललल क मार श्रीवास्तव, 
राह ल श्रीवास्तव 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
ए. िांड ववधि– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
231(2)– साक्ष्य अधिर्नयम, 1872– िारा 135 
और 138– क्जरह– ववचारणीय न्यायालय ने 
सभी र्गवाहों की सामदूहक क्जरह स्थधर्गत कर 
िी– अनुमेयता– अस्पष्ट आिेश, कहाां तक 
कायम रह सकता है– आयोक्जत, दिनाांक 
14.03.2023 का आरोवपत आिेश अस्पष्ट है, 
क्जसके द्वारा 73 असभयोजन पक्ष के र्गवाहों 
की सामूदहक क्जरह बबना क्रकसी ऐस ेतकि सांर्गत 
आिार के अक्स्तनव को िजि क्रकए स्थधर्गत कर 
िी र्गई है, जैसा क्रक रशीि के वाि के पैराग्राफ 
सांख्या 23 में माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा मान्यता प्राप्त है। (पैरा 16) 
 
बी. आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973-िारा 482-हस्तक्षेप की सीमा– कानून की 
प्रक्रिया का िरुुपयोर्ग – वापस बुलाने के सलए 
आवेिन िार्िल करने का उपाय, अांतर्निदहत 
शक्क्त के प्रयोर्ग को क्रकस हि तक रोका जा 
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सकता है – आयोक्जत, िारा 482 सीआरपीसी के 
तहत शक्क्त उच्च न्यायालयों में र्नदहत एक 
असािारण शक्क्त है ताक्रक न्यायालय की प्रक्रिया 
का िरुुपयोर्ग या न्याय की ववफलता को रोका जा 
सके - िारा 231(2) सीआरपीसी के तहत 
ववद्वान ववचारणीय न्यायालय में र्नदहत शक्क्त 
एक वववेकािीन शक्क्त है, क्जसका वववेकपूणि 
तरीके से प्रयोर्ग क्रकया जाना चादहए –इसके 
अलावा, यह नहीां कहा जा सकता है क्रक 
14.03.2023 के आरोवपत आिेश को वापस लेने 
की माांर्ग करने वाला उपाय आवेिक को िारा 
362 सीआरपीसी में र्नदहत प्रर्तबांि के मद्िेनजर 
उपलब्ि है। (पैरा 17, 18 और 19) 
आवेिन स्वीकृत। (ई-1) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. उड़ीिा राज्य बनाम धनीराम ल हार; (2004) 5 
एििीिी 568 
2. केरल राज्य बनाम रशीद; (2019) 13 
एििीिी 297 
3. लाल हषा देव नारायर् लिहं एवं अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश एवं अन्य; 2004 एििीिी ऑनलाइन 
िभी 2085 
4. अदालत प्रिाद बनाम रूपलाल ज्जंदल व 
अन्य; (2004) 7 एििीिी 338 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय क मार श्रीवास्तव-

प्रथम द्वारा प्रदत्त) 
 
1. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता, श्री िललल 
क मार श्रीवास्तव, राज्य के ववद्वान ए.जी.ए. श्री 
लशव नाथ नतलहरी को ि ना तथा िम्पूर्ा 
अलभलेि का अवलोकन ककया। 
2. आवेदक द्वारा धारा 482 िीआरपीिी के 
अन्तगात वतामान आवेदन, ववद्वान ववशेष 

न्यायाधीश (एटीएि/एनआईए कोटा)/अपर िि 
न्यायाधीश-V, लिनऊ के न्यायालय में 
ववचाराधीन म कदमा अपराध िंख्या-09/2021, 
धारा 417, 120-बी, 153-ए, 153-बी, 295-ए, 
298, 121-ए, 123 आईपीिी तथा धारा 3/5/8 
यू.पी. ववधध ववरुद्ध धमा िंपररवतान प्रनतषेध 
अधधननयम, 2021, थाना एटीएि, गोमती नगर 
िे उत्पन्न एि.टी. िंख्या-13751/2021, राज्य 
बनाम िलाह द्दीन एवं अन्य में ववशेष 
न्यायाधीश (एनआईए/एटीएि)/अपर िि 
न्यायाधीश-V, लिनऊ द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 14.03.2023 को ननरस्त करने के ललए 
योज्जत ककया गया है।  
3. धारा 482 िीआरपीिी के अंतगात वतामान 
आवेदन को जन्म देने वाले िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं 
कक वतामान आवेदक धारा 417, 120-बी, 153-ए, 
153-बी, 295-ए, 298, 121-ए, 123 आईपीिी 
और धारा 3/5/8 उत्तर प्रदेश ववधध ववरुद्ध धमा 
िंपररवतान प्रनतषेध अधधननयम, 2021 के अंतगात 
अपराधों के ललए म कदमे का िामना कर रहा है, 
जो म कदमा अपराध िंख्या 09/2021 िे उत्पन्न 
ह आ है। ववद्वान ट्रायल कोटा में अलभयोजन पक्ष 
के गवाह-1 के रूप में ववनोद क मार का परीक्षर् 
ककया गया है। ववद्वान ट्रायल कोटा ने ददनांक 
14.03.2023 को आक्षेवपत आदेश पाररत ककया 
है, ज्जिमें कहा गया है कक पी.िब्लू.-1 ववनोद 
क मार की म ख्य परीक्षा हो च की है तथा उनकी 
प्रनत परीक्षा अभी पूरी होनी है। 14.03.2023 को 
अन पज्स्थनत के कारर्, पी.िब्लू.-1 ववनोद क मार 
की प्रनत परीक्षा स्थधगत कर दी गई। ववद्वान 
ट्रायल कोटा ने ददनांक 14.03.2023 को 
आक्षेवपत आदेश में यह भी कहा कक चंूकक इि 
न्यायालय का ननदेश है कक म कदमे में तेजी 
लाई जाए, इिललए ववद्वान ट्रायल कोटा ने 
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ननदेश ददया कक अलभयोजन पक्ष के िभी 
गवाहों की म ख्य परीक्षा पहले दजा की जाए। 
स्वीकृत रूप िे, आरोप पि में 73 गवाह 
नामजद हैं। उनकी प्रनत परीक्षा स्थधगत रहेगी 
तथा अलभयोजन पक्ष के िभी गवाहों की म ख्य 
परीक्षा हो जाने के बाद उन्हें प्रनत परीक्षा के 
ललए ब लाया जाएगा।  
 
4. उपरोक्त आक्षेवपत आदेश ददनांक 
14.03.2023 िे व्यधथत होकर आवेदक ने 
धारा 482 िीआरपीिी के अंतगात वतामान 
आवेदन दायर ककया है। 
5. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने तका  
ददया है कक आक्षेवपत आदेश ददनांक 
14.03.2023 स्पष्ट्ट रूप िे अवैध है, क्योंकक 
यह तका पूर्ा और स्पष्ट्ट नहीं है, और इिमे 
ऐिा करने का कोई कारर् भी नहीं बताया गया 
है। 
6. उनका आगे का तका  यह है कक गवाहों के 
परीक्षर् के ललए वैधाननक योजना भारतीय 
िाक्ष्य अधधननयम की धारा 135 और 138 में 
ननदहत है। धारा 231(1) िीआरपीिी में ननदहत 
प्रावधान गवाहों का परीक्षर् और प्रनत-परीक्षा के 
िामान्य ननयम का अपवाद है। इिललए, अपने 
वववेकाधीन शज्क्त का प्रयोग करते ह ए इि 
तरह के व्यापक आदेश को पाररत करते िमय, 
ववद्वान ट्रायल कोटा को अत्यंत िावधानी और 
ध्यान िे काम करना चादहए था, जो ददनांक 
14.03.2023 के आक्षवेपत आदेश िे पररलक्षक्षत 
नहीं होता है। 
 
7. अपने उपरोक्त तका  को प ष्ट्ट करने के 
ललए आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने 
माननीय िवोच्च न्यायालय के उड़ीसा राज्य 

बनाम िनीराम लुहार, (2004) 5 एससीसी 
568 और केरल राज्य बनाम रशीि, (2019) 
13 एससीसी 297 के ननर्ायों का हवाला ददया 
है। 
8. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने यह भी 
तका  ददया है कक आक्षेवपत आदेश ददनांक 
14.03.2023, धारा 309 िीआरपीिी के 
प्रावधानों के ववरुद्ध है, इिललए आक्षेवपत 
आदेश ददनांक 14.03.2023 स्पष्ट्ट रूप ि े
अवैधाननक है और इि न्यायालय की प्रकक्रया 
के द रुपयोग को ननरस्त ककया जाना चादहए। 
 
9. इिके ववपरीत, ववद्वान ए.जी.ए. राज्य ने 
यह दलील देकर प्राथाना का बलपूवाक ववरोध 
ककया है कक आक्षेवपत आदेश ददनांक 
14.03.2023 एक तका पूर्ा और स्पष्ट्ट आदेश 
है, जो इि मामले के ववलशष्ट्ट तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों को देिते ह ए पाररत ककया गया 
है, जहां अलभयोजन पक्ष को 73 गवाहों का 
परीक्षर् करना है और म कदमे को शीघ्रता िे 
ननस्ताररत करना है, इिललए इिे मनमाना नहीं 
कहा जा िकता। 
 
10. उनका आगे यह तका  है कक वतामान 
आवेदक द्वारा आक्षेवपत आदेश ददनांक 
14.03.2023 को वापि लेने की मांग करने 
वाला एक आवेदन ववद्वान ट्रायल कोटा के पाि 
ननस्तारर् के ललए लतं्रबत है। इिललए, भी 
वतामान आवेदन पोषर्ीय नहीं है और िाररज 
ककए जाने योग्य है। 
 
11. अपने पूवोक्त तका  को प ष्ट्ट करने के ललए 
ववद्वान ए.जी.ए. ने लाल हषि िेव नारायण ससांह 
और अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य,  
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2004 एससीसी ऑनलाइन इला 2085 में इि 
न्यायालय के ननर्ाय पर ननभारता व्यक्त की 
है। 
 
12. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता और राज्य 
के ललए ववद्वान ए.जी.ए. को ि नने और ररकॉिा 
के अवलोकन पर, यह पता चलता है कक 
वतामान आवेदक धारा 417, 120-बी, 153-ए, 
153-बी, 295-ए, 298, 121-ए, 123 आईपीिी 
और यू.पी. ववधध ववरुद्ध धमा िंपररवतान 
प्रनतषेध अधधननयम, 2021 की धाराओं 3/5/8 
के अंतगात अपराधों के ललए म कदमे का िामना 
कर रहा है, जो म कदमा अपराध िंख्या-
09/2021 िे उत्पन्न ह आ है। ववद्वान ट्रायल 
कोटा में अलभयोजन पक्ष के गवाह पी.िब्लू.-1 
के रूप में ववनोद क मार का परीक्षर् ककया है। 
ववद्वान ट्रायल कोटा ने 14.03.2023 के 
आक्षेवपत आदेश में कहा है कक पी.िब्लू.-1 
ववनोद क मार की म ख्य परीक्षा ररकॉिा की गई 
है और उनकी प्रनत परीक्षा अभी पूरी होनी है। 
14.03.2023 को अन पज्स्थनत के कारर्, 
पी.िब्लू.-1 ववनोद क मार की प्रनत परीक्षा 
स्थधगत कर दी गई। ववद्वान ट्रायल कोटा न े
ददनांक 14.03.2023 के आक्षेवपत आदेश के 
माध्यम िे यह भी कहा कक चंूकक इि 
न्यायालय का ननदेश है कक म कदमे को तेजी िे 
ननस्ताररत ककया जाए, इिललए ववद्वान ट्रायल 
कोटा ने ननदेश ददया कक अलभयोजन पक्ष के 
िभी गवाहों की म ख्य परीक्षा पहले दजा की 
जाए। उनकी प्रनत परीक्षा स्थधगत रहेगी और 
जब अलभयोजन पक्ष के िभी गवाहों की म ख्य 
परीक्षा दजा हो जाएगी, तो उन्हें प्रनत परीक्षा के 
ललए ब लाया जाएगा। 
 

13. वतामान वववाद िे िंबंधधत होने के कारर्, 
भारतीय िाक्ष्य अधधननयम की धारा 135 और 
138 नीचे उद्धतृ की गई हैं:- 
"135. र्गवाहों को प्रस्तुत करने और उनका 
परीक्षण करने का िम-गवाहों को प्रस्त त करना 
और उनका परीक्षर् करने का क्रम क्रमशः 
लिववल और आपराधधक प्रकक्रया िे िंबंधधत 
कानून द्वारा ववननयलमत ककया जाएगा, और, 
ऐिे ककिी भी कानून की अन पज्स्थनत में, 
न्यायालय के वववेक िे। 
138. परीक्षण का िम-गवाहों की पहल ेम ख्य 
परीक्षा की जाएगी, कफर (यदद प्रनतकूल पक्ष 
ऐिा चाहता है) प्रनत परीक्षा की जाएगी, कफर 
(यदद उिे ब लाने वाला पक्ष ऐिा चाहता है) 
कफर िे परीक्षर् ककया जाएगा। 

जांच और प्रनत परीक्षा प्रािंधगक तथ्यों 
िे िंबंधधत होनी चादहए, लेककन प्रनत 
परीक्षा को उन तथ्यों तक िीलमत नहीं 
ककया जाना चादहए, ज्जनके बारे में 
गवाह ने अपनी म ख्य परीक्षा में 
गवाही दी है।" 

14. धारा 231(2) िीआरपीिी में ननदहत 
प्रावधान के दायरे पर माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने रशीि के वाि (उपरोक्त) में ददए 
गए ननर्ाय में ववचार ककया। रशीि के वाि 
(उपरोक्त) के पैराग्राफ िंख्या 15, 17, 18, 19 
और 23 प्रािंधगक होने के कारर् नीचे उद्धतृ 
ककए गए हैं:- 

"15. धारा 231 िीआरपीिी इंधगत 
करती है कक न्यायाधीश को ककिी 
गवाह की प्रनत परीक्षा को स्थधगत 
करने का वववेक ददया गया है, जब 
तक कक ककिी अन्य गवाह या गवाहों 
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की जांच नहीं हो जाती। धारा 231 
नीचे दी गई है: 

"231. अलभयोजन पक्ष के 
ललए िाक्ष्य-(1) इि प्रकार 
ननधााररत नतधथ पर, 
न्यायाधीश अलभयोजन पक्ष 
के िमथान में प्रस्त त ककए 
जाने वाले िभी िाक्ष्यों को 
लेने के ललए आगे बढे़गा। 
(2) न्यायािीश अपने वववेक 
से क्रकसी भी र्गवाह की प्रर्त 
परीक्षा को तब तक स्थधर्गत 
करने की अनुमर्त िे सकता 
है जब तक क्रक क्रकसी अन्य 
र्गवाह या र्गवाहों की जाांच 
नहीां हो जाती या क्रकसी र्गवाह 
को आर्गे की प्रर्त परीक्षा के 
सलए वापस बुला सकता है।" 
(बल प्रदत्त) 

धारा 231(2) की शब्दावली धारा 
242(3)के िमान है  [“242. 
अलभयोजन के ललए िाक्ष्य.—(1)-(2)* 
* * (3) ननधााररत नतधथ पर, 
मज्जस्टे्रट अलभयोजन के िमथान में 
प्रस्त त ककए जाने वाले िभी िाक्ष्य 
लेने के ललए आगे बढे़गा: बशते कक 
मज्जस्टे्रट ककिी भी गवाह की प्रनत 
परीक्षा को तब तक स्थधगत करने की 
अन मनत दे िकता है जब तक कक 
ककिी अन्य गवाह या गवाहों की जांच 
नहीं हो जाती है या आगे की प्रनत 
परीक्षा के ललए ककिी गवाह को वापि 
ब ला िकता है।”] िीआरपीिी जो 
अध्याय XIX िीआरपीिी के अंतगात 

वारंट मामले की ि नवाई में मज्जस्टे्रट 
को िमान वववेक प्रदान करता है।  
17. शमून अहमद िईद बनाम 
इंटेललजेंि ऑकफिर [शमून अहमद 
िईद बनाम इंटेललजेंि ऑकफिर, 
2008 एििीिी ऑनलाइन कर 371: 
2009 कक्र एलजे 1215: आईएलआर 
2008 केएआर 4378] में कनााटक 
उच्च न्यायालय ने जज्स्टि 
शांतनागौदर (जैिे वे उि िमय थे) 
द्वारा ददए गए फैिले में कहा था कक 
धारा 231(2) के िाथ-िाथ धारा 
242(3) िीआरपीिी की व्याख्या दंि 
प्रकक्रया िंदहता, 1898 की धारा 251-
ए के अधधननयमन के पीछे ववधायी 
मंशा के प्रकाश में की जानी चादहए। 
18. चचाि से यह र्नष्कषि र्नकलता है 
क्रक क्रकसी भी आपराधिक मुकिमे में 
मानक यह है क्रक पहले र्गवाहों की 
मुख्य परीक्षा की जाए, उसके बाि 
प्रर्त परीक्षा की जाए और यदि 
आवश्यक हो तो भारतीय साक्ष्य 
अधिर्नयम, 1872 की िारा 138 के 
अनुसार िोबारा परीक्षा की जाए। 
हालाांक्रक, िारा 231(2) सीआरपीसी के 
अनुसार, उधचत मामलों में न्यायािीश 
को क्रकसी भी र्गवाह से प्रर्त परीक्षा 
स्थधर्गत करने या आर्गे की प्रर्त 
परीक्षा के सलए क्रकसी र्गवाह को वापस 
बुलाने का वववेकाधिकार प्रिान करता 
है। न्यार्यक वववेकाधिकार का प्रयोर्ग 
वैिार्नक ढाांचे और सांिभि के अनुरूप 
क्रकया जाना चादहए जबक्रक उधचत रूप 
से पूवािनुमार्नत पररणामों के बारे में 
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पता होना चादहए। [इस न्यायालय की 
एक सांवविान पीठ ने रु्गरबख्श ससांह 
ससक्ब्बया बनाम पांजाब राज्य, (1980) 
2 एससीसी 565: 1980 एससीसी 
(क्रि) 465 में पैरा 21 में न्यार्यक 
वववेकाधिकार के प्रयोर्ग की प्रकृर्त और 
तरीके पर प्रकाश डाला था। सांबांधित 
अांश नीचे पुन: प्रस्तुत है: 
(एससीसी पषृ्ठ 584, पैरा 21)“21. … 
हर तरह के न्यार्यक वववेकाधिकार 
का, चाहे क्जस भी मामले के सांबांि में 
इसका प्रयोर्ग क्रकया जाना आवश्यक 
हो, उसका प्रयोर्ग उधचत साविानी और 
सतकि ता के साथ क्रकया जाना चादहए। 
वास्तव में, उस सांिभि के बारे में 
जार्गरूकता क्जसमें वववेक का प्रयोर्ग 
क्रकया जाना आवश्यक है और इसके 
उपयोर्ग के उधचत रूप से पूवािनुमार्नत 
पररणाम, न्यार्यक वववेक के वववेकपूणि 
प्रयोर्ग की पहचान है। (बल प्रित्त) 
िारा 231(2) सीआरपीसी के अांतर्गित 
आस्थर्गन चाहने वाले पक्ष को 
न्यायािीश द्वारा वववेक के प्रयोर्ग का 
आह्वान करने के सलए पयािप्त कारण 
िेने होंर्गे, और आस्थर्गन को अधिकार 
के रूप में नहीां माना जा सकता है। 
19. कई उच्च न्यायालयों ने माना है 
क्रक िारा 231(2) सीआरपीसी के 
अांतर्गित वववेक का प्रयोर्ग केवल 
“असािारण पररक्स्थर्तयों” में क्रकया 
जाना चादहए [ससससर िेबनाथ बनाम 
पक्श्चम बांर्गाल राज्य, 2017 एससीसी 
ऑनलाइन सीएएल 21442; शमून 
अहमि सईि बनाम इांटेसलजेंस 

ऑक्रफसर, 2008 एससीसी ऑनलाइन 
केआआर 371: 2009 क्रि एलजे 
1215: आईएलआर 2008 केएआर 
4378], या जब “बहुत मजबूत 
मामला” [असमत कुमार शॉ बनाम 
पक्श्चम बांर्गाल राज्य, 2010 एससीसी 
ऑनलाइन सीएएल 2632] बनाया 
र्गया हो। हालााँक्रक, यह पादटियों पर 
र्नभिर करता है क्रक वे वैिार्नक 
योजना के अनुसार र्गवाहों के 
प्रस्तुतीकरण और परीक्षा के िम को 
तय करें, एक न्यायािीश के पास िारा 
231(2) सीआरपीसी के अांतर्गित वववेक 
का प्रयोर्ग करने की छूट है, यदि 
मानिांड से ववचसलत होने के सलए 
पयािप्त कारण बताए जाते हैं।  
23. िारा 231(2) सीआरपीसी के 
अांतर्गित आवेिन पर र्नणिय लेते 
समय, असभयुक्त के अधिकारों और 
असभयोजन पक्ष के साक्ष्य प्रस्तुत 
करने के ववशेषाधिकार के बीच सांतुलन 
बनाया जाना चादहए। र्नम्नसलर्ित 
कारकों को ध्यान में रिा जाना 
चादहए: 
(i) र्गवाह(ओां) पर अनुधचत प्रभाव की 
सांभावना; 

(ii) र्गवाह(ओां) को िमकी की सांभावना;  
(iii) सांभावना क्रक आस्थर्गन न क्रकए जाने से 
बाि के र्गवाह समान तथ्यों पर साक्ष्य िेने में 
सक्षम हो जाएाँर्गे ताक्रक बचाव रणनीर्त को 
िरक्रकनार करने के सलए अपनी र्गवाही को ढाल 
सकें ;  
(iv) उन र्गवाह(ओां) की स्मृर्त िोने की 
सांभावना क्जनकी मुख्य परीक्षा पूरी हो चुकी है;  
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(v) िारा 309(1) सीआरपीसी 
के मद्िेनजर, मुकिम ेमें िेरी 
की घटना और र्गवाहों की 
अनुपलब्िता, यदि आस्थर्गन 
की अनुमर्त िी जाती है 
[“309. कायिवाही स्थधर्गत या 
स्थधर्गत करने की शक्क्त.—(1) 
प्रनयेक जाांच या परीक्षण में 
कायिवाही दिन-प्रर्तदिन तब 
तक जारी रहेर्गी जब तक क्रक 
उपक्स्थत सभी र्गवाहों की 
जाांच नहीां हो जाती, जब तक 
क्रक न्यायालय को ररकॉडि 
क्रकए जाने वाले कारणों से 
अर्गले दिन से आर्गे स्थर्गन 
आवश्यक न लर्गे: ”ववनोि 
कुमार बनाम पांजाब राज्य, 
(2015) 3 एससीसी 220: 
(2015) 2 एससीसी 
(सीआरआइ) 226: (2015) 1 
एससीसी (एलएांडएस) 712; 
और एस.जे. चौिरी बनाम 
राज्य (दिल्ली सांघ राज्य 
क्षेत्र), (1984) 1 एससीसी 
722: 1984 एससीसी 
(सीआरआइ) 163 भी िेिें।] 
ये कारक िारा 231(2) 
सीआरपीसी के अांतर्गित 
न्यायािीश द्वारा वववेक के 
प्रयोर्ग का मार्गििशिन करने के 
सलए उिाहरणानमक हैं।(बल 
प्रदत्त)”15. माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा 
िनीराम लुहार के मामल े

(उपरोक्त) में ददए गए ननर्ाय 
का िंदभा देना भी उपयोगी 
है। पैराग्राफ िंख्या 7 और 8, 
प्रािंधगक होने के कारर्, नीचे 
उद्धतृ ककए गए हैं:- 

“7. तका  हर ननष्ट्कषा की धड़कन है, 
और इिके त्रबना यह बेजान हो जाता 
है। (देिें राज ककशोर झा बनाम त्रबहार 
राज्य [(2003) 11 एििीिी 519: 
2004 एििीिी (कक्र) 212: (2003) 7 
ि प्रीम 152]।) 
8. प्रशािननक आदेशों के िंबंध में भी 
लॉिा िेननगं, एम.आर. ने ब्रीन बनाम 
एमाल्गमटेेि इंजी. यूननयन [(1971) 1 
ऑल ईआर 1148: (1971) 2 क्यूबी 
175: (1971) 2 िब्लूएलआर 742 
(िीए)] में कहा: "कारर् बताना अच्छे 
प्रशािन के मूलभूत लिद्धांतों में िे 
एक है।" अलेक्जेंिर मशीनरी (ििली) 
लललमटेि बनाम कै्रबट्री [1974 
आईिीआर 120 (एनआईआरिी)] में 
कहा गया: "कारर् न बताना न्याय िे 
इनकार करने के बराबर है।" "कारर्, 
वववाददत म द्दे पर ननर्ाय लेने वाले के 
ददमाग और ननकाले गए ननर्ाय या 
ननष्ट्कषा के बीच जीवंत िंपका  होते हैं।" 
कारर् व्यज्क्तपरकता को वस्त ननष्ट्ठता 
िे प्रनतस्थावपत करते हैं। कारर्ों को 
दजा करने पर जोर इि बात पर ददया 
जाता है कक यदद ननर्ाय "ज्स्फंक्ि के 
गूढ़ चेहरे" को प्रकट करता है, तो यह 
अपनी च प्पी िे न्यायालयों के ललए 
अपने अपीलीय काया को ननष्ट्पाददत 
करना या ननर्ाय की वैधता का ननर्ाय 
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लेने में न्यानयक िमीक्षा की शज्क्त 
का प्रयोग करना लगभग अिंभव बना 
िकता है। तका  करने का अधधकार एक 
ि दृढ़ न्यानयक प्रर्ाली का एक 
अननवाया दहस्िा है; कम िे कम 
न्यायालय के िमक्ष मामले में ददमाग 
के आवेदन को इंधगत करने के ललए 
पयााप्त कारर्। एक अन्य तका  यह है 
कक प्रभाववत पक्ष यह जान िकता है 
कक ननर्ाय उिके खिलाफ क्यों गया 
है। प्राकृनतक न्याय की एक लाभकारी 
आवश्यकता है ददए गए आदेश के 
कारर्ों को स्पष्ट्ट करना; दिूरे शब्दों 
में, बोलना। "ज्स्फंक्ि का गूढ़ चेहरा" 
आमतौर पर न्यानयक या अधा-न्यानयक 
प्रदशान के िाथ अिंगत है।"  

16.  इि प्रकार पूवोक्त स्थावपत कानूनी 
ज्स्थनत के आलोक में जांच करने पर यह पता 
चलता है कक आक्षवेपत आदेश ददनांक 
14.03.2023 रहस्यमय है, ज्जिके माध्यम ि े
73 अलभयोजन पक्ष के गवाहों की प्रनत परीक्षा 
को, त्रबना ककिी ऐिे तका िंगत आधार के 
अज्स्तत्व को दजा ककए, स्थधगत कर ददया गया 
है, ज्जिे माननीय िवोच्च न्यायालय ने रशीि 
के मामले (उपरोक्त) के पैराग्राफ िंख्या 23 में 
मान्यता दी है। 
17. जहां तक राज्य के ववद्वान ए.जी.ए. की 
इि आशय की आपवत्त का िंबंध है कक ररकॉल 
आवेदन अभी भी ववद्वान ट्रायल कोटा के पाि 
लंत्रबत है, इिललए वतामान आवेदन को बनाए 
नहीं रिा जा िकता है, यह उल्लेि करने की 
आवश्यकता नहीं है कक धारा 482 िीआरपीिी 
के अंतगात शज्क्त न्यायालय की प्रकक्रया के 
द रुपयोग या न्याय की ववफलता को रोकने के 

ललए उच्च न्यायालयों के पाि ननदहत एक 
अिाधारर् शज्क्त है। 
18. माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
अिालत प्रसाि बनाम रूपलाल क्जांिल एवां 
अन्य, (2004) 7 एससीसी 338  में ददए गए 
ननर्ाय का तात्पया यह है कक ककिी भी 
आपराधधक न्यायालय को अपने स्वयं के आदेश 
को वापि लेने का अधधकार नहीं है, जो कक 
िमन जारी करने वाले आदेश की तरह मूल 
प्रकृनत का हो। इिललए इि न्यायालय की 
ि ववचाररत राय में, लाल हषि िेव नारायण ससांह 
के मामले (उपरोक्त) में इि न्यायालय द्वारा 
ननधााररत कानून इि हद तक अलग है कक 
वतामान मामले में यह नहीं कहा जा िकता है 
कक धारा 362 िीआरपीिी में ननदहत प्रनतबंध 
के मद्देनजर आवेदक को आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 14.03.2023 को वापि लेन ेका उपाय 
उपलब्ध है। 
19. यह उल्लेि करना अनावश्यक है कक धारा 
231(2) िीआरपीिी के अंतगात ववद्वान ट्रायल 
कोटा में ननदहत शज्क्त एक वववेकाधीन शज्क्त 
है, ज्जिका प्रयोग वववेकपूर्ा तरीके िे ककया 
जाना चादहए। इिललए ववद्वान ट्रायल कोटा को 
रशीि केस (उपरोक्त) में माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून के अन िार 
उधचत आदेश पाररत करने की हमेशा स्वतंिता 
होगी। 
20. उपरोक्त चचाा का ननष्ट्कषा यह है कक धारा 
482 िीआरपीिी के अंतगात वतामान आवेदन 
स्वीकृत होने योग्य है और तदन िार, स्वीकृत 
ककया जाता है। पररर्ामस्वरूप, म कदमा 
अपराध िंख्या-09/2021, धारा 417, 120-बी, 
153-ए, 153-बी, 295-ए, 298, 121-ए, 123 
आईपीिी और धारा धारा 3/5/8 उ.प्र.ववधध 
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ववरुद्ध धमा िंपररवतान प्रनतषेध अधधननयम, 
2021, थाना एटीएि, गोमती नगर,  िे 
उत्पन्न एिटी िंख्या-13751/2021, राज्य 
बनाम िलाह द्दीन एव ंअन्य में ववद्वान ववशेष 
न्यायाधीश (एनआईए/एटीएि)/अपर िि 
न्यायाधीश-V, लिनऊ द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश ददनांक 14.03.2023 ननरस्त ककया 
जाता है।  
21. िंबंधधत ववद्वान ववचारर् न्यायालय को 
यह भी ननदेश ददया जाता है कक वह एि.टी. 
िंख्या-13751/2021, राज्य बनाम िलाह द्दीन 
एवं अन्य, की ि नवाई धारा 309 िीआरपीिी 
में ननदहत प्रावधानों को ध्यान में रिते ह ए 
शीघ्रता िे आगे बढ़ाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 825 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 23.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौरभ ववद्याथी 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 6981 / 

2022 
अजीत ससांह एवां अन्य    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: इशान बघेल, वीर्ा 
ववजयन राजेि 
अधिवक्ता ववपक्षी: अन राग क मार लिहं, शैलेन्द्र 
लमश्रा, लशव पी. श क्ल 
ए. आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता– 
िारा 320 (5) और 482 - अांतर्निदहत शक्क्त– 
हस्तक्षेप की सीमा - र्गैर-शमनीय अपरािों के 
सलए िोषससद्धि आिेश पाररत क्रकया र्गया था – 
जालसाजी के कुछ कृनयों द्वारा कां पनी में 

कॉपोरेट और वार्णक्ज्यक अधिकारों के र्गलत 
तरीके से वांधचत करने की सशकायतें की र्गई थीां 
– वववाि एक ससववल प्रकृर्त का था - र्गलत 
कायि बडे़ पैमाने पर समाज के र्िलाफ अपराि 
के आयोर्ग के बराबर नहीां थे - प्रासांधर्गकता – 
पक्षों के बीच समझौता हो र्गया था - कायिवाही 
को र्नरस्त करने की माांर्ग की र्गई - उच्च 
न्यायालय क्रकस हि तक अांतर्निदहत शक्क्त का 
प्रयोर्ग कर सकता है – आयोक्जत, ववचारणीय 
न्यायालय र्गैर-शमनीय अपरािों को कम नहीां 
कर सकता है, लेक्रकन उच्च न्यायालय र्गैर-
शमनीय अपरािों से जुडे़ आपराधिक मामले की 
कायिवाही को रद्ि कर सकता है। इसी प्रकार, 
चूांक्रक अपीलीय न्यायालय िोषससद्धि के बाि 
भी अपरािों का शमन कर सकता था, यदि 
अपराि शमनीय होते, उसी सादृश्य को लार्गू 
करते हुए, यह न्यायालय र्गैर-शमनीय अपरािों 
से सांबांधित कायिवाही को रायल कोटि द्वारा 
िोषससद्धि के बाि भी रद्ि कर सकता है, जहाां 
कायिवाही इस सांबांि में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा र्निािररत ससद्िाांतों को ध्यान 
में रिते हुए रद्ि क्रकए जाने योग्य है – उच्च 
न्यायालय ने िारा 482 सीआरपीसी के तहत 
र्नदहत शक्क्तयों का प्रयोर्ग करके आवेिकों के 
र्िलाफ िोषससद्धि आिेश और सांपूणि कायिवाही 
को र्नरस्त कर दिया (पैरा 20, 21, 22 और 
23) 
आवेिन स्वीकृत। (ई-1) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. बी.एि. जोशी बनाम हररयार्ा राज्य.; 
(2003) 4 एििीिी 675 
 
2. ननखिल मचेंट बनाम कें द्रीय जांच ब्यूरो एवं 
अन्य; (2008) 9 एििीिी 677
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3. ज्ञान लिहं बनाम पंजाब राज्य; (2012) 10 
एििीिी 303 
4. परबतभाई अहीर बनाम ग जरात राज्य.; 
(2017) 9 एििीिी 641 
5.  एम.पी. राज्य बनाम लक्ष्मी नारायर्; 
(2019) 5 एििीिी 688 
6. पी. धमाराज बनाम शनम गम और अन्य; 
2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 1186 
 
(माननीय न्यायमनूता ि भाष ववद्याथी, द्वारा 
प्रदत्त) 

(I) 1. आवेदक के अधधवक्ता श्री 
आई.बी. लिहं, वररष्ट्ठ अधधवक्ता, 
िहायक अधधवक्ता अववनाश 
ववशेन और प्रनतवादी- िी.बी.आई. 
के ववद्वान अधधवक्ता श्री लशव 
पी. श क्ला को ि ना और ररकॉिा 
का अवलोकन ककया। 

2. िीआर०पी०िी० की धारा 482 के 
अंतगात दायर एक त्वररत आवेदन के 
माध्यम ि े आवेदक द्वारा ववद्वान 
ववशेष न्यानयक मज्जस्टे्रट, िी.बी.आई., 
लिनऊ द्वारा पाररत ननर्ाय और 
दोषलिद्धध के आदेश ददनांककत 
06.06.2019 को इि आधार पर कक 
िूचनाकताा और अलभय क्त व्यज्क्तयों 
ने िमझौता कर ललया है को रद्द 
करने की प्राथाना की है जो कक 
एफ.आई.आर. तथा िभी पररर्ामी 
कायावाही िे उत्पन्न म कद्मा िंख्या 
4603 िन ्2009 में  धारा 120-बी, 
420, 466, 467, 468, 471, 477-ए 
आईपीिी के अंतगात  आरिी नंबर 
01(एि)/2006/िीबीआई/एििीबी/एलके

ओ ददनांककत 12.01.2006 के रूप में 
पंजीकृत ह आ था । 

3. उपरोक्त मामला ववपक्षी िंख्या 2 अरववदं 
मोहन जौहरी द्वारा आवेदकों के 
ववरुध्द   लशकायत के आधार पर 
पंजीकृत ककया गया था, ज्जिमें आरोप 
लगाया गया था कक मेििा कालाटन 
होटल प्राइवेट लललमटेि (इिके बाद 
'कंपनी' के रूप में िंदलभात) के वषा 
1997, 1998 और 1999 के वावषाक 
ररटना िे िंबधंधत क छ दस्तावेज जाली 
हैं। प्रारंलभक जांच करने के बाद 
िी.बी.आई. द्वारा वी.के. ग प्ता, 
एफ.िी.ए. (आवेदक िंख्या 3) और 
क छ अज्ञात व्यज्क्तयों के ववरुध्द 
ददनांक 12.01.2006 को 
एफ.आई.आर. दजा की गई, ज्जिमें 
आरोप लगाया गया कक कंपनी द्वारा 
30.09.1997, 29.09.1998 और 
30.09.1999 तक दायर वावषाक ररटना 
में क छ कागजात बाद में जोडे़ गए या 
बदल ददए गए जो कक नालमत 
अलभय क्त वी.के. ग प्ता द्वारा 
जालिाजी का िबूत देता है ज्जन्होंने 
ददनांक 22.03.2001 तथा 
10.04.2001 को कंपनी के दस्तावेजों 
का ननरीक्षर् ककया था। 

4. िी.बी.आई. ने आरोप पि प्रस्त त करते 
ह ए कहा कक आवेदक िं० 1 अजीत 
लिहं, कंपनी के प्रबंध ननदेशक थे व 
आवेदक िं० 2 उदयजीत लिहं, इिके 
िंय क्त प्रबंध ननदेशक थे। वे आवेदक 
क्रमांक 3 द्वारा ककये गये उपरोक्त 
कृत्य के लाभाथी थे क्योंकक उन्हें 
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1997, 1998 और 1999 के वावषाक 
ररटना िे लशकायतकताा आनंद कृष्ट्र् 
जौहरी ऐवम अरववदं मोहन जौहरी के 
नाम हटाने िे लाभ ह आ था । 

5. ववचारर् न्यायलय ने ददनांककत 
06.06.2019 को एक ननर्ाय और 
आदेश पाररत ककया ज्जिमें आवेदकों 
को भारतीय दंि िंदहता की धारा 
120-बी, 420, 466, 467, 468, 
471, 477 ए के अंतगात  अपराध 
करने का दोषी ठहराया गया और उन 
िभी को धारा 120-बी आईपीिी के 
अंतगात अपराध के ललए एक वषा की 
िाधारर् कारावाि और 1000/- रुपये 
का ज मााना, धारा 420 आईपीिी के 
अंतगात  अपराध के ललए दो िाल की 
िाधारर् कारावाि और 2000/- रुपये 
का ज मााना, धारा 466 आईपीिी के 
अंतगात  अपराध के ललए िाधारर् 
कारावाि और 2000/- रुपये का 
ज मााना, धारा 467 आईपीिी के 
अंतगात  अपराध के ललए तीन िाल 
का िाधारर् कारावाि और 4000/- 
रुपये का ज मााना, धारा 468 आईपीिी 
के अंतगात  अपराध के ललए दो िाल 
का िाधारर् कारावाि और 1000/- 
रुपये का ज मााना, धारा 471 आईपीिी 
के अंतगात  अपराध के ललए दो िाल 
का िाधारर् कारावाि और 1000/- 
रुपये का ज मााना तथा धारा 477 ए 
आईपीिी के अंतगात  अपराध के ललए 
दो िाल का िाधारर् कारावाि और 
1000/- रुपये का ज मााना। आवेदकों ने 
िि न्यायाधीश, लिनऊ की अदालत 

में आपराधधक अपील िंख्या 
221/2019 दायर करके ददनांक 
06.06.2019 के उपरोक्त ननर्ाय और 
आदेश को च नौती दी है और अपील 
की लंत्रबत अवधध के दौरान आवेदकों 
को जमानत दे दी गई है। 

6. अपील के लंत्रबत रहने के दौरान, 
लशकायतकताा अरववदं मोहन जौहरी, 
आनंद कृष्ट्र् जौहरी और ज्ञानेंद्र नाथ 
जौहरी ने अजीत लिहं, उदयजीत लिहं, 
िोना लिहं, राह ल जीत लिहं, कालमनी 
लिहं और कालाटन होटल प्राइवेट 
लललमटेि के िाथ एक िमझौता ककया, 
ज्जिमें कहा गया कक लिहं िमूह और 
जौहरी िमूह के बीच क छ वववादों के 
कारर्, पक्षकरों के बीच ननम्नललखित 
म कदमे श रू ककए गए हैं: - 

1. कंपनी लॉ बोिा, नई 
ददल्ली के िमक्ष कंपनी 
याधचका िंख्या 76/2002, 
ज्जिका शीषाक 'अरववदं मोहन 
जौहरी एवं अन्य बनाम 
कालाटन होटल्ि प्रा. लललमटेि 
एवं अन्य'' है; 

2. कंपनी लॉ बोिा, नई ददल्ली के 
िमक्ष कंपनी याधचका िंख्या 
11(एनिी)/111/2011, 
ज्जिका शीषाक 'अरववदं मोहन 
जौहरी एवं अन्य बनाम 
कालाटन होटल्ि प्राइवेट 
लललमटेि एवं अन्य' है;    

3. माननीय उच्च न्यायालय, 
इलाहाबाद की लिनऊ 
िंिपीठ के िमक्ष कंपनी 
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अपील िंख्या 1/2015 
ज्जिका शीषाक 'कालाटन 
होटल्ि प्राइवेट लललमटेि एवं 
अन्य बनाम अरववदं मोहन 
जौहरी एवं अन्य' है;\ 

4. कंपनी याधचका क्रमांक. ददल्ली 
के माननीय उच्च न्यायालय 
के िमक्ष 354/2001, ज्जिका 
शीषाक 'कंपनी रज्जस्ट्रार 
बनाम िाइबरस्पेि लललमटेि 
और अन्य' है; 

5. ववशेष न्यानयक मज्जस्टे्रट, 
िीबीआई, लिनऊ के िमक्ष 
आपराधधक प्रकरर् िंख्या 
4603/2009, ज्जिका शीषाक 
'राज्य द्वारा िीबीआई बनाम 
उदयजीत लिहं एवं अन्य' है; 

6. ज्जला एव ं िि न्यायाधीश, 
लिनऊ की अदालत में 
आपराधधक अपील िंख्या 
220/2019, ज्जिका शीषाक 
'उदयजीत लिहं बनाम ऊ०प्र० 
राज्य द्वारा िीबीआई' है; 

7. िि न्यायाधीश, लिनऊ की 
अदालत में आपराधधक अपील 
िंख्या 221/2019 ज्जिका 
शीषाक  'अजीत लिहं बनाम 
ऊ०प्र० राज्य द्वारा िीबीआई' 
है; 

7. िमझौता अलभलिे में दजा है कक ववलभन्न 
दौर की चचाा के बाद, दोनों पक्षों ने 
कालाटन होटल के िंबंध में शांनत और 
िद्भाव बनाए रिने के ललए अपने 
वववादों को ि लझा ललया है और 

िमझौते की शतों को उपरोक्त 
िमझौता ज्ञापन में दजा ककया गया 
है। िमझौता ज्ञापन में यह ववशेष रूप 
िे उल्लेखित है कक:- 

“6. पक्षकारों ने इि बात की 
प ज्ष्ट्ट और घोषर्ा की है कक 
कालाटन होटल के िंबंध में 
उनके बीच िभी वववाद और 
मतभेद ि लझ गए हैं और 
ककिी भी पक्षकार के पाि 
कोई अन्य वववाद, मतभेद, 
बकाया, दावा, मांग, 
मध्यस्थता के अंतगात  कोई 
कायावाही अथवा ककिी भी 
न्यायालय में लंत्रबत ककिी भी 
प्रकार की कोई कायावाही 
ज्जिमें पक्षकारों द्वारा दिूरे 
पक्षकार या उनमें िे अन्य के 
ववरुध्द ककिी  वैधाननक 
प्राधधकरर् को की गई 
लशकायतें/आवेदन शालमल है, 
यदद कोई है, तो उि े त्रबना 
शता वापि ले ललया जाएगा 
और पक्षकारों के बीच िमाप्त 
माना जाएगा। " 

8. 03.09.2022 को, आवेदक ने ववशेष 
न्यायाधीश िी.बी.आई. 5वीं लिनऊ 
के िमक्ष एक आवेदन दायर ककया 
ज्जिमें िमझौते के ज्ञापन की एक 
प्रनत िलंग्न की और प्राथाना की कक 
िमझौते के अन िार कायावाही िमाप्त 
कर दी जाए। तथावप, ववचारर् 
न्यायलय द्वारा आवेदन पर कोई 
आदेश पाररत नहीं ककया गया है, अत: 
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आवेदकों ने पक्षकारों के मध्य ह ए 
िमझौते के मद्देनजर उनके ववरुध्द 
आपराधधक कायावाही को रद्द करने 
की मांग करते ह ए इि अदालत का 
दरवाजा िटिटाया है। 

9. वतामान प्रकरर् में शालमल अपराध गैर-
िमझौता योग्य अपराध हैं, अत: 
ववचारर् न्यायलय इिपर कोई 
िमझौता नहीं कर िकता था। इिके 
अनतररक्त, चंूकक आवेदक पहले ही 
ववचारर् न्यायलय द्वारा दोषी ठहराए 
जा च के हैं और दोषलिद्धध के ववरुध्द  
अपील के लंत्रबत रहने के दौरान 
पक्षकार िमझौते पर पह ंचे हैं, इिललए 
ववचारर् न्यायलय द्वारा अपराधों का 
शमन करने का कोई अविर नहीं है। 

10.आवेदकों का प्रनतननधधत्व करने वाल े
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री आई.बी. 
लिहं ने प्रस्त त ककया है कक दण्ि 
प्रकक्रया िदंहता की धारा 320 (5) में 
प्रावधान है कक "जब अलभय क्त को 
ववचारर् के ललए ि प दा कर ददया गया 
हो या उिे दोषलिद्ध कर ददया गया 
हो और अपील लंत्रबत हो तो अपराध 
के ललए कोई भी िमझौता उि 
न्यायालय की अन मनत के त्रबना नहीं 
ककया जाएगा ज्जिे वह ि प दा ककया 
गया हो, या, जैिा भी मामला हो, 
ज्जिके िमक्ष अपील ि नी जानी हो।“ 
उपरोक्त प्रावधान पर भरोिा करते 
ह ए, श्री लिहं ने प्रस्त त ककया कक 
ववचारर् न्यायलय द्वारा अलभय क्त 
व्यज्क्तयों को दोषी ठहराए जाने के 
बाद भी अपराध के शमन पर कोई 

पूर्ा प्रनतबंध नहीं है। तथावप, चूुँकक 
क छ धाराएुँ ज्जनके ललए आवेदकों को 
दोषी ठहराया गया है, गैर-शमन योग्य 
हैं, अपीलीय अदालत िमझौते के 
आधार पर कायावाही को रद्द नहीं 
करेगी। 

11.गैर-शमनीय अपराधों िे ज ड़ी आपराधधक 
कायावाही को रद्द करने के िंबंध में 
एक कानून माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ववलभन्न घोषर्ाओं में 
प्रनतपाददत ककया गया है, ज्जनका 
उल्लेि यहां नीचे ककया जा रहा है। 

12.बी.एस. जोशी बनाम हररयाणा राज्य, 
(2003) 4 एििीिी 675 में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने माना कक यदद 
न्याय ि ननज्श्चत करने के उद्देश्य िे, 
प्रथम िूचना ररपोटा को रद्द करना 
आवश्यक हो जाता है, तो धारा 320 
रद्द करने की शज्क्त का प्रयोग करने 
के ललए बाधा नहीं बनेगी।। 

13.र्नर्िल मचेंट बनाम कें द्रीय जाांच ब्यूरो 
एवमां अन्य, (2008) 9 एििीिी 677 
में, िीबीआई ने दंि िंदहता, 1860 की 
धारा 120-बी िपदठत धारा 420, 
467, 468, 471, िपदठत भ्रष्ट्टाचार 
ननवारर् अधधननयम, 1947 की धारा 
5(2) और 5(1)(िी) तथा िपदठत 
भ्रष्ट्टाचार ननवारर् अधधननयम, 1988 
की धारा 13(2) िपदठत धारा 
13(1)(के िाथ पदठत) घ) भ्रष्ट्टाचार 
ननवारर् अधधननयम, 1988 के अंतगात 
पांच अलभय क्त व्यज्क्तयों के ववरुध्द 
आरोप पि दायर ककया था, ज्जनमें 
तीन अलभय क्त आंध्रा बैंक के 
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अधधकारी थे। आरोप-पि के अंतगात  
आरोपों िे िंकेत लमलता है कक 
अलभय क्त व्यज्क्तयों ने आंध्रा बैंक के 
धन को धोिाधड़ी िे ननकालने में 
एक-दिूरे के िाथ िाज्जश रची। 
आरोप-पि में जालिाजी का आरोप 
लगाने वाले अपराध भी शालमल ककए 
गए थे। बैंक ने पैिे की विूली के 
ललए एक म कदमा दायर ककया था, 
ज्जिमें पक्षकरों ने िमझौता कर ललया 
था और म कदमे का फैिला तदन िार 
कर ददया गया था। िमझौते का िंि 
11 इि प्रकार है:- 

 "11. इि बात पर िहमनत है 
कक उपरोक्त के अनतररक्त 
ककिी भी पक्ष के पाि दिूरे के 
ववरुध्द कोई दावा नहीं है और 
पक्षकार एक-दिूरे के ववरुध्द   
लगाए गए िभी आरोपों और 
प्रत्यारोपों को वापि लेती हैं।'' 

14. म कदमे के िमझौते के पररर्ामस्वरूप 
और िहमनत की शतों के िंि 11 की 
ववषय-वस्त   को ध्यान में रिते ह ए, 
अपीलकताा ने आपराधधक लशकायत िे 
म ज्क्त के ललए एक आवेदन दायर 
ककया, ज्जिके िंबंध में िीबीआई 
द्वारा आरोप पि दायर ककया गया 
था, लेककन आवेदन को ववचारर् 
न्यायलय ने िाररज कर ददया था। 
माननीय उच्चतम न्यायालय ने कहा 
कक:- 

“30. वतामान प्रकरर् में, कंपनी 
और बैंक के बीच वववादों को 
उनके द्वारा ककए गए िमझौते 

के आधार पर ववरुध्द शांत कर 
ददया गया है, ज्जिके अंतगात 
बैंक का बकाया च का ददया गया 
है और ऐिा प्रतीत होता है कक 
बैंक के पाि कंपनी के ववरुध्द 
कोई और दावा नहीं है। तथावप, 
तथ्य यह है कक अपीलकताा 
द्वारा क छ दस्तावेज कधथत 
रूप िे इिललए बनाए गये थे 
ताकक कंपनी की पािता िीमा 
िे अधधक ऋर् कक ि ववधाए 
प्राप्त हो िके। इिमें शालमल 
वववाद में क छ आपराधधक 
पहल ओं के िाथ दीवानी वववाद 
का स्वरूप भी हैं। इि प्रकरर् 
में ज्जि प्रश्न का उत्तर ददया 
जाना आवश्यक है वह यह है 
कक क्या इि न्यायालय के पाि 
स्वतंि रूप िे िमझौते के 
अंतगात आपराधधक कायावाही 
को रद्द करने की शज्क्त का 
प्रयोग ककया जाना चादहए? 
31. ऊपर बताए गए तथ्यों के 
िमग्र दृज्ष्ट्टकोर् और बी०एि० 
जोशी के मामले में इि 
अदालत के फैिले और कंपनी 
एवम बैंक के बीच ह ए िमझौते 
तथा बैंक द्वारा म कदमे में 
दायर िहमनत शतों के िंि 11 
को ध्यान में रिते ह ए, हम 
िंत ष्ट्ट हैं कक यह एक उपय क्त 
मामला है जहां आपराधधक 
कायावाही को रद्द करने में 
तकनीकीता को आडे़ नहीं आने 
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ददया जाना चादहए, इिललए, 
हमारे ववचार में, पक्षों के बीच 
िमझौते के बाद इिे जारी 
रिना ननरथाक होगा।“ 

15.ज्ञान ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2012) 
10 एििीिी 303 में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय न े इि त्रबदं  पर 
बीएि जोशी और ननखिल मचेंट (ि प्रा) 
िदहत ननर्ायों पर व्यापक चचाा की 
और कहा कक: - 

“61. उपरोक्त चचाा िे जो 
ज्स्थनत उभरती है, उिे इि 
प्रकार िंक्षेप में प्रस्त त ककया 
जा िकता  है: अपने 
अंतननादहत अधधकार क्षेि का 
प्रयोग करते ह ए ककिी 
आपराधधक कायावाही या प्रथम 
िूचना ररपोटा या लशकायत को 
रद्द करने की उच्च न्यायालय 
की शज्क्त िंदहता की धारा 
320 के अंतगात अपराधों के 
शमन के ललए आपराधधक 
अदालत को दी गई शज्क्त ि े
अलग और लभन्न है। 
अंतननादहत शज्क्त त्रबना ककिी 
वैधाननक िीमा के व्यापक है, 
लेककन इिका प्रयोग ऐिी 
शज्क्त में ददए गए ददशाननदेशों 
के अन िार ककया जाना चादहए। 
: (i) न्याय के उद्देश्य को 
ि रक्षक्षत करने के ललए, या (ii) 
ककिी भी अदालत की प्रकक्रया 
के द रुपयोग को रोकने के ललए। 
ककन मामलों में आपराधधक 

कायावाही या लशकायत या प्रथम 
िूचना ररपोटा को रद्द करने की 
शज्क्त का प्रयोग ककया जा 
िकता है जहां अपराधी और 
पीडड़त ने अपना वववाद ि लझा 
ललया है, यह प्रत्येक प्रकरर् के 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर 
ननभार करेगा और कोई शे्रर्ी 
ननधााररत नहीं की जा िकती 
है। तथावप, ऐिी शज्क्त का 
प्रयोग करने िे पहले, उच्च 
न्यायालय को अपराध की 
प्रकृनत और गंभीरता पर उधचत 
ध्यान देना चादहए। मानलिक 
ववकृनत के जघन्य और गंभीर 
अपराधों या हत्या, बलात्कार, 
िकैती आदद जैिे अपराधों को 
उधचत रूप िे रद्द नहीं ककया 
जा िकता है, भले ही पीडड़त 
या पीडड़त के पररवार और 
अपराधी ने वववाद ि लझा ललया 
हो। ऐिे अपराध ननजी प्रकृनत 
के नहीं होते और िमाज पर 
गंभीर प्रभाव िालते हैं। इिी 
प्रकार, भ्रष्ट्टाचार ननवारर् 
अधधननयम जैिे ववशेष कानूनों 
के अंतगात अपराधों या उि 
क्षमता में काम करते िमय 
लोक िेवकों द्वारा ककए गए 
अपराधों आदद के िंबंध में यदद 
पीडड़त और अपराधी के बीच 
कोई िमझौता आदद होता है 
तब भी  ऐिे अपराधों िे ज ड़ी 
आपराधधक कायावाही को रद्द 
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करने के ललए कोई आधार 
प्रदान नहीं ककया जा िकता। 
ककन्त  ऐसे आपराधिक मामल े
रद्ि करने के प्रयोजनों के सलए 
एक अलर्ग स्तर पर िडे़ होते 
हैं जो मुख्यत: तथा अधिक रूप 
से िीवानी प्रकृर्त के होते है, 
ववशेष रूप से वार्णक्ज्यक, 
ववत्तीय, व्यापाररक, नार्गररक, 
साझेिारी या इस तरह के 
लेनिेन से उनपन्न होने वाले 
अपराि अथवा वववाह से 
उनपन्न िहेज सांबांधित अपराि 
आदि अथवा पाररवाररक वववाि 
जहाां र्गलती मूल रूप से र्नजी 
या व्यक्क्तर्गत प्रकृर्त की है 
और पक्षकरों ने अपने पूरे 
वववाि को सुलझा सलया होता 
है। इस शे्रणी के मामलों में, 
उच्च न्यायालय आपराधिक 
कायिवाही को रद्ि कर सकता 
है यदि उसके ववचार में, 
अपरािी और पीडड़त के बीच 
समझौते के कारण, िोषससद्धि 
की सांभावना बहुत कम और 
िूसमल हो र्गयी है और 
आपराधिक प्रकरण को जारी 
रिने से असभयुक्त को भारी 
उनपीड़न और पूवािग्रह का 
सामना करना पडे़र्गा तथा 
पीडड़त के साथ पूणि समझौता 
होने के बावजूि आपराधिक 
प्रकरण को रद्ि न करने से 
उसके साथ घोर अन्याय होर्गा। 

दिूरे शब्दों में, उच्च न्यायालय 
को इि पर ववचार करना 
चादहए कक क्या आपराधधक 
कायावाही जारी रिना न्याय के 
दहत के ववपरीत या अन धचत 
होगा अथवा पीडड़त और 
अपराधी के बीच ह ए िमझौते 
के बावजूद आपराधधक कायावाही 
जारी रिना कानून की प्रकक्रया 
का द रुपयोग करने के िमान 
होगा तथा क्या न्याय के 
उद्देशयों को ि रक्षक्षत करने के 
ललए यह उधचत है कक 
आपराधधक प्रकरर् को िमाप्त 
कर ददया जाए और यदद 
उपरोक्त प्रश्नों का उत्तर 
िकारात्मक है, तो उच्च 
न्यायालय को आपराधधक 
कायावाही को रद्द करने के 
अपने अधधकार क्षेि में होगा। 
62. उपरोक्त के मद्देनजर, यह 
नहीं कहा जा िकता कक 
बी.एि. जोशी, ननखिल मचेंट 
एवम ् मनोज शमाा का ननर्ाय 
िही ढंग िे नहीं ललया गया। 
हम तदन िार िंदभा का उत्तर 
देते हैं। अब इन मामलों को 
िंबंधधत पीठ के िमक्ष 
िूचीबद्ध ककया जाए।” 

            
(जोर ददया गया) 

16.परबतभाई अहीर बनाम र्गुजरात राज्य, 
(2017) 9 एििीिी 641 में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय न े इि िंबंध में 



1100                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

लिद्धांतों का िारांश इि प्रकार ददया: 
- 

“16. इि ववषय पर उदाहरर्ों 
िे जो व्यापक लिद्धांत िामन े
आते हैं, उन्हें ननम्नललखित 
प्रस्तावों में िंक्षवेपत ककया जा 
िकता है: 
16.1. धारा 482 ककिी भी 
अदालत की प्रकक्रया के 
द रुपयोग को रोकने अथवा 
न्याय के उद्देश्यों  को ि रक्षक्षत 
रिने के ललए उच्च न्यायालय 
की अंतननादहत शज्क्तयों को 
िंरक्षक्षत करती है। यह प्रावधान 
नई शज्क्तयाुँ प्रदान नहीं करता 
है। यह केवल उच्च न्यायालय 
में ननदहत शज्क्तयों को मान्यता 
देता है और िंरक्षक्षत करता है।   
16.2. प्रथम िूचना ररपोटा या 
आपराधधक कायावाही को इि 
आधार पर रद्द करने के ललए 
उच्च न्यायालय के अधधकार 
क्षेि का आह्वान करना कक 
अपराधी और पीडड़त के बीच 
िमझौता हो गया है और यह 
ककिी अपराध को कम करने के 
उद्देश्य िे अधधकार क्षिे का 
आह्वान के िमान नहीं है। 
ककिी अपराध को कम करते 
िमय, न्यायालय को दंि 
प्रकक्रया िंदहता, 1973 की धारा 
320 के प्रावधानों द्वारा 
िशक्त और शालित ककया 
जाता है। यदद अपराध गैर-

शमनीय है, तो भी न्यायालय 
को धारा 482 के तहत 
रद्दकरने का अधधकार है। 
16.3. धारा 482 के अंतगात 
अपने अधधकार क्षेि का प्रयोग 
करते ह ए ककिी आपराधधक 
कायावाही या लशकायत को रद्द 
कर ददया जाना चादहए या नहीं, 
इि बारे मे राय बनाते िमय 
उच्च न्यायालय को यह 
मूल्यांकन करना होगा कक क्या 
न्याय के उद्देश्य इि 
अंतननादहत शज्क्त के प्रयोग को 
उधचत ठहराते हैं। 
16.4. यद्यवप उच्च न्यायालय 
की अंतननादहत शज्क्त का दायरा 
व्यापक और प्रच र है, इिका 
प्रयोग (i) न्याय के उद्देश्य को 
ि रक्षक्षत करने के ललए, या (ii) 
ककिी भी अदालत की प्रकक्रया 
के द रुपयोग को रोकने के ललए 
ककया जाना चादहए। 
16.5. ककिी लशकायत या 
प्रथम िूचना ररपोटा को इि 
आधार पर रद्द कर ददया जाना 
कक अपराधी और पीडड़त ने 
वववाद ि लझा ललया है का 
ननर्ाय अंततः प्रत्येक प्रकरर् 
के तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर 
ननभार करता है और लिद्धांतों 
का कोई ववस्ततृ वववरर् तैयार 
नहीं ककया जा िकता है। 
16.6. धारा 482 के अंतगात 
शज्क्त का प्रयोग करते िमय 
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तथा इि दलील पर ववचार 
करते िमय कक वववाद का 
ननपटारा हो गया है, उच्च 
न्यायालय को अपराध की 
प्रकृनत और गंभीरता का उधचत 
ध्यान रिना चादहए। मानलिक 
ववकृनत िे ज डे़ जघन्य और 
गंभीर अपराधों या हत्या, 
बलात्कार और िकैती जैिे 
अपराधों को उधचत रूप िे रद्द 
नहीं ककया जा िकता, भले ही 
पीडड़त या पीडड़त के पररवार ने 
वववाद ि लझा ललया हो। िही 
मायने में ऐि े अपराध ननजी 
प्रकृनत के नहीं होते बज्ल्क 
िमाज पर गंभीर प्रभाव िालते 
हैं। ऐिे मामलों में म कदमा 
जारी रिने का ननर्ाय गभंीर 
अपराधों के ललए व्यज्क्तयों को 
दंडित करने में िावाजननक दहत 
के िवोपरर तत्व पर आधाररत 
है। 
16.7. गंभीर अपराधों िे 
अलग, ऐिे आपराधधक प्रकरर् 
भी हो िकते हैं ज्जनमें दीवानी 
वववाद का व्यापक या प्रम ि 
तत्व हो। जहां तक रद्द करने 
की अंतननादहत शज्क्त के प्रयोग 
का िवाल है, वे एक अलग 
आधार पर िडे़ हैं। 
16.8. आपराधधक प्रकरर् में 
शालमल वाखर्ज्ज्यक, ववत्तीय, 
व्यापाररक, िाझेदारी या इिी 
प्रकार के अन्य लेन-देन ि े

उत्पन्न अपराध ज्जनमें 
अननवाया रूप िे दीवानी स्वरूप 
होता है, उधचत पररज्स्थनतयों में 
रद्द ककए जा िकते हैं, जहां 
पक्षकरों ने वववाद ि लझा ललया 
है। 
16.9. ऐिे प्रकरर् में, उच्च 
न्यायालय आपराधधक कायावाही 
को रद्द कर िकता है यदद 
वववादकतााओं के बीच िमझौते 
के मद्देनजर, दोषलिद्धध की 
िंभावना बह त कम है और 
आपराधधक कायावाही जारी रहने 
िे उत्पीड़न और पूवााग्रह पैदा 
होगा; और 
 
16.10. उपरोक्त प्रस्ताव 16.8. 
एवम ् 16.9. में ननधााररत 
लिद्धांत का अभी भी एक 
अपवाद है। राज्य की ववत्तीय 
और आधथाक भलाई िे ज डे़ 
आधथाक अपराधों के ऐिे 
ननदहताथा हैं जो माि ननजी 
वववादकतााओं के बीच वववाद के 
क्षेि िे परे हैं। जहां अपराधी 
ककिी ववत्तीय या आधथाक 
धोिाधड़ी या द ष्ट्कमा जैिी 
गनतववधध में शालमल हो, उि े
रद्द करने िे इनकार करना 
उच्च न्यायालय के ललए उधचत 
होगा। ज्जि कृत्य के बारे में 
लशकायत की गई है उिके 
पररर्ाम ववत्तीय या आधथाक 
व्यवस्था पर भारी पड़ेंगे।” 
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17.मध्य प्रिेश राज्य बनाम लक्ष्मी नारायण, 
(2019) 5 एििीिी 688 के मामल े
में, माननीय िवोच्च न्यायालय ने इि 
िंबंध में कानून को इि प्रकार 
दोहराया:- 

"15. इि म द्दे पर कानून और 
इि न्यायालय के अन्य ननर्ायों 
पर ववचार करते ह ए, जैिा कक 
ऊपर उल्लेि ककया गया है, यह 
देिा गया है और ननम्नान िार 
माना गया है: 
 
15.1. यह कक धारा 320 के 
तहत गैर-शमनीय अपराधों के 
ललए आपराधधक कायावाही को 
रद्द करने के ललए िंदहता की 
धारा 482 के तहत प्रदत्त शज्क्त 
का प्रयोग अत्यधधक और म ख्य 
रूप िे दीवानी प्रकृनत के होने 
पर ककया जा िकता है, ववशेष 
रूप िे वे जो वाखर्ज्ज्यक लेन-
देन िे उत्पन्न होते हैं या 
वैवादहक िंबंधों या पाररवाररक 
वववादों ि ेउत्पन्न होते हैं और 
जब पक्षों ने पूरे वववाद को 
आपि में ि लझा ललया हो; 
 
15.2. ऐिी शज्क्त का प्रयोग 
उन अलभयोजनों में नहीं ककया 
जाना चादहए ज्जिमें मानलिक 
ववकृनत आदद के जघन्य और 
गंभीर अपराध शालमल हों जैि े
कक हत्या, बलात्कार, िकैती 
आदद। ऐिे अपराध ननजी 

प्रकृनत के नहीं होते हैं और 
िमाज पर गंभीर प्रभाव िालते 
हैं; 
15.3. इिी प्रकार, भ्रष्ट्टाचार 
ननवारर् अधधननयम जिैे ववशेष 
कानूनों के तहत अपराधों के 
ललए ऐिी शज्क्त का प्रयोग 
नहीं ककया जाना चादहए या उि 
क्षमता में काम करते ह ए लोक 
िेवकों द्वारा ककए गए अपराधों 
को केवल पीडड़त और अपराधी 
के बीच िमझौते के आधार पर 
रद्द नहीं ककया जाना चादहए; 
 
15.4. धारा 307 आईपीिी और 
शस्ि अधधननयम आदद के तहत 
अपराध जघन्य और गंभीर 
अपराधों की शे्रर्ी में आएंगे 
और इिललए उन्हें िमाज के 
खिलाफ अपराध माना जाएगा 
न कक केवल व्यज्क्त के 
खिलाफ और इिललए, धारा 
307 आईपीिी और/या शस्ि 
अधधननयम आदद के तहत 
अपराधों के ललए आपराधधक 
कायावाही, ज्जिका िमाज पर 
गंभीर प्रभाव पड़ता है, को 
िंदहता की धारा 482 के तहत 
शज्क्तयों के प्रयोग में इि 
आधार पर रद्द नहीं ककया जा 
िकता है कक पक्षों ने अपन े
बीच पूरे वववाद को ि लझा 
ललया है। तथावप, अदालत 
केवल इिललए अपना फैिला 
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नहीं रोक िकती क्योंकक 
एफआईआर में धारा 307 
आईपीिी का उल्लेि है या इि 
प्रावधान के तहत आरोप तय 
ककया गया है। उच्च न्यायालय 
के ललए यह जांच करना ि ला 
होगा कक क्या धारा 307 
आईपीिी को शालमल करना 
इिके ललए पयााप्त है या 
अलभयोजन पक्ष न े पयााप्त 
िबूत एकि ककए हैं, जो िात्रबत 
हो च के हैं, ज्जििे धारा 307 
आईपीिी के तहत आरोप तय 
ककए जा िकें गे। इि उद्देश्य 
के ललए, उच्च न्यायालय को 
लगी चोट की प्रकृनत, चाहे ऐिी 
चोट शरीर के महत्वपूर्ा/नाज क 
अंगों पर लगी हो, इस्तेमाल 
ककए गए हधथयारों की प्रकृनत 
आदद के आधार पर जाना 
होगा। तथावप, उच्च न्यायालय 
द्वारा ऐिा अभ्याि केवल तभी 
स्वीकाया होगा जब जाुँच के 
बाद िबूत एकि ककए जाएुँ और 
आरोप-पि दायर ककया 
जाए/आरोप तय ककया जाए 
और/या ववचारर् के दौरान। जब 
मामला अभी भी जाुँच के 
अधीन है, तो ऐिा अभ्याि 
अन मेय नहीं है। इिललए, 
नररदंर लिहं [नररदंर लिहं बनाम 
पंजाब राज्य, (2014) 6 
एििीिी 466: (2014) 3 
एििीिी (कक्र) 54] में इि 

अदालत के फैिल ेके पैरा 29.6 
और 29.7 में आवंटन गर्ना 
को िामंजस्यपूर्ा ढंग िे पढ़ा 
जाना चादहए और इिे िमग्र 
रूप िे और ऊपर बताई गई 
पररज्स्थनत में पढ़ा जाना 
चादहए; 
15.5. [सांपादित: पैरा 15.5 को 
आधिकाररक शुद्धिपत्र सांख्या 
एफ.3/सांपािक बी.जे./22/2019 
दिनाांक 3-4-2019 के माध्यम 
से सही क्रकया र्गया।] गैर-
शमनीय अपराधों के िंबंध में 
आपराधधक कायावाही को रद्द 
करने के ललए िंदहता की धारा 
482 के तहत शज्क्त का प्रयोग 
करते िमय, हालांकक ये ननजी 
प्रकृनत के हैं और िमाज पर 
गंभीर प्रभाव नहीं िालते हैं, इि 
आधार पर कक पीडड़त और 
अपराधी के बीच िमझौता है, 
उच्च न्यायालय को आरोपी के 
पूवावतृ्त पर ववचार करना 
आवश्यक है; अलभय क्त का 
आचरर्, अथाात ्क्या अलभय क्त 
फरार था और फरार रहते ह ए 
उिने लशकायतकताा के िाथ 
िमझौता करने में ककि प्रकार 
िफलता प्राप्त की, आदद।" 

18.इिके ववपरीत, प्रनतवादी - िी.बी.आई. के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री लशव. पी. 
श क्ला ने   वप. िमिराज बनाम 
शनमुर्गम एवम ्अन्य 2022 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 1186 में माननीय 
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िवोच्च न्यायालय के फैिले पर 
भरोिा जताया है, ज्जिमें माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने कहा था कक: - 

“44. इि प्रकार कानून की 
प्रगनत िे यह स्पष्ट्ट है कक 
पक्षकरों के बीच ह ए िमझौते 
के आधार पर आपराधधक 
कायावाही को रद्द करने के 
मामल े में िीआर.पी.िी की 
धारा 482 या िंववधान के 
अन च्छेद 226 के अंतगात 
अधधकार क्षेि का प्रयोग करते 
िमय भी न्यायालय को धीमी 
गनत िे चलना होगा, जब 
अपराध न केवल लशकायतकताा 
और अलभय क्त पर बज्ल्क दिूरों 
पर भी प्रभाव िालने में िक्षम 
हों। 

* * * 
46. यह बताने की आवश्यकता 
नहीं है कक एक लोक िेवक 
द्वारा ककया गया भ्रष्ट्टाचार बडे़ 
पैमाने पर राज्य और िमाज के 
ववरुध्द अपराध है। न्यायालय 
आधधकाररक पद के द रुपयोग 
और भ्रष्ट्ट आचरर् को अपनाने 
िे ज डे़ मामलों िे नहीं ननपट 
िकता है, जैिे कक ववननददाष्ट्ट 
अन तोश के म कदमे, जहां 
भ गतान ककए गए धन की 
वापिी भी अन बंध धारक को 
िंत ष्ट्ट कर िकती है। इिललए 
हमारा मानना है कक उच्च 
न्यायालय ने आपराधधक 

लशकायत को रद्द करने में पूरी 
तरह िे गलती की है।'' 

19.आवेदक लोक िेवक नहीं हैं और इिललए, 
पी. िमिराज (ि प्रा) प्रकरर् में 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत कानून है कक एक लोक 
िेवक द्वारा भ्रष्ट्टाचार बडे़ पैमाने पर 
राज्य और िमाज के ववरुध्द अपराध 
है और जब अपराध न केवल 
लशकायतकताा और अलभय क्त पर 
बज्ल्क अन्य लोगों पर भी प्रभाव 
िालने में िक्षम हैं, अदालत को 
कायावाही को रद्द करने का आदेश 
िीआरपीिी की धारा 482 के अंतगात 
अधधकार क्षेि का प्रयोग करते िमय 
भी धीमी गनत िे चलना पड़ता है। जो 
वतामान प्रकरर् के तथ्यों पर लाग ू
नहीं होता है। 

20.यदद अपराध शमननय होते, तो दण्ि 
प्रकक्रया िदंहता की धारा 320 (5) में 
ननदहत प्रावधान के मद्देनजर आवेदकों 
की दोषलिद्धध के बाद भी अपीलीय 
न्यायालय द्वारा उनके िमझौता ककए 
जाने पर कोई रोक नहीं होती। तथावप, 
वतामान प्रकरर् में, अपीलीय 
न्यायालय अपराधों को केवल इिललए 
शमन नहीं कर िकता क्योंकक अपराध 
गैर-शमन योग्य हैं। 

21.पक्षकरों के बीच िमझौते के कारर्, 
अपील में दोषलिद्धध बरकरार रहने की 
िंभावना बह त कम और धूलमल है 
और आपराधधक कायावाही जारी रहने 
िे आवेदकों को पीडड़त के िाथ पूर्ा 
िमझौता होन े के बावजूद भारी 
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उत्पीड़न और पूवााग्रह का िामना 
करना पडे़गा। ववचारर् न्यायलय गैर-
शमनयोग्य अपराधों का शमन नहीं 
कर िकता है, लेककन यह न्यायालय 
गैर-शमनीय अपराधों िे ज डे़ 
आपराधधक प्रकरर् की कायावाही को 
रद्द कर िकता है। इिी प्रकार, चंूकक 
अपीलीय न्यायालय दोषलिद्धध के बाद 
भी अपराधों को शमन कर िकता था, 
यदद अपराध शमनीय होते, तो उिी 
िाद्रश्य को लागू करते ह ए यह 
न्यायालय, ववचारर् न्यायलय द्वारा 
दोषलिद्धध के बाद भी गैर-शमनीय 
अपराधों िे ज ड़ी कायावाही को रद्द 
कर िकता है, जहां इि िंबंध में 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत लिद्धांतों को ध्यान में रिते 
ह ए कायावाही को रद्द ककया जाना 
चादहए। 

22.जब हम माननीय िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ननधााररत उपय ाक्त कानून के 
आलोक में वतामान प्रकरर् के तथ्यों 
की जांच करते हैं, तो हम पाते हैं कक 
वतामान प्रकरर् में शालमल अपराध 
ननजी व्यज्क्तयों द्वारा की गई 
लशकायतों िे उत्पन्न ह ए हैं, ज्जिमें 
आवेदक िंख्या 3 द्वारा ककए 
आवेदकों िंख्या 1 और 2 के लाभ के 
ललए ककए गए जालिाजी आदद के 
क छ कृत्यों द्वारा कंपनी में उनके 
कॉपोरेट और वाखर्ज्ज्यक अधधकारों िे 
गलत तरीके िे वंधचत होने का आरोप 
लगाया गया है। लशकायतकतााओं ने 
पहले ही शांनत और िद्भाव बनाए 

रिने के ललए आवेदकों के िाथ एक 
व्यापक िमझौता कर ललया है और 
िमझौते की शतों में दजा है कक 
कालाटन होटल के िंबंध में उनके बीच 
िभी वववाद और मतभेद ि लझ गए हैं 
और ककिी भी पक्ष ककिी प्रकार का  
अन्य वववाद, मतभेद, बकाया, दावे, 
मांगें, मध्यस्थता के अंतगात कायावाही 
अथवा ककिी भी न्यायालय में लतं्रबत 
कोई भी कायावाही नहीं है, ज्जिमें 
पक्षकारो के मध्य वैधाननक प्राधधकारी 
को की गई लशकायतें/ आवेदन शालमल 
हैं और यदद कोई है, तो उिे त्रबना 
शता वापि ले ललया जाएगा और 
पक्षकरों के बीच िमाप्त माना जाएगा। 
ऐिा प्रतीत होता है कक वववाद 
स्वाभाववक रूप िे अत्यधधक और 
म ख्य रूप िे दीवानी प्रकृनत के प्रतीत 
होते हैं ज्जनमें म ख्य रूप िे दीवानी 
भावना होती है। गलत आरोप िम्ग्र 
िमाज के ववरुध्द अपराध नहीं माना 
जा िकता है। 

23.इिललए, माननीय िवोच्च न्यायालय 
द्वारा उपरोक्त उज्ल्लखित ननर्ायों में 
ननधााररत कानून को ध्यान में रिते 
ह ए इि न्यायालय की ि ववचाररत राय 
है कक िंदहता की धारा 482 के 
अंतगात अपनी अंतननादहत शज्क्तयों का 
प्रयोग करते ह ए, आवेदकों के ववरुध्द 
दोषलिद्धध आदेश और िंपूर्ा कायावाही   
रद्द ककये जाने योग्य है। 

24.  24. उपरोक्त चचाा के पररप्रेक्ष्य में धारा 
482 दंि प्रकक्रया िंदहता के अंतगात 
आवेदन स्वीकार ककया जाता है। 
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25.    25. ववद्वान ववशेष न्यानयक 
मज्जस्टे्रट, िी.बी.आई., लिनऊ द्वारा 
आरिी नंबर 
01(एि)/2006/िीबीआई/एििीबी/एलके
ओ ददनांककत 12.01.2006 अंतगात 
धारा 120-बी, 4 20, 466, 467, 
468, 471, 477-ए भारतीय दंि 
िंदहता के रूप में पंजीकृत प्रथम 
िूचना ररपोटा िे उद्भूत म कदमा 
िंख्या 4603 िन ् 2009 में  पाररत 
दोषलिद्धध का आदेश ददनांककत 
06.06.2019 तथा उपरोक्त ननर्ाय िे 
िंबंधधत िभी कायावादहयों को रद्द 
ककया जाता है। 

------- 
(2023) 5 ILRA 834 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष दिनाांक: इलाहाबाि 

28.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

30527/2021 
रववकाांत और अन्य       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री ववनोद लिहं, श्री 
अलभनव गौड़, श्री ववभ  राय, श्री अंककत श क्ला, 
श्री अनूप त्रिवेदी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. श्री पांिे, बालकृष्ट्र् 
ए. आपराधिक कानून – भारतीय िांड सांदहता 
िारा– 147, 452, 354-बी, 323, 504 और 
506- िारा 156(3) सीआरपीसी के तहत 
आवेिन पर िजि एफआईआर से उनपन्न 
आपराधिक कायिवाही में, आईओ ने अांर्तम 

ररपोटि पेश की, क्जसके र्िलाफ ववरोि याधचका 
िायर की र्गई, क्जसे सशकायत के रूप में माना 
र्गया - समन जारी क्रकया र्गया - वैिता को 
चुनौती िी र्गई – िारा 156(3) के तहत 
आवेिन िार्िल करने में िो महीने की िेरी का 
आिार सलया र्गया - प्रभाव - िेरी का बचाव 
यह क्रकया र्गया क्रक आवेिक के एक पाररवाररक 
सिस्य ने, पुसलस सेवा में होने के कारण, 
स्थानीय पुसलस प्राधिकारी को ववपरीत पक्ष की 
एफआईआर िजि न करने के सलए प्रभाववत 
क्रकया और जब अिालत के आिेश से, 
एफआईआर िजि की र्गई, तो आईओ को अांर्तम 
ररपोटि प्रस्तुत करने के सलए और अधिक 
प्रभाववत क्रकया - प्रभाव - आयोक्जत, एक 
अपराि एक ही तारीि, समय और स्थान पर 
हुआ क्जसके सलए िोनों पक्षों ने आपराधिक 
कायिवाही शुरू की है। साक्ष्यों के मूल्याांकन के 
बाि ही सच्चाई सामने आएर्गी। ऐसा प्रतीत 
नहीां होता क्रक ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 की 
ओर से शुरू की र्गई आपराधिक कायिवाही 
न्यायालय की प्रक्रिया का िरुुपयोर्ग है। 
आवेिकों द्वारा उठाए र्गए आिार ववपक्षी 
पक्षकार सांख्या 2 के मामले को िाररज करने 
के सलए पयािप्त नहीां हैं। (पैरा 17 और 19) 
आवेिन र्नरस्त (ई-1) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. पेप्िी फूि लललमटेि और अन्य बनाम ववशेष 
न्यानयक मज्जस्टे्रट और अन्य; (1998) 5 
एििीिी 749 
2. ि नील भारती लमत्तल बनाम िी.बी.आई.; 
(2015) 4 एि.िी.िी. 609 
3. मेििा जी.एच.िी.एल. एम्प्लॉइज स्टॉक 
ऑप्शन ट्रस्ट बनाम मिेिा इंडिया इंफोलाइन 
लललमटेि; एआईआर 2013 एििी 1433
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4. लल्लन क मार लिहं बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य; 
2022 लाइवलॉ (एििी) 833 
5. कृष्ट्र् लाल चावला एव ं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य; मन /एििी/0161/2021 
6. ववनीत क मार व अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य व अन्य; मन /एििी/0351/2017 
7. ि न्दर बाबू व अन्य बनाम टी.एन. राज्य; 
(2009) 14 एि.िी.िी. 244 
8. अहमद अली क रैशी और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य; (2020) 13 एििीिी 
435 
9. एम.एन.ओझा एवं अन्य बनाम 
ए.के.श्रीवास्तव एवं अन्य; (2009) 9 एििीिी 
682 
 
(माननीय न्यायमूनता उमेश चंद्र शमाा, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. धारा 482 द०प्र०ि० के तहत यह आवेदन 
क्री. मशकायत मामला िंख्या-523 वषत 2019 
(राज्य बनाम रववकांत और अन्य) के आरोपी 
आवेदकों द्वारा धारा 323, 354, 504, 506 
भ०द०वव०, थाना-खुजात देहात, जजला बलुंदशहर 
के तहत दायर ककया गया है।  
 
2. संक्षेप में, मामले के तथ्य यह हैं कक 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 श्रीमती कृपा देवी न े
आवेदकों के खखलाफ प्राथलमकी दजत करने के 
मलए ददनांक 16.2.2017 की घटना के संबंध 
में आवेदकों के खखलाफ द०प्र०ि० की धारा 
156(3) के तहत एक आवेदन दायर ककया, 
जजसकी अनुमतत दी गई थी और धारा 147 के 
तहत अपराध िंख्या-176 वषत 2017 में 452, 
354 बी, 323, 504 और 506 भ०द०वव०, 
थाना-खुजात देहात, बुलंदशहर, इस आरोप के 

साथ एक प्राथलमकी दजत की गई थी  कक 
16.2.2017 को लगिग 6:00 बजे जब 
मशकायतकतात अपने मवेमशयों को खखलान े के 
मलए अपने घर के पीछे की तरफ गई, तो 
आवेदक उसके घर में घुस गए, उसके साथ 
छेडछाड की और उसके पररवार के सदस्ट्यों के 
साथ िी मारपीट की, जजसके कारण उन्हें िोटें 
आईं।  
 
3. पुमलस न े वववेचना शुरू कर सूिनाकतात व 
अन्य गवाहों जैसे कललू, बत्रलोकी, िह्मपाल, 
िोलाराम, अशोक, पुष्पा देवी व देवेंद्र के बयान 
दजत ककए।  
 
4. वववेचनाधधकारी, मुन्ना लाल सागर ने 
अंततम ररपोटत प्रस्ट्तुत करते हुए तनष्कषत तनकाला 
कक प्राथलमकी की सामग्री सही नहीं थी और 
प्राथलमकी केवल आवेदकों पर दबाव िालने के 
मलए दजत की गई थी, लेककन उच्ि अचधकाररयों 
ने आगे की जांि के आदेश ददए जो एि.आई. 
अवधेश कुमार द्वारा ककए गए थे, जजन्होंने 
कफर से आरोपों को झूठा पाया। ए.िी.जे.एम. 
खुजात के समक्ष अंततम ररपोटत प्रस्ट्तुत की जजस े
27.5.2017 को अनंतम ररपोटा िखं्या-322 वषत 
2017 के रूप में पंजीकृत ककया गया था।  
 
5. अमिलखे के अवलोकन के बाद ए.सी.जे.एम. 
ने ददनांक 20.11.2018 को अंततम ररपोटत 
स्ट्वीकार कर ली लेककन ए.सी.जे.एम. के आदेश 
को प्रनतपक्षीकार िंख्या-2 द्वारा सीआरएल 
पुनरीक्षण िंख्या-436 वषत 2018 (श्रीमती कृपा 
देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) दाखखल करके 
िुनौती दी गई। और 5 अन्य) जजसे 6.4.2019 
को अततररक्त सत्र न्यायाधीश, खुजात, बुलंदशहर 
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द्वारा अनुमतत दी गई थी, और ववद्वान 
मजजस्ट्रेट को पुनरीक्षण न्यायालय के फैसल ेके 
आलोक में अंततम ररपोटत को नए मसरे से तय 
करने का तनदेश ददया गया था।  
6. पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश के अनुपालन 
में, ववरोध याचिका को मशकायत मामले के रूप 
में माना गया और प्रनतपक्षीकार िंख्या-2, 
श्रीमती कृपा देवी की धारा 202 द०प्र०ि० के 
तहत जांि की गई और अतनल कुमार और 
जललू की जांि धारा 202 द०प्र०ि० के तहत 
अ०िा०-1 और अ०िा०-2 के रूप में की गई। 
गवाहों के साक्ष्य और आवेदकों के खखलाफ 
लगाए गए आरोपों पर वविार करते हुए, उन्हें 
ददनांक 12/20.10.2021 के आदेश के तहत 
22.11.2021 को उपजस्ट्थत होने के मलए 
आरोपी के रूप में बुलाया गया था।  
 
7. व्यचथत होकर, आक्षेवपत आदेश ददनांक 
12/20.10.2021 को इस आधार पर िुनौती दी 
गई है कक प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पतत मनोज 
और उसके पररवार के सदस्ट्यों ने आवेदक 
िंख्या-1, रववकांत के साथ बेरहमी से मारपीट 
की और उसे गंिीर िोटें पहंुिाईं, जजसके मलए 
आवेदक िंख्या-4 रततिान, रववकांत के वपता, 
आवेदक िंख्या-1 ने उनके खखलाफ धारा 147, 
148, 149, 342, 308, 323 और 325 
भ०द०वव० के तहत अपराध िंख्या-58 वषत 
2017 में प्राथलमकी दजत की।  जजसमें आरोप 
पत्र प्रस्ट्तुत करने के बाद िि परीक्षर् िंख्या-
219 वषत 2017 (राज्य बनाम मनोज और 
अन्य) शुरू ककया गया और आरोप तय ककए 
गए। उपरोक्त मामले में, आवेदक गवाह हैं। 
उसके बाद प्रनतपक्षी िंख्या-2 ने दो महीने की 
अस्ट्पष्टीकृत देरी के साथ द०प्र०ि० की धारा 

156(3) के तहत आवेदन दायर करके आवेदकों 
के खखलाफ झूठा और मनगढंत मुकदमा शुरू 
करने की कोमशश की।  
 
8. यह उललेख करना उचित है कक दलिंद, 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 के ससुर, जो अपराध िंख्या-
58 वषत 2018 के आरोवपयों में स ेएक है, ने 
अज्ञात व्यजक्तयों के खखलाफ अपराध िंख्या-
353 वषत 2015 में प्राथलमकी दजत की, जजसमें 
अंततम ररपोटत प्रस्ट्तुत की गई है, जजसके 
खखलाफ िालिंद ने 9.7.2018 को ववरोध 
याचिका दायर की, जजसमें उन्होंने पहली बार 
कहा कक आवेदक रववकांत,  ववजयवीर और 
यशवंत उक्त अपराध में शाममल थे और 
ववद्वान मजजस्ट्रेट ने उन्हें 16.10.2018 को 
धारा 308 और 506 भ०द०वव० के तहत 
आरोपी के रूप में बुलाया था, जजस े आवेदक 
रववकांत ने आपराचधक ववववध आवेदन 482 के 
तहत िंख्या-21664 वषत 2019 में उच्ि 
न्यायालय के समक्ष िुनौती दी थी और 
आक्षेवपत मामले की कायतवाही पर रोक लगा दी 
गई थी जजसे समय-समय पर बढाया गया था।  
 
9. प्रततपक्ष िंख्या-2 के पररजनों के उकसाने 
पर प्राथी ववजयवीर उफत  अंककत के ववरूद्ध 
अपराध िंख्या-271 वषत 2018 में ददनांक 
5.10.2018 को धारा 376 िा.दं.स.ं के 
अन्तगतत झूठा प्रकरण दजत ककया गया है 
जजसमें उच्ि न्यायालय ने ददनांक 3.4.2019 
के आदेश द्वारा उसे जमानत दे दी।   
 
10. ररकॉित पर यह इंचगत करने के मलए कोई 
सामग्री उपलब्ध नहीं थी कक प्रनतपक्षी िंख्या-2 
या उसके पररवार के सदस्ट्यों को कोई िोट 
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लगी थी और ककसी िी िोट की अनुपजस्ट्थतत 
में, यह स्ट्पष्ट रूप से स्ट्थावपत ककया गया है 
कक आवेदकों को प्रस्त त मामले में झूठा फंसाया 
गया था। यह िी उललेख करना उचित है कक 
मामला अपराध िंख्या-271 वषत 2018, धारा 
376 भ०द०वव० के तहत, आवेदक ववजयवीज 
को तनणतय और आदेश ददनांक 25.11.2020 के 
माध्यम से बरी कर ददया गया है। आवेदकों का 
कोई आपराचधक इततहास नहीं है; उन्हें प्रस्त त 
मामले में गलत मकसद के मलए फंसाया गया 
है, इसमलए पूरी कायतवाही और आक्षेवपत सम्मन 
आदेश को रद्द ककया जाए।  
 
11. आवेदन में तनददतष्ट सिी अमिलेखों को 
आवेदन के समथतन में दायर शपथ पत्र के साथ 
संलग्न ककया गया है।  
 
12. श्री अनूप बत्रवेदी, वररष्ठ वकील, श्री वविु 
राय और अंककत शुक्ला, अधधवक्ताओं द्वारा 
सहायता प्रातत, आवेदकों के मलए श्री पांिे 
बालकृष्ण को राज्य के मलए प्रनतपक्षी िंख्या-2 
और अपर शािकीय अधधवक्ता के अधधवक्ता 
के रूप में सुना और ररकॉित का अवलोकन 
ककया।  
 
13. यह प्रनतपक्षी िंख्या-2 का मामला है कक 
जब वह अपने घर के वपछवाडे में मवमेशयों को 
खखला रही थी, तो आरोपी व्यजक्तयों ने कचथत 
घटना को अंजाम ददया और उस े तनवतस्ट्त्र कर 
ददया और उसे नग्न होने के मलए मजबूर 
ककया। उललेखनीय है कक प्रनतपक्षीकार िंख्या-2 
द्वारा दजत प्रथम सूिना ररपोटत में प्राथी िंख्या-
1 रववकांत अमियुक्त िंख्या-1 है। यह बबदं ु
दोनों मामलों का प्रमुख बबदं ुप्रतीत होता है कक 

रववकांत प्रनतपक्षी िंख्या-2 के घेर में कैसे पाया 
गया था। प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अनुसार, जब 
रववकांत ने अन्य आरोवपयों के साथ उसके 
साथ छेडछाड की और उसके कपडे फाड ददए 
और जब उसने अपन े पररवार के सदस्ट्यों को 
बुलाया, तो उसका पतत और देवर महेश और 
बबलू वहां पहंुि गए। रववकांत को छोडकर 
बाकी आरोपी व्यजक्त िागने में सफल हो गए 
और रववकांत को उसके पतत ने पकड मलया, 
कफर आरोपी व्यजक्त लाठी, िंिा लेकर वहां 
पहंुि गया और उसके पतत और देवर को 
पीटना शुरू कर ददया। शोर सुनकर ग्रामीण 
अतनल और जललू वहां पहंुिे और उन्हें बिाया।  
 
14. इसके ववपरीत, यह आवेदकों का आरोप है 
कक रववकांत को प्रनतपक्षी िंख्या-2 के घेर में ले 
जाया गया जहां उसके साथ गिंीर रूप स े
मारपीट की गई, जजससे उसे कई गंिीर और 
घातक िोटें आईं।  
 
15. आवेदकों द्वारा दजत कराई गई प्राथलमकी 
में कहीं िी यह उललेख नहीं है कक ककस कारण 
से अमियुक्त रववकांत को अपने घेर में ले गया 
था। आवेदकों द्वारा इसके मलए कोई मकसद 
या कारण नहीं बताया गया है। इस बबदं ु पर 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 और अपर शािकीय 
अधधवक्ता  के अधधवक्ता ने तकत  ददया कक 
अगर रववकांत को उसके घर से प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 के घेर में जबरदस्ट्ती ले जाया गया 
होता, तो यह घटना रववकांत के घर में हुई 
होगी, न कक प्रनतपक्षी िंख्या-2 के घेर में। 
रववकांत कोई बच्िा, बीमार या बीमार व्यजक्त 
नहीं था कक उसे प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पररवार 
के सदस्ट्य आसानी से ले जा सकें । उनका तकत  



1110                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

यह है कक वस्ट्तुतः आवेदकों की प्राथलमकी के 
तथ्यों में मामले के सही तथ्य नहीं हैं क्योंकक 
रववकांत ने अन्य आरोपी व्यजक्तयों के साथ 
ममलकर प्रनतपक्षी िंख्या-2 के खखलाफ कचथत 
अपराध ककया और जब यह बात प्रनतपक्षी िंख्या-
2 के पररवार के सदस्ट्यों के संज्ञान में आई, तो 
उन्होंने प्रनतपक्षी िंख्या-2 की गररमा और सम्मान 
को बिाने की कोमशश की और ऐसी जस्ट्थतत में, 
कचथत अपराध की प्रकृतत और गंिीरता को देखते 
हुए, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पररवार के सदस्ट्यों ने 
िी अपने बिाव में बल का इस्ट्तेमाल ककया। 
इसमलए, रववकांत को कुछ िोटें आई होंगी। इसका 
मतलब यह नहीं है कक उपरोक्त पररजस्ट्थततयों में, 
यदद आवेदक पक्ष को प्रनतपक्षी िंख्या-2 की तरफ 
से अचधक और गंिीर िोटें आईं, तो यह कहा जा 
सकता है कक प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पररवार के 
सदस्ट्य हमलावर थे या उन्होंने तनजी रक्षा की 
सीमा को पार कर मलया था। इस पर ववचारर् के 
दौरान ही फैसला हो सकता है। यह िी चितंा का 
ववषय है कक केवल रववकांत को ही क्यों पकडा 
गया और बाकी बि तनकले। इस संबंध में, यदद 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 के मामले के तथ्य की जांि 
की जाती है, तो तनष्पक्ष तस्ट्वीर ददखाई देती है 
कक रववकांत को पीडडत के पररवार के सदस्ट्यों 
द्वारा पकडा गया था, जो कक कचथत घटना के 
कारण पक्ष िंख्या-2 के ववपरीत था।  
 
16. यह उललेखनीय है कक यह ऐसा मामला नहीं 
है जहां ककसी िी वपछली घटना के बारे में 
प्राथलमकी प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर से दजत की 
गई थी। दोनों प्राथलमकी को एक ही तारीख, 
स्ट्थान और समय पर हुए अपराध के बारे में दजत 
ककया गया है। ऐसी जस्ट्थतत में, वविारण के दौरान 
साक्ष्य लेने के बाद ही यह तनणतय मलया जा 

सकता है कक कौन सा पक्ष हमलावर और सही 
अपराधी था और ककस पक्ष ने बिाव में कायत 
ककया और ककस पक्ष ने अपराध ककया जजसके 
बारे में दोनों पक्षों ने प्रथम सूिना ररपोटत दजत 
कराई है।  
 
17. प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर से एक बहुत ही 
सामान्य लेककन गंिीर आरोप लगाया गया है कक 
िंूकक ववजयवीर का िाई पुमलस सेवा में है, 
इसमलए प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर से सवतशे्रष्ठ 
प्रयासों के बावजूद, उनकी प्राथलमकी दजत नहीं की 
जा सकी और जब पुमलस को धारा 156(3) 
द०प्र०ि० के तहत प्राथलमकी दजत करने का तनदेश 
ददया गया, दोनों वववेचनाधधकारी ने उक्त पुमलस 
कममतयों के पररवार के सदस्ट्यों को बिाने की 
कोमशश की और अंततम ररपोटत प्रस्ट्तुत की। जहां 
तक इस आरोप का सवाल है, आमतौर पर इस 
संबंध में कोई सबूत पेश नहीं ककया जा सकता है, 
लेककन यह कफर से उललेखनीय है कक आवेदकों ने 
इस बात से इनकार नहीं ककया है कक आवेदक 
आरोपी ववजयवीर का िाई पुमलस सेवा में नहीं है। 
िंूकक कानून के अनुसार कोई प्रततकूल अनुमान 
नहीं लगाया जा सकता है, इसमलए, ववचारर् 
न्यायालय या इस न्यायालय द्वारा ऐसी कोई 
धारणा नहीं बनाई गई है, लेककन यह प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 के पक्ष के मलए खुला है कक वह िाक्ष्य 
प्रस्त त करें कक प्राथलमकी दजत करने से इनकार 
करना और अंततम ररपोटत प्रस्ट्तुत करना अनुचित 
अभ्यास का पररणाम था।  
 
18. आवेदकों के अधधवक्ता ने तनम्नमलखखत 
तनणतयों पर िरोसा ककया है'  
(क) पेतसी फूि मल और अन्य बनाम ववशेष 
न्यातयक मजजस्ट्रेट और अन्य, (1998) 5 
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एि.िी.िी. 749 के मामले में यह माना गया है 
कक आपराचधक मामले में अमियुक्त को समन 
करना एक गंिीर मामला है। मजजस्ट्रेट को 
आरोपों की प्रकृतत, मौखखक और दस्ट्तावेजी साक्ष्य 
की जांि करनी िादहए। उसे मूक दशतक के रूप 
में कायत नहीं करना िादहए, उसे सबूतों की 
सावधानीपूवतक जांि करनी होगी और आरोपों की 
सत्यता का पता लगाने के मलए जवाब प्रातत 
करने के मलए मशकायतकतात और उसके गवाहों से 
खुद सवाल कर सकता है और यह जांि कर 
सकता है कक क्या अमियुक्त द्वारा अपराध करने 
का कोई प्रथम दृष्टया मामला बनता है या नहीं।  
 
उपरोक्त ििात के आधार पर इस न्यायालय का 
वविार है कक इस ममसाल में तनधातररत मसद्धांत 
आवेदकों के पक्ष में लागू नहीं होते हैं।  
 
(ख) सुनील िारती ममत्तल बनाम सीबीआई, 
(2015) 4 एि.िी.िी. 609; मेससत 
जी.एि.सी.एल. कमतिारी स्ट्टॉक ऑतशन रस्ट्ट 
बनाम मेससत इंडिया इंफोलाइन मलममटेि, 
ए.आई.आर. 2013 एि.िी. 1433; ललन कुमार 
मसहं बनाम महाराष्र राज्य, 2022 लाइव लॉ 
(एि.िी.) 833. पहले मामले में मामला 
मजजस्ट्रेट को िेज ददया गया था और सिी 
मामलों में यह माना गया था कक मजजस्ट्रेट को 
ववचधवत रूप से अपने ददमाग का उपयोग करके 
एक राय बनानी िादहए और ररकॉित करना िादहए 
कक आदेश के माध्यम से आगे बढने के मलए 
पयाततत आधार है, हालांकक ववस्ट्तृत आदेश पाररत 
करने की कोई आवश्यकता नहीं है। 
 
 उपरोक्त प्रथम तीन उद्धरणों में मामला 
आधथाक अपराधों के कमीशन के संबंध में था।  

(ग) कृष्णालाल िावला एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य के मामले में माननीय उच्ितम 
न्यायालय ने ददनांक 10-11-2010 के अपने 
तनणतय में यह उललेख ककया है कक और अन्य, 
मनु/एि.िी./0161/2021, पत्नी और पतत के 
बीि वैवादहक वववाद था और दोनों पक्षों द्वारा 
एक दसूरे के खखलाफ प्राथलमकी दजत कराई गई 
थी, दोनों अलग-अलग रह रहे थे। सवोच्ि 
न्यायालय का वविार था कक मामले को लबंबत 
रखने से कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा नहीं होगा, 
इसमलए प्राथलमकी और पूरी आपराचधक 
कायतवाही को रद्द कर ददया गया। यहां तथ्य 
काफी अलग हैं। इसमलए इस नजीर में 
तनधातररत मसद्धांतों को आवेदकों के पक्ष में 
लागू नहीं ककया जा सकता है।  
 
(घ) ववनीत कुमार एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य, मनु/एि.िी./0351/2017 
मामल े में अमियुक्तों को िारतीय दंि संदहता 
की धारा 452, 376 घ एवं 323 के तहत 
तलब ककया गया था और सम्मन आदेश के 
ववरुद्ध पुनरीक्षण को खाररज कर ददया गया 
था, इसमलए अपील को प्राथममकता दी गई। 
मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों के आधार 
पर सवोच्ि न्यायालय द्वारा अपील की 
अनुमतत दी गई थी, इस तथ्य पर वविार करते 
हुए कक आरोपी और मशकायतकतात, उसके पतत 
और बेटे के बीि ववत्तीय लेनदेन थे, और 
मशकायतकतात के पतत और बेटे द्वारा जारी 
ककए गए िेक के अनादरण पर, धारा 138 
एन.आई. अधधननयम के तहत कायतवाही पहले 
ही आरोपी द्वारा शुरू की गई थी। पीडडता के 
महज आरोप के अलावा ररकॉित पर कुछ िी 
नहीं था, इसमलए अपील की अनुमतत दी गई 



1112                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

और पूरी आपराचधक कायतवाही को रद्द कर ददया 
गया। इस मामले के तथ्य काफी अलग हैं, यहां 
तक कक आवेदकों द्वारा इस बात से इनकार नहीं 
ककया गया है कक कचथत तारीख, समय और स्ट्थान 
पर कोई िी घटना नहीं हुई थी।  
(ङ) संुदर बाबू और अन्य बनाम तममलनािु राज्य 
(2009) 14 एि.िी.िी. 244 के मामले में, यह 
वववाद धारा 498-क और धारा 4 िीपी अचधतनयम, 
1961 के अंतगतत वैवादहक प्रकृतत का था, उच्ितम 
न्यायालय ने पाया कक कायतवाही दुिातवनापूणत थी 
और यह अमियुक्त से प्रततशोध लेने के मलए और 
तनजी और व्यजक्तगत द्वेष के कारण उसे नुकसान 
पहंुिाने के उद्देश्य से दुिातवनापूणत रूप से शुरू की 
गई थी। इस मामले में तथ्य और सबूत काफी 
अलग हैं, इसमलए, यह नजीर आवेदकों के पक्ष में 
लागू नहीं होती है।  
(ि) अहमद अली कुरैशी और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य, (2020) 13 एि.िी.िी. 
435 में, पाररवाररक संपवत्तयों के वविाजन से 
उत्पन्न दुश्मनी के कारण मशकायत दुिातवनापूणत 
और वैमनस्ट्यपूणत प्रकृतत की पाई गई थी। इस 
मामले में तथ्य काफी अलग हैं और इस मामले में 
तनधातररत मसद्धांत आवेदकों के पक्ष में लागू नहीं 
होते हैं।  
(छ) एम.एन ओझा और अन्य बनाम ए.के 
श्रीवास्ट्तव और अन्य, (2009) 9 एि.िी.िी. 682 
में, मशकायत को मशकायतकतात के खखलाफ देय 
ऋण रामश की बरामदगी के मलए अपीलकतातओं 
द्वारा उनकी आचधकाररक क्षमता में की गई 
कारतवाई के प्रततवाद के रूप में पाया गया था। इस 
मामले के तथ्य उद्धृत मामले के तथ्यों से पूरी 
तरह से अलग हैं। इसमलए, दोनों मामलों के तथ्यों 
और पररजस्ट्थततयों में अंतर के कारण, यह तनणतय 
आवेदकों के पक्ष में लागू नहीं ककया जा सकता है।  

19. उपरोक्त ििात के आधार पर, इस न्यायालय 
का वविार है कक एक अपराध उसी तारीख, समय 
और स्ट्थान पर हुआ जजसके मलए दोनों पक्षों ने 
आपराचधक कायतवाही शुरू की है। साक्ष्य के 
मूलयांकन के बाद ही सच्िाई सामने आएगी। ऐसा 
प्रतीत नहीं होता है कक प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर 
से शुरू की गई आके्षवपत आपराचधक कायतवाही 
न्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग है। आवेदकों 
द्वारा मलए गए आधार प्रनतपक्षी िंख्या-2 के 
मामले को अस्वीकृत करने के मलए पयाततत नहीं 
हैं। आके्षवपत आपराचधक कायतवाही को रद्द करके, 
कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा नहीं होगा। मुकदमे के 
पूरा होने के बाद सच्िाई को सामने आने दें।  
 
20. इस प्रकार इस न्यायालय का वविार है कक 
प्रस्त त आवेदन योग्यता से रदहत है और कानून 
की नजर में दटकाऊ/प ख्ता नहीं है और खाररज 
ककए जाने योग्य है।  

आदेश 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत प्रस्त त 

आवेदन को मामले की योग्यता पर प्रततकूल प्रिाव 
िाले बबना खाररज ककया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 839 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौरभ श्याम शमशेरी 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

6693/2023 
मोहरपाल मौयि      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  .. ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री नागेन्द्र क मार लिहं
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अधिवक्ता ववपक्षी: श्री ि नील श्रीवास्तव, 
ए.जी.ए., श्रीमती मैमूना फानतमा 
ए. आपराधिक कानून - भारतीय िांड सांदहता, 
1860- िारा 366, 1208, 176, 372, 373 
और 376एबी लैंधर्गक अपरािों से बालकों का 
सांरक्षण अधिर्नयम, 2012-िारा 5/6– अनैर्तक 
व्यापार (र्नवारण) अधिर्नयम, 1956-िारा 5-
14 से 15 वषि की आयु की पीडड़ता की 
अनैर्तक तस्करी-पीडड़ता को एक के बाि एक 
आरोपी व्यक्क्तयों को बेचा र्गया और उन्होंने 
पीडड़ता के साथ सुवविानुसार वववाह कर सलया-
उसका इकबासलया बयान और साथ ही ससुांर्गत 
बयान है 
आवेिन अस्वीकार क्रकया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. राजस्थान राज्य, जयप र बनाम बालचंद @ 
बललया (1977) एआईआर 2447, 1978 
एििीआर(1)535 
2. राम गोववदं उपाध्याय बनाम ि दशान लिहं 
(2002) 3 एििीिी 598 
3. नीरू यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2013) 
15 एििीिी 422 
4. ग रचरर् लिहं बनाम राज्य (ददल्ली प्रशािन) 
(1978) 1 एििीिी 118 
5. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अमर मखर् त्रिपाठी 
(2005) 8 एििीिी 21 
6. मन्नो लाल जायिवाल बनाम उत्तर प्रदेश 
एवं अन्य (2022) एििीिी ऑनलाइन एििी 
89 
7. आलशम बनाम एनआईए (2022) 1 
एििीिी 695 
8. ईश्वरजी नागाजी माली बनाम ग जरात राज्य 
और अन्य (2022) एििीिी ऑनलाइन एििी 
55 

9. प्रह्लाद लिहं भाटी बनाम राष्ट्ट्रीय राजधानी 
क्षेि ददल्ली एवं अन्य (2001) 4 एििीिी 280 
10. मदहपाल बनाम राजेश क मार (2020) 2 
एििीिी 118 
11. ि श्री वाई बनाम राजस्थान राज्य और 
अन्य (2022) एििीिी ऑनलाइन एििी 458 
12. मनोज क मार िोिर बनाम राजस्थान 
राज्य और अन्य. (2022) 3 एनिीिी 501 
13. दीपक यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य.. (2022) 8 एििीिी 559 
14. राजेंद्र अग्रवाल उफा  बबलू बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य, जमानत आवेदन िंख्या 
833/2023 
15. मनोज क मार िोिर बनाम राजस्थान 
राज्य और अन्य. (2022) 3 एििीिी 501 ए 
बजृमखर् देवी बनाम पप्पू क मार(2022) 4 
एििीिी 497 
 
(माननीय न्यायमूनता िौरभ श्याम शमशेरी, 

द्वारा प्रदत्त) 
 
1. वतामान मामले के तथ्य ननराशाजनक हैं 

ज्जनिे प्रदलशात होता है कक यह 
मामला अनैनतक बाल तस्करी का है। 
पीडड़ता करीब 14-15 िाल की 
नाबाललग बाललका है और िफाईकमी 
का काम करती थी। पीडड़ता के वपता 
द्वारा दजा कराई गई एफ.आई.आर. के 
अन िार, वह 29.9.2020 िे लापता 
थी और िह-अलभय क्तों में िे एक 
छववनाथ पर िंदेह था कक उिने 
पीडड़ता को बहला-फ िला कर ववधधपूर्ा 
िंरक्षर् िे उिका व्यपहरर् कर ललया 
है। 
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2. यह प्रतीत होता है कक पीडड़ता 25.2.2022 
को अथाात, एक वषा पांच माह बाद 
वापि लौट आई थी। दं.प्र.िं. की धारा 
161 और 164 के तहत पीडड़ता के 
बयान दजा ककए गए थे। ज्जिमें उिन े
बार-बार ह ए यौन उत्पीड़न के कट  
अन भव को िाझा ककया था और यह 
बताया कक कैिे उिे एक अलभय क्त ि े
अन्य अलभय क्त को बेचा गया था। 

3. पीडड़ता के अन िार, उिकी अनैनतक 
तस्करी का कट  अन भव तब श रु ह आ 
जब िह-अलभय क्त गौरव उफा  िोनू न े
उिे अपने भाई के घर में लगभग 45 
ददनों तक रिा था, जहां उिन े उिके 
िाथ कई बार बलात्कार ककया था और 
बाद में र 60,000/- में वतामान 
आवेदक को बेच ददया था। 

4. इिके बाद, आवेदक ने पीडड़ता के िाथ 
वववाह कर ललया था और वह उिके 
िाथ लगभग एक वषा तक रही थी और 
उिके बाद गौरव ने कफर उििे िंपका  
कर अन्य िह-अलभय क्त ि रेंद्र क मार 
लिहं उफा  शनन रु. 50,000/- में को बेच 
ददया था जहां वह प नः लगभग 3-4 
महीने तक उिकी पनी की तरह रही 
थी, हालांकक, उिने बार-बार उिके िाथ 
मारपीट की और एक ददन पीडड़ता उि 
जगह िे भाग गई और उिके बाद िह-
अलभय क्त ररकूं िे लमली तब पीडड़ता ने 
उिके िाथ कोटा मैररज कर ललया और 
वहां पनत-पत्नी की तरह रहने लगी और 
उिके बाद पीडड़ता को उिके घर िे ढंूढ 
ललया गया था। 

5. आवेदक के अधधवक्ता वकील श्री नागेंद्र 
क मार लिहं ने तका  ददया है कक 
आवेदक ने पीडड़ता को भ गतान कर 
नहीं िरीदा है, बज्ल्क वे त्रबना ककिी 
दबाव के वववाह करने के उपरान्त पनत-
पत्नी के रूप में एक िाथ रहे थे और 
पीडड़ता अपनी इच्छा िे उनका िाथ 
छोड़ ददया था। पीडड़ता ने अपन ेद्वारा 
ददये गय ेबयानों में भी यह नहीं बताया 
है कक आवेदक ने उिके िाथ कोई 
कू्ररता की है या उिने उिके िाथ 
मारपीट की है या उिकी इच्छा के 
ववरुद्ध शारीररक िंबंध बनाए हैं। वह 
ककिी भी तरह िे बाल तस्करी का 
दहस्िा नहीं है। 

6. ववद्वान अधधवक्ता ने यह भी तका  ददया है 
कक िह-अलभय क्त ि रेंद्र क मार उफा  
शनन को को इि न्यायालय की 
िमकक्ष पीठ द्वारा पहले ही जमानत 
दे दी गई है ज्जि पर पीडड़ता द्वारा 
आरोप लगाया है कक उिने न केवल 
उिके िाथ वववाह ककया बज्ल्क उिको 
प्रताडड़त भी ककया था। अतः आवेदक 
ददनांक 16.10.2022 िे जेल में है, उिे 
जमानत पर ररहा ककया जा िकता है। 

7. राज्य की ओर िे ववद्वान ए.जी.ए. श्री 
ि नील श्रीवास्तव और उच्च न्यायालय 
ववधधक िेवा िलमनत की ओर िे 
ववद्वान अधधवक्ता ि श्री मैमूना 
फानतमा ने जमानत का ववरोध कर तका  
ददया कक यह बाल तस्करी का मामला 
था, ज्जिमें पीडड़ता को एक के बाद 
अन्य अलभय क्त व्यज्क्तयों को बेचा था  



5.इला                                  मोहरपाल मौया बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                             1115 

और अलभय क्त व्यज्क्तयों ने पीडड़ता 
के िाथ िहूललयत ललए शादी कर 
ललया था और पीडड़ता का यौन 
उत्पीड़न भी ककया था। िभी आरोपी 
एक धगरोह के रूप में काम कर रहे थे 
और िह-आरोवपयों में िे एक (गौरव) 
िरगना था, जो दलाल के रूप में काम 
करता था। पीडड़ता ने दं.प्र.िं. की धारा 
161 और 164 के तहत दजा अपने 
बयान में अपने कट  अन भव का 
ववस्तार िे वर्ान ककया है। इिललए 
आवेदक को जमानत पर ररहा नहीं 
ककया जा िकता है और इि 
न्यायालय अलभय क्त व्यज्क्तयों िे 
िख्ती िे ननपटना िकती है। 
 

8. पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ता को ि ना 
और अलभलेि का पररशीलन ककया। 

9.  जमानत पर ववधि - एक साराांश 
(क)      मूल ननयम िंभवतः जमानत 

है, न कक जेल। 
(ि)      द.प्र.िं. की धारा 439 के 

तहत जमानत प्रदान करने की 
शज्क्त व्यापक है, लेककन अिीलमत 
वववेकाधधकार वाली नहीं है, ज्जिका 
प्रयोग न्यायपूर्ा तरीके िे ककया 
जाना चादहए न कक मनमाने तरीके 
िे। 

(ग)     जमानत ददये जाने हेत  आवेदन 
पर आदेश पाररत करते िमय, यह 
प्रदलशात करने के ललए ववस्ततृ 
वववरर् अलभललखित करने की 
आवश्यकता नहीं है कक मामला 
ऐिा है ज्जिके पररर्ामस्वरूप 

दोषलिद्धध होगी या, इिके 
ववपरीत, दोषम ज्क्त होगी। हालाुँकक, 
कोई न्यायालय अपने ननर्ाय को 
मामले के महत्वपूर्ा पहल ओं िे 
पूरी तरह िे अलग नहीं कर िकता 
है जैिे अलभय क्तों के ववरुद्ध 
लगाए गए आरोप; अलभयोग की 
प्रकृनत और गंभीरता: िामान्य 
आशय या उद्देश्यः यदद आरोप 
उधचत िंदेह िे परे िात्रबत हो जाते 
हैं और इिके पररर्ामस्वरूप 
दोषलिद्धध होती है तो दण्ड़ादेश की 
गंभीरता अलभय क्तों द्वारा गवाहों 
को प्रभाववत ककय े जाने की 
य ज्क्तय क्त आशंका; िाक्ष्यों िे 
छेड़छाड़; अलभय क्त का चररि, 
व्यवहार, िाधन, ज्स्थनत और 
पररज्स्थनतः अपराध को दोहराए 
जाने की िभंावना; अलभयोजन के 
मामले में त च्छता अलभय क्तों का 
आपराधधक इनतहाि और 
अलभय क्तों के ववरुद्ध आरोप के 
िमथान में न्यायालय की प्रथम 
दृष्ट्टया िमाधान। यदद एकत्रित 
िाक्ष्य /िामग्री प्रथम दृष्ट्टया 
घटनाओं की एक कड़ी का ननर्ाार् 
करती है न्यायालय ककिी 
ववधधववरुद्ध जमाव में भागीदार 
अथवा उिका भाग होने पर भी 
ववचार कर िकता है िाथ-िाथ 
पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य जो जमानत 
के आधार नहीं हैं, पर ववचार कर 
िकता है। िमानता एकमाि आधार 
नहीं हो िकता है बज्ल्क जमानत 
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आवेदन पर ववचार ककये जाने के 
ललए ि िंगत कारक हो िकता है। 

(घ)      जेल में अत्यधधक भीड़ और 
मामलों के ननपटारे में अत्यधधक 
ववलम्ब, जब ववचाराधीन कैददयों 
को जेल में रहने के ललए मजबूर 
ककया जाता है (ज्जिमें उनकी 
गलती नहीं है ऐिी िंभाववत 
ज्स्थनतयों को जन्म देगा ज्जिमें 
िंववधान के अन च्छेद 21 का 
उपयोग न्यायोधचत हो िकता है 
अन्य कारकों पर भी ववचार ककया 
जा िकता है। 
     (देिें, राजस्थान राज्य, 
जयप र बनाम बालचंद @ बललया 
(ए.आई.आर. 1977 एििी 2447: 
1978 एि.िी.आर. (1) 535; 
ग रुचरर् लिहं बनाम राज्य (ददल्ली 
प्रशािन), (1978) 1 एि.िी.िी. 
118); उ. प्र. राज्य बनाम 
अमरमखर् त्रिपाठी, (2005) 8 
एि.िी.िी. 21; प्रशांत क मार 
िरकार बनाम आशीष चटजी और 
अन्य (2010) 14 एि.िी.िी. 
496; मदहपाल बनाम राजेश 
क मार, (2020) 2 एि.िी.िी. 
118; ईश्वरजी माली बनाम 
ग जरात राज्य और अन्य, 2022 
एि.िी.िी. ऑनलाइन एि.िी. 55; 
मन्नो लाल जयिवाल बनाम उ. 
प्र. राज्य और अन्य, 2022 
एि.िी.िी. ऑनलाइन एि.िी. 89; 
आलशम बनाम राष्ट्ट्रीय जांच एजेंिी 
(2022) 1 एििीिी 695; ि श्री 

वाई बनाम राजस्थान राज्य और 
अन्यः 2022 एििीिी ऑनलाइन 
एि. िी. 458; मनोज क मार 
िोिर बनाम राजस्थान राज्य और 
अन्य (2022) 3 एि.िी.िी. 501; 
और, दीपक यादव बनाम उ. प्र. 
राज्य और अन्य (2022) 8 
एि.िी.िी. 559) 

10.       न्यायालय ने पीडड़ता की 
उदािीनता पर िंज्ञान ललया है। 
न्यायालय ने िीिब्ल्यिूी, शाहजहाुँप र 
की अध्यक्ष को यह ित्यावपत करने के 
ललए तलब ककया है कक क्या िलमनत 
ने पीडड़ता के प्रनत िभी ज्जम्मदेाररयों 
का ननष्ट्ठापूवाक ननवाहन ककया है या 
नहीं? यह बताया गया कक पीडड़ता को 
उिके अधधकारों के बारे में िूधचत 
ककया गया था और यह कक ललखित 
में पिाचार कर िहायक व्यज्क्त की 
ि ववधा का लाभ उठा िकती है। 
हालांकक पीडड़ता ने इििे इनकार कर 
ददया है। उिने िी.िब्ल्यू.िी. के 
िदस्यों के िमक्ष बयान कर उिी बात 
को दोहराया जैिा कक उिने दं.प्र.िं. 
की धारा 161 और 164 में बयान 
ककया था कक वह अपनी मां के िाथ 
रहना चाहती है। 

11. जमानत आवेदन िंख्या 833 िन ्2023, 
राजेंद्र अग्रवाल उफा  बब्ल ू बनाम स्टेट 
ऑफ उ. प्र. और अन्य, में इि 
न्यायालय ने िी.िब्ल्यू.िी. के 
कामकाज के िंबंध में क छ ददशा-
ननदेश जारी ककए हैं और ज्जिके 
ि िंगत अंश ननम्नवत हैः- 
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      "25. िलमनत की उपय ाक्त 
िंदलभात प्रकक्रया और िलमनत के 
अनतररक्त काया और दानयत्व ने बाल 
कल्यार् िलमनत को एक बड़ी 
ज्जम्मेदारी िौंपते है कक िलमनत अपनी 
बैठक बाल गहृ के पररिर या बाल गहृ 
के नजदीक ककिी स्थान पर या 
अधधननयम के तहत िंचाललत ककिी 
ऐिे िसं्थान में जहां बच्चों को 
देिभाल और ि रक्षा अपेक्षक्षत है, में 
आयोज्जत करेगी। आगे यह उपबंध है 
कक यह ि ननज्श्चत ककया जाए कक जब 
िि चल रहा हो तो मामले ि े
अिंबद्ध ककिी व्यज्क्त या व्यज्क्तयों 
को कमरे में उपज्स्थत रहने रहे और 
केवल उन्हीं व्यज्क्तयों को उपज्स्थत 
रहने की अन मनत है, ज्जनकी 
उपज्स्थनत में बच्चा िहज महिूि 
करता हो। िलमनत अपनी बैठकें  बच्चों 
के अन कूल पररिर में आयोज्जत करेगी 
जो ककिी भी तरह िे न्यायालय कक्ष 
जैिा नहीं होना चादहए, िलमनत को 
माह में कम िे कम एक बार बाल 
ि झाव प ज्स्तका की िमीक्षा करनी 
होगी। 
    26. बाल कल्यार् िलमनत की 
अवधारर्ा ककशोर न्याय अधधननयम, 
2015 और ककशोर न्याय ननयमावली, 
2019 के कायाान्वयन में महत्वपूर्ा 
कारक है। वतामान मामले में आरोपों 
की गंभीरता को देिते ह ए, पीडड़त को 
एक अन भवी परामशादाता द्वारा एक 
अनत ववशेष और प्रभावी परामशा की 
अपेक्षा है। 

       27. उपय ाक्त वैधाननक 
प्रावधानों की पषृ्ट्ठभूलम में यह स्पष्ट्ट 
है कक ऐि े में बाल कल्यार् िलमनत 
की एक बड़ी ज्जम्मेदारी हो जाती है 
जब वह ऐिी नाबाललग पीडड़त लड़की 
के मामले को देि रही है, जो कई 
वषों िे लगातार शारीररक और 
मानलिक कष्ट्ट िह रही है। ऐिे 
मामले में केवल उपय ाक्त वैधाननक 
प्रावधानों का अन पालन करना बाल 
कल्यार् िलमनत के ललए माि 
औरचाररकता नहीं होगा बज्ल्क इिको 
अधधक ितका  दृज्ष्ट्टकोर् अपनाना 
अपेक्षक्षत है। ऐिे मामलों में पीडड़त के 
िाथ अनतररक्त िावधानी और 
उत्तरदानयत्व के िाथ व्यवहार ककया 
जाना चादहए और इिके ललए बाल 
कल्यार् के िदस्यों को एक प्रलशक्षक्षत 
िहायता प्रर्ाली की आवश्यकता होगी, 
जो ऐिे पीडड़तों की कष्ट्ट को ध्यान में 
रिते ह ए उनकी काउंिललगं कर िके। 
     28. राष्ट्ट्रीय बाल अधधकार 
िंरक्षर् आयोग (एनिीपीिीआर) ने 
बाल कल्यार् िलमनत के ललए एक 
प्रलशक्षर् मॉड्यूल जारी ककया है। यह 
मॉड्यूल अधधक लाभकारी लिद्ध होगा 
यदद इिमें यौन उत्पीड़न के लशकार 
नाबाललग पीडड़तों के प्रनत व्यवहार के 
ललए आपेक्षक्षत प्रलशक्षर् को शालमल 
ककया जाता है। 
29. बलात्कार के कृत्य/अपराध का 
प्रभाव क्षखर्क नहीं होता है बज्ल्क यह 
पीडड़ता के मन, हृदय, शरीर और 
आत्मा में छप जाता है और बाल 
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कल्यार् िलमनत का उद्देश्य 
काउंिललगं के माध्यम िे ऐिी 
स्मनृतयों को लमटाने के ललए ऐि े
प्रयाि करना है और यह काम 
ि प्रक्षक्षत परामशादाताओं द्वारा ककया 
जाना चादहए ज्जनके पाि उधचत 
मागादशान के तहत ऐिे नाबाललग 
पीडड़तों के इलाज का अन भव हो। 
     30. उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत, 
मदहला एवं बाल ववकाि मंिालय, उत्तर 
प्रदेश िरकार, लिनऊ को उनके 
िधचव के माध्यम िे वतामान मामल े
के जैिे मामलों िे ननपटने के ललए 
बाल कल्यार् िलमनत और इिके 
िदस्यों को अधधक ज्जम्मेदार, अधधक 
उत्तरदायी, अधधक उदार और अधधक 
दयाल  बनाने हेत  िभी दहतधारकों के 
िाथ बातचीत की प्रकक्रया श रू करके 
उपरोक्त म द्दे पर ववचार करने का 
ननदेश ददया जाता है। 
      31. उपरोक्त कायावाही करते 
िमय ककशोर न्याय ननयमावली, 
2019 के ननयम 35 के प्रावधानों पर 
भी ववचार करना होगा जो बाल 
िंरक्षर् िंस्थान में बच्चों के ललए 
मानलिक स्वास्थ्य का उपबंध करता 
है। उक्त ननमयावली के उपननयम 5 
में उपबंध है कक बच्चों की ननयलमत 
और व्यज्क्तगत धचककत्िा के ललए 
प्रत्येक िंस्थान में प्रलशक्षक्षत 
परामशादाताओं की िेवाएुँ उपलब्ध 
होंगी अथवा वाह्य एजेंलियों का 
िहयोग प्राप्त होगा जैिे बाल 
मागादशान कें द्रों, मनोववज्यान 

मनोधचककत्िक ववभागों या इिी के 
िमान िरकारी या गैर-िरकारी 
एजेंलियाुँ। 
      32. उपरोक्त प्रकक्रया का 
उद्देश्य नाबाललग पीडड़ता को 
वास्तववक और उधचत परामशा प्रदान 
करना है और यह कयावाद उपरोक्त 
अवलोकन तक िीलमत नहीं होगा। इि 
न्यायालय की उपय ाक्त िंदलभात राय 
पर कारावाही करने के ललए एक ठोि 
योजना बनाना ववभाग के वररष्ट्ठ 
अधधकाररयों की ज्जम्मेदारी है।" 

12.    इि मामले के उपय ाक्त तथ्यात्मक 
पहल ओं, ववरोधी पक्षों की ओर िे 
ववद्वान अधधवक्ता का तका  और 
उपरोक्त िंदलभात ववधध पर ववचार 
करने के उपरान्त यह ववददत होता है 
कक वतामान मामले में, एक नाबाललग 
लड़की ने बह त कष्ट्ट िहा है, न केवल 
उिके शरीर को कई लोगों द्वारा कई 
बार आघात पह ंचाया गया है, बज्ल्क 
उिे मानलिक आघात भी झेलना पड़ा 
है। ऊपरोक्त उज्ल्लखित तथ्यों िे यह 
स्पष्ट्ट है कक पीडड़ता को एक के बाद 
अन्य आरोपी व्यज्क्तयों को बेचा गया 
था और उन्होंने ि ववधा के ललए उििे 
वववाह कर ललया था और पीडड़ता का 
यौन उत्पीड़न ककया था और क छ 
आरोवपयों ने उिका शारीररक उत्पीड़न 
भी ककया था। पीडड़ता को एक वस्त  
की तरह िरीदने और बेचने के िाक्ष्य 
मौजूद हैं। इंिान को एक वस्त  की 
तरह बेचने का यह कृत्य िमाज पर 
एक गहरे काले धब्बे के अलावा और 
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क छ नहीं था और आवेदक िदहत 
अलभय क्त न केवल पीडड़त के प्रनत 
काररत अपराध के आरोपी हैं, बज्ल्क वे 
िम्पूर्ा िमाज के प्रनत भी आरोपी हैं। 

13.    आवेदक और िह-अलभय क्तों ने एक 
नाबाललग लड़की के िाथ ि ले बाजार 
में त्रबकने वाली िब्जी की तरह 
व्यवहार ककया और न केवल ि ववधा 
के अन िार वववाह ककया बज्ल्क 
िहमनत या त्रबना िहमनत िे उिके 
िाथ शारीररक िंबंध बनाए जो कक 
गैरकानूनी था क्योंकक ि स्थावपत ववधध 
यह है कक शारीररक िंबंध बनाने के 
ललए नाबाललग लड़की की िहमनत, 
यदद कोई हो, महत्वहीन है। 

14.     वतामान मामल े में, आवेदक और 
पीडड़ता िदहत अलभय क्तों के बीच 
एकमाि ररश्ता केवल उिके शरीर के 
िाथ था। मन या भावनाओं का कोई 
ररश्ता नहीं था।  

15.     आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता का 
यह तका  कक पीडड़ता अपनी इच्छा िे 
उिके िाथ रही थी और आवेदक 
ककिी भी बाल तस्करी का दहस्िा नहीं 
था, दं.प्र.िं. की धारा 161 एवं 164 
के तहत दजा पीडड़ता का इकबाललया 
बयान और ि िंगत बयान िदहत 
अलभलिे पर मौजूद िाक्ष्यों के ववपरीत 
प्रतीत होता है। 

16.     यह भी अलभलेि पर लाया गया है 
कक िह-अलभय क्त ि रेंद्र क मार उफा  
शनन को इि न्यायालय की िमकक्ष 
पीठ द्वारा पहले ही जमानत दे दी 
गई है. हालांकक, उिमें उज्ल्लखित 

कारर् मनोज क मार िोिर बनाम 
राजस्थान राज्य एवं अन्य (2022) 3 
एििीिी 501 और बजृमखर् देवी 
बनाम पप्पू क मार, (2022) 4 
एििीिी 497 के मामलों में उच्चतम 
न्यायालय के ननर्ाय की शतों िे मेल 
नहीं िाते हैं जहां पर उच्चतम 
न्यायालय ने अलभननधााररत ककया है 
कक आरोवपयों को जमानत देते िमय, 
उच्च न्यायालय को इि िंबंध में 
ववलशष्ट्ट ननष्ट्कषा / कारर् बताना 
चादहए। िह-अलभय क्त मामले में 
िमकक्ष पीठ द्वारा ददए गए कारर् 
इि प्रकार है:- 

                      "न्यायालय में 
प्रस्त त तकों के आलोक में अलभलेि 
का पररशीलन करने और   इि मामले 
के तथ्यों और पररज्स्थनतयों िाक्ष्यों की 
प्रकृनत और िाक्ष्यों िे छेड़छाड़ करने 
की िंभावना को इंधगत करने वाली 
ककिी भी ठोि िामग्री की अन पज्स्थनत 
पर िमग्र दृज्ष्ट्टकोर् लेने के उपरान्त, 
इि न्यायालय का ववचार है कक 
आवेदक को जमानत पर ररहा ककया 
जा िकता है।" 

17.     िमकक्ष पीठ द्वारा प्रदत्त कारर्ों और 
मनोज क मार िोिर और बजृमखर् 
देवी (उपरोक्त) में अलभननर्ीत ववधध 
पर ववचार करने के उपरान्त, ऐिा 
प्रतीत होता है कक क छ प्रािंधगक 
तथ्यों को िमकक्ष पीठ के िमक्ष 
अलभलिे पर नहीं लाया गया था और 
यह कक यह बाल तस्करी का मामला 
था इिललए, यह न्यायालय िमानता 
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के आधार पर जमानत आवेदन को 
अस्वीकार कर रहा है।  

18.     जैिा कक ऊपर चचाा की गई है और 
यह ववचार करते ह ए कक आवेदक बाल 
तस्करी के िाठगांठ में शालमल है और 
यह न केवल पीडड़त, एक नाबाललग 
बाललका के प्रनत अपराध है, बज्ल्क यह 
िमाज के प्रनत अपराध है और 
इिललए, न्यायालय की ि ववचाररत राय 
है कक थाना ननगोही, जनपद-
शाहजहाुँप र में म कदमा अपराध िंख्या 
438 िन ्2020 में भा.दं.िं. की धारा 
366, 120-बी, 176, 372, 373, 376 
ए.बी., पोस्को अधधननयम की धारा 
3/4 और अनैनतक व्यापार (रोकथाम) 
अधधननयम, 1956 की धारा 5 के 
तहत आवेदक के पक्ष में जमानत का 
ऐिा कोई मामला नहीं बनता है। 

19.      ननर्ाय ि नाने िे पूवा, भारत में बाल 
तस्करी के ितरे का क छ िंदभा ददया 
जाना अपेक्षक्षत है। 

20.      राष्ट्ट्रीय अपराध ररकॉिा ब्यूरो 
ववलभन्न राज्यों और कें द्र शालित 
प्रदेशों द्वारा िूधचत अपराध आंकड़ों 
को िंकललत और उन्हें इिके मैन अल 
प्रकाशन में प्रकालशत करता है। वषा 
2022 की ररपोटा में यह प्रकालशत 
ककया गया था कक 2018 ि े2020 के 
दौरान 18 िाल ि ेकम उम्र के बच्चों 
की तस्करी के मामलों की िंख्या 
क्रमशः 941, 883 और 750 थी और 
2018 ि े2020 के दौरान 18 िाल िे 
कम उम्र के पीडड़त बच्चों की िंख्या 
क्रमशः 2772, 2863 और 2222 थी। 

ये आुँकडे़ बताते हैं कक 2018 िे 
2020 तक भारत में 18 वषा िे कम 
उम्र के बच्चों, ज्जनकी िंख्या क्रमशः 
2383, 2693 और 2135 है, को 
बचाया गया है। उपरोक्त िभी वववरर् 
िभी राज्यों द्वारा उपलब्ध कराई गई 
िमेककत ररपोटा पर आधाररत है। 

21.      अगर हम भारत में तस्करी ववरोधी 
कानूनों को देिें तो वे है-भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 21 हैं जो मानव 
तस्करी और लभिाररयों और इिी 
प्रकार के अन्य बलात ् श्रम को 
प्रनतबंधधत करता है और इि प्रावधान 
का उल्लंघन करने पर कानून के 
अन िार दंिनीय अपराध होगा। इि 
िंबंध में एक अधधननयम यथा- 
अनैनतक तस्करी (रोकथाम) 
अधधननयम, 1956 है ज्जिका म ख्य 
उद्देश्य जीवन जीने के एक िंगदठत 
िाधन के रूप में तस्करी का उन्मूलन 
करना है। इि िंबंध में अन्य ववधधयां 
भी हैं, जैिे बाल श्रम (ननषेध और 
ववननयमन) अधधननयम, 1986, 
इत्यादद। 

22.      भारत िरकार िाथ-िाथ राज्य 
िरकार के पाि िमवपात मिंालय और 
आयोग है तथा कई गैर-िरकारी 
िंगठन हैं जो बच्चों की मानव तस्करी 
को ित्म करने के िाथ-िाथ बच्चों 
को अवैध तस्करी के जाल िे बचाने 
के ललए िकक्रय रूप ि ेप्रयाि कर रहे 
हैं। अभी भी बह त क छ करना बाकी 
है। बाल तस्करी मानवता और िमाज 
के ववरुद्ध एक अपराध है, इिललए 
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देश के प्रत्येक नागररक को ऐिे 
तस्करी की रोकथाम के ललए क छ 
प्रयाि करने चादहए और इिके ललए 
नागररकों को िजग रहना होगा और 
बच्चों की ककिी भी िदंदग्ध गनतववधध 
या अन्यथा पाए जाने की दशा में, 
उन्हें त रंत िंबंधधत प ललि स्टेशन या 
एनजीओ या ककिी अन्य उपय क्त 
स्थान पर ररपोटा करना होगा और 
िाथ ही हमें भी बाल श्रम, बाल 
लभिाररयों को हतोत्िादहत करने के 
ललए िमाज में एक आंदोलन िड़ा 
करना होगा ताकक बाल तस्करी के 
जाल को तोड़ा जा िके और ननदोष 
बच्चे उनके जाल में न फंि िकें , िाथ 
ही हमें म क्त कराए गए बच्चे बच्चों 
की मदद करने के ललए िमाज के रूप 
में उनका ध्यान रिना होगा। 

23.       तदन िार, उपरोक्त चचाा का 
पररर्ाम यह है कक आवेदक के 
जमानत आवेदन  को उपरोक्त 
दटप्पखर्यों के िाथ ननरस्त ककया 
जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 845 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौरभ श्याम शमशेरी 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

31499 /2022 
जर्गिीश      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री पवन क मार श क्ला, श्री 
राम क मार 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री ऋवष चड्ढा, ए.जी.ए., 
श्री लललत क मार श क्ल 
A. भा०िां०सां०- िारा 302, 307 एवां िारा 
27/30 आयुि अधिर्नयम-सूचनाकताि का चचेरा 
भाई जब िेत जोतकर अपना रैक्टर लेकर र्गााँव 
आ रहा था, तो र्गााँव के ही आठ नासमत 
असभयुक्त अांिािुांि फायररांर्ग शुरू कर िी, 
क्जसमें आठ लोर्ग र्गम्भीर रूप से घायल हो 
र्गये क्जसमें उसका एक पड़ोसी रूप ससांह भी 
था, क्जसकी उपचार के िौरान मनृयु हो र्गई-
अपराि में वतिमान आवेिक के पुत्र ने उसकी 
लाईसेंसी बांिकू लाकर िी और क्जसस े उसन े
अांिािुन्ि र्गोसलयााँ बरसायीां और चोदटल र्गवाहों 
को भी र्गोली लर्गी एवां मतृक की भी र्गोली 
लर्गने से ही मनृयु हुई। शेष नासमत अपराधियों 
के ववरुद्ि आरोपपत्र नहीां िार्िला क्रकया र्गया 
है व आरोप पत्र केवल वतिमान आवेिक और 
उसके पतु्र के ववरुद्ि ही िार्िल क्रकया र्गया है-
मतृक का सूचनाकताि से कोई भी सम्बन्ि नहीां 
है, जबक्रक वह आवेिक का जानकार है। वास्तव 
में सूचनाकताि के लोर्ग आवेिक के लोर्गों के 
साथ मारपीट करने आए और फायररांर्ग की, 
क्जससे मतृक की मनृयु हो र्गई जो बीच बचाव 
करने आया था और इस सम्बन्ि में मतृक के 
भाई ने प्रथम सूचना ररपोटि भी िजि करायी थी, 
परन्तु उसमें अांर्तम ररपोटि प्रेवषत कर िी र्गई 
और वतिमान में एक ववरोि याधचका िार्िल 
की र्गई है, क्जसपर अभी र्नणिय आना शेष है-
प्रथम सूचना ररपोटि एक कधथत चक्षुिशी ने िजि 
करायी थी, क्जसमें आठ लोर्गों को अपरािी के 
रूप में नासमत क्रकया र्गया था और शस्त्र भी 
नासमत क्रकय ेर्गय ेथे, परन्तु मात्र आवेिक और 
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उसके पुत्र को छोड़कर बाकी सभी के ववरुद्ि 
कोई साक्ष्य न समलने के कारण कोई कायिवाही 
नहीां की र्गई अतः सूचनाकताि द्वारा असभयोर्ग 
पक्ष में अर्तश्योक्क्त की र्गई है, क्जसका अथि 
यह है क्रक असभयोजन कथानक पूणि रूप स े
समथ्या है- प्रारम्भ में आवेिक और उसके पुत्र 
के अर्तररक्त और लोर्ग भी अपरािी के रूप में 
नासमत क्रकये र्गये थे, परन्तु अन्वेषण के िौरान 
साक्ष्य के बयानों के आिार पर आरोपपत्र केवल 
वतिमान आवेिक और उसके पुत्र के ववरुद्ि 
िार्िल क्रकया र्गया और ववसशष्ट रूप से यह 
आरोप लर्गाया र्गया क्रक आवेिक के पुत्र ने 
आवेिक को उसकी लाईसेंसी बांिकू लाकर िी, 
क्जससे आवेिक ने अांिािुांि फायररांर्ग की, 
क्जसके कारण एक व्यक्क्त की मनृयु हो र्गई 
और छह अन्य घायल हो र्गए। सभी को 
आग्नेयास्त्र की चोटें लीां केवल इस कारण क्रक 
प्रथम सूचना ररपोटि में ज्यािा व्यक्क्त अपरािी 
के रूप में नासमत क्रकये र्गये हैं, सम्पूणि 
असभयोजन कथानक को झूठा नहीां करार दिया 
जा सकता। आवेिक के ववद्वान अधिवक्ता का 
यह कथन क्रक वास्तववकता कुछ और अलर्ग है, 
इस आिार पर ववश्वसनीय नहीां मानी जा 
सकती क्योंक्रक मतृक के भाई द्वारा सलिायी 
र्गई प्रथम सूचना ररपोटि पर अन्वेषण के बाि 
अांर्तम ररपोटि लर्गा िी र्गई है-अतः आवेिक का 
घटना स्थल पर उपक्स्थत होना व उसके द्वारा 
अांिािुन्ि र्गोली चलाना व क्जसके कारण एक 
व्यक्क्त की मनृयु हो जाना एवां छह अन्य लोर्गों 
का घायल हो जाना को प्रथम दृष्टया असनय 
मानने का कोई कारण नहीां है और यह िेिते 
हुए क्रक यह एक सांर्गीन अपराि है, अतः वाि 
के र्गुण-िोष को प्रभाववत क्रकये बर्गैर इस 

जमानत याधचका को र्नरस्त क्रकया जाता है। 
(1 Is 12) 
B. जमानत िेने के सलये ववचारानमक कारक है, 
अपराि होने की पररक्स्थर्तयों की प्रकृर्त और 
र्गांभीरता; पीडड़त और र्गवाहों के सांिभि में 
आरोपी की क्स्थर्त और हैससयत ; आरोपी के 
न्याय प्रक्रिया से भार्गने की सांभावना ; अपराि 
िोहराने की सांभावना मामल ेमें सांभाववत सजा 
की कठोर सांभावना के साथ अपने स्वयां के 
जीवन को ितरे में डालना; र्गवाहों के साथ 
छेड़छाड़ मामले का इर्तहास और साथ ही 
इसकी जाांच और अन्य प्रासांधर्गत आिार, जो 
अन्य महनवपूणि कारकों पर ध्यान करते हुए, 
व्यापक रूप से र्निािररत नहीां क्रकये जा सकते 
हैं। प्रासांधर्गक कारक कौन से हो सकते हैं, 
इसका कोई र्निािररत र्नयम (स्रेट जैकेट 
फॉमूिला) कभी भी र्नयत नहीां क्रकया जा सकता 
है, हालाांक्रक, कुछ महनवपूणि कारक क्जन्हें अन्य 
कारकों के साथ हमेशा ववचारणीय माना जाता 
है, वो हैं, प्रथम दृष्टया असभयुक्त की 
सांसलप्तता, आरोप की प्रकृर्त और र्गांभीरता, 
सजा की कठोरता, आरोपी का चररत्र, क्स्थर्त 
और उसकी अवक्स्थर्त से सांबांधित है। (10, 
12) (E-6) 
 
उद्ितृ मामलों की सूचीः 
1. राजस्थान राज्य, जयप र बनाम बलचंद @ 
बललया (1977 एआईआर 2447, 1978 
एििीआर (1) 535)। 
2. राम गोववदं उपाध्याय बनाम ि दशान लिहंः 
(2002) 3 एििीिी 598 और नीरू यादव 
बनाम उत्तर प्रदेश शािन (2013) 15 एििीिी 
422)। 
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3. उत्तर प्रदेश शािन प्रनत अमरमखर् त्रिपाठी, 
(2005) 8 एििीिी 21)। 
4. ग रचरर् लिहं बनाम राज्य (ददल्ली 
प्रशािन), (1978) 1 एििीिी 118)।  
5. मन्नो लाल जायिवाल बनाम उत्तर प्रदेश 
शािन और अन्यः 2022 एििीिी ऑनलाइन 
एििी 89 आलशम बनाम राष्ट्ट्रीय जांच एजेंिी 
(2022) 1 एििीिी 695 
6. ईश्वरजी नागाजी माली बनाम ग जरात राज्य 
और अन्य, 2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 
55)। 
7. प्रहलाद लिहं भाटी बनाम एनिीटी आफ 
ददल्ली और अन्यः (2001) 4 एििीिी 280)। 
8. मदहपाल बनाम राजेश क मार, (2020) 2 
एििीिी 118 और ि श्री वाई बनाम राजस्थान 
राज्य और अन्यः 2022 एििीिी ऑनलाइन 
एििी 458)। 
9. मनोज क मार िोिर बनाम राजस्थान राज्य 
और अन्य (2022)3 एनिीिी 501, दीपक 
यादव प्रनत उत्तर प्रदेश राज्य व एक अन्य 
(2022) 8 एििीिी 559)। 

(माननीय न्यायमूततत सौरि श्याम शमशेरी 
द्वारा प्रदत्त) 

 
ववधध व्यवस्था ववचाररत: 

(माननीय न्यायमूनता िौरभ श्याम शमशेरी 
द्वारा प्रदत्त) 

1. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता श्री पवन 
क मार श क्का, ब्रीफ होल्िर श्री राम 
क मार, िूचनाकताा की तरफ िे 
ववद्वान अधधवक्ता श्री लललत क मार 
श क्ला एवं राज्य की तरफ िे ववद्वान 
अपर शािकीय अधधवक्ता श्री ऋवष 

चड्िा को ध्यानपूवाक ि ना तथा 
पिावली का अवलोकन ककया गया। 

2. वतामान आपराधधक प्रकीर्ा प्रथम जमानत 
याधचका आवेदक / अलभय क्त जगदीश 
द्वारा म ०अ०िं० 328, वषा 2021, 
अंतगात धारा 302, 307 भा०द०िं० 
एवं धारा 27/30 आय ध अधधननयम, 
थाना बलदेव, ज्जला मथ रा के अंतगात 
न्यायालय िि न्यायाधीश, मथ रा 
द्वारा उिके जमानत प्राथानापि 
िंख्या- 370, वषा 2022 को आदेश 
ददनांक 17.02.2022 के द्वारा ननरस्त 
करने के उपरान्त इि न्यायालय के 
िमक्ष दाखिल ककया गया है। 

3. प्रथम िूचना के तथ्य ि े ववददत होता है 
कक िूचनाकताा का चचेरा भाई ददनांक 
25.10.2021 को जब िेत जोतकर 
अपना टै्रक्टर लेकर गाुँव आ रहा था, 
तो गाुँव के ही आठ नालमत अलभय क्त 
जो अपने हाथ में लाईिेंिी बंदकू, देशी 
अवैध बंदकू, अवैध पौना, देशी 
तमन्चा, देशी बंदकू ललये ह ए थे, 
ज्जनमें िे चार प रुष और चार 
मदहलाएं थीं, िभी उिके चचेरे भाई के 
पीछे दौड़ कर आए और जैिे ही वह 
टै्रक्टर िे उतर कर घर की तरफ 
भागा, उन्होंने अंधाध ंध फायररगं श रू 
कर दी, ज्जिमें आठ लोग गम्भीर रूप 
िे घायल हो गये ज्जिमें उिका एक 
पड़ोिी रूप लिहं भी था, ज्जिकी 
उपचार के दौरान मतृ्य  हो गई। 

4. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता श्री पवन 
क मार श क्ला ने प्रबलतापूवाक आवेदन 
ककया कक मजरूब गवाह के बयानों में 
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भी केवल इतना बताया गया है कक 
अपराध में वतामान आवेदक के प ि ने 
उिकी लाईिेंिी बंदकू ला कर दी और 
ज्जििे उिने अंधाध न्ध गोललयाुँ 
बरिायीं और चोदटल गवाहों को भी 
गोली लगी एवं मतृक की भी गोली 
लगने िे ही मतृ्य  ह ई। शेष नालमत 
अपराधधयों के ववरूद्ध आरोपपि नहीं 
दाखिल ककया गया है व आरोप पि 
केवल वतामान आवेदक और उिके प ि 
के ववरूद्ध ही दाखिल ककया गया है। 

5. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक मतृक का िूचनाकताा िे कोई 
भी िम्बन्ध नहीं है, जबकक वह 
आवेदक का जानकार है। वास्तव में 
िूचनाकताा के लोग आवेदक के लोगों 
के िाथ मारपीट करने आए और 
फायररगं की, ज्जििे मतृक की मतृ्य  
हो गई जो बीच बचाव करने आया था 
और इि िम्बन्ध में मतृक के भाई ने 
प्रथाम िूचना ररपोटा भी दजा करायी 
थी, परन्त  उिमें अंनतम ररपोटा प्रेवषत 
कर दी गई और वतामान में एक 
ववरोध याधचका दाखिल की गई है, 
ज्जिपर अभी ननर्ाय आना शेष है। 

6. प्रथाम िूचना ररपोटा एक कधथत चक्ष दशी 
ने दजा करायी थी, ज्जिमें आठ लोगों 
को अपराधी के रूप में नालमत ककया 
गया था और शस्ि भी नालमत ककये 
गये थे, परन्त  माि आवेदक और 
उिके प ि को छोड़कर बाकी िभी के 
ववरूद्ध कोई िाक्ष्य न लमलने के 
कारर् कोई कायावाही नहीं की गई। 
अतः िूचनाकताा द्वारा अलभयोग पक्ष 

में अनतश्योज्क्त की गई है, ज्जिका 
अथा यह है कक अलभयोजन कथानक 
पूर्ा रूप िे लमथ्या है। 

7. बहि का ववरोध शािन की तरफ िे 
ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता श्री 
ऋवष चड्िा एवं श्री लललत क मार 
श क्ला ने ककया कक िभी मजरूब 
िाक्ष्यों ने पूर्ा रूप िे अलभयोजन 
कथानक का िमथान ककया है कक 
वतामान आवेदक घटनास्थल पर 
मौजूद था, उिी के बटेे ने घर ि े
बंदकू लाकर उिको दी और बाद में 
उिके द्वारा अंधाध न्ध फायररगं की 
गई, ज्जिके कारर् एक व्यज्क्त की 
मतृ्य  हो गई और छह अन्य लोग 
गोली लगने के कारर् घायल हो गए। 
मतृ्य  पश्चात शव ववच्छेदन प्रपि व 
चोट प्रपि िे प्रथाम दृष्ट्टया यह ववददत 
होता है कक िभी को आग्नेयास्ि की 
चोट लगी थी। अतः आरोप की 
गम्भीरता व आवेदक का कृत्य देिते 
ह ए यह याधचका ननरस्त की जाए। 

 
जमानत की ववधि 
8. (क) िारगलभात धारर्ा िे िंभवतः मूल 
ननयम, जमानत है न कक कारागार . (देिें : 
राजस्थान राज्य, जयपुर बनाम बलचांि बसलया 
(1977 एआईआर 2447, 1978 एससीआर (1) 
535)। भा.दं.िं. की धारा 439 के तहत 
जमानत देने की शज्क्त के व्यापक आयाम हैं 
तथा न्यायालय को अिीलमत तो नहीं परन्त  
पयााप्त वववेकाधधकार प्रदान ककये गये हैं, 
ज्जिका उपयोग न तो िामान्य रूप िे और न 
ही मनमाने रूप िे, परन्त  न्यायिंगत रूप िे 
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करने के ललए प्रस्ताववत ककया गया है। (देिेंः 
राम र्गोववांि उपाध्याय बनाम सुिशिन ससांहः 
(2002) 3 एससीसी 598 और नीरू यािव 
बनाम उत्तर प्रिेश शासन (2013) 15 
एससीसी 422)। 
 
(ि) जमानत देने के ललये ववचारात्मक कारक 
है, अपराध होने की पररज्स्थनतयों की प्रकृनत 
और गंभीरता; पीडड़त और गवाहों के िंदभा में 
आरोपी की ज्स्थनत और हैलियत; आरोपी के 
न्याय प्रकक्रया िे भागने की िंभावना अपराध 
दोहराने की िंभावना; मामले में िंभाववत 
िजा की कठोर िंभावना के िाथ अपने स्वयं 
के जीवन को ितरे में िालना; गवाहों के 
िाथ छेड़छाड़ मामले का इनतहाि और िाथ 
ही इिकी जांच और अन्य प्रािंधगत आधार, 
जो अन्य महत्वपूर्ा कारकों पर ध्यान करते 
ह ए, व्यापक रूप िे ननधााररत नहीं ककये जा 
िकते हैं। (देिें : रु्गरचरण ससांह बनाम राज्य 
(दिल्ली प्रशासन), (1978) 1 एससीसी 
118)। 
 
(ग) प्रािंधगक कारक कौन िे हो िकते हैं, 
इिका कोई ननधााररत ननयम (स्टे्रट जैकेट 
फॉमूाला) कभी भी ननयत नहीं ककया जा 
िकता है, हालांकक, क छ महत्वपूर्ा कारक 
ज्जन्हें अन्य कारकों के िाथ हमेशा 
ववचारर्ीय माना जाता है, वो हैं, प्रथम 
दृष्ट्टया अलभय क्त की िंललप्तता, आरोप की 
प्रकृनत और गंभीरता, िजा की कठोरता, 
आरोपी का चररि, ज्स्थनत और उिकी 
अवज्स्थनत िे िंबंधधत है। (देिें: उत्तर प्रिेश 
शासन प्रर्त अमरमर्ण बत्रपाठी, (2005) 8 
एससीसी 21)। 

(घ) मन्नो लाल जायसवाल बनाम उत्तर प्रिेश 
शासन और अन्यः 2022 एससीसी ऑनलाइन 
एससी 89 में उच्चतम न्यायालय ने कहा है 
कक, जब अलभय क्तों को भारतीय दंि िंदहता की 
धारा 149 के तहत दंिनीय अपराधों के ललए 
आरोवपत ककया गया है और जब उनकी 
उपज्स्थनत स्थावपत हो जाती है और यह कहा 
गया हो कक वो ववधध ववरुद्ध जमाव के िदस्य 
थे, तो उनकी व्यज्क्तगत भूलमका और/या 
व्यज्क्तगत आरोपी द्वारा ककया गया अत्य ज्क्त 
महत्वपूर्ा और / या प्रािंधगक नहीं होती है। 
 
(ड़) आसशम बनाम राष्रीय जाांच एजेंसी: 
(2022) 1 एससीसी 695 में उच्चतम 
न्यायालय ने कहा है कक एक बार जब यह 
स्पष्ट्ट हो जाये कक िमयोधचत ववचारर् िंभव 
नहीं हो पायेगा और आरोपी कारागार में एक 
दीघा अवधध व्यतीत कर च का है, तो न्यायालय 
आम तौर पर उिे जमानत पर छोड़ने के ललए 
बाध्य हो जाते हैं। 
 
(च) आरोपी को जमानत पर ररहा करने का 
आधार माि इिललए कक अलभयोजन का 
मामला, पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य पर आधाररत है, 
नहीं हो िकता है, अगर जांच के दौरान 
िाक्ष्य/तथ्य एकि ककय े गय े हों और प्रथम 
दृष्ट्टया घटनाओं की पूरा श्रृंिला स्थावपत हो 
गई है। (देिें: ईश्वरजी नार्गाजी माली बनाम 
र्गुजरात राज्य और अन्य, 2022 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 55)। (छ) यह भी ध्यान रिा 
जाना चादहए कक जमानत देने के ललए 
ववधानयका ने "िाक्ष्य" के स्थान पर "ववश्वाि 
करने के ललए उधचत आधार" शब्दों का प्रयोग 
ककया है, ज्जिका अथा है कक जमानत देने िे 
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िंबंधधत न्यायालय केवल इतनी िंत ज्ष्ट्ट कर 
िकता है कक क्या आरोपी के खिलाफ कोई 
वास्तववक मामला है और अलभयोजन पक्ष 
आरोप के िमथान में प्रथम दृष्ट्टया िाक्ष्य पेश 
करने में िक्षम होगा। (देिें: प्रहलाि ससांह भाटी 
बनाम एनसीटी आफ दिल्ली और अन्यः 
(2001) 4 एससीसी 280)। 
 
(ज) म क्त न्याय का एक मौललक आधार है, 
ज्जिके ललए हमारी न्यानयक प्रर्ाली प्रनतबद्ध 
है, कक वो कारक जो न्यायाधीश के मानि में 
जमानत को अस्वीकृत या स्वीकृत करने के 
ललए मूल्यांककत ककये गये, वो पाररत आदेश में 
उल्लेखित ककये जायें। म क्त न्याय इि धारर्ा 
पर आधाररत है कक न्याय न केवल ककया जाना 
चादहए, बज्ल्क स्पष्ट्ट और ननस्िंदेह रूप ि े
होता ह आ ददिना भी चादहए। न्यायिंगत 
ननर्ाय देन े का न्यायाधीशों का कताव्य इि 
प्रनतबद्धता का हृदय है। (देिें: मदहपाल बनाम 
राजेश कुमार, (2020) 2 एससीसी 118 और 
सुश्री वाई बनाम राजस्थान राज्य और अन्यः 
2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 458)। 
 
(झ) जमानत के आवेदन पर आदेश पाररत 
करते िमय ववस्ततृ वववरर् का उल्लेि, इि 
धारर्ा के नाते नहीं ककया जा िकता है कक 

मामला ऐिा है, ज्जिके पररर्ामस्वरूप 
दोषलिद्धध हो िकती है या इिके ववपरीत, 
दोषम ज्क्त हो िकती है। हालांकक, जमानत के 
आवेदन पर ननर्ाय लेने वाला न्यायालय मामले 
के भौनतक पहल ओं िे अपने ननर्ाय को पूरी 
तरह िे अलग नहीं कर िकता, जैिे आरोपी के 
खिलाफ लगाए गए आरोप; अगर आरोप 
यथोधचत िंदेह िे परे िात्रबत होते हैं और 
इिके पररर्ामस्वरूप दोषलिद्धध होती है तो 
िजा की कठोरता अलभय क्त द्वारा गवाहों को 
प्रभाववत करने की उधचत आशंका िाक्ष्यों ि े
छेड़छाड़ ; अलभयोजन के मामले में ननराधारता; 
आरोपी का आपराधधक पूवावतृ्त; और आरोपी के 
ववरुद्ध आरोप के िमधान में न्यायालय की 
प्रथम दृष्ट्टया िंत ज्ष्ट्ट। (देिेंः मनोज कुमार 
िोिर बनाम राजस्थान राज्य और अन्य 
(2022) 3 एनसीसी 501, िीपक यािव प्रर्त 
उत्तर प्रिेश राज्य व एक अन्य (2022) 8 
एससीसी 559)। 
 
9. उपरोक्त तथ्यों की पषृ्ट्ठभूलम में यह ववददत 
होता है कक प्रारम्भ में आवेदक और उिके प ि 
के अनतररक्त और लोग भी अपराधी के रूप में 
नालमत ककये गये थे, परन्त  अन्वेषर् के दौरान 
िाक्ष्य के बयानों के आधार पर आरोपपि केवल 
वतामान आवेदक और उिके प ि के ववरूद्ध 

दाखिल ककया गया और ववलशष्ट्ट रूप िे यह 
आरोप लगाया गया कक आवेदक के प ि ने 
आवेदक को उिकी लाईिेंिी बंदकू लाकर दी, 
ज्जििे आवेदक ने अंधाध ंध फायररगं की, 
ज्जिके कारर् एक व्यज्क्त की मतृ्य  हो गई 
और छह अन्य घायल हो गए। िभी को 
आग्नेयास्ि की चोटें लगीं।  

10. केवल इि कारर् कक प्रथम िूचना ररपोटा 
में ज्यादा व्यज्क्त अपराधी के रूप में नालमत 
ककये गये हैं, िम्पूर्ा अलभयोजन कथानक को 
झूठा नहीं करार ददया जा िकता। आवेदक के 
ववद्वान अधधवक्ता का यह कथन कक 
वास्तववकता क छ और अलग है, इि आधार 
पर ववश्विनीय नहीं मानी जा िकती क्योंकक 
मतृक के भाई द्वारा ललिायी गई प्रथम िूचना 
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ररपोटा पर अन्वेषर् के बाद अंनतम ररपोटा लगा 
दी गई है। 
11. अतः आवेदक का घटना स्थल पर 
उपज्स्थत होना व उिके द्वारा अंधाध न्ध गोली 
चलाना व ज्जिके कारर् एक व्यज्क्त की मतृ्य  
हो जाना एवं छह अन्य लोगों का घायल हो 
जाना को प्रथम दृष्ट्टया अित्य मानने का कोई 
कारर् नहीं है और यह देिते ह ए कक यह एक 
िंगीन अपराध है, अतः वाद के ग र्-दोष को 
प्रभाववत ककये बगैर इि जमानत याधचका को 
ननरस्त ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 849 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 22.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति सशवशांकर प्रसाि, 
आपराधधक अपील िंख्या 3 /1991 

र्गांर्गा राम      ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री आर.बी. िहाय, श्री 
राधेश्याम यादव, श्री राधेश्याम यादव (ए.िी.), 
श्री ि धीर भारती 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.जी.ए., ए.जी.ए. 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 
302 - चुनौती - िोषससद्धि - आरोपी अपने 
घर से फरसा लेकर आया और बकरी द्वारा 
फसल चरने के मुद्िे पर मतृक पर हमला कर 
दिया - आरोपी को फरसा सदहत पुसलस थाने 
लाया र्गया – असभयुक्त अपने घर स े फरसा 
लेकर आया और बकरी द्वारा फसल चराने के 

मुद्िे पर मतृक पर हमला कर दिया, असभयुक्त 
को फरसा सदहत थाने लाया र्गया-प्रनयक्षिसशियों 
के बयान पीडब्लू-1 और पीडब्लू-2 असभयोजन 
सांस्करण का समथिन करते हैं– पोस्टमाटिम 
ररपोटि से पता चलता है क्रक चोटों के कारण 
मतृक की मनृयु हुई और यह एक हनया थी - 
अपीलकताि के पास मतृक, जो उसका ररश्तेिार 
था, को मारने का कोई मकसि या इरािा नहीां 
था, क्रकसी भी साक्ष्य स ेमकसि का पता नहीां 
चलता - आरोपी की कुल कैि की अवधि बबना 
छूट के चार वषि है, घटना वषि 1978 की है 
और अब आरोपी 75 वषि का हो चुका है, सजा 
को आरोपी द्वारा पहले से भुर्गती र्गई अवधि 
तक घटा दिया र्गया है - सजा के सुिारानमक 
ससद्िाांत को ध्यान में रिते हुए 'आनुपार्तकता 
का ससद्िाांत' अपनाया जाना है। (पैरा 1 से 
34) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. िोकन@ िोिन ववश्वाि बनाम छत्तीिगढ़ 
का िेंट (2021) वाद (एििी) 80 
2. अनवरलिहं बनाम ग जरात राज्य, (2021) 3 
एििीिी 12 
3. प्रवत चंद्र मोहंती बनाम उड़ीिा राज्य 
(2021) 3 एििीिी 529 परदेशीराम बनाम 
एम.पी. राज्य (2021) 3 एििीिी 238 
4. त काराम व अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
(2011) 4 एििीिी 250 
5. बी.एन. कवाटकर और अन्य बनाम कनााटक 
राज्य (1994) एियूपीपी 1 एििीिी 304 
6. वीरन व अन्य बनाम एम.पी. राज्य (2011) 
5 एििीिी 300 
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7. मोहम्मद धगयाि द्दीन बनाम ए.पी. राज्य 
(1977) एििी 1926 
8. देव नारायर् मंिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2004) 7 एििीिी 257 
9. रावदा शलशकला बनाम ए.पी. राज्य (2017) 
एआईआर एििी 1166 
10. जमील बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2010) 
12 एििीिी 532 
11. ग रु बिवराज बनाम कनााटक राज्य 
(2012) 8 एििीिी 734 
12. ि मेर लिहं बनाम िूरजभान लिहं (2014) 
7 एििीिी 323 
13. पंजाब राज्य बनाम बावा लिहं (2015) 3 
एििीिी 441 
14. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य (2016) 
1 एििीिी 463 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. वतामान आपराधधक अपील िि परीक्षर् 

िंख्या 287 वषा 1978 में अनतररक्त 
िि न्यायाधीश- VI. फतेहप र द्वारा 
पाररत ददनांक 17.04.1979 के ननर्ाय 
और आदेश को च नौती देती है, ज्जिके 
अन्तगात ववद्वान अनतररक्त िि 
न्यायाधीश-VI, फतेहप र ने आरोपी 
अपीलकताा, गंगा राम को दोषी 
ठहराया गया। भारतीय दंि िदंहता, 
1860 (िंक्षेप में 'आई.पी.िी.') की 
धारा 302 के अन्तगात अपराध ककया 
गया और उिे आजीवन कारावाि की 
िजा ि नाई जाती है। 

2. अलभय क्त-अपीलकताा के ललए ववद्वान 
अधधवक्ता श्री राधेश्याम यादव और 

राज्य के ललए ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता को ि ना। 

3. मामल ेके िंक्षक्षप्त तथ्य यह है कक मतृक 
भन्ना उफा  मन्ना यादव ग्राम 
ब धरामऊ, थाना अिोथर, ज्जला 
फतेहप र का ननवािी है, आरोपी गंगा 
राम मतृक के बडे़ भाई का बेटा है 
और दोनों के घर पाि-पाि हैं, ददनांक 
7.4.1978 को मतृक और आरोपी के 
बीच झगड़ा हो गया क्योंकक आरोपी 
की बकरी मतृक के िेत में घ ि गई 
थी और फिल चर गई थी, ददनांक 
08.04.1978 को शाम के िमय 
मतृक भन्ना अपने घर के दरवाजे पर 
भैंि का दधू ननकाल रहा था। उनकी 
बेटी, केएम मीना, लशकायतकताा/ 
िूचनाकताा (पीिब्लू-1) भी इस्लाम की 
झोपड़ी के िामने िड़ी थी और शेओ 
भजन (पीिब्लू-3) िे बात कर रही 
थी। मतृक का भतीजा भ ल्ली (पीिब्लू-
2) भी मतृक के दरवाजे पर बैठा था। 
अचानक फरिा िे लैि आरोपी उिके 
घर िे आये और मतृक पर हमला 
करना श रू कर ददया. पहला झटका 
लगने पर मतृक जमीन पर धगर गया 
और आरोपी ने उि पर और हमला 
ककया। जब वह लगभग मर गया तो 
आरोपी उिे छोड़कर गांव के दक्षक्षर् 
की ओर भाग गये। भन्ना की त रंत 
मतृ्य  हो गई और उिका शव चौपाल 
के अंदर एक िाट पर रि ददया गया। 

4. म ित्रबर/पीिब्लू-1 की मौखिक ररपोटा, 
ज्जिे राम िजीवन उपाध्या (पीिब्लू-7) 
द्वारा ललिा गया था, पर आरोवपयों 
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के ववरुद्ध उिी ददन लगभग 11.00 
बजे प ललि स्टेशन अिोथर में प्रथम 
िूचना ररपोटा दजा की गई थी और 
जांच की गई थी। बाहर। जांच श रू 
होने पर, जांच अधधकारी श्री िदानंद 
रॉय ने लशकायतकताा/िूचनाकताा केएम 
मीना (पीिब्लू-1), और अन्य गवाह 
भ ल्ली (पीिब्लू-2) के बयान दजा ककए, 
जो लशकायतकताा/िूचनाकताा के िाथ 
आए थे, जांच अधधकारी उिी रात 
घटना स्थल पर पह ंचे और 9.4.1978 
को ि बह 6:00 बजे आगे की जांच 
श रु की, जांच ररपोटा (प्रदशा के०ए०-2) 
तैयार की गई और शव को िील कर 
पोस्टमॉटाम के ललए भेज ददया गया। 
िून िे िना ह आ और िादी लमर्टटी 
(प्रदशा 4 और 5) भी एकि ककया गया 
और िील कर ददया गया और 
प नप्रााज्प्त मेमो (फदा) (प्रदशा के०ए०-8) 
तैयार ककया गया। उिी िमय िूचना 
लमली कक अलभय क्त गंगा राम गांव के 
दक्षक्षर् की ओर एक मठ में नछपा 
ह आ है. जांच अधधकारी केदार प्रिाद 
उफा  लक्कड़ और तेज नारायर् के 
िाथ वहां गए और आरोपी को 
धगरफ्तार कर ललया। अलभय क्त की 
ननशानदेही पर वह फरिा बरामद 
ककया गया ज्जििे उिने हत्या की थी, 
ज्जिका ररकवरी मेमो तैयार कर 
प्रदशा-का/9 अंककत ककया गया। गवाहों 
के बयान दजा ककये गये. फरिा िदहत 
आरोपी को प ललि स्टेशन लाया गया 
और शस्ि अधधननयम की धारा 25 के 

अन्तगात प्राथलमकी (एग्जा. का-11) 
दजा की गई। 

5. 28.05.1978 को अन्य चश्मदीद गवाह 
शेओ भजन (पी.िब्लू.-2) का बयान 
धारा 161 िीआरपीिी के अन्तगात 
दजा ककया गया था। 
 

6. अन्वेषर् पूरी हो गई और आरोपी 
अपीलकताा के ववरुद्ध आरोप पि 
(प्रदशा के०ए०-12) प्रस्त त ककया गया। 

7. आरोप पि प्रस्त त करने के बाद िंबंधधत 
मज्जस्टे्रट ने िंज्ञान ललया और 
18.12.1978 को मामला िि 
न्यायालय को िौंप ददया गया क्योंकक 
कधथत अपराध िि न्यायालय द्वारा 
ववचारर्ीय था। ददनांक 16.03.1978 
को ववद्वान िि न्यायाधीश ने 
अलभय क्त के ववरुद्ध धारा 302 
आईपीिी के अन्तगात आरोप तय 
ककये।  
  अलभय क्त ने आरोप के प्रनत स्वय ं
को ननदोष बताया और म कदमा चलाने 
की मांग की। 

8. म कदमा श रु ह आ और अलभयोजन पक्ष न े
िात गवाहों की जांच की, जो इि 
प्रकार हैं: - 

 
1 क मारी मीना, 

लशकायतकताा, मतृक की 
बेटी । 

पी.िब्लू. 1 

2 भ ल्ली (घटना का 
प्रत्यक्षदशी) 

पी.िब्लू. 2 

3 शेओ भजन (घटना का 
प्रत्यक्षदशी) 

पी.िब्लू. 3 

4 केदार प्रिाद (अलभय क्त की पी.िब्लू. 4 
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धगरफ्तारी के गवाह) 
5 िदानंद राय (जांच 

अधधकारी) 
पी.िब्लू. 5 

6 िॉ. एम.एम.एि.ए. िान ने 
पोस्टमाटाम ककया और 
पोस्टमाटाम ररपोटा तैयार 
की। 

पी.िब्लू. 6 

7 राम िजीवन उपाध्याय, 
ज्जन्होंने एफ.आई.आर. दजा 
की है और धारा 302 
आईपीिी के अन्तगात 
मामला भी दजा कर ललया। 

पी.िब्लू. 7 

 
9. दृज्ष्ट्ट िंस्करर् के िमथान में ननम्नललखित 
दस्तावेज दायर ककये गये और िात्रबत ककये 
गयेः 
1 प्रथम िूचना ररपोटा ददनांक 

08.04.1978 
प्रदशा के०ए०-1 

2 िून िे िना ह आ और िादी 
लमर्टटी का प नप्रााज्प्त मेमो 
ददनांककत 

प्रदशा के०ए०-8 

3 09-04-1978  प्रदशा के०ए०-9 
4 'फारिा' का प नप्रााज्प्त ज्ञापन 

ददनांक 09.04.1978 
प्रदशा के०ए०-2 

5 पंचायतनामा ददनांक 
09.04.1978 

प्रदशा के०ए०-7 

6 ददनांक 09.04.1978 के 
िूचकांक के िाथ िाइट 
योजना 

प्रदशा के०ए०-10 

7 ददनांक 09.04.1978 के 
िूचकांक के िाथ िाइट 
योजना 

प्रदशा के०ए०-13 

8 पोस्टमाटाम ररपोटा ददनांक 
10.04.1978 

प्रदशा के०ए०-17 

9 रािायननक परीक्षक एवं 
िीरोलॉज्जस्ट की ररपोटा 

प्रदशा के०ए०-19 

10 मकिूद आररफ का शपथ 
पि, ददनांक 03.04.1979 

प्रदशा के०ए०-21 

11 लशव रतन लाल का शपथ 
पि, ददनांक 03.04.1979 

प्रदशा के०ए०-18 

12 श्याम लाल यादव का शपथ प्रदशा के०ए०-20 

पि, ददनांक 04.04.1979 
 
10. आरोपी ने िीआरपीिी की धारा 313 के 
अन्तगात दजा ककए गए अपने बयान में कधथत 
अपराध करने िे इनकार ककया है। उिने कहा 
है कक वह वपछली शाम को अपनी बहन के 
यहां गया था और जब वह अपने घर लौटा तो 
उिे मतृक का शव लमला। उि िमय अन्वेषर् 
अधधकारी भी मौजूद थे, जो उिे थाने ले आये 
और गांव के प्रधान के कहने पर उिे झूठा 
फंिा ददया। 
 
11. ववचारर् न्यायालय ने अलभयोजन पक्ष के 
नेततृ्व में िबूतों के आधार पर यह पाया कक 
अलभय क्त-अपीलकताा का अपराध उधचत िंदेह 
िे परे िात्रबत ह आ है, यह ननष्ट्कषा दजा करने 
के बाद कक मतृक को लगी चोटें अलभय क्त-
अपीलकताा के कारर् ह ई थी और आरोपी 
अपीलकताा को दोषी ठहराया और उिे 
भा०द०िं० की धारा 302 के अन्तगात दंिनीय 
अपराध के ललए आजीवन कारावाि की िजा 
ि नाई। दरअिल म कदमे की अवधध के दौरान 
गंगा राम एक ववचाराधीन कैदी थे और इि 
तरह उन्हें 15 िाल और क छ महीनों तक जेल 
में रिा गया था। 
 
      उनके अधधवक्ता न्यायालय में प्रस्त त 
नहीं ह ए और इिीललए न्यायालय ने उनके 
ववरुद्ध गैर- जमानती वारंट जारी ककया और 
27.01.2020 िे वह जेल में बंद हैं। 
 
12. घटना िाल 1978 की है। 
13. अधधवक्ता की तका  कक िूचक मतृक की 
बेटी है और वे आरोपी के शि  थे। पीिब्लू-5 के 
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िाक्ष्य ि े भी पता चलेगा कक अपीलकताा को 
अपराध में शालमल ककया गया है। िीआरपीिी 
की धारा 313 के अन्तगात दजा ककए गए 
बयान में, आरोपी अपीलकताा ने कहा है कक 
उिने कोई अपराध नहीं ककया है। िूचक/पीिब्लू 
1 मतृक की बेटी है और उिने आरोपी गंगा 
राम को हमलावर और अपराध का लेिक 
बताया है, जबकक वास्तव में मतृक उिकी 
देिभाल कर रहा था और उिका पालन-पोषर् 
कर रहा था। िीआरपीिी की धारा 313 के 
अन्तगात अलभय क्त-अपीलकताा के बयानों को 
दोषलिद्धध के ननर्ाय को वापि करते िमय 
ववचारर् न्यायालय द्वारा पूरी तरह िे अनदेिा 
कर ददया गया है। आरोपी- अपीलकताा, गंगा 
राम, अब 27.01.2020 िे कफर िे जेल में है, 
क्योंकक उि ेइि न्यायालय द्वारा उिकी िजा 
के अन िार जमानत दे दी गई थी, उि े
धगरफ्तार कर ललया गया था क्योंकक उिकी 
ओर िे कोई भी उपज्स्थत नहीं ह आ था। 
14. यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक 
अलभयोजन पक्ष न ेआरोपी के ललए मतृक की 
हत्या करने का कोई मकिद स्थावपत नहीं 
ककया है और यह अलभयोजन पक्ष के िंस्करर् 
के बारे में उधचत िंदेह पैदा करता है। 
 
15. यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक 
आईपीिी की धारा 302 के अन्तगात दोषलिद्धध 
का मामला नहीं बनता है क्योंकक धारा 300 
आईपीिी के अन्तगात कोई प्रत्यक्ष काया नहीं 
बनता है। ववकल्प के रूप में, यह प्रस्त त ककया 
गया है कक अधधक िे अधधक, मतृ्य  की घटना 
मानवघाती मतृ्य  है, यह हत्या की शे्रर्ी में नहीं 
आएगी और आईपीिी की धारा 304 ।। या 
धारा 304 के अन्तगात दंिनीय होगी। यदद 

न्यायालय ननर्ाय लेती है कक आरोपी आईपीिी 
की धारा 302 के अन्तगात दोषी है, तो आरोपी 
को कारावाि की ननज्श्चत अवधध की िजा दी 
जा िकती है क्योंकक यह आरोपी की ओर िे 
कोई भयानक कृत्य नहीं है। 
 
16. राज्य के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त 
ककया है कक आरोपी को झूठा फंिाने का कोई 
कारर् नहीं है और लशकायतकताा का आरोपी 
को झूठा फंिाने का कोई मकिद नहीं था। 
अलभय क्त की ननशानदेही पर हमल ेके हधथयार 
की बरामदगी द्वारा िमधथात ववश्विनीय 
मौखिक गवाही है, इि प्रकार यह तका  कक हेत  
की अन पज्स्थनत अलभयोजन पक्ष के िंस्करर् 
के बारे में िंदेह पैदा करती है, दटकने के ललए 
कोई आधार नहीं है। अलभयोजन पक्ष के अन्य 
गवाहों के िाक्ष्य इि न्यायालय को मामले में 
कोई उदारता ददिाने की अन मनत नहीं देंगे। 
ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता द्वारा आगे 
प्रस्त त ककया गया है कक भा०द०िं० की धारा 
300 की िामग्री को ववद्वान िि न्यायाधीश 
द्वारा िही माना गया है ज्जन्होंने मामले में 
तथ्यों पर ववधध लागू ककया है। 
 
17. मतृक भन्ना उफा  मन्ना यादव के शव का 
पोस्टमाटाम ददनांक 10.04.1978 को लगभग 
2:15 बजे अपराहन िॉ. एमएमएिए िान, 
धचककत्िा अधधकारी, ज्जला धचककत्िालय, 
फतेहप र द्वारा ककया गया। शव ववच्छेदन 
ररपोटा प्रदशा के०ए०-13 तैयार की गई और 
मतृक के शरीर पर ननम्नललखित शव ववच्छेदन 
चोटें पाई गई:- 
1. बाएं टेम्पोरल क्षेि के ऊपर मौजूद िंडित 
हड् िी के नीचे 7.5 िेमी x 5 िेमी की टूटी ह ई 
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चोट। बाएं कान के 5 िेमी ऊपर, ऊतक रक्त 
का ववस्तार दशााता है। 
 
2. माये के दादहनी ओर मौजूद 7.5 िेमी x 
2.5 िेमी का नघिा ह आ घाव। दादहनी आंि 
की आुँह िे 1.25 िेमी ऊपर। नीचे की 
हड्ड्डियाुँ टूट गई। 
 
3. 6.5 िेमी x 1.5 िेमी x हड्िी की गहराई 
का कटा ह आ घाव बाएं गाल पर नतरछा मौजूद 
है जो म ंह के बाए ंकोने िे 1.25 िेमी ऊपर ि े
बाएं गाल के मध्य तक फैला ह आ है। ककनारे 
िाफ कटे ह ए, नीचे की हड् ड्डियाुँ िाफ कटी 
ह ई, घाव दरू-दरू। 
4. बायीं ठ ड्िी पर चोट िंख्या 3 के नीचे 5 
िेमी x 1.5 िेमी x हड् िी गहराई में 2.5 िेमी 
तक चीरा ह आ है। 
5. चेहरे के दादहनी ओर और नाक के ऊपर 5 
िेमी x 3.5 िेमी का नघिा ह आ घाव, फै्रक्चर 
के नीचे की ह ड्डिया। 
 
6.  5 िेमी x 0.8 िमेी x त्वचा की गहराई 
में कटा ह आ घाव, छाती के बाथी ओर बायथी 
ननपल िे 7.5 िेमी ऊपर मौजूद है। माज्जान 
िाफ कट. 
 
7. बाहरी स्कैप लर क्षेि पर नतरछा मौजूद 10 
िेमी x 0.8 िमेी x त्वचा गहरा घाव। हालशया 
िाफ कट गया।" 
 
18. िॉक्टर की राय में मतृक की उम्र लगभग 
50 वषा थी तथा चोटों की अवधध लगभग दो 
ददन थी। बाहरी जांच में िॉक्टर को 
ननम्नललखित चोटें लगी :- 

          मतृक औित कद काठी का था. 
ररगर मोदटाि अन पज्स्थत था. आंिें बंद थीं 
और म ंह भी बंद था. पेट फूला ह आ था और 
इललयाक फोिा में हरा रंग का मललनककरर् 
मौजूद था। 
 
19. िंचयी प्रकृनत में पी०िब्ल्यू०-1 िे 
पी०िब्ल्यू०-7 के िाक्ष्य पर ववचार करते ह ए, 
मतृ्य  को मानव हत्या कहा जा िकता है। 
पोस्टमॉटाम ररपोटा िे पता चलता है कक मतृक 
के शरीर पर लगी चोटें ही मतृ्य  का कारर् 
होंगी और यह मानव हत्या है। 
 
20. हम आश्वस्त हैं कक यह मानव वध मतृ्य  
थी, लेककन, यह देिा जाएगा कक क्या यह 
भा०द०िं० की धारा 302 या धारा 304 भाग। 
या भाग ।। के अन्तगात दंिनीय मानव वध 
मतृ्य  है? 
 
21. भारतीय दंि िंदहता की धारा 299 का 
उल्लेि करना प्रािधंगक होगा, जो पढ़ता है 
 

        “299. गैर इरादतन मानव वधः 
जो कोई मतृ्य  काररत करने के इरादे िे, या 
ऐिी शारीररक क्षनत काररत करने के इरादे 
िे, ज्जििे मतृ्य  काररत होने की िंभावना 
हो, या यह जानते ह ए कक ऐि े कृत्य ि े
मतृ्य  काररत होने की िंभावना है, कोई 
काया करके मतृ्य  काररत करता है। गैर 
इरादतन हत्या का अपराध।" 

 
22. 'हत्या' और 'गैर इरादतन हत्या' के बीच 
अकादलमक अंतर ने हमेशा न्यायालयों को 
परेशान ककया है। भम तब पैदा होता है, जब 
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न्यायालय इन धाराओं में ववधानयका द्वारा 
इस्तेमाल ककए गए शब्दों के वास्तववक दायरे 
और अथा को अनदेिा कर देते हैं और ि द को 
छोटे-छोटे ननष्ट्कषों में उलझा लेते हैं। इन 
प्रावधानों की व्याख्या और अन प्रयोग के ललए 
दृज्ष्ट्टकोर् का िबिे ि रक्षक्षत तरीका आईपी 
कोि की धारा 299 और 300 के ववलभन्न िंिों 
में उपयोग ककए गए कीविा को ध्यान में रिना 
है। ननम्नललखित त लनात्मक ताललका दोनों 
अपराधों के बीच अंतर के त्रबदं ओं को िमझन े
में िहायक होगी। 
 
धारा 299 धारा 300 
कोई व्यज्क्त गैर 
इरादतन मानव वध 
करता यदद वह काया, 
ज्जििे मतृ्य  काररत 
ह ई हो, ककया गया हो- 

क छ अपवादों के 
अधीन गैर इरादतन 
मानव वध हत्या है 
यदद वह काया ककया 
गया है ज्जिके कारर् 
मतृ्य  ह ई है। 

आशय 
(ए) मौत काररत करन े
के ( आशय िे; या 

1) मतृ्य  काररत करने 
के आशय िे, या 

(बी) ऐिी शारीररक 
चोट पह ंचाने मतृ्य  
होने की िंभावना हो;  
या 

ऐिी शारीररक चोट 
पह ंचाने के इरादे िे, 
ज्जिके बारे में अपराधी 
को पता के इरादे िे 
ज्जििे हो कक इििे 
उि व्यज्क्त की मतृ्य  
होने की िंभावना है, 
ज्जिे न किान पह ंचाया 
गया है;  

जानकारी जानकारी 
(िी) इि जान के 
िाथ कक इि काया िे 
मतृ्य  होने की 
िंभावना है। 

(4) इि ज्ञान के िाथ 
कक यह कृत्य त रंत 
इतना ितरनाक है कक 
इििे मतृ्य  या ऐिी 
शारीररक चोट लगने 
की पूरी िंभावना है, 
ज्जििे मतृ्य  होने की 

िंभावना है, और मतृ्य  
या ऐिी चोट का 
जोखिम उठाने के ललए 
त्रबना ककिी बहाने के, 
जैिा कक ऊपर 
उल्लेखित है. 

 
23. िोकन@िोिन ववश्वाि बनाम छत्तीिगढ़ 
राज्य, 2021 म कदमा (एििी) 80 में 
नवीनतम ननर्ाय में, जहां तथ्य इि मामल ेके 
िमान थे, शीषा न्यायालय ने आरोपी 
अपीलकताा की अपील की अन मनत दी है और 
िजा में बदलाव ककया है। अनवेरलिहं बनाम 
ग जरात राज्य, (2021) 3 एििीिी 12 के 
मामल े में िवोच्च न्यायालय का ननर्ाय जो 
ववधधक अलभभावक िे अपहरर् िे िंबंधधत था, 
ज्जिमें यह स्थावपत ककया गया था कक 
न्यायालय ने िमाज और पीडड़त दोनों की 
धचतंाओं का िम्मान करते ह ए प्रनतपाददत ककया 
कक अलभय क्त द्वारा पहले ही जेल में त्रबताई 
गई िजा की अवधध को कम करके ननवारर् 
और ि धार के दोहरे लिद्धांत को पूरा ककया 
जाएगा। हमारे मामले में, यह उतना वीभत्ि 
मामला नहीं है जहां इन िभी ननर्ायों के 
आलोक में आरोवपयों िे ननपटा नहीं जा 
िकता। पवात चंद्र मोहंती बनाम ओडिशा राज्य, 
(2021) 3 एििीिी 529 और परदेशीराम 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2021) 3 एििीिी 
238 में ननर्ाय भी अलभय क्तों के लाभ के ललए 
होंगे। 
 
24. धचककत्िा अधधकारी की राय के िाथ 
वतामान मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों की 
िमय जांच पर और त काराम और अन्य बनाम 
महाराष्ट्ट्र राज्य (2011) 4 एििीिी 250 में 
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ररपोटा ककया गया के मामले में शीषा 
न्यायालय द्वारा ननधााररत लिद्धांत पर 
ववचार करते ह ए, और बीएन कवाटकर और 
अन्य बनाम कनााटक राज्य 1994 एियूपीपी 
(1) एििीिी 304 में ररपोटा ककए गए मामले 
में, हमारी ि ववचाररत राय है कक यह हत्या 
की शे्रर्ी में नहीं आने वाली मानव हत्या का 
मामला था। 
 
25. उपरोक्त चचााओं के ननष्ट्कषा िे, ऐिा 
प्रतीत होता है कक अलभय क्त द्वारा की गई 
मृत्य  पूवा ननयोज्जत नहीं थी, अलभय क्त को 
यह जान और आशय था कक उिके कृत्य िे 
मृतक को शारीररक न किान होगा, लेककन वह 
मृतक को ित्म नहीं करना चाहता था। 
इिललए तत्काल मामला आईपीिी की धारा 
300 के अपवाद 1 और 4 के अंतगात आता 
है। धारा 299 पर ववचार करते िमय जैिा 
कक ऊपर प्रस्त त ककया गया है, ककया गया 
अपराध वीरान और अन्य बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य ननर्ाय, (2011) 5 एििीआर 300 में 
िवोच्च न्यायालय की दटप्पखर्यों के अन िार 
धारा 304 आग-1 के अंतगात आएगा, ज्जिे 
भी ध्यान में रिा जाना चादहए। 
 
26. हम इि ननज्श्चत ननष्ट्कषा पर पह ुँचे हैं 
कक मृत्य  पूवा ननयोज्जत नहीं थी। हमारे द्वारा 
चचाा की गई लमिालें हमें अपने ननष्ट्कषा को 
बरकरार रिने की अन मनत देंगी, ज्जिमें हम 
ननर्ाायक रूप िे मानते हैं कक अपराध 
आईपीिी की धारा 302 के अन्तगात दंिनीय 
नहीं है, लेककन यह गैर इरादतन हत्या है, जो 
आईपीिी की धारा 304 (भाग 1) के 
अन्तगात दंिनीय है। 

27. यह हमें अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
के वैकज्ल्पक अन रोध पर ले जाता है कक िजा 
की मािा बह त कठोर है और इिे िंशोधधत 
करने की आवश्यकता है। इि िंबंध में हमें 
भारत में प्रचललत दंि लिद्धांत का ववश्लेषर् 
करना होगा। 
 
28. मोहम्मद धगयाि द्दीन बनाम आंध्र प्रदेश 
राज्य, (एआईआर 1977 एििी 1926] में, 
िजा में प नवााि और ि धारात्मक पहल ओं की 
व्याख्या करते ह ए िवोच्च न्यायालय न े यह 
देिा है: 
 
"अपराध एक पैथोलॉज्जकल ववपथन है। 
अपराधी को आम तौर पर छ ड़ाया जा िकता है 
और राज्य को बदला लेने के बजाय उिका 
प नवााि करना होगा। जो उप-िंस्कृनत 
अिामाज्जक व्यवहार की ओर ले जाती है, 
उिका म काबला अन धचत कू्ररता िे नहीं, बज्ल्क 
प निास्कृनत द्वारा ककया जाना चादहए। इिललए, 
फोकि व्यज्क्त में दंिववद्या में रुधच है और 
लक्ष्य उिे िमाज के ललए बचाना है। इि प्रकार 
कठोर और कू्रर दंि देना अतीत और प्रनतगामी 
िमय का अवशेष है। मानव आज एक ऐिे 
व्यज्क्त को कफर िे आकार देने की प्रकक्रया के 
रूप में िजा देता है जो त्रबगड़ गया है 
आपराधधकता और आध ननक िम दाय की 
िामाज्जक ि रक्षा के िाधन के रूप में अपराधी 
के प नवााि में प्राथलमक दहस्िदेारी है। इिललए 
हमारे आपराधधक न्यायालयों में 'आतंकवाद में' 
दृज्ष्ट्टकोर् के बजाय एक धचककत्िीय दृज्ष्ट्टकोर् 
लागू होना चादहए, क्योंकक व्यज्क्त की कू्रर कैद 
केवल पैदा करती है उिके ददमाग पर चोट। 
यदद आपको ककिी व्यज्क्त को प्रनतशोधात्मक 
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रूप िे दंडित करना है, तो आपको उिे घायल 
करना होगा। यदद आप उिे ि धारना चाहते हैं, 
तो आपको उिे ि धारना होगा और, लोग चोटों 
िे नहीं ि धरते हैं।" 
 
29. देव नारायर् मंिल बनाम यूपी राज्य 
[(2004) 7 एििीिी 257] में 'उधचत वाक्य' 
की व्याख्या यह कहते ह ए की गई थी कक 
वाक्य अत्यधधक कठोर या हास्यास्पद रूप िे 
कम नहीं होना चादहए, िजा की अवधध 
ननधााररत करते िमय न्यायालय को 
'आन पानतकता के लिद्धांत' को ध्यान में रिना 
चादहए, िजा ककिी ददए गए मामले के तथ्यों 
पर आधाररत होनी चादहए। अपराध की 
गंभीरता, अपराध करने का तरीका, आरोपी की 
उम और ललगं को ध्यान में रिा जाना चादहए। 
िजा देने में न्यायालय के वववेक का प्रयोग 
मनमाने ढंग िे या मनमजी िे नहीं ककया जा 
िकता। 
 
30. रावदा शलशकला बनाम स्टेट ऑफ एपी 
एआईआर 2017 एििी 1166 में, ि प्रीम कोटा 
ने जमील बनाम स्टेट ऑफ यूपी [(2010) 12 
एििीिी 532), ग रु बिवराज बनाम कनााटक 
राज्य, [(2012) 8 एििीिी 734] में ददए गए 
ननर्ायों का उल्लेि ककया। ि मेर लिहं बनाम 
िूरजभान लिहं, ((2014) 7 एििीिी 323], 
पंजाब राज्य बनाम बावा लिहं, ((2015) 3 
एििीिी 441], और राज बाला बनाम हररयार्ा 
राज्य, [(2016) 1 एििीिी 463] और ने 
दोहराया है कक, िजा प्रर्ाली के िंचालन में, 
कानून को तथ्यात्मक मदैट्रक्ि के आधार पर 
ि धारात्मक मशीनरी या ननवारर् को अपनाना 
चादहए। प्रत्येक मामले में तथ्य और 

पररज्स्थनतयाुँ, अपराध की प्रकृनत, ज्जि तरह िे 
इिकी योजना बनाई गई और प्रनतबद्ध ककया 
गया, अपराध करने का मकिद, अलभय क्तों का 
आचरर्, इस्तेमाल ककए गए हधथयारों की 
प्रकृनत और अन्य िभी पररज्स्थनतयाुँ प्रािंधगक 
तथ्य हैं जो ववचार के क्षेि में प्रवेश करेंगी। 
इिके अलावा, िजा ि नान े में अन धचत 
िहान भूनत न्याय व्यवस्था को और अधधक 
न किान पह ंचाएगी और कानून की 
प्रभावकाररता में जनता के ववश्वाि को कमजोर 
करेगी। अपराध की प्रकृनत और उिके करने के 
तरीके को ध्यान में रिते ह ए उधचत िजा देना 
प्रत्येक न्यायालय का कताव्य है। ि प्रीम कोटा न े
आगे कहा कक अदालतों को न केवल अपराध 
के पीडड़त के अधधकार को ध्यान में रिना 
चादहए, बज्ल्क बडे़ पैमान े पर िमाज को भी 
ध्यान में रिना चादहए। उधचत दंि देने पर 
ववचार करते िमय, िमग्र रूप िे िमाज पर 
अपराध के प्रभाव और ववधध के शािन को 
िंत ललत करने की आवश्यकता है। देश में 
न्यानयक प्रवनृत ि धार और िजा के बीच 
िंत लन बनाने की रही है। िमाज की ि रक्षा 
और आपराधधक प्रववृत्त पर रोक लगाना ववधध 
का उ द्देश्य होना चादहए ज्जिे अपराधधयों और 
गलत काम करने वालों पर उधचत िजा देकर 
हालिल ककया जा िकता है। व्यवस्था और 
शांनत बनाए रिने के एक उपकरर् के रूप में 
ववधध को िमाज के िामने आने वाली 
च नौनतयों का प्रभावी ढंग ि े िामना करना 
चादहए, क्योंकक िमाज अपराध और 
अिामंजस्य के गंभीर ितरों के अन्तगात लंबे 
िमय तक दटक नहीं िकता है और ववकाि 
नहीं कर िकता है। इिललए, िजा देने में 
अन धचत उदारता िे बचना आवश्यक है। इि  
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प्रकार, देश में अपनाया गया आपराधधक 
न्याय न्यायशास्ि प्रनतशोधात्मक नहीं बज्ल्क 
ि धारात्मक और ि धारात्मक है। िाथ ही, 
हमारी आपराधधक न्याय प्रर्ाली में अंतननादहत 
ि धारात्मक दृज्ष्ट्टकोर् को ध्यान में रिते ह ए 
अन धचत कठोरता िे भी बचा जाना चादहए। 
 
31. मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों को 
ध्यान में रिते ह ए और हमारे देश में 
आपराधधक न्यायशास्ि को ध्यान में रिते 
ह ए, जो ि धारात्मक और ि धारात्मक है और 
प्रनतशोधात्मक नहीं है, यह न्यायालय मानता 
है कक कोई भी आरोपी व्यज्क्त ि धार करने में 
अिमथा नहीं है और इिललए, िभी उपाय 
ककए जाने चादहए उन्हें िामाज्जक धारा में 
लाने के ललए ि धार का अविर देने के ललए 
आवेदन ककया। 
 
32. जैिा कक ऊपर चचाा की गई है, 'दंि के 
ि धारात्मक लिद्धांत' को अपनाया जाना है 
और इि कारर् िे, 'आन पानतकता के 
लिद्धांत' को ध्यान में रिते ह ए दंि देना 
आवश्यक है। आक्षेवपत ननर्ाय के अवलोकन 
िे ऐिा प्रतीत होता है कक मामले के िंपूर्ा 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों तथा अपराध की 
गंभीरता को ध्यान में रिते ह ए अवर 
न्यायालय द्वारा दी गई आजीवन कारावाि 
की िजा बह त कठोर है। जैिा कक ऊपर चचाा 
की गई है, माननीय िवोच्च न्यायालय ने 
माना है कक आपराधधक न्याय प्रर्ाली में 
अंतननादहत ि धारात्मक दृज्ष्ट्टकोर् को ध्यान में 
रिते ह ए अन धचत कठोरता िे बचा जाना 
चादहए। 

 
          हम यह भी दजा कर िकते हैं कक 
तथ्यात्मक पररदृश्य िे ग जरते िमय 
अपीलकताा के पाि उि मृतक, जो उिका 
ररश्तेदार था, को ित्म करने का कोई मकिद 
या इरादा नहीं था। ककिी भी िबूत िे आशय 
का पता नहीं चलता। 
 
33. इिललए, तथ्यो और पररज्स्थनतयों की 
िमग्रता और धचककत्िा िाक्ष्य के िाथ 
चश्मदीद गवाहों की मौखिक गवाही हमें 
आरोपी अपीलकताा की िजा को 302 
भा०द०िं० िे धारा 304 भाग। आईपीिी में 
बदलने की अन मनत देती है। तथ्य यह है कक 
आरोपी अपीलकताा को 05.02.1993 को 
जमानत पर ररहा करने का आदेश ददए जाने 
िे पहले 2 िाल िे अधधक और क छ महीनों 
के ललए आक्षेवपत ननर्ाय पाररत होने के बाद 
म कदमे के बाद कैद में रिा गया था और 
उिके बाद वह 27.01.2020 िे जेल में कैद 
है। गैर- जमानती वारंट जारी होने के बाद, 
ज्जिका अथा है कक आरोपी अपीलकताा की 
कारावाि की क ल अवधध अब त्रबना छूट के 
लगभग चार वषा है। घटना वषा 1978 की है, 
तथ्य यह है कक अलभय क्त-अपीलकताा 75 वषा 
की आय  का है, िजा को अलभय क्त-
अपीलकताा द्वारा पहले ही काट ली गई 
अवधध तक कम कर ददया गया है, अथाात 
लगभग चार वषा की छूट के िाथ। कारावाि 
िे छूटने के चार िप्ताह के भीतर 5000/- 
रुपये का ज मााना जमा करना होगा। यदद चार 
िप्ताह के भीतर ज मााना जमा नहीं ककया 
गया तो उिे तीन महीने की डिफॉल्ट िजा 
भ गतने के ललए जेल में िाल ददया जाएगा।
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34. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, यह 
आपराधधक अपील आंलशक रूप िे स्वीकार की 
जाती है। अलभलेि और कायावाही त रंत अवर 
न्यायालय को वापि भेजी जाए। 
 
35. ववद्वान न्याय लमि श्री राधेश्याम यादव न े
इि न्यायालय की क शलतापूवाक िहायता की है 
और वे उच्च न्यायालय ववधधक िेवा िलमनत ि े
10,000/- रुपये की अपनी फीि के हकदार 
होंगे। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 857 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 10.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि 
आपराधधक अपील िंख्या 203/2023 

वसीम िा      ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: ि शील क मार लमश्रा, 
ववशाल ननगम 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – 
िारा 374(2) - उ.प्र. र्गैंर्गस्टर एवां समाज 
ववरोिी (क्रियाकलाप र्नवारण) अधिर्नयम, 
1986– िारा 18– अपीलकताि को िशु्मनी के 
कारण झूठा फां साया र्गया है तथा र्गैंर्गस्टर एक्ट 
के तहत मामला िजि क्रकया र्गया है तथा क्जला 
मक्जस्रेट द्वारा अधिर्नयम की िारा 14(1) के 
तहत अपीलाथी की सांपवत्त कुकि  की र्गई है – 
केवल पुसलस ररपोटि के आिार पर क्जला 
मक्जस्रेट ने सांपवत्त कुकि  की है – असभयोजन 
पक्ष यह साबबत करने में ववफल रहा है क्रक 

अपीलाथी के मामले में अधिर्नयम की िारा 2 
व 3 के प्राविान लार्गू होते हैं। असभयोजन पक्ष 
यह भी साबबत करने में ववफल रहा है क्रक 
अपीलकताि द्वारा अक्जित व स्वासमनव वाली 
सांपवत्त असामाक्जक र्गर्तववधियों स े प्राप्त आय 
से अक्जित की र्गई है – िारा 16 के तहत जाांच 
अधिर्नयम के अनसुार नहीां की र्गई, िारा 14, 
15, 17 के प्राविानों का भी अधिर्नयम के 
अनुसार पालन नहीां क्रकया र्गया – इस प्रकार, 
इसके अनुसरण में शुरू की र्गई पूरी कायिवाही 
िोषपूणि है – कुकी का आिेश बबना सोचे-समझ े
यांत्रवत तरीके से पाररत क्रकया र्गया तथा 
मनमाना है। (पैरा 1 से 25) 
 
बी. िारा 14 के तहत कायिवाही करने के सलए 
क्जला मक्जस्रेट के वस्तुर्नष्ठ र्निािरण के सलए 
सामग्री होनी चादहए क्रक वह व्यक्क्त क्रकसी 
धर्गरोह का सिस्य, नेता या आयोजक है और 
उसने अधिर्नयम के तहत क्रकसी अपराि को 
अांजाम िेते हुए कोई सांपवत्त अक्जित की है। 
उसके आपराधिक कृनय और उसके द्वारा 
अक्जित सांपवत्त के बीच सांबांि होना चादहए। 
क्रकसी अपराि में उसकी मात्र सांसलप्तता उसकी 
सांपवत्त को कुकि  करने के सलए पयािप्त नहीां है। 
क्जला मक्जस्रेट को आवश्यक सामग्री से सांतुष्ट 
करने का प्रारांसभक िार्यनव राज्य पर था- 
अधिर्नयम में यह प्राविान नहीां है क्रक कुकी से 
सांपवत्त को मुक्त कराने की माांर्ग करने वाले 
पीडड़त व्यक्क्त को इसके अधिग्रहण के सलए 
आय का स्रोत साबबत करना होर्गा। (पैरा 18) 
अपील स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. श्रीमती मैना देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2013) 83 एिीिी 902 
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2. श्रीमती शांनत देवी पत्नी श्री राम बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य (2007) 2 एएलजे 483 िभी 
3. राजबीर लिहं त्यागी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य (2018) एििीिी ऑनलाइन िभी 
5986 
 
(माननीय न्यायमूनता शमीम अहमद द्वारा 
प्रदत्त) 
माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि 
 
1. पक्षों के बीच वाद की दलीलों का आदान-

प्रदान हो गया है । 
2. अपीलकताा के ववद्वान वकील श्री ि शील 

क मार लमश्रा, श्रीमती ककरर् लिहं, राज्य के 
ललए अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता -1 को 
ि ना और अलभलेि पर उपलब्ध िामग्री का 
पररशीलन ककया। 

3. उ०प्र० धगरोहबन्द और िमाज ववरोधी 
कक्रयाकलाप (ननवारर्) अधधननयम, 1986 
(इिके बाद ‘धर्गरोहबन्ि अधिर्नयम' के रूप 
में िंदलभात) की धारा 18 के तहत वतामान 
अपील अपीलकताा, अथाात ् विीम िान 
द्वारा धगरोहबन्द अधधननयम की धारा 
14(1) के तहत ज्जला अधधकारी, लिनऊ/ 
ववरोधी पक्षकार िंख्या 2 द्वारा 2021 के 
वाि सांख्या 2850 कम्प्यूटरीकृत वाि िं. 
D202110460002850 में पाररत ननर्ाय 
और आदेश ददनांक 13.4.2022 को ननरस्त 
करने की प्राथाना के िाथ अधधमाननत ककया 
गया है, ज्जिमें ज्जला अधधकारी, लिनऊ न े
ग्राम नतरगवां तहिील मललहाबाद, ज्जला 
लिनऊ में ज्स्थत एक नए घर िदहत 
अपीलकताा की ननम्नललखित िंपवत्त क का  की 
है, और इि ननष्ट्कषा पर पह ुँचे कक 

अपीलकताा ने 2012 िे 2021 के बीच 
अिामाज्जक गनतववधधयों में शालमल होकर 
अज्जात आय िे प्रश्नगत घर और भूलम 
(अचल िंपवत्त) िरीदी है और अपीलकताा ने 
ऋर् ललए त्रबना ननम्नललखित िंपवत्तयों को 
िरीदा है जबकक अपीलकताा ने ऋर् लेकर 
स्कॉवपायो और पल्िर मोटर िाइककल िरीदी 
है। 

क्र
मां
क 

राजस्व 
ग्राम 
का 
नाम 

ितौ
नी 
िा
ता 
िं
ख्या 

गा
टा 
िं
ख्या 

गाटे 
का 
क ल 
रकबा 
हेक्टेय
र में 

अ
न्य 

वववर
र् 

वववर
र् 

गाटे 
में 
अंश 

अंश का 
क्षेि 
फल हे0 
में 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

1. नततरग
वां 

61 15
2 

0.2
78 

1/2 0.13
9 

 

2. नततरग
वां 

105 8
7 

0.4
02 

1/2 0.20
1 

 

3. अहमदा
बाद 

30 43
8 

1.0
44 

1/1
8 

0.05
8 

 

4. अहमदा
बाद 

43 62
3 

0.2
62 

1/1
8 

0.01
5 

 

5. अहमदा
बाद 

44 62
5 

0.4
35 

1/1
8 

0.02
4 

 

6. अहमदा
बाद 

45 62
3 

0.2
62 

1/1
8 

0.01
5 

 

 योग 6 
िा
ता 

6 
ककता 

2.6
82 

 0.45
2 

 

4.  अपीलकताा ने अनतररक्त ज्जला एवं िि 
न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या 08/ववशेष 
न्यायाधीश, धगरोहबन्द अधधननयम, लिनऊ 
द्वारा वषा 2022 की आपराधधक अपील िंख्या 
84, विीम िान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य, में पाररत ददनांक 5.1.2023 के आक्षेवपत 



5.इला                                  विीम िा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                                     1139 

ननर्ाय और आदेश को ननरस्त करने की भी 
प्राथाना की है, ज्जिके तहत अपीलीय न्यायालय 
ने अपील को ननरस्त कर ददया और वषा  2022 
के आपराधधक ववववध वाद िंख्या 735 का 
अंततः ननर्ाय ललया और ज्जलाधधकारी, लिनऊ 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 
13.04.2022 की प ज्ष्ट्ट की। 

5.  िंक्षेप में, मामले के तथ्य यह हैं कक श रू 
में, दि वषा िे अधधक िमय पहले, एक प्रथम 
िूचना ररपोटा ददनांक 15.08.2012 को श्री 
ि लेमान बेग प ि लिकंदर बेग, ननवािी गांव 
दौलतप र मललहाबाद, ज्जला लिनऊ द्वारा दजा 
की गई थी, जो अपीलकताा िदहत छह व्यज्क्तयों 
के ववरुद्ध धारा 147, 307, 325, 504, 506 
आईपीिी के तहत 2012 का वाद अपराध िंख्या 
342 के रूप में दजा की गई था, ज्जिमें आरोप 
लगाया गया था कक अपीलकताा द्वारा िरकारी 
भूलम पर एक ननमाार् काया ककया जा रहा था 
और ग्राम प्रधान होने के नाते, ि लेमान बेग ने 
अपीलकताा को उिका ननमाार् करने िे रोक 
ददया। इिके बाद अपीलकताा के ववरुद्ध धारा 
147, 148, 452, 504, 506 भारतीय दंि िंदहता 
के तहत 2017 का वाद अपराध िंख्या 535 और 
धारा 406, 323, 506 भारतीय दंि िंदहता के 
तहत 2019 का वाद अपराध िंख्या 81 और 
धारा 420, 468, 471, 506, 120-बी भारतीय 
दंि िंदहता के तहत 2019 का वाद अपराध 
िंख्या 551 और धारा 419, 420, 467, 468, 
471 भारतीय दंि िंदहता के तहत 2019 का वाद 
अपराध िंख्या 24 और धारा 2/3 उ.प्र. 
धगरोहबन्द अधधननयम के तहत वषा 2021 का 
वाद अपराध िंख्या 173 दजा की गई। 

6.  अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने  
अलभकथन प्रस्त त ककया कक अपीलकताा को 
शि ता के कारर् उपरोक्त मामलों में फंिाया गया 
है और धगरोहबन्द अधधननयम के तहत मामला 
अपीलकताा पर वषा 2021 में लगाया गया था, 
जबकक अपीलकताा की िंपवत्त, ज्जिे ज्जला 
अधधकारी, लिनऊ द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
13.4.2022 द्वारा उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द 
अधधननयम की धारा 14 (1) के तहत क का  ककया 
गया था, पैतकृ िंपवत्त होने के कारर् धगरोहबन्द 
अधधननयम लगाने िे बह त पहले अपीलकताा 
द्वारा अधधग्रदहत की गई थी। 

7.  तकों को ववस्ततृ करते ह ए, अपीलकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया है कक क का  
की गई िंपवत्त, ज्जिका िंदभा ऊपर ददया गया 
है, वास्तव में अपीलकताा की पैतकृ िंपवत्त थी 

8.  अपीलकताा के ववद्वान वकील ने प नः 
यह अलभकथन प्रस्त त ककया कक उ.प्र 
धगरोहबन्द अधधननयम की धारा 2/3 के तहत 
प्रथम िूचना ररपोटा वाद अपराध िंख्या 
173/2021 के अन कम में, ज्जला अधधकारी, 
लिनऊ-ववपक्षी पक्ष िंख्या 2 ने धगरोहबन्द 
अधधननयम की धारा 14 (1) के तहत अपनी 
शज्क्त का प्रयोग ककया और 13.04.2022 
को अपीलकताा की िंपवत्तयों को क का  करने 
का आदेश पाररत ककया। 

9.  ज्जला अधधकारी, लिनऊ- ववरोधी 
पक्षकार िंख्या 2 द्वारा पाररत उपरोक्त 
क की आदेश ददनांक 13.04.2022 िे व्यधथत 
होकर, अपीलकताा द्वारा धगरोहबन्द 
अधधननयम की धारा 15 (1) के तहत 
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ववपक्षी पक्ष िंख्या 2 के िमक्ष अपीलकताा 
की िंपवत्तयों को क की िे म क्त करने की 
मांग करते ह ए ददनांक 14.9.2021 को 
अभ्यावेदन ददया गया था। हालांकक, उपरोक्त 
अभ्यावेदन को ज्जला अधधकारी, 
लिनऊ/ववपक्षी पक्ष िंख्या 2 द्वारा ददनांक 
13.04.2022 के आदेश के तहत िरिरी 
तौर पर ननरस्त कर ददया गया था। ददनांक 
13.04.2022 के आक्षेवपत आदेश को पाररत 
करते ह ए ज्जला अधधकारी, लिनऊ/ववपक्षी 
पक्ष िंख्या 2 ने उन िंपवत्तयों के िंबंध में 
धगरोहबन्द अधधननयम की धारा 16 (1) के 
तहत मामले को ववद्वान धगरोहबन्द 
न्यायालय में भेज ददया, ज्जन्हें उनके द्वारा 
म क्त नहीं ककया गया था; और, इिके बाद, 
ववद्वान धगरोहबन्द न्यायालय ने धगरोहबन्द 
अधधननयम की धारा 17 के तहत अपनी 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए ददनांक 
05.01.2023 को आक्षेवपत आदेश पाररत 
करने के ललए कायावाही की। 

10.  अपीलकताा के ववद्वान वकील ने आगे 
प्रस्त त ककया है कक ज्जला अधधकारी, 
लिनऊ/ववपक्षी पक्ष िंख्या 2 ने गलत और 
ि दटपूर्ा तरीके िे अपीलकताा के अचल 
िंपवत्त और घर को इि गलत धारर्ा पर 
क का  ककया है कक उक्त िंपवत्तयों को 
अपीलकताा द्वारा अिामाज्जक गनतववधधयों में 
शालमल होकर अज्जात आय िे प्राप्त ककया 
गया है, जबकक अपीलकताा न तो धगरोहबन्द 
है और न ही उिने इन िंपवत्तयों को 
अिामाज्जक गनतववधधयों में शालमल होने िे 
अज्जात ककया है। 

11.  ज्स्थनत को स्पष्ट्ट करते ह ए, अपीलकताा 
के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह आग्रह 
ककया गया है कक वास्तव में अपीलकताा 
1997 िे 2008 तक म ंबई में व्यविाय कर 
रहा था और अपने माता-वपता को धन 
भेजता था और उि धन के िाथ-िाथ अपने 
वपता की आय िे, उिने एक घर का ननमाार् 
ककया गया था, ज्जिमें िे वषा 1998 में 
ववद्य त ऊजाा िंयोजन ललया गया था। वषा 
2008 में, वह म ंबई िे वापि आया और 
कृवष और उपवन िेतों की देिभाल करने के 
अलावा उिने "मेििा हीरा टे्रििा" की द कान 
के नाम िे त्रबज्ल्िंग िामग्री बेचना श रू 
ककया, जहाुँ िे वह मोरंग, िररया, रेत और 
िीमेंट बेच रहा था और इि व्यविाय को 
चलाने के ललए, उिने दटन िंख्या प्राप्त 
ककया था और आयकर देता था।  यह भी 
प्रस्त त ककया गया है कक उनके व्याविानयक 
प्रनतष्ट्ठान में एक कर छापा भी मारा गया 
था । यह भी बताया गया है कक ग्राम 
मोअज्जमनगर ज्स्थत िाता क्रमांक 447, गाटा 
क्रमांक 95 क्षेि 0.062 एकड़ की भूलम उनके 
वपता के नाम पर दजा है जो आज भी उनके 
नाम दजा है। अन्य गाटों की भूलम उनकी पैतकृ 
िंपवत्त है और उनके वपता के नाम पर दजा है 
न कक उनके नाम पर। अपीलकताा के ववद्वान 
वकील द्वारा यह भी प्रस्त त ककया गया है कक 
ववचाराधीन घर का ननमाार् वषा 1999 में 
अपीलकताा द्वारा गांव नतरगवां में ककया गया 
था, जो उि पर धगरोहबन्द अधधननयम लगान े
िे पूवा स्वयं द्वारा चलाए जा रहे व्यविाय 
द्वारा अज्जात आय िे आबादी भूलम पर ककया 
गया था। इि िंबंध में अपीलाथी ने न्यायालय 
के िमक्ष वषा 1999 की मतदाता िूची प्रस्त त 
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की है और िाथ ही उत्तर प्रदेश राज्य ववद्य त 
ननगम द्वारा 31.7.1999 को जारी ककए गए 
घर के त्रबजली िंयोजन की प्राज्प्तयों की प्रनतयां 
भी प्रस्त त की हैं, ज्जिका िंख्या 551075/97/ 
जीएिपीएल, रिीद िंख्या 43 600/- रुपये की, 
नवंबर 2002 के घर का त्रबजली त्रबल 10244/ 
उत्तर प्रदेश ननगम मयााददत द्वारा जारी और 
मकान के टेलीफोन त्रबल ददनांक 11.7.2003 
442/- रुपये की, 11.5.2003 रुपय े115/- की, 
11.3.2003 रुपये 153/- की, 11.01.2003 
रुपये 115/- की, 11.09.2002 रुपये 290/- 
की, 11.07.2002 रुपये 230/- की, 
11.5.2002 रुपये 155/- की और उनके घर का 
आयकर अधधननयम 1961 की धारा 203एए के 
तहत ननधाारर् वषा 2009-10 के वावषाक कर 
का वववरर् । इिकी रिीदों की प्राज्प्तयां इि 
अपील के अन लग्नक िंख्या 3 के रूप में 
िंलग्न हैं। उपरोक्त रिीदें इि तथ्य को प ष्ट्ट 
करती हैं कक अपीलकताा ने अपने घर को बह त 
पहले िरीदा/ननमाार् ककया था, जब उिके 
ववरुद्ध कोई आपराधधक मामला दजा नहीं ककया 
गया था और उि पर धगरोहबन्द अधधननयम 
लगाने िे पूवा भी। हालांकक, िंबंधधत 
अधधकाररयों ने इन िभी प्रािंधगक तथ्यों और 
दस्तावेजी िबूतों पर ववचार ककए त्रबना, परोक्ष 
उद्देश्य के िाथ अन धचत आधार पर आक्षेवपत 
आदेश पाररत ककए। 

12.  अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक ववद्वान ववचारर् न्यायालय न ेददनांक 
13.04.2022 को आरोवपत आदेश पाररत करते 
ह ए, आवेदन की िामग्री और म ज्क्त आवेदन के 
िाथ िंलग्न दस्तावेजों का ठीक िे अध्ययन 
ककए त्रबना, अन धचत तरीके िे इिे िाररज कर 

ददया है, यह मानकर कक ववचाराधीन िंपवत्त 
अपीलकताा द्वारा अिामाज्जक गनतववधधयों में 
ललप्त होकर अज्जात आय ि ेअज्जात की गई है, 
अपीलकताा की ओर िे दायर दस्तावेजी िाक्ष्यों 
पर गौर ककए त्रबना और गलत तरीके िे यह 
व्याख्या करते ह ए कक अपीलकताा ने यह 
िात्रबत करने के ललए कोई दस्तावेज दाखिल 
नहीं ककया है कक ववचाराधीन िंपवत्त 
अिामाज्जक गनतववधधयों में ललप्त होकर 
अज्जात आय िे अज्जात नहीं की गई है। इि 
प्रकार ववचारर् न्यायालय न ेिंबधंधत िंपवत्त को 
म क्त करने के ललए अपीलकताा के आवेदन को 
िाररज करते ह ए ववधधक ि दट की। ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक अपीलकताा ने 
घर िदहत अचल िंपवत्त का पूरा वववरर् ददया 
था, ज्जिे ज्जला अधधकारी, लिनऊ द्वारा 
ददनांक 13.4.2022 के आदेश के तहत क का  
ककया गया है। 

13.  अपीलकताा के ववद्वान वकील आगे 
प्रस्त त करते हैं कक ज्जला अधधकारी, लिनऊ 
द्वारा पाररत ददनांक 13.4.2022 के आक्षेवपत 
आदेश िे यह पता नहीं चलता है कक ज्जला 
अधधकारी, लिनऊ को "ववश्वाि का कारर्" वह 
था कक ववचाराधीन िंपवत्त अपीलकताा द्वारा 
धगरोहबन्द अधधननयम के तहत अपराध काया 
के पररर्ामस्वरूप अज्जात की गई थी, बज्ल्क 
पूवोक्त आदेश माि िंदेह, अन मानों और शंका 
पर पाररत ककया गया है और अपीलीय 
न्यायालय ने अपीलकताा के दस्तावेजों का 
ववश्लेषर् ककए त्रबना िरिरी तौर पर ददनांक 
5.1.2023 का आदेश भी पाररत ककया है। इि 
प्रकार दोनों आक्षेवपत आदेश न्याय की नजर में 
पोषर्ीय नहीं है। 
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14.  प्रनतपक्षी, श्रीमती ककरर् लिहं, ववद्वान 
अपर शािकीय अधधवक्ता -1 ने तका  ददया है 
कक अपीलीय न्यायालय न े आक्षेवपत आदेश 
पाररत करने िे पूवा अलभलेि पर िामग्री का 
उधचत मूल्यांकन ककया है। ज्जला अधधकारी, 
लिनऊ ने पूरी तरह िे िंत ष्ट्ट होने के बाद 
ददनांक 13.04.2022 को आक्षेवपत आदेश 
पाररत ककया है कक अपीलकताा न े धगरोहबन्द 
अधधननयम के तहत पररभावषत अिामाज्जक 
गनतववधधयों में स्वय ंको िज्म्मललत कर अवैध 
तरीकों िे िंपवत्त अज्जात की है, इि प्रकार 
आक्षेवपत आदेशों में कोई अवैधता, द बालता या 
ववकृनत नहीं है। इिके अलावा, िक्षम प्राधधकारी 
ने प ललि अधीक्षक (ग्रामीर् क्षेि) की आख्या 
के िाथ-िाथ थाना प्रभारी की आख्या पर भी 
ववचार करने के बाद आदेश पाररत ककया है 
और इिललए यह कहना गलत है कक िक्षम 
प्राधधकारी द्वारा पाररत क की का आक्षेवपत 
आदेश द बालताओं िे ग्रस्त है।   

15.  ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता-1 ने 
यह अलभकथन भी प्रस्त त ककया है कक ववचारर् 
न्यायालय ने बताया कक अपीलकताा आय का 
स्रोत प्रदलशात करने में भी िक्षम नहीं था, 
ज्जििे अपीलकताा ने िंपवत्तयों का अधधग्रहर् 
ककया है, जो ज्जला अधधकारी, लिनऊ द्वारा 
क का  की गई है। ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने 
यह भी बताया कक जब अपीलकताा का वाहन 
यानी स्कॉवपायो कार और पल्िर मोटरिाइककल 
अपीलकताा द्वारा ऋर् पर िरीदा गया था, तो 
अपीलकताा ने आय के ककि स्रोत िे त्रबना ऋर् 
के जमीन िरीदी है, ज्जिे ज्जला अधधकारी ने 
जब्त कर ललया था। इि प्रकार, ववद्वान 
ववचारर् न्यायालयों ने अलभलेि पर उपलब्ध 

दस्तावेजी िाक्ष्य िदहत पूरी िामग्री पर ववचार 
करने के बाद िही पररप्रेक्ष्य में आक्षेवपत आदेश 
पाररत ककए हैं और इनमें हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है। 

16.  मैंने अपीलकताा के ववद्वान वकील, 
ववपक्षी पक्षों के ललए एजीए -1 को ि ना, और 
ववचारर् न्यायालयों द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेशों का पररशीलन ककया । 

17.  धगरोहबन्द अधधननयम के प्रािंधगक 
प्रावधानों का उल्लिे करना न्यायिंगत और 
िमीचीन प्रतीत होता है जो ननम्नान िार हैं: - 

“2- पररभाषाएं - इि अधधननयम में,- (क) 
’’िंदहता’’ का तात्पया दंि प्रकक्रया िंदहता, 1973 
िे है; 

(ि) ’’धगरोह’’ का तात्पया ऐिे 
व्यज्क्तयों के िमूह िे है जो लोक-
व्यवस्था को अस्त-व्यस्त करने या 
अपने या ककिी अन्य व्यज्क्त के 
ललए कोई अन धचत द ननयावी 
(टेम्पोरल), आधथाक, भौनतक या 
अन्य लाभ प्राप्त करने के उद्देश्य 
िे या तो अकेले या िमूदहक रूप 
िे दहिंा, या दहिंा की धमकी या 
प्रदशान, या अलभिाि, या प्रपीड़न 
द्वारा, या अन्य प्रकार िे 
ननम्नललखित िमाज ववरोधी 
कक्रयाकलाप करते हैं, अथाात-्- 

(एक) भारतीय दण्ि िंदहता के 
अध्याय 16, या अध्याय 17, या 
अध्याय 22 के अधीन दण्िनीय 
अपराध; या 
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(दो) िंय क्त प्रान्त आबकारी 
अधधननयम, 1910 या नारकोदटक 
ड्रग्ि एण्ि िाइक्रोट्रावपक 
िब्िटैन्िेज अधधननयम, 1985 या 
तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य ववधध 
के ककन्हीं उपबन्धों का उल्लघ ्ंॅान 
करक ककिी शराब या मादक या 
अननष्ट्टकर मादक द्रव्य या अन्य 
मादकों या स्वापकों का आिवन 
या ननमाार् या िंग्रह या पररवहन 
या आयात या ननयाात, या ववक्रय 
या ववतरर् या ककन्हीं पौधों की 
िेती करना; या 

(तीन) ववधध िम्मत प्रकक्रया ि े
लभन्न प्रकक्रया द्वारा स्थावर 
िम्पवत्त पर अध्यािन करना या 
कब्जा लेना, या स्थावर िम्पवत्त 
पर चाहें स्वयं या अन्य ककिी 
व्यज्क्त के पक्ष में हक या कब्जा 
के ललए लमथ्या दावा करना; या 

(चार) ककिी लोक िेवक या ककिी 
िाक्षी को अपने ववधधपूर्ा कताव्यों 
का पालन करने ि े रोकना या 
रोकने के ललए प्रयत्न करना; या 

(पॉच) स्िी तथा लड़की अनौनतक 
व्यापार दमन अधधननयम, 1956 
के अधीन दण्िनीय अपराध; या 

(छः) िावाजननक द्यूत अधधननयम, 
1867 की धारा 3 के अधीन 
दण्िनीय अपराध; या 

(िात) ककिी िरकारी ववभाग, 
स्थानीय ननकाय या िावाजननक या 

ननजी उपक्रम द्वारा या उिकी 
आरे िे ककिी पर्टटे या अधधकार के 
ललए, या माल के िभंरर् या ककय े
जाने वाले काया के ललए, 
ववधधपवूाक िंचाललत ककिी नीलाम 
में बोली लगाने या ववधधपूवाक मांगे 
गये टेण्िर देने िे ककिी व्यज्क्त 
को रोकना; या 

(आठ) ककिी व्यज्क्त को अपने 
ववधधपूर्ा कारोबार, ववृत्त, व्यापार 
या जीववका या उििे िम्बद्ध 
ककिी अन्य ववधधपूर्ा कक्रयाकलाप 
को ि चारू रूप िे करने िे रोकना 
या उिमें ववघ्न िालना; या 

(नौ) भारतीय दण्ि िंदहता की धारा 
171-ि के अधीन दण्िनीय 
अपराध, या मतदाता को अपने 
मताधधकार का प्रयोग करने िे 
शारीररक रूप िे रोककर ककिी 
ववधधपूवाक होने वाले ककिी 
िावाजननक ननवााचन को रोकना या 
उिमे बाधा िालना; या 

(दि) अन्य व्यज्क्तयों को 
िाम्प्रदानयक िामंजस्य में ववघ्न 
िालने के ललए दहिंा करने के ललए 
उद्दीप्त करना; या 

(ग्यारह) जनता में दहशत, िंिाि 
या आतंक फैलाना; या 

(बारह) िावाजननक या ननजी 
उपक्रमों या कारिानों के 
कमाचाररयों या स्वालमयों या 
अध्यालियों को आतंककत करना या 
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उन पर हमला करना और उनकी 
िम्पवत्त को हानन पह ंचाना; या 

(तेरह) ककिी व्यज्क्त को इि लमथ्या 
व्यपदेशन पर कक उिे ववदेश में 
कोई िेवायोजन, व्यापार या ववृत्त 
उपलब्ध करायी जायेगी, ऐिे ववदेश 
में जाने के ललए उत्प्रेररत करना या 
उत्प्रेररत करने का प्रयाि करना; या 

(चौदह) कफरौती उद्यावपत करने के 
आशय िे ककिी व्यज्क्त का 
व्यपहरर् या अपहरर् करना; या 

(पन्द्रह) ककिी वाय यान या 
िावाजननक पररवहन यानों को उिके 
पूवाननधााररत मागा िे जाने िे 
पथान्तररत करना या अन्यथा 
रोकना; 

*(िोलह) िाहूकारी ववननयमन 
अधधननयम, 1976 के अधीन 
दण्िनीय अपराध; 

(ििह) गोवध ननवारर् अधधननयम, 
1955 और पश ओं के प्रनत कू्ररता 
का ननवारर् अधधननयम, 1960 मे 
उपबन्धों के उल्लंघन में मवेलशयों 
के अवैध पररवहन और/या तस्करी 
के कायो में िंललप्तता; 

(अठ्ठारह) वाखर्ज्ज्यक शोषर्, 
बंध आ श्रम, बालश्रम, यौन शोषर्, 
अंग हटाने तथा द व्याापार, लभक्षाववृत्त 
और इिी प्रकार के कक्रयाकलापों के 
प्रयोजनों हेत  मानव द व्याापार करना; 

(उन्नीि) ववधध ववरूद्व कक्रयाकलाप 
(ननवारर्) अधधननयम, 1966 के 
अधीन दण्िनीय अपराध; 

(बीि) जाली भारतीय करेंिी नोट का 
म द्रर्, पररवहन और पररचालन 
करना; 

(इक्कीि) नकली दवाओं का 
उत्पादन, ववक्रय और ववतरर् में 
अन्तग्रास्त होना; 

(बाइि) आय ध अधधननयम, 1959 
की धारा 5, 7 और 12 के उल्लंघन 
में आय ध एवं गोला, बारूद के 
ववननमाार्, ववक्रय और पररवहन में 
अन्तग्रास्त होना; 

(तेइि) भारतीय वन 
अधधननयम,1927 और वन्य जीव 
िंरक्षर् अधधननयम, 1972 के 
उल्लंघन में आधथाक अलभलाभ के 
ललए धगराना अथवा वध करना, 
उत्पादों की तस्करी करना; 

(चौबीि) आमोद तथा पर्कर 
अधधननयम, 1979 के अधीन 
दण्िनीय अपराध; 

(पच्चीि) राज्य की ि रक्षा, लोक 
व्यवस्था और जीवन की गनत को 
भी प्रभाववत करने वाले अपराधों में 
िंललप्त होना।’’ 

(ग) ’’धगरोहबन्द’’ का तात्पया ककिी 
धगरोह के िदस्य या िरगना या 
िंगठक िे है और इिके अन्तगात  
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कोई ऐिा व्यज्क्त भी है जो िण्ि 
(ि) में प्रगखर्त ककिी धगरोह के 
कक्रयाकलाप के ललए, चाहे ऐिे 
कक्रयाकलाप के ककए जाने के पूवा 
या पश्चात, द ष्ट्प्रेररत करता है या 
उिमें िहायता देता है, या ककिी 
ऐिे व्यज्क्त को ज्जिने ऐि े
कक्रयाकलाप ककये हों, िंश्रय देता 
है’; 

(घ) ’’लोक िेवक’’ का तात्पया 
भारतीय दण्ि िंदहता की धारा 21 
में या तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य 
ववधध में यथा पररभावषत लोक 
िेवक िे है और इिके अन्तगात 
कोइ ऐिा व्यज्क्त भी है जो राज्य 
की प ललि या अन्य प्राधधकाररयों 
को इि अधधननयम के अधीन 
दण्िनीय ककिी अपराध के 
अन्वेषर् या अलभयोजन या दण्ि 
में चाहें ऐिे अपराध या अपराधी 
के िम्बन्ध में िूचना या िाक्ष्य 
देकर या ककिी अन्य रीनत िे, 
ववधधपूवाक िहायता करता है’; 

(ि) ’’ककिी लोक िेवक के क ट म्ब 
का िदस्य’’ का तात्पया उिके 
माता-वपता या पनत या पत्नी, और 
भाई, बदहन, प ि, प िी, पौि, पौिी, 
या इनमें ि े ककिी के पनत या 
पत्नी िे है और इिके अन्तगात 
लोक िेवक पर आधश्रत या उिके 
िाथ ननवाि करने वाला कोई 
व्यज्क्त और कोई ऐिा व्यज्क्त भी 

है ज्जिके कल्यार् में लोक िेवक 
दहत रिता हो’ 

(च) इि अधधननयम में प्रय क्त 
ककन्त  अपररभावषत, और दण्ि 
प्रकक्रया िंदहता, 1973 या भारतीय 
दंि िंदहता में पररभावषत शब्दों 
और पदों के क्रमशः वहीं अथा होंगे 
जो ऐिी िंदहताओं में उनके ललए 
ददए गये है। 

3. िण्ड- (1) ककिी धगरोहबन्द को 
दोनों में ि े ककिी भांनत के 
कारावाि िे ऐिी अवधध के ललए 
जो दो वषा िे कम न होगी और 
जो दि वषा तक हो िकेगी और 
ज मााने िे भी जो पांच हजार रूपये 
िे कम नहीं होगा, दज्ण्ित ककया 
जायगाः 

परन्त  ककिी धगरोहबन्द को जो ककिी 
लोक िेवक के शरीर के प्रनत या लोक 
िेवक के क ट म्ब के ककिी िदस्य के 
शरीर के प्रनत काई अपराध करता है 
दोनों में िे ककिी भांनत के कारावाि िे 
ऐिी अवधध के ललए जो तीन वषा ि े
कम न होगी और ज मााना िे भी, जो 
पांच हजार रूपये िे कम नहीं होगा, 
दज्ण्ित ककया जायगा। 

(2) ककिी ऐिे व्यज्क्त को जो लोक 
िेवक होते ह ये चाहे स्वयं या अन्य के 
माध्यम िे ककिी धगरोहबन्द की ककिी 
रीनत िे  अवैध रूप ि े  िहायता या 
िमथान, चाहे धगराहबन्द द्वारा काई 
अपराध ककये जाने के पूवा या पश्चात ्
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करता है, या ववधधपूर्ा उपाय करने िे 
ववरत रहता है या इि िम्बन्ध में ककिी 
न्यायालय या अपने वररष्ट्ठ अधधकाररयों 
के ननदेशों को कायााज्न्वत करने ि े
जानबूझकर बचता है, दोनों में िे ककिी 
भांनत के कारावाि िे ऐिी अवधध के 
ललए जो दि वषा तक की हो िकेगी, 
ककन्त  तीन वषा िे कम न हागी और 
ज मााने िे भी दंडित ककया जायगा। 

18.  वतामान मामले में शालमल म द्दे को 
धगरोहबन्द अधधननयम की धारा 14, 15 और 
17 के प्रावधानों पर ववचार करने की मदद िे 
हल ककया जा िकता है, जो ननम्नान िार है: 

"14. सांपवत्त की कुकी (1) यदद 
ज्जला मज्जस्टे्रट को यह ववश्वाि 
करने का कारर् हो कक ककिी 
व्यज्क्त के कब्जे में ज्स्थत काई 
िम्पवत्त, चाहे वह जंगम हो या 
स्थावर, ककिी धगरोहबन्द के द्वारा 
इि अधधननयम के अधीन 
ववचारर्ीय ककिी अपराध काया के 
पररर्ामस्वरूप अज्जात की गयी है 
तो वह ऐिी िम्पवत्त का क का  करने 
का आदेश दे िकता है, चाहे ककिी 
न्यायालय द्वारा ऐिे अपराध का 
िंज्ञान ककया गया हो या नहीं। 

(2) प्रत्यके ऐिी क की पर 
िंदहता के उपबन्ध, यथावश्यक 
पररवतान िदहत, लागू होंगे । 

(3) िंदहता के उपबंधों के होते 
ह ए भी, ज्जला मज्जस्टे्रट, उपधारा 
(1) के अधीन क का  की गयी ककिी 

िम्पवत्त का प्रशािक ननय क्त कर 
िकता है और प्रशािक को ऐिी 
िम्पवत्त के िवाात्तम दहत में उिका 
प्रबन्ध करने की िभी शज्क्तयां 
होंगी । 

(4) ज्जला मज्जस्टे्रट ऐिी 
िम्पवत्त के उधचत और प्रभावी 
प्रबन्ध के ललए प्रशािक को प ललि 
िहायता की व्यवस्था कर िकता 
है। 

15. सांपवत्त को ननम ाक्त करना 
-(1) जहॉ कोई िम्पवत्त धारा 14 
के अधीन क का  की जाय, वहॉ 
उिका दावेदार, ऐिी क की की 
जानकारी के ददनांक िे तीन माि 
के भीतर ज्जला मज्जस्टे्रट को 
अपने द्वारा उि िम्पवत्त के अजान 
की पररज्स्थनतयों और स्रातेों को 
दशााते ह ए अभ्यावेदन कर िकता 
है। 

(2) यदद उपधारा (1) के 
अधीन ककये गये दावे की 
वास्तववकता के बारे में ज्जला 
मज्जस्टे्रट का िमाधान हो जाय 
तो वह क का  की गयी िम्पवत्त 
को तत्काल ननम ाक्त कर देगा 
और तद परांत ऐिी िम्पवत्त 
दावेदार को िौंप दी जायेगी। 

16. न्यायालय द्वारा सांपवत्त के 
अजिन के स्वरूप की जाांच :- 

(1) जहॉ धारा 15 की उपधारा 
(1) में ववननददाष्ट्ट अवधध के 
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भीतर कोई अभ्यावदेन न ददया 
जाय या ज्जला मज्जस्टे्रट धारा 
15 की उपधारा (2) के अधीन 
िम्पवत्त को ननम ाक्त नहीं करता 
है, वहॉ वह मामले को अपनी 
ररपोटा के िाथ इि अधधननयम 
के अधीन अपराध का ववचारार् 
करने के ललए अधधकाररताय क्त 
न्यायालय को ननददाष्ट्ट करेगा। 
(2) जहॉ ज्जला मज्जस्टे्रट ने 
ककिी िम्पवत्त को धारा 14 की 
उपधारा (1) के अधीन क का  
करने िे इन्कार ककया है या 
ककिी िम्पवत्त को धारा 15 की 
उपधारा (2) के अधीन ननम ाक्त 
करने का आदेश ददया है, वहॉ 
राज्य िरकार या कोई व्यज्क्त 
जो इि प्रकार इन्कार करने या 
ननम ाक्त करने िे व्यधथत हो, 
यह जांच करने के ललए कक 
क्या िम्पवत्त इि अधधननयम के 
अधीन ववचारर्ीय ककिी 
अपराध काया के द्वारा या 
उिके पररर्ामस्वरूप अज्जात 
की गयी थी, उपधारा (1) में 
ननददाष्ट्ट न्यायालय को आवदे 
न-पि दे िकता है। ऐिा 
न्यायालय, यदद वह न्याय के 
दहत में ऐिा करना आवश्यक 
या िमीचीन िमझे, ऐिी 
िम्पवत्त न्यायालय द्वारा 
िम्पवत्त के अजान के स्वरूप के 
बारे में जांच को क का  करने का 
आदेश दे िकता है। 

(3) (क) उपधारा (1) के अधीन 
ननदेश या उपधारा (2) के 
अधीन आवेदन-पि की प्राज्प्त 
पर न्यायालय जांच के ललए 
कोई ददनांक ननयत करेगा और 
उिकी नोदटि उपधारा (2) के 
अधीन आवेदन-पि देने वाले 
व्यज्क्त या, यथाज्स्थनत, धारा 
15 के अधीन अभ्यावेदन देने 
वाले व्यज्क्त और राज्य िरकार 
और ककिी अन्य व्यज्क्त को 
भी ज्जिका दहत मामले मे 
अन्तग्रास्त प्रतीत हो, देगा । 
(ि) इि प्रकार ननयत ददनांक 
को या ककिी पश्चातवती 
ददनाकं को जब तक के ललए 
जांच आस्थधगतकी जाय, 
न्यायालय पक्षकारों की ि नवाई 
करेगा, उनके द्वारा प्रस्त त 
िाक्ष्य ग्रहर् करेगा, ऐिे और 
िाक्ष्य लेगा ज्जिे वह आवश्यक 
िमझे, यह ववननश्चय करेगा 
कक क्या िम्पवत्त ककिी 
धगरोहबन्द द्वारा इि 
अधधननयम के अधीन 
ववचारर्ीय ककिी अपराध काया 
के पररर्ामस्वरूप अज्जात की 
गयी थी और धारा 17 के 
अधीन ऐिा आदेश देगा जिैा 
मामल े की पररज्स्थनतयों में 
न्यायिंगत और आवश्यक हो। 
(4) उपधारा (3) के अधीन 
जांच के प्रयोजनों के ललए 
ववशेष न्यायालय को 
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ननम्नललखित ववषयों के 
िम्बन्ध में ऐिी शज्क्तयां होंगी 
जो लिववल प्रकक्रया िदंहता, 
1908 के अधीन ककिी वाद पर 
ववचारर् करते िमय लिववल 
न्यायालय की होती है, अथाात-्- 
(क) ककिी व्यज्क्त को िमन 
कराना और उिे हाज्जर कराना 
और शपथ पर उिका ववचारर् 
करना; 
(ि) दस्तावेजों का पता लगाने 
और उन्हें प्रस्त त करने की 
अपेक्षा करना; 
(ग) शपथ-पिों पर िाक्ष्य ग्रहर् 
करना; 
(घ) ककिी न्यायालय या 
कायाालय िे कोई िावाजननक 
अलभलिे या उिकी प्रनत 
अधधयाधचत करना; 
(ि) िाक्षक्षयों या दस्तावेजों के 
ववचारर् के ललए कमीशन जारी 
करना; 
(च) व्यनतक्रम के ललए ननदेश 
को िाररज करना या उि े एक 
पक्षीय 
ववननज्श्चत करना; 
(छ) व्यनतक्रम के ललए िाररज 
करने के आदेश या एकपक्षीय 
ववननश्चय को अपास्त करना। 
(5) भारतीय िाक्ष्य अधधननयम, 
1872 में ककिी प्रनतकूल बात 
के होते ह ए भी, इि धारा के 
अधीन ककिी कायावाही में यह 
िात्रबत करने का भार कक 

प्रश्नगत िम्पवत्त या उिका 
कोई भाग ककिी धगरोहबन्द 
द्वारा इि अधधननयम के 
अधीन ववचारर्ीय ककिी 
अपराध काया के पररर्ामस्वरूप 
अज्जात नहीं ककया गया था, 
िम्पवत्त पर दावा करने वाले 
व्यज्क्त पर होगा। 
17. जाांच के पश्चात आिेश- 
यदद ऐिी जांच पर न्यायालय 
इि ननष्ट्कषा पर पह ंचे कक 
िम्पवत्त ककिी धगरोहबन्द द्वारा 
इि अधधननयम के अधीन 
ववचारर्ीय ककिी अपराध काया 
के पररर्ामस्वरूप अज्जात नहीं 
की गयी थी तो वह उि 
िम्पवत्त को ऐि ेव्यज्क्त के पक्ष 
में ननम ाक्त करने का आदेश 
देगा ज्जिके कब्जे िे वह क का  
की गयी थी। ककिी अन्य 
मामल े में न्यायालय िम्पवत्त 
को क का  करके, अधधहरर् करके 
या िम्पवत्त पर कब्जा पाने के 
ललए हकदार व्यज्क्त को देकर, 
या अन्य प्रकार िे उिका 
ननस्तारर् करने का ऐिा आदेश 
दे िकता है, जैिा वह उधचत 
िमझ।े 

19.  अब यह भली-भाुँनत तय हो गया है कक 
अधधननयम की धारा 14 के तहत क की का 
ववषय बनाई जा रही िंपवत्त एक धगरोहबन्द 
द्वारा अज्जात की गई होनी चादहए और वह 
भी अधधननयम के तहत ववचारर्ीय अपराध 
काया के पररर्ामस्वरूप अज्जात की गयी हो। 
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ज्जला अधधकारी को इि त्रबदं  पर अपनी 
िंत ज्ष्ट्ट दजा करनी होगी। ज्जला अधधकारी 
की िंत ज्ष्ट्ट को ककिी भी अपील में च नौती 
नहीं दी जा िकती। अधधननयम की धारा 
15 के तहत ज्जला अधधकारी के िमक्ष 
केवल एक अभ्यावेदन प्रदान ककया जाता है 
और यदद वह इि तरह के अभ्यावेदन पर 
िंपवत्त को म क्त करने िे इनकार करता है, 
तो उि मामले में पीडड़त व्यज्क्त को 
अधधननयम के तहत अपराध का ववचारर् 
करने के अधधकार क्षेि वाले न्यायालय को 
िंदभा देना होगा। अधधननयम की धारा 15 
की उप-धारा (2) के तहत ककए गए िंदभा 
पर ववचार करते िमय न्यायालय को यह 
देिना होगा कक क्या अधधननयम के तहत 
ववचारर्ीय अपराध काया के पररर्ामस्वरूप 
धगरोहबन्द द्वारा िंपवत्त अज्जात की गई थी 
और उिे इि प्रश्न पर ववचार करना होगा 
और अधधननयम की धारा 16 के तहत 
उिके द्वारा की गई जांच के आधार पर 
अपना ननष्ट्कषा दजा करना होगा। यदद 
न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर पह ंचता है कक 
अधधननयम के तहत ववचारर्ीय आपराधधक 
कृत्य के पररर्ामस्वरूप धगरोहबन्द द्वारा 
िंपवत्त का अधधग्रहर् नहीं ककया गया था, 
तो न्यायालय उि व्यज्क्त के पक्ष में िंपवत्त 
को जारी करने का आदेश देगा ज्जिके 
कब्जे िे इिे क का  ककया गया था। 
 सांदहता की िारा 16 के तहत न्यार्यक 
जाांच की शक्क्त प्रिान करने का उद्िेश्य 
क्जला अधिकारी द्वारा क्रकसी व्यक्क्त को 
उसकी सांपवत्त से वांधचत करने और ववधि के 
शासन को स्थावपत करने में शक्क्त के 
मनमाने प्रयोर्ग की जाांच करना है, इससलए 

न्यायालय का यह कतिव्य है क्रक इस प्रश्न 
के सांबांि में सच्चाई का पता लर्गान ेके सलए 
औपचाररक जाांच करे, क्रक क्या सांपवत्त 
अधिर्नयम के तहत ववचारणीय अपराि 
कायि के पररणामस्वरूप अक्जित की र्गई थी। 
अधिर्नयम की िारा 17 के तहत पाररत 
क्रकए जाने वाले आिेश में न्यायालय के 
र्नष्कषों के समथिन में कारणों और सबूतों 
का प्रकटीकरण होना चादहए। न्यायालय को 
राज्य या क्जला अधिकारी के डाकघर या 
मुिपत्र के रूप में कायि करने का अधिकार 
नहीां है। यदद ककिी व्यज्क्त का उि अवधध 
के दौरान कोई आपराधधक इनतहाि नहीं है, 
जब उिके द्वारा िंपवत्त अज्जात की गई थी, 
तो िंपवत्त को अधधननयम के तहत 
ववचारर्ीय अपराध काया के पररर्ामस्वरूप 
अज्जात की गयी िंपवत्त के रूप में कैिे माना 
जा िकता है, यह एक महत्वपूर्ा प्रश्न है 
ज्जिका उत्तर न्यायालय द्वारा ददया जाना 
है। उपरोक्त प्रश्न के अनतररक्त, न्यायालय 
द्वारा ववचार ककया जाने वाला अन्य 
महत्वपूर्ा प्रश्न यह है कक क्या अधधननयम 
के तहत अलभय क्त के खिलाफ मामला दजा 
होने िे पूवा या धगरोहबन्द िारर्ी के पहले 
मामल े के पंजीकरर् िे पहले अज्जात की 
गई िंपवत्त को अधधननयम की धारा 14 के 
तहत ज्जला अधधकारी द्वारा क का  ककया जा 
िकता है। 
 अधधननयम की धारा 14 के प्रावधान, 
ज्जनका उल्लेि ऊपर ककया गया है, ज्जला 
अधधकारी को इि अधधननयम के तहत 
ववचारर्ीय अपराध काया के पररर्ामस्वरूप 
धगरोहबन्द द्वारा अज्जात िंपवत्त को क का  
करने का अधधकार देता है। ज्जला अधधकारी 
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क का  की गई ककिी भी िंपवत्त का, इि तरह 
की िंपवत्त को उसके सवोत्तम दहत में 
प्रशाससत करने के सलए,  प्रशासक र्नयुक्त 
कर सकता है क्रकन्तु यह ववश्वास करने का 
कारण होना चादहए क्रक क्रकसी भी व्यक्क्त के 
कब्जे में चल या अचल सांपवत्त, इस 
अधिर्नयम के तहत ववचारणीय अपराि 
कायि के पररणामस्वरूप एक धर्गरोहबन्ि 
द्वारा अक्जित की र्गई है, लेक्रकन क्जला 
अधिकारी ने अपने आिेश में सांलग्न सांपवत्त 
के सांबांि में ववश्वास होने के कारण की 
अपनी सांतुक्ष्ट िजि नहीां की है क्रक यह 
सांपवत्त अपीलकताि द्वारा धर्गरोहबन्ि 
अधिर्नयम के तहत ववचारणीय आपराधिक 
कृनय के पररणामस्वरुप अधिर्गहृीत की र्गई 
थी, भले ही अधिर्नयम की िारा 16 के 
तहत सांिभि का र्नणिय करते समय, 
ववचारण न्यायालय साक्ष्यों का मूल्याांकन 
नहीां करती है और याांबत्रक रीर्त से क्जला 
अधिकारी द्वारा की र्गई दटप्पर्णयों पर 
ववश्वास करते हुए आक्षेवपत आिेश पाररत 
करती है जो अवैि और अनुधचत दृक्ष्टकोण 
है | 
20.  श्रीमती मैना िेवी बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य 2013 (83) एसीसी 902 के मामल े
में इि न्यायालय की एक िमन्वय पीठ ने 
प्रस्तर 8, 9 और 10 में ननम्नान िार ननर्ाय 
ददया गया है: - 
“8. मामले के तथ्यों, पररज्स्थनतयों, 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता और 
ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता द्वारा 
प्रस्त त तकों एवं अलभलेि के पररशीलन 
िे यह प्रतीत होता है कक वतामान वाद 
में िज्म्मललत म द्दे को धगरोहबन्द 

अधधननयम की धारा 14, 15 और 17 के 
प्रावधानों पर ववचार कर हल ककया जा 
िकता है जो इि प्रकार है: 

15. सांपवत्त को ननम ाक्त करना -(1) 
जहॉ कोई िम्पवत्त धारा 14 के अधीन 
क का  की जाय, वहॉ उिका दावेदार, ऐिी 
क की की जानकारी के ददनांक िे तीन 
माि के भीतर ज्जला मज्जस्टे्रट को अपन े
द्वारा उि िम्पवत्त के अजान की 
पररज्स्थनतयों और स्रातेों को दशााते ह ए 
अभ्यावेदन कर िकता है। 

(2) यदद उपधारा (1) के अधीन ककय े
गये दावे की वास्तववकता के बारे में 
ज्जला मज्जस्टे्रट का िमाधान हो जाय 
तो वह क का  की गयी िम्पवत्त को 
तत्काल ननम ाक्त कर देगा और तद परांत 
ऐिी िम्पवत्त दावेदार को िौंप दी 
जायेगी। 

17. जाांच के पश्चात 
आिेश- 17-यदद ऐिी जांच 
पर न्यायालय इि ननष्ट्कषा 
पर पह ंचे कक िम्पवत्त ककिी 
धगरोहबन्द द्वारा इि 
अधधननयम के अधीन 
ववचारर्ीय ककिी अपराध 
काया के पररर्ामस्वरूप 
अज्जात नहीं की गयी थी तो 
वह उि िम्पवत्त को ऐि े
व्यज्क्त के पक्ष में ननम ाक्त 
करने का आदेश देगा 
ज्जिके कब्जे ि े वह क का  
की गयी थी। ककिी अन्य 
मामले में न्यायालय 
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िम्पवत्त को क का  करके, 
अधधहरर् करके या िम्पवत्त 
पर कब्जा पाने के ललए 
हकदार व्यज्क्त को देकर, 
या अन्य प्रकार िे उिका 
ननस्तारर् करने का ऐिा 
आदेश दे िकता है, जैिा 
वह उधचत िमझे। 

9. धगरोहबन्द अधधननयम के 
उपय ाक्त प्रावधानों के आलोक 
में, ज्जला अधधकारी को इि 
अधधननयम के तहत ववचारर्ीय 
अपराध काया के पररर्ामस्वरूप 
धगरोहबन्द द्वारा अज्जात ककिी 
भी व्यज्क्त के कब्जे में चल या 
अचल िंपवत्तयों को क का  करने 
का अधधकार है। लेककन ऐिी 
शज्क्तयों का प्रयोग करने के 
ललए ज्जला अधधकारी को यह 
ववश्वाि करने का कारर् होना 
चादहए कक इि तरह की िंपवत्त 
इि अधधननयम के तहत 
ववचारर्ीय अपराध के 
पररर्ामस्वरूप एक धगरोहबन्द 
द्वारा अज्जात की गई थी। 
ववश्वाि करने के ललए शब्द 
"िंत ष्ट्ट" शब्द िे अधधक 
मजबूत हैं, इिे उन कारर्ों पर 
पाररत ककया जाना चादहए जो 
प्रािंधगक और ताज्त्वक हैं। 
वतामान मामले में, ववचारर् 
न्यायालय के अलभलेि के 
अवलोकन िे यह प्रतीत होता 
है कक केवल पीएि िराय लक-

हांिी, ज्जला मऊ के प्रभारी 
अधधकारी द्वारा प्रस्त त प ललि 
आख्या के आधार पर, ज्जला 
अधधकारी, मऊ न े अपीलकताा 
के दो घरों को क का  ककया है, 
ज्जला अधधकारी को यह मानने 
का कोई कारर् नहीं ददया गया 
था कक ववचाराधीन िंपवत्त 
धगरोहबन्द राज बहाद र लिहं 
द्वारा इि अधधननयम के तहत 
ववचारर्ीय अपराध काया के 
पररर्ामस्वरूप अज्जात की गई 
थी। इििे ज्जला अधधकारी की 
व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट भी दवूषत 
होती है। ववद्वान ज्जला 
अधधकारी के पाि प ललि 
आख्या के िमथान में कोई 
िामग्री नहीं थी कक अपीलकताा 
के दोनों घर उनके बेटे राज 
बहाद र लिहं द्वारा अधधग्रदहत 
ककए गए थे। ववद्वान ज्जला 
अधधकारी ने िंलग्न घरों को 
म क्त करने के ललए अपीलकताा 
द्वारा प्रस्त त धगरोहबन्द 
अधधननयम की धारा 15 के 
तहत अभ्यावेदन आवेदन को 
ननरस्त कर ददया। आवेदन 
िमय िीमा के भीतर प्रस्त त 
ककया गया था, आवेदन ज्जला 
मज्जस्टे्रट, मऊ को एक 
अभ्यावेदन था, इिमें उन िभी 
वववरर्ों का ि लािा ककया गया 
था ज्जनके माध्यम ि े
अपीलकताा द्वारा दोनों घरों का 
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अधधग्रहर् ककया गया था। 
लेककन ववद्वान ज्जला 
अधधकारी ने अपीलकताा द्वारा 
प्रकट ककए गए स्रोतों पर 
ववचार नहीं ककया और ददनांक 
29.12.2008 के आदेश के 
तहत प्रस्त त प्राधानापि को 
ननरस्त कर ददया। उन िभी 
स्रोतों के स्पष्ट्टीकरर् पर ठीक 
िे ववचार नहीं ककया गया है 
ज्जनके द्वारा अपीलकताा न े
घरों का अधधग्रहर् ककया था। 
इिललए, ददनांक 29.12.2008 
का आक्षेवपत आदेश अवैध हो 
गया है। ववद्वान ववशेष 
न्यायाधीश (धगरोहबन्द 
अधधननयम), आजमगढ़ न े
धगरोहबन्द अधधननयम की धारा 
14 के प्रावधानों और ज्जला 
अधधकारी द्वारा दजा 'कारर्ों 
की प्रािंधगकता' पर ववचार 
ककए त्रबना धगरोहबन्द 
अधधननयम की धारा 17 के 
तहत अपीलकताा द्वारा दायर 
आवेदन को ननरस्त कर ददया, 
ज्जिमें यह ववश्वाि ककया गया 
था कक दोनों िंलग्न घरों को 
अपीलकताा के प ि धगरोहबन्द 
राज बहाद र लिहं द्वारा 
अधधग्रदहत ककया गया था। 
ववद्वान ववशेष न्यायाधीश 
(धगरोहबन्द अधधननयम)/अपर 
िि न्यायाधीश, आजमगढ़ 
द्वारा वषा 2009 के आपराधधक 

ववववध आवेदन क्रमांक 2 में 
पाररत आदेश ददनांक 
17.3.2009 भी अवैध है। 
10. उपरोक्त चचाा के दृज्ष्ट्टगत, 
ज्जला अधधकारी, मऊ द्वारा 
धगरोहबन्द अधधननयम की धारा 
14 (1) के तहत अपीलकताा के 
दो घरों को क का  करने के ललए 
पाररत आदेश, ज्जला अधधकारी, 
मऊ द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 29.12.2008 ज्जिके 
द्वारा धगरोहबन्द अधधननयम 
की धारा 15 (1) (2) के तहत 
आवेदन को ननरस्त कर ददया 
गया है और ववद्वान ववशेष 
न्यायाधीश (धगरोहबन्द 
अधधननयम) द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 17.3.2009  
अपर िि न्यायाधीश, 
आजमगढ़ आपराधधक ववववध 
आवेदन िंख्या 2009 में अवैध 
हैं, इन्हें एतद्द्वारा अपास्त 
ककया जाता है और ज्जला 
अधधकारी, मऊ को ननदेश ददया 
जाता है कक वह मोहल्ला 
चांदमारी, इलमललयान, पी.एि. 
िराय लि-हांिी, ज्जला मऊ में 
ज्स्थत दोनों मकान िंख्या 
204-िी/8 और 205-िी/9 को 
अपीलकताा के पक्ष में तत्काल 
अवम क्त  करें। 
 

21.  इिके अनतररक्त, श्रीमती शाांर्त िेवी पननी 
श्री राम बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 2007(2) 
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एएलज े 483 (एएलएल) के मामले में इि 
न्यायालय की एक और िमन्वय पीठ ने प्रस्तर 
9, 10 और 11 में ननम्नान िार ननर्ाय ददया 
है: - 

 
“9. इन धाराओं के िंय क्त 
पठन िे पता चलता है कक 
पहले यह लिद्ध करना होगा 
कक धगरोहबन्द या उिकी ओर 
िे कोई व्यज्क्त िंपवत्त के कब्जे 
में है या रहा है, और इि तरह 
की िंपवत्त इि अधधननयम के 
तहत ववचारर्ीय ककिी भी 
ववचारर्ीय अपराध काया के 
पररर्ामस्वरूप अज्जात की गई 
है, तभी ज्जला अधधकारी मामल े
में आगे कायावाही करने और 
िंपवत्त को क का  करने का 
अधधकार प्राप्त करता है। केवल 
जब प्रारंलभक भार का ननवाहन 
हो जाता है, तब भार 
धगरोहबन्द या ऐिे व्यज्क्त पर 
स्थानांतररत हो जाती है, ताकक 
वह िंतोषजनक रूप िे इिका 
दहिाब दे िके। लकेकन अगर 
यह पाया जाता है कक िंबधंधत 
व्यज्क्त धगरोहबन्द नहीं था 
और उिने इि अधधननयम के 
तहत ववचारर्ीय ककिी 
ववचारर्ीय अपराध काया के 
पररर्ामस्वरूप िंपवत्त अज्जात 
नहीं की थी, तो इिे धारा 17 
के उपबंधान िार अवम क्त ककया 
जाना चादहए। दिूरे शब्दों में, 

अलभयोजन पक्ष पर यह 
प्रदलशात करने का प्रारंलभक भार 
है कक िंबंधधत व्यज्क्त एक 
धगरोहबन्द है और उिन े
अधधननयम के तहत ववचारर्ीय 
अपनी आपराधधक गनतववधध के 
कारर् िंपवत्त अज्जात की है। 
 
10. इिललए, धारा 14 के 
तहत कायावाही करने के ललए 
ज्जला अधधकारी के पाि 
वस्त ननष्ट्ठ ननधाारर् के ललए 
िामग्री होनी चादहए कक वह 
व्यज्क्त या तो ककिी धगरोह का 
िदस्य, नेता या आयोजक है 
और उिने अधधननयम के तहत 
ककिी अपराध को काररत कर 
कोई िंपवत्त अज्जात की है। 
उिके द्वारा बताए गए 
आपराधधक कृत्यों और उिके 
द्वारा अज्जात िंपवत्त के बीच 
कोई िंबंध होना चादहए। ककिी 
अपराध में उिकी माि 
िंललप्तता उिकी िंपवत्त को 
क का  करने के ललए पयााप्त नहीं 
है। दिूरे शब्दों में, यह पता 
लगाना आवश्यक है कक क्या 
उि िंपवत्त का अजान 
अधधननयम में उज्ल्लखित ककिी 
अपराध को अंजाम देने के 
पररर्ामस्वरूप ह आ था, जबकक 
वह धगरोह का िदस्य, नेता या 
आयोजक था। ककिी व्यज्क्त ने 
कई अपराध ककए होंगे, लेककन 
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अगर उिके द्वारा अज्जात 
िंपवत्त उिके वैध िंिाधनों िे 
अज्जात की गई थी, तो उिके 
ववरुद्ध अधधननयम की धारा 
14 के तहत कोई कारावाई 
नहीं की जा िकती। 
 
11. बदन लिहं उफा  बद्दो 
बनाम भारत िंघ उत्तर प्रदेश 
राज्य, 2002 िीआरआई 
एलजे 1392: 2001 एएलएल 
एलजे 2852 के मामले में इि 
न्यायालय द्वारा यह माना 
गया है कक अधधननयम की 
धारा 14 एक कठोर प्रावधान 
है जो िंपवत्त के अधधकार को 
प्रभाववत करता है, जो 
िंववधान के तहत एक मौललक 
अधधकार है इिललए, प्रारंलभक 
बोझ राज्य पर आवश्यक 
िामधग्रयों के िाथ ज्जला 
अधधकारी को िंत ष्ट्ट करने के 
ललए था कक एक धगरोहबन्द ने 
ककिी भी अपराध काया होने 
के पररर्ामस्वरूप िंपवत्तयों का 
अधधग्रहर् ककया। इि मामले 
में यह भी माना गया है कक 
अधधननयम में यह प्रावधान 
नहीं है कक िंपवत्त को क की िे 
म क्त करने की मांग करने 
वाले पीडड़त व्यज्क्त को उिके 
अधधग्रहर् के ललए आय का 
स्रोत लिद्ध करना होगा। 
 

22.  इिके अनतररक्त, राजबीर ससांह 
नयार्गी बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य 
2018 एससीसी ऑनलाइन इलाहाबाि 
5986 के मामले में इि न्यायालय की 
एक और िमन्वय पीठ ने प्रस्तर 16 और 
18 में ननम्नान िार धाररत ककया है: - 
 

“16. उपरोक्त दो पररभाषाओं  के एक 
िंय क्त पठन िे यह प्रतीत होता है 
कक धारा 14 के तहत कारावाई करने 
के ललए ककिी व्यज्क्त के ववरुद्ध , 
ज्जला अधधकारी के वस्त ननष्ट्ठ 
ननधाारर् हेत  यह िामग्री होनी चादहए 
कक उिने अधधननयम के तहत ककिी 
अपराध काया होने के पररर्ामस्वरूप 
ककिी भी िंपवत्त को एक िदस्य, नेता 
या धगरोह के आयोजक के रूप में 
अज्जात ककया है। उिके आपराधधक 
कृत्य और उिके द्वारा अज्जात िंपवत्त 
के बीच िंबंध होना चादहए। ककिी भी 
अपराध में माि उिकी भागीदारी, 
उिकी िंपवत्त क का  करने के ललए 
पयााप्त नहीं है। दूिरे शब्दों में, यह 
पता लगाना आवश्यक है कक क्या 
उिकी िंपवत्त का अधधग्रहर् 
अधधननयम में उज्ल्लखित ककिी 
अपराध के काररत होने के 
पररर्ामस्वरूप ह आ था, जब वह एक 
धगरोह का िदस्य, नेता या आयोजक 
था। ककिी व्यज्क्त ने कई अपराध 
ककए होंगे, लेककन यदद उिके द्वारा 
अज्जात िंपवत्त वैध स्रोत िे कमाई गई 
है, तो उिके ववरुद्ध अधधननयम की 
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धारा 14 के तहत कोई कारावाई नहीं 
की जा िकती है। 

 
18. अधधननयम की धारा 14 एक 
कठोर प्रावधान है जो ककिे व्यज्क्त 
के िंपवत्त के अधधकार को प्रभाववत 
करता है, जो िंववधान के अंतगात 
एक िंवैधाननक अधधकार है। इिललए,  
राज्य पर ज्जला अधधकारी को 
आवश्यक िामग्री के िाथ इि िंबधं 
में िंत ष्ट्ट करने का प्रारंलभक भार था 
कक याधचकाकताा राजबीर लिहं त्यागी 
ने धगरोहबन्द होने के नाते ककिी भी 
ववचारर्ीय अपराध काया के 
पररर्ामस्वरूप िंपवत्तयों का 
अधधग्रहर् ककया। हालांकक, ऐिा नही ं
ककया गया था। इिललए, क की के 
आदेश को अवैध बताते ह ए, 
याधचकाकतााओं द्वारा िंपवत्तयों को 
छोड़ने के ललए एक अभ्यावेदन 
प्रस्त त कर एक कदम उठाया गया 
था। उक्त प्राथाना को इि अवलोकन 
के िाथ ननरस्त कर ददया गया था 
कक याधचकाकताा घर बनाने और चल 
वस्त ओं को प्राप्त करने के ललए आय 
का स्रोत स्थावपत नहीं कर िके। मेरी 
राय में ज्जला अधधकारी का यह  
दृज्ष्ट्टकोर् को ववधध के अंतगात 
कदावप अन मन्य नहीं है। अधधननयम 
में यह प्रावधान नहीं है कक क की ि े
िंपवत्तयों को म क्त करने की मांग 
करने वाले पीडड़त व्यज्क्त को उिके 
अधधग्रहर् के ललए आय का स्रोत 
लिद्ध करना होगा। इिललए, 

अधधननयम के प्रािधंगक प्रावधानों के 
आधार पर, मेरी राय है कक ज्जला 
अधधकारी, म जफ्फरनगर द्वारा 
पाररत क की का आदेश अवैध, 
मनमाना और अलभलेि पर उपलब्ध 
िामग्री के प्रनतकूल है। 

23.  ववधध की पूवोक्त स्थावपत प्रस्थापना 
और इि मामले में इि न्यायालय द्वारा 
श्रीमती मैना देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2013(83) एिीिी 902 और श्रीमती शांनत 
देवी पत्नी श्री राम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2007 (2) एएलजे 483 (एआईआई), और 
राजबीर लिहं त्यागी बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य 2018 एििीिी 
ऑनलाइन एआईआई 5986 में ददए गए 
ननर्ायों के दृज्ष्ट्टगत, इि न्यायालय का 
यह ववचार है कक जो िंपवत्तयां क का  की गई 
हैं, वह अपीलकताा द्वारा वैध िंिाधनों िे 
अज्जात की गई थीं न कक अधधननयम के 
तहत ववचारर्ीय ककिी अपराध काया के 
पररर्ामस्वरूप, क्योंकक यह स्थावपत ववधध 
है कक अधधननयम की धारा 14 के अंतगात 
क की का ववषय बनाई जा रही िंपवत्तयों को 
एक धगरोहबन्द द्वारा अज्जात ककया जाना 
चादहए और वह भी अपराध काया के 
पररर्ामस्वरूप। अधधननयम और आक्षेवपत 
आदेश उन कारर्ों पर पाररत नहीं ककए 
गए थे जो प्रािंधगक और महत्वपूर्ा हैं। 
वतामान मामले में ददनांक 13.4.2022 के 
आक्षेवपत आदेश और अलभलेि के 
पररशीलन िे ऐिा प्रतीत होता है कक माि 
प ललि आख्या के आधार पर, ज्जला 
अधधकारी ने ववचाराधीन िंपवत्त को क का  
कर ललया है। ज्जला अधधकारी को ऐिी 
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कोई िामग्री नहीं दी गई थी ज्जििे यह 
ववश्वाि ककया जा िके कक ववचाराधीन 
िंपवत्त धगरोहबन्द द्वारा वतामान 
अपीलकताा द्वारा इि अधधननयम के तहत 
ववचारर्ीय ककिी अपराध काया के 
पररर्ामस्वरूप अज्जात की गई थी। यह 
ज्जला अधधकारी की व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट 
को भी अलभलेि के आधार पर दवूषत 
करता है। ऐिा प्रतीत होता है कक ज्जला 
अधधकारी के पाि प ललि आख्या के 
िमथान में कोई िामग्री नहीं है कक 
ववचाराधीन िंपवत्त वतामान अपीलकताा 
द्वारा धगरोहबन्द होने के नाते अज्जात की 
गई थी, भले ही अधधननयम के प्रावधानों 
के अन िार कायावाही का पालन नहीं ककया 
गया था। ऐिा प्रतीत होता है कक 
अपीलकताा के पाि म ंबई के िाथ-िाथ 
अपने मूल स्थान पर अपने व्यविाय िे 
आय का पयााप्त स्रोत था, जहां िे 
अपीलकताा ने िंपवत्तयों का अधधग्रहर् 
ककया था और यहां तक कक िंपवत्तयों को 
अपीलकताा द्वारा आपराधधक मामलों के 
पंजीकरर् और धगरोहबन्द अधधननयम, 
ज्जिे वषा 2021 में लागू ककया गया था, 
आरोवपत करने िे बह त पहले अधधगहृीत 
ककया गया था, और क की का आक्षेवपत 
आदेश त्रबना ववचार ककये यांत्रिक रीनत िे 
पाररत ककया गया था, और यह मनमाना 
है। इि प्रकार ज्जला अधधकारी, लिनऊ 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 
13.04.2022 और अनतररक्त िि 
न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या 8/ववशेष 
न्यायाधीश, धगरोहबन्द अधधननयम, लिनऊ 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 

5.1.2023 अवैध हैं और ननरस्त ककये 
जाने योग्य है। 
24.  मामले के उपरोक्त तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों को देिते ह ए, ववचारर् 
न्यायालयों द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेशों 
को िही पररप्रेक्ष्य में पाररत नहीं कहा जा 
िकता है क्योंकक वे ववधध की नजर में 
धारर्ीय नहीं हैं और इन आदेशों में इि 
न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप अपेक्षक्षत है। 
अलभयोजन पक्ष यह स्थावपत करने में 
ववफल रहा है कक धगरोहबन्द अधधननयम 
की धारा 2 और 3 के प्रावधान अपीलकताा 
के मामले में आकवषात होते हैं, और इिके 
अनतररक्त अपीलकताा की िंपवत्त भी ववधध 
के अन िार क का  नहीं की गई है, क्योंकक 
अलभयोजन पक्ष यह स्थावपत करने में 
ववफल रहा है कक अपीलकताा द्वारा अज्जात 
और स्वालमत्व वाली िंपवत्त अिामाज्जक 
गनतववधधयों में ललप्त हो कर प्राप्त की गई 
आय िे अज्जात की गई है। धारा 16 के 
अंतगात जांच अधधननयम के अन िार नहीं 
की गई थी, धारा 14, 15 और 17 के 
प्रावधानों का भी अधधननयम के अन िार 
पालन नहीं ककया गया था, इि प्रकार 
इिके अन िरर् में श रू की गई पूरी 
कायावाही दवूषत हो गई है। 
 
25.  तदन िार, वतामान अपील स्वीकार की 
जाती है। धगरोहबन्द अधधननयम की धारा 
14(1) के अंतगात वषा 2021 के वाद 
िंख्या 2850 कम्प्यूटरीकृत वाद िं. 
D202110460002850 (राज्य बनाम 
विीम िान) में ज्जला अधधकारी, लिनऊ 
द्वारा पाररत ददनांक 13.04.2022 का 
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आक्षेवपत आदेश, और वषा 2022 के 
आपराधधक अपील िंख्या 84 (विीम िान 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य,) और वषा 
2022 के आपराधधक ववववध म कदमा 
िंख्या 735 (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
विीम िान) में अपर ज्जला एव ं िि 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश, कोटा िंख्या 
8/ववशेष न्यायाधीश, धगरोहबन्द 
अधधननयम, लिनऊ द्वारा पाररत ददनांक 
5.1.2023 का आक्षेवपत आदेश एतद्द्वारा 
ननरस्त ककया जाता है। 
 
 ज्जला अधधकारी, लिनऊ/ववपक्षी पक्ष 
िंख्या 2 को अपीलकताा की िभी िंपवत्तयों 
को ददनांक 13.04.2022 के आदेश के 
तहत अपीलकताा के पक्ष में तत्काल 
अवम क्त करने का ननदेश ददया जाता है। 
 
 वादव्यय के िंबंध में कोई आदेश 
नहीं ककया जाता है।   

-------- 
(2023) 5 ILRA 870 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 27.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्री प्रकाश ससांह, 
आपराधधक अपील िंख्या 842/2023 

इांद्रमर्ण यािव और अन्य    ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: िमीर लिहं, पवन क मार 
पांिे, शशांक लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., ववकाि वमाा 

ए. िांड ववधि - अनुसधूचत जार्त एवां अनसुूधचत 
जनजार्त (अनयाचार र्नवारण) अधिर्नयम, 
1989– िारा 14ए(1)– भारतीय िांड सांदहता, 
1860-िारा 147, 323, 326-ए, 504 एवां 
3(1)एक्स एससी/एसटी अधिर्नयम-िारा 
3(1)एक्स एससी/एसटी अधिर्नयम के तहत 
समन आिेश को चुनौती- सवोच्च न्यायालय ने 
बहुत स्पष्ट शब्िों में माना क्रक साविजर्नक 
स्थान या साविजर्नक दृश्य स्थान पर जार्त का 
नाम लेकर र्गाली िेना केवल एससी/एसटी 
अधिर्नयम के तहत अपराि माना जाएर्गा जब 
तक यह स्थावपत न हो जाए, ववचारणीय 
न्यायालय को इस तथ्य की न्यार्यक जाांच 
करनी होर्गी क्रक बोल ेर्गए शब्ि साविजर्नक दृश्य 
में हैं या साविजर्नक स्थान पर-वतिमान मामले 
में, वािी के पररवार के सिस्यों के धचल्लाने पर 
र्गाांव के लोर्ग घर के अांिर पहुांचे और उन्होंने 
िेिा क्रक आरोपी व्यक्क्त घर के अांिर पररवार 
के सिस्यों के साथ मारपीट कर रहे हैं और 
र्गाली िे रहे थे जो स्वीकृत रूप से साविजर्नक 
स्थान नहीां है– एससी/एसटी अधिर्नयम की 
िारा 3(1)एक्स के तहत आवेिकों के र्िलाफ 
समन जारी करते समय ववद्वान ववचारणीय 
न्यायालय अपन े न्यार्यक मक्स्तष्क का 
इस्तेमाल नहीां क्रकया-पररणामस्वरूप, 
एससी/एसटी अधिर्नयम की िारा 3(1)एक्स के 
तहत समन जारी करने की सीमा तक समन 
आिेश को र्नरस्त क्रकया जाता है। (पैरा 1 से 
18) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. दहतेश वमाा बनाम उत्तरािंि राज्य एवं अन्य 
(2020) 10 एििीिी 710। 
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2. अज्श्वनी क मार बनाम राज्य एवं अन्य 
िब्ल्यूपी (िीआरएल) िंख्या 1593/2006 एवं 
िीआरएल एम.ए. िंख्या 6859/2006 
 
(माननीय न्यायमूनता श्री प्रकाश लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
 
(1.) अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
शशांक लिहं के िहता िे श्री िमीर लिहं, 
अधधवक्ता को और राज्य की ओर िे ववद्वान 
ए.जी.ए.-I, श्री अननरुद्ध क मार लिहं को ि ना।  
 
(2.) अन िूधचत जानत और अन िूधचत जनजानत 
(अत्याचार ननवारर्) अधधननयम, 1989 की 
धारा 14ए(1) के अंतगात यह आपराधधक 
अपील, पररवाद िंख्या-118/2019 (जगन्नाथ 
बनाम िीताराम एवं अन्य) में धारा 147, 323, 
326-ए, 504 आईपीिी व 3(1)एक्ि 
एििी/एिटी अधधननयम, 1989 के अंतगात 
पाररत िमन आदेश ददनांक 04.02.2023 को 
ननरस्त करने की प्राथाना के िाथ दायर की गई 
है, जो ववद्वान ववशेष न्यायाधीश, एििी/एिटी 
अधधननयम, अंबेिकर नगर के िमक्ष लंत्रबत है 
और उपरोक्त लशकायत मामले िे उत्पन्न 
िंपूर्ा आपराधधक कायावाही है। 
 
(3.) अपीलकतााओं की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता ने तका  ददया कक अपीलकताा 
ननदोष हैं तथा उन्हें इि मामले में झूठा 
फंिाया गया है। उन्होंने तका  ददया है कक प्रथम 
िूचना ररपोटा 09.01.2017 को दजा की गई थी 
तथा उिके पश्चात जांच अधधकारी ने जांच की 
तथा जहां तक प्रथम िूचना ररपोटा में लगाए 
गए आरोपों का िंबंध है, अपीलकताा के ववरुद्ध 

कोई िामग्री नहीं पाई तथा इि प्रकार अंनतम 
ररपोटा 05.07.2017 को प्रस्त त की गई। ऐिी 
अंनतम ररपोटा पर लशकायतकताा ने 
06.06.2018 को आपवत्त आवेदन दायर ककया 
तथा इिे लशकायत मामले के रूप में माना गया 
तथा मज्जस्टे्रट तथा ववद्वान ट्रायल कोटा न े
लशकायतकताा तथा गवाहों के बयान िीआरपीिी 
की धारा 200 तथा 202 के अंतगात दजा ककए। 
उन्होंने इि न्यायालय का ध्यान आपवत्त 
आवेदन की ओर आकवषात ककया है, ज्जििे 
पता चलता है कक आरोप इि तथ्य के िंबंध में 
है कक आरोवपयों ने घायलों के िाथ-िाथ 
पररवार के अन्य िदस्यों पर भी हमला ककया 
और उिके बाद, वे लशकायतकताा के घर में घ ि 
गए और लशकायतकताा के बेटे के िाथ मारपीट 
की और उि पर क छ ज्वलनशील पदाथा िाला 
और पररर्ामस्वरूप, वह जल गया।  
 
(4.) लशकायतकताा के अधधवक्ता का तका  है 
कक आईपीिी की अन्य धाराओं के िाथ-िाथ, 
मज्जस्टे्रट ने एििी/एिटी अधधननयम की धारा 
3(1) एक्ि के तहत अपीलकतााओं को िमन 
ककया है। उन्होंने इि न्यायालय का ध्यान 
लशकायतकताा के बयान की ओर भी आकवषात 
ककया है, ज्जि े पषृ्ट्ठ-100 पर िंलग्न ककया 
गया है और िंदलभात ककया है कक लशकायतकताा 
ने स्वयं ट्रायल कोटा के िमक्ष कहा है कक 
घटना घर के अंदर ह ई और लशकायतकताा के 
शोर मचाने के बाद, गांव के लोग वहां आए 
और अपीलकतााओं को बचाया गया। उन्होंने 
आगे कहा कक ववद्वान ट्रायल कोटा ने इि 
तथ्य को नजरअंदाज कर ददया है कक घटना 
िावाजननक रूप िे नहीं ह ई थी और इिललए, 
अपीलकतााओं के खिलाफ एििी/एिटी 
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अधधननयम की धारा 3(1)X के तहत िमन 
जारी नहीं ककया जा िकता था।  
 
(5.) अपने तका  के िमथान में, उन्होंने (2020) 
10 एससीसी 710; दहतेश वमाि बनाम उत्तरािांड 
राज्य और अन्य के ननर्ाय पर भरोिा ककया है 
और उक्त मामले के पैराग्राफ 14, 17 और 18 
का हवाला ददया है। फैिले के पैराग्राफ 14, 17 
और 18 को यहां उद्धतृ ककया गया है:- 
 
"14. प्रावधान का एक अन्य म ख्य घटक 
"िावाजननक दृश्य में ककिी भी स्थान" में 
अपमान या धमकी देना है। "िावाजननक दृश्य 
में स्थान" ककिे माना जाना चादहए, इि पर 
न्यायालय के िमक्ष स्वर्ा लिहं बनाम राज्य के 
रूप में ररपोटा ककए गए ननर्ाय में ववचार ककया 
गया था। न्यायालय ने "िावाजननक स्थान" और 
"िावाजननक दृश्य में ककिी भी स्थान" के बीच 
अंतर ककया था। यह माना गया कक यदद भवन 
के बाहर कोई अपराध ककया जाता है, जैिे कक 
घर के बाहर लॉन में, और लॉन को िड़क या 
गली िे कोई व्यज्क्त बाउंड्री वॉल के बाहर देि 
िकता है, तो लॉन ननज्श्चत रूप ि ेिावाजननक 
दृश्य में एक स्थान होगा। इिके ववपरीत, यदद 
दटप्पर्ी भवन के अंदर की जाती है, लेककन 
वहां क छ आम लोग (केवल ररश्तेदार या लमि 
नहीं) मौजूद हैं, तो यह अपराध नहीं होगा 
क्योंकक यह िावाजननक दृश्य में नहीं है। 
न्यायालय ने ननम्नान िार माना: 
 
"28. एफआईआर में आरोप लगाया गया है कक 
प्रथम िूचनाकताा ववनोद नागर को अपीलकताा 
2 और 3 द्वारा अपमाननत ककया गया (उिे 
"चमार" कहकर) जब वह पररिर के गेट पर 

िड़ी कार के पाि िड़ा था। हमारी राय में, यह 
ननज्श्चत रूप िे िावाजननक दृश्य के भीतर एक 
स्थान था, क्योंकक घर का द्वार ननज्श्चत रूप 
िे िावाजननक दृश्य के भीतर एक स्थान है। 
यह एक अलग मामला हो िकता था यदद 
कधथत अपराध ककिी इमारत के अंदर ककया 
गया होता, और िावाजननक दृश्य में भी नहीं 
होता। हालांकक, अगर अपराध इमारत के बाहर 
ककया जाता है, जैिे कक घर के बाहर लॉन में, 
और लॉन को बाउंड्री वॉल के बाहर िड़क या 
गली िे कोई देि िकता है, तो लॉन ननज्श्चत 
रूप िे िावाजननक दृश्य के भीतर एक स्थान 
होगा। िाथ ही, भले ही दटप्पर्ी ककिी इमारत 
के अंदर की गई हो, लेककन वहां क छ आम 
लोग मौजूद हों (केवल ररश्तेदार या दोस्त नहीं) 
तब भी यह एक अपराध होगा क्योंकक यह 
िावाजननक दृश्य में है। इिललए, हमें 
"िावाजननक दृश्य के भीतर स्थान" अलभव्यज्क्त 
को "िावाजननक स्थान" अलभव्यज्क्त के िाथ 
भ्रलमत नहीं करना चादहए। एक स्थान, ननजी 
स्थान हो िकता है लेककन कफर भी िावाजननक 
दृश्य के भीतर हो िकता है। दिूरी ओर, 
िावाजननक स्थान का अथा िामान्यतः ऐिा 
स्थान होता है जो िरकार या नगर पाललका 
(या अन्य स्थानीय ननकाय) या गाुँव िभा या 
राज्य के ककिी िाधन के स्वालमत्व में या पर्टटे 
पर होता है, न कक ननजी व्यज्क्तयों या ननजी 
ननकायों के पाि।" 
 
17. ि मान लिहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य के 
रूप में ररपोटा ककए गए एक अन्य फैिले में, 
इि न्यायालय ने माना कक अधधननयम की 
धारा 3(2)(v) की प्रयोज्यता के मामले में, यह 
तथ्य कक मृतक अन िूधचत जानत का था, बढ़ी 
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ह ई िजा देने के ललए पयााप्त नहीं होगा। इि 
न्यायालय ने माना कक ऐिा कोई िंकेत नहीं 
था कक अपीलकताा द्वारा अपराध केवल 
इिललए ककया गया क्योंकक मृतक अन िूधचत 
जानत का था। न्यायालय न े ननम्नान िार 
माना:- 
 
"15. जैिा कक िवोच्च न्यायालय ने माना है, 
अपराध ऐिा होना चादहए जो अधधननयम की 
धारा 3(2)(v) के अंतगात अपराध को आकवषात 
करे। व्यज्क्त के ववरुद्ध अपराध इि आधार पर 
ककया गया होगा कक वह व्यज्क्त अन िूधचत 
जानत और अन िूधचत जनजानत का िदस्य है। 
वतामान मामले में, यह तथ्य कक मृतक 
"िंगार" अन िूधचत जानत िे िंबंधधत था, 
वववाददत नहीं है। यह ददिाने के ललए कोई 
िबूत नहीं है कक अपराध केवल इि आधार पर 
ककया गया था कक पीडड़त अन िूधचत जानत का 
िदस्य था और इिललए, अन िूधचत जानत और 
अन िूधचत जनजानत (अत्याचार ननवारर्) 
अधधननयम की धारा 3(2)(v) के तहत 
अपीलकताा-अलभय क्त की िजा कायम नहीं रह 
िकती।"  
 
18. इिललए, अधधननयम के तहत अपराध 
केवल इि तथ्य पर स्थावपत नहीं होता है कक 
िूचना देने वाला अन िूधचत जानत का िदस्य 
है, जब तक कक अन िूधचत जानत या अन िूधचत 
जनजानत के िदस्य को इि कारर् िे 
अपमाननत करने का इरादा न हो कक पीडड़त 
ऐिी जानत का है। वतामान मामले में, पक्ष 
भूलम पर कब्जे को लेकर म कदमा कर रहे हैं। 
गाली-गलौज का आरोप उि व्यज्क्त के खिलाफ 
है जो िंपवत्त पर माललकाना हक का दावा 

करता है। यदद ऐिा व्यज्क्त अन िूधचत जानत 
का है, तो अधधननयम की धारा 3(1)(आर) के 
तहत अपराध नहीं बनता है। 
 
(6.) उपय ाक्त ननर्ाय पर भरोिा करते ह ए, 
उन्होंने तका  ददया कक िवोच्च न्यायालय ने 
"िावाजननक स्थान" और "िावाजननक दृश्य के 
भीतर ककिी भी स्थान" के बीच अंतर ककया है 
और यह माना गया है कक यदद भवन आदद के 
बाहर या लॉन में, घर के बाहर कोई अपराध 
ककया जाता है और लॉन को िड़क या 
चारदीवारी के बाहर ककिी गली िे कोई देि 
िकता है, तो लॉन ननज्श्चत रूप ि ेिावाजननक 
दृश्य के भीतर एक स्थान होगा और इि प्रकार 
यह उपय ाक्त ननर्ाय िे िात्रबत होता है कक जहां 
तक एििी/एिटी अधधननयम के तहत अपराधों 
का िंबंध है, उिकी जांच उपय ाक्त परीक्षर् पर 
की जानी चादहए।  
 
(7.) उन्होंने ररट याधचका (क्रिल) सांख्या-
1593/2006 और आपराधिक एम.ए. सांख्या- 
6859/2006; अक्श्वनी कुमार बनाम राज्य और 
अन्य में ददए गए ननर्ाय पर भी भरोिा ककया 
है; और ननर्ाय के पैराग्राफ 9 और 17 को 
िंदलभात ककया है। उक्त ननर्ाय के पैराग्राफ 9 
और 17 को नीचे उद्धतृ ककया गया है:- 
 
"9. इि प्रकार कानून का प्रस्ताव स्पष्ट्ट है। 
केवल इिललए कक एििी/एिटी अधधननयम की 
धारा 3(1)X का उल्लेि एफआईआर में है, यह 
ननष्ट्कषा ननकालने का आधार नहीं हो िकता कक 
एििी/एिटी अधधननयम की उक्त धारा के 
तहत प्रथम दृष्ट्टया अपराध बनता है। ऐिे 
मामलों में दस्तावेजों की न्यानयक जांच यह 
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मूल्यांकन करने के ललए स्वीकाया है कक 
अलभयोजन पक्ष द्वारा भरोिा की गई िामग्री 
ने अपराध के मूल तत्वों के अज्स्तत्व को प्रकट 
ककया है या नहीं। उि िीलमत उद्देश्य के ललए, 
न्यायालय इि प्रश्न की जांच करने िे पहले, 
कक क्या एफआईआर में लगाए गए आरोपों पर, 
एििी/एिटी अधधननयम की धारा 3(1)X के 
तहत प्रथम दृष्ट्टया कोई अपराध बनता है, 
अपने िमक्ष प्रस्त त िामग्री को छान-बीन कर 
उिका मूल्यांकन कर िकता है। 
 
....17. अलभव्यज्क्त "िावाजननक" एक बह रूपी 
शब्द है ज्जिके अलग-अलग अथा होते हैं, 
ज्जिका उपयोग िंज्ञा या ववशेषर् के रूप में 
ककया जाता है। िंज्ञा के रूप में, "िावाजननक" 
का अथा बडे़ पैमाने पर लोगों का िमूह है; शहर 
जैिे ककिी ननगम की भौगोललक िीमाओं के 
िंदभा के त्रबना, बडे़ पैमाने पर िम दाय, शहर 
या देहात, लोग; राजनीनत का पूरा ननकाय, या 
राज्य के िभी नागररक। दिूरे शब्दों में, 
िावाजननक शब्द का अथा िभी लोग या 
ज़्यादातर लोग या ककिी स्थान के बह त ज़्यादा 
लोग नहीं है, बज्ल्क उनमें िे इतने िारे लोग हैं 
जो उन्हें क छ लोगों ि े अलग करते हैं। 
इिललए, िावाजननक का अथा ककिी ववशेष 
स्थान के ननवािी हैं, वे िभी या क छ या पड़ोि 
के लोग हो िकते हैं। एक ववशेषर् के रूप में, 
'िावाजननक' का अथा उन ववषयों पर होगा ज्जन 
पर इिे लागू ककया जाता है। एििी/एिटी 
अधधननयम को िमाज के कमजोर वगा को 
एििी/एिटी के खिलाफ होने वाले ववलभन्न 
प्रकार के अत्याचारों िे बचाने के उद्देश्य िे 
लागू ककया गया है, ज्जन्हें एििी/एिटी 
अधधननयम की धारा 3 में अपराध के रूप में 

िूचीबद्ध ककया गया है। न्यायालय को यह 
ध्यान में रिना होगा कक एििी/एिटी 
अधधननयम के तहत अपराध काफी गंभीर हैं 
और कड़ी िजा का प्रावधान है और इिललए, 
ठोि िबूत की आवश्यकता है। न्यायालय को 
एक ऐिी व्याख्या अपनानी होगी जो उि 
शरारत को दबा दे या टाल दे जो हो िकती थी 
और अधधननयम के उद्देश्य को आगे बढ़ाए। 
इिललए, एििी/एिटी अधधननयम की धारा 
3(1)X में ददिाई देने वाले 'िावाजननक दृश्य' 
का अथा िावाजननक व्यज्क्तयों की उपज्स्थनत िे 
लगाया जाना चादहए, चाहे वह ककतना भी छोटा 
क्यों न हो, और वे व्यज्क्त स्वतंि और ननष्ट्पक्ष 
होते हैं और ककिी भी पक्ष में रुधच नहीं रिते 
हैं। दिूरे शब्दों में, लशकायतकताा के िाथ ककिी 
भी तरह का करीबी ररश्ता या ज ड़ाव रिने वाले 
व्यज्क्तयों को 'िावाजननक दृश्य' की पररभाषा िे 
बाहर रिा जाना चादहए।" 
 
(8.) उन्होंने उपरोक्त ननर्ाय का हवाला देते 
ह ए कहा कक केवल इिललए कक एफआईआर में 
एििी/एिटी एक्ट की धारा का उल्लिे है, यह 
ननष्ट्कषा पर पह ंचने का आधार नहीं हो िकता 
कक प्रथम दृष्ट्टया अपराध बनता है, लेककन ऐिे 
मामलों में दस्तावेजों की न्यानयक जांच यह 
मूल्यांकन करने के ललए आवश्यक है कक 
अलभयोजन पक्ष द्वारा भरोिा की गई िामग्री 
अपराध के मूल तत्वों के अज्स्तत्व को प्रकट 
करती है या नहीं?  
 
(9.) उन्होंने यह भी तका  ददया कक ट्रायल कोटा 
द्वारा पाररत आदेश को पढ़ने माि िे, जो इि 
अपील में आक्षवेपत है, यह स्पष्ट्ट है कक केवल 
दावे के आधार पर और िाक्ष्य की जांच ककए 
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त्रबना ही इिे पाररत कर ददया गया है। 
लशकायतकताा ने स्वयं कहा है कक क छ लोगों ने 
घर पर हमला ककया और पररवार के िदस्यों के 
धचल्लाने के बाद, गांव के लोग वहां आ गए और 
इि प्रकार, धारा 3(1) एक्ि के तत्व आकवषात 
नहीं होते हैं। अपनी तकों को िमाप्त करते ह ए 
उन्होंने कहा कक लशकायतकताा के बयान िे भी 
स्पष्ट्ट है कक घटना घर के अंदर ह ई है जो न तो 
िावाजननक स्थान है और न ही िावाजननक दृश्य 
वाला स्थान है, और इिललए, ददनांक 
04.02.2023 का आदेश न्यानयक वववेक के प्रयोग 
के त्रबना है और िवोच्च न्यायालय द्वारा 
प्रनतपाददत कानून पर ववचार करते ह ए इिे रद्द 
ककया जा िकता है।  
 
(10.) दिूरी ओर, लशकायतकताा की ओर िे 
उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता ने उपरोक्त तकों का 
बलपूवाक ववरोध ककया है और तका  ददया है कक 
बयान को ट्रायल कोटा द्वारा िीआरपीिी की धारा 
200 और 202 के तहत दजा ककया गया है, जो 
स्पष्ट्ट रूप ि ेदशााता है कक अपीलकतााओं द्वारा 
अपराध ककया गया है और ज्जिके तहत ट्रायल 
कोटा ने इि पर ववचार करते ह ए एििी/एिटी 
अधधननयम की धारा 3(1)एक्ि के िाथ-िाथ 
आईपीिी की धाराओं 147, 323, 326ए और 504 
के तहत िमन जारी ककया है। उन्होंने इि 
न्यायालय का ध्यान आक्षेवपत आदेश की ओर 
आकवषात ककया है तथा तका  ददया है कक ट्रायल 
कोटा ने लशकायतकताा तथा गवाहों के बयान पर 
क्रमशः धारा 200 तथा 202 िीआरपीिी के तहत 
ववचार ककया है तथा अपना ननष्ट्कषा भी ददया है, 
अतः अपीलकतााओं के ववरुद्ध जारी िमन आदेश 
में ककिी प्रकार की ि दट या द बालता नहीं है, अतः 

वतामान अपील में कोई दम नहीं है तथा इिे 
िाररज ककया जाना चादहए। 
 
(11.) इिके ववपरीत, राज्य की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान ए.जी.ए. ने भी अपीलकतााओं के वकील 
के तका  का िंिन ककया है तथा कहा है कक 
लशकायतकताा तथा गवाहों के बयान दजा करने के 
पश्चात, तका  देते ह ए आदेश पाररत ककया गया है, 
अतः इिमें ककिी प्रकार का हस्तक्षेप उधचत नहीं 
है। 

(12.)  पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि नन े
तथा अलभलेि पर रिी गई िामग्री के अवलोकन 
के पश्चात यह स्पष्ट्ट ह आ कक आरम्भ में 
अपीलकतााओं के ववरुद्ध ददनांक 09.01.2017 को 
एफआईआर दजा की गई थी तथा जांच के पश्चात 
जब जांच अधधकारी ने पाया कक अपीलकतााओं के 
ववरुद्ध कोई ठोि िामग्री या िाक्ष्य नहीं है, तो 
अंनतम ररपोटा प्रस्त त की गई तथा जब ददनांक 
06.06.2018 को आपवत्त आवेदन दायर ककया 
गया, तो मज्जस्टे्रट ने इिे लशकायत के रूप में 
मानते ह ए लशकायतकताा तथा गवाहों के बयान 
दजा ककए तथा एििी/एिटी अधधननयम की धारा 
3(1)एक्ि िदहत आईपीिी की अन्य धाराओं के 
अंतगात िमन जारी ककया।  
(13.) जब इि न्यायालय ने लशकायतकताा के 
बयान की जांच की, तो यह पता चला कक 
लशकायतकताा ने ि द स्वीकार ककया था कक घटना 
घर के अंदर ह ई थी और यह आगे कहा गया है 
कक आरोपी व्यज्क्त आए और घर पर हमला ककया 
और उिी में प्रवेश ककया और मारना श रू कर 
ददया और पररवार के िदस्यों के धचल्लाने पर, 
गांव के लोग वहां आ गए और इि प्रकार, प्रथम 
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दृष्ट्टया, इि तथ्य के िंबंध में कोई िबूत नहीं है 
कक पररवार के िदस्यों के अलावा क छ अन्य 
व्यज्क्त वहां थे ज्जन्होंने घटना को देिा या ि ना 
है और इि प्रकार, प्रथम दृष्ट्टया कधथत घटना को 
िावाजननक स्थान या िावाजननक दृश्य के भीतर 
जगह में नहीं कहा जा िकता है। (14.) इि 
न्यायालय ने दहतेश वमाि (उपरोक्त) के मामले में 
ददए गए िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय के 
लिद्धान्त पर भी ववचार ककया है, ज्जिमें स्पष्ट्ट 
रूप िे कहा गया है कक यदद घटना घर के बाहर 
या लॉन में ह ई है, लेककन जब तक कक वह 
जनता के पह ुँच के भीतर न हो, तो इिे 
िावाजननक दृश्य या िावाजननक स्थान पर घदटत 
नहीं कहा जा िकता है। अक्श्वनी कुमार 
(उपरोक्त) के मामले में ददए गए ननर्ाय पर भी 
भरोिा ककया गया है, ज्जिमें यह माना गया है 
कक केवल एििी/एिटी अधधननयम की धाराओं का 
उल्लेि करना उपरोक्त अधधननयम के तहत 
अपराध के ननष्ट्कषा पर पह ंचने का आधार नहीं हो 
िकता है, जब तक कक न्यानयक जांच न हो 
जाए।  
 
(15.) उपय ाक्त तकों और चचााओं के बाद यह बात 
िामने आई कक माननीय िवोच्च न्यायालय न े
बह त स्पष्ट्ट शब्दों में ननधााररत ककया है कक 
िावाजननक स्थान या िावाजननक दृश्य वाले स्थान 
पर जानत का नाम लेकर गाली देना केवल 
एििी/एिटी अधधननयम के तहत अपराध माना 
जाएगा और जब तक यह िात्रबत नहीं हो जाता 
है, ऐिे मामलों में कोई आपराधधक कायावाही नहीं 
चल िकती है और ननष्ट्कषा पर पह ंचने के ललए, 
ट्रायल कोटा को इि तथ्य की न्यानयक जांच 
करनी होगी कक क्या बोले गए शब्द िावाजननक 
दृश्य या िावाजननक स्थान पर हैं। जहां तक 

वतामान मामले का िंबंध है, लशकायतकताा के 
पररवार के िदस्यों की चीि-प कार पर, गांव के 
लोग पह ंचे और उन्होंने देिा कक आरोपी व्यज्क्त 
पररवार के िदस्यों की वपटाई कर रहे हैं, हालांकक 
गाली घर के अंदर दी गई थी, जो ननज्श्चत रूप िे 
िावाजननक स्थान नहीं है। 
 
(16.) उपय ाक्त तकों और चचााओं पर ववचार करते 
ह ए, यह स्पष्ट्ट है कक ववद्वान ट्रायल कोटा ने 
एििी/एिटी अधधननयम की धारा 3(1) एक्ि के 
तहत आवेदकों के खिलाफ िमन जारी करते 
िमय अपने न्यानयक वववेक का उपयोग नहीं 
ककया। पररर्ामस्वरूप, ददनांक 04.02.2023 के 
िमन आदेश को एििी/एिटी अधधननयम की 
धारा 3(1)X के तहत िमन जारी करने की िीमा 
तक ननरस्त ककया जाता है। 
(17.) यह ननदेश ददया जाता है कक ट्रायल कोटा 
तदन िार कायावाही करेगा। 
 
(18.) उपरोक्त दटप्पखर्यों के िाथ अपील आंलशक 
रूप िे स्वीकृत की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 875 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अक्श्वनी कुमार समश्रा, 
माननीय न्यायमरू्ति सशव शांकर प्रसाि, 
आपराधधक अपील िंख्या 1159/2017 

आपराधधक अपील िंख्या 1160/2017 और 
1162/2017 

र्गौरव शमाि उफि  सोनू एवां अन्य  ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 
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अधिवक्ता अपीलकताि: श्री राकेश क मार लिहं, 
श्री अलमत क मार, श्री त्रब्रजेश िहाय, श्री ददलीप 
क मार, श्री राज लिहं पररहार, श्री राजवषा ग प्ता, 
श्री िौरभ यादव, श्री ववमलेंद  त्रिपाठी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री अंबर िन्ना, 
श्री राज क मार िन्ना, श्री एम.जे. अख्तर, श्री 
वी.एम. जैदी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860 –िारा 
147, 148 व 302/149 –शस्त्र अधिर्नयम, 
1878 –िारा 25 - िोषससद्धि – चुनौती - 
पीडब्लू-1 की र्गवाही ववश्वसनीय नहीां है, 
क्योंक्रक वह एक इच्छुक र्गवाह है और उसका 
आचरण कई मामलों में स्वाभाववक नहीां पाया 
र्गया है - इसके अलावा, उसका आपराधिक 
इर्तहास है, क्योंक्रक वह जेल जा चुका है - 
एकमात्र चश्मिीि र्गवाह होने के बावजूि उसका 
बयान िजि करने में 15 दिन की िेरी परेशान 
करने वाली है - उसने न तो एफआईआर िजि 
कराई और न ही वह जाांच का र्गवाह है - 
मतृक की पननी पीडब्लू-2 ने एफआईआर िजि 
कराई - अांर्तम बार िेिे र्गए साक्ष्य के बारे में 
पीडब्लू-2 की र्गवाही ववश्वसनीय नहीां है - 
असभयुक्त से बरामि िो आग्नेयास्त्र और लोहे 
की छड़ िुले स्थान से हैं और बरामिर्गी को 
स्थावपत करने के सलए कोई स्वतांत्र र्गवाह नहीां 
है, आग्नेयास्त्र की बरामिर्गी के र्गवाह केवल 
पुसलस कमी हैं और लोहे की छड़ पर िून के 
िब्बे नहीां थे - मतृक का शरीर अज्ञात के रूप 
में शवर्गहृ में लाया र्गया और बाि में इस 
प्रववक्ष्ट को काट दिया र्गया था - असभयोजन 
पक्ष द्वारा इस बात का कोई स्पष्टीकरण नहीां 
दिया र्गया क्रक इस प्रववक्ष्ट को क्यों काटा र्गया 
- अपने क्जरह में पी.डब्लू.-10 ने स्वीकार क्रकया 

क्रक शव उसे एक दिन पहल ेरात में सौंप दिया 
र्गया था, लेक्रकन शव को अर्गले दिन सुबह 
7.30 बजे शवर्गहृ में लाया र्गया - चूांक्रक ररकॉडि 
पर उपलब्ि साक्ष्य की र्नचली अिालत द्वारा 
साविानीपूविक जाांच नहीां की र्गई है, इससलए 
आरोपी अपीलकताि स्पष्ट रूप से सांिेह का लाभ 
पाने के हकिार हैं। (पैरा 1 से 61) 
 
अपील स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
 

(माननीय न्यायमूनता अश्वनी क मार लमश्र, 
द्वारा प्रदत्त) 

 1. ये तीन अपीलें अपर सत्र न्यायाधीश 
न्यायालय सखं्या 01, बबजनौर द्वारा सत्र 
वविारण संख्या 85 वषत 2014 (राज्य बनाम 
गौरव शमात @सोनू एवं अन्य) में धारा 147, 
148, 302/149 आईपीसी, थाना - कोतवाली 
नगर के तहत केस िाइम नंबर 22 वषत 2013 
से उत्पन्न तनणतय और आदेश के खखलाफ 
तनदेमशत की जाती हैं।  जजला – बबजनौर; सत्र 
परीक्षण संख्या 86 वषत 2014 (राज्य बनाम 
गौरव शमात @ सोनू), केस िाइम नंबर 25 वषत 
2013 स े उत्पन्न, शस्ट्त्र अचधतनयम की धारा 
25 के तहत, थाना – कोतवाली नगर, जजला – 
बबजनौर; सत्र वविारण संख्या 87 वषत 2014 
(राज्य बनाम गौतम), प्रकरण अपराध िमांक 
142 वषत 2013 से उत्पन्न प्रकरण में धारा 25 
शस्ट्त्र अचधतनयम के तहत थाना कोतवाली 
नगर, जजला बबजनौर; और सत्र परीक्षण संख्या 
88 वषत 2014, केस िाइम नंबर 22 वषत 
2013 से उत्पन्न धारा 147, 148, 302/149 
आईपीसी, थाना – कोतवाली नगर, जजला – 
बबजनौर; अपीलकतातओं गौरव शमात @ सोनू, 
गौतम शमात, उत्तम कुमार शमात, संदीप 
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िारद्वाज और अंककत िारद्वाज को आईपीसी 
की धारा 302 के साथ 149 के तहत दोषी 
ठहराया गया है और आजीवन कारावास के 
साथ-साथ 25,000 रुपये का जुमातना िी लगाया 
गया है। िारतीय दंि संदहता की धारा 148 के 
तहत तीन साल के कठोर कारावास और 3,000 
रुपये के जुमातने के साथ तीन महीने की सजा 
का प्रावधान है। आरोपी गौरव शमात @ सोनू 
और गौतम शमात को धारा 25 आम्सत एक्ट के 
तहत सात साल के कठोर कारावास और 
5,000 रुपय ेके जुमातन ेके साथ प्रत्येक को छह 
महीने की डिर्ॉलट सजा के साथ सात साल के 
कठोर कारावास की सजा सुनाई गई है। सिी 
सजाएं साथ-साथ िलने का तनदेश ददया जाता 
है। 
 
 2. अमियोजन का मामला मुखबबर (अ०िा०-
2) की एक मलखखत ररपोटत (प्रदशा क.1) पर 
आधाररत है, जो मतृक की पत्नी है, जजसके 
अनुसार, उसके पतत के ममेरे िाई, गौतम और 
गौरव, परशुराम शमात के बेटे, उसके घर आए 
और उसे सुरेंद्र नगर ले जाने के मलए अपन े
पतत से बात की।  आवास ववकास के पास, 
जजसके बाद उसके पतत ने सूचित ककया कक वह 
गौरव और गौतम के साथ जा रहा है और 
जलद ही वापस आ जाएगा। इन दो व्यजक्तयों 
(गौरव और गौतम) द्वारा मुखबबर के पतत को 
लाखों रुपये की रामश देय थी। जब अ०िा०-2 
का पतत वापस नहीं लौटा, तो मुखबबर चितंतत 
हो गया और उसने अपने देवर (अ०िा०-1) को 
सुरेंद्र नगर जाकर उसकी तलाश करने के मलए 
कहा। अ०िा०-1 सुरेंद्र नगर के मलए रवाना हो 
गया, जहां आरोपी गौतम, गौरव और उत्तम पुत्र 
परशुराम शमात और संदीप िारद्वाज और गौरव 

के देवर अंककत िारद्वाज उसके पतत पर लोहे 
की छडों से हमला कर रहे थे। अ०िा०-1 न े
शोर मिाया, जजसके बाद उपरोक्त आरोपी ने 
उसके पतत पर गोली िला दी और िाग गया। 
अ०िा०-1 ने उन हमलावरों को देखा था 
जजन्होंने उसके पतत की हत्या की थी और 
इसमलए ररपोटत दजत की जाए। इस सूिना के 
आधार पर 2013 के केस िाइम नंबर 22 के 
रूप में धारा 147/148/149/302 के तहत 
प्रथम सूिना ररपोटत दजत की गई। 
 
 3. जांि अचधकारी मौके पर पहंुिे और सादे 
और रक्तरंजजत रेत, चग्रट्स आदद एकत्र ककए, 
जजन्हें अलग-अलग बक्से में रखा गया था और 
प्रदशा क-4 के रूप में चिजह्नत ररकवरी मेमो के 
माध्यम से सील कर ददया गया था। जांि 
अचधकारी ने 315 बोर की एक खाली और खून 
से सनी फ्लैट गोली िी बरामद की, जजसे 
ररकवरी मेमो के तहत सील कर ददया गया था। 
पुमलस ने घटनास्ट्थल से मतृक की स्ट्कूटी िी 
बरामद की है, जजस पर रजजस्ट्रेशन नंबर मलखा 
हुआ है। यूपी-20 जे-3492 और गोलिन फे्रम 
वाले िश्मे, मोबाइल, जल कर की रसीद और 
िांदी की पायल जजन्हें प्रदशा कए-6 के रूप में 
चिजह्नत ररकवरी मेमो के तहत सील ककया 
गया था।  
 
4. घटना की तारीख पर ही आरोपी गौतम को 
चगरफ्तार कर मलया गया था। उसने अपना 
अपराध कबूल कर मलया और पुमलस को उस 
जगह ले गया जहां उसने हमले का हचथयार 
तछपाया था। उन्होंने पुल से करीब 40 कदम 
दरू बैराज रोि पर झाडडयों से 315 बोर का 
तमंिा तनकाला। बरामद आग्नेयास्ट्त्र को खोला 
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गया और बैरल में एक 315 बोर का जजदंा 
कारतूस पाया गया। तमंिे की वसूली का एक 
ज्ञापन इसके पररणामस्ट्वरूप प्रदशा क.9 द्वारा 
तैयार ककया गया था। आग्नेयास्ट्त्र की इस तरह 
की बरामदगी के आधार पर एक और प्रथम 
सूिना ररपोटत (प्रदशा क.17) 2013 के केस 
िाइम नंबर 142 के रूप में, घटना की तारीख 
को 15.30 बजे शस्ट्त्र अचधतनयम की धारा 25 
के तहत दजत की गई।  
 
5. उसी ददन शाम 4.15 बजे की कचथत घटना 
के संबंध में 13.01.2013 को 18.05 बजे 
कोतवाली सदर, बबजनौर में एक और प्राथममकी 
दजत की गई, जजसमें आरोपी गौरव शमात की 
तनशानदेही पर एक सूखी नहर में झाडडयों से 
बैरल में खाली फंसी एक बन्दकू बरामद की 
गई। इस 315 बोर के तमंिे (प्रदशा क.7) का 
ररकवरी मेमो िी तैयार ककया गया है, जजसका 
इस्ट्तेमाल कचथत तौर पर आरोवपयों द्वारा 
मतृक पर गोली िलाने के मलए ककया गया था। 
बैरल में गन पाउिर की गंध पाई गई। 
 
 6. ददनांक 12.01.2013 (पूवत-10) को जांि 
की गई थी, जजसमें जांि कायतवाही शुरू करने 
के समय को 19.30 करने के मलए एक 
ओवरराइदटंग शाममल है। 12-1-2013 को 
पंिायतनामा पूरा होने के समय पर एक स्ट्पष्ट 
अचधलेखन िी है ताकक यह 2030 घंटे का 
ददखे। गवाहों में िॉ. मीतू कांत शमात, मशवम 
अवस्ट्थी, रजत अवस्ट्थी, मखणकांत शमात और 
लवी शमात शाममल थे। एजक्टवा स्ट्कूटर पर मतृ 
शरीर एमपी मसहं के एक तनमातणाधीन घर के 
सामने पाया गया। उसके मसर से खून बह रहा 
था और घटना स्ट्थल के पास 315 बोर िी 

खाली ममला था। मतृक ने शरीर के तनिले 
दहस्ट्से पर सैंिो वेस्ट्ट, सफेद ऊनी बतनयान, 
सफेद जसी, ग्र ेशटत और अन्य कपडे पहन रखे 
थे। जांि के प्रत्यक्षदमशतयों ने पाया कक मसर 
और पीठ के साथ-साथ उसकी कलाई पर खून 
से सना घाव था। मौत के कारण का पता 
लगाने के मलए, गवाहों ने राय दी कक मतृक के 
शरीर पर पोस्ट्टमाटतम ककया जाना िादहए। शव 
को सील कर कांस्ट्टेबल 1516 अममत कुमार 
और 702 परमेंद्र मसहं की कस्ट्टिी में ददया 
गया। 
 
 7. अगले ददन यानी 13.01.2013 को मतृक 
के शव का पोस्ट्टमॉटतम ककया गया। पोस्ट्टमॉटतम 
में तनम्नमलखखत परीक्षणों की सूिना दी गई है, 
जजसे िॉ िोजराज मसहं (अ०िा०-5) द्वारा 
साबबत ककया गया है: – 
"उम्र- 54 साल।  
बाहरी परीक्षण  
आाँखें, मुंह बंद  
 
पोस्ट्टमाटतम से पहले की िोटें  
1. बाईं िौंह से 10.0 सेमी ऊपर खोपडी पर 
2.0 x 1.0 सेमी की गोली का घाव और 
ककनारे उलटे, गुहा गहरे होते हैं। 
2. बाएं कान से 12 समेी नीिे खोपडी के बाईं 
ओर गहरी 6.0 x 2.0 सेमी हड्िी का गोली का 
घाव।  
3. कपाल पर 6.0 x 1.0 सेमी की हड्िी और 
दाईं िौं पर 12 सेमी गहरी हड्िी का घाव। 
4. लेसेटेि घाव 4.0 x 1.0 सेमी, हड्िी गहरी, 
िोट नंबर 3 से 3 समेी पीछे। 
 5. टी.एस. 6.0. बाईं कोहनी पर x 3 सेमी 
दोनों हड्िी के फै्रक्िर के साथ। 
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 6. टी.एस. 10.0 x 6.0 सेमी मेटाकापतल के 
फै्रक्िर के साथ बाईं तजतनी उंगली के मध्य 
फैमलनक्स के फै्रक्िर के साथ। 
 7. दोनों हड्डियों के फै्रक्िर के साथ दादहने 
अग्रिाग पर 4.0 x 2.0 सेमी के क्षेत्र में टीएस 
के साथ एम. एएस। 
 8. स्ट्कैपुला के ठीक नीिे पीठ के बाईं ओर 
प्रवेश 5.0 x 2.0 सेमी की गोली का घाव। 
मौत का कारण  
पोस्ट्टमाटतम से पहले की िोटों के कारण सदमे 
और रक्तस्राव। 
 
 8. जांि अचधकारी ने सीआरपीसी की धारा 
161 के तहत गवाहों के बयान दजत करने और 
मतृक की पत्नी (अ०िा०- 2) और अन्य गवाहों 
से प्रातत जानकारी पर साइट तलान तैयार करने 
के बाद 15.1.2013 (पूवत.24), 18.2.20213 
(प्रदशा क.27), 9.4.2013 (प्रदशा क.30) और 
17.4.2013 (प्रदशा क.30) को िार अलग-
अलग आरोप-पत्र दायर ककए। अमियोजन पक्ष 
ने ददनांक 16.12.2014 की एफएसएल ररपोटत 
(प्रदशा क.35/1, 35/2) के साथ-साथ ददनांक 
4.8.2014 की एफएसएल ररपोटत (उदा.का.35/3, 
35/4) को िी ररकॉित में लाया है। आरोपी गौरव 
शमात और गौतम शमात के खखलाफ शस्ट्त्र 
अचधतनयम की धारा 25 के तहत मुकदमा 
िलाने के मलए जजला मजजस्ट्रेट बबजनौर स े
अनुमतत िी प्रातत की गई थी। 
 
9. आरोप-पत्रों का संज्ञान लेने पर, मजजस्ट्रेट न े
मामले को सत्र न्यायालय में सौंप ददया, जहां 
इसने गौरव शमात @ सोनू, गौतम शमात, उत्तम 
कुमार शमात, संदीप िारद्वाज और अंककत 
िारद्वाज के खखलाफ 2014 के सत्र परीक्षण 

संख्या 85 के रूप में दजत ककया, जो 22 वषत 
2013 के केस िाइम नंबर 22 से उत्पन्न 
हुआ, आईपीसी की धारा 147, 148, 302/149; 
2013 के केस िाइम नंबर 25 से उत्पन्न 
गौरव शमात @ सोनू के खखलाफ धारा 25 
आम्सत एक्ट के तहत सेशन रायल नंबर 86 
वषत 2014; गौतम शमात के ववरुद्ध सेशन 
रायल िमांक 87 वषत 2014, प्रकरण अपराध 
िमांक 142 वषत 2013 से उत्पन्न, धारा 25 
शस्ट्त्र अचधतनयम के तहत थाना - कोतवाली 
नगर, जजला - बबजनौर। 
 
10. अमियुक्त के अपराध को स्ट्थावपत करने 
के मलए अमियोजन पक्ष ने ददनांक 
12.01.2013 (प्रदशा क.-19), ददनांक 
13.01.2013 की एफआईआर (प्रदशा क.21), 
ददनांक 12.02.2013 (प्रदशा क.ए-17), मलखखत 
ररपोटत (प्रदशा क-1), 'तमंिा' और खाली कारतूस 
(प्रदशा क.-7) की बरामदगी मेमो, 31 बोर की 
बरामदगी और 31 बोर की बरामदगी के रूप में 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य प्रस्ट्तुत ककए।  लोहे की छड 
का ररकवरी मेमो (प्रदशा कए-32), खून से सने 
और सादे रेत और कंिीट का ररकवरी मेमो 
(प्रदशा क-4), खाली कारतूस और खून से सनी 
गोली (एक्स.का-5), स्ट्कूटी, कांि, मोबाइल फोन 
और पायल का ररकवरी ममेो (प्रदशा कए-6), 
पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत (प्रदशा कए-2), फोरेंमसक 
ववज्ञान प्रयोगशाला की ररपोटत ददनांक 
16.12.2014 (प्रदशा क--35/1,35/2)  35/4, 
पंिायतनामा (एक्स-का-10), ददनांक 
17.04.2013 (प्रदशा क.-31), ददनांक 
09.04.2013 (प्रदशा क.-30), आरोप-पत्र ददनांक 
15.01.2013 (प्रदशा क.-24), ददनांक 
18.02.2013 (प्रदशा क.-27), जजला मजजस्ट्रेट 
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के ददनांक 17.01.2013 के आदेश के साथ 
साइट योजना (17.02.2013) के साथ जजला 
मजजस्ट्रेट का आदेश 2013 (Ex.Ka.33), 
ददनांक 18.02.2013 के सूिकांक के साथ 
साइट तलान (Ex.Ka.26), ददनांक 
12.01.2013 के सूिकांक के साथ साइट तलान 
(Ex.Ka.3)। 
 11. अमियोजन पक्ष ने घटना के िश्मदीद 
गवाह श्रीकांत आत्रेय (अ०िा०-1) (मतृक के 
िाई) के मौखखक साक्ष्य िी जोडे हैं; मीरा अत्रेय 
(अ०िा०-2), मशकायतकतात, मतृक की पत्नी 
और आखखरी बार देखे गए गवाह; युवराज मसहं 
(अ०िा०-3), गवाह, जजसने आवास ववकास की 
आटा िक्की के पास आरोपी व्यजक्तयों को 
अपने हाथों में हचथयार रखते हुए देखा; िह्म 
दत्त (अ०िा०-4), जजन्होंने गौतम शमात, उत्तम 
कुमार शमात, संदीप िारद्वाज और अंककत 
िारद्वाज द्वारा ककए गए कबलूनाम े को 
साबबत ककया है; िॉ. िोजराज मसहं (अ०िा०-5), 
जजन्होंने शव परीक्षण ककया था। अपराध संख्या 
22/2013 (12.1.2013 से 17.1.2013 तक) के 
प्रथम आईओ एसआई अब्दलु सलाम (अ०िा०-
6) ने घटना स्ट्थल से बरामद िूजे, मौके के 
तनरीक्षण और ररकवरी मेमो के फदत को साबबत 
ककया और साबबत ककया कक खून से सनी 
जमीन और खाली; एसआई बजृपाल मसहं तोमर 
(अ०िा०-7) ने तमंिा 315 बोर, िालानी लाश, 
फोटो लैश, सीएमओ का पत्र, आरआई का पत्र 
की बरामदगी साबबत की। कांस्ट्टेबल रामधन 
मसहं (अ०िा०-8) ने शस्ट्त्र अचधतनयम की धारा 
25 के तहत चिक एफआईआर को ररकॉित पर 
और जीिी की काबतन कॉपी साबबत की; हेि 
कांस्ट्टेबल इंद्रदेव (अ०िा०-9), ने शस्ट्त्र 
अचधतनयम की धारा 25 की जीिी की चिक 

और काबतन कॉपी साबबत की; कांस्ट्टेबल परवेंद्र 
मसहं (अ०िा०-10) ने इस तथ्य को साबबत कर 
ददया कक वह पुमलस के कागज और सीएमओ 
को पत्र के साथ घटना स्ट्थल से पमुलस 
मुख्यालय और पुमलस मखु्यालय से शवगहृ 
तक शव गहृ ले आए। हेि कांस्ट्टेबल संतोष 
ववश्नोई (अ०िा०-11), आईओ ने आम्सत एक्ट 
की धारा 25 के तहत मामले की जांि की। 
प्रिारी तनरीक्षक सुनील कुमार मसहं (अ०िा०- 
12), अपराध संख्या 22/2013 में आईओ ने 
25.1.2013 को जांि की; एसआई सूयत नाथ 
मसहं यादव (अ०िा०-13), द्ववतीय आईओ ने 
अपराध संख्या 22/2013 में गौतम की 
चगरफ्तारी और तमंिा 315 बोर की बरामदगी 
को साबबत कर ददया। और सेवातनवतृ्त एसआई 
वीके बामलयान (अ०िा०-14) ने 29.4.2013 को 
जांि अपने हाथ में ले ली, संदीप िारद्वाज 
और अंककत िारद्वाज की तनशानदेही पर लोहे 
की रॉि की बरामदगी साबबत कर दी।  
 
12. अ०िा०-1 इस मामले में एकमात्र िश्मदीद 
गवाह है, जो मतृक का िाई होता है। वह उन 
सिी आरोवपयों को जानता है जजनमें से गौरव, 
गौतम और उत्तम उसके ममेरे िाई हैं और 
आरोपी संदीप और अंककत आरोपी गौरव के 
बहनोई हैं। इस गवाह का दावा है कक वह 
घटना की तारीख शाम करीब 4.45 बजे अपने 
िाई की दकुान पर आया था। दकुान और 
मतृक का तनवास एक ही है। जब वह दकुान 
(िूतल पर जस्ट्थत) पर था, अ०िा०-2 सीदढयों 
से नीिे आया और उसे सूचित ककया कक मतृक 
आरोपी गौरव और गौतम के साथ लगिग 
4.00 बजे पटेल नगर के मलए रवाना हुआ था 
और अब तक वापस नहीं आया है। उसने उसे 
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(अ०िा०-1) जाने और उसके मलए देखन े के 
मलए कहा। अ०िा०-1 न े कहा कक वह तुरंत 
सुरेंद्र नगर आए और देखा कक उनके िाई 
(मतृक िंद्र कांत आत्रेय) पर आरोपी उत्तम, 
संदीप, अंककत, गौरव और गौतम द्वारा लोहे 
की रॉि से हमला ककया जा रहा था। मारपीट 
सुरेंद्र नगर में नवतनममतत मकान में हुई। रेत, 
चग्रट आदद फशत पर पडे थे। अ०िा०-1 का दावा 
है कक उसने शोर मिाया जजस पर आरोपी 
गौतम और गौरव ने िंद्र कांत आत्रेय पर गोली 
िला दी, जजससे वह चगर गया और तुरंत 
उसकी मौत हो गई। आरोपी सुरेंद्र नगर से 
आवास ववकास की ओर िाग गया। अ०िा०-1 
वापस लौटा और घटना की जानकारी अपनी 
िािी को दी, जजसने थाना में ररपोटत दजत 
कराई। अ०िा०-1 के अनुसार, उसके िाई न े
ऋण पर पैसा ददया था। ऋण के रूप में बडी 
रामश ली गई थी। आवास ववकास में एक 
मकान रहने के मलए ददया गया था, जजस पर 
आरोवपयों का कब्जा था। इस कारण अ०िा०-2 
आरोवपयों के साथ जाने से िरता था। हत्या की 
घटना को िी इसी वजह से अंजाम ददया गया 
है। इस गवाह का दावा है कक वह जांि 
अचधकारी के साथ घटना स्ट्थल पर गया था, 
जहां से उसने खून से सना और सादा रेत 
मलया था। घटनास्ट्थल स े खाली और खून स े
सनी सपाट गोली बरामद की गई थी। वसलूी 
के ज्ञापन ेोें पर अ०िा०-1 के हस्ट्ताक्षर प्रातत 
ककए गए थे। बरामद एजक्टवा, शीशे आदद के 
संबंध में वसूली का ज्ञापन िी तैयार ककया 
गया है। आरोपी संदीप और अंककत का दावा है 
कक वे लंबे समय से फरार हैं और उन्होंने 
धमकी िी दी थी कक मामले को सलुझा लें या 
उन्हें िी मतृक के स्ट्थान पर िेज ददया जाएगा, 

जजसके संबंध में 12.3.2013 को एनसीआर 
नंबर 71/2013 दजत ककया गया था।  
जजरह में अ०िा०-1 ने बताया है कक उसका 
िाई कजत देने और लेने के काम में मलतत था। 
मतृक के व्यवसाय में जनता को ऋण देना 
शाममल था। 10-20 लोगों को ऋण ददया गया 
था और गवाह को यह नहीं पता था कक मतृक 
द्वारा ऋण ववतरण के मलए िूमम या सोना 
आदद के रूप में कोई प्रततिूतत रखी गई थी या 
नहीं। उन्हें इस बात की जानकारी नहीं है कक 
मसववल लाइंस में जस्ट्थत दकुान के संबंध में 
मतृक का िॉ. प्रशांत के साथ कोई झगडा हुआ 
था या नहीं। अ०िा०-1 का दावा है कक उस े
मतृक और अन्य लोगों के बीि लंबबत मुकदम े
के बारे में पता नहीं है। मतृक के पास मोबाइल 
था लेककन उसे अपना फोन नंबर याद नहीं है। 
अ०िा०-2 में एक मोबाइल िी था, जजस पर 
अ०िा०-1 बात करता था। सुरेंद्र नगर के मलए 
रवाना होने से पहले, अ०िा०-1 ने अपन ेफोन 
नंबर पर मतृक के स्ट्थान के बारे में पूछताछ 
नहीं की। उन्होंने अ०िा०-2 से फोन पर संपकत  
करने के मलए िी नहीं कहा था। अ०िा०-1 को 
अ०िा०-2 ने यह िी नहीं बताया कक उसने 
अपने पतत से फोन पर संपकत  करने की कोमशश 
की थी या नहीं। उन्होंने इस बात से इनकार 
ककया है कक बाद में अ०िा०-2 ने उनके 
मोबाइल पर कॉल करके उन्हें बुलाया था। 
गवाह ने इस तथ्य के बारे में िी अनमिज्ञता 
का दावा ककया कक मतृक ने आरोपी गौरव से 
एक घर खरीदा था और िुगतान का वववरण 
रखा गया था या नहीं। अ०िा०-1 मतृक के घर 
से ढाई ककलोमीटर की दरूी पर रहता है। यह 
घटना 2 ककलोमीटर की दरूी पर हुई। बेगा 
कला नामक घटना स्ट्थल के पास पुमलस की 
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एक बीट है। उनके घर से घटना स्ट्थल तक 
जाने वाले रास्ट्ते में पुमलस की वपटाई िी 
होती है। वह दावा करता है कक वह सीधे 
थाना आया था, लेककन बाद में कहा कक वह 
अपने घर के माध्यम से गया था। उन्होंने 
अ०िा०-2 को पूरी घटना बताई। घटना के 
पंद्रह ददनों के बाद जांि अचधकारी द्वारा 
अ०िा०-1 का बयान दजत ककया गया था। यह 
कहा गया है कक उसने सिी पांि आरोवपयों 
को मृतक को लोहे की रॉि (सररया) से पीटते 
हुए देखा। पूरी घटना 1-2 ममनट के िीतर 
हुई और उन्होंने न तो हस्ट्तक्षेप करने की 
कोमशश की और न ही आरोपी को पकडने की 
कोमशश की। उन्होंने आरोवपयों पर िी हमला 
नहीं ककया था। वह अपने िाई को िॉक्टर के 
पास िी नहीं ले गया क्योंकक उसकी खोपडी 
खुल गई थी और उसकी मौके पर ही मौत हो 
गई। वह शव को िी अपने साथ नहीं ले 
गया। उन्होंने शव को नहीं छुआ और 
इसमलए, उनके कपडों पर रक्त के थक्के 
ददखाई देने का सवाल ही नहीं उठता। इस 
गवाह के अनुसार, दो गोमलयां िलाई गईं। 
घटना स्ट्थल के पास की सडक उत्तर से 
दक्षक्षण की ओर जाती है। पजश्िम की ओर जो 
घटना का स्ट्थान था। एक घर में तनमातण िल 
रहा था और अंदर राजममस्ट्त्री और मजदरू 
काम कर रहे थे लेककन उनमें से कोई िी 
बाहर नहीं आया। बाद में उन्होंने कहा कक 
घटना का घर सडक से 5-7 कदम की दरूी 
पर था। उन्होंने आगे कहा कक घटना का 
स्ट्थान सडक है जो घर के पास है। इस गवाह 
का सामना सीआरपीसी की धारा 161 के 
तहत उसके वपछले बयान से कराया गया है, 
जजसमें उसने खुलासा ककया था कक आरोपी 

एक नए घर में मृतक पर लोहे की रॉि से 
हमला कर रहे थे और अगर ऐसे तथ्य जांि 
अचधकारी द्वारा मलखे गए हैं तो वे गलत हैं। 
वह जांि अचधकारी के साथ घटना स्ट्थल पर 
जाने का िी दावा करता है। उसने उत्तर से 
दक्षक्षण की ओर जाने वाली सडक के पजश्िम 
की ओर घटना का स्ट्थान ददखाया था। वह 
यह नहीं बता सकता कक क्या ककसी अन्य 
स्ट्थान को घटना के स्ट्थान के रूप में ददखाया 
गया है। उसके िाई की स्ट्कूटी चगर गई थी 
और उसने घटनास्ट्थल पर मौजूद व्यजक्तयों 
के संपकत  में शव छोड ददया लेककन उसे उन 
लोगों में से ककसी का नाम याद नहीं है और 
न ही वह उन्हें जानता था। घटना स्ट्थल के 
आस-पास से घटना का कोई स्ट्वतंत्र गवाह 
नहीं है। उन्होंने कहा कक आरोवपयों ने मृतक 
की कनपटी पर तमंिा लगाया था और करीब 
से गोली िलाई थी। इसी तरह दसूरी आग 
मृतक के शरीर पर तमंिा रखकर उसकी पीठ 
के पास मारी गई। इस गवाह ने स्ट्वीकार 
ककया है कक मशकायतें ममली थीं लेककन उसे 
अपने िाई के खखलाफ शुरू ककए गए 
आपराचधक मामले के बारे में पता नहीं है। 
हालांकक, वह जानता था कक वह दो महीने 
तक जेल में रहा था। िूमम संपवत्त से संबंचधत 
ववमिन्न मामले हैं। मृतक की सबममसतबल 
पंप की दकुान थी जजसे वह 10.00 बजे 
खोलता था और कफर 3-4 बजे बंद कर देता 
था। गवाह ने बाद में कहा कक वह शाम 
6.00 बजे दकुान बंद कर देता था। दकुान में 
नौकर थे लेककन उनमें से ककसी को िी 
मृतक का पता लगाने के मलए नहीं िेजा 
गया था। उसका िाई लगिग 4.00 बजे िला 
गया था, जबकक वह उसे 5.00 बजे खोजने 
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गया था। इस गवाह ने इस बात से इनकार 
ककया है कक उसने घटना नहीं देखी थी और 
मृतक का शव बाद में ममला था और आरोपी 
को फंसाने के मलए झूठा मामला स्ट्थावपत ककया 
गया है।  
 
13. अ०िा०-2 मतृक की पत्नी है। उसने कहा 
है कक उसके पतत ने उसे शाम 4.00 बज ेफोन 
ककया था। मतृक का घर और दकुान एक ही 
स्ट्थान पर है। दकुान िूतल पर है जबकक घर 
पहली मंजजल पर है। मतृका की पुकार सुनकर 
वह बालकनी पर आई तो देखा कक आरोपी 
गौरव और गौतम उसके पतत के साथ खडे थे। 
अ०िा०-2 (मतृका) के पतत ने जानकारी दी कक 
वह गौरव और गौतम के साथ आवास ववकास 
सुरेंद्र नगर जा रहा है। ये लोग उसे सुरेंद्र नगर 
ले जा रहे हैं और वह उनके साथ जा रहा है। 
मतृक आरोपी गौरव और गौतम के साथ िला 
गया। अ०िा०-2 का दावा है कक वह घरेलू काम 
में लगी हुई थी। वह चितंतत थी और बालकनी 
में इधर-उधर घूम रही थी। उसने देखा कक 
उसका देवर अ०िा०-1 दकुान पर था। इसके 
बाद अ०िा०-2 सीदढयों से दकुान पर आया और 
अ०िा०-1 को सूचित ककया कक मतृक गौरव 
और गौतम के साथ सुरेंद्र नगर गया था और 
वापस नहीं लौटा है, इसमलए वह उसकी तलाश 
में जा सकता है। अ०िा०-1 वहां स ेिला गया 
और बाद में बताया कक उसके पतत की 
आरोवपयों ने गोली मारकर हत्या कर दी है। 
घटना की मलखखत ररपोटत उनके नंदोई धनंजय 
अवस्ट्थी द्वारा मलखी गई थी, जजस पर उन्होंने 
हस्ट्ताक्षर ककए थे। मलखखत ररपोटत तदनसुार 
साबबत हो गई है और उसने ररश्ते की व्याख्या 
की है। उसने कहा है कक आरोपी गौरव और 

गौतम पर मतृका का लाखों रुपये का कजत 
बकाया था और इसी वजह से उन्होंने उसके 
पतत की हत्या की है। जब िी उसका पतत 
आरोपी गौरव और गौतम के साथ जाता था तो 
उसे ककसी िी लडाई का िर रहता था और 
िंूकक मतृक उनके साथ िला गया है, इसमलए 
वह परेशान थी और उसने अ०िा०-1 को उसकी 
तलाश करने के मलए कहा था। अपने पतत की 
मतृ्यु के बाद उन्हें 16.1.2013 को एजक्सस 
बैंक में देय गौरव िारद्वाज द्वारा हस्ट्ताक्षररत 
5,60,000 रुपये का िेक प्रातत हुआ, जजसे 
उनकी जजरह के दौरान प्रस्ट्तुत ककया गया और 
प्रदशतनी 1 के रूप में चिजह्नत ककया गया। 
 
 अ०िा०-2 की जांि की गई है। उसने अपने 
घर और दकुान की लोकेशन बताई है। घटना 
की तारीख पर उसके पतत ने उसे फोन ककया 
था और जब वह बाहर आई तो उसके पतत ने 
बताया कक गौरव और गौतम उसके साथ हैं 
और उसे सुरेंद्र नगर ले जा रहे हैं। इतना 
कहकर मतृक उनके साथ िला गया। मतृक ने 
कुछ और नहीं बताया था। उसने इस सुझाव स े
इनकार ककया कक दकुान के ऊपर कोई घर नहीं 
है। दकुान के पीछे एक गोदाम है जजसके ऊपर 
उसका घर है जहां वह रहती थी। पूवत में एक 
छोटी बालकनी है। उसने इस सुझाव से इनकार 
ककया है कक दकुान बालकनी से ददखाई नहीं दे 
रही है। उसके पतत ने उसे बताया था कक वह 
आरोपी के साथ आवास ववकास सुरेंद्र नगर जा 
रहा है। ररपोटत में सुरेंद्र नगर के पास आवास 
ववकास बताया गया है। गवाह को इस बात की 
जानकारी नहीं है कक आवास ववकास और सुरेंद्र 
नगर दो अलग-अलग इलाके हैं या नहीं और 
दोनों कॉलोतनयों के बीि आवासीय घर हैं। 
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उन्होंने शामलनी एन्क्लेव में गौरव स ेकोई घर 
खरीदने की बात से इनकार ककया है। वह 
अितना नाम के ककसी व्यजक्त को नहीं जानती। 
अनीता शमात उनकी नानाद (पतत की बहन) हैं 
और उन्होंने गौरव से अनीता के साथ कोई घर 
नहीं खरीदा है, बजलक अमिजीत से घर खरीदा 
था। यह घर शामलनी एन्क्लेव में है। उन्हें इस 
बात की जानकारी नहीं है कक शामलनी एन्क्लेव 
सुरेंद्र नगर और आवास ववकास के बीि आता 
है या नहीं। इस गवाह ने इस बात से इनकार 
ककया है कक उस े गौरव को कुछ पसैे देन े थे 
और उसे फंसाया गया है ताकक शेष रामश के 
िुगतान से बिा जा सके।  
 
आरोपी और उसके पतत के बीि कोई दशु्मनी 
नहीं है। उसका पतत संपवत्त के कारोबार में 
शाममल नहीं था, लेककन समय-समय पर तलॉट 
खरीदता था और जरूरत पडने पर उन्हें बेि 
देता था। उसका पतत साहूकारी के कारोबार में 
शाममल नहीं था। घटना की तारीख को उसका 
पतत 4.00 बजे गया था। उसने क्वाटतर 5.00 
बजे तक अपनी खोज शुरू नहीं की थी। उसने 
अ०िा०-1 को सूचित ककया कक उसके पतत को 
आरोपी द्वारा ले जाया गया है और उसे उनके 
बीि कुछ झगडे की आशंका है और इसमलए, 
वह घर वापस जाते समय उसस े ममलन े जा 
सकता है। 
 
 अ०िा०-2 ने अपनी जजरह में कहा कक हत्या 
की खबर सुनकर वह पहले पुमलस थाने आई 
और उसके बाद सुरेंद्र नगर आई। अ०िा०-1 ने 
लगिग 05.15 - 05.30 बजे सूचित ककया था 
कक उसके पतत की हत्या कर दी गई है। उसने 
अ०िा०-1 से ररपोटत मलखने को नहीं कहा था 

क्योंकक उसने घटना देखी थी और वह अपने 
पतत के पास जा सकती है। उसे यह िी याद 
नहीं है कक धनंजय को कौन लाया था। वह 
पुमलस के साथ शव के पास नहीं गई थी, 
लेककन जब तक पमुलस पहले ही पहंुि िुकी 
थी, तब वह अ०िा०-1 के साथ रहने के मलए 
आई थी। उसने इस बात से इनकार ककया है 
कक वह सुरेंद्र नगर नहीं गई थी क्योंकक शव 
वहां नहीं था। उन्होंने इस बात से िी इनकार 
ककया है कक उन्हें पहली सूिना यह थी कक 
उनके पतत का शव मुदातघर में पडा हुआ है।  
 
अ०िा०-2 ने स्ट्वीकार ककया है कक उसके पतत 
और अन्य व्यजक्तयों के बीि कई मुकदमे िल 
रहे थे। ये मामले कृवष िूमम स े संबचंधत थे। 
उसके पास गांव रसूलपुर में कृवष िमूम है। उन्हें 
ककसान के बेटे कदवा के पास लबंबत मामलों के 
बारे में िी जानकारी नहीं है। उसे यह िी पता 
नहीं था कक बुद्ध के पतु्र रमेश के साथ मतृक 
के 8-10 मामले हैं। वह िॉक्टर प्रशांत को 
जानती थी जो पडोसी है और जजसके पास 
दकुान खाली करने का मामला लबंबत था। 
उनके पतत पर अन्नपूणात होटल के एक लडके 
के साथ एक घर के संबंध में वपछले 27 वषों 
से मुकदमा िल रहा था। उसन े इस बात स े
इनकार ककया कक उसके पतत के अन्य 
मदहलाओं के साथ संबंध थे और पुमलस इस 
संबंध में उसके घर गई थी। उन्होंने इस बात 
से इनकार ककया कक घटना के समय उनके घर 
और दकुान में कोई पीएनटी लैंिलाइन नंबर 
नहीं था। अ०िा०-2 ने आगे कहा है कक उसके 
पास इस तथ्य का कोई मलखखत प्रमाण नहीं है 
कक आरोपी गौरव और गौतम स े लाखों रुपय े
का ऋण बकाया था। उसे इस लेन-देन के 
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ककसी गवाह के बारे में िी पता नहीं था। 
उन्होंने इस बात से िी इनकार ककया कक ऋण 
की कहानी कानूनी सलाह पर सनुाई जाती है। 
उनकी उपजस्ट्थतत में िेक (पेपर नंबर 37केए) 
नहीं िरा गया था। उनके पतत की मतृ्य ु
12.01.2013 को हुई थी और िेक पर तारीख 
16.01.2013 है। िेक ममलने के बाद उसने 
पुमलस को सचूित नहीं ककया था। उन्हें इस 
बात की जानकारी नहीं है कक िेक ककसने िरा 
था या ककसने उस पर हस्ट्ताक्षर ककए थे। इस 
गवाह ने इस बात से इनकार ककया है कक 
कानूनी सलाह पर उसने जाली हस्ट्ताक्षर वाला 
िेक पेश ककया है। उन्हें इस बात की जानकारी 
नहीं थी कक 20.06.2012 को ककस समािार 
पत्र की वस्ट्तु प्रकामशत की गई थी, जजसके 
संबंध में गौरव की बैंक पासबुक और िेक बुक 
खो गई थी। इस गवाह ने आगे स्ट्वीकार ककया 
है कक उसके घर के पास एक एसआरएस मॉल 
है। उनकी तीन बदेटया ंऔर एक बेटा है। उसन े
इस बात से इनकार ककया है कक वह दोपहर 3 
बजे से शाम 6 बजे के बीि कफलम देखन े के 
मलए एसआरएस मॉल गई थी। उन्होंने इस 
तथ्य से िी इनकार ककया कक मतृक की हत्या 
की घटना के बारे में उन्हें तब सूचित ककया 
गया था जब वह कफलम देख रही थीं।  
 
14. अ०िा०-3 मतृक का दोस्ट्त है। उसने कहा 
है कक जब वह आवास ववकास के माध्यम से 
लौट रहा था, तो वह पांि आरोवपयों से ममला, 
जो देसी वपस्ट्तौल (तमंिे) और लोहे की रॉि से 
लैस थे और हैरान अवस्ट्था में थे और यह 
कहकर िाग रहे थे कक उन्होंने उस व्यजक्त को 
खत्म कर ददया है। इस गवाह ने उनस े पूछा 
कक ऐसा क्या हुआ जजस पर आरोपी ने उसे 

अपने काम स े चितंतत होने के मलए कहा। 
जजरह में अ०िा०-3 ने स्ट्वीकार ककया है कक 
उसके पास यह ददखाने के मलए कोई दस्ट्तावेज 
नहीं है कक वह ठेकेदार है या 12.01.2013 को 
दसूरा शतनवार होने के कारण कायातलय जाने 
का उसका बयान गलत था। PW-1 उनका 
सबसे करीबी दोस्ट्त है। उसने अ०िा०-1 को 
बताया कक उसने घटना के 15-16 ददन बाद 
क्या देखा और उसने पहले इस बारे में उस े
नहीं बताया था। 18 ददनों के बाद उनका बयान 
दजत ककया गया। यह गवाह आईपीसी की धारा 
302 के तहत एक मामले का आरोपी है। 
उन्होंने इस बात से इनकार ककया है कक उन्होंने 
झूठा बयान देने के अलावा कुछ नहीं देखा है।  
 
अ०िा०-4 ने कहा है कक 21.01.2013 को वह 
मुरादाबाद में अपने बहनोई (साद)ू के घर में 
था, जहां आरोपी आए और अपना अपराध 
कबूल कर मलया। आरोपी ने यह िी कहा कक 
वह घर खाली कर देगा और ईमानदारी से रामश 
वापस कर देगा।  
 
 16. अ०िा०-5 से अ०िा०-14 औपिाररक 
गवाह हैं और इसमलए, जब िी आवश्यकता 
होगी, उनके बयानों को संदमितत ककया जाएगा। 
 
 17. अमियोजन पक्ष अमियुक्त अपीलकतातओं 
को फंसाने के मलए तनम्नमलखखत सबूतों पर 
िरोसा करता है: – 
 (i) मतृक के हमले और हत्या की घटना के 
प्रत्यक्षदशी के रूप में अ०िा०-1 की मौखखक 
गवाही; 
 (ii) अ०िा०-2 की गवाही जजसने मतृक को 
अंततः आरोपी गौरव और गौतम की संगत में 
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देखा है, जजसके साथ मतृक िला गया था और 
बाद में उसकी िूर हत्या की खबर आई; 
 (iii) अमियुक्तों की तनशानदेही पर दो 
आग्नेयास्ट्त्रों और लोहे की सडक की बरामदगी 
के साथ-साथ एफएसएल ररपोटत जजस आधार 
पर अमियोजन पक्ष आरोप लगाता है कक इस 
मामले में अमियुक्त अपीलकतातओं का तनदहताथत 
स्ट्पष्ट रूप से स्ट्थावपत होता है; 
 (iv) अ०िा०-3 और अ०िा०-4 की गवाही, 
जजन्होंने घटना के तुरंत बाद अमियुक्तों को 
उलझन में देखा है और अमियुक्तों द्वारा 
अपराध ककए जाने की कचथत स्ट्वीकारोजक्त की 
है ताकक मामले को सौहादतपूणत ढंग से हल 
ककया जा सके।  
 
18. आरोपी अपीलकतातओं के खखलाफ अपराध 
का तनष्कषत वापस करने के मलए नीिे दी गई 
अदालत द्वारा उपरोक्त मामलों पर साक्ष्य पर 
ध्यान ददया गया है। मकसद का अजस्ट्तत्व; 
अ०िा०-1 की ओकुलर गवाही; पहले मुखबबर 
की आखखरी बार देखी गई ओकुलर गवाही और 
हमले के हचथयार की बरामदगी मुख्य रूप से 
ऐसी पररजस्ट्थततयां हैं जजन्हें नीिे दी गई 
अदालत द्वारा उचित संदेह से परे अपराध की 
खोज को वापस करने के मलए शाममल ककया 
गया है।  
 
19. दोषमसद्चध और सजा के फैसले को आरोपी 
अपीलकतातओं द्वारा िुनौती दी जाती है, जो 
तकत  देते हैं कक वे तनदोष हैं और उन्हें मामले 
में झूठा फंसाया गया है। बिाव पक्ष का तकत  है 
कक वास्ट्तव में एक अज्ञात शव पाया गया था 
और कांस्ट्टेबल 1516 अममत कुमार द्वारा 
शवगहृ में जमा ककया गया था, जजसके संबंध 

में संबंचधत रजजस्ट्टरों में प्रासचंगक प्रववजष्टयां की 
गई थीं और ऐसी जानकारी संबंचधत थाना को 
िी िेजी गई थी। यह आरोप लगाया गया है 
कक इन प्रववजष्टयों को बाद में हटा ददया गया 
है और उसी समय के आसपास कोई अन्य 
घटना दजत नहीं की गई थी। इस प्रकार यह 
आरोप लगाया गया है कक अमियोजन पक्ष के 
गवाहों के साथ ममलकर घटना को अलग रंग 
देने के मलए पुमलस के कागजात में हेरफेर 
ककया गया था ताकक आरोपी अपीलकतातओं को 
गलत तरीके से फंसाया जा सके और ककसी न े
िी घटना को नहीं देखा है और जो अज्ञात शव 
ममला है वह मतृक का था। बिाव पक्ष ने आगे 
एक मामला स्ट्थावपत ककया है कक वास्ट्तव में 
अ०िा०-2 अपने बच्िों के साथ एक कफलम 
देखने गई थी और यह चथएटर में था कक 
मतृक की हत्या के बारे में उसे जानकारी ममली 
थी। इसकी पुजष्ट के मलए ददनांक 13012013 
के समािार पत्र की ररपोटत को अमिमलखखत 
ककया गया है। इसमलए, बिाव पक्ष न े
अमियोजन की कहानी के सिी पहलुओं पर 
सवाल उठाया है ताकक यह तकत  ददया जा सके 
कक आरोपी अपीलकतातओं को गलत तरीके से 
फंसाया गया है।  
 
20. आरोपी अपीलकतातओं के वकील श्री 
ववमलेंद ुबत्रपाठी ने प्रस्ट्तुत ककया कक अ०िा०-1 
न तो घटनास्ट्थल पर मौजूद था और न ही 
उसने घटना देखी है। यह वववाद तनम्नमलखखत 
पररजस्ट्थततयों पर तनितर करता है: (ए) अ०िा०-
1 का बयान घटना के 15 ददनों के बाद दजत 
ककया गया था; (ख) अ०िा०-1 न े ररपोटत दजत 
नहीं की है और न ही वह जांि का गवाह है 
और इसमलए, घटना स्ट्थल पर उसकी उपजस्ट्थतत 
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अत्यचधक संददग्ध है; (ग) अ०िा०-1 द्वारा 
मतृक को बिाने या अस्ट्पताल में िती होने या 
यहां तक कक ररपोटत दजत करने का कोई प्रयास 
न करने का आिरण ऐसी पररजस्ट्थततयां हैं जो 
उसकी उपजस्ट्थतत पर संदेह पैदा करती हैं; और 
(घ) पुमलस के कागजातों के साथ-साथ रजजस्ट्टर 
में िी कई कदटंग हैं जो यह दशातती हैं कक 
पुमलस के कागजातों में हेरफेर ककया गया था 
और मौके से खाली हुए नोटों की बरामदगी पर 
हस्ट्ताक्षर जाली हैं। यह िी बताया गया है कक 
एफआईआर को एक सतताह के बाद मजजस्ट्रेट 
को िेज ददया गया है। 
 
21. बहस का दसूरा दहस्ट्सा अतनवायत रूप स े
अ०िा०-2 की गवाही पर सवाल उठाता है, जजस 
पर आरोप है कक उसने आखखरकार दो 
आरोवपयों को मतृक को ले जाते हुए देखा था। 
यह आग्रह ककया जाता है कक मतृक की दकुान 
िूतल पर थी और घर की पहली मंजजल से 
ददखाई नहीं दे रही थी, जो दकुान के पीछे खुले 
मैदान के बाद जस्ट्थत थी। यह आग्रह ककया 
जाता है कक वास्ट्तव में अ०िा०-2 एसआरएस 
मॉल में एक कफलम देख रहा था और घर में 
उसकी उपजस्ट्थतत साबबत नहीं हुई है। अ०िा०-2 
की गवाही पर ववमिन्न अन्य तथ्यात्मक 
पहलुओं पर िी महामियोग लगाया जाता है। 
 
22. आग्नेयास्ट्त्रों और खाली स्ट्थानों की 
बरामदगी से संबंचधत सबूतों का ववरोध करते 
हुए, यह आग्रह ककया जाता है कक घटना के 
स्ट्थान पर पाई गई सपाट गोली बरामद तमंिे 
से मेल नहीं खाती है। यह िी आग्रह ककया 
जाता है कक वसूली का कोई स्ट्वतंत्र गवाह नहीं 
है और एफएसएल की ररपोटत को आरोपी 

अपीलकतातओं को फंसाने के मलए सबूत के रूप 
में नहीं पढा जा सकता है।  
 
23. अंत में आरोपी अपीलकतातओं की ओर से 
यह आग्रह ककया जाता है कक अ०िा०-3 और 
अ०िा०-4 की गवाही पूरी तरह से अववश्वसनीय 
है और इस मामले में आरोपी अपीलकतातओं के 
तनदहताथत के मलए कोई आधार नहीं बन सकती 
है। यह तकत  ददया जाता है कक अमियोजन पक्ष 
द्वारा प्रस्ट्तुत गवादहयां इच्छुक गवाहों की हैं 
और हालांकक घटना के स्ट्थान पर स्ट्वतंत्र 
व्यजक्तयों के अजस्ट्तत्व को स्ट्वीकार ककया जाता 
है, कफर िी उनमें से कोई िी पेश नहीं ककया 
जाता है, जो अमियोजन की कहानी पर सवाल 
उठाता है। 
 
24. अमियोजन पक्ष और मुखबबर की ओर से 
दलीलों का कडा ववरोध ककया जाता है और श्री 
वीएम जैदी, मुखबबर के ववद्वान वररष्ठ वकील 
श्री अंबर खन्ना और राज्य के मलए एजीए 
द्वारा आग्रह ककया गया है कक अमियोजन पक्ष 
के साक्ष्य िरोसमेंद और ववश्वसनीय हैं और 
इसमलए, नीिे दी गई अदालत ने सही तरीके से 
आरोपी अपीलकतातओं को दोषी ठहराया है और 
सजा सुनाई है। आगे यह तकत  ददया जाता है 
कक अपराध में मात ृिाई को गलत तरीके से 
फंसाने का कोई कारण नहीं है और इसमलए, 
अपील में योग्यता का अिाव है।  
 
25. हमने पक्षों के वकीलों को सुना है और 
अपील के ररकॉित के साथ-साथ नीिे अदालत के 
मूल ररकॉित का अवलोकन ककया है।  
26. गवाहों की गवाही के साथ-साथ दस्ट्तावेजी 
सबूतों के आधार पर अमियोजन पक्ष ने यह 
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स्ट्थावपत करने का प्रयास ककया है कक मतृक 
पर आरोपी अपीलकतातओं द्वारा हमला ककया 
गया और गोली मार दी गई, गैरकानूनी सिा 
के सदस्ट्यों के रूप में उनके सामान्य उद्देश्य 
के अमियोजन में, क्योंकक उनके पास बडी रामश 
बकाया थी, जजसे वे िुकाने से बिना िाहते थे। 
नीिे दी गई अदालत ने ररकॉित पर मौजूद 
सबूतों का ववश्लेषण ककया है ताकक इस तनष्कषत 
पर पहंुिा जा सके कक अमियोजन पक्ष न े
उचित संदेह से परे अपना मामला स्ट्थावपत 
ककया है। इसमलए, हमें इस बात की जांि करने 
की आवश्यकता है कक क्या अमियोजन पक्ष 
अपने मामले को उचित संदेह से परे साबबत 
करने में सफल रहा है और नीिे दी गई 
अदालत का तनष्कषत दटकाऊ है या नहीं? हमें 
इस बात की िी जांि करनी होगी कक क्या 
तनिली अदालत द्वारा आरोपी अपीलकतातओं 
को दी गई सजा उनकी ओर से स्ट्थावपत 
अपराध के अनुरूप है? 
27. ररकॉित पर मौजूद सबूत बताते हैं कक 
मतृक पर हमला ककया गया था और गोली मार 
दी गई थी। ददनांक 31012013 की पोस्ट्टमॉटतम 
ररपोटत को ऑटोतसी सजतन िॉ िोजराज मसहं 
(अ०िा०-5) द्वारा मसद्ध ककया गया है। खोपडी 
के बाईं ओर 2 सेमी x 2 समेी के प्रवेश का 
एक बंदकू की गोली का घाव है, जजसके कोनों 
को उलटा ककया गया है, जजससे कान के नीिे 
6 समेी x 2 सेमी, 12 सेमी नीिे बंदकू की 
गोली का घाव है। प्रवेश का दसूरा बंदकू की 
गोली का घाव कमर के बाईं ओर 5 सेमी x 2 
सेमी आकार का है। उपरोक्त दो बंदकू की 
गोली की िोट के अलावा, िोट सखं्या 3 और 
4 घाव हैं और िोट संख्या 5 और 6 ददतनाक 
सूजन हैं। मतृक के पेट से एक सपाट गोली 

बरामद हुई है और उसकी सातवीं और आठवीं 
पसमलयां टूटी हुई पाई गई हैं। बाएं फेफडे को 
िी िोट लगी थी। जांि ररपोटत (पंिायतनामा- 
प्रदशा क.10) से यह िी पता िलता है कक 
मतृक िंद्र कांत आत्रेय का शव एक 
तनमातणाधीन घर के सामने उनकी एजक्टवा 
स्ट्कूटी पर पाया गया था। मतृक के मसर के 
साथ-साथ उसकी पीठ पर िी गोली लगने की 
िोट देखी गई और उसकी पसमलयां टूटी हुई 
पाई गईं। जांि कर रहे गवाहों ने कहा कक 
मतृक की मौत पोस्ट्टमाटतम स ेपहले लगी िोटों 
के कारण हुई। इसमलए, ररकॉित पर मौजूद सबूत 
तनणातयक रूप से साबबत करते हैं कक मतृक की 
मौत हत्या से हुई थी।  
 
28. अमियुक्त अपीलकतातओं को फंसाने के 
मलए अमियोजन पक्ष के साक्ष्य मुख्य रूप स े
तीन गुना हैं। (i) अ०िा०-1 की नते्र संबंधी 
गवाही, जजसने कचथत रूप से घटना को देखा 
है; (ii) प्रथम सूिनादाता (अ०िा०-2) की नेत्र 
संबंधी गवाही, जजसने अंत में मतृक को आरोपी 
गौरव और गौतम के साथ जाते हुए देखा और 
उसके तुरंत बाद मतृ शरीर पाया गया; (iii) 
आरोपी गौरव और गौतम की तनशानदेही पर 
आग्नेयास्ट्त्र की बरामदगी के साथ-साथ घटना 
स्ट्थल पर पाए गए खाली कारतूस को बरामद 
बन्दकू से जोडने वाली एफएसएल ररपोटत। अब 
हम एक-एक करके उपरोक्त अमियोजन साक्ष्य 
लेंगे। 
 
29. अ०िा०-1 घटना का एकमात्र िश्मदीद 
गवाह है। वह मतृक का सगा िाई है और इस 
प्रकार एक संबंचधत गवाह है। उसका दावा है 
कक वह घटना की तारीख को लगिग 04.45 



5.इला                             गौरव शमाा उफा  िोनू एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                      1177 

बजे मतृक की दकुान पर आया था और उसकी 
िािी (अ०िा०-2) उसे दकुान पर देखने के बाद 
नीिे आई और उसे सूचित ककया कक आरोपी 
गौरव और गौतम उसके िाई को लगिग 
04.00 बजे पटेल नगर ले गए थे और वापस 
नहीं आए हैं। इसमलए, मुखबबर ने अ०िा०-1 
को अपने िाई की तलाश करने के मलए कहा। 
अ०िा०-1 का दावा है कक वह तुरंत सुरेंद्र नगर 
आए और आरोवपयों को अपने िाई को लोहे की 
छडों से पीटते हुए देखा। परीक्षा में अ०िा०-1 
ने कहा है कक सुरेंद्र नगर में तनमातणाधीन नए 
मकान में उसके िाई के साथ मारपीट की जा 
रही थी। पास में चग्रट, रेत आदद पडी थी। 
उसका दावा है कक जब उसन ेशोर मिाया तो 
आरोपी ने उसके िाई को गोली मार दी और 
उसकी मौत हो गई। इसके बाद आरोपी सुरेंद्र 
नगर से आवास ववकास कॉलोनी में िाग गए। 
 
30. अ०िा०-1 की गवाही की हमारे द्वारा 
सावधानीपूवतक जांि की गई है और हम इसमें 
तनम्नमलखखत पहलुओं को पेिीदा पाते हैं अथातत 
(ए) अ०िा०-1 मतृक का िाई है और हालांकक 
वह घटना के स्ट्थान पर मौजूद था लेककन न 
तो उसने अपने िाई को बिाने की कोमशश की 
और न ही उसे अस्ट्पताल या िॉक्टर के पास ले 
जाने का कोई प्रयास ककया। हालांकक यह तय है 
कक गवाह जजस तरह से प्रततकिया दे सकता है 
और लोग ऐसी पररजस्ट्थतत में अलग-अलग 
प्रततकिया दे सकते हैं, इसका कोई तनजश्ित 
मानदंि नहीं है, लेककन अ०िा०-1 की ओर से 
अपने िाई पर हमला होते देखने पर कुछ 
प्रततरोध की उम्मीद है। घायलों को अस्ट्पताल 
या िॉक्टर के पास ले जान ेका प्रयास आमतौर 
पर अपेक्षक्षत है, िले ही घायलों के बिन ेकी 

संिावना कम हो; (ख) अ०िा०-1 ने न तो 
अपनी स्ट्कूटी पर पडे अपने िाई के शव को 
छुआ और न ही ककसी को मदद के मलए 
बुलाया और शव को मौके पर मौजूद अन्य 
लोगों की देखिाल में उनकी पहिान जाने बबना 
छोड ददया ताकक लाश की सुरक्षा सुतनजश्ित की 
जा सके; (ग) ददलिस्ट्प बात यह है कक 
अ०िा०-1 स्ट्वीकार करता है कक उसन े थाना 
पार ककया और कचथत तौर पर वहां रुका 
लेककन उसने कोई पुमलस ररपोटत दजत नहीं 
कराई। मतृक का सगा िाई होने के नाते 
अ०िा०-1 स ेकम से कम यह उम्मीद की जा 
रही थी कक वह घटना की पुमलस में ररपोटत दजत 
कराएगा और ऐसा नहीं करने से उसका 
आिरण संदेह के घेरे में आ जाता है; (घ) 
अ०िा०-1 जांि का गवाह िी नहीं है, यद्यवप 
वह घटना को देखन े और मौके पर उपलब्ध 
होने का दावा करता है। घटना के स्ट्थान पर 
अ०िा०-1 की उपजस्ट्थतत पर सवाल उठाने वाल े
बिाव पक्ष के तकत  को महत्वपूणत घटनाओं में 
अ०िा०-1 की इस तरह की िूक से कुछ 
समथतन ममलता है; (ङ) घटना स्ट्थल पर 
अ०िा०-1 की उपजस्ट्थतत पर इस आधार पर 
गंिीरता से प्रश्न उठाया जाता है कक यद्यवप 
वह घटना का एकमात्र िश्मदीद गवाह है, कफर 
िी उसका बयान पुमलस द्वारा घटना की 
तारीख पर या अगले ददन दजत नहीं ककया गया 
था, बजलक घटना के 15 ददनों के बाद जांि 
अचधकारी द्वारा दजत ककया गया था। 
सीआरपीसी की धारा 161 के तहत अ०िा०-1 
के बयान दजत करने में इस तरह के अत्यचधक 
ववलंब के मलए जांिकतात द्वारा कोई औचित्य 
नहीं ददया गया है; (ि) अ०िा०-1 ने अपनी 
जांि में तनमातणाधीन मकान के रूप में घटना 
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का स्ट्थान ववतनदष्ट ककया है जबकक अपनी 
प्रतत-परीक्षा में अ०िा०-1 ने कहा है कक घटना 
का स्ट्थान पजश्िमी ओर सडक के अंत की ओर 
है। िॉस के दौरान इस पहलू पर उनका ववशेष 
रूप से सामना ककया गया है और उनका 
स्ट्पष्टीकरण कक उन्होंने प्रमुख परीक्षा में ऐसा 
खुलासा नहीं ककया था, ववश्वसनीय नहीं है; 
(छ) अ०िा०-1 के अनुसार जांि अचधकारी को 
घटना का जो स्ट्थान बताया गया है वह उत्तर-
दक्षक्षण सडक के पजश्िम में है जबकक स्ट्थल 
योजना पूवत-पजश्िम सडक के उत्तर की ओर 
घटना को दशातती है। यह गवाह की सत्यता पर 
संदेह पैदा करने का एक आधार िी है; (ज) 
अ०िा०-1 ने अपन े परीक्षा-इन-िीफ में यह 
कहने से इनकार ककया है कक उसने आरोपी को 
तनमातणाधीन घर के अंदर अपने िाई को लोहे 
की रॉि से पीटते हुए देखा था। उन्होंने घटना 
स्ट्थल पर पहंुिे ककसी िी व्यजक्त का नाम 
जानने से िी इनकार ककया है, हालांकक वह 
उनसे पररचित थे; (i) अ०िा०-1 में स्ट्पष्ट रूप 
से कहा गया है कक आरोपी ने मतृक के मसर 
पर बन्दकू रखकर उस पर गोली िलाई और 
अन्य आरोपी ने उसकी पीठ पर बन्दकू रख 
दी। हालांकक, पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत में मतृक पर 
कोई कालापन या जला हुआ नहीं ददखाया गया 
है, जो कक इतनी करीब से गोली मारने पर 
अपेक्षक्षत है। श्री जैदी और श्री खन्ना का यह 
तकत  कक काला पन नहीं हुआ क्योंकक मतृक ने 
कई परतें पहने हुए थे, हमें आकवषतत नहीं 
करता है, क्योंकक मतृक द्वारा पहने गए कपडे 
मसर पर नहीं थे, बजलक वहां िी कालापन और 
जलन गायब थी। हमें संदेह है कक क्या कपडे 
पहनने के कारण कालापन और जलन को 
समातत ककया जा सकता है। यह पहलू घटना 

के स्ट्थान पर अ०िा०-1 की उपजस्ट्थतत या 
घटना को देखने पर िी संदेह पैदा करता है। 
पक्षकारों के वकीलों ने इस बबदं ु पर ववमिन्न 
केस कानूनों के संदित में उपरोक्त पहलुओं पर 
हमें ववस्ट्तार से संबोचधत ककया है। हमने 
उपरोक्त पहलुओं पर अपना वविारशील वविार 
ककया है और हमें अपीलकतातओं के वकील श्री 
ववमलेंद ु बत्रपाठी के तकत  में दम नजर आता है 
कक अ०िा०-1 की गवाही पर िरोसा करना 
सुरक्षक्षत नहीं होगा, खासकर क्योंकक वह एक 
इच्छुक गवाह है और उसका आिरण कई 
मामलों में स्ट्वािाववक नहीं पाया जाता है। इस 
गवाह की साफ-सुथरी पषृ्ठिूमम नहीं है क्योंकक 
वह जेल जा िुका है। वह ववमिन्न मामलों का 
िी सामना कर रहे हैं। इसमलए उसकी गवाही 
को सावधानीपूवतक जांि की आवश्यकता है। 
उपरोक्त पषृ्ठिूमम में उनके बयान दजत करने 
में 15 ददनों की देरी को देखा जाए, जबकक वह 
एकमात्र िश्मदीद गवाह हैं। तथ्य यह है कक 
उन्होंने न तो मतृक के तनकटतम पुरुष 
ररश्तेदार होने के बावजूद प्राथममकी दजत कराई 
और न ही जांि का गवाह हैं और उनका बयान 
कक पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत में ददखाए गए बबना 
मतृक पर बंदकू रखकर गोली िलाई गई थी, 
अमियोजन पक्ष द्वारा हमारे सामने िी 
अस्ट्पष्ट है। अन्यथा उनका आिरण कई 
मामलों में स्ट्वािाववक नहीं पाया जाता है, जैसा 
कक ऊपर देखा गया है। इस प्रकार हम अ०िा०-
1 की गवाही को आरोपी अपीलकतातओं को 
फंसाने के मलए एक ववश्वसनीय और 
ववश्वसनीय सबूत के रूप में स्ट्वीकार करने के 
मलए राजी नहीं हैं। 
31. अ०िा०-2 पहला मुखबबर है और मतृक की 
पत्नी है। उसकी गवाही स े पता िलता है कक 
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उसे मतृक द्वारा सूचित ककया गया था कक वह 
आरोपी गौरव और गौतम के साथ जा रहा है। 
उसकी मौजूदगी में ही उसका पतत आरोपी 
गौरव और गौतम के साथ िला गया। वह 
चितंतत हो गई जब उसके पतत लंब ेसमय तक 
वापस नहीं आए और वह अपने पतत के आने 
की प्रतीक्षा में बालकनी में आगे बढ रही थी। 
उसने देखा कक अ०िा०-1 दकुान पर आया था 
और वह नीिे आई और उसे अपने िाई को 
खोजने के मलए कहा। उसकी गवाही को मुख्य 
रूप से दो मामलों में िुनौती दी जाती है; (क) 
क्या वह उपजस्ट्थत नहीं थी क्योंकक वह 
एसआरएस मॉल में एक कफलम देखन ेगई थी; 
और (ख) उसका घर दकुान से दरू है और दृजष्ट 
की रेखा में इस तरह से नहीं है कक ककसी के 
मलए िी दकुान के सामने या दकुान पर खडे 
या आने वाल ेव्यजक्तयों को देखना संिव नहीं 
है। 
 
32. जहां तक अ०िा०-2 के कफलम देखने जाने 
के बिाव पक्ष के तकत  का संबंध है, उस पर 
िरोसा एक स्ट्थानीय समािार पत्र पर ककया 
जाता है जजसे बिाव पक्ष द्वारा तैयार ककया 
गया है और जजसे पेपर नंबर 2010 के रूप में 
चिजह्नत ककया गया है। ख-107 इस अखबार 
की ररपोटत में इस घटना का उललेख ककया गया 
है और ररकॉित ककया गया है कक घटना की 
जानकारी अ०िा०-2 को दी गई थी जब वह 
कफलम चथएटर में थी। कानून तय है कक 
अखबार की ररपोटत को प्राथममक साक्ष्य के टुकडे 
के रूप में इस्ट्तेमाल नहीं ककया जा सकता है 
और उसमें उजललखखत तथ्य को पादटतयों के 
नेततृ्व में सबूतों के आधार पर स्ट्वतंत्र रूप से 
साबबत करना होगा। हमन ेसबूतों की जांि की 

है और अ०िा०-2 को ददए गए कुछ सुझावों या 
जांि अचधकारी की सुनी-सुनाई जानकारी को 
छोडकर, यह ददखाने के मलए ररकॉित पर कोई 
सबूत नहीं है कक अ०िा०-1 को ककसी के द्वारा 
मूवी चथएटर में देखा गया था या कोई दटकट 
आदद यह साबबत करने के मलए पेश ककया गया 
है कक वह दोपहर 3 बजे से शाम 6 बजे तक 
शो देख रही थी। इसमलए हम बिाव पक्ष के 
इस तकत  से प्रिाववत नहीं हैं कक अ०िा०-2 
शाम करीब िार बजे उसके घर पर मौजूद नहीं 
थी और इसमलए आरोपी गौरव और गौतम को 
उसकी दकुान पर नहीं देखा जा सकता था या 
इस तथ्य को नहीं देख सकते थे कक उसका 
पतत उनके साथ सुरेंद्र नगर िला गया। इस 
संबंध में बिाव पक्ष की दलील को खाररज 
ककया जाता है।  
 
33. अ०िा०-2 ने बताया है कक उसकी दकुान 
और सडक के बीि 2-3 मीटर का खुला क्षेत्र 
है। उसका दावा है कक उसके पतत ने उसे फोन 
ककया और जब वह बाहर आई तो उसके पतत 
ने उसे बताया कक गौरव और गौतम उसके 
साथ खडे हैं और उस ेसुरेंद्र नगर ल ेजा रहे हैं। 
उसके संस्ट्करण को इस आधार पर िुनौती दी 
गई है कक दकुान के ऊपर कोई घर नहीं है और 
पहली मंजजल पर जस्ट्थत घर पर बालकनी स े
दकुान का अगला दहस्ट्सा ददखाई नहीं देता है। 
अ०िा०-2 को ववशेष रूप से इस पहलू पर 
उसकी जजरह के दौरान सामना ककया गया है 
और इस संबंध में उसकी गवाही को बाद में 
पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: – 
 
“मेरी िकुान 21 फीट लांबी और 8 फुट चौड़ी है! 
इस िकुान में मेरे पर्त समरसेबल पांप का काम 
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करते थे! इस िकुान के अांिर भी बैठते थे और 
कभी िूप में बाहर आकर बैठते थे!  
िकुान के अांिर एक िरवाजा है! िकुान के पीछे 
िाली मैिान है जहाां सामान पड़ा रहता है! 
उसके पीछे र्गोिाम है! उसमें एक तहिाना है! 
इस र्गोिाम के ऊपर मेरा ररहायशी मकान है 
क्जसमें मैं उस समय रहती थी! इस मकान में 
एक छोटा सा छज्जा पूवि की तरफ है, और 
कोई छज्जा नहीां है! 
यह कहना र्गलत है क्रक उस छज्जे स ेिकुान के 
बाहर ना दििाई िेता हो और िकुान का मेन 
र्गेट दििाई ना िेता हो!” 
34. उपरोक्त कथन स्ट्पष्ट रूप से दशातता है 
कक, अ०िा०-2 के अनसुार, मतृक की पनिुब्बी 
पंप की दकुान संकीणत थी यानी 8 फीट िौडी 
और लंबी यानी 21 फीट। इस दकुान के अंदर 
एक दरवाजा था जजसके बाद एक खुला मैदान 
था जहां सामान रखा जाता था। इसके बाद एक 
गोदाम मौजूद है, जजसमें एक तहखाना है, 
जजसके ऊपर अ०िा०-2 का तनवास है। घर के 
पूवत में एक छोटी सी बालकनी है। अ०िा०-2 के 
अनुसार, उसन े अपनी बालकनी स े दकुान के 
सामने दोनों आरोवपयों को मतृक के साथ देखा 
और वहां से उसके पतत ने उसे सूचित ककया 
कक वह दो आरोवपयों के साथ जा रहा है। यहीं 
से उसने दकुान पर अ०िा०-1 का आना िी 
देखा। 
35. हमारे वविारणीय प्रश्न यह है कक क्या 
अ०िा०-2 के मलए यह संिव था कक उसने 
मतृका को दो अमियुक्तों के साथ उसकी 
बालकनी से जाते हुए देखा हो या दकुान पर 
अ०िा०-1 के आगमन आदद को देखा हो। 
36. अ०िा०-2 ने स्ट्वीकार ककया है कक उसकी 
दकुान 21 फीट लंबी है, जजसके बाद एक 

गोदाम के साथ खुला मैदान मौजूद है, जजसके 
ऊपर उसका तनवास है। दकुान या अ०िा०-2 के 
गोदाम या आवास के जांि अचधकारी द्वारा 
कोई साइट तलान तैयार नहीं ककया गया है। 
इसमलए, हमें ररकॉित पर मौजूद सबूतों से यह 
देखने की आवश्यकता है कक क्या अ०िा०-2 न े
अपने पतत को दो आरोवपयों के साथ खडे या 
उनके साथ जाते हुए देखा होगा।  
37. अ०िा०-2 का तनवास दकुान के ऊपर नहीं 
है। 21 फीट लंबी दकुान के बाद एक खलुा 
मैदान मौजूद है। इस क्षेत्र का आकार तनददतष्ट 
नहीं है, लेककन सामान्य बोलिाल में 'ओपन 
फीलि' शब्द का उपयोग यह सुझाव देता है कक 
यह बहुत छोटा क्षेत्र नहीं है। यह इस खुल े
मैदान के बाद है कक एक गोदाम मौजूद है 
जजसके ऊपर अ०िा०-2 का घर है। इलाका 
शहरीकृत प्रतीत होता है और दकुान के 
आसपास संरिनाओं की उम्मीद है। यह नहीं 
ददखाया गया है कक दकुान दोनों तरफ से ककसी 
िी संरिना से तघरा नहीं है। गोदाम की पहली 
मंजजल पर घर खलुे मैदान के बाद जस्ट्थत है, 
जजसके बाद 21 फीट लंबी दकुान है। हमें यह 
स्ट्वीकार करना मुजश्कल लगता है कक घर की 
बालकनी से कोई व्यजक्त तनममतत दकुान आदद 
के रूप में बाधाओं के बावजूद दकुान के सामन े
देख सकता है।  
 
38. जनवरी के महीने में शाम 4 बजे, एक 
बाजार क्षेत्र में, आम तौर पर एक व्यस्ट्त जगह 
है। हमें यह ववश्वास करना उचित नहीं लगता 
कक कोई उसकी दकुान के सामने से चिललाकर 
उसकी पत्नी को सूचित करेगा कक वह गौरव 
और गौतम के साथ खडा है या वे उसे सुरेंद्र 
नगर ले जा रहे हैं, खासकर जब हम आश्वस्ट्त 
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नहीं हैं कक बालकनी दकुान के सामन ेस ेदृजष्ट 
की सीधी रेखा में है।  
 
39. अ०िा०-2 का दावा है कक उनके पतत शाम 
करीब 4 बजे िले गए और 4.45 बजे तक 
वापस नहीं लौटे। 45 ममनट की यह देरी 
असामान्य रूप से लंबी नहीं है। मतृका और 
अ०िा०-2 दोनों के पास मोबाइल फोन थे, जजस 
पर अ०िा०-2 उसके पतत से बात कर के उसकी 
कुशलक्षेम का पता लगा सकता था। हालांकक, 
अ०िा०-2 स्ट्वीकार करती है कक उसने अपने 
पतत को मोबाइल पर कॉल नहीं ककया था। 
दकुान में नौकर थे जजन्हें पेश नहीं ककया जाता 
है और उन्हें मतृक की तलाश के मलए िी नहीं 
िेजा जाता था।  
 
40. अ०िा०-2 इसी तरह कहता है कक उसन े
अ०िा०-1 को बालकनी से दकुान के सामने 
खडा देखा। जैसा कक हमने पहले ही देखा है कक 
पहली मंजजल पर घर की बालकनी दकुान के 
सामने से सीधी रेखा में नहीं है, जैसे कक 
अ०िा०-2 का बयान कक उसने अ०िा०-1 को 
दकुान पर आते देखा और इसमलए वह नीिे 
आई, िी ववश्वास करने योग्य प्रतीत नहीं होता 
है।  
अ०िा०-2 ने हालांकक दावा ककया है कक आरोपी 
गौरव और गौतम पर उसके पतत का लाखों 
रुपये बकाया था, लेककन मुकदमे के दौरान इस 
संबंध में कोई वववरण प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया 
है। अ०िा०-2 ने िी स्ट्वीकार ककया है कक इस 
तरह के मौदद्रक लेनदेन का कोई गवाह नहीं है। 
ववत्तीय लेन-देन को दशातने के मलए एकमात्र 
सामग्री 16.01.2013 को कचथत तौर पर दकुान 
में पाया गया 5,60,000 रुपये का िेक है, 

जजस पर आरोपी गौरव िारद्वाज के हस्ट्ताक्षर 
हैं। यह नहीं ददखाया गया है कक आरोपी द्वारा 
अगली तारीख का िेक क्यों और कैसे जारी 
ककया जाएगा या मतृक की दकुान तक पहंुि 
सकता है। िेक पर इस्ट्तेमाल की गई स्ट्याही 
अलग है और िेक िी पुमलस को नहीं ददया 
गया है और न ही जांि अचधकारी को इसकी 
जानकारी दी गई थी। यह केवल परीक्षण के 
िरण में है कक यह िेक पहली बार प्रस्ट्तुत 
ककया गया है। जजस तरीके से इस िेक को 
तैयार ककया गया है, उससे कहीं ज्यादा सवाल 
खडे होते हैं कक यह क्या जवाब देता है। 
अ०िा०-2 ने यह िी स्ट्वीकार ककया है कक 
उसके पतत संपवत्त वववादों के संबंध में कई 
मुकदमों का सामना कर रहे थे। उसके कथन 
से तनम्नमलखखत अंश प्रासचंगक है और इसके 
बाद तनकाला गया है: 
‘मेरे पर्त और कुछ लोर्गों के बीच िीवानी के 
मुकिम ेचल रहे हैं! यह मुकिम ेमेरी िेती की 
जमीन की बाबत चल रहे हैं! रसूलपुर र्गाांव में 
भी हमारी िेती की जमीन है! मुझे नहीां मालूम 
क्रक कड़वा एस/ओ क्रकशन से मुकिमा है या 
नहीां! मुझे जानकारी नहीां है क्रक रमेश एस/ओ 
बुद्ि से 8-10 मुकिमे हैं !डॉक्टर प्रशाांत को 
जानती हूां! पड़ोस में रहते हैं! काफी समय .. 
प्रशाांत िकुान िाली करने का मुकिमा चला 
था! अन्नपूणाि होटल वाले के लड़के से मेरे पर्त 
की मुकिमेबाजी 27 सालों की पुरानी है जो 
एक मकान को लेकर है! 
 
यह कहना बबल्कुल र्गलत है क्रक मेरे पर्त का 
औरतों से सांबांि हो! यह कहना भी बबल्कुल 
र्गलत है क्रक पुसलस इस सांबांि में मेरे घर आई 
हो!’ 
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3. अ०िा०-2 की गवाही अन्यथा यह दशातती है 
कक मतृक ने ववमिन्न संपवत्तयों की खरीद-
फरोख्त की थी और ववमिन्न व्यजक्तयों के 
साथ वववाद ववमिन्न मंिों पर लबंबत थे। 
अ०िा०-2 ने ववशेष रूप से कहा है कक मतृक 
के साथ आरोपी के बीि कोई दशु्मनी नहीं है। 
हालांकक उसने कहा है कक उसका पतत संपवत्त 
यों को बेिने या खरीदने के व्यवसाय में नहीं 
था, लेककन समय-समय पर वह जरूरत के 
मामले में िूखंिों को खरीदता था या उन्हें 
बेिता था। घटना स्ट्थल िी एक तनमातणाधीन 
कॉलोनी है जहां ववमिन्न घरों का तनमातण ककया 
जा रहा था। ऐसा प्रतीत होता है कक मतृक का 
ववमिन्न व्यजक्तयों के साथ कई वववाद थे और 
जादहर तौर पर हाल के ददनों में कुछ संपवत्तयों 
में बदलाव हुआ था। अ०िा०-2 ने स्ट्वीकार 
ककया है कक उसके पतत की बहन अनीता शमात 
ने शामलनी एन्क्लेव में एक घर खरीदा था जो 
सुरेंद्र नगर और आवास ववकास कॉलोनी के 
बीि जस्ट्थत है। एक सुझाव यह िी ददया गया 
है कक गौरव को कुछ पसैे ददए गए थे, जजसके 
कारण उसे झूठा फंसाया गया है, क्योंकक मतृक 
को कुछ संपवत्त वववाद के कारण गोली मार दी 
गई थी।  
 
44. अ०िा०-2 के बयान की बारीकी से जांि से 
स्ट्पष्ट रूप से पता िलता है कक वह घटना की 
िश्मदीद गवाह नहीं है और अंततम बार देखे 
जाने की गवाह है। उस संबंध में उसका बयान 
ववश्वसनीय नहीं पाया गया है, खासकर जब 
हमें उसके बयान पर ववश्वास करना मजुश्कल 
लगता है कक वह अपनी बालकनी स े अपनी 
दकुान के सामने देख सकती थी, जो दकुान के 
पीछे कुछ दरूी पर है। इसमलए, हम अ०िा०-2 

की गवाही को ववश्वसनीय नहीं पाते हैं और 
इस प्रकार अंततम बार देखे गए साक्ष्य िी 
स्ट्वीकृतत के योग्य नहीं हैं। 
 
45. अब हम अमियोजन मामल ेके अंततम अंग 
यानी बन्दकू की बरामदगी के साथ-साथ 
एफएसएल ररपोटत पर आते हैं। एफएसएल 
ररपोटत प्रदशा क-35/1 और प्रदशा क-35/2 के 
रूप में ररकॉित पर है, जो रक्तरंजजत और सादे 
पथृ्वी के साथ-साथ मतृक द्वारा पहने गए 
कपडों से संबंचधत है। ऐसी बरामदगी के संबंध 
में ररपोटत एक्सकेए 35/2 में तनदहत है जजसके 
अनुसार रक्तरंजजत पथृ्वी के साथ-साथ मतृक 
द्वारा पहने गए कपडों पर मानव रक्त पाया 
गया है। हालांकक, खून के धब्बे ककसी िी 
वगीकरण में सक्षम नहीं थे और इसमलए, 
एफएसएल ररपोटत का यह दहस्ट्सा बहुत 
प्रासंचगक नहीं है। यह एफएसएल ररपोटत का 
दसूरा िाग है जो कागज में Ex.Ka.35/3 और 
35/4 के रूप में चिजह्नत है जो प्रासंचगक है। 
मतृक के शरीर से एक सपाट गोली तनकाली 
गई है जजसे ईबी -1 और ईबी -2 के रूप में 
चिजह्नत ककया गया है। इस गोली की तुलना 
आरोपी अपीलकतातओं गौरव और गौतम के पास 
से बरामद दो आग्नेयास्ट्त्रों से की गई है, जजन्हें 
आइटम 1/14 और 2/14 के रूप में चिजह्नत 
ककया गया है। बरामद गोली के साथ दो 
आग्नेयास्ट्त्रों का ममलान ककया गया है और 
एफएसएल ररपोटत के अनुसार, बरामद गोली में 
दो बरामद आग्नेयास्ट्त्रों के साथ तुलना करने के 
मलए व्यजक्तगत ववशेषताओं का अिाव है। इस 
प्रकार मतृक के शरीर से बरामद की गई गोली 
आरोपी अपीलकतातओं से कचथत तौर पर बरामद 
बन्दकू से मले नहीं खाती है।  
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46. आरोपी अपीलकतातओं के पास से बरामद 
दो आग्नेयास्ट्त्र खुले स्ट्थान से हैं और बरामदगी 
को स्ट्थावपत करने के मलए कोई स्ट्वतंत्र गवाह 
नहीं हैं। बन्दकू की बरामदगी के गवाह केवल 
पुमलस कमी हैं।  
 
47. आरोपी अपीलकतातओं गौरव के पास से 
बरामद 315 बोर के आग्नेयास्ट्त्रों के बैरल में 
एक कारतूस फंसा हुआ था। इसे ईसी -1 के 
रूप में चिजह्नत ककया गया है और एफएसएल 
ररपोटत के अनुसार इसे 1/14 के रूप में 
चिजह्नत तमंिे से दागा गया है। िंूकक बन्दकू 
की बरामदगी ववश्वसनीय नहीं है, इसमलए हम 
एफएसएल ररपोटत को ज्यादा महत्व नहीं देना 
िाहते हैं क्योंकक यह स्ट्वािाववक है कक बैरल में 
कारतूस को इस तरह की बन्दकू से फायर 
ककया जाएगा।  
 
48. पुमलस ने घटना स्ट्थल से खाली कारतूस 
िी बरामद ककया है, जजसे ईसी -2 के रूप में 
चिजह्नत ककया गया है, जो आरोपी गौतम के 
पास से 2/14 के रूप में चिजह्नत बन्दकू स े
मेल खाता है।  
 
49. तथ्य यह है कक खाली कारतूस ईसी -2 
आरोपी गौतम के पास स े बरामद बन्दकू के 
साथ 2/14 के रूप में मेल खाता है, प्रथम 
दृष्टया अमियोजन पक्ष द्वारा इस मामले में 
आरोपी गौतम को फंसाने के मलए पेश की गई 
सामग्री है। सूिनादाता की ओर से मामले के 
इस पहलू पर बहुत िरोसा ककया गया है। 
हालांकक, बिाव पक्ष की ओर से, घटना के 
स्ट्थान स ेईसी -2 की वसलूी को खाररज करने 
के मलए ववस्ट्ततृ तकत  ददया गया है और इस 

स्ट्तर पर इस संबंध में प्रस्ट्तुततयों पर ध्यान देने 
की आवश्यकता है। 
 
50. पूवत के-32 द्वारा लोहे की छड की िी 
बरामदगी हुई है। आरोपी अंककत िारद्वाज के 
बयान के अनुसार, यह लोहे की रॉि बेल के पेड 
के बगल में और ममट्टी से थोडी नीिे तछपाई 
गई थी। जहां तक इस बरामद लोहे की रॉि का 
सवाल है, अमियोजन पक्ष के समक्ष यह 
स्ट्वीकार ककया जाता है कक उस पर न तो खून 
के कोई धब्बे थे और न ही इस बरामदगी का 
कोई स्ट्वतंत्र गवाह है। अन्यथा वसूली एक खलुी 
जगह से होती है।  
 
51. इस मामल ेमें बिाव पक्ष द्वारा जांि की 
तनष्पक्षता पर इस आधार पर गंिीरता से 
सवाल उठाया गया है कक मतृक के शव को 
वास्ट्तव में अज्ञात के रूप में शवगहृ में लाया 
गया था और इस तरह से अज्ञात शव प्रातत 
करना िी ररकॉित से साबबत हुआ था। इस तरह 
के ररकॉित के अनुसार, एक अज्ञात शव को 
कांस्ट्टेबल 1516 अममत कुमार द्वारा लाया 
गया था। शवगहृ में रखे रजजस्ट्टर को पेश 
ककया गया है, जजसके अनुसार शाम 6.10 बजे 
ऐसा शव प्रातत हुआ, जजसके बारे में स्ट्टेशन 
हाउस ऑकफसर, कोतवाली मसटी को िी सूिना 
िेजी गई थी। बाद में इस प्रववजष्ट को हटा 
ददया गया था। ररकॉित में कहीं और इस शव 
का कोई संदित नहीं था। बिाव पक्ष के अनुसार, 
यह मतृक था, जजसके शव को शुरू में 
कांस्ट्टेबल 1516 अममत कुमार द्वारा शवगहृ में 
अज्ञात व्यजक्त के रूप में लाया गया था और 
बाद में, ररकॉित को खंगालकर मुखबबर ने 
आरोपी के साथ मामला सुलझाने के मलए एक 
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नई कहानी के साथ सामने आया है क्योंकक 
मतृक ने आरोपी स ेकुछ रामश हामसल की थी। 
हमारा ध्यान हेि कांस्ट्टेबल इंद्रदेव (अ०िा०-9) 
की गवाही की ओर आकवषतत ककया गया है, 
जजन्होंने कहा है कक अममत कुमार आवास 
ववकास में पमुलस बीट में तैनात था और वह 
इस मामले के दजत होने से पहले थाना नहीं 
लौटा था। अ०िा०-9 के कथन से तनम्नमलखखत 
अंश प्रासंचगक है और इसे इसके बाद पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया गया है: – 
 
दिनाांक 12.1.13 को का० 1516 असमत कुमार 
की तैनाती चौकी आवास ववकास पर थी! 
आवास ववकास क्षेत्र की ही यह घटना है! इस 
मुकिम े के कायम होने स े पहले का० 1516 
असमत कुमार की थाने में वापसी नहीां है 
धचक्रकनसा अधिकारी क्जला की ररपोटि के 
अनुसार का० 1516 असमत कुमार ने 12.1.13 
को 6.10 पी.एम पर अज्ञात शव अस्पताल में 
िार्िल क्रकया क्जसकी सूचना थाना अध्यक्ष 
को० शहर को भेजी र्गई! 
12.1.13 के रोजनामचे में ससफि  एक ही 
पांचायत नामा भरने का तस्करा है! यह कहना 
र्गलत है क्रक क्रफर एांटी टाइम करके बाि में 
सलिी र्गई हो! 
 
52. परीक्षण के दौरान शवगहृ का मूल 
रजजस्ट्टर प्रस्ट्तुत ककया गया है, जजसमें स्ट्पष्ट 
रूप से एक अनुमोदन है, जजसके अनुसार 
कांस्ट्टेबल 1516 अममत कुमार द्वारा एक 
अज्ञात शव को मुदातघर लाया गया था। िॉ. 
िोजराज मसहं का बयान 
 (अ०िा०-5) इस संबंध में तनम्नमलखखत पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया गया है:-  

‘दिनाांक 12.1.13 को 6.10pm पर क० 1516 
असमत कुमार एक अज्ञात व्यक्क्त को लेकर 
आया क्जसे अस्पताल में िेिने के बाि (sic) 
डेथ कहा र्गया! उसके शरीर को मोचिरी में 
रिकर पुसलस को सूचना की र्गई थी! असल 
रक्जस्टर मेरे सामने है क्जस पर दिनाांक 
12.1.13 की सांबांधित एांरी श्री र्गजेंद्र कुमार 
शमाि फामािससस्ट की सलिी हुई है! िार्िल 
करता हूां! मैंने फामािससस्ट र्गजेंद्र को सलिन े
पढने िेिा है! मैं र्गजेंद्र कुमार शमाि का लेि 
पहचानता हूां फोटो कॉपी पर प्रिशि ि-1 डाला 
र्गया!  
उसी दिन इस अज्ञात शव की सूचना थाना 
कोतवाली शहर को िे िी र्गई! अस्पताल की 
पुसलस इनफॉरमेशन बुक मेरे सामने है क्जस 
पर डॉक्टर प्रेम प्रकाश के द्वारा सूचना भेजी 
र्गई थी जो थाने पर प्राप्त हुई थी क्जस पर 
थाने की मोहर लर्गी है! मैंने डॉक्टर प्रेम प्रकाश 
को सलिने पढन े िेिा है! इसकी फोटो प्रर्त 
िार्िल करता हूां! इस पर प्रिशि ि-2 डाला 
र्गया!’ 
अ०िा०-5 ने उसकी पुन जांि करने पर 
तनम्नानुसार उललेख ककया है - 
‘रक्जस्टर का एक फामािससस्ट भरता है जो अभी 
जीववत है! प्रिशि ि-1 के मूल रक्जस्टर में िम 
सांख्या 188 के पश्चात िम सांख्या 189 पर 
ब्रोट डेड अननोन सलिा र्गया तथा बाि में एांरी 
नांबर 189 को काट दिया र्गया! यह मेरे सामन े
नहीां काटा र्गया! मुझे नहीां पता क्रकसने काटा, 
ना मैं बता सकता हूां! उसके बाि 189 पर 
िसूरी प्रववक्ष्ट है! प्रिशि ि-2 में पेपर सांख्या 
का 55/5 भी मेरे द्वारा जारी नहीां क्रकया र्गया 
है! यह भी फामािससस्ट के हस्ताक्षर में है जो 
नौकरी में है! सूचना के पश्चात डेड बॉडी मोचिरी 
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में रिने का प्राविान है! थाने को सूचना तभी 
िी जाती है जब डेड बॉडी को अस्पताल स्टाफ 
अपने कब्जे में ले लेता है! 

xxxx        
 xxxxxx 

प्रिशि ि-2 के भार्ग 55/2 पर धचक्रकनसा 
अधिकारी के कॉलम में डॉक्टर प्रेम प्रकाश के 
हस्ताक्षर हैं! िा 55/5 पर भी डॉक्टर प्रेम 
प्रकाश के हस्ताक्षर हैं जो इसी अज्ञात से 
मुताक्ल्लक है!’ 
53. जांि अचधकारी अब्दलु सलाम (अ०िा०-6) 
ने माना है कक इस मामल े में कोई खुलासा 
बयान नहीं ददया गया था, न ही अलग से कोई 
ररकवरी मेमो तैयार ककया गया था। दोनों 
हचथयार खुले स्ट्थान से बरामद ककए गए थे। 
इस संबंध में अ०िा०-6 का वववरण 
तनम्नानुसार प्रस्ट्तुत ककया गया है:- 
प्रकृर्त कारण (Disclose Statement) इस 
केस में नहीां सलिा र्गया ना ही उसका कोई 
अलर्ग से ममेो बना! 
िोनों बरामिधर्गयाां िुले स्थान से हुई! िोनों में 
कोई पक्ब्लक का र्गवाह नहीां था! बरामि की 
स्थल पर कोई भी आ जा सकता था! दिल्ली 
पौड़ी रोड हाईवे है, हर समय हर तरह की 
सवारी दिनभर चलती है! रावली रोड पर भी 
आसपास र्गाांव है, उस पर भी सवारी चलती है! 
अरावली रोड पर भी आसपास र्गाांव है, उस पर 
भी सवारी चलती है! क्रकसी कमिचारी को र्गवाह 
मुरत्तब करने हेतु नहीां भेजा! यह कहना र्गलत 
है क्रक िोनों तमांचों की बरामि की फजी दििाई 
हो! यह सही है क्रक तमांचे की बरामि की होना 
महनवपूणि साक्ष्य था! 
54. इसमलए, ररकॉित पर मौजूद सबूतों से यह 
स्ट्पष्ट है कक एक शव को अज्ञात के रूप में 

शाम 6.10 बजे शवगहृ में लाया गया था, और 
बाद में इस प्रववजष्ट को बंद कर ददया गया था। 
अमियोजन पक्ष द्वारा इस बारे में कोई 
स्ट्पष्टीकरण नहीं ददया गया है कक इस तरह की 
प्रववजष्ट क्यों की गई और इस अज्ञात शव का 
क्या हुआ। इस प्रववजष्ट के ठीक नीिे मतृक के 
शरीर को मुदातघर में लाए जाने से संबंचधत 
प्रववजष्ट है। मुदातघर में लाए गए शव के संबंध 
में ककसी स्ट्पष्टीकरण का अिाव और उसके 
ठीक बाद मतृक के शव को मुदातघर में लाए 
जाने के संबंध में प्रववजष्ट, अमियोजन पक्ष के 
मामले और बिाव पक्ष के तकत  में संदेह पैदा 
करती है कक वास्ट्तव में यह मतृक का शरीर था 
जजसे अज्ञात के रूप में लाया गया था।  और 
बाद में उनकी पहिान स्ट्थावपत होने के बाद 
कक पूरी कहानी ववकमसत हो गई है, हलके ढंग 
से दरककनार नहीं ककया जा सकता है। इस 
संदित में हम पाते हैं कक पंिायतनामा में जांि 
आयोजजत करने के समय में एक स्ट्पष्ट प्रक्षेप 
है, जजस पर न तो कोई प्रारंमिक है और न ही 
अमियोजन पक्ष ने यह बताया है कक इस तरह 
का प्रक्षेप क्यों आवश्यक हो गया था। 
एफआईआर िी लगिग एक सतताह बाद 
मजजस्ट्रेट के पास िेजी गई है। हमें प्रथम जांि 
अचधकारी (अ०िा०-6) के बयान से यह िी पता 
िलता है कक जांि उनके पास रही (अ०िा०-6 
की जांि लगिग 15 ददन की थी), लेककन कोई 
िी घटना के िश्मदीद गवाह के रूप में गवाही 
देने के मलए आगे नहीं आया। इस संबंध में 
अ०िा०-6 का बयान महत्वपूणत है और इसे बाद 
में पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: -  
जब तक तफ़्तीश मेरे पास रही तब तक कोई 
चश्मिीि साक्षी मेरे सामने यह कहने नहीां 
आया क्रक मैंन ेघटना िेिी! मैंने चश्मिीि साक्षी 
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के बयान लेने चाहे पर क्रकसी ने नहीां दिए! यह 
कहना र्गलत है क्रक मेरे तफ़्तीश रहने के िौरान 
तक कोई चश्मिीि साक्षी तैयार ही ना हो! 
 
55. यह िी ध्यान रखना महत्वपूणत है कक 
जांि समातत होने के बाद मतृक का शव 
कांस्ट्टेबल 1516 अममत कुमार और कांस्ट्टेबल 
परवेंद्र मसहं (अ०िा०-10) को सौंप ददया गया 
था। अपनी जजरह में अ०िा०-10 ने स्ट्वीकार 
ककया है कक शव 12-1-2013 को रात 8.30 
बजे उन्हें सौंप ददया गया था, लकेकन शव को 
सुबह 7.30 बजे शवगहृ लाया गया। ददनांक 
12012013 को रात 830 बजे से 13012013 
को प्रातः 730 बजे तक शव के साथ क्या 
हुआ, इस संबंध में कोई स्ट्पष्टता नहीं है। इस 
संबंध में अ०िा०-10 का वववरण तनम्नानसुार 
प्रस्ट्तुत ककया गया है:-  
मैं ससफि  लाश लाया हूां! मुझे लाश 12.1.13 को 
शाम 8.30 बजे समली थी! लाश वाले लाने वाल े
स्थान से पी.एम हाउस करीब 1-1/4 क्रकलोमीटर 
िरू है! लाश लाने वाला स्थान शहर में है, इस 
प्रकार की सवारी उपलब्ि है! लाश को हमने 
13.1.13 को सुबह 7.30 बजे लाकर िार्िल 
क्रकया! यह कहना र्गलत है की लाश हमें 
13.1.13 को समली हो! लाश सुबह 7.30 बजे 
िार्िल की थी तथा रपट आदि की नकल 
11.30 बजे दिन लाकर िार्िल की थी! 
मोटरसाइक्रकल से अस्पताल थाने से आने व 
जाने में लर्गभर्ग 10 समनट का समय लर्गेर्गा! 
यह कहना र्गलत है क्रक मैं र्गलत बयानी कर 
रहा हूां! 
56. उपरोक्त पषृ्ठिूमम में जब हम बबना ककसी 
प्रकटीकरण बयान के आरोपी से बरामद दो 
आग्नेयास्ट्त्रों की बरामदगी की जांि करते हैं; 

ककसी िी सावतजतनक गवाह के बबना और खुले 
स्ट्थान से, हमें घटना के स्ट्थान स ेआग्नेयास्ट्त्रों 
या बरामद कारतूस की बरामदगी पर िरोसा 
करना सुरक्षक्षत नहीं लगता है, ताकक आरोपी 
अपीलकतातओं को अपराध में फंसाया जा सके।  
 
57. अ०िा०-3 और अ०िा०-4 की गवाही को 
िी यहां ध्यान देने की आवश्यकता है। अ०िा०-
3 अ०िा०-1 के साथ एक ठेकेदार है और कक्षा 
6 वीं से 10 वीं तक उसके साथ अध्ययन 
ककया है। उनका यह बयान कक आरोवपयों ने 
उनके सामने कहा कक उन्होंने आवास ववकास 
की ओर िागते हुए मतृक को खत्म कर ददया 
है, ववश्वसनीय प्रतीत नहीं होता है। घटना के 
18 ददन बाद उनका बयान दजत ककया गया है। 
उन्होंने कहा कक बबजनौर में लगिग 15-16 
ददनों के बाद अ०िा०-1 को इस तथ्य का 
खुलासा ककया गया था। हम इस तरह के बयान 
को ववश्वसनीय नहीं पाते हैं, क्योंकक इस तरह 
के महत्वपूणत तथ्य को पररवार के सदस्ट्यों या 
जांि अचधकारी को सूचित नहीं करने की 
उम्मीद करना अस्ट्वािाववक है। इसमलए, 
अ०िा०-3 की गवाही अमियोजन पक्ष के मामल े
के मलए बहुत मददगार नहीं है। 
 
58. जहां तक अ०िा०-4 का संबंध है, वह िी 
एक संबंचधत गवाह है और उसने कहा है कक 
सिी आरोपी आए और मतृक को खत्म करने 
की बात कबूल की और आश्वासन ददया कक व े
मतृक का घर खाली कर देंगे, ताकक उनके बीि 
मामला सुलझ सके। अ०िा०-4 का बयान िी 
कई ददनों के बाद दजत ककया गया है और उनके 
बयान में िौततक ववरोधािास हैं, जो अस्ट्पष्ट 
बने हुए हैं। हम अ०िा०-4 की गवाही को 
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ज्यादा महत्व नहीं देना िाहते हैं और न ही 
यह आरोपी अपीलकतातओं को फंसाने के मलए 
कोई सामग्री बना सकता है।  
 
59. नीिे दी गई अदालत न ेररकॉित पर सबूतों 
को सावधानीपूवतक जांि के अधीन ककए बबना 
अमियोजन पक्ष के मामले को स्ट्वीकार करने में 
गलती की है क्योंकक गवाहों की गवाही में 
ववसंगततयां पाई गई हैं और आग्नेयास्ट्त्रों की 
बरामदगी के बारे में सबूतों की िी 
सावधानीपूवतक जांि नहीं की गई है। इसमलए, 
िौततक पहलुओं पर नीिे ददए गए न्यायालय 
के तनणतय को वांतछत पाया जाता है। िंूकक 
ररकॉित पर उपलब्ध साक्ष्य को नीिे की अदालत 
द्वारा सावधानीपूवतक जांि के अधीन नहीं ककया 
गया है, इसमलए, फैसले में लौटाए गए अपराध 
की खोज को बनाए नहीं रखा जा सकता है 
और इसे उलट ददया जा सकता है।  
 
60. ऊपर की गई ििातओं और वविार-ववमशत के 
मलए, हम पाते हैं कक आरोपी अपीलकतात स्ट्पष्ट 
रूप स े सदेंह के लाि के हकदार हैं क्योंकक 
अमियोजन पक्ष उचित संदेह से परे अपने 
अपराध को साबबत करने में सक्षम नहीं है।  
 
61. नतीजतन, वततमान अपील सफल होती है 
और अनुमतत दी जाती है। अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश न्यायालय संख्या 01, बबजनौर 
द्वारा पाररत ददनांक 20.01.2017 के आक्षवेपत 
तनणतय और आदेश को तनरस्ट्त ककया जाता है। 
अपीलकतात, जजनके दस साल से अचधक समय 
तक जेल में रहने की सूिना है, को तुरंत ररहा 
कर ददया जाएगा और यदद व े ककसी अन्य 
मामले में वांतछत नहीं हैं, तो उन्हें सीआरपीसी 

की धारा 437-ए के अनुपालन के अधीन ररहा 
कर ददया जाएगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 894 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 08.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अक्श्वनी कुमार समश्रा, 
माननीय न्यायमरू्ति सशव शांकर प्रसाि, 
आपराधधक अपील िंख्या 1268/2007 

िंलग्न 
आपराधधक अपील िंख्या 1321/2007, 

1386/2007, 1623/2007, 1757/2007 एवं 
2213/2007 

रमाकाांत िीक्षक्षत    ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य   ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री कृष्ट्र् जी िरे, श्री 
अरूर् क मार, श्री अरवेन्द्र लिहं, श्री लव 
श्रीवास्तव, श्री राजीव नयन लिहं, श्री राजीव 
लोचन श क्ल, श्री वी.पी. श्रीवास्तव (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री जे.एि. िेंगर 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860-
िारा 147, 148, 302/149 और 307/149 -
िोषससद्धि – चुनौती-ववचरण शुरू होने पर 
असभयोजन पक्ष ने ववचारािीन र्गोलीबारी की 
घटना को साबबत करने का प्रयास क्रकया है 
क्जसके अनुसार यह आरोपी-अपीलकताि थे 
क्जन्होंने उस जीप पर अांिािुांि र्गोलीबारी की 
क्जसमें मतृक, तीन असभयोजन र्गवाह और एक 
अन्य यात्रा कर रहे थे और उसमें यात्रा कर रहे 
छह याबत्रयों की नशृांस हनया कर िी थी-
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असभयोजन पक्ष के अनुसार घटना को 
असभयोजन पक्ष के तीन र्गवाहों अथाित 
पी.डब्लू.-1, पी.डब्लू.-2 और पी.डब्लू.-3 ने िेिा 
है, क्जनके बारे में कहा जाता है क्रक व ेचलती 
जीप से एक अन्य के साथ वपछले िरवाजे स े
बाहर कूि र्गए थे और उन्होंने घटना को आर्गे 
िेिा था-ररकॉडि पर मौजूि साक्ष्य स े पता 
चलता है क्रक तथ्य के ये र्गवाह अनयधिक 
इच्छुक र्गवाह हैं तथ्यों और उनके आपराधिक 
इर्तहास के कारण सांदिग्ि है - घटना के समय 
और स्थान पर उनकी उपक्स्थर्त र्गांभीर रूप स े
सांदिग्ि है, धचक्रकनसकीय साक्ष्य नेत्र सांबांिी 
वववरण की पुक्ष्ट नहीां करते हैं, असभयुक्त-
अपीलकतािओां और प्रथम सूचक पीडब्लू-1 के 
बीच लांबे समय से चली आ रही िशु्मनी - यह 
सांदिग्ि प्रतीत होता है क्रक जीप के चार यात्री 
(तथ्य के तीन र्गवाहों सदहत, पीडब्लू-1, 
पीडब्लू-2 और पीडब्लू-3) तब चलती जीप स े
कूिकर सुरक्षक्षत बच र्नकलना जब िस 
हधथयारबांि लोर्ग जीप पर अांिािुांि र्गोसलयाां 
चला रहे हों और 40 से 50 किम की िरूी पर 
अरहर के एक िेत में र्छप जाना और वहीां स े
घटना को िेिना-यह अस्वाभाववक है क्रक इन 
चार याबत्रयों को िेिकर हमलावर उन्हें जाने िे 
और उन्हें मारने के सलए कुछ किम आर्गे न 
चलें, िासकर तब जब पी.डब्लू.-1 उनकी पूवि 
िशु्मनी के कारण उनका प्रमुि सांदिग्ि था-
इससलए, असभयोजन पक्ष के र्गवाहों की र्गवाही 
ववश्वसनीय और भरोसे लायक नहीां है, िासकर 
इससलए क्रक वे अनयधिक इच्छुक र्गवाह हैं और 
घटना के स्थान पर उनकी मौजूिर्गी ही सांदिग्ि 
है और इससलए उनकी र्गवाही भरोसे लायक 
नहीां है-घटना के समय और स्थान पर 
असभयोजन पक्ष के तीन र्गवाहों की मौजूिर्गी ही 

पूरी तरह से स्थावपत नहीां हुई-घटना का आांिों 
िेिा सांस्करण मेडडकल साक्ष्य से पुष्ट नहीां 
हुआ-इससलए, असभयुक्तों-अपीलकतािओां का 
अपराि िजि करने के सलए ववचारणीय 
न्यायालय द्वारा लौटाए र्गए र्नष्कषि न केवल 
अवैि हैं, बक्ल्क ववकृत भी हैं। (पैरा 1 से 191) 
 
बी. साराांश यह है क्रक सांबांधित या इच्छुक 
र्गवाह के साक्ष्य की साविानीपूविक और 
साविानी से जाांच की जानी चादहए। ऐसे मामल े
में जहाां सांबांधित और इच्छुक र्गवाह की 
हमलावर के साथ कोई िशु्मनी हो सकती है, तो 
बार को बढाने की आवश्यकता होर्गी और र्गवाह 
के साक्ष्य की जाांच वववेकपूणि जाांच के मानक 
को लार्गू करके की जानी चादहए। (पैरा 113) 
 
अपील स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. मोहम्मद जब्बार अली व अन्य बनाम 
अिम राज्य (2022) एििीिी ऑनलाइन 
एििी 1440 
2. म रली और अन्य बनाम राजस्थान राज्य 
(2009) 9 एििीिी 417 
 

(माननीय न्यायमूनता अश्वनी क मार लमश्र, 
द्वारा प्रदत्त) 

1. आपराधधक अपीलों का यह िमूह अलभय क्त 
अपीलकतााओं द्वारा िि न्यायाधीश, मैनप री 
द्वारा िि परीक्षर् िंख्या 97 वषा 2005 
(राज्य बनाम जगन्नाथ और 5 अन्य) और िि 
परीक्षर् िंख्या 104 वषा 2005 (राज्य बनाम 
हररओम) में पाररत एक िामान्य ननर्ाय और 
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आदेश ददनांक 1 फरवरी, 2007 का है, जो 
अपराध िंख्या 286 वषा 1996 िे उत्पन्न 
होता है। धारा 147, 148, 302/149, 
307/149 भ०द०वव०, थाना-भोगाव, ज्जला 
मैनप री के तहत, ज्जिके तहत िभी अलभय क्त-
अपीलकतााओं को दोषी ठहराया गया है और 
प्रत्येक को धारा 148 भ०द०वव० के तहत दो 
िाल के कठोर कारावाि की िजा ि नाई गई है, 
भ०द०वव० की धारा 307/149 के तहत िात 
िाल के िश्रम कारावाि के िाथ 30,000 रुपय े
का ज मााना और चूक करने पर एक वषा का 
अनतररक्त िाधारर् कारावाि औरः भ०द०वव० 
की धारा 302/149 के तहत आजीवन कारावाि 
के िाथ 70,000 रुपये का ज मााना और इिके 
उल्लंघन पर, प्रत्येक को एक वषा का अनतररक्त 
िाधारर् कारावाि भ गतना होगा। िभी िजाएं 
िाथ-िाथ चलेंगी। 
 
2. चंूकक ये अपीलै उिी ननर्ाय और आदेश िे 
उत्पन्न होती हैं। इि तरह उन्हें एक िाथ जोड़ा 
गया था और अब इि आम ननर्ाय ि े तय 
ककया जा रहा है। 
 
3. हमने अलभय क्त-अपीलकताा रमाकांत दीक्षक्षत 
की ओर िे पेश अधधवक्ता श्री वी. पी. 
श्रीवास्तव, वररष्ट्ठ अधधवक्ता को ि ना है, 
ज्जनकी िहायता श्री राजीव लोचन श क्ला, श्री 
राजीव नयन लिहं और श्री अरुर् शमाा, श्री 
बजेृश िहाय, वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री भव्य 
िहाय, श्री िवेश क मार द बे, श्री वकार अहमद 
और अभय लिहं यादव ने की थी। आरोपी 
अपीलकताा वववपन दीक्षक्षत, चंद्रकांत और हरर 
ओम, श्री राजीव लोचन श क्ला और श्री िवेश 
क मार द ब,े अलभय क्त-अपीलकताा देवेंद्र के ललए 

पेश अधधवक्ता और श्री अरुर् क मार श क्ला, 
अलभय क्त अपीलकताा कौशलेंद्र और श्री अरुर्ेंद्र 
लिहं और श्री अलमत लिन्हा, अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता राज्य के ललए पेश 
अधधवक्ता को ि ना। 
 
घटना 
 
4.     6 लितंबर, 1996 को शाम लगभग 
04:30 बजे मैनप री-भोगांव रोि पर राजा का 
बाग के पाि भोगांव थाना िे लगभग 3 
ककलोमीटर की दरूी पर एक घटना ह ई, जहां 
मैनप री िे बेवर तक कमांिर जीप में यािा कर 
रहे छह लोगों की ददनदहाडे़ गोली मारकर हत्या 
कर दी गई। इि घटना में हेम लिहं, गजेंद्र 
लिहं उफा  दटल्लू, राम ककशन लिहं, नरेश 
दीक्षक्षत, अशोक पररहार और महेश यादव की 
मौत हो गई थी। 
असभयोजन का मामला 
 
5. प्रथम िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं (अ0िा0-1) न े
एक ललखित ररपोटा प्रस्त त की। 
 
(घ) थाना-कोतवाली, ज्जला मैनप री में ददनांक 
6 लितम्बर, 1996 को एक मामला दजा ककया 
गया था ज्जिके आधार पर अपराध िं-2006 
की धारा 2006 के तहत मामला अपराध िे 
2006 के रूप में प्रथम िूचना ररपोटा (प्रदशा-क-
8) दजा की गई थी। नील वषा 1996 रात 
17.35 बजे। इि प्राथलमकी में कोई अपराध 
िंख्या नहीं ददया गया था, क्योंकक अपराध 
थाना-ओगांव की क्षेिीय िीमा के भीतर ककया 
गया था। थाना कोतवाली के लिपाही उदय राम 
प्रथम िूचनाकताा द्वारा प्रस्त त ललखित ररपोटा 
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थाना-भोगांव लेकर आए ज्जिके आधार पर 
प्रकरर् अपराध िंख्या 286 वषा 1997 को 
प्रथम िूचना ररपोटा दजा कर थाना-ओगांव में 
अन रक्षक्षत जनरल िायरी में इिकी िामग्री दजा 
की गई। 
 
6. प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 की ललखित 
ररपोटा उनके द्वारा लिद्ध की गई है ज्जिमें 
आरोप है कक वह, उनका प ि गजेन्द्र लिहं उफा  
ददल्लू, चालक हेम लिहं यादव, महेश लिहं 
यादव, अशोक पररहार, नरेश दीक्षक्षत, पूवा प्रधान 
देवेंद्र लिहं, िंतोष ग प्ता व उिका छोटा भाई 
िंतोष अपनी जीप िे मैनप री िे बेवर जा रहे 
थे। रेलवे क्रॉलिगं िे आगे जाते िमय, एक 
ज्जप्िी और मारुनत वैन ने शाम लगभग 4.30 
बजे उनकी जीप को ओवरटेक ककया और उन्हें 
जीप के िामने िड़ा कर ददया। आरोपी 
रामानंद, हररओम, ह कम चंद, आनंद, 
जगन्नाथ, देवेंद्र, वववपन, कौशलेंद्रपाल लिहं, 
राज  भूषर्, त्रबल्लू िभी राइफलों और बदकूों 
िे लैि वेवर के ननवािी थे, इन दोनों वाहनों िे 
उतरे और  उन िभी को ित्म करने और इि 
तरह बदला लेने का आह्वान ककया। िूचनाकताा 
िंतोष ग प्ता, िंतोष लिहं और देवेंद्र लिहं के 
िाथ अपनी जीप िे बाहर भागा और पाि के 
िेत िे देिा कक उपरोक्त िभी नामजद 
आरोवपयों ने अपनी राइफलों और बंदकूों ि े
अंधाध ंध गोलीबारी की, ज्जिमें  जीप िे बाहर 
भागने वाले चार को छोड़कर जीप के अन्य 
िभी यािी बन्दकू िे घायल होने के कारर् मारे 
गए। घटना के पीछे वपछली द श्मनी को कारर् 
बताया गया था। बताया जाता है कक 
िूचनाकताा ि द को नछपाकर ररपोटा दजा कराने 
के ललए पैदल आया था। 

वववेचना 
 
7. यह पता चलता है कक ककिी ने रुई नतराहा 
पर गोलीबारी के बारे में थाना-भोगांव को शाम 
04:50 बजे िूधचत ककया। थाना प्रभारी, थाना-
ओगांव ने थाना-ओगांव में जी.िी में प्रववज्ष्ट्ट-26 
के माध्यम िे इि तथ्य को नोट ककया और 
अन्य प ललि कलमायों के िाथ घटनास्थल के 
ललए रवाना ह ए और 04:50 बजे जांच श रु की। 
थानाध्यक्ष ने पाया कक जीप नंबर 84 ए-0340 
यूकेललप्टि के पेड़ िे टकरा गई थी और उिका 
बंपर पेड़ में फंि गया था। एक शव स्टीयररगं 
व्हील पर पड़ा था जबकक एक अन्य शव 
आआंलशक रूप िे Jeep के बोनट पर था। 
ड्राइवर के पीछे वाली िीट पर एक और शव 
पड़ा था। जीप के बायथी और दाई ओर दो शव 
जमीन पर पडे़ थे। एक अन्य शव जीप िे उत्तर 
पज्श्चम की ओर लगभग 15 कदम की दरूी पर 
था। घटना के बारे में उच्चाधधकाररयों को 
वायरलेि पर िूचना प्रेवषत की गई। 
 
8. थाना-भोगांव की धचक प्राथलमकी, जी.िी एंट्री 
आदद की कॉपी के िाथ कांस्टेबल ि लमत 
नारायर् प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 के िाथ 
मौके पर आए। धारा 161 द०प्र०ि० के तहत 
प्रथम िूचनाकताा/अन्िा०-1 का बयान मौके पर 
और घटना की तारीि पर दजा ककया गया था। 
 
9. आवश्यक औपचाररकताएं पूरी करने के बाद, 
6 लितंबर, 1996 को िभी छह मतृकों के शवो 
की जांच की कायावाही श रू की गई। प्रदशा क-
13, 21, 29, 36, 44 और 54 के अन िार, 
मतृक हेम लिहं के िंबंध में पूछताछ की 
कायावाही 18:20 बजे श रू ह ई और 19:20 बजे 
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िमाप्त ह ई, मृतक गजेंद्र @ दटल्लू के िंबंध 
में रात 19:30 बजे िे रात 20:30 बजे 
तकः मृतक राम ककशन के िंबंध में 20:35 
बजे िे 21:40 बजे तक, मृतक नरेश 
दीक्षक्षत के िंबंध में 21.50 बजे िे 23:00 
बजे तक, (क) मृतक अशोक पररहार के 
िंबंध में 7 लितम्बर, 1996 को मध्याह्न 
पश्चात ् 2310 बजे िे 0015 बजे तक की 
भती की गई थी, मृतक महेश के िंबंध में 7 
लितम्बर, 1996 को 0025 पूवााहन िे 
0130 बजे तक जांच की कायावाही की गई। 
पंचान ने राय दी है कक िभी छह मृतकों की 
मौत आग्नेयास्िों की चोटों के कारर् ह ई 
प्रतीत होती है। हालांकक, मौत के िही कारर् 
का पता लगाने के ललए शव पररक्षर् 
करवाया जाए। प्रथम दृष्ट्टया जांचकताा पंचान 
(पंच गवाहों) की राय में मृतक की मौत को 
हत्या के रूप में वखर्ात ककया गया था। 
इिके बाद मृतकों के शवों को िील कर शव 
पररक्षर् के ललए भेज ददया गया। 
 
10.    मृतक हेम लिहं, गजेंद्र लिहं उफा  
दटल्लू, राम ककशन लिहं, नरेश दीक्षक्षत, 
अशोक पररहार और महेश यादव के शवों का 
शव पररक्षर् 7 लितंबर, 1996 को िॉ. 
आर.पी.एि चौहान (अ०िा०-4) के नेतृत्व में 
िॉक्टरों की एक टीम द्वारा ककया गया था। 
मृतक अशोक पररहार के शव का शव 
पररक्षर् 7 लितम्बर, 1996 को प्रातः 10.15 
बजे ककया गया। उपय ाक्त मृतक का शव 
पररक्षर् करने वाले िाक्टरों के दल की राय 
में मृत्य  का कारर् ननम्नललखित मृत्य  पूवा 
चोटों के पररर्ामस्वरूप िदमा और 
रक्तस्िाव है: 

"1. ररिता घाव चेहरे और गदान के ननचले 
दहस्िे पर 18 िेमी x 9 िेमी x म ि ग हा 
(ननचला जबड़ा जो गायब है) का ननचला 
दहस्िा। ककनारों को काला और जीभ को काला, 
श्वािनली का ऊपरी दहस्िा फट गया। 
 
2. आग्नेयास्ि के प्रवेश घाव घ टने के जोड़ िे 
15 िमेी नीचे दादहने पैर के औित दज े की 
तरफ 3 िेमी x 2.5 िेमी x जांघ के प्रवेश का 
बन्दकू घाव। माज्जान उलटे हैं। पैर की दोनों 
हड्ड्डियां टूट गई हैं। 
 
3. आग्नेयास्ि के प्रवेश घाव, 5 िेमी X 3.5 
िेमी, पीछे दादहने पैर पर, टिने िे 13 िेमी 
ऊपर। 
 
4. आग्नेयास्ि के प्रवेश घाव 3 िेमी x 2.5 
िेमी x हड् िी का आग्नेयास्ि घाव, बाएं घ टन े
के जोड़ िे 13 िमेी ऊपर बाएं पैर का एक 
औित दजे का पक्ष। माज्जान उलटे हैं। पैर की 
दोनों हइडियां टूट गई हैं। (हड्िी में धात  के 
पांच ट कडे़ पाए जाते हैं)। 
 
मतृक रामककशन लिहं के शव का शव पररक्षर् 
7 लितंबर, 1996 को दोपहर 12:05 बजे ककया 
गया। शव पररक्षर् करने वाले िॉक्टरों की टीम 
के अन िार, मतृ्य  का कारर् ननम्नललखित 
मतृ्य - पूवा चोटों के पररर्ामस्वरूप िदमा और 
रक्तस्राव के रूप में माना गया थाः 
 
1. ररिता घाव 6 िेमी x 5 िेमी x के 
माध्यम िे और चोट नंबर 2 के माध्यम िे 
चेहरे के दाई ओर दादहने कान ि े4 िेमी दरू। 
माज्जान काले और उलटे हैं। 
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2. ररिता घाव बहरे, माथे और लिर के बाई 
ओर 18 िेमी x 18 िेमी लेिरेटेि घाव 
(ननकाि की हड्िी)। ब्रेन मैटर िामने है। 
 
3. आग्नेयास्ि के प्रवेश घाव दादहनी जांघ के 
औित दजे का पहलू पर 0.5 िेमी 0.5 िेमी x 
के माध्यम िे और चोट नंबर 4 के माध्यम ि े
 
4. आग्नेयास्ि बाहर ननकलने के घाव िंख्या 3 
िे 3 िमेी ऊपर दादहनी जांघ के पूवाकाल पहल ू
पर 2 िेमी x 1.5 िमेी, 
 
5. बाई जांघ के बीच में ददानाक िूजन 18 
िेमी x 10 िेमी, हड्िी फै्रक्चर। 
 
6. बाएं पैर के ननचल ेदहस्िे पर 10 िमेी x 6 
िेमी ददानाक िूजन। दोनों हड्ड्डियां टूट च की 
है। 
 
मतृक नरेश दीक्षक्षत के शव का शव पररक्षर् 7 
लितंबर, 1996 को दोपहर 02:00 बजे ककया 
गया था। शव परीक्षर् टीम की राय के 
अन िार, मतृ्य  का कारर् ननम्नललखित पूवा-
मतृ्य  चोटों के पररर्ामस्वरूप िदमे और 
रक्तस्राव के रूप में ननष्ट्कषा ननकाला गया था: 
 
"1. प्रवेश का बन्दकू घाव 1.5 िेमी x 1 िेमी 
x के माध्यम िे और चोट के माध्यम िे माथे 
के बाई ओर 2 िेमी आंि औह िे 2 िेमी। 
माज्जान उलटे और काले हो जाते हैं। 
 
2. दादहनी भौं और माथे ि े 4 िेमी x 2.5 
िेमी ऊपर ननकलने का बन्दकू का घाव। 
दादहनी आंि उभड़ा ह आ। 

3. लेिरेटेि घाव 7 िेमी x 1 िमेी x हड् िी 
माथे के बाई ओर और आंि की भौह के ठीक 
ऊपर गहरी है। माज्जान को काला कर ददया 
जाता है। 
 
4. छाती के बाई ओर 8 िेमी x 2 िेमी x 
मांिपेलशयों में गहरा घाव। ऊपरी भाग हंिली 
िे 1 िेमी नीचे। माज्जान काले हो गए हैं और 
घाव गट? की तरह।" 
 
मतृक हेम लिहं के शव का शव पररक्षर् 7 
लितंबर, 1996 को ि बह 11 बजे ककया गया 
था। शव परीक्षर् टीम की राय के अन िार 
मतृक की मतृ्य  का कारर् ननम्नललखित पूवा-
मतृ्य  चोटों के पररर्ामस्वरूप िदमे और 
रक्तस्राव के रूप में धचत्रित ककया गया थाः 
 
"1. लेिरेटेि घाव 6 िेमी x 2 िेमी x िोपड़ी 
माथे के िामने और लिर के दाई और गहरी है। 
नाक की जड़ िे 4 िेमी ऊपर। 
 
2. स्कैप ला के अवर कोर् ि े 7 िेमी नीचे 
छाती के दाई ओर 3 िेमी x 1.5 िेमी x ग हा 
गहरा प्रवेश का बन्दकू घाव। आकार 0.3 िेमी 
x 03 िेमी x 12 िमेी x 8 िमेी क्षेि में 
गहरी त्वचा के दो छोटे घावों िे नघरा ह आ। 
कोई कालापन नहीं लमला। 
 
3. प्रवेश 3 िेमी x 3.5 िेमी x के माध्यम ि े
और पेट के दाईं ओर चोट नंबर 4 के माध्यम 
िे आग्नेयास्ि घाव। कोई कालापन नहीं लमला। 
4. इललयक लशिा िे 8 िेमी ऊपर एज्क्िलरी 
लाइन में पेट के पीछे के दाई ओर 4 िेमी x 3 
िेमी िे बाहर ननकलने का बन्दकू घाव। 
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उिी ददन दोपहर 1:15 बजे मृतक गजेंद्र 
उफा  दटल्लू के शव का शव पररक्षर् कराया 
गया। शव पररक्षर् ररपोटा के अन िार 
उपय ाक्त मृतक की मृत्य  का कारर् 
ननम्नललखित मृत्य -पूवा चोटों के 
पररर्ामस्वरूप िदमा और रक्तस्िाव है 
 
1. ठोड़ी की मध्य रेिा िे 2 िेमी दूर 
जबडे़ और गदान के बाई और प्रवेश का 
आग्नेयास्ि धावः आकार 5 िेमी x 3 िेमी 
x के माध्यम िे और चोट िंख्या 2 के 
माध्यम िे। माज्जान काले और उलटे होते 
हैं। 
 
2. दादहने कान के पाि लिर और माथे के 
दाई ओर 18 िेमी x 6 िेमी िे बाहर 
ननकलने का बन्दूक धाव। धाव िे बाहर 
आने वाला ब्रेन मैटर। िोपड़ी की हड् िी टूट 
गई है। 
 
3. कोहनी के जोि िे 6 िेमी ऊपर दादहने 
ऊपरी बांह पर 10 िेमी x 8 िेमी ददानाक 
िूजन। ऊपरी बांह की हड्िी टूट गई। 
 
4. आग्नेयास्ि प्रवेश घाव 3 िेमी x 2.5 
िेमी x ग हा पेट के दाई ओर गहरी 6 िेमी 
दूर नालभ िे 6 िेमी दूर 7 बजे औषधध। 
माज्जान उलटे और काले हो जाते हैं। 
 
5. आग्नेयास्ि प्रवेश घाव 1.5 िेमी x 1.5 
िेमी x के माध्यम िे और चोट नंबर 6 के 
माध्यम िे बाएं दाएं 5 िेमी घ टने के जोड़ 
िे ऊपरा माज्जान उलटे और काले हो जाते 
हैं। 

6. घ टने के जोड़ िे 7 िेमी ऊपर बाई 
आंघ के औित दजे का पहलू पर 18 िेमी 
x 7 िेमी िे बाहर ननकलने का बन्दूक 
धाव। 
7. नाक की जड़ िे 5 िेमी ऊपर माथे पर 
3 िेमी x 1 िेमी x िोपड़ी की हड् िी 
गहरी घाव। दोपहर 12:35 बजे मृतक 
महेश के शव का शव पररक्षर् ककया गया। 
मौत का कारर् शव परीक्षा टीम द्वारा 
ननम्नललखित पूवा-मृत्य  चोटों के 
पररर्ामस्वरूप िदमे और रक्तस्राव के रूप 
में माना गया है: 
 
"1. लेिरेटेि बन्दूक घाव 18 िेमी x 5 
िेमी x मज्स्तष्ट्क माथे और लिर के बाईं 
ओर गहरा। माज्जान काला है। बाई ओर की 
िोपड़ी की हड् िी टूट गई है। हड् िी िे बाहर 
आने वाला ब्रेन मैटर। 
 
2. आग्नेयास्ि घाव प्रववज्ष्ट्ट 3 िेमी x 2.5 
िेमी x के माध्यम िे और छाती के दाई 
ओर चोट नंबर 3 के माध्यम िे। हंिली िे 
5 िेमी नीचे। माज्जान काला और उलटा। 
 
3. ननप्पल के दाईं ओर 5 िेमी x 3.5 
िेमी िे गोली बाहर ननकलने का बन्दूक 
धाव। माज्जान उलटा। 
 
4. दादहने हाथ के दादहने अंगूठे के आधार 
पर बन्दूक का घाव 5 िेमी x 3 िेमी x 
हड् िी गहरा। हइडियां टूट जाती हैं। 
5. दादहने घ टने के जोड़ के िामने 12 
िेमी x 8 िेमी पर बन्दूक का घाव, 
ह ड्डियां टूट हैं। हालशये काले हो गए। 
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6. आग्नेयास्ि घाव 11 िेमी x 4 िेमी x 
हड् िी पीठ के बाएं स्कैप ला पर गहरी। 
7. बाएं ऊपरी बांह पर ददानाक िूजन 10 मीटर 
x 8 िेमी। कोहनी के जोड़ िे 6 िेमी ऊपर। 
हड् िी टूट गई। 
 
11. 7 लितंबर, 1996 को ही प ललि ने प्रदशा-
क 63 के माध्यम िे जीप िे िून िे लथपथ 
रेज्क्िन के चार दहस्िे एकि ककए। प्रदशा-क/64 
के माध्यम िे मतृक नरेश दीक्षक्षत के शव के 
पाि ि े प ललि द्वारा िून ि े लथपथ लमर्टटी 
और िादी लमर्टटी भी एकि की गई थी। प्रदशा-
क/65 के माध्यम िे मतृक महेश फौजी के शव 
के पाि िे प ललि द्वारा िून िे लथपथ लमर्टटी 
और िादी लमर्टटी भी एकि की गई थी। प्रदशा-
क/66 के तहत मतृक अशोक पररहार के शव 
के पाि िे प ललि द्वारा िून िे लथपथ लमर्टटी 
और िादी लमर्टटी भी एकि की गई थी। प्रदशा-
क/67 के तहत दटकफन और चश्मे के िाथ जीप 
में पाए गए मतृक के जूते-चप्पल बरामद ककए 
गए। पंजीकरर् िंख्या 2 जीप नं. प्रदशा-क/68 
के तहत उत्तर प्रदेश 84 ए0340 भी बरामद 
ककया गया था। 
 
12. 7 लितंबर, 1996 को प ललि ने भी प्रदशा-
क/69 के माध्यम िे मौके िे ननम्नललखित 
िाली? बरामद ककयाः 
 
"1. लाल रंग के कािाबोिा के 12 बोर के 6 
िाली कारतूि, तीन िाली कारतूिों पर अंग्रेजी 
में "एस्ट्रम मैग्नम" का उल्लेि ककया गया था, 
जबकक अन्य तीन पर "शज्क्तमान" का उल्लेि 
ककया गया था। 

 
2. लाल रंग के कािाबोिा के 12 बोर के 3 
िाली कारतूि, प्रत्येक कारतूि पर "इंडियन 
ऑडिानेंि फैक्ट्री" का उल्लेि ककया गया था। 
 
3. लाल प्लाज्स्टक के 12 बोर के 5 िाली 
कारतूि, प्रत्येक कारतूि पर "क्ले ग्राउंि वप्रक्ि" 
का उल्लेि ककया गया था। 
 
4. पीतल धात  के 12 बोर के 5 िाली कारतूि 
ज्जनमें िे एक कारतूि के आधार पर, "8 
एमएम/315" का उल्लेि ककया गया था, 
जबकक दो पर, "8 एमएमकेएफ 92" का 
उल्लेि ककया गया था। 
5. पीतल धात  के 12 बोर के 4 िाली कारतूि 
जो अधा-स्वचाललत प्रतीत होते हैं, प्रत्येक 
कारतूि के आधार पर "पी. के. बी.30" का 
उल्लेि ककया गया था। 
 
6. पीतल धात  के 12 बोर के 2 िाली 
कारतूि, "43 ई.िी." प्रत्येक कारतूि के आधार 
पर उल्लेि ककया गया था। 
 
7. पीतल धात  का 1 जीववत कारतूि ज्जि पर 
आधार "पी. के. वी.30" का उल्लेि ककया गया 
था। 
 
8. पीतल धात  की 1 जीववत गोली ज्जिमें रंग 
भरा गया था। 
 
13. एक मारुनत कार ज्जिका पंजीकरर् िंख्या 
एम.पी. 14/िी-2312 है. 9 लितंबर, 1996 को 
दोपहर लगभग 12:00 बजे न्यू बागवान 
कॉलोनी में एक ि ले प्लॉट में पाया गया था, 
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ज्जिके िीट कवर के पीछे िून के धब्बे थे। 
जांच करने पर उिमें क छ िोिा भी पाया 
गया। तदन िार, उिी का एक फदा बरामदगी 
तैयार ककया गया था जो प्रदशा का 10 है। 
इिका वववरर् ननम्नान िार है:- 
 
"(i) एक लमस्ि लाइव कारतूि, इिके आधार 
पर 30 पीकेबी ललिा था, 
 
(ii) एक िाली कारतूि, 8 MM KF 92 उिके 
आधार पर ललिा गया था, (दोनों कारतूि कार 
की ड्राइववगं िीट के नीचे पाए गए) 
 
(iii) दो िाली कारतूि, उन पर PKB 30 और 
67 ललिे गए थे 
 
(दोनों कारतूि ड्राइववगं िीट िे िटी िीट के 
नीचे पाए गए।) 
 
14. ऊपर देिी गई बरामद वस्त ओं को उनकी 
वैज्ञाननक जांच के ललए ववधध ववज्ञान 
प्रयोगशाला, आगरा भेजा गया। ववधध ववज्ञान 
प्रयोगशाला, आगरा के िंय क्त ननदेशक की 16 
ददिंबर, 1996 की एक ररपोटा ररकॉिा में है 
ज्जिके अन िार फोरेंलिक जांच के ललए भेजी 
गई िभी बरामद वस्त ओं पर िून के धब्बे पाए 
गए हैं। 
 
क्रम िंख्या 4 (रेक्िीन िीट/कवर), 5 (रेक्िीन 
िीट/कवर का छोटा ट कड़ा), 8 (भूरे रंग की 
चप्पल का एक जोड़ी), 13 (एक धचत्रित काली 
बेल्ट), 14 (शटा), 15 (िैंिो बननयान), 18 (ये 
पेंट/पतलून), 19 (नेवी ब्ल ू शटा), 20 
(अंिरववयर), 26 (भूरे रंग के अंिरववयर), 28 

(पैजामा), 29 (क ताा/शटा), 30 (बननयान), 31 
(अंिरववयर), 32 (पैजामा), 33 (क ताा/शटा), 34 
(बननयान), 36 (िूती तौललया/औगंाचा), 37 
(जनेऊ), 40 (शटा) 41 (िदरी), 42 
(अंिरववयर), 44 (मोजा की एक जोड़ी), 46 
(काला दरवाजा), 47 (कलावा) और 49 (हरे 
कपडे़ का एक ट कड़ा), मानव रक्त पाए गए। 
(2) क्रम िंख्या 1, (पथृ्वी), 2 (पथृ्वी आदद), 3 
(पथृ्वी आदद) में उज्ल्लखित बरामद वस्त ओं 
पर। (जो एक दटन के डिब्बे में रिा गया है), 
6 (जबकक चप्पल की एक जोड़ी), 7 (चप्पल 
की एक जोिी), 9 (दटकफन), 10 (प्लाज्स्टक के 
जूते), 11 (चश्मा), 12 (चश्मे का एक फे्रम), 
16 (पीला अंिरववयर), 17 (काला रुमाल), 21 
(भूरा रुमाल), 22 (भूरे रंग के जूते की एक 
जोड़ी), 23 (बेल्ट), 24 (शटा), 25 (भूरे रंग के 
अंिरववयर), 35 (अंिरववयर), 38 (बाएं पैर की 
एक प्लाज्स्टक चप्पल), 39 (पैंट/पतलून), 43 
(रुमाल), 45 (लाल कपडे़ का एक ताबीज) और 
48 (एक जोड़ी जूता), िून के धब्बे त्रबिरे ह ए 
पाए गए। 
 
क्रम िंख्या 4 (जीप की रेक्िीन िीट), 5 
(रेक्िीन िीट का छोटा ट कड़ा) और 49 (हरे 
कपडे़ का ट कड़ा) में उज्ल्लखित बरामद वस्त ओं 
पर पाए गए िून के धब्बों की फोरेंलिक जांच 
िे कोई ननज्श्चत पररर्ाम नहीं लमल िका। 
 
क्रम िंख्या 8 (भूरे रंग की चप्पल की एक 
जोिी), 13 (एक धचत्रित काली बेल्ट), 14 
(शटा), 15 (िैंिो बननयान), 18 (भूरे रंग की 
पेंट/पतलून), 19 (नेवी ब्ल ू शटा), 20 
(अंिरववयर), 26 (भूरे रंग के अंिरववयर), 28 
(पायजामा), 29 (क ताा), 30 (बननयान), 31 
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(अंिरववयर), 32 (पैजामा), 33 (क ताा), 34 
(बननयान), 36 (अंगोछा/कपड़ा तौललया), 37 
(जनेऊ), 40 (शटा), 41 (बननयान), 42 
(अंिरववयर), 44 (मोजा की एक जोिी), 46 
(काला दरवाजा) और 47 (कलावा) वगीकरर् के 
ललए अन पय क्त पाए गए। 
 
15. द०प्र०ि० के अध्याय 12 के तहत 
वैधाननक जांच पूरी होने के बाद, िभी नालमत 
अलभय क्तों के खिलाफ 23 मई, 1998 को 
आरोप पि प्रस्त त ककया गया। मज्जस्टे्रट न े
आरोप पि पर िंजान ललया और मामले को 
िि न्यायालय में भेज ददया, जहां इिे िि 
परीक्षर् िंख्या 197 वषा 2005 (राज्य बनाम 
जगन्नाथ और अन्य) के रूप में पंजीकृत ककया 
गया। 
 
िंबंधधत िि न्यायाधीश ने अलभय क्त 
अपीलकतााओं पर 19 ज लाई, 2005 को धारा 
147, 148, 302/149 और 307/149 
भ०द०वव० के तहत अपराध करने का आरोप 
लगाया। आरोपी अपीलकतााओं ने इि प्रकार 
लगाए गए आरोपों िे इनकार ककया और ि द 
को ननदोष बताया। नतीजतन, परीक्षर् प्रकक्रया 
श रु ह ई। 
 
ववचारण 
16. अलभयोजन पक्ष न े अपने मामल े को 
स्थावपत करने के ललए ननम्नललखित दस्तावेजी 
िाक्ष्य प्रस्त त ककए हैं: 
ि रेन्द्र लिहं/िूचनाकताा-अ-िा०-1 द्वारा प्रस्त त 
6 लितम्बर, 1996 की ललखित ररपोटा को 
प्रदशा- का के रूप में धचज्ह्नत ककया गया है। 

भोगांव थाना में 6 लितंबर, 1996 की पहली 
िूचना ररपोटा को प्रदशा-क 34 के रूप में 
धचदहनत ककया गया है; 
 
(iii) थाना-कोतवाली, मैनप री में ददनांक 6 
लितम्बर, 1996 की प्रथम िूचना ररपोटा को 
प्रदशा-क/8 के रुप में धचज्न्हत ककया गया है। 
 
जी.िी. 6 लितंबर, 1996 को िभी छह मतृकों 
की जांच ररपोटा (पंचायतनाम) को प्रदशा-
क/113, 21, 29, 36, 44 और 54 के रूप में 
धचज्ह्नत ककया गया है; 
 
जी.िी. 7 लितंबर, 1996 को जीप की िीट के 
िून िे िने और िादे रेज्क्िन के फदा 
बरामदगी को प्रदशा-क/63 के रूप में धचज्ह्नत 
ककया गया है; 
 
जी.िी. 7 लितंबर, 1996 के रक्त िे िने और 
िादे लमटटी के फदा बरामदगी को प्रदशा-क/64, 
65 और 66 के रूप में धचज्ह्नत ककया गया है; 
 
जी.िी. जूते, चप्पल, दटकफन और चश्मे के फदा 
बरामदगी ददनांक 7 लितंबर, 1996 को प्रदशा 
क/67 के रूप में धचज्ह्नत ककया गया है। 
 
जी.िीiii. 7 लितंबर, 1996 को जीप के फदा 
बरामदगी को प्रदशा-क/68 के रूप में धचज्ह्नत 
ककया गया है। 
 
ix 7 लितंबर, 1996 के िाली कारतूि और 
गोललयों के फदा बरामदगी को प्रदशा-क/69 के 
रूप में धचज्ह्नत ककया गया है। 
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x. 7 लितंबर, 1996 और 15 लितंबर, 1996 
के िूचकांक के िाथ िाइट योजनाओं को प्रदशा 
क/62 और 70 के रूप में धचज्ह्नत ककया गया 
है: 
 
xi. 7 लितंबर, 1996 को िभी छह मतृकों की 
शव पररक्षर् ररपोटा को प्रदशा-क/2, 3, 4, 5, 6 
और 7 के रूप में धचज्ह्नत ककया गया है, और 
 
xii. मारुनत कार और िाली कारतूि के फदा 
बरामदगी ददनांक 9 लितंबर, 1996 को प्रदशा-
क/10 के रूप में धचज्ह्नत ककया गया है। 
17. उपरोक्त के अलावा, अलभयोजन पक्ष न े
तथ्य के तीन गवाहों को पेश ककया है, अथाात, 
ि रेंद्र लिहं (अ०िा०-1/प्रथम िूचनाकताा), जो 
मतृक गजेंद्र लिहं के वपता हैं, देवेंद्र लिहं 
(अ०िा०-2), जो मतृक गजेंद्र लिहं के भाई हैं 
और अन्िा०-1 के बेटे और िंतोष ग प्ता, जो 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 के िहयोगी हैं। उपरोक्त 
के अलावा, िॉ. आर.पी.एि. चौहान (अ०िा०-4), 
ज्जन्होंने िभी मतृकों के शों का शव पररक्षर् 
ककया था, को भी पेश ककया गया था और 
उन्होंने 7 लितंबर, 1996 की शव पररक्षर् 
ररपोटा (प्रदशा-क/2, 3, 4, 5, 6 और 7), 
बाबूलाल गौतम, हेि कांस्टेबल (अ०िा०-5) को 
िात्रबत ककया, ज्जन्होंने 6 लितंबर की धचक 
प्राथलमकी (प्रदशा-क/8) थाना कोतवाली, मैनप री 
में तैयार की थी। म बीन अहमद (अ०िा०-6), 
तत्कालीन थानाध्यक्ष, कोतवाली मैनप री, ज्जिने 
मारुनत कार का फदा बरामदगी (प्रदशा-क/10), 
कार का िीट कवर, एक ज्जंदा कारतूि और 
तीन िाली दहस्िे तैयार ककए थे, का भी पेश 
ककया गया था और उन्होंने इिे िात्रबत ककया। 
तत्कालीन प्रम ि मोहररार मंगल लिहं (अ०िा०-

7), ज्जन्होंने थाना-भोगांव में ददनांक 6 लितंबर, 
1996 की धचक प्राथलमकी तैयार की थी, को 
भी पेश ककया गया था। थाना-भोगांव, ज्जला-
मैनप री के तत्कालीन थानाध्यक्ष रामपाल लिहं 
(अ०िा०-8), ज्जन्होंने मामले की जांच की थी, 
को भी पेश ककया गया था। िब इंस्पेक्टर 
जयचंद्र लिहं (अ०िा०-9) ज्जन्होंने 10 लितंबर, 
1996 को म गल रोि िे राजू होटल के िामने 
ज्जप्िी बरामद की है, को भी पेश ककया गया 
था। अलभयोजन पक्ष के िाक्ष्य िमाप्त होने के 
बाद, म कदम े के दौरान िामने आई िभी 
आपवत्तजनक िामग्री को अलभय क्त 
अपीलकतााओं को धारा 313 द०प्र०ि० के तहत 
उनके बयान दजा करने के ललए रिा गया था, 
ज्जिमें उन्होंने उनिे पूछे गए िवालों ि े
इनकार ककया है। 
 
18. बचाव पक्ष न ेअपने मामल ेके िमथान में 
छह गवाहों को भी पेश ककया। ब०िा०-1 रमेश 
चंद शमाा, वररष्ट्ठ िहायक, वाखर्ज्ज्यक कर 
अधधकारी, लशकोहाबाद, ज्जला कफरोजाबाद हैं। 
हेि कांस्टेबल- 179 िूया पाल लिहं ब०िा०-2 
हैं। राजेश क मार लिहं (ब०िा०-3), थाना-
हररपवात, ज्जला आगरा के प्रभारी अधधकारी, जो 
ज लाई, 1997 िे ज लाई, 1999 तक अपराध 
शािा, अपराध जांच ववभाग (िंक्षेप में 
"िी.बी.िी.आई.िी) में ननरीक्षक थे। एि.िी. 
पाल (ब०िा०-4), जो 30 नवंबर, 1996 िे 28 
जनवरी, 1998 तक िी.बी.िी.आई.िी. आगरा 
में इंस्पेक्टर के रूप में तैनात थे। ब०िा०-5 
कमलेश क मार, राजस्व ननरीक्षक, ज्जला 
पंचायत मैनप री, ज्जला मैनप री है। ब०िा०-6 
महक लिहं हैं, जो 18 फरवरी, 2000 िे 14 
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माचा, 2000 तक ननरीक्षक, िी.बी.िी.आई.िी, 
आगरा के रूप में तैनात थे। 
 
ववचारण न्यायालय के र्नष्कषि 
 
19. ररकॉिा पर मौजूद िबूतों के आधार पर 
ननचली अदालत इि ननष्ट्कषा पर पह ंची कक 
अलभयोजन पक्ष यह स्थावपत करने में िफल 
रहा है कक वपछली द श्मनी के कारर् आरोपी-
अपीलकतााओं द्वारा गोलीबारी की गई थी, 
उन्होंने अंधाध ंध गोलीबारी का िहारा ललया 
ज्जिके पररर्ामस्वरूप छह लोगों की मौत हो 
गई। ननचली अदालत मौखिक िाक्ष्य के आधार 
पर इि आशय के उक्त ननष्ट्कषा पर पह ंची है 
कक यह घटना अलभयोजन पक्ष के तीन गवाहों 
अथाात ् अ०िा०-1, अ०िा०-2 और अ०िा०- 3 
द्वारा देिी गई थी और उनकी गवाही 
स्वाभाववक और ववश्विनीय है। उपरोक्त गवाहों 
के बयानों में ि लािा ककए गए घटना के चक्ष क 
िंस्करर् की प ज्ष्ट्ट धचककत्िा िाक्ष्य के िाथ-
िाथ फोरेंलिक िाक्ष्य द्वारा भी की जाती है। 
इि प्रकार, अदालत द्वारा यह माना गया है 
कक अलभयोजन पक्ष आरोपी-अपीलकतााओं के 
अपराध को िंदेह िे परे स्थावपत करने में 
िफल रहा है। प्राथलमकी दजा करने में देरी की 
दलील पर, ववचारर् न्यायालय ने इि ननष्ट्कषा 
को दजा ककया है कक भ०द०वव० की धारा-147 
के तहत आरोपी अपीलकतााओं के खिलाफ 
आरोप में दोषलिद्धध की आवश्यकता नहीं है 
क्योंकक आरोपी अपीलकताा घातक आग्नेयास्िों 
िे लैि थे और उन्होंने गैरकानूनी िभा के 
िदस्य होने के नाते 6 हत्याएं की हैं, इि तरह 
आरोपी अपीलकताा धारा 148, 307/149, 
302/149 भ०द०वव० के तहत दोषी ठहराए जाने 

के ललए उत्तरदायी हैं। तदन िार, ववचारर् 
न्यायालय ने आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश के 
तहत आरोपी अपीलकतााओं को दोषी ठहराया है 
और उन्हें ज मााने के िाथ आजीवन कारावाि 
की िजा ि नाई है। 
 
अपीलकतािओां की िलीलें 
 
20. अलभय क्त-अपीलकतााओं की ओर िे ददए 
गए तकों के व्यापक पररदृश्य को ननम्नललखित 
तीन त्रबदं ओं पर अलभव्यक्त ककया जा िकता 
है:- 
(i) अलभय क्त-अपीलकतााओं को पक्षों के बीच 
वपछली द श्मनी के कारर् झूठा फंिाया गया है। 
आरोपी-अपीलकतााओं और िूचनाकताा/अ०िा०-1 
के िाथ द श्मनी के ववलशष्ट्ट उदाहरर्ों पर 
प्रकाश िाला गया है। 
 
(ii) अलभयोजन पक्ष के गवाह वास्तव में 
घटनास्थल पर उपज्स्थत नहीं थे और न ही 
उन्होंने घटना देिी है और उनके बयान न तो 
ववश्विनीय हैं। घटना के स्थान पर उनकी 
उपज्स्थनत पर िंदेह करने के िाथ-िाथ उनके 
िंस्करर्ों स्टैंिों में अंतननादहत अिंभवता पर 
िंदेह करने के ललए ररकॉिा पर िाक्ष्य को 
उजागर करने के ललए ववस्तार िे तका  ददए गए 
हैं: 
(ii) अलभय क्त-अपीलकतााओं की ओर िे यह भी 
जोरदार आग्रह ककया गया है कक शूट-आउट की 
घटना ि भाष गैंग द्वारा की गई थी और जांच 
के दौरान इि िंबंध में िाक्ष्य भी एकि ककए 
गए थे। हालांकक, जांच को इिके ताकका क अंत 
तक नहीं ले जाया गया। वपछली द श्मनी के 
कारर् आरोपी-अपीलकतााओं को झूठा फंिाने के 
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ललए िूचनाकताा पक्ष के प्रभाव के कारर् इिे 
जानबूझकर अपूर्ा छोड़ ददया गया था। 
अलभय क्त अपीलकतााओं के ललए वकीलों की 
व्यज्क्तगत प्रस्त नतयो को इि ननर्ाय के बाद 
के भाग में ववस्तार िे िंदलभात ककया जाएगा। 
 
21. इन अपीलों में आग्रह ककए गए व्यापक 
तकों की जांच करने और ररकॉिा के अवलोकन 
पर, इन अपीलों में ननधाारर् के ललए म ख्य रूप 
िे उठने वाला प्रश्न है: क्या अलभय क्त 
अपीलकतााओं के अपराध का ननष्ट्कषा, ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ननकाला गया है, िाथ ही उन्हें 
दी गई िजा भी कानूनी और कानून में दटकाऊ 
है। इिके ववपरीत यह ककिी भी द बालता और 
ववकृनत िे ग्रस्त नहीं है। 
 
22. अलभय क्त-अपीलकतााओं और अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता के अधधवक्ता द्वारा उठाए 
गए प्रस्त नतयों के ग र्ों पर ववचार करने िे 
पहले, नीचे की अदालत द्वारा पाररत आक्षेवपत 
ननर्ाय और दोषलिद्धध और िजा के आदेश के 
अन िार, अलभयोजन पक्ष के गवाहों के बयानों 
का ववस्तार िे उल्लेि करना वांछनीय है इि 
ननर्ाय के पैराग्राफ िंख्या 21 में तैयार ककए 
गए वतामान अपीलों में ननधाारर् के ललए 
उत्पन्न होने वाले प्रश्न के मद्देनजर। 
 
असभयोजन पक्ष के र्गवाहों के सांक्षक्षप्त बयान 
 
अ०सा०-1/प्रथम सूचनाकताि (सुरेंद्र ससांह पुत्र बाबू 
ससांह) 
 
23. इि गवाह ने बताया है कक वह अपनी 
बीमार मौिी को देिकर अपनी कमांिर जीप में 

वापि बेवर आ रहा था और उिके िाथ उिके 
बेटे देवेंद्र लिहं और गजेंद्र लिहं, उिका छोटा 
भाई िंतोष लिहं, िंतोष ग प्ता, अशोक ननवािी 
बनकाटी, महेश फौजी ननवािी पकररया और 
रामककशन, ड्राइवर हेम लिहं और दो अन्य लोग 
थे, ह मायूंप र के नरेश दीक्षक्षत और पूवा प्रधान 
ककशन पाल लिहं। शाम करीब 4.30 बज ेएक 
मारुनत कार और एक वैन ने पीछे िे उनके 
वाहन को ओवरटेक कर ललया। कार में 
रामानंद, जगन्नाथ, हररओम और आनंद िभी 
चार व्यज्क्त िवार थे और दिूरी ज्जप्िी 
चंद्रकांत उफा  त्रबल्लू प ि ववश्वनाथ लिहं, देवेंद्र, 
वववपन, कौशलेंद्र और राजभूषर् क ल छह 
व्यज्क्त हाथों में बंदकूें  और राइफल ललए बैठे 
थे। ये िभी व्यज्क्त वाहनों िे उतरे और बदला 
लेने के इरादे िे उक्त वाहन में िवार िभी 
यात्रियों को ित्म करने के ललए धचल्लाए। उन्हें 
देिकर पहले 
िूचनाकताा/अ०िा०-1, िंतोष लिहं, देवेंद्र लिहं 
(अ०िा०-2) और िंतोष ग प्ता (अ०िा०-३) 
पज्श्चम की ओर कूद गए और अरहर (अरहर) 
के िेत में भाग गए। िभी आरोवपयों ने अपने-
अपने हधथयारों िे गोलीबारी श रु कर दी, 
ज्जिके कारर् उनके बेटे गगेंद्र, अशोक पररहार, 
महेश यादव, नरेश दीक्षक्षत, रामककशन और हेम 
लिहं चालक की मौके पर ही मौत हो गई। 
गोली लगने पर चालक हेम लिहं धगर गया और 
वाहन यूकेललप्टि के पेड़ िे टकराकर रुक 
गया। अपने िाथ मौजूद तीन अन्य लोगों को 
मौके पर छोड़कर पहला िूचनाकताा थाना 
कोतवाली आया और कोतवाली के िामने पेट्रोल 
पंप पर ितेंद्र लिहं, रमेश लिहं और ददनेश लिहं 
िे लमला, ज्जन्हें उिन ेपूरी घटना बताई। इिके 
बाद उन्होंने घटना की ललखित ररपोटा ललिी, 
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उि पर हस्ताक्षर ककए और थाना में जमा कर 
ददए। पेपर नंबर 5ए/2 को देिकर इि गवाह ने 
वही िात्रबत कर ददया है ज्जि पर प्रदशा का-1 
अंककत था। इि गवाह ने आगे कहा है कक 
आरोपी और उिके पररवार के बीच प रानी 
द श्मनी चल रही है। छोटे भाई लशवराज लिहं 
की हत्या के मामले में आरोपी छोटे के वपता 
छोटे नामजद आरोपी जगन्नाथ, आरोपी 
हररओम और उिके भाई और आरोपी आनंद 
को आरोपी बनाया गया है और मामला लंत्रबत 
है। आरोपी रामानंद की मौत हो च की है जबकक 
आरोपी राजभूषर् लिहं और आनंद फरार है। 
 
24. प्रनतपरीक्षा में प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 
ने बताया है कक ह मायूुँप र के पूवा प्रधान का 
नाम उिे घटना के िमय ज्ञात नहीं था, अतः 
उिने उिे पूवा प्रधान (पूवा-प्रधान) बताया। देवेंद्र 
लिहं पूवा प्रधान नहीं बज्ल्क उनके बटेे थे। 
अ०िा०-1 ने एक िवाल के जवाब में, कक 
उिने अपने बेटे देवेंद्र लिहं का नाम क्यों नहीं 
ललिा, केवल उिके दिूरे बेटे गजेंद्र उफा  दटल्ल ू
का नाम क्यों ललिा है, उिने कहा है कक उिन े
ललखित ररपोटा में दोनों बेटों के नाम ललिे हैं। 
देवेंद्र लिहं का नाम उनके बेटे के रूप में 
उल्लेि नहीं ककया गया है लेककन वह उनके 
बेटे हैं। उिने आगे कहा है कक वह शाम को 
4.00 बजे पहली बार अपराध स्थल पर पह ंचा, 
बाद में उिने कहा कक वह 4.30 बजे पह ंचा 
था। वह जीप में वपछली िीट के बाईं ओर बैठा 
था। वह, उनका बेटा देवदे्र, िंतोष ग प्ता और 
उनका छोटा भाई िंतोष जीप की वपछली तरफ 
बैठा था, जबकक ड्राइवर हेम लिहं, गजेंद्र लिहं, 
महेश फौजी आगे की िीट पर बैठे थे और 
अशोक पररहार, ह मायूंप र के प्रधान यानी 

ककशनपाल लिहं और नरेश दीक्षक्षत गाड़ी की 
बीच की िीट पर बैठे थे। कृष्ट्र् पाल लिहं का 
नाम ललखित ररपोटा में नहीं बताया गया है 
लेककन उन्हें ह मायूुँप र का पूवा प्रधान बताया 
गया है। 
 
25. अ०िा०-1 ने आगे कहा है कक इि घटना 
में आगे की िीट पर बैठे तीनों व्यज्क्त मारे 
गए थे। दो व्यज्क्तयों की वाहन में ही मौत हो 
गई थी, जबकक तीिरे व्यज्क्त की मौत वाहन 
के पाि  धगरने िे ह ई थी। बीच की िीट पर 
बैठे तीनों व्यज्क्तयों की भी मौत हो गई, 
ज्जनमें िे एक की मौत वाहन के अंदर और दो 
की मौत वाहन के बाहर ह ई। आरोपी की दोनों 
गाडड़यां उिकी जीप के आगे िड़ी थीं। 
आरोवपयों ने जीप को िामने िे घेरकर 
फायररगं श रु कर दी ज्जिमें िूचनाकताा 
(अ०िा०-1) िमेत जीप के पीछे बैठे चार यािी 
पज्श्चम की ओर भागे। व े 50-55 कदम की 
दरूी पर एक अरहर के िेत में भाग गए, जहां 
िे उन्होंने घटना देिी। आरोपी ने भागने वालों 
पर गोली भी चलाई, लेककन वह उन पर चलाई 
गई गोललयों की िंख्या याद नहीं कर िकता। 
उिने इंस्पेक्टर को बताया था कक चारों पर कई 
गोललया ंचलीं, लकेकन उनमें ि ेकोई भी वास्तव 
में उन्हें नहीं लगी। पेड़ों की आड़ लेकर स्वयं 
िदहत चारों अरहर के िेल में भाग गए। वह 
इि बात का ि लािा नहीं कर िके कक गोललयां 
पेड़ों पर लगी है या नहीं। 
 
26. अ०िा०-1 ने आगे कहा कक िभी आरोपी 
घटनास्थल िे मैनप री की ओर भाग गए। 
अ०िा०- 1 रेलवे क्रॉलिगं की तरफ आया और 
वहां िे वह एक टेम्पो लेकर मैनप री आ गया। 
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उन्होंने आगे कहा है कक टेम्पो िे मैनप री आने 
के तथ्य का ललखित ररपोटा में उल्लेि नहीं 
ककया गया था और यह न तो उनिे पूछा गया 
था और न ही उन्होंने इिके बारे में ि लािा 
ककया था। ललखित ररपोटा मैं यह तथ्य कक वह 
ग प्त रूप िे आया था, ललिा गया है लेककन 
यह तथ्य नहीं ललिा गया है कक वह टेम्पो िे 
आया था। उन्होंने आगे कहा है कक आरोपी 
कौशलेंद्र ने इि घटना ि े पहले अपने भाई 
लशवराज लिहं और उपदेश लिहं के खिलाफ 
वाहन (स्टेपनी) के स्पेयर टायर चोरी करने का 
म कदमा दजा कराया था। 
 
27. इि गवाह ने आगे कहा है कक घटना की 
तारीि को वह 7 अन्य लोगों के िाथ अपने 
घर िे दोपहर 1.30 बज े के बाद औदन्या 
पिररया के ललए रवाना ह आ, जहां उिकी मामी 
(मौिी) रह रही थी, लेककन वह उिका नाम 
नहीं जानता था। हालांकक उन्होंने कहा है कक 
उनकी मौिी की उम्र करीब 60 िे 70 िाल 
रही होगी। उि िमय उनके मामा (मौिा) 
जीववत नहीं थे। घटना िे करीब 15-20 िाल 
पहले मौिा की मौत हो गई थी। मामा (मौिी) 
का मूल ननवाि स्थान बादाप र वपजंरी था, जो 
थाना-जाकरा की क्षेिीय िीमा के भीतर आता 
है; वह िीधे औदन्या पिाररया चला गया और 
बीच में नहीं रुका। औदन्या पिाररया बेवर ि े
करीब िाढे़ दि ककलोमीटर दरू है। उनके िाथ 
जो लोग गए थे, वे अलग-अलग िम दायों/जानत 
िे थे। अशोक पररहार उनके मामा के बेटे हैं, 
िंतोष ग प्ता उनके दोस्त थे, महेश फौजी उनके 
करीबी पररधचत थे, रामककशन प्रधान थे और 
उिी के कारर् उनके िाथ अच्छे िंबंध थे। 
उन्होंने इि बात िे इनकार ककया है कक 

उपरोक्त व्यज्क्त उनके घर में रहते थे। उिके 
घर पर उिकी मौिी रहती थी। उिकी मौिी 
कई ददनों ि ेबीमार थी  और ब िार ि ेपीडड़त 
थी और वह ककि अन्य बीमारी िे पीडड़त थी 
यह िॉक्टर को पता था और वह अपनी मौिी 
को इलाज के ललए कहीं नहीं ले गया था। वह 
करीब िेढ़ घंटे मौिी के यहां रहा और शाम 
करीब 3:30 बजे वह बेवर के ललए रवाना हो 
गया। ितेंद्र लिहं, रमेश और ददनेश उिके 
ररश्तेदार नहीं थे लेककन वह घटना िे पहल े
वपछले 2 िे 4 िाल िे उन्हें जानता था। 
 
28. अ०िा०-1 न ेयह भी ि लािा ककया है कक 
उिके दो भाई ववधान िभा के िदस्य (िंक्षक्षप्त 
"ववधायक") थे और ितेंद्र लिहं, रमेश और 
ददनेश तब िे उिे जानते थे और वे उिके घर 
गए थे। अपनी मौिी के घर िे वापि आने पर 
रामकृष्ट्र् @ कृष्ट्र्पाल प्रधान और नरेश 
दीक्षक्षत जेल चौराहे पर उििे लमले। जीप में 
क ल 8 लोग िवार थे और अन्य दो जेल चौराहे 
पर लमले। उन्होंने अपने म ख्य परीक्षर् में 
स्वीकार ककया है कक रामककशन का ननक नेम 
ककशनपाल है, इिका ि लािा उन्होंने नहीं 
ककया है। उन्होंने इि बात िे इनकार ककया है 
कक राम ककशन और ककशनपाल दो अलग-
अलग व्यज्क्त हैं। उन्होंने इि बात िे भी 
इनकार ककया है कक दो लोग जेल चौराहे पर 
उनिे नहीं लमले थे और इिीललए उन्होंने प ललि 
को उनके बारे में ि लािा नहीं ककया है। 
 
29. अ०िा०-1 ने यह भी बताया है कक 
घटनास्थल रेलवे क्रॉलिगं िे भोगांव की ओर 
िेढ़ ककलोमीटर की दरूी पर है। आरोवपयों के 
दोनों वाहन घटनास्थल िे पूवा की ओर 7 िे 8 
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कदम की दूरी पर थे। उनकी जीप दोनों 
वाहनों िे 7 िे 8 कदम की दूरी पर थी। 
अरहर के िेत के पज्श्चम में मक्के का िेत 
था। ब्लैक टॉप रोि िे घटनास्थल करीब 8 
िे 10 कदम की दूरी पर है। घटनास्थल और 
कोतवाली, मैनप री के बीच की दूरी 8 िे 9 
ककलोमीटर है। कोतवाली भोगांव घटना के 
स्थान िे लगभग 3 ककलोमीटर दूर है। उिने 
आगे कहा है कक आरोपी मैनप री गया था, 
यह जानते ह ए भी मैनप री गया क्योंकक वहां 
िेत, बाड़ और शेि आदद थे जबकक भोगांव 
की तरफ ि ली जगह थी। गवाह को तीन 
अन्य लोगों के िाथ आरोवपयों के हाथों 
अपनी जान का ितरा था। आरोपी के जाने 
के दि लमनट बाद, वह अरहर के िेत िे 
मैनप री गया और उिके भाई िंतोष (िाक्ष्य 
में पेश नहीं ककए गए) ने उिे ररपोटा दजा 
करने के ललए कहा, जबकक वे (शेष तीन) 
वहीं रुक गए। 
 
30. मौके िे रेलवे क्रॉलिगं तक वह िेत की 
ओर नछप गया। वह शाम 5.30 बजे 
कोतवाली मैनप री पह ंचा और उि वक्त 
ित्येंद्र, ददनेश और रमेश पेट्रोल पंप पर थे। 
ररपोटा ललिने में 20 िे 25 लमनट का िमय 
लगता। वे तीनों व्यज्क्त उिके िाथ थाने गए 
थे। ललखित ररपोटा दीवान जी को दी गई। 
इि गवाह ने इि बात िे इनकार ककया है 
कक उिके दो भाई एम.एल.ए थे और उनमें 
िे एक ने िांिद का च नाव लड़ा था, इि 
वजह िे प ललिकलमायों ने मौके पर जाकर 
मौके का ननरीक्षर्  ककया और बाद में थाने 
में प्राथलमकी ललि दी। जब वह प ललि के 
िाथ मौके पर पह ंचा, तो उप- ननरीक्षक के 

िाथ भोगांव प ललि मौजूद थी और उिके 
तीन िाथी जो वापि रुके थे, वे भी मौके पर 
लमले। उिे नहीं पता था कक उिके तीन 
िाधथयों में िे ककिी ने घटना के िंबंध में 
कोई ललखित ररपोटा घटनास्थल पर नहीं दी 
थी क्योंकक वह उिके िामने नहीं दी गई थी 
और न ही उन्होंने ककिी ललखित ररपोटा के 
बारे में ि लािा ककया था। उन्होंने इि बात 
िे इनकार ककया है कक वह घटना के िमय 
घटनास्थल पर मौजूद नहीं थे और मैनप री में 
थे, और उन्होंने ददनेश, रमेश और ित्येंद्र िे 
िलाह लेने के बाद राजनीनतक प्रभाव के 
तहत थाना कोतवाली मैनप री में प्राथलमकी 
दजा कराई थी। उिने इंस्पेक्टर को बताया था 
कक आरोवपयों के हाथों में िेमी ऑटोमेदटक 
और ऑटोमेदटक हधथयार थे। उिने यह नहीं 
बताया कक ककि आरोपी के हाथ में कौन िा 
हधथयार था और न ही इंस्पेक्टर ने उििे 
इिके बारे में पूछा। 
 
31 अ०िा०-1 ने आगे कहा है कक वह 
आरोपी जगन्नाथ प्रिाद को जानता था जो 
एक िेवाननवृत्त लशक्षक है। उन्हें नहीं पता था 
कक जगन्नाथ प्रिाद वतामान में एक हाथ 
और एक पैर िे ववकलांग थे या नहीं, और 
घटना के िमय वह ववकलांग नहीं थे। उन्हें 
नहीं पता था कक उि िमय जगन्नाथ प्रिाद 
की दृज्ष्ट्ट िराब थी। उन्होंने इि बात िे 
इनकार ककया है कक जगन्नाथ प्रिाद पहले िे 
ही 6.9.96 िे ववकलांग थे और उनकी दृज्ष्ट्ट 
कम थी। जगन्नाथ प्रिाद ददल की बीमारी के 
मरीज थे या नहीं, उन्हें नहीं पता था। 
रमेशचंद्र दीक्षक्षत उफा  पहलवान की हत्या कर 
दी गई थी और वह उिे जानता था। आरोपी 
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वववपन दीक्षक्षत उिी रमेशचंद्र दीक्षक्षत का बेटा 
है। अ०िा०-1 के प ि रमेश चंद्र दीक्षक्षत की 
हत्या के मामले में देवेंद्र, उिके भाई लशवराज 
लिहं, उपदेश लिहं, िंतोष लिहं को आरोपी 
बनाया गया था। 
 
32. अ०िा०-1 ह कम चंद्र दीक्षक्षत को भी 
जानता था, ज्जिकी हत्या कर दी गई थी, 
ज्जिमें उिके बेटे म नेश और भाई उपदेश लिहं 
को आरोपी के रूप में फंिाया गया था। ह कम 
चन्द्र दीक्षक्षत के प ि हररओम और रामानंद इि 
मामले में अलभय क्त हैं और रामानंद की मतृ्य  
हो च की है। वह आरोपी जगन्नाथ के बेटे छोटे 
उफा  राजवीर को जानता था, ज्जिकी हत्या के 
मामल े में उिके आई उपदेश लिहं, लशवराज 
लिहं और उिका बेटा मल्लू आरोपी थे। इि 
मामल ेमें गवाह िंतोष ग प्ता भी इिमें आरोपी 
है। उन्होंने ि द कहा कक िंतोष ग प्ता का नाम 
बाद में मामले में जोड़ा गया। राजवीर उफा  छोटे 
के चचेरे भाई रमाकांत दीक्षक्षत, चंद्रकांत और 
त्रबल्लू थे। 
 
33. इि गवाह ने आगे कहा है कक जैिे ही 
आरोपी ने अपनी गाड़ी को ओवरटेक ककया, 
पीछे की िीट पर बैठे चारों लोग जीप िे कूद 
गए और भाग गए और इिीललए वह यह नहीं 
कह िकता कक गोली पदहयों को पंचर करने के 
ललए चलाई गई थी या उिके वाहन को रोकने 
के ललए। उिकी जीप पर चार िे छह गोललयों 
के ननशान थे ज्जन्हें प ललि ने नोट कर ललया। 
जैिे ही वे जीप िे बाहर कूदे, फायररगं श रु हो 
गई। घटना 5 िे 7 लमनट तक चली। वह यह 
नहीं बता िका कक ककि आरोपी ने ककतनी 
गोललयां चलाई। अंधाध ंध गोलीबारी के कारर् 

यह पता लगाना म ज्श्कल था कक ककिकी गोली 
ककिको लगी। क ल लमलाकर 30 िे 35 
गोललयां चली होंगी। िभी आरोपी जीप के आगे 
की तरफ िे फायररगं कर रहे थे। आरोवपयों ने 
2 िे 8 कदम की दरूी िे फायररगं की। 
आरोवपयों ने उनकी गाड़ी को िामने िे घेर 
ललया और पूरब िे फायररगं श रू कर दी। 
आरोवपयों ने भागते िमय चारों पर गोली भी 
चलाई थी, लेककन वे बाल-बाल बच गए। जांच 
कायावाही के िमय व ेचारों शवों के पाि नहीं 
थे, बज्ल्क उनके तीन िहयोगी शवों के पाि थे 
और इंस्पेक्टर द्वारा उनिे अलग िे पूछताछ 
की जा रही थी। 
 
34. अ०िा०-1 ने इि बात ि ेइनकार ककया है 
कक वे चारों मौके पर मौजूद नहीं थे, और 
इिीललए वे अलभयोजन पक्ष द्वारा पेश की गई 
तस्वीरों में नहीं ददि रहे हैं। उनमें िे ककिी ने 
भी गवाह के रूप में पूछताछ ररपोटा पर 
हस्ताक्षर नहीं ककए थे। इि गवाह ने इि बात 
िे इनकार ककया है कक वह मौके पर मौजूद 
नहीं था और उिने घटना नहीं देिी थी और 
इिीललए उिने जांच (पंचायतनामा) पूरी करने 
वाले प ललि कलमायों को आरोपी के नाम नहीं 
बताए थे। इि गवाह ने स्वीकार ककया है कक 
घटना के ददन राजवीर उफा  छोटे की हत्या के 
मामले में उिके भाई उपदेश लिहं, लशवराज 
लिहं और उिका बटेा मल्ल ूजेल में थे। उन्होंने 
इि बात िे इनकार ककया है कक घटना के ददन 
वे उनिे लमलने जेल गए थे। उन्होंने इि बात 
िे भी इनकार ककया है कक जेल िे िूचना 
लमलन े के बाद वह मैनप री थाने गए और 
ललखित ररपोटा दी। उन्होंने इि बात िे भी 
इनकार ककया है कक प रानी द श्मनी के चलते 
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उन्होंने आरोवपयों को मामल े में झूठा फंिाया 
था। 
 
35. इि गवाह ने आगे कहा है कक उिकी 
जगन्नाथ के िाथ वपछले दि वषों िे द श्मनी 
चल रही थी और उिे घटना िे पहले जगन्नाथ 
द्वारा उिके या उिके पररवार के अन्य 
आरोवपयों के खिलाफ दजा ककए गए ककिी भी 
मामले की जानकारी नहीं थी। इि गवाह ने 
यह भी कहा है कक आरोवपयों के वाहन भोगांव 
की ओर म ंह कर रहे थे जब दोनों वाहन रुक 
गए। उनकी जीप के ड्राइवर ने उन दोनों 
गाडड़यों को क्रॉि करके आगे बढ़ने की कोलशश 
की, लेककन इिी बीच उन्हें गोली लग गई और 
वह आगे नहीं बढ़ पाए, यह तथ्य उनके द्वारा 
ललखित ररपोटा में नहीं ललिा  गया है। उन्होंने 
कहा है कक उन्होंने वववेचनाधधकारी को जीप के 
अिंत ललत होने और यूकेललप्टि के पेड़ िे 
टकराने के बारे में बताया था, लेककन उन्होंने 
वववेचनाधधकारी को चालक को गोली लगने या 
चालक को गोली लगने के कारर् जीप के 
अिंत ललत होने के बारे में नहीं बताया है। 
 
36. इि गवाह न ेआगे कहा है कक हमलावरों 
में ि े एक न े उनका पीछा ककया, जबकक व े
ि रक्षा के ललए भाग रहे थे और अरहर के िेत 
में नछप गए थे। वे करीब 15 लमनट तक िेल 
में रहे होंगे लेककन िड़ी फिल को उनके कारर् 
न किान नहीं ह आ। उन्होंने घटना के ददन शाम 
करीब 6.30 बजे वववेचनाधधकारी िे मौके का 
ननरीक्षर् करवाया। वह रात 2:30 बजे तक 
मौके पर रहा, ज्जिके बाद वह अन्य तीन 
लोगों को मौके पर छोड़कर घर िे ननकल गया। 
उिका घर घटनास्थल ि ेलगभग छह मील दरू 

है। बाद में उनके गांव के ववलभन्न लोग उि 
स्थान पर आए, ज्जनके िाथ वह गए थे। जब 
वह घटनास्थल िे ननकला तो रात करीब ढाई 
बजे शवों को शव पररक्षर् के ललए भेज ददया 
गया था। शवों को हैंि ट्रॉली िे भेजा गया। 
अगले ददन ि बह वह मैनप री के शवगहृ में 
आया और उिके अन्य तीन िाथी वहां उिि े
लमले। 
 
37. इि गवाह न ेआगे कहा है कक ज्जि पेड़ 
िे उिकी जीप टकराई थी, उिकी शािा टूट 
गई थी। अरहर के िेत िे लौटने पर उन्होंने 
अपनी गाड़ी देिी थी, ज्जिके आगे का शीशा 
टूटा ह आ था। ररपोटा दजा कराने आने िे पहले 
उन्होंने अपने बेटे के शव को देिा था लेककन 
वह रोए नहीं, गले नहीं लगाए और न ही बेटे 
के शव को उल्टा करके उिका ननरीक्षर् ककया। 
उन्होंने अपने बेटे के मतृ शरीर को नहीं ह आ। 
इि गवाह ने आगे कहा है कक जीप में बैठे 
लोगों में ि े ककिी के पाि कोई हधथयार नहीं 
था। महेश फौजी के पाि लाइिेंिी बंदकू थी जो 
उि िमय जमा थी। हालाकंक उन्हें इि बात की 
जानकारी नहीं थी कक घटना िे ककतने ददन 
पहले बंदकू जमा कराई गई थी। ककिी भी 
यािी के पाि जीप में कांता, भाला/भाला, 
क ल्हाड़ी जैिे हधथयार नहीं थे। 
 
38. इि गवाह ने अपनी आगे की ज्जरह में 
कहा है कक िी.बी.िी.आई.िी के 
अधधकाररयों/कमाचाररयों ने भी घटना के बारे में 
अपना बयान दजा ककया था। उन्हें याद नहीं है 
कक ककतने ददनों बाद िी.बी.िी.आई.िी ने 
उनका बयान दजा ककया। उन्होंने 
िी.बी.िी.आई.िी के अधधकाररयों/कमाचाररयो को 
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यह नहीं बताया था कक वे चारों अरहर के िेत 
में नछपे ह ए पूरी घटना के गवाह थे। वह यह 
नहीं कह िकते कक उन्होंने िरिों की फिल के 
बारे में अपने वक्तव्य में कैिे ललिा ज्जिकी 
लितम्बर के महीने में िेती नहीं की जाती है। 
अशोक पररहार उनके चचेरे भाई के बेटे हैं और 
उनके िाथ हमेशा अच्छे िंबंध थे। वह घटना 
िे पहले महेश फौजी को 20 िाल िे जानते थे 
और  उनके िाथ अच्छे िंबंध थे। वह िंतोष 
ग प्ता को 20 िाल ि ेजानता था और उिके 
िाथ भी अच्छे िंबंध थे। इि गवाह ने यह भी 
कहा है कक उिका िेती करने, लिनेमा हॉल 
चलाने, होटल ककराए पर लेने का कारोबार था। 
पहले वह ट्रांिपोटार का काम करता था लेककन 
अब यह बंद है। 
 
39. अ०िा०-1 ने इि बात ि ेइनकार ककया है 
कक वह अपने यहां िे शराब, नशीले पदाथों 
(स्मैक) और अवैध हधथयारों के व्यापार में 
ललप्त था। उनके बेटे ददनेश लिहं के पाि देिी 
शराब का ठेका था। प ललिकलमायों ने उनके बेटे 
की शराब की द कान ि ेक छ शराब उठाई थी 
और वह इिकी मािा का ि लािा नहीं कर 
िके। उनके बटेे की द कान िरकारी शराब की 
द कान थी और इिी लिललिले में प ललि उन्हें 
और उनके बेटे बंटू उफा  मनोज को घर िे ले 
गई थी। उन्होंने इि बात िे भी इनकार ककया 
है कक उनके भाई लशवराज लिहं के बेटे टीटू 
उफा  ित्येंद्र के कब्जे िे एक करोड़ रुपये की 
स्मैक जब्त की गई थी, जो फरार था और 
उिका घर क का  ककया गया था। 
 
40. अ०िा०-1 न ेयह भी कहा है कक प ललि न े
उिके होटल िे मोटरिाइककल, एि.बी.बी.एल 

बंदकू, 80 ग्राम अफीम बरामद की है जो ग्राहों 
की थी और प ललि द्वारा 80 ग्राम अफीम 
लगाई गई थी। प ललि उनके बेटे की शराब की 
द कान िे देिी शराब की 386 क्वाटार बोतलें ले 
गई है। प ललि कहीं िे आधा ट्रक शराब लेकर 
आई, उिमें आधा इम पानी लमलाकर ददिाया 
कक उिके पाि िे उिके दो बेटों मल्लू और बंटू 
िदहत क ल चार ड्रम शराब बरामद कर उन्हें 
उक्त मामले में झूठा फंिाया। 
 
41. अ०िा०-1 ने कहा है कक उिे नहीं पता था 
कक ये तीन व्यज्क्त, अथाात ्ित्येंद्र, रमेश और 
ददनेश जो उिके िाथ थाना कोतवाली में पेट्रोल 
पंप पर आए थे। उन्हें नहीं पता था कक िंतोष 
ग प्ता के खिलाफ बीि मामले लंत्रबत हैं या 
नहीं। उक्त नतधथ को िंतोष ग प्ता न्यायालय 
में आए हैं। उन्होंने इि बात ि ेइनकार ककया 
है कक उन्होंने घटना नहीं देिी थी और द श्मनी 
के कारर् झूठी गवाही दे रहे थे। अ०िा०-1 ने 
आगे कहा है कक आरोपी वववपन के गाव में 
जमीन और िेत है। वववपन की जमीन और 
िेत उिके घर िे करीब िेढ़ फलांग दरू होगा। 
उिने इि बात िे इनकार ककया है कक वह 
वववपन की जमीन और िेत िरीदना चाहता था 
और जब उिने उिे बेचन ेिे इनकार कर ददया, 
तो उिने उििे द श्मनी कर ली। उन्होंने 
स्वीकार ककया है कक वषा 1985 में बेवर में 
उनके भाई लशवराज लिहं पर जानलेवा हमला 
ह आ था। वषा 1986 में लिनऊ में उन पर 
जानलेवा हमला ह आ और 1996 में उनके भाई 
लशवराज लिहं और उपदेश लिहं आदद पर हमला 
ककया गया ज्जिमें उनके लमि जयगोववदं 
दीक्षक्षत की हत्या कर दी गई। उक्त तथ्य उनके 
द्वारा वववेचनाधधकारी को द श्मनी िमझान े के 
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ललए बताया गया है। वह इन वाहनों को 
देिकर ज्जप्िी, वैन और कार में अंतर बता 
िकता था। घटना के िमय, उन्होंने ज्जप्िी 
और कार को देिा था, ज्जप्िी नीले रंग की 
थी और कार क्रीम रंग की थी। उन्होंने अपने 
परीक्षर् में कहा है कक यह एक ज्जप्िी और 
एक वैन थी, लेककन वास्तव में आरोपी ने 
घटना के िमय एक ज्जप्िी और एक कार 
का इस्तेमाल ककया था और वह इि बात का 
कारर् नहीं बता िके कक इि तरह का बयान 
कैिे दजा ककया गया। उन्होंने इि बात िे 
इनकार ककया है कक वह मौके पर मौजूद नहीं 
थे और इिललए उन्होंने ज्जप्िी और वैन के 
बारे में भ्रम पैदा ककया। घटना के ददन 
हधथयार के िाथ कोई व्यज्क्त मौजूद नहीं था 
और इिललए, उिके पाि कोई हधथयार नहीं 
हो िकता था। आरोवपयों ने जब उनकी गाड़ी 
को ओवरटेक ककया तो उनके हाथ में हधथयार 
थे। उनकी खििककयां ि ली थीं लेककन उिे 
याद नहीं था कक उिने यह बात इंस्पेक्टर को 
बताई थी या नहीं। उनकी जीप में वपछला 
पदाा लगा ह आ था। जीप िे बाहर आने के 
बाद उन्होंने आरोपी को हधथयारों के िाथ 
देिा। 
 
42. अ०िा०-1 ने तब कहा है कक वे भोजन 
करने के बाद घर िे चले गए थे। घटना की 
तारीि को वे अपनी मौिी के घर गए, उनके 
पनत का नाम लाल लिहं था। वह ज्जि गांव 
में अपनी मौिी को देिने गया था, उिका 
प्रधान िलेंद्र लिहं था या नहीं, उिे पता नहीं 
था। अ०िा०-1 ने आगे ि लािा ककया है कक 
त कमान लिहं अपने भाई (लशव राज लिहं) के 
िि र (म ंशी लिहं) का िगा भाई था। उिे 

नहीं पता था कक त कमान लिहं की ि भाष 
गैंग िे द श्मनी थी या नहीं। त कमान लिहं 
का दोस्त रामप र ननवािी जगदीश लमश्रा बेवर 
के िाथ-िाथ गांव में भी रहता था। उिे नहीं 
पता था कक ि भाष गैंग ने जगदीश लमश्रा के 
पररवार के चार-पांच लोगों को लूटने के बाद 
उनकी हत्या कर दी थी। घटना के िमय 
उनके पररवार के ककिी भी िदस्य को प ललि 
ि रक्षा नहीं दी गई थी। वतामान घटना के 
िंबंध में, प ललि और िी.बी.िी.आई.िी दोनों 
ने अलग-अलग बयान दजा ककए हैं। उिने 
देवेंद्र का घर नहीं देिा था इिललए यह नहीं 
बता िका कक उिके घर का दरवाजा ककि 
ददशा में ज्स्थत है। 
 
43. अ०िा०-1 ने इि बात िे इनकार ककया 
है कक बेवर में उिका घर था और रक्षापाल 
वहां रहता था और वहां उिकी हत्या कर दी 
गई थी। उिे नहीं पता था कक रक्षपाल 
िूबेदार पांिेय के भाई की हत्या का आरोपी 
है। वह ि भाष पांिे को त्रबल्क ल भी नहीं 
जानता था, इिललए वह यह नहीं बता िका 
कक उिके और उिके धगरोह के खिलाफ हत्या 
और िकैती के ककतने मामले लंत्रबत हैं। 
अ०िा०-1 ने इि बात िे इनकार ककया है 
कक प ललि ने ज्जि वाहन को मौके िे 
दहराित में ललया था, उिमें कोई खिड़की नहीं 
थी। फायररंग के वक्त अशोक पररहार जीप में 
बैठे थे और गाड़ी िे  उतरकर भोगांव की 
तरफ 10 िे 12 कदम भागे, तभी उन्हें गोली 
लगी और वह नीचे धगर गए। नरेश दीक्षक्षत 
ने भी गाड़ी िे बाहर आने की कोलशश की 
लेककन गोली लगी और गाड़ी के पैर के पाि 
धगर गए। हालांकक उन्होंने इि बात िे 
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इनकार ककया है कक महेश फौजी जीप िे 
उतरे और चार-पांच कदम पूरब की ओर 
आगे। 
 
44. अ०िा०-1 ने कहा है कक उिकी जीप का 
बोनट भोगाव की ओर था, वह जीप के बोनट 
का आकार ननददाष्ट्ट नहीं कर िकता है। जीप में 
पीछे की खिड़की नहीं बज्ल्क पदाा था। उन्होंने 
इि बात ि ेइनकार ककया है कक वहां झाडड़यां 
थीं ज्जनमें ि भाष पांिे गैंग ने ि द को नछपाकर 
अंधाध ंध फायररगं की थी, ज्जिके कारर् यह 
घटना ह ई। उन्होंने इि बात िे भी इनकार 
ककया है कक उनकी जीप में बैठे िभी लोग इि 
घटना में मारे गए थे। उन्होंने इि बात िे भी 
इनकार ककया है कक वह जीप के िहयािी नहीं 
थे। उन्होंने इि बात िे भी इनकार ककया है 
कक वह द श्मनी के कारर् ररपोटा दजा कराने 
आए थे और उन्होंने इि घटना को नहीं देिा 
था। 
 
अ०सा०-2 (िेवेंद्र ससांह पुत्र सुरेंद्र ससांह) 
 
45. अ०िा०-2 अ०िा०-1 का प ि है और इि 
घटना में उिने अपने भाई को िो ददया है। 
उन्होंने कहा है कक यह घटना 6.9.96 को शाम 
4.30 बजे ह ई। वे अपने वपता की मौिी (मौिी) 
को ऑिेन्या िे लौट रहे देिकर जीप िे बेवर 
की ओर जा रहे थे। जीप में आठ व्यज्क्त िवार 
थे, ज्जनके नाम अ०िा०-2, उनके वपता (प्रथम 
िूचनाकताा/अ०िा०-1), उनके चाचा िंतोष लिहं, 
उनका भाई गजेंद्र लिहं उफा  दटल्लू (मतृक), 
महेश फौजी, अशोक पररहार, चालक हेम लिहं 
और िंतोष ग प्ता (अ०िा०-3) थे। जब वे 
मैनप री में जेल चौराहे (चौराहा) पर आए तो 

उनकी म लाकात नरेश दीक्षक्षत और पूवा प्रधान 
रामकृष्ट्र् िे ह ई, जो जीप में उनके िाथ थे। 
रेलवे क्रॉलिगं िे पहले नरेश पंडित जी ने 
ड्राइवर को ि द को आराम देने के ललए वाहन 
रोकने के ललए कहा और चालक ने वाहन रोक 
ददया। नरेश दीक्षक्षत और अन्य व्यज्क्त वाहन 
िे उतरे और ि द को आराम करने के बाद 
िभी व्यज्क्त कफर िे जीप में बैठ गए और 
कफर रेलवे क्रॉलिगं पार कर गए। घटनास्थल 
भोगांव िे लगभग 1.5 ककमी और रुई लिनौरा 
नतराहा िे लगभग 1.25 फलाांग पहले था। उि 
िमय शाम के करीब 4.30 बज रहे थे। एक 
नीली ज्जप्िी और एक क्रीम रंग की मारुनत 
कार ज्जिके िामन ेज्जप्िी थी, ने उनके वाहन 
को ओवरटेक कर ददया। उनके चालक हेम लिहं 
ने जीप के िामन े िड़ी दोनों गाडड़यों को 
ओवरटेक करने की कोलशश की। जब जीप चल 
रही थी तो आरोपी रामानंद, जगन्नाथ, 
हररओम, आनंद, देवेंद्र, राजभूषर्, कौशलेंद्र, 
वववपन, त्रबल्लू @ चंद्रकांत और  रमाकांत, क ल 
दि लोग उन वाहनों िे उतरे और बदला लेने 
के इरादे िे उन्हें ित्म करने का आह्वान 
ककया। त रंत वह, उिके वपता (प्रथम 
िूचनाकताा/अ०िा०-1), िंतोष ग प्ता (अ०िा०-3) 
और उिके चाचा िंतोष िभी अपने वाहन के 
पीछे िे कूद गए और अरहर के िेत की ओर 
भाग गए। 
46. उन्होंने आगे कहा है कक आरोपी द्वारा 
अंधाध ंध गोलीबारी में वाहन में बैठे िभी छह 
व्यज्क्तयों, हेम लिहं, गजेंद्र @ दटल्लू, महेश 
फौजी, अशोक पररहार, पूवा प्रधान राम ककशन 
लिहं और नरेश दीक्षक्षत की मौके पर ही मौत 
हो गई। उक्त फायररगं में चालक हेम लिहं की 
मौत होने के कारर् उनकी जीप अिंत ललत हो 
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गई और यूकेललप्टि के पेड़ िे टकरा गई। जब 
आरोपी अपने वाहनों िे मैनप री की ओर भाग 
गए, तो वे अरहर के िेत िे बाहर आए और 
देिा कक छह लोगों की मौत हो च की है। वे 
नछपते ह ए रेलवे क्रालिगं की ओर आ गए। बाद 
में वे िेतों में नछप गए थे। ज्जरह में अ०िा०-2 
ने बताया कक पूवा प्रधान रामककशन और नरेश 
दीक्षक्षत उनिे जेल चौराहे पर लमले थे और उक्त 
तथ्य उनके द्वारा इंस्पेक्टर को बताया गया है। 
यदद इिे उनके बयान में शालमल नहीं ककया गया 
है तो उन्हें इिका कारर् नहीं पता है। 
िी.बी.िी.आई.िी. ने घटना के तीन-चार महीने 
बाद अपना बयान ललया था। उन्होंने आगे कहा है 
कक घटना की तारीि को उनके चाचा लशवराज 
लिहं @ पीटीआई, उपदेश लिहं, उनके भाई 
ववजेंद्र @ मल्लू छोटे उफा  राजवीर की हत्या के 
मामले में जेल में थे और घटना की तारीि को 
वे जेल में उनिे लमलने नहीं गए थे। उनके वपता 
हमेशा जीप में िबिे पीछे बैठते हैं, इिललए 
घटना की तारीि पर भी वह पीछे की िीट पर 
थे। घटना के िमय जीप में बैठे िभी व्यज्क्तयों 
में उनके वपता िबिे बडे़ थे। इि गवाह ने आगे 
बताया है कक वारदात िे पहले वह करीब दि बार 
बेवर िे मैनप री आया था। ज्जि िमय वे अपनी 
जीप िे कूदे उि िमय वह चल रही थी। जान 
बचाने की हड़बड़ी में वे कूदकर िेत की ओर 
भागे। जब वे दौड़ रहे थे तो ककिी ने उनका 
पीछा नहीं ककया। वे दौड़ते ह ए पीछे म ड़कर देि 
रहे थे। जब वे दौड़ रहे थे तो आरोवपयों ने जीप 
की ओर और उनकी ओर भी गोली चलाई लेककन 
उनमें िे कोई भी गोललयों िे नहीं मारा क्योंकक 
जीप उनके और फायररंग करने वाले व्यज्क्त के 
बीच थी। चारों के कार िे कूदने के बाद उनकी 
जीप करीब 10 िे 12 कदम आगे बढ़ी होगी। 

47. इि गवाह ने आगे कहा है कक मौके पर 
दहशत के कारर् वे भूल गए कक उनमें िे एक 
या दो को शवों के पाि रहना चादहए था। उन्होंने 
शवों को छ आ तक नहीं था। जब उन्हें पता चला 
कक कोई व्यज्क्त नहीं आ रहा है तो वे 
घटनास्थल िे रेलवे क्रॉलिगं की ओर ननकल पडे़। 
उिने पहली बार स्वीकार ककया कक उिके वपता 
टेम्पो िे ररपोटा दजा कराने गए थे। जीप का पदाा 
धगरा ददया गया। ज्जि िमय जीप अिंत ललत हो 
गई और चालक की गोली मारकर हत्या कर दी 
गई,  उि िमय वे जीप िे कूद गए और मैदान 
की ओर भाग गए क्योंकक उनके पाि कोई अन्य 
ववकल्प नहीं था। आरोवपयों ने उकिाया तो िभी 
जीप िे कूद गए। उि िमय चारों ने धीमी गनत 
िे आगे बढ़ रही जीप के पीछे िे छलांग लगा 
दी। उन्होंने आगे कहा है कक जगन्नाथ के बेटे 
छोटे की हत्या के मामले में गजेंद्र @ दटल्लू 
और महेश फौजी आरोपी थे। उन्होंने यह भी कहा 
है कक उन्होंने कोई प्राथलमकी दजा नहीं कराई है। 
वह इि बात का ि लािा नहीं कर िके कक 
मतृकों में िे कोई आरोपी था या नहीं। उन्होंने 
आगे कहा है कक भोगांव थाना की प ललि मौके 
पर पह ंचने के पंद्रह लमनट बाद और उनके वपता 
के मैनप री िे लौटने िे पहले मौके पर पह ंच 
गई। अ०िा०-2 ने बताया है कक जीप के पीछे िे 
कूदने वाले ककिी भी व्यज्क्त को कोई िरोंच या 
कोई अन्य चोट नहीं आई थी। वे चारों अरहर के 
िेत में 15 लमनट तक नछपे रहे। कोई भी 
आरोपी उन्हें मारने या घेरने के ललए मैदान के 
पाि नहीं आया। उन्होंने इि बात िे इनकार 
ककया है कक ककश नप र गडिया में उनके वपता के 
नाम पर कोई जमीन नहीं थी। टेम्पो मैनप री 
की ओर रेलवे क्रॉलिगं पर िड़ा पाया गया और 
वह इिका कारर् नहीं बता िका कक टेम्पो 
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क्रॉलिगं पर क्यों िड़ा था और आि-पाि गांव 
का कोई व्यज्क्त नहीं देिा गया था। 
 
48. अ०िा०-2 ने इनकार ककया है कक अगर 
जीप का वपछला छोर स्टेपनी के करीब था तो 
जीप िे बाहर कूदना म ज्श्कल होगा। जीप को 
उिके चाचा ने बेच ददया है। उिने इि बात ि े
भी इनकार ककया है कक उिके पररवार की 
आरोपी वववपन ि े कोई द श्मनी नहीं थी और 
इिीललए आरोपी वववपन को उि जमीन को 
बेचने के ललए दबाव बनाने के ललए झूठा 
फंिाया गया है, ज्जिे वह बेच नहीं रहा था। 
ललखित ररपोटा में उिे िूचनाकताा का बेटा नहीं 
बताया गया है। उन्होंने आगे इि बात िे 
इनकार ककया है कक वह मौके पर नहीं थे और 
इिीललए ललखित ररपोटा ललिन ेवाले व्यज्क्त ने 
उनका नाम पहले िूचनाकताा (अ०िा०-1), ि रेंद्र 
लिहं के बेटे के रूप में नहीं ललिा था। उन्होंने 
यह भी कहा है कक उन्हें नहीं पता था कक 
रक्षपाल लिहं की द श्मनी ि भाष पांिे के िाथ 
चल रही थी या नहीं और क्या रिपाल लिहं 
और त कमान लिहं ि भाष पांिे के भाई िूबेदार 
की हत्या में आरोपी थे। उि ेयह भी नहीं पता 
था कक ि भाष पांिेय के गैंग और प ललि के 
बीच एनकाउंटर ह आ था या नहीं और 
एनकाउंटर में लमले िाली और मौजूदा घटना में 
लमले िाली.. को जांच के ललए भेजा गया था 
या नहीं। उन्होंने इि बात िे इनकार ककया है 
कक ि भाष गैंग की उनके पररवार के िाथ 
द श्मनी थी और इि द श्मनी के कारर् ि भाष 
गैंग इि घटना का कारर् बन िकता है। 
उन्होंने इि बात िे भी इनकार ककया है कक 
अदालत में मौजूद आरोपी घटना का कारर् 
नहीं हो िकता है। उन्होंने इि बात िे भी 

इनकार ककया है कक आई.जी जोन कानप र 
द्वारा आरोपी देवेंद्र के िाथ  उनकी ि रक्षा के 
ललए तैनात दो कांस्टेबल घटना की तारीि और 
िमय पर उनकी ि रक्षा के ललए उनके िाथ थे 
और आरोपी देवेंद्र इि घटना में शालमल नहीं 
था। उन्होंने इि बात िे भी इनकार ककया है 
कक उनके चाचा के िाथ तैनात बंदकूधारी उनिे 
पूछने के बाद अपने ननजी काम ि े जाते थे 
और वे अपने हधथयार उनके चाचा के यहां 
रिते थे। उन्होंने कहा है कक आरोपी कौशलेंद्र 
ने घटना िे पहले अपने पररवार के िदस्यों के 
खिलाफ लूट का मामला दजा कराया था और 
यही द श्मनी का कारर् था। वे अपने पररवार 
की ककिी भी मदहला िदस्य को अपने वपता 
की मामी को ददिाने नहीं ले गए। उन्होंने आगे 
कहा है कक उि िमय उनके चाचा लशवराज 
लिहं अमर शहीद इंटर कॉलेज के प्रबंधक थे, 
लेककन उन्हें तब िे पता नहीं था जब िे वह 
उक्त पद पर थे। उन्होंने इि बात िे इनकार 
ककया है कक आरोपी कौशलेंद्र पाल लिहं को 
प्रबंधक पद के ललए स्कूल िे बाहर उत्पन्न 
द श्मनी के कारर् झूठा फंिाया गया था। 
उन्होंने इि बात िे भी इनकार ककया है कक 
घटना में मारे गए पररवार के िदस्य उनके 
चाचा िे लमलने गए थे, जो जेल में थे। उन्होंने 
इि बात िे भी इनकार ककया है कक उि िमय 
वह, उनके वपता, उनके चाचा िंतोष क मार और 
ितोष क मार ग प्ता जीप में मौजूद नहीं थे। 
 
49. अ०िा०-2 ने आगे कहा है कक घटना की 
तारीि को वे अपने गांव िे अपने वपता की 
मामी को देिने गए थे। क ल आठ लोग उि े
देिने गए थे। नरेश दीक्षक्षत और राम ककशन 
(पूवा प्रधान) ने मैनप री जेल क्रॉलिगं पर उनिे 
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म लाकात की, जब वे अपन ेवपता की मौिी को 
देिने के बाद लौट रहे थे। यह िही नहीं था 
कक उनमें िे दि गांव छोड़कर चले गए थे और 
रास्ते में उपरोक्त दो व्यज्क्तयों िे नहीं लमले। 
उन्होंने इि बात िे भी इंकार ककया है कक 
उपरोक्त दोनों व्यज्क्त जेल चौराहे पर नहीं 
लमल ेथे और इिीललए इंस्पेक्टर और िी. आई. 
िी को इिका ि लािा नहीं ककया गया था। 
उन्होंने आगे कहा है कक घटना के िमय ड्राइवर 
हेम लिहं गजेंद्र @ दटल्ल ूऔर महेश फौजी के 
िाथ जीप की अगली िीट पर बैठे थे। नरेश 
दीक्षक्षत, रामककशन, पूवा प्रधान और अशोक 
पररहार जीप की बीच की िीट पर बैठे थे और 
शेष चार व्यज्क्त जीप की वपछली िीट पर बैठे 
थे। 
 
50. इि गवाह ने आगे कहा है कक िभी 
आरोवपयों ने चलती गाड़ी पर गोली चलाई थी। 
जब चारों गाड़ी िे कूदे तो आरोपी आठ-दि 
कदम की दरूी पर थे। चारों जीप के पीछे िे 
कूद रहे थे, तभी आरोवपयों न ेजीप की तरफ 
फायररगं भी कर दी। इनमें ि ेचार के जीववत 
होने और अन्य 6 व्यज्क्तयों की मौत िे 
िंबंधधत बयान इंस्पेक्टर को ददया गया। उन्होंने 
आगे कहा है कक ज्जि िमय वे चारों नछपने के 
ललए भाग रहे थे, उि िमय आरोवपयों ने उन 
पर गोली चलाई, लेककन उन्हें चोट नहीं आई 
क्योंकक उनके और हमलावरों के बीच एक औप 
थी। आरोवपयों ने ब्लैक टॉप  रोि की तरफ िे 
फायररगं श रू कर दी। फायररगं के िमय 
आरोपी जीप की तरफ िे नहीं आए थे बज्ल्क 
जीप के पूवी दहस्िे िे फायररगं कर रहे थे। 
उन्होंने इि बात िे इनकार ककया है कक घटना 
का स्थान य केललप्टि के पेड़ों िे य क्त घना 

जंगल था। उन्होंने इि बात ि े भी इनकार 
ककया है कक घटना के िमय िरवा गांव िे 
लेकर नाले तक यूकेललप्टि के पेड़ों का घना 
जंगल था। ज्जि िेत में चारों नछपे ह ए थे, वह 
घटनास्थल िे करीब िेढ़ फीट की दरूी पर दबा 
ह आ था। घटना के िमय यूकेललप्टि के पेड़ों 
के आिपाि कोई गड् ढा नहीं था। उनकी हाइट 
पांच फीट आठ इंच है। चारों ने िेत िे घटना 
देिी थी। उन्होंने इि बात िे भी इनकार ककया 
है कक घटनास्थल पेड़ों, अरहर के पौधों और 
ज्जि िाई में वे नछपे ह ए थे, उिके कारर् 
ददिाई नहीं दे रहा था। उन्होंने इि बात िे भी 
इनकार ककया कक उन्होंने अरहर के िेत में 
नछपकर नहीं बज्ल्क िरिों के िेत में नछपकर 
घटना देिी है। उन्होंने कहा है कक उनके वपता 
के टेम्पो में बैठने के बाद वे तीनों घटनास्थल 
पर वापि आ गए। क ल लमलाकर 25 ि े
अधधक गोललयां चलाई गई। वह यह नहीं बता 
पाएगा कक ककि आरोपी की गोली ककि मतृक 
को लगी। वह यह भी नहीं बता पाएगा कक 
ककि आरोपी ने ककतनी गोललयां चलाई। वह 
यह भी नहीं बता पाएगा कक ककि मतृक को 
ककतनी गोललयां लगीं। उन्होंने अरहर के िेत िे 
बाहर आने के बाद मतृ व्यज्क्तयों को देिा। 
मतृक के िभी घायल नहीं देि े जा िके। 
लगभग िभी मतृकों की गदान के ऊपर चोट के 
ननशान थे। उि ददन भी वह बता िकता था 
कक मतृक को ककतनी चोटें आई हैं। भोगाव 
प ललि के आने के बाद उन्होंने पूछताछ की 
और उन्हें घटना के बारे में बताया गया। ज्जि 
िमय प ललि घटनास्थल का ननरीक्षर् कर रही 
थी, उि िमय उनि े कोई िवाल नहीं पूछा 
गया और न ही उन्होंने प ललि को क छ बताया, 
क्योंकक तीनों अलग-अलग बैठे थे। 
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अ०सा०-3 (सांतोष र्गुप्ता पुत्र श्री रामनाथ) 
 
51. यह घटना नौ िाल पहले की है। वे कमांिर 
जीप में गदढ़या ककशनप र िे औदाया जा रहे थे। 
उि जीप में चालक हेम लिहं, गजेंद्र @ दटल्लू, 
महेश फौजी, अशोक पररहार, िंतोष लिहं और 
अन्िा०-1 ि रेंद्र लिहं, देवेंद्र (अ०िा०-2) और 
अ०िा०-3 बैठे थे। जब वे गांव औरेण्य िे वापि 
बेवर आ रहे थे तो नरेश पंडित और राम ककशन 
प्रधान जेल चौराहे पर लमले और दोनों भी जीप में 
बैठ गए। जब वे रुई लिनौरा िे पूवा में 1.25 
फलाांग पह ंचे, तो एक ज्जप्िी और मारुनत कार ने 
उनकी जीप को ओवरटेक ककया और वे उि जीप 
के िामने थे ज्जिमें यह गवाह अन्य लोगों के 
िाथ यािा कर रहा था। त रंत ही देवेंद्र, राजभूषर्, 
कौशलेंद्र, वववपन, रमाकांत, ववल्लू, जगन्नाथ, 
रामनंद, हररओम, आनंद दो वाहनों िे बाहर 
ननकले, उनमें िे राजभूषर्, वववपन, जगन्नाथ, 
रामानंद के  हाथों में बदंकूें  थी और बाकी छह 
आरोवपयों के हाथों में राइफले थी। उि िमय 
शाम के करीब िाढे़ चार बज रहे थे। इन िभी 
आरोवपयों ने निीहत दी कक वे इनमें िे ककिी को 
भी नहीं छोड़ेंगे और बदला लेंगे। आरोपी 
व्यज्क्तयों को देिकर प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 
ि रेंद्र लिहं, देवेंद्र (अ०िा०-2), और िंतोष लिहं 
उिके िाथ जीप िे कूद गए और पज्श्चम में 
अरहर (अरहर) के िेत की ओर भाग गए। चालक 
को गोली लगने िे जीप अिंत ललत हो गई और 
पेड़ िे टकरा गई। फायररगं के कारर् हेम लिहं 
चालक, गजेंद्र @ दटल्ल,ू महेश फौजी, अशोक 
पररहार, नरेश पंडित, दहमायूप र के राम ककशन 
प्रधान की मौके पर ही मौत हो गई। घटना को 
उन्होंने अरहर के िेत िे देिा था। घटना के बाद 
आरोपी अपने वाहनों िे मैनप री की ओर रवाना 

हो गए। उिके बाद वे चारों रेलवे क्रॉलिगं की 
तरफ आ गए, जहां एक टेंपो िड़ा था ज्जिके 
पाि पहले िूचनाकताा/अ०िा०- 1 ि रेंद्र लिहं 
ररपोटा दजा कराने मैनप री गए थे। इिके बाद 
तीनों मौके पर लौट आए। व ेऔिेननया में बीमार 
ि रेंद्र लिहं की मामी को देिन े गए थे। उिन े
आगे कहा है कक वह घटना िे पहले वपछले 4 िे 
5 िाल िे ककशनप र गदढ़या में रह रहा था। 
ककशनप र गदढ़यां में उनका कमरा था। उनका घर 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 ि रेंद्र लिहं के घर िे एक 
फलाांग दरू होगा। वह वपछले 14 िे 15 वषों िे 
पहले िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं और उनके पररवार 
को जानता था। म िीबत के िमय में व े एक- 
दिूरे की जगहों पर जाते थे और एक-दिूरे की 
मदद भी करते थे। उन्होंने आगे कहा है कक वह 
िूचनादाता के पररवार के िाथ एक या दो मामलों 
में आरोपी थे। वह धारा 302 और 307 भ०द०वव० 
के तहत मामलों में आरोपी था और एक िकैती 
और एक अपहरर् के मामले में भी आरोपी था। 
उन्होंने तब कहा था कक वह अपहरर् के दो 
मामलों में आरोपी थे और उनके खिलाफ क ल 
चार िे पांच आपराधधक मामले लंत्रबत थे। जब 
वह धचलौिा में थे, तब उनके खिलाफ कोई 
मामला दजा नहीं ककया गया था। उन पर ग ंिा 
एक्ट और गैंगस्टर एक्ट के तहत भी म कदमा 
चलाया गया। यह िही नहीं है कक 1990 िे 
2004 तक उनके खिलाफ बीि आपराधधक मामल े
थे। उिके खिलाफ थाना कोतवाली और थाना-
भोगांव में मामले दजा हैं। उिके खिलाफ थाना- 
कोतवाली, मैनप री में कोई मामला दजा नहीं है। 
52. अ०िा०-2 ने आगे कहा है कक उिने उन 
हधथयारों को देिा और पहचाना जो घटना के 
िमय आरोपी के पाि थे। उन्होंने इंस्पेक्टर को 
बताया कक चार आरोवपयों के पाि बंदकूें  हैं और 
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शेष छह के हाथों में राइफले हैं। अगर इंस्पेक्टर 
ने अपने बयान में उक्त तथ्य नहीं ललिा होता 
तो वह इिका कारर् बता िकता था। 
आरोवपयों के हाथ में राइफल और बंदकूों के 
अलावा कोई अन्य हधथयार नहीं था। उिे 
स्वचाललत और अथा स्वचाललत हधथयारों के बारे 
में जानकारी नहीं थी।  उन्होंने इंस्पेक्टर को 
यह नहीं बताया कक क छ आरोवपयों के हाथों में 
स्वचाललत और अधा-स्वचाललत हधथयार थे। 
अगर इंस्पेक्टर ने अपने बयान में यही ललिा 
तो वह इिका कोई कारर् नहीं बता िकता। 
उन्होंने आगे कहा है कक घटना के बाद, वे चारों 
िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं के िाथ रेलवे क्रॉलिगं पर 
गए थे ताकक उिे एक टेम्पो पर छोड़ ददया जा 
िके। उिने उक्त तथ्य इंस्पेक्टर को बताया 
और अगर उिने अपने बयान में नहीं ललिा तो 
वह इिका कारर् नहीं बता िकता। उन्होंने 
इंस्पेक्टर को िूचना नहीं दी कक आरोवपयों के 
जाने के बाद वे चारों च पके िे मैनप री चले 
गए। उन्होंने आगे कहा है कक िी.बी.िी.िी ने 
घटना के 7-8 महीन े बाद अपना बयान दजा 
ककया। ज्जि िमय िी.बी.िी.आई.िी द्वारा 
उिका बयान दजा ककया गया था, उि िमय 
वह अधधननयम के तहत एक मामले में जेल में 
था। उिने िी.बी.िी.आई.िी को ऐिा कोई 
बयान नहीं ददया कक घटना वाले ददन जीप में 
उिके िाथ दि लोग गए थे। नरेश दीक्षक्षत 
और राम ककशन उनके िाथ नहीं आए थे। 
अगर ऑिेननया जाने वालों के बीच उनके 
बयान में इन लोगों के नाम नहीं ललिे गए तो 
वही गलत है। उन्होंने िी.बी.िी.िी को बयान 
नहीं ददया कक लगभग 4:30 बजे उनकी जीप 
आरोपी के वाहनों को ओवरटेक करने की 
कोलशश कर रही थी, ज्जिके बाद वह पेड़ िे 

टकरा गई। उन्होंने िी.बी.िी.आई.िी को बयान 
ददया कक जगन्नाथ दीक्षक्षत ने भोगांव कोतवाली 
में ि रेंद्र लिहं के आई उपदेश लिहं के खिलाफ 
उनके बेटे राजेवर @ छोटे दीक्षक्षत की हत्या का 
मामला दजा कराया था और उक्त द श्मनी के 
कारर् आरोवपयों ने इि घटना को अंजाम ददया 
है। उन्होंने िी.बी.िी.आई.िी. को बयान नहीं 
ददया कक पहले िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं उन्हें 
मौके पर छोड़कर मैनप री चले गए थे  
53. अ०िा०-2 ने आगे कहा है कक छोटे दीक्षक्षत 
की हत्या िे िंबंधधत मामले में, उिका नाम 
प्राथलमकी में नहीं था। बाद में उिे आरोपी 
बनाया गया। उन्होंने आगे कहा है कक 
आरोवपयों के जाने के बाद, वे शवों की तलाश 
में मौके पर आए। 10 लमनट बाद भोगांव थाने 
की प ललि आई और तभी वे मैदान िे बाहर 
आए। भोगांव थाने की प ललि िाढे़ पांच बजे 
मौके पर आई थी। शवों की तस्वीरों को देिने 
पर, वह उनमें िे दो की पहचान कर िकता था 
क्योंकक तस्वीरें बबााद हो गई थीं। फोटो पेपर 
नंबर 10 ए/1 को देिने पर गवाह ने इिकी 
पहचान गजेंद्र @ दटल्लू के शव के रूप में की। 
उन्होंने यह भी कहा है कक ज्जि स्थान िे व े
जीप और अरहर (अरहर) के िेत िे कूदे थे, 
वह 10-12 कदम था। आरोपी के मौके िे जाने 
के करीब 15-16 लमनट बाद करीब 5 बजे 
म र्टठी िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं को टेंपो में बैठाया 
गया। 
 
पी. डब्ल्यू, 4 (डॉ. आर. पी. एस. चौहान), 
क्जन्होंने मतृक का शव पररक्षण क्रकया 
54. अ०िा०-4 ने बताया है कक िभी शवों को 
िील कर ददया गया था और उिने इन शवों 
को िैंपल िील िे लमलान करके िोला था। 
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उन्होंने आगे कहा है कक अशोक पररहार की 
चोट नंबर 1 ववस्फोटक के कारर् लगी चोट 
थी, चोट नंबर 2 मतृक के बाईं ओर िे फायर 
ककए गए एंट्री वाउंि के रूप में थी। चोट नंबर 
4 को दाईं ओर िे लगाया गया होगा। 
रामककशन के शव पर चोट नंबर 1 दाई ओर 
िे लगी थी। चोट नंबर 3 को बाईं ओर िे 
लगाया गया होना िंभव है। चोट नंबर 5 और 
6 एक क ं द कठोर वस्त  के कारर् हो िकती है। 
मतृक नरेश दीक्षक्षत के शव पर चोट नंबर 1 
बाई ओर िे लगी हो िकती है। चोट नंबर 3 
और 4 आग्नेयास्ि िे चलाई गई गोली के 
घषार् िे आ िकती है। यह चोट बाई ओर िे 
देना िभंव है। मतृक हेम लिहं के शव पर चोट 
नंबर 1 दादहनी तरफ िे लगने की िंभावना है 
और यह चोट बंदकू की गोली िे लगी हो 
िकती है, चोट नंबर 2 को पीछे की तरफ िे 
लगाया गया कहा जा िकता है। चोट नंबर 3 
को पीछे िे दाई ओर िे लगाया जाना िंभव 
है। मतृक गजेंद्र लिहं के शव पर चोट नंबर 1 
बाई ओर िे लगी हो िकती है। चोट नंबर 3 
दाई ओर िे एक क ं द वस्त  के कारर् होने की 
िंभावना है। चोट नंबर 4 दाई ओर िे बन्दकू 
की गोली के कारर् होने की िंभावना है, चोट 
नंबर 5 िामने दाई ओर िे बन्दकू की गोली के 
कारर् होने की िंभावना है। मतृक महेश के 
शव पर चोट नंबर 1 िामने बाई ओर िे गोली 
लगने िे िभंव है। चोट नंबर 2 िामने दाई 
ओर िे होने की िंभावना है। चोट नंबर 5 
िामने दाई ओर िे एक बन्दकू शॉट िे होने 
की िंभावना है। चोट नंबर 6 पीछे बाई ओर िे 
बन्दकू िे गोली लगने के कारर् ह ई थी। 
 

55. अ०िा०-4 ने आगे कहा है कक मतृक 
अशोक पररहार के शरीर पर चोटा बाएं, दाएं 
और पीछे िे दी गई हैं। मतृक रामकृष्ट्र् के 
शरीर पर चोट के ननशान बाएं और दाएं िे ददए 
गए हो िकते हैं। मतृक नरेश दीक्षक्षत के शरीर 
पर चोट के ननशान िंभवतः बाई ओर िे ददए 
गए थे। मतृक हेम लिहं के शरीर पर चोट के 
ननशान दाएं और पीछे ि े ददए गए हो िकते 
हैं। मतृक गजेंद्र लिहं के शरीर पर चोट के 
ननशान बाएं और दाएं िे ददए गए हो िकते हैं। 
मतृक महेश लिहं के शरीर पर  चोट के ननशान 
बाएं और दाएं िे ददए गए हो िकते हैं। मतृक 
के शरीर पर कोई भी चोट पैलेट गन िे नहीं 
आई थी और बंदकू िे चलाई गई गोललयां नहीं 
थी। शवों िे ननकाले गए धात  के ट कडे़ भी ऐिे 
ट कडे़ हो िकते हैं जो हैंि ग्रेनेि आदद के फटने 
के बाद शरीर में प्रवेश कर िकें । अशोक 
पररहार का चोदटल नंबर 06 लाठी वार के 
कारर् िंभव है। 
 
अ०सा०-5 (श्री बाबूलाल र्गौतम), तनकालीन 
प्रमुि मोहररिर थाना कोतवाली, मैनपुरी 
56. अ०िा०-5 न े बताया है कक थाना 
कोतवाली, जनपद मनैप री में जी.िी. में प्रववज्ष्ट्ट 
करने के बाद प्राथलमकी की प्रनत एवं ललखित 
ररपोटा कांस्टेबल 196 उदयाराम द्वारा प ललि 
थाना- भोगांव को भेजी गई थी। मलू जी.िी. 
जी.िी की मूल और काबान कॉपी उिके िामने 
उपलब्ध नहीं है। उन्होंने आगे कहा है कक जब 
प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 ि रेंद्र लिहं ररपोटा 
दजा कराने आए तो वहां कई लोग थे, लेककन 
थाने के अंदर उनके िाथ तीन व्यज्क्त आए थे। 
उि िमय इंस्पेक्टर कोतवाल िाहब कोतवाली 
में मौजूद नहीं थे और उन्हें नहीं पता था कक 
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कोतवाल िाहब ककतने िमय बाद लौटे हैं। 
उन्हें ललखित ररपोटा के आधार पर पता चला 
कक घटनास्थल कोतवाली मैनप री की क्षेिीय 
िीमा के भीतर नहीं था। उन्होंने आगे कहा है 
कक भोगांव थाना मैनप री थाना िे 13 िे 14 
ककलोमीटर दरू होगा। वह िड़क मैनप री थाना 
िे ज ड़ी ह ई है। ललखित ररपोटा लमलते ही 
अन्य प्रधान मोहररार ने अन्य अधधकाररयों 
थानाध्यक्ष मैनप री व भोगांव की कोतवाली को 
वायरलेि के माध्यम िे घटना की जानकारी 
दी। हेि म हररार िे पूछताछ नहीं की गई और 
घटना के िमय अशोक चौहान भाजपा के 
कायाकताा थे, ववधायक नहीं। अ०िा०-5 ने इि 
बात िे इंकार ककया है कक राजनीनतों के दबाव 
के कारर् उन्होंने िमयपूवा प्राथलमकी दजा 
कराई है। 
 
57. अ०िा०-5 ने कहा है कक ज्जि िमय 
िूचनाकताा ललखित ररपोटा लाया था, उि 
िमय एि. आई राम अवध लिहं अधधकारी थे 
और उनके आदेश पर उन्होंने चेक 
एफ.आई.आर. उन्हें ललखित रूप में प्राथलमकी 
दजा करने का आदेश नहीं ददया गया था, 
लेककन मौखिक रूप िे। जी.िी में कोई एंट्री 
नहीं है और वह धचक प्राथलमकी एि.आई राम 
अवध लिहं के ननदेश पर ललिी गई थी। 
उनकी जानकारी में कोई ललखित आदेश नहीं 
था कक भोगांव प ललि ने मौके पर फोिा भेजी 
थी या नहीं। कोई िंज्ञेय अपराध दजा ककया 
गया था या नहीं, यह उनके द्वारा नहीं 
बताया जा िकता क्योंकक िंबंधधत जी.िी 
उनके िामने नहीं थे। िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं 
ने उन्हें ललखित ररपोटा दी थी और घटना के 
बारे में उनिे कोई बातचीत नहीं ह ई थी। 

उन्होंने इि बात िे इनकार ककया है कक चंूकक 
वह उपदेश लिहं यानी पहले िूचनाकताा ि रेंद्र 
लिहं के भाई को जानते थे, इिललए उन्होंने 
एक पूवा िमय पर प्राथलमकी दजा कराई है। 
 
अ०सा०-6 श्री मुबीन अहमि तनकालीन 
थानाध्यक्ष, कोतवाली मैनपुरी 
 
58. इि गवाह ने कहा है कक िूचना पर कक 
एक मारुनत कार तीन ददनों के ललए न्यू 
बागवान कॉलोनी में िड़ी थी, वह न्यू 
बागवान कॉलोनी पह ंची और पाया कक एक 
म केश क मार श क्ला के िाली प्लॉट पर, एक 
कवर मारुनत कार िड़ी थी। कवर हटाने पर 
उन्होंने पाया कक पीछे की िीट पर िून के 
धब्बे थे और कार के अगले फ ट बोिा पर 
पीतल का ज्जंदा कारतूि था ज्जि पर पी. 
के.बी 30 ललिा ह आ था और एक िाली था 
ज्जि पर के.एफ. उन्होंने यह भी पाया कक 
वपछली िीट पर दो िाली स्थान थे ज्जन पर 
एक के नीचे P.K.B 30 ललिा ह आ था और 
दिूरे के नीचे P.K.B 67 ललिा ह आ था। 
 
अ०सा०-7 एच.सी.पी. मांर्गल ससांह, थानाध्यक्ष 
भोर्गाांव में तनकालीन प्रमुि मोहररिर 
 
59. इि गवाह ने कहा है कक प्रथम 
िूचनाकताा ि रेन्द्र लिहं की ललखित ररपोटा और 
थाना-कोतवाली की धचक प्राथलमकी की प्रनत 
के आधार पर उिने 6 लितम्बर, 1996 को 
प्रकरर् अपराध िंख्या 286 के रूप में 6 
लितम्बर, 1996 को ररपोटा िंख्या 30 के 
िाथ रात्रि 18:10 बजे प ललि थाना- भोगांव 
में मामला दजा ककया है। उन्होंने इि बात िे 
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इनकार ककया है कक घटना की जानकारी 
कोतवाली भोगांव को शाम 5:35 बजे जनता 
द्वारा दी गई थी। 
 
अ०सा०-8 रामपाल ससांह, तनकालीन थाना 
प्रभारी पुसलस थानभोज, क्जला 
मैनपुरी/वववेचनाधिकारी 
 
60. इि गवाह न ेकहा है कक 6.9.96 को वह 
थाना-भोगांव, ज्जला मैनप री के प्रभारी ननरीक्षक 
के पद पर तैनात था। उि ददन शाम करीब 
4:50 बजे थाने में एक जनिाधारर् िे िूचना 
लमली कक रुई नतराहा (क्रॉि रोि) पर फायररगं 
हो रही है। उक्त िूचना प्राप्त करने और जी.िी 
में आवश्यक पषृ्ट्ठांकन करने के बाद वह अन्य 
प ललि कलमायों के िाथ घटनास्थल के ललए 
थाना िे रवाना ह ए और मौके पर पह ंचने पर 
उन्होंने देिा कक एक जीप नं यूपी 84ए-0340 
यूकेललप्टि के पेड़ िे टकरा गई थी और जीप 
का अगला बंपर पेड़ में फंि गया था। जीप के 
अंदर स्टीयररगं पर एक शव पड़ा है; एक अन्य 
शव ने जीप की िामने की खिड़की को तोड़ 
ददया, ज्जिके कारर् इिका आधा दहस्िा जीप 
के अंदर और आधा बोनट पर पड़ा है। ड्राइवर 
के पीछे दादहनी िीट पर एक शव पड़ा है; जीप 
के दादहनी और बाई और दो शव पडे़, एक शव 
जीप िे पंद्रह फीट की दरूी पर उत्तर- पज्श्चम 
ददशा में पड़ा है। घटना के बारे में त रंत 
वायरलेि पर उच्चाधधकाररयों को िूचना दी 
गई। एि.आई ववजय लिहं कागला, एच.िी 
रघ नाथ लिहं और कांस्टेबल बानी लिहं भी मौके 
पर पह ंचे। मौके िे एच.िी रघ नाथ लिहं को 
शवों की फोटो लेने के ललए कैमरा लेने के ललए 
भोगांव भेजा गया। घटनास्थल का ननरीक्षर् 

होने तक मौके पर ि रक्षा के ललए आरक्षक 
प्रेमक मार अवस्थी तैनात थे। एि.आई ववजय 
लिहं और कांस्टेबल ि िवीर लिहं को आरोवपयों 
की तलाशी लेने का ननदेश ददया गया। मौके 
पर मौजूद देवेंद्र लिहं, िंतोष लिहं व िंतोष 
ग प्ता िे पूछताछ की गई तो उन्होंने ि लािा 
ककया कक िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं घटना की 
ररपोटा दजा कराने मैनप री कोतवाली गया था  
और क छ देर बाद कांस्टेबल ि लमत नारायर् ने 
उिे धचक प्राथलमकी, जी.िी एंट्री और जांच के 
ललए िाली दस्तावेज आदद की कॉपी दी। तभी 
िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं आया और उिका बयान 
दजा ककया गया। मतृक हेम लिहं के शवों की 
तस्वीरें लेने के बाद मतृक हेम लिहं की जांच 
पहले 18.20 िे 19.20 बजे के बीच की गई 
और कपडे़ िील करने के बाद एच.िी रघ नाथ 
लिहं, कांस्टेबल बानी लिहं और कांस्टेबल महेश 
को पोस्टमॉटाम के ललए िौंप ददया गया। इिके 
िाथ ही मतृक के शवों के िाथ प ललि कलमायों 
को िीएमओ, िैंपल िील चालान तैश, फोटो 
शव ि प्लीकेट धचक, ि प्लीकेट ररपोटा आदद ि े
िंबंधधत दस्तावेज ददए गए, ज्जन पर के-13 
और के-20 भी अंककत थे। मतृक के अन्य शवो 
की भी इिी तरीके िे जांच की गई थी और 
उिे िील करने और उधचत प्रकक्रया का पालन 
करने के बाद, उन्हें प ललि कामकों के िाथ शव 
पररक्षर् के ललए शवगहृ भेजा गया था। उिके 
बाद िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं की ननशानदेही पर 
घटनास्थल का ननरीक्षर् ककया। नक्शा नजरी 
ि द अन्िा०-४ द्वारा तैयार ककया गया था और 
उन्होंने उि पर अपने हस्ताक्षर भी िंलग्न ककए 
है, नक्शा नजरी को प्रदशा का 62 के रूप में 
धचज्ह्नत ककया गया था। अ०िा०-8 ने भी जीप 
नंबर का ननरीक्षर् ककया है। यूपी 84ए-0340, 
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जो घटनास्थल पर िड़ा था और उिने जीप की 
अगली िीट िे िून िे िना ह आ रेज्क्िन और 
िीट के पाि िे रक्तहीन रेज्क्िन के क छ 
नमूने एकि ककए हैं। उन्होंने जीप की वपछली 
िीट िे िून िे िने रेक्िीन और रक्तहीन 
रेज्क्िन के क छ नमूने भी एकि ककए हैं और 
उन्हें अलग-अलग चार अलग-अलग कपड़ों में 
िील ककया गया था। उिी का फदा बरामदगी 
भी उनके द्वारा तैयार ककया गया है, ज्जि े
प्रदशा-क 63 के रूप में धचज्ह्नत ककया गया था 
और उक्त फदा बरामदगी पर, गवाहों के 
हस्ताक्षर भी ललए गए हैं। इिके बाद, िून ि े
िनी लमर्टटी और िादी लमर्टटी को उन स्थानों 
िे एकि ककया गया जहां मतृक नरेश दीक्षक्षत, 
महेश फौजी और अशोक पररहार के शव पडे़ थे 
और अलग-अलग बक्िे में रिे गए थे और 
उिी के फदा बरामदगी तैयार ककए गए थे। 
उिके बाद अ०िा०-8 ने अन्य चीजें भी एकि 
की जो घटनास्थल पर पड़ी थी जैिे िाली, 
चप्पल, चश्मा आदद और उिी के फदा 
बरामदगी भी तैयार ककए गए हैं। 
 
61. प्रनतपरीक्षा में अ०िा०-8 ने बताया है कक 
घटनास्थल भोगांव थान े ि े 3 ककलोमीटर दरू 
है। घटनास्थल और भोगांव थाना के बीच कोई 
रेलवे क्रॉलिगं नहीं है। वे मैनप री िे भोगांव आ 
रहे थे। घटनास्थल और मैनप री के बीच एक 
रेलवे क्रॉलिगं है। उन्हें नहीं पता था कक रेलव े
क्रॉलिगं घटनास्थल िे ककतनी दरू है। उन्होंने 
आगे कहा है कक घटनास्थल और मैनप री के 
बीच केवल एक रेलवे क्रॉलिगं है। घटना की 
िूचना के िमय वह थाने में मौजूद था। वह 
उि व्यज्क्त का नाम  नहीं जानता था ज्जिन े
जानकारी दी थी और वह कहाुँ रहता था क्योंकक 

उिने उििे नाम और पता जानने की कोलशश 
नहीं की थी। जब वह घटनास्थल के ललए आगे 
बढे़, तो कमांिर जीप में एक एि.एि.आई, एक 
एि.आई और तीन कांस्टेबल उनके िाथ थे। 
जब वह मौके पर पह ंचे तो उन्होंने वहां तीन 
लोगों को मौजूद पाया। उन्होंने यह भी कहा है 
कक यह नोट नहीं ककया गया था कक वह 
घटनास्थल पर कब पह ंचे, न ही केि िायरी में 
इिका उल्लिे ककया गया था। केि िायरी में 
घटनास्थल पर तीन जीववत व्यज्क्तयों की 
उपज्स्थनत का उल्लेि नहीं ककया गया था। 
शाम 4.55 बज े जब उन्हें वववेचनाधधकारी के 
रूप में नालमत ककया गया, तो उन्होंने उिी के 
िाथ कायावाही की। 
 
62. अ०िा०-8 ने कहा है कक िूचनाकताा के 
बयान िे यह स्पष्ट्ट था कक तीनो व्यज्क्त 
घटना के चश्मदीद गवाह हैं लेककन िमय की 
कमी के कारर्, उन तीन व्यज्क्तयों के बयान 
मौके पर दजा नहीं ककए गए थे। यह िही नहीं 
है कक वह तीनों व्यज्क्तयों िे मौके पर नहीं 
लमले और न ही उन्होंने उनिे पूछा। घटनास्थल 
पर अन्िा०-8 के पह ंचने के बाद मैनप री प ललि 
भी आधे घंटे बाद वहां पह ंची। उनके ननदेश पर 
उनके िहायक प ललिकलमायों द्वारा पूछताछ 
तैयार की गई थी। उनकी मौजूदगी में पूछताछ 
की गई। उन्होंने िंबंधधत प ललि कलमायों को 
फदा तैयार करवाने के ननदेश भी ददए थे। 
िूचनाकताा का बयान दजा करने के अलावा 
उिने अपनी हैंिराइदटंग में नक्शा नजरी, फदा 
बरामदगी आदद भी तैयार ककए हैं। ररकॉिा पर 
उपलब्ध पेपर नंबर 10 ए/1 और 10 ए/17 
वाले फोटोग्राफ को देिकर अ०िा०-8 ने कहा है 
कक ये िभी तस्वीरें घटनास्थल की हैं, जहां 
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जीप यूकेललप्टि के पेड़ िे टकराई थी। उन्होंने 
कहा है कक चार-पांच िीदढ़यों की दरूी पर 
यूकेललप्टि के कई पेड़ हैं। इन पेड़ों ि ेछोटी-
छोटी झाडड़यों ज ड़ी ह ई थी। पेपर नंबर 10 ए/1 
वाली तस्वीर को देिते ह ए, उन्होंने (अ०िा०-8) 
कहा है कक इिमें पांच फीट ऊंची झाडड़यां नहीं 
हैं। पेपर नंबर 1 10 ए / 1 वाले फोटो पर एक 
नजर िालने के बाद, अ०िा०-8 ने कहा है कक 
जीप के िामने जो झाड़ी ददिाई दे रही है, वह 
यूकेललप्टि के पेड़ की धगरी ह ई शािा है। उिने 
उि पेड़ को देिा था ज्जिकी शािा क्षनतग्रस्त 
हो गई थी और जीप में फंि गया था। उन्होंने 
आगे कहा है कक यूकेललप्टि के पेड़ बह त ऊंचे 
िडे़ थे। 
 
63. अ०िा०-8 ने आगे कहा है कक एक-एक 
करके जांच तैयार की गई थी, ज्जिका वववरर् 
केि िायरी में उल्लेि ककया गया है। रात में 
1:30 बजे अंनतम पूछताछ तैयार की गई थी। 
उन्होंने आगे कहा है कक िी.िी में पूछताछ के 
वववरर् का िमथान करने के बाद उन्होंने 
घटनास्थल का ननरीक्षर् ककया और नक्शा 
नजरी तैयार ककया। घटनास्थल का ननरीक्षर् 
करने के दौरान, उन्होंने  एक को िाली और 
िून पाया। जीप िे िाली लमली जगह िे दरूी 
को िी.िी. उन्होंने आगे कहा है कक अरहर के 
िेत के दक्षक्षर् में मक्का का िेत है। अ०िा०-
8 ने यह भी कहा है कक उिने लमर्टटी और 
अन्य वस्त ओं को एकि ककया था। िभी िाली 
जीप के दाई ओर पाए गए। जीप के बाई ओर 
या पीछे कोई िोिा नहीं लमला। उन्होंने यह भी 
कहा है कक ककिी भी जांच ररपोटा के पहल े
पन्ने के कॉलम में ककिी हधथयार का ज्जक्र 
नहीं है। उन्होंने कहा है कक यह कॉलम हधथयार 

िे िंबंधधत नहीं है। जांच ररपोटा में पहले पेज 
के पीछे की तरफ जहां जानकारी का ब्योरा 
ददया गया है, उिमें आरोपी का नाम नहीं है। 
उन्होंने इि बात ि ेइनकार ककया है कक मतृक 
के शव की जांच पूरी होने तक इि मामले में 
प्राथलमकी दजा नहीं की गई। 
 
64. अ०िा०-8 ने आगे कहा है कक उिने पहला 
पेपर केवल िी.िी में ललिा है और शेष िामग्री 
िी.िी में दिूरे वववेचनाधधकारी द्वारा बनाई गई 
है। प्रत्येक जांच ररपोटा के िाथ प्राथलमकी और 
जी.िी प्रववज्ष्ट्ट की एक प्रनत भेजी गई थी। 
प्राथलमकी की क छ फोटोकॉपी और जी.िी एंट्री 
और क छ हस्तललखित प्रनतयां उन्हें शाम 6.15 
बजे थाना-भोगांव के कांस्टेबल िूयानारायर् ि े
लमलीं। उन्होंने आगे कहा है कक उिी रात 1:45 
बजे उनकी उपज्स्थनत में शवों को घटनास्थल 
िे भेज ददया गया था। उन्हें याद नहीं था कक 
मतृकों के शों को ककि वाहन िे ले जाया गया 
था। घटनास्थल िे प ललि लाइन की दरूी करीब 
10 ककलोमीटर है। अ०िा०-8 न ेआगे बताया है 
कक िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं ने अपना बयान ददया 
था कक ि द िदहत दि लोग अपनी मामी को 
देिकर उि जीप में बेवर िे लौटे थे। 
िूचनाकताा/अिा०-1 ने मैनप री जेल के पाि 
जीप में बैठे ककिी व्यज्क्त के बारे में अपने 
बयान में कोई ि लािा नहीं ककया था। पहल े
िूचनाकताा ने अपने बयान में ि लािा ककया है 
कक चालक हेम लिहं यादव ने जब जीप को 
आपवत्तजनक वाहनों िे बचाने की कोलशश की, 
तो जीप अिंत ललत हो गई और यूकेललप्टि के 
पेड़ िे टकरा गई। इिके त रंत बाद आरोपी 
ज्जप्िी और मारुनत कार िे उतर गए, उन्हें घेर 
ललया और अंधाध ंध फायररगं श रू कर दी। 
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िूचनाकताा ने उिे यह भी बताया था कक वह 
ककिी तरह ि द को नछपाकर मैनप री पह ंचा 
था। िूचनाकताा टेंपो िे मैनप री गया। 
 
65. अ०िा०-8 ने यह भी कहा है कक उन्हें इि 
बात की परवाह नहीं थी कक वषा 1996 में 
िंिद िदस्य के ललए आम च नाव में उपदेश 
लिहं चौहान ने श्री म लायम लिहं यादव के 
खिलाफ च नाव लड़ा था या नहीं। मौके पर 
पह ंचते ही उन्होंने उि इलाके को अपने 
ननयंिर् में ल े ललया और यह भी िावधानी 
बरती कक मौके पर कोई छेिछाड़ न हो। 
अ०िा०-8 ने यह भी कहा है कक मौके पर 
चश्मदीद गवाह की मौजूदगी एक महत्वपूर्ा 
म द्दा है, ज्जिकी मौके पर फोटो िींची गई 
थी। उिके  पाि िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं और 
उिके िाथ आए तीन लोगों की तस्वीरें नहीं 
थी। फोटोग्राफी पहले िूचनाकताा के एक दोस्त 
ने की थी। इन तीन व्यज्क्तयों िे पहली बार 
लमलन े के बाद वह उनि े दोबारा नहीं लमला। 
उन्होंने यह भी कहा है कक िी.बी.िी.आई.िी के 
अधधकाररयों ने दो बार उनका बयान दजा 
कराया था। उन्होंने िी.बी.िी.आई.िी को जो 
वक्तव्य ददया है, उिमें इन तीन व्यज्क्तयों का 
कोई उल्लेि नहीं है ज्जनके िाथ वह मौके पर 
लमल े थे। वह कोई कारर् नहीं बता िके कक 
उनके बयान में इन तीन व्यज्क्तयों का उल्लेि 
क्यों नहीं ककया गया। उिके पाि िमय नहीं 
होने के कारर् वह ककिी भी माध्यम िे मतृक 
के पररजनों को घटना की जानकारी नहीं भेज 
िकता था। उिे नहीं पता था कक मतृक के घर 
िे कोई व्यज्क्त मौके पर आया था या नहीं। 
उन्होंने यह भी कहा है कक दिूरे 
वववेचनाधधकारी ने केि िायरी में यह भी 

उल्लेि नहीं ककया कक शव पररक्षर् के बाद 
छह शव ककिे िौंपे गए। 
 
66. अ०िा०-8 ने यह भी कहा है कक यह उनके 
िंज्ञान में आया है कक मतृकों के शवों को 
उनके उत्तराधधकाररयों को िौंप ददया गया था। 
केि िायरी में वाररिों के नाम और पते दजा 
नहीं ककए गए हैं। अ०िा०-8 और दिूरे 
वववेचनाधधकारी ने इि बात की जांच नहीं की 
कक छह मतृकों का कोई आपराधधक इनतहाि 
था या नहीं, न ही उन्होंने िंबंधधत प ललि 
स्टेशों िे इिका ित्यापन ककया। उन्हें इि बात 
की जानकारी नहीं थी कक मतृक अशोक पररहार 
और महेश फौजी के खिलाफ भ०द०वव० की 
धारा 302, 307, 345 के तहत मामले लंत्रबत 
है या नहीं। उन्होंने आग ेकहा है कक जीप का 
वपछला कवर नीचे था, शवों को बाहर ननकालते 
िमय और तस्वीरें लेते िमय पदे को ऊपर 
घ माया गया और बांध ददया गया। जीप एक 
केि प्रॉपटी है। इिके कवर को रोल करना और 
इिे बांधना केि प्रॉपटी के िाथ छेड़छाड़ नहीं 
माना जाएगा। उन्होंने इि बात िे इनकार 
ककया है कक उन्होंने जीप के कवर को 
धोिाधड़ी या कैि प्रॉपटी के िाथ छेड़छाड़ 
करने और अलभयोजन पक्ष की मदद करने के 
उ द्देश्य िे बहाल नहीं ककया था। 
 
67. इि गवाह ने यह भी कहा कक पूछताछ 
पंचायतनामा फॉमा में उि हधथयार के नाम का 
उल्लेि करने के ललए ऐिा कोई कॉलम नहीं है 
ज्जििे मतृक को चोट लगी थी। यह िरकारी 
म द्रर्ालय में छपा है। उन्होंने इि बात िे 
इनकार ककया है कक उन्होंने दंि प्रकक्रया िंदहता 
के प्रावधानों के तहत ननधााररत प्रकक्रया का 
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पालन नहीं ककया है। उन्होंने आगे इि बात िे 
इनकार ककया है कक जांच के िमय उनके पाि 
धचक प्राथलमकी और गवाहों के बयान नहीं थे 
और इिललए, उन्होंने जांच में यह उल्लेि नहीं 
ककया है कक मतृक को ककि हधथयार िे चोट 
लगी थी। ननरीक्षर् के दौरान न तो घटनास्थल 
पर और न ही जीप के अंदर कोई बैग लमला। 
उन्होंने आगे कहा है कक उन्हें याद नहीं था कक 
उच्च अधधकाररयों ने घटनास्थल को देिा था 
और िोिा बरामद की थी या नहीं। उन्होंने 
आगे कहा है कक घटना िे 10 िे 11 ददन 
पहले ि भाष गैंग के व्यज्क्तयों की प ललि के 
िाथ म ठभेड़ ह ई थी, ज्जिमें िोिा ननकाले गए 
थे। उक्त म ठभेड़ में बरामद िोिा और घटना 
में बरामद िोिा को जांच के ललए म ख्य 
न्यानयक मज्जस्टे्रट मैनप री की अदालत में भेज 
ददया गया था। मौके और जीप िे कोई छरे या 
कारतूि का गता बरामद नहीं ह आ। ककिी भी 
आरोपी को प ललि दहराित में नहीं ललया गया। 
गवाह अ०िा०-1 ि रेंद्र लिहं न े ि लािा ककया 
था कक उिकी जीप ओवरटेक हो गई थी और 
आरोवपयों की गाडड़यां उिके िामने िड़ी थीं। 
अ०िा०-1 ने यह ि लािा नहीं ककया कक 
आरोवपयों के वाहनों की खिड़ककयां ि ली ह ई थी 
और उनके हाथों में हधथयार थे। गवाह िंतोष 
ग प्ता ने बयान नहीं ददया है कक वह घटना के 
ददन अन्िा०-1 के िाथ गांव ओिाई में 
िूचनाकताा की मौिी िे लमलन े गया था। 
उपरोक्त गवाह यानी िंतोष ग प्ता ने उन्हें यह 
नहीं बताया है कक नरेश पंडित और राम ककशन 
पूवा-प्रधान ने उनिे जेल चौराहे पर म लाकात 
की थी जब वे लौट रहे थे और वे जीप में 
उनिे लमले थे। उपरोक्त गवाह िंतोष ग प्ता ने 
भी धारा 161 द०प्र०ि० के तहत अपने बयान 

में यह ि लािा नहीं ककया कक आरोपी के हाथ 
में कौन िे  हधथयार थे। 
 
68. अ०िा०-8 ने आगे कहा है कक गवाह देवेंद्र 
लिहं (अ०िा०-2) ने प ललि को बताया था कक 
घटना के बाद चारों रेलवे क्रॉलिगं पर आए और 
िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं को एक टेम्पो में बैठाया। 
नरेश दीक्षक्षत और राम ककशन ने जेल चौराहे 
पर उिि ेम लाकात की थी। इि गवाह न ेयह 
भी ि लािा ककया था कक ज्जि जीप में मतृक 
और चार अन्य लोग यािा कर रहे थे, उिका 
चालक हेम लिहं यात्रियों को जीप में बचान ेके 
ललए जीप को आगे ले जाना चाहता था, ज्जिके 
कारर् जीप अिंत ललत हो गई और यूकेललप्टि 
के पेड़ िे टकरा गई। ज्जप्िी और मारुनत कार 
िे उतरने के बाद हाथों में राइफल, बंदकू, 
ऑटोमेदटक व िेमी ऑटोमदेटक हधथयार लेकर 
आरोपी रामानंद आदद ने आह्वान ककया कक वे 
बदला लेकर जीप में बैठे िभी को ित्म कर 
देंगे। अन्िा०-४ ने इि बात िे इनकार ककया है 
कक जांच राजनीनतक दबाव और पहले 
िूचनाकताा के प्रभाव में की गई थी और आरोप 
पि प्रस्त त ककया गया था। उनके िंज्ञान में 
आया है कक राज्य िरकार के आदेश पर मामल े
की जांच िी.बी.आई को स्थानांतररत कर दी 
गई थी, जहां जांच भी की गई थी। 69. 
अ०िा०-8 ने यह भी कहा है कक इि मामले में 
आरोप पि प्रस्त त करने िे पहले छापे मारे गए 
थे। उि दौरान वह आरोपी कौशलेंद्र पाल लिहं 
के अंगरक्षक के बारे में नहीं जानता था। 
आरोपी कौशलेंद्र की धगरफ्तारी के ललए उिके 
यहां छापेमारी की गई। इि मामले में 
आरोवपयों की धगरफ्तारी  के ललए कई थानों के 
प ललि कलमायों को तैनात ककया गया था। 
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आरोपी कौशलेंद्र के अंगरक्षक का बयान प ललि 
ने नहीं ललया। अ०िा०-8 ने यह भी कहा है कक 
प्राथलमकी में राम ककशन का नाम नहीं है। 
उन्होंने ि द कहा है कक प्राथलमकी में उनका नाम 
पूवा प्रधान के रूप में दजा ककया गया है। गवाहों 
के ि लािे पर बाद में उपरोक्त तथ्य का पता 
चला था। प्रथम िूचना ररपोटा में देवेन्द्र लिहं का 
नाम उल्लखेित ककया गया है। जांच ररपोटा प्रदशा 
क-29 में देवेन्द्र लिहं का नाम गलत ललिा गया 
था, ज्जिे ननकालकर प नः रामककशन ललिा 
गया। उि जांच ररपोटा के पहले पेज के ऊपर 
लिफा  मतृक राम ककशन का नाम ललिा है, 
लेककन वपता का नाम नहीं ललिा है। हालाकंक 
िंबंधधत कॉलम में वपता का नाम कल्यार् लिहं 
ललिा ह आ है। इि इंक्वायरी ररपोटा के पहले 
पन्ने के पीछे दो जगह देवेंद्र लिहं का नाम 
ललिा था, ज्जिे िही कर राम ककशन कर ददया 
गया। 
 
70. अ०िा०-8 ने आगे कहा है कक मौके पर 
पह ंचने िे पहले, उिे प्रथम िूचना ररपोटा और 
अन्य दस्तावेजों की प्रनत नहीं लमली। मौके पर 
पह ंचने के करीब पौने एक घंटे बाद उन्हें उक्त 
दस्तावेज लमले। उन्होंने आगे कहा है कक मौके 
पर पह ंचने के बाद लेककन उपरोक्त दस्तावेज 
लमलने िे पहले उन्होंने मौके पर मौजूद तीन 
व्यज्क्तयों िे पूछताछ की थी। जांच तैयार करने 
िे पहले, उन्होंने धचक प्राथलमकी और अन्य 
प्रािंधगक ररकॉिा देिे थे और तदन िार शवों की 
जांच की कायावाही श रू की और इिे पूरा ककया। 
अ०िा०-8 ने इि बात िे इनकार ककया है कक 
देवेंद्र लिहं का नाम जांच ररपोटा में काट ददया 
गया था और रामककशन का उल्लेि प्राथलमकी 
यानी प्रदशा क-29 के अन िार ककया गया था। 

71. अ०िा०-8 ने यह भी कहा है कक िूचनाकताा 
घटना में जीप के यूकेललप्टि के पेड़ िे टकराने 
के बारे में बता िकता था, लेककन उिने ऐिा 
नहीं बताया था और उिने अपनी आंिों िे देिा 
था कक जीप पेड़ िे टकरा गई। गवाह देवेंद्र लिहं 
ने धारा 161 द०प्र०ि० के तहत अपने बयान में 
यह नहीं बताया कक आरोपी िात िे आठ लमनट 
तक घटनास्थल पर रहा। िभी आरोपी जीप के 
पाि आए थे और उन्होंने गोललयां चलाई और 
करीब आने के बावजूद चार लोग भाग गए। 
 
िारा 313 ि०प्र०स० के तहत िजि क्रकए र्गए 
आरोवपयों के सांक्षक्षप्त बयान 
72. अलभय क्त अपीलकताा वववपन क मार ने 
अपने बयान में कहा है कक उिने कोई अपराध 
नहीं ककया है जैिा कक अलभयोजन पक्ष द्वारा 
आरोप लगाया गया है और उिे वतामान मामल े
में प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 द्वारा द श्मनी के 
कारर् झूठा फंिाया गया है, क्योंकक उिकी 
जमीन अ०िा०- 1 के घर िे िटी ह ई है ज्जिे 
बेचने िे उिने इनकार कर ददया था। उन्होंने 
आगे कहा है कक वह न तो िह-आरोपी जगन्नाथ 
के पररवार िे िंबंधधत हैं और न ही उनका उनिे 
कोई िंबंध है। 
 
73. अलभय क्त-अपीलकताा कौशलेंद्रपाल लिहं ने 
कहा है कक चंूकक पहले िूचनाकताा/अ०िा०-1 और 
उिके भाई की स्कूल के कारर् उििे द श्मनी है, 
प्रबंधक के पद और राजनीनतक प्रनतद्वंद्ववता के 
ललए, उिे वतामान मामले में झूठा फंिाया गया 
है। उन्होंने आगे कहा है कक जब वह अपन े
कताव्यों का पालन न करने के ललए अमरशहीद 
इंटर कॉलेज के उपाध्यक्ष के पद पर काम कर 
रहे थे, तो मतृक के चाचा, जो उक्त स्कूल में 
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पीटीआई के पद पर काम कर रहे थे, उन्हें उनकी 
िेवा ि ेहटाने के ललए नोदटि ददया गया था और 
इिके कारर्, मतृक के चाचा ने आरोपी 
अपीलकताा के िाथ एक द श्मनी रिी और उिने 
उिे अपने भतीजे यानी मतृक की हत्या में झूठा 
फंिाया है। 
 
74. अलभय क्त-अपीलकताा चंद्रकांत दीक्षक्षत ने कहा 
है कक उिन ेकधथत अपराध नहीं ककया है और 
पहले िूचनाकताा/अ०िा०-1 और उिके पररवार के 
िदस्यों के बीच म कदमेबाजी और द श्मनी के 
कारर्, उिे वतामान मामले में झूठा फंिाया गया 
है। उन्होंने यह भी कहा है कक प ललि के परामशा 
के बाद अ०िा०-1 द्वारा प्रथम िूचना ररपोटा 
ललिी गई है और प ललि ने भी आरोपी के 
खिलाफ झूठी जांच की है। वह एक िरकारी 
कमाचारी है और वाखर्ज्ज्यक कर ववभाग में 
कननष्ट्ठ ललवपक के रूप में कायारत है। उिका कोई 
आपराधधक इनतहाि नहीं है। 
 
75. आरोपी-अपीलाथी देवेंद्र द्वारा कहा गया है 
कक चंूकक उिके पररवार और िूचनाकताा/अ०िा०-1 
के पररवार के बीच म कदमा चल रहा है, इिललए 
उिे वतामान मामले में झूठा फंिाया गया है। 
उन्होंने आगे कहा है कक िभी छह मतृकों की 
हत्याएं ि भाष पांिे के धगरोह द्वारा की गई थी। 
उिने यह भी कहा है कक उिके पाि पचाि बीघा 
जमीन है ज्जिे पहला िूचनाकताा/अ०िा०-1 न तो 
हल ओतने देता है और न ही ब वाई करने देता है। 
आरोपी अपीलाथी की िरिों की फिल के बिल 
को प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 और उिके बटेों 
द्वारा जला ददया गया था और इि िंबंध में 
उिने उनके खिलाफ भोगांव थाना में एक ररपोटा 

दजा कराई थी, ज्जिके कारर् उिे वतामान मामल े
में झूठा फंिाया गया है। 
 
76. अलभय क्त-अपीलकताा रमाकांत दीक्षक्षत ने 
कहा है कक उिने कधथत अपराध नहीं ककया है 
और चंूकक उिके पररवार के िदस्यों और प्रथम 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 के बीच म कदमे चल रहे हैं, 
इिललए उिे वतामान मामल ेमें झूठा फंिाया गया 
है। उन्होंने आगे कहा है कक कधथत घटना के 
िमय, वह हाथरि में घर पर मौजूद थे, क्योंकक 
उनकी पत्नी अस्वस्थ थी और वह छ र्टटी पर थे। 
 
77. अलभय क्त-अपीलकताा जगन्नाथ न े यह भी 
कहा है कक उिके पररवार के िदस्यों और प्रथम 
िूचनाकताा/ अ०िा०-1 के बीच चल रहे म कदमों 
के कारर्, उिे वतामान मामल ेमें झूठा फंिाया 
गया है। यह भी कहा गया है कक वह उत्तर प्रदेश 
आर.टी.िी में कंिक्टर के रूप में कायारत था और 
हाथरि में तैनात था। कधथत घटना के ददन, वह 
और उिका भतीजा यानी िह-आरोपी रमाकांत 
दीक्षक्षत घर पर मौजूद थे और वह प ललि गािों 
की कंपनी में थे। 
 
78. अलभय क्त-अपीलाथी हररओम ने भी ननदोष 
होने की दलील दी है। उिने कहा है कक ग्राम 
ककशनप र गदढ़या में उिके पाि पचाि बीघा 
जमीन और बाग है, ज्जिे प्रथम 
िूचनाकताा/अ०िा०- 1 और उिके ररश्तेदार उिे 
बोने और िेती करने की अन मनत नहीं देते हैं, 
ज्जिके कारर् उिके और उनके बीच क छ 
कहाि नी हो गई। 
 
बचाव पक्ष के र्गवाहों की र्गवाही 
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79. अपनी बेग नाही िात्रबत करने के ललए, 
अलभय क्त-अपीलकतााओं ने छह गवाहों को पेश 
ककया, ज्जन्हें यहां ववस्ततृ ककया गया है। 
 
ब०सा०-1 (श्री रमेश चांद्र शामरा, सशकोहाबाि में 
व्यापार कर कायािलय में वररष्ठ सहायक) 
 
80. इि बचाव पक्ष के गवाह ने कहा है कक 6 
लितंबर, 1996 को अलभय क्त-अपीलकताा 
चंद्रकांत दीक्षक्षत व्यापार कर अधधकारी, 
लशकोहाबाद, अथाात ् श्री प्रदीप क मार यादव के 
कायाालय में कननष्ट्ठ ललवपक के रूप में तैनात 
था। उन्होंने लितम्बर, 1996 का उपज्स्थनत 
रज्जस्टर प्रस्त त ककया। उन्होंने राकेश चत वेदी, 
वररष्ट्ठ ललवपक द्वारा लाए गए उपज्स्थनत 
रज्जस्टर को भी ित्यावपत ककया है ज्जिमें 
चंद्रकांत दीक्षक्षत को 6 लितंबर, 1996 को 
कायाालय में उपज्स्थत ददिाया गया है। उनके 
हस्ताक्षर उपज्स्थनत रज्जस्टर में भी ददिाई 
ददए। इि रज्जस्टर के अन िार आरोपी-
अपीलकताा चंद्रकांत दीक्षक्षत ि बह 10:00 बजे 
िे शाम 05:00 बज े के बीच कायाालय में 
उपज्स्थत ह ए, चंद्रकांत दीक्षक्षत को भी 1 
लितंबर, 1996 िे 6 लितंबर, 1996 की अवधध 
के ललए वेतन लमला है। इि गवाह िे भी ज्जरह 
की गई है ज्जिमें उिने कहा है कक वह यह 
नहीं बता िकता कक अन्य 8 कमाचारी कब 
कायाालय आए और उिके बाद कायाालय िे 
चले गए। इि गवाह ने कहा है कक वह यह 
नहीं कह िकता कक चंद्रकांत दीक्षक्षत ने 6 
लितंबर, 1996 को ककि िमय कायाालय छोड़ा 
था। 
ब०सा०-2 (एच.सी.-179 सूयि पाल ससांह, हेड 
काांस्टेबल, क्जसे तब 7 ससतांबर, 1996 तक 

आरोपी कौशलेंद्र पाल ससांह के साथ र्गनर के 
रूप में काम करने के सलए प्रर्तर्नयुक्त क्रकया 
र्गया था. क्जसके बाि वह पुसलस लाइन लौट 
आया) 
 
81. इि बचाव पक्ष के गवाह न ेकहा है कक 
वह 6 लितंबर, 1996 को कौशलेंद्र पाल लिहं 
के िाथ था। उन्होंने चंद्रपाल लिहं के िाथ 
ि बह 11.00 बजे अमर शहीद इंटरमीडिएट 
कॉलेज बेवर का दौरा ककया और दोपहर 12.30 
बजे तक वहां रहे। इिके बाद कौशलेंद्र पाल 
लिहं ब०िा०-2 के िाथ दोपहर 03:00 बजे 
तोता राम के स्थान पर गए क्योंकक तोता राम 
के चाचा की मतृ्य  हो गई थी और शाम 06:30 
बजे तक वहीं रहे। तोता राम के स्थान पर ही 
इि गवाह को पता चला कक भोगांव में कोई 
घटना घटी है ज्जिमें क छ लोग मारे गए थे। 
उन्होंने तब कहा है कक वह कौशलेंद्र पाल लिहं 
के िाथ शाम 06:30 बजे इि स्थान पर गए 
थे और रात 08:00 बजे तक उनके िाथ रहे 
और कौशलेंद्र पाल लिहं आराम करने के ललए 
अपने कमरे के अंदर जाने के बाद, यह गवाह 
वापि आ गया। बाद में इि गवाह को पता 
चला कक घटना में कौशलेंद्र पाल लिहं का नाम 
िामने आया है। ज्जरह में यह गवाह अन्य 
व्यज्क्तयों का वववरर् नहीं दे िका ज्जनके िाथ 
उिने गनर के रूप में काम ककया था। इि 
गवाह ने आगे कहा है कक वह तोता राम को 
1990 ि ेजानता है। यह हमेशा कौशलेंद्र पाल 
लिहं के िाथ रहे। प ललि ने 6 लितम्बर, 1996 
को रात्रि 0900 बजे उनके घर पर छापा मारा 
और उनिे पूछताछ की लेककन कौशलेन्द्र पाल 
लिहं नहीं लमले। उन्हें देर शाम कहीं जाना है 
या नहीं, इिकी जानकारी नहीं दी गई थी। इि 
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गवाह ने बेवर थाना की प ललि को िूधचत 
ककया कक चंूकक कौशलेंद्र पाल लिहं मौजूद नहीं 
है, इिललए वह प ललि लाइन के ललए रवाना हो 
रहा है। उन्होंने ऐिी कोई जानकारी नहीं दी थी 
कक कौशलेंद्र पाल लिहं का 6 लितम्बर, 1996 
को रात्रि 09.00 बजे िे अगली ि बह 07.00 
बजे तक कोई अता-पता नहीं था। इि गवाह िे 
िायरी को बनाए रिने की आवश्यकता पर 
ज्जरह की गयी है और उिने स्वीकार ककया है 
कक उपज्स्थनत की आवाजाही का उल्लेि है 
लेककन वह ऐिी दैननक िायरी नहीं लाया है। 
उन्होंने इि बात िे इनकार ककया है कक चंूकक 
कौशलेंद्र पाल लिहं के आंदोलन के बारे में 
तथ्यों का िायरी में उल्लेि नहीं ककया गया 
था, इिललए उन्होंने इिे प्रस्त त नहीं ककया है। 
उन्होंने इि बात िे भी इनकार ककया है कक 
वह 6 लितंबर, 1996 को कौशलेंद्र पाल लिहं 
के िाथ नहीं थे। उन्होंने इंस्पेक्टर 
िी.बी.आई.िी को ददए गए ककिी भी बयान ि े
भी इनकार ककया है कक वह 1 लितंबर, 1996 
िे कौशलेंद्र पाल लिहं के गनर थे। 
 
ब०सा०-3 (श्री राजेश कुमार ससांह, तनकालीन 
र्नरीक्षक सी.बी.सी.आई.डी. आर्गरा (जुलाई, 
1997 से जुलाई, 1999 तक) 
 
82. इि गवाह ने कहा है कक जांच प्राप्त करने 
के बाद, उिने ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा 
ददनांक 28.9.96 को दजा की, जो ववधध ववज्ञान 
प्रयोगशाला, आगरा िे प्राप्त ह ई थी और इिके  
िाथ िंबंधधत दस्तावेज िंलग्न ककए थे। 
5.2.99 को उन्होंने थाने के प्रभारी श्री रामपाल 
लिहं का बयान भी दजा ककया। 23.4.99 को 
मैनप री में वाखर्ज्ज्यक कर कायाालय पह ंचने के 

बाद, उन्होंने 6 लितंबर, 1996 के उपज्स्थनत 
रज्जस्टर का ननरीक्षर् ककया, जो आरोपी 
चंद्रकांत दीक्षक्षत िे िंबंधधत है. और लितंबर 
1996 के महीने के ललए उपज्स्थनत रज्जस्टर 
की प्रमाखर्त फोटोकॉपी प्राप्त की। इिके बाद 
उन्होंने श्री आर.एि. ववमल टी.टी.ओ. िे थाना-
ओगांव के आरोवपयों के आपराधधक इनतहाि के 
िंबंध में ररकॉिा की फोटोकॉपी प्राप्त की। 
01.5.99 को उन्होंने ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला 
ररपोटा दजा की जो ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला 
आगरा िे प्राप्त ह ई थी। ददनांक 07.05.99 को 
उन्होंने व्यापार कर अधधकारी श्री प्रदीप क मार 
यादव का बयान दजा ककया। ददनांक 13.5.99 
को नामजद अलभय क्त िमानंद दीक्षक्षत की 
मौत की प ज्ष्ट्ट थाना बेवर िे की है। 
 
83. ब०िा०-3 ने तब कहा है कक थाना-ओगांव 
के प्रभारी रामपाल लिहं ने अपन े बयान में 
ि लािा ककया था कक जनता के एक िदस्य 
द्वारा थाना में 16:50 बजे िूचना लमली थी 
कक रुई नतराहा पर गोलीबारी ह ई है। 
बैललज्स्टक्ि ववशेषज्ञ की ददनांक 31-7-98 की 
ररपोटा की नकल उनके द्वारा िी.िी में की गई 
थी। उन्होंने आगे कहा है कक उपरोक्त ररपोटा 
के पररर्ाम कॉलम के अवलोकन िे, यह राय 
दी गई थी कक अपराध िंख्या 539 वषा 1996, 
थाना कोतवाली, मैनप री की घटना में पेपर 
नंबर 10 के तहत बरामद ककए गए िाली थे। 
मारुनत कार िे बरामद ईिी-32 और ईिी-34 
और िाली ईिी-15, ईिी-17, ईिी-19 और 
ईिी-29 को उिी बंदकू िे दागा गया। उन्होंने 
आगे कहा है कक अपराध िंख्या 539/96 थाना 
कोतवाली मैनप री की घटना में दो िाली स्थान 
िी.एच ईिी-31 और ईिी-33 बरामद ककए गए 
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थे। उन्होंने 31-7-98 ि े13-5-99 तक मामल े
की जांच की थी। उिके बाद श्री महक लिहं 
द्वारा जांच की गई। उन्होंने आगे कहा है कक 
रामपाल लिहं के बयान िे, जो उनके द्वारा 
5.2.1999 को दजा ककया गया है, उन्हें पता 
चला कक कांस्टेबल ववजय लिहं, हेि कांस्टेबल 
रघ नाथ लिहं और बानी लिहं घटनास्थल पर 
गए थे। रामपाल लिहं के बयान में, गवाहों 
ि रेंद्र लिहं, देवेंद्र लिहं, िंतोष लिहं और िंतोष 
ग प्ता के मौके पर पह ंचने पर उनकी उपज्स्थनत 
का कोई उल्लेि नहीं है और न ही उनके 
बयानों में धारा 161  द०प्र०ि० के तहत इिका 
उल्लेि ककया गया है। 
 
ब०सा०-4 श्री एस.सी.पाल सेवार्नवतृ्त उप 
एस.पी., तनकालीन र्नरीक्षक सी.बी.सी.आई.डी.. 
आर्गरा (30.11.1996 से 28.01.1998 तक) 
 
84. इि बचाव गवाह ने कहा है कक थाना-बेवर 
के ररकॉिा के अवलोकन िे, यह पता चला कक 
23 मई, 1996 को इन दोनों पक्षों के बीच 
कधथत रूप िे गोलीबारी ह ई थी और इि िंबंध 
में लशव राज लिहं पी.टी.आई. 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 के आई ने प्राथलमकी दजा 
की थी ज्जिे धारा 147 के तहत अपराध िंख्या 
153 वषा 1996 के रूप में दजा ककया गया था, 
(ि) अपराध िंख्या-149 और 302  भादवव, 
थाना-भोगांव, ज्जला मैनप री। उक्त प्राथलमकी में 
रमाकांत और 6 अन्य लोगों के िाथ उनके दो 
गनर को आरोपी बनाया गया था, तथावप, 7 
ज लाई, 1996 को एक प ललि ररपोटा (अंनतम 
ररपोटा) प्रस्त त की गई थी। आरोपी जगन्नाथ 
दीक्षक्षत द्वारा लशव लिहं, उपदेश लिहं, ि रेंद्र 
लिहं @ मल्लू और ि शील ग प्ता के खिलाफ 

धारा 147, 148, 149, 307 और 302 के 
तहत अपराध िंख्या 153 ए का मामला दजा 
ककया गया था, ज्जिमें आरोप पि 7 ज लाई, 
1996 को प्रस्त त ककया गया था। उन्होंने आगे 
कहा है कक आनंद दीक्षक्षत ने उन्हें बताया कक 
उनके वपता जगन्नाथ दीक्षक्षत अपने इलाज के 
ललए ददल्ली गए थे और उनके वापि आने के 
बाद िभी के बयान दजा ककए जा िकते हैं। 
नामजद आरोपी राजभूषर् लिहं और कौशलेंद्र 
पाल लिहं के बयान 1.12.96 को दजा ककए 
गए। उन्होंने आगे कहा है कक उच्च 
अधधकाररयों ने पूवा वववेचनाधधकारी श्री नंद 
क मार को ि झाव ददया था कक ववचाराधीन 
घटना में ि भाष गैंग के शालमल होने की 
िंभावना थी, इिललए, अपराध िंख्या 539 वषा 
1996 के िंबंध में बरामद िोिा को भेजने की 
जानकारी, जो ि भाष गैंग िे ज ड़ी थी और 
घटना में बरामद िोिा को फोरेंलिक जांच के 
ललए भेजा गया था. श्री मॉल के बयान पर 
उनके द्वारा दजा ककया गया था। अपने बयान 
में श्री मल्ल ने यह नहीं बताया कक ववचाराधीन 
घटना में ि भाष गैंग के शालमल होने की 
िंभावना थी, लकेकन जब उन्होंने श्री मॉल ि े
पूछताछ की, तो उन्होंने कहा कक एि.एि.पी के 
आदेश पर, दोनों घटनाओं में बरामद क छ 
िाली िोिा को फोरेंलिक जांच के ललए भेजा 
गया है। इिके बाद उन्होंने कहा कक कॉन्स्टेबल 
म ंशी लाल ने उन्हें बताया कक 6 लितंबर, 
1996 को आरोपी जगन्नाथ पूरे ददन उनके 
िाथ था। इिी तरह का बयान कॉन्स्टेबल 
ववजय क मार ने भी ददया है लेककन उन्होंने 
लिफा  उन्हें बूढ़ा बताया है। गवाह िंतोष क मार 
ने उन्हें बताया कक एक मदहला के शोर ग ल पर 
कक िड़क पर फायररगं हो रही है, उिने स्कूल 
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के पाि िी.िी में ललिा था कक महारानी अवंती 
बाई प्राथलमक ववद्यालय, घटनास्थल ि े
लगभग 100 कदम दक्षक्षर् में िड़क के ककनारे 
ज्स्थत है। 
 
85. ब०िा०-4 ने आगे बताया है कक िग्गी 
लाल ने उन्हें बताया था कक घटना के िमय 
वह अपने पररवार के िाथ गांव में थे और गांव 
और घटनास्थल के बीच हल्की बाररश हो रही 
थी और मक्का की फिलें थीं और िड़क के 
ककनारे यूकेललप्टि के पेड़ों के पाि ऊंची-ऊंची 
झाडड़यां थी। इिके बाद 
उिने कहा है कक िूचनाकताा/अ०िा०-1 ि रेंद्र 
लिहं न े भी उि े 15.5.97 को बताया कक वह 
मैनप री कोतवाली गया था न कक भोगांव 
कोतवाली क्योंकक भोगांव की प ललि आरोपी के 
प्रभाव में थी। 
 
86. ब०िा०-4 ने तब कहा है कक उिने गवाह 
देवेंद्र लिहं के कहने पर घटनास्थल का 
ननरीक्षर् ककया था। उन्होंने कोई नक्शा नजरी 
तैयार नहीं ककया है। लिववल प ललि द्वारा 
तैयार ककए गए नक्शा नजरी की प ज्ष्ट्ट उनके 
द्वारा की गई है। ब०िा०-4 ने आगे कहा है कक 
जांच श रू करने िे पहले उन्होंने प्राथलमकी की 
जांच की। िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं और गवाह 
देवेंद्र लिहं व िंतोष ग प्ता ने यह ि लािा नहीं 
ककया कक नरेश दीक्षक्षत और ह मयूप र के पूवा 
प्रधान रामककशन ओिाई पिाररया िे लौटते 
िमय जले चौराहे पर लमले थे और वे एक ही 
जीप में बैठे थे। उक्त तीन गवाहों ने ि लािा 
ककया था कक उनकी जीप आरोवपयों के वाहनों 
िे आगे ननकल गई थी, जो उनकी जीप के 
िामने िड़ी थी, ज्जि पर उनके जीप चालक न े

उन्हें टालने के बाद ओवरटेक करने की कोलशश 
की, ज्जिके कारर् उनकी जीप अिंत ललत हो 
गई और यूकेललप्टि के पेड़ ि े टकरा गई। 
ककिी भी प्रत्यक्षदशी ने यह ि लािा नहीं ककया 
कक चालक हेम लिहं को गोली लगने के बाद 
जीप यूकेललप्टि के पेड़ िे टकरा गई थी। 
उन्होंने आगे कहा है कक देवेंद्र लिहं ने उन्हें 
अपना बयान ददया था कक वे चारों िरिों के 
िेत में नछपकर पूरी घटना के गवाह थे, लेककन 
उन्होंने यह ि लािा नहीं ककया था कक उन्होंने 
अरहर के िेत में नछपकर घटना देिी थी। यह 
ि लािा ककिी भी गवाह द्वारा नहीं ककया गया 
है कक रामककशन का उपनाम ककशनपाल है। 
िूचनाकताा ि रेन्द्र ने उिे यह नहीं बताया कक 
वह मैनप री थाना-कोतवाली कैिे और ककि 
माध्यम िे पह ंचा था, लेककन 15.5.97 को 
उिने ि लािा ककया है कक घटना के बाद तीन 
जीववत बचे लोगों को मौके पर छोड़कर वह 
पैदल िड़क पर पह ंचा और उिके बाद तीन 
पदहया टेम्पो पर मैनप री की यािा की। 
 
ब०सा०-5 (श्री कमलेश कुमार, राजस्व 
र्नरीक्षक, क्जला पांचायत मैनपुरी, क्जला, 
मैनपुरी) 
 
87. इि बचाव गवाह ने कहा है कक वह वपछले 
तीन महीनों ि े ज्जला पंचायत के कायाालय में 
तैनात है। कागज िंख्या 129 पर िलंग्न 
हस्ताक्षर उनके अपने हैं और उन्होंने इिे जारी 
कर ददया है। उन्होंने इिे प्रमाखर्त भी ककया है 
ज्जि पर प्रदशा ि-3 अंककत की गई है। उन्होंने 
आगे कहा है कक रुई पश  मेला आयोज्जत करने 
का लाइिेंि 1988 िे ददया गया है। ररकॉिा के 
अन िार, यह मेला मंगलवार और श क्रवार को 
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आयोज्जत ककया जाता है। वह यह नहीं कह 
िकते कक यह मेला उि स्थान पर आयोज्जत 
ककया गया है या नहीं। इि गवाह िे भी ज्जरह 
की गई है ज्जिमें उिने बताया है कक मैनप री 
ज्जले में करीब बीि स्थानों पर ऐिे पश  मेले 
लगते हैं। ऐिे पश  मेले के िंबंध में क छ 
व्यज्क्त अपेक्षक्षत श ल्क जमा तो करते हैं 
लेककन उिका आयोजन नहीं करवाते। प्रदश 
ि-3 के रूप में धचज्ह्नत प्रमार् पि में पश  
मेले का स्थान रुई और ग्राम रुई मैनप री-
भोगन मागा िे 3 िे 4 ककलोमीटर दरू है। वह 
नहीं जानता कक 6 लितम्बर, 1996 को रुई में 
कोई पश  मेला लगा था या नहीं? 
 
ब०सा०-6 (श्री महक ससांह, सेवार्नवतृ र्नरीक्षक) 
सी.बी.सी.आई.डी. आर्गरा 
 
88. इि गवाह ने कहा है कक उिने 
18.2.2000 िे 14.3.2000 तक मामले की 
जांच की थी। उन्होंने अरववन्द लिहं तोमर 
िदहत अनेक गवाहों के बयान दजा ककए, 
ज्जन्होंने बताया कक उन्होंने ि ना था कक 
ददनांक 06.09.1996 को भोगांव िे मैनप री 
मागा पर रेलवे क्रॉलिगं के िामने गजेन्द्र लिहं 
@ नतल्लू ननवािी लशव राज लिहं का भतीजा 
गजेन्द्र लिहं @ नतल्लू अपने पांच िाधथयों के 
िाथ जेल में उपदेश लिहं व लशव राज लिहं िे 
लमलने के बाद जीप में यािा कर रहे थे, मारे 
गए थे। तोमर ने यह भी ि लािा ककया कक 
लशवराज लिहं और उपदेश लिहं (फाटा के) 
जनता पाटी िे िंबंधधत थे। उन्होंने आगे कहा 
है कक तोमर ने उन्हें यह नहीं बताया कक छह 
मृतकों के अलावा जीप में कोई अन्य व्यज्क्त 
था। 

89. ब०िा०-6 ने आगे कहा है कक रामबाबू 
क शवाहा ने भी अरववदं तोमर के िंस्करर् को 
दोहराया। रामबाबू ने यह भी ि लािा ककया है 
कक उन्होंने ि ना है कक रामानंद दीक्षक्षत, 
राजभूषर् आदद को इि घटना में आरोपी 
बनाया गया था और उनके बीच पाटी बंदी के 
कारर् द श्मनी थी। ब०िा०-6 ने यह भी कहा है 
कक उन्होंने घटनास्थल का ननरीक्षर् ककया था। 
ननरीक्षर् के िमय, उन्होंने घटनास्थल के 
दक्षक्षर् की ओर एक प्राथलमक ववद्यालय पाया। 
इिके बाद उन्होंने इिके आिपाि के िंदभा में 
घटनास्थल का वर्ान ककया है। उन्होंने यह भी 
कहा है कक उनके ननरीक्षर् के िमय, उन्होंने 
पाया कक प्राथलमक ववद्यालय बंद था। मातादीन 
ने बताया था कक जब प ललि घटनास्थल पर 
पह ंची तो वह भी वहां पह ंचा और देिा कक छह 
लोग मतृ पडे़ थे, लेककन उिे यह नहीं पता था 
कक हमलावर कौन थे और झगड़ा क्या था और 
वहां ककतने लोग थे। इिी तरह का बयान 
मोहन लाल न ेभी ददया था, लकेकन उन्होंने यह 
ि लािा नहीं ककया कक घटनास्थल पर प ललि 
के अलावा कोई व्यज्क्त मौजूद था या नहीं? 
 
90. ब०िा०-6 ने आगे कहा है कक जांच के 
दौरान, उन्हें पता चला कक आरोपी ि भाष पांिे 
को जानता था लेककन क छ िमय बाद, उन्होंने 
कहा है कक केवल आनंद दीक्षक्षत ही आरोपी 
ि भाष पांिे को जानते थे और िंबंधधत नहीं थे। 
उन्होंने आगे कहा है कक जांच के दौरान, उप 
जेलर श्री पाठक  ने उन्हें बताया था कक 
6.9.96 को ज्जला जेल में बंद उपदेश, लशवराज 
लिहं िे कोई नहीं लमला था। गवाह अरववदं 
तोमर ने भी इि बात का ि लािा नहीं ककया 
था कक जांच के दौरान उन्हें घटना के बारे में 
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ककििे पता चला। उन्होंने यह भी कहा है कक 
उन्हें पता चला कक ि भाष पांिे दीक्षक्षत पररवार 
के धगरोह िे िंबंधधत नहीं हैं। ि भाष पांिेय के 
खिलाफ आपराधधक इनतहाि भी पाया गया 
था। उन्होंने यह भी कहा है कक जांच के 
दौरान, ककिी भी गवाह ने उन्हें ि भाष पांिे 
या उनके धगरोह के िदस्यों की घटना में 
शालमल होने के बारे में नहीं बताया। 
 
91. ब०िा०-6 ने आगे कहा है कक ि भाष 
पांिेय के भाई िूबेदार की हत्या में न तो 
िूचनाकताा और न ही मृतक और न ही 
पररवार के िदस्यों को आरोपी बनाया गया 
था। उन्होंने आगे कहा है कक गवाह मातादीन 
ने उन्हें बताया था कक जब गोललयां चलाई 
गई, तो उन्होंने देिा कक लगभग 10 िे 12 
व्यज्क्त हैं जो िड़क िे गोलीबारी कर रहे थे, 
ज्जिके कारर् वह िर गए और गांव में जाकर 
नछप गए। गवाह मोहन लाल ने ि लािा ककया 
है कक क छ लोग, ज्जनकी िंख्या लगभग 10 
िे 12 थी, गोलीबारी कर रहे थे। 
 
असभयुक्तों की ओर से िलीलेंः 
 
92. अलभय क्त-अपीलकताा - रमाकांत दीक्षक्षत 
की ओर िे 
 
श्री वी.पी. श्रीवास्तव, वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
ननम्नललखित प्रस्त नतयाुँ की हैं.  
(i) प्रथम िूचनादाता/अ०िा०-1 द्वारा प्रस्त त 
ललखित ररपोटा के आधार पर दजा की गई 
प्रथम िूचना ररपोटा िमयबद्ध है; 
(ii) अलभयोजन पक्ष के गवाह वास्तव में 
घटना के िमय और स्थान पर मौजूद नहीं थे 

और उनकी उपज्स्थनत ददिाने के ललए िबूत 
तैयार ककए गए हैं; 
 
(iii) अलभयोजन पक्ष की कहानी कक पहला 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 नौ अन्य लोगों के िाथ 
अपनी मामी (मौिी) िे लमलने गया था, 
मनगढंत कहानी है क्योंकक न तो 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 को उिका नाम पता था 
और न ही उक्त उ द्देश्य के ललए िात 
व्यज्क्तयों (अपने पररवार के बाहर) को अपने 
िाथ ले जाने का कोई कारर् था; 
 
(iv) इि बात पर जोर ददया जाता है कक यदद 
इि तरह के दौरे का उद्देश्य उिकी मामी को 
देिना था, तो यह उम्मीद की जाती थी कक 
उिके पररवार की क छ मदहलाएं भी जाएंगी, 
जो यहां मामला नहीं है। यह औधचत्य कक 
प रुष िदस्य िूचनाकताा/अ०िा०-1 के िाथ 
उिकी ि रक्षा और ि रक्षा के ललए गए थे, 
भ्रामक है, क्योंकक उनमें िे ककिी के पाि 
कोई आग्नेयास्ि/हधथयार नहीं था, 
 
v) शूट-आउट का कधथत कारर् 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 के िाथ अलभय क्तों की 
द श्मनी थी और यह अत्यधधक अिंभव होगा 
कक अ०िा०-1 को तीन अन्य लोगों के िाथ 
िक शल और घायल नहीं ककया जाएगा, 
जबकक छह अन्य को गोली मार दी गई थी 
और वह भी तब जब अ०िा०-1 द श्मनी के 
कारर् प्राथलमक लक्ष्य था; 
(vi) अलभयोजन की कहानी ववरोधाभािी है 
क्योंकक एक स्थान पर यह आरोप लगाया गया 
है कक अलभय क्त-अपीलकतााओं ने अपने वाहनों 
को तैनात ककया था, जबकक दिूरा िंस्करर् 
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यह है कक चालक को बंदकू की गोली लगी थी, 
ज्जिके कारर् जीप ज्जिमें मतृक और 
अलभयोजन पक्ष के गवाह यािा कर रहे थे, पेड़ 
िे टकरा गई। 
 
(vii) अलभयोजन पक्ष का यह कथन कक चार 
व्यज्क्त चलती जीप िे त्रबना ककिी चोट के कूद 
िकते हैं और त्रबना ककिी चोट के भाग िकते 
हैं, अिंभव है; 
 
(viii) अलभयोजन पक्ष का यह कथन कक 
अलभयोजन पक्ष के गवाह अरहर (अरहर) क्षेि 
िे घटना देि िकते हैं, अत्यधधक अिंभव है 
जब अलभय क्त अपीलकताा म ख्य रूप िे शूट-
आउट में पहल ेिूचनाकताा/अ०िा०-1 को अलग 
करना चाहते थे; 
 
(ix) अलभयोजन पक्ष की कहानी का प्राथलमकी 
िंस्करर् कक पहला िूचनाकताा/अ०िा०-1 थाना- 
कोतवाली, ज्जला मैनप री में लगभग 9-10 
ककलोमीटर की यािा करने के बाद ररपोटा दजा 
करने के ललए गया था, जबकक भोगांव थाना 
घटनास्थल के बह त करीब ज्स्थत है, 
अलभयोजन मामल े में एक गभंीर िंदेह पदैा 
करता है। अन्यथा पहले िूचनाकताा/अ०िा०-1 
के ललए ि द को नछपाते ह ए और एक घंटे िे 
भी कम िमय में इतनी लंबी दरूी पैदल तय 
करना अिंभव था, 
 
(x) यह तथ्य कक दहमायूंप र के देवेन्द्र लिहं पूवा 
प्रधान का नाम प्राथलमकी में उज्ल्लखित है, 
जबकक उनका नाम रामककशन है, यह दशााता है 
कक िूचनाकताा/अ०िा०-1 ने इि घटना को नहीं 
देिा है। 

(xi) पररज्स्थनत यह हैं कक िंतोष लिहं प ि 
अ०िा०-1 (िाक्ष्य में प्रस्त त नहीं) अन्िा०-2 
और अन्िा०-3 िे वववेचनाधधकारी द्वारा धारा 
161 द०प्र०ि० के तहत मौके पर जांच नहीं की 
गई और वे अन्िा०-1 िदहत जांच के गवाह भी 
नहीं है, क्या पररज्स्थनतयां दशााती हैं कक य े
गवाह घटना के िमय मौके पर मौजूद नहीं थे, 
 
(xii) प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 ने बताया कक 
अन्य तीन व्यज्क्तयों को मौके पर छोड़ ददया 
गया था और वह अकेले थाना कोतवाली, ज्जला 
मैनप री में प्राथलमकी दजा करने के ललए आया 
था, अन्िा०-2 और अ०िा०-3 द्वारा िंिन 
ककया गया है, ज्जन्होंने कहा है कक वे अ०िा०-
1 के िाथ रेलवे क्रॉलिगं तक गए थे; 
 
(xiii) प्राथलमकी में हमला करने वाले वाहनों को 
ज्जप्िी और मारुनत वैन के रूप में उल्लेि 
ककया गया है, जबकक अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों की गवाही में वाहनों को ज्जप्िी और 
मारुनत कार के रूप में वखर्ात ककया गया है, 
जो यह भी िंदेह पैदा करता है कक क्या 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों न ेघटना को देिा है 
और; 
 
(xiv) अलभयोजन पक्ष के गवाहों के अन िार, 
अलभय क्त-अपीलकतााओं के पाि केवल बदंकूें  
और राइफले थी, जबकक घायलों को ववस्फोटक 
चोटें लगी हैं और स्वचाललत और अधा-
स्वचाललत बंदकूों िे गोललयां भी चलाई गई हैं, 
ज्जििे िदेंह पैदा होता है कक क्या अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों ने घटना को देिा है यानी 
धचककत्िा िाक्ष्य घटना के चक्ष क िंस्करर् की 
पूरी तरह िे प ज्ष्ट्ट नहीं करते हैं। 
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आरोपी-अपीलकताि वववपन िीक्षक्षत, चांद्रकाांत और 
हररओम की ओर से िलीलेंः 
 
93. श्री बजेृश िहाय, पूवोक्त अपीलकतााओं के 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री वी.पी श्रीवास्तव के तकों 
को अपनाते ह ए, वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
अलभयोजन पक्ष के मामले को च नौती देने में 
बह त जोर ददया है और ननम्नान िार प्रस्त त 
ककया है: 
 
(1) अलभयोजन पक्ष के गवाह ि िंगत नहीं है 
क्योंकक एक स्थान पर गवाह अरहर के िेत ि े
घटना देिने का दावा करते हैं जबकक दिूरे 
स्थान पर वे िरिों के िेत िे घटना देिने का 
दावा करते 
 
(ii) वह जीप ज्जिमें मतृक अ०िा०-1, अ०िा०-
2, अ०िा०-3 के िाथ यािा कर रहा था, 
बरामद नहीं ह आ और उिका दठकाना भी 
उपलब्ध नहीं था, 
 
(ii) घटना के तरीके के वववरर् का ि लािा 
नहीं ककया गया है और यह स्पष्ट्ट नहीं है कक 
एक ही जीप में यािा कर रहे धार व्यज्क्तयों 
को कैिे बचाया गया ज्जिमें प्राथलमक लक्ष्य 
अथाात अ०िा० - 1 शालमल था, 
(iv) परीक्षर् के दौरान पहली बार जीप के पेड़ 
िे टकराने के बाद उिके रुकने की कहानी 
िामने आई है; 
 
(v) तथ्य यह है कक हमले में कधथत रूप िे 
छोडे़ गए चार में िे िबिे बड़ा व्यज्क्त प्रम ि 
शि  था और वह तीन य वा बचे लोगों को 
छोड़कर प्राथलमकी दजा करने आया था, ज्जिि े

घटना का अलभयोजन िंस्करर् अिभंव हो 
जाता है, 
 
(vi) अंनतम मतृक की जांच-पड़ताल 7-9-1996 
को पूवााह्न 01.30 बजे पूरी ह ई ददिाई गई है. 
जबकक अलभयोजन पक्ष के गवाहों न े इिका 
िमय 7-9-1996 को पूवााह्न 02.30 बजे 
बताया है। इि प्रकार अ०िा०-1 और अ०िा०-2 
की गवाही में ववरोधाभाि है, 
 
(vii) अलभयोजन पक्ष द्वारा अलभलेि पर लाए 
गए िाक्ष्य िे यह भी लिद्ध नहीं होता है कक 
मतृकों के शवो को कब िील ककया गया था 
और शवों को ले जाने वाले कांस्टेबल कब शव 
परीक्षर् के ललए शवगहृ पह ंचे थे क्योंकक इि 
बात का म द्दा है कक शवों को शव पररक्षर् के 
ललए शवगहृ में कब भेजा गया था; 
 
(viii) जांच पूरी तरह िे बेईमानी है: 
 
(ix) अलभयोजन पक्ष के गवाहों की आपराधधक 
पषृ्ट्ठभूलम पर भी जोर ददया गया है: 
 
(x) अलभयोजन पक्ष के गवाहों के बयानों में 
भौनतक ि धार अथाात ् अलंकरर् और 
ववरोधाभाि हैं, 
 
(xi) हमले का तरीका मतृक की शव परीक्षा 
ररपोटा द्वारा ववरोधाभािी है; 
 
(xii) इि घटना के तीन अलग-अलग वववरर् 
है, नामत 
 
(क) अलभयोजन गवाह के अन िार िंस्करर्; 
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(बी) ऑटोप्िी िजान के अन िार िंस्करर्, और 
 
(ग) वववेचनाधधकारी के अन िार िंस्करर्, 
ज्जनमें िे तीनों परस्पर अिंगत हैं; और 
 
(xiii) अलभयोजन पक्ष के गवाहों ने आरोप 
लगाया है कक आरोपी अपीलकतााओं ने िामने 
िे गोली चलाई, जबकक वववेचनाधधकारी का 
दावा है कक िाली जगह जीप के दाई ओर िे 
बरामद की गई थी, जबकक ऑटोप्िी िजान न े
िात्रबत कर ददया है कक चोटा जीप के दोनों 
तरफ यानी बाएं और दाएं और यहां तक कक 
िामने िे भी ह ई हैं, लेककन पीछे िे कोई भी 
चोट नहीं आई है, जो ननर्ाायक रूप ि ेिात्रबत 
करता है कक अलभयोजन पक्ष के गवाह न तो 
घटनास्थल पर मौजूद थे और न ही उन्होंने 
इि घटना को देिा है। 
 
आरोपी-अपीलाथी िेवेंद्र की ओर से िलीलेंः 
 
94. अलभय क्त देवेंद्र के अधधवक्ता श्री राजीव 
लोचन श क्ला न े उपरोक्त दो वररष्ट्ठ 
अधधवक्ताओं की दलीलों को अपनाते ह ए शूट-
आउट में ि भाष गैंग की भागीदारी ददिाने के 
ललए ररकॉिा पर िबूतों पर प्रकाश िाला है, 
ज्जिे अलभयोजन पक्ष द्वारा पूरी तरह िे 
िाररज कर ददया गया है। 
 
95. यह भी रेिांककत ककया गया है कक एक 
अलग घटना में जहां ि भाष गैंग शूट-आउट में 
शालमल था, क छ िाली िोिा बरामद ककए गए 
थे। उक्त िाली िोिा का लमलान मामले में 
बरामद िोिा िे ककया गया था और फोरेंलिक 
जांच में यह स्थावपत ककया गया था कक िाली 

िोिा के दो िेट एक ही बन्दकू िे दागे गए 
थे। िंय क्त ननदेशक, ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला, 
उत्तर प्रदेश आगरा का मूल पि राज्य बनाम 
रामानंद और अन्य के मामले में 31 अक्टूबर, 
1996 को िाक्ष्य में प्रस्त त नहीं ककया गया था 
और इिकी फोटो प्रनत अकेले पेपर िंख्या 
131एए/10 के तहत ररकॉिा पर लाई गई थी। 
 
96. श्री श क्ला भी ननम्नान िार प्रस्त त करते 
हैं: 
 
(1) उपय ाक्त िाक्ष्य प्रश्नगत अपराध में ि भाष 
गैंग के शालमल होने का ि झाव देने वाल े
ववश्विनीय िाक्ष्य के िामने अलभयोजन मामल े
में स्पष्ट्ट रूप िे िदेंह पैदा करता है, 
 
(ii) िूचनाकताा/अ०िा०-1 एक बह त प्रभावशाली 
पररवार िे आता है क्योंकक उिके दो भाई 
M.L.AS (ववधान िभा के िदस्य) थेः 
 
(iii) ज्जि जीप में मतृक यािा कर रहे थे वह 
पीछे की ओर िे ढकी ह ई थी। इि प्रकार, 
अ०िा०- 1 के ललए तीन अन्य लोगों के िाथ, 
जो जीप के पीछे की तरफ बैठे थे, जीप के 
वपछले दरवाजे िे आिानी िे बाहर आना 
अिंभव था, िािकर जब स्टेपनी को जीप के 
वपछले दरवाजे पर कफक्ि ककया गया था, जो 
एक बाधा के रूप में काया करेगा, 
 
(iv) अलभयोजन पक्ष के गवाहों के आपराधधक 
पूवावतृ्त को देिते ह ए, उनका आचरर् 
स्वाभाववक और ववश्विनीय नहीं है, 
(v) ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा की 
ववद्यमानता के बारे में बचाव पक्ष के गवाहों के 
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बयानों को च नौती नहीं दी गई और न ही इि 
पहलू पर बचाव पक्ष के गवाहों का ववरोध ककया 
गया और इिललए बचाव पक्ष के गवाहों के 
बयान बरकरार हैं; और 
(vi) ररकािा में उपलब्ध फोटोग्राफ स्पष्ट्ट रूप ि े
दशााते हैं कक घटनास्थल ऐिा था कक अरहर िे 
40 िे 50 कदम की दरूी िे घटना को देिना 
ककिी के ललए अिंभव हो गया था। 
 
आरोपी-अपीलाथी कौशलेंद्र की ओर से िलीलेंः 
 
97. अपीलकताा कौशलेंद्र के अधधवक्ता श्री ए. 
के. श क्ला ने श्री वी.पी श्रीवास्तव और श्री 
बजेृश िहाय, वररष्ट्ठ अधधवक्ताओं के िाथ-िाथ 
श्री राजीव लोचन श क्ला, अधधवक्ता द्वारा दी 
गई दलीलों को स्वीकार ककया। 
 
98. इिके ववपरीत, श्री अरुर्ेंद्र लिहं और श्री 
अलमत लिन्हा, अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
ने अपील का ववरोध करते ह ए ननम्नान िार 
प्रस्त त ककयाः 
 
(i) वतामान मामला बबार गोलीबारी का मामला 
है ज्जिमें अलभय क्त अपीलकतााओं द्वारा 
अंधाध ंध गोलीबारी के कारर् छह व्यज्क्तयों की 
गोली मारकर हत्या कर दी गई है, 
 
(ii) भोगांव थाना को घटना की िूचना दी गई 
और जैिे ही िूचना वायरलेि पर पररचाललत 
की गई, प्राधधकाररयों ने कारावाई की और 
तत्काल घटनास्थल पर पह ंचे; 
 
(iii) केवल अनजान ेमें चूक अलभयोजन मामल े
को िराब नहीं करेगी; 

(iv) केवल ववराम धचह्न की ि दट अथाात देवेंद्र 
और ह मायूंप र के पूवा प्रधान के बीच एक 
"अल्पववराम" छोड़ ददया गया था, अलभयोजन 
की कहानी को ववश्वाि के योग्य नहीं बनाएगा; 
 
(v) "देवेन्द्र" के नाम पर कोई पूवा प्रधान नहीं 
था जबकक उिका नाम "रामककशन" है और 
यही कारर् है कक मतृक की जांच ररपोटों 
िदहत जहां भी आवश्यक हो, ि धार शालमल 
ककए गए थ,े 
 
(vi) इि प्रकार की घटना में, भोगांव थाना में 
आने के बजाय ककिी के ललए भी शहर के 
म ख्य स्थान पर ज्स्थत थाना कोतवाली मैनप री 
में ज्स्थत थाना में भागना स्वाभाववक है, जो 
शहर के बाहर ज्स्थत है। इि तरह के 
अलभयोजन के मामले को केवल इि आधार पर 
अववश्वाि नहीं ककया जा िकता है कक 
प्राथलमकी एक थाना में दजा की गई थी जो दरू 
ज्स्थत है, भले ही दिूरा थाना पहले िे ही थोड़ी 
दरूी पर ज्स्थत हो। 
 
(vii) अलभयोजन के मामले में कोई बड़ी 
अिंगनत नहीं ददिाई गई है जो अलभयोजन की 
कहानी को िराब कर िकती है; 
(viii) वतामान प्रकार की ककिी घटना में, जहां 
अंधाध ंध गोलीबारी की गई थी, यह पता लगाना 
कदठन होगा कक ककिन ेककिको, ककि ओर ि े
मारा और ये पहलू ननर्ाायक नहीं हो िकते 
और यह तका  कक हमले का तरीका अिंगत है, 
गलत है, और 
 
(ix) गोली चलाने की ककिी घटना में कोई 
व्यज्क्त उपलब्ध ि रक्षक्षत ददशा में भाग जाएगा 
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और इिे स्पष्ट्ट रूप ि े स्पष्ट्ट नहीं ककया जा 
िकता है। जैिे, मतृक द्वारा लगी चोटों के 
स्थान को िटीकता के िाथ िमझाया नहीं जा 
िकता है। 
तथ्यानमक मुद्िे क्जन पर ववचार की 
आवश्यकता है 
 
99. अलभयोजन पक्ष एक ववलशष्ट्ट मामले के 
िाथ आया है कक आरोपी अपीलकताा वे व्यज्क्त 
है ज्जन्होंने कू्रर गोलीबारी को अंजाम ददया था 
ज्जिमें छह लोगों को मौत के घाट उतार ददया 
गया था। अलभय क्त-अपीलकतााओं का दोष 
अदालत के िमक्ष दायर दस्तावेजी िाक्ष्य के 
आधार पर स्थावपत करने का प्रस्ताव है, 
ज्जिके नीचे हम पहले ही इि फैिले के पहल े
भाग में िारर्ीबद्ध कर च के हैं और तथ्य के 
गवाहों की मौखिक गवाही, अथाात ् ि रेंद्र लिहं 
(प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०- 1), जो मतृक के 
वपता है, की मौखिक गवाही भी दी गई है। 
अथाात,् गजेंद्र लिहंः देवेंद्र लिहं (अ०िा०-2), जो 
अ०िा०-1 का बेटा और मतृक गजेंद्र लिहं का 
भाई है; और िंतोष ग प्ता (अ०िा०- 3), जो 
अ०िा०-1/पहले िूचनाकताा के करीबी िहयोगी 
होते हैं। 
 
100. उपरोक्त गवाहों के अलावा, अलभयोजन 
पक्ष ने िॉ. आर.पी.एि. चौहान (अ०िा०-4) को 
भी पेश ककया है, ज्जन्होंने िभी छह मतृकों के 
शवो का शव पररक्षर् ककया और शव पररक्षर् 
ररपोटा को िात्रबत ककया। प ललि के कागजात 
िात्रबत करने वाले औपचाररक गवाहों और जांच 
करने वाले वववेचनाधधकारी िदहत अन्य गवाहों 
ने भी पेश ककया है। 

101. इन अपीलों के उपरोक्त स्पेक्ट्रम के 
िाथ, अब हम इन अपीलों के िमथान के िाथ-
िाथ ववरोध में हमारे िामने उठाए गए प्रत्येक 
म द्दे िे ननपटने के ललए आगे बढ़ते हैं। 
 
पादटियों और उनपर्त के बीच शत्रुतापूणि सांबांि 
 
102. िाक्ष्य के मूल्यांकन पर श रू करने ि े
पहले यह पादटायों के बीच शि तापूर्ा िंबंधों पर 
ध्यान देने योग्य होगा। अलभयोजन पक्ष के 
अन िार, शूट-आउट अ०िा०-1 और आरोपी पक्ष 
के बीच द श्मनी का पररर्ाम था और शूट-आउट 
का उद्देश्य अ०िा०-1 िे बदला लेना था। 
द श्मनी का पहलू तथ्य के दो अन्य अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों यानी अ०िा०-2 और अ०िा०-3 
के बयानों में भी पररलक्षक्षत होता है। 
 
103. अन्िा०-1 ने अपने म ख्य परीक्षर् में 
कहा है कक आरोपी के िाथ प रानी द श्मनी जारी 
है। इि घटना िे पहले लिनऊ में एक घटना 
ह ई थी ज्जिमें अ०िा०-1 के भाई लशव राज 
लिहं को गोली लगी थी और वह घायल हो 
गया था। उक्त मामले में आरोपी जगन्नाथ के 
छोटे प ि और आरोपी रामानंद के वपता ह क म 
चंद को आरोपी बनाया गया था। ज्जिके बाद 
एक और घटना घटी ज्जिमें अ०िा०-1 के भाई 
लशव राज लिहं को कफर िे गोली मार दी गई 
और वह घायल हो गया। उिके िहयोगी जय 
गोववदं दीक्षक्षत की हत्या कर दी गई थी और 
जगन्नाथ के छोटे प ि, जगन्नाथ के भाई 
आनंद और आरोपी हररओम प ि ह क म चंद को 
उक्त मामले में फंिाया गया था, जो लतं्रबत 
बताया जाता है। इि िंबंध में अ०िा०-1 की 
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िटीक गवाही िंदभा योग्य है और तदन िार 
यहां ननकाली गई है: 
 
        'यह िही है वषा १९८५ में मेरे भाई 
लशवराज लिहं पर बेवर में प्रार्घातक हमला 
ककया गया, वषा १९८५ में उन्हीं पर लिनऊ 
में प्रार्घातक हमला ह आ तथा िन १९८६ में 
मेरे भाई लशवराज लिहं व उपदेश लिहं आदद 
पर हमला ककया गया। ज्जिमें हमारे िाथी श्री 
जयगोववदं दीक्षक्षत की हत्या हो गई थी इिी 
िन्दभा में मैंने दरोगा जी को बताया था कक 
इन्ही रज्जशों के कारर् यह घटना ह ई है।" 
 
104. अ०िा०-1 ने अपनी ज्जरह में स्वीकार 
ककया है कक आरोपी वववपन दीक्षक्षत के वपता 
रमेश चंद्र दीक्षक्षत की हत्या में अ०िा०-1, 
उिके प ि देवेन्द्र (अब मृत), उिके भाई लशव 
राज लिहं और उपदेश लिहं, िंतोष लिहं 
(अ०िा०-2) िदहत अन्य का नाम िामने 
आया है। अ०िा०-2 ने भी अपनी प्रनतपरीक्षा 
में अ०िा०-1 के उक्त बयान को ित्यावपत 
ककया है और ननम्नान िार स्वीकार ककया है: 
 
     “रमेश दीक्षक्षत की हत्या के मामले में 
उनके वपता श्री कृष्ट्र् ने मेरे पररवार वालों के 
खिलाफ ररपोटा ललिाई थी यह कहना गलत है 
कक रमेश दीक्षक्षत की हत्या वाले म कदमे में 
िभी होस्टाइल ह ए थे इिललए वह कैि छोट 
गया था।" 
 
105. अ०िा०-1 ने अपनी ज्जरह में आगे कहा 
है कक आरोपी हररओम और रामानंद के वपता 
ह क म चंद्र दीक्षक्षत की पहले गोली मारकर 
हत्या कर दी गई थी, ज्जिमें अन्िा०-1 के 

बेटे म नेश और उिके भाई उपदेश को अन्य 
लोगों के िाथ आरोपी बनाया गया था। उिने 
कफर िे कहा है कक वह आरोपी जगन्नाथ के 
बेटे छोटे राजवीर को जानता था और ज्जिकी 
हत्या में उपदेश लिहं, लशव राज लिहं, उिका 
बेटा मल्लू आरोपी थे और बाद में िंतोष 
ग प्ता (अ०िा०-3) का नाम उक्त मामले  में 
शालमल ककया गया है। राजवीर @ छोटे के 
चचेरे भाई रमाकांत दीक्षक्षत (यहां आरोपी), 
चंद्रकांत और त्रबल्लू हैं। हालांकक अपनी ज्जरह 
में, अ०िा०-1 ने कहा है कक उिे याद नहीं है 
कक जगन्नाथ और उिके पररवार के िदस्यों 
द्वारा उिके खिलाफ कोई मामला दजा ककया 
गया था या नहीं, लेककन उिने स्वीकार ककया 
है कक इि घटना िे पहले वपछले दि वषों िे 
जगन्नाथ और उिके बीच द श्मनी चल रही 
थी। इि िंबंध में अ०िा०-1 का बयान 
ननम्नान िार है: 
 
    "जगन्नाथ के पररवार के इि म कदमे में 
क ल चार लोग म ज्ल्जम हैं जगन्नाथ िे इि 
घटना िे दि वषा पदहले िे मेरी रंज्जश चली 
आ रही है म झे ध्यान नहीं है कक जगन्नाथ व 
उनके पररवार में अन्य म ज्ल्जमान ने मेरे 
ववरुद्ध घटना के पूवा कोई म कदमा ललिाया 
है या नहीं। मैंने दरोगा जी को यह बता ददया 
था कक जगन्नाथ वगैरह ने मेरे पररवार वालों 
के खिलाफ कई झूठे म कदमे दजा कराए थे। 
मैंने यह बयान िही ददया था। यह बात हम 
लोगों को ब री लगी थी कक जब जगन्नाथ 
वगैरह ने हम लोगों के खिलाफ म कदमे दजा 
कराए थे। यह कहना गलत है कक इिी रंज्जश 
के कारर् मैंने भी जगन्नाथ आदद के खिलाफ 
झूठी ररपोटा ललिाई हो।" 
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106. अपनी ज्जरह में अ०िा०-1 ने स्वीकार 
ककया है कक आरोपी कौशलेंद्र ने अ०िा०-1 के 
भाइयों लशव राज लिहं और उपदेश लिहं के 
खिलाफ स्टेपनी की चोरी का मामला दजा 
कराया था। 
 
107, अंत में, अ०िा०-1 ने ज्जरह में कहा है 
कक मतृक महेश फौजी और आरोपी व्यज्क्तयों 
के बीच द श्मनी थी। उन्होंने इि बात िे 
इनकार ककया है कक मतृक महेश फौजी की 
त लना में उनकी आरोवपयों िे अधधक द श्मनी 
थी। 
 
108. अ०िा०-2 ने अपनी जांच में अ०िा०-1 
के उक्त कथन की प ज्ष्ट्ट करते ह ए कहा है कक 
घटना की तारीि को उिके चाचा लशवराज लिहं 
@ पी.टी.आई., उपदेश लिहं, उिका भाई ववजेंद्र 
@ मल्लू छोटे उफा  राजवीर की हत्या के मामले 
में जेल में थे। अपनी ज्जरह में अ०िा०-2 ने 
कहा है कक उिन े वववेचनाधधकारी को िूधचत 
ककया था कक उिके पररवार की आरोपी 
जगन्नाथ के िाथ दि िाल िे द श्मनी है और 
इिीललए आरोपी जगन्नाथ ने इि घटना को 
अंजाम ददया है। 
109. अ०िा०-2 ने अपने म ख्य परीक्षर् में 
कहा है कक उिके पररवार और आरोपी के बीच 
द श्मनी 1985 िे चल रही है। इि बीच आरोपी 
हररओम के चचेरे भाई देवकी नंदन ने उिके 
चाचा उपदेश लिहं और िंतोष लिहं और उिके 
वपता (अ०िा०-1) के खिलाफ भादवव की धारा 
302 के तहत ररपोटा दजा कराई थी और चंूकक 
वे उक्त प्राथलमकी के कारर् एक महीने िे जेल 
में हैं, इिललए वे नाराज थे। अ०िा०-2 ने 

आरोपी कौशलेंद्र पाल के िाथ द श्मनी के िंबंध 
में अपनी ज्जरह में ननम्नान िार कहा है: 
 
        "यह िही है वषा १९८५ में मेरे भाई 
लशवराज लिहं पर बेवर में प्रार्घातक हमला 
ककया गया, वषा १९८५ में उन्ही पर लिनऊ में 
प्रार्घातक हमला ह आ तथा िन १९८६ में मेरे 
भाई लशवराज लिहं  व उपदेश लिहं आदद पर 
हमला ककया गया। ज्जिमें हमारे िाथी श्री 
जयगोववदं दीक्षक्षत की हत्या हो गई थी इिी 
िन्दभा में मैंने दरोगा जी को बताया था कक 
इन्ही रंज्जशों के कारर् यह घटना ह ई है।" 
 
110. अ०िा०-1 और अ०िा०-2 की गवाही िे 
उत्पन्न उपरोक्त तथ्य िूचनाकताा (अ०िा०-1) 
और अलभय क्त के पररवार के बीच मौजूद 
द श्मनी की उत्पवत्त हैं। 
 
111. इि प्रकार अ०िा०-1 और अ०िा०-2 के 
बयानों ि ेयह स्पष्ट्ट है कक म ख्य अलभयोजन 
पक्ष के गवाह स्वतंि गवाह नहीं हैं, लेककन 
दहतबद्ध गवाह हैं। अ०िा०-3 अ०िा०-1 का 
करीबी िहयोगी है और िंतोष ग प्ता (अ०िा०-
3) के आरोपी जगन्नाथ के बेटे छोटे @ 
राजवीर की हत्या में उिका नाम बाद में 
अ०िा०-1 के भाइ यों अथाात ्उपदेश लिहं, लशव 
राज लिहं और उनके बेटे मल्लू के िाथ िामने 
आया है और इिललए, वह भी एक दहतबद्ध 
गवाह की शे्रर्ी में आएगा। 
 
112. ककि तरीके िे एक दहतबद्ध गवाह के 
बयान अदालत द्वारा जांच की जानी चादहए 
अस्पष्ट्टता में िूबा नहीं है, लेककन अब अच्छी 
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तरह िे तय है कक हालांकक यह स्वीकाया है 
लेककन महत्वपूर्ा जांच के अधीन है. 
 
113. मोहम्मद जब्बार अली और अन्य बनाम 
अिम राज्य में, 2022 एि.िी.िी ऑनलाइन 
एि.िी 1440 में ररपोटा ककया गया, न्यायालय 
ने ररपोटा के पैरा 55 िे 58 में ननम्नान िार 
देिा हैः- 
 
     "55. यह ध्यान ददया जाता है कक 
प्रस्त त मामले में गवाहों की गवाही के ललए 
बह त वजन जोड़ा गया है। उपरोक्त तथ्य को 
ध्यान में रिते ह ए कक इि न्यायालय न े
अदालत में ददए गए ककिी भी दागी िबूत को 
िाररज करने के ललए गवाहों की ववश्विनीयता 
की जांच की है। अपीलकताा के अधधवक्ता 
द्वारा यह तका  ददया गया था कक अलभयोजन 
पक्ष वतामान मामले में ककिी भी स्वतंि गवाह 
िे पूछताछ करने में ववफल रहा है और गवाह 
एक-दिूरे िे िंबंधधत हैं। इि न्यायालय को 
कई मामलों में िंबधंधत रुधच/पक्षपातपूर्ा गवाहों 
के उक्त पहलू और ऐि े गवाहों की 
ववश्विनीयता पर ववचार करने का अविर 
लमला है। यह न्यायालय इि स्थावपत लिद्धांत 
के प्रनत िचेत है कक लिफा  इिललए कक गवाह 
िंबंधधत / रुधच रिते हैं। पक्षपातपूर्ा गवाह हैं, 
उनकी गवाही की अवहेलना नहीं की जा िकती 
है, हालांकक, यह भी िच है कक जब गवाह 
िंबंधधत / रुधच रिते हैं, तो उनकी गवाही की 
अधधक िावधानी और िावधानी के िाथ जांच 
की जानी चादहए। गंगाधर बेहेरा और अन्य 
बनाम उड़ीिा राज्य (2002) 8 एि.िी.िी 381 
के मामले में इि न्यायालय ने माना कक ऐि े
िंबंधधत गवाहों की गवाही का ववश्लेषर् इिकी 

ववश्विनीयता के ललए िावधानी के िाथ ककया 
जाना चादहए। 
 
56. राजू उफा  बालचंद्रन और अन्य में। बनाम 
तलमलनाि  राज्य (2012) 12 एि.िी.िी 701, 
इि न्यायालय ने कहा: "29. िारांश और िार 
यह है कक िंबंधधत या दहतबद्ध गवाह के 
िाक्ष्य की िावधानीपूवाक और िावधानीपूवाक 
जांच की जानी चादहए। ऐि े मामले में जहां 
िंबंधधत और दहतबद्ध गवाह की हमलावर के 
िाथ क छ द श्मनी हो िकती है, बार को उठाने 
की आवश्यकता होगी और गवाह के िाक्ष्य की 
जांच िमझदार जांच के मानक को लागू करके 
करनी होगी। हालांकक, यह केवल वववेक का 
ननयम है और कानून का नहीं है, जैिा कक 
दलीप लिहं (एआईआर 1953 एि.िी 364] में 
आयोज्जत ककया गया था और िरवन लिहं 
((1976) 4 एि.िी.िी 369] में ननम्नललखित 
शब्दों में दोहराया गया थाः (िरवन लिहं केि 
[(1976) 4 एि.िी.िी 369, पषृ्ट्ठ 376, पैरा 
10) "10..... एक दहतबद्ध गवाह के िाक्ष्य में 
कोई द बालता नहीं होती है, लेककन अदालतों को 
वववेक के ननयम के रूप में आवश्यकता होती 
है, कानून के ननयम के रूप में नहीं, कक ऐि े
गवाहों के िाक्ष्य की थोड़ी िावधानी िे जांच 
की जानी चादहए। एक बार जब यह दृज्ष्ट्टकोर् 
अपनाया जाता है और अदालत िंत ष्ट्ट हो जाती 
है कक इच्छ क गवाहों के िाक्ष्य में िच्चाई की 
अंगूठी है, तो ऐिे िबूतों पर त्रबना प ज्ष्ट्ट के भी 
भरोिा ककया जा िकता है। 
 
57. इिी म द्दे पर आगे बढ़ते ह ए, यह ध्यान 
ददया जाता है कक गर्पनत और एएनआर के 
मामल ेमें। जी.िी. तलमलनाि  राज्य (2018) 5 
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एि.िी.िी 549, इि न्यायालय ने माना कक 
कई मामलों में जब घटना के िमय केवल 
पररवार के िदस्य मौजूद होते हैं और 
अलभयोजन पक्ष का मामला केवल उनके िाक्ष्य 
पर आधाररत होता है, तो न्यायालयों को ितका  
रहना होगा और परीक्षर् की प्रकक्रया में िबूतों 
का िावधानीपूवाक मूल्यांकन करना होगा। 
 
58. इि प्रकार यह तय ककया गया है कक 
िंबंधधत गवाहों के िाक्ष्य पर वववेकपूर्ा जांच 
लागू करके ववचार ककया जाना है। ............” 
(महत्व हमारे द्वारा) 
 
सूचनाकताि (अ०सा०-1) और अ०सा०-2 और 
मतृक िेवेंद्र (अ०सा०-1 का पुत्र) सदहत उसके 
पररवार के शे्रय के सलए आपराधिक पूवि-वतृ्त 
 
114. प्रनतपरीक्षर् में स्टार गवाह यानी 
अ०िा०-1 ने बताया है कक राजनीनतक 
प्रनतद्व ंद्ववता के कारर् उिके भाई उपदेश लिहं 
के खिलाफ क छ मामले दजा ककए गए हैं, 
ज्जनमें िे क छ में वह बरी हो च का है जबकक 
क छ लंत्रबत हैं। वह यह नहीं बता िकते कक 
उपदेश लिहं के खिलाफ ककतने मामले लतं्रबत 
हैं। उनके एक अन्य भाई लशवराज लिहं के 
खिलाफ क छ आपराधधक मामले दजा हैं। क छ 
मामलों में लशवराज लिहं बरी हो च के हैं जबकक 
क छ लंत्रबत हैं। वह प न यह ि लािा नहीं कर  
िकते कक लशवराज लिहं के खिलाफ ककतने 
मामल ेलंत्रबत हैं। उनके बेटे मल्लू के खिलाफ 
क छ आपराधधक मामले भी लंत्रबत हैं, लेककन 
उन्हें उनके नंबर याद नहीं हैं। उनके बेटे म नेश 
के खिलाफ क छ आपराधधक मामले हैं, ज्जनकी 
िंख्या का ि लािा वह नहीं कर िकते लेककन 

क छ मामलों में उन्हें बरी कर ददया गया है 
और केवल दो लंत्रबत हैं। उनके बेटे देवेंद्र (अब 
मतृक) के खिलाफ क छ मामले दजा हैं। उन्होंने 
आगे कहा है कक उनके भाई िंतोष के खिलाफ 
भी क छ मामले दजा ककए गए हैं लेककन 
लगभग िभी मामलों में उन्हें बरी कर ददया 
गया है। इि गवाह ने ि द कहा है कक उपरोक्त 
िभी मामले झूठे हैं और केवल राजनीनतक 
प्रनतशोध के कारर् दायर ककए गए हैं। 
 
अ०सा०-3 के शे्रय के सलए आपराधिक पूवि-वतृ 
 
115. अपनी ज्जरह में अ०िा०-3 ने स्वीकार 
ककया है कक उिे िूचनाकताा के पररवार 
(अ०िा०-1) के िाथ एक या दो मामलों में 
फंिाया गया है और उनमें ि े एक धारा 302 
भन्द०वव० के तहत, एक धारा 307 भ०द०वव० 
के तहत, एक िकैती िे िंबंधधत है और एक 
अपहरर् िे िंबंधधत है। उिके बाद उिन े
स्वीकार ककया है कक अपहरर् के दो मामलों में 
आरोपी के तौर पर उिका नाम दजा है। उि पर 
क ल चार-पांच आपराधधक मामल ेदजा थे। जब 
वह धचलाुँिा में थे, तब उनके खिलाफ कोई 
मामला दजा नहीं ककया गया था। उन्होंने तब 
कहा था कक उन पर एक्ट और गैंगस्टर एक्ट 
के तहत भी म कदमा चलाया गया था। इि 
गवाह ने इि बात िे भी इनकार ककया है कक 
1990 िे 2004 तक उिके खिलाफ थाना 
कोतवाली और थाना-ओगांव में बीि आपराधधक 
मामले थे। 
 
116. हालांकक, आपराधधक पषृ्ट्ठभूलम वाले गवाह 
की गवाही पर भरोिा ककया जा िकता है, 
लेककन ऐिे िबूतों की बह त बारीकी िे जांच की 
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जानी चादहए। म रली और अन्य बनाम 
राजस्थान राज्य (2009) 9 एि.िी.िी 417 में 
ररपोटा ककए गए मामले में उच्चतम न्यायालय 
ने ननम्नान िार दटप्पर्ी की है: 
 
     "इि बात में कोई िंदेह नहीं हो िकता है 
कक गवाह आपराधधक चररि का था और उिका 
बयान बाद में दजा ककया गया था, लेककन कफर 
भी, अगर िबूतों की िराहना करते िमय उि 
िावधानी को ध्यान में रिा जाता है और यदद 
उिके िाक्ष्य आत्मववश्वाि को प्रेररत करते हैं, 
तो ऐिे िबूतों को स्वीकार करना गलत नहीं 
है। हालांकक, उि उ द्देश्य के ललए, उनके िबूतों 
की बह त बारीकी िे जांच की जानी चादहए। 
 
घटना के समय और स्थान पर तथ्य के र्गवाहों 
की उपक्स्थर्त पर सवाल उठाने के सलए सबूत 
 
117. अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही 
िावधानी और ितका ता के िाथ जांच की जानी 
चादहए। 
 
118. अपीलकतााओं की ओर िे तका  का पहला 
अंग अननवाया रूप िे घटना के िमय और 
स्थान पर तथ्य के अलभयोजन पक्ष के गवाहों 
की उपज्स्थनत पर िवाल उठाता है और इि 
आधार पर उनकी गवाही को भी िाररज करता 
है। इि तका  के ववलभन्न पहलू हैं ज्जन पर 
ध्यान देने की आवश्यकता है और इिललए यहां 
िंदलभात ककया गया है:- 
 
1. िबिे पहले और िबिे महत्वपूर्ा, 
अपीलकतााओं के अधधवक्ता द्वारा आमतौर पर 
यह आग्रह ककया जाता है कक कू्रर गोलीबारी के 

एक मामल ेमें ज्जिमें कमांिर जीप में बैठे छह 
व्यज्क्तयों की गोली मारकर हत्या कर दी गई 
थी, जो घटना अचानक ह ई थी, जीप के 
यात्रियों के पाि ि द को बचाने के ललए शायद 
ही कोई िमय था। चालक हेम लिहं का शव 
चालक की िीट पर था और उि ेकई गोललयां 
लगी थी, ऐिा प्रतीत होता है कक उिे पीछे ि े
अलग-अलग तरफ िे गोली मारी गई थी। 
ड्राइवर िीट के बगल में बैठे यात्रियों का शव 
आंलशक रूप ि े जीप में और आंलशक रूप ि े
बोनट पर था। बाए ंऔर दाएं तरफ ि ेजीप ि े
केवल दो ही बाहर आ िके लेककन उन्हें गोली 
मार दी गई। इिललए आग्रह है कक यह घटना 
अचानक ह ई और जीप में िवार िभी यात्रियों 
की गोली मारकर हत्या कर दी गई। चार 
यात्रियों के चलती जीप िे कूदने की िंभावना 
बेहद िंददग्ध लगती है। अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों का िंस्करर् कक आरोपी अपीलकतााओं 
ने उन पर गोली चलाई थी, लेककन उनका 
पीछा नहीं ककया या उन्हें कोई न किान/चोट 
नहीं पह ंचाई, यह भी अिंभव लगता है जब 
आरोपी-अपीलकतााओं के ललए म ख्य लक्ष्य 
अ०िा०-1/पहले िे मौजूद द श्मनी के कारर् 
िूचनाकताा होता, जैिा कक इि फैिले के पहले 
भाग में उल्लेि ककया गया है। 
 
          इि प्रकार यह आग्रह ककया जाता 
है कक शूट-आउट का तरीका जीप के पीछे ि े
चार यात्रियों के भागन े की िंभावना को पूरी 
तरह िे िाररज कर देता है और इिललए, 
अलभयोजन पक्ष का यह कथन कक कू्रर 
गोलीबारी में चार व्यज्क्त बाल-बाल बच गए, 
एक काल्पननक उदाहरर् है और इिललए, 
स्वीकृनत के योग्य नहीं है। 
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II. अलभय क्त-अपीलकतााओं ने ऑटोप्िी िजान 
की गवाही पर भरोिा ककया है, ज्जन्होंने िभी 
मतृकों के शवों का शव पररक्षर् ककया था। शव 
पररक्षर् िजान की गवाही के अन िार, मतृकों 
को िामने िे कोई गोली मारे त्रबना बाएं, दाएं 
और पीछे िे गोली मारी गई थी। इि प्रकार 
यह आग्रह ककया जाता है कक उपरोक्त ठोि 
िाक्ष्य स्पष्ट्ट रूप िे दशााता है कक गोललयों के 
प्रवाह के दौरान  भी जीप िे चार व्यज्क्तयों के 
घायल होने की िंभावना नहीं थी। यह स्पष्ट्ट 
रूप िे अलभयोजन पक्ष की कहानी को झ ठलाता 
है। 
 
III. उपरोक्त के अलावा, एक और पररज्स्थनत 
जो घटना के िमय और स्थान पर अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों की उपज्स्थनत पर िंदेह करने के 
ललए उठाई गई है, वह है प्रश्न में अपराध में 
ववस्फोटकों का कधथत उपयोग। आरोपी 
अपीलकतााओं के अधधवक्ता के अन िार, 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों ने अकेले घटना 
(बंदकू और राइफल) में आग्नेयास्िों के 
इस्तेमाल का आरोप लगाया है, जबकक 
ऑटोप्िी िजान ने मतृक द्वारा बनाए गए 
ववस्फोटक चोटो की उपज्स्थनत को िात्रबत कर 
ददया है जो अस्पष्ट्ट है और इिललए, 
अलभयोजन पक्ष के मामले में िंदेह पैदा करता 
है ज्जििे यह अिंभव हो जाता है। िंक्षेप में, 
धचककत्िा िाक्ष्य ओक लर िंस्करर् की प ज्ष्ट्ट 
नहीं करते हैं। 
 
जी.िी. अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही में 
ननदहत ववरोधाभािों को उि तरीके और ददशा 
के िंदभा में उजागर ककया गया है ज्जिमें 
अ०िा०-1 ने प्राथलमकी दजा करने के ललए 

घटना की जगह छोड़ दी थी, जो अलभयोजन 
पक्ष की कहानी में भी िदेंह पैदा करता है। 
 
v.   इिके बाद यह प्रस्त त ककया जाता है कक 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों ने अरहर के िेत में 
िड़ी फिलों के बीच ि द को ढालते ह ए 40 िे 
50 कदम की दरूी िे घटना को देिने का दावा 
ककया है। ज्जि स्थान पर अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों के बारे में कहा जाता है कक वह जगह 
नछपी ह ई है और इिललए ककिी के ललए भी 
इि तरह की ज्स्थनत ि े घटना को देिना 
म ज्श्कल था। 
 
vi. अलभयोजन पक्ष की कहानी कक 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 नौ अन्य लोगों के िाथ 
अपनी मामी (मौिी) िे लमलन े गया था, 
मनगढंत कहानी है क्योंकक न तो 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 को उिकी चाची का नाम 
पता है, और न ही इि उ द्देश्य के ललए िात 
व्यज्क्तयाुँ (अपने पररवार के बाहर) को अपने 
िाथ ले जाने का कोई कारर् थाः इि बात पर 
जोर ददया जाता है कक यदद जाने का उ द्देश्य 
उिकी मामी को देिना था तो उम्मीद की 
जाती थी कक उिके पररवार की क छ मदहलाएं 
भी जाएंगी, जो यहां ऐिा नहीं है। यह औधचत्य 
कक प रुष िदस्य िूचनाकताा/अ०िा०-1 के िाथ 
उिकी ि रक्षा और ि रक्षा के ललए गए थे, 
भ्रामक है, क्योंकक उनमें िे ककिी के पाि कोई 
आग्नेयास्ि हधथयार नहीं था; 
 
vii. शूट-आउट का कधथत कारर् 
िूचनाकताा/अन्िा०-1 के िाथ आरोपी 
अपीलकतााओं की द श्मनी बताई जाती है। ऐिी 
पररज्स्थनत में यह बेहद अिंभव होगा कक 



5.इला                                      रमाकांत दीक्षक्षत  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                                  1239 

अन्िा-1 को तीन अन्य लोगों के िाथ बख्शा 
जाएगा, जबकक छह अन्य को गोली मार दी 
जाएगी, 
VIII. अलभयोजन की कहानी ववरोधाभािी है 
क्योंकक एक स्थान पर यह आरोप लगाया गया 
है कक आरोपी-अपीलकतााओं ने अपने वाहनों को 
कमांिर जीप के िामने िड़ा ककया ज्जिमें 
मतृक और अन्य लोग यािा कर रहे थे, जबकक 
दिूरा िंस्करर् यह है कक चालक को बंदकू की 
गोली लगी थी, ज्जिके कारर् जीप पेड़ िे 
टकरा गई थी; 
 
IX. अलभयोजन पक्ष की कहानी का प्राथलमकी 
िंस्करर् कक िूचनाकताा/अ०िा०-1 थाना 
कोतवाली, ज्जला मैनप री में लगभग 9-10 
ककलोमीटर की यािा करने के बाद प्राथलमकी 
दजा करने के ललए गया था, जबकक भोगांव 
थाना बह त कम दरूी पर ज्स्थत है, रास्ते में 
ि द को छ पाता है, अलभयोजन पक्ष के मामल े
में एक गंभीर िंदेह पैदा करता है। अन्यथा 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 के ललए एक घंटे िे भी 
कम िमय में ि द को नछपाते ह ए पैदल इतनी 
लंबी दरूी तय करना अिंभव था; 
 
X. दहमायूंप र के पूवा प्रधान देवेंद्र लिहं का नाम 
प्राथलमकी में उल्लखेित है जबकक उनका नाम 
रामककशन है। यह भी अन मान लगाने के ललए 
एक अनतररक्त पररज्स्थनत है कक 
िूचनाकताा/अ०िा०- 1 ने घटना नहीं देिी है, 
 
XI. ज्जन पररज्स्थनतयों में अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 की जांच वववेचनाधधकारी द्वारा धारा 
161 द०प्र०ि० के तहत मौके पर नहीं की गई 
थी और वे पूछताछ के गवाह भी नहीं हैं, ऐिी 

पररज्स्थनतयां हैं जो इंधगत करती हैं कक ये 
गवाह घटना के िमय मौके पर मौजूद नहीं थे, 
प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 ने बताया कक अन्य 
तीन व्यज्क्तयों को मौके पर छोड़ ददया गया 
था और वह अकेले ही थाना कोतवाली, ज्जला 
मैनप री में प्राथलमकी दजा करने के ललए आया 
था, ज्जिका अ०िा०-2 और अ०िा०-3 ने िंिन 
ककया है, ज्जन्होंने कहा है कक वे अ०िा०-1 
अप-दटल रेलवे क्रॉलिगं के िाथ थे। 
 
XII. प्राथलमकी में उल्लंघन करने वाले वाहन 
ज्जप्िी और मारुनत वैन हैं, जबकक अन्य 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही में वाहनों 
को ज्जप्िी और मारुनत कार के रूप में वखर्ात 
ककया गया है। इििे भी िंदेह पैदा होता है कक 
क्या अलभयोजन पक्ष के गवाहों ने इि घटना 
को देिा है। 
 
XIII. अलभयोजन पक्ष के गवाह ि िंगत नहीं हैं 
क्योंकक एक स्थान पर गवाह दावा करते हैं कक 
उन्होंने अरहर के िेत िे घटना देिी है, जबकक 
दिूरी जगह वे िरिों के िेत िे घटना को 
देिने का दावा करते हैं, ज्जि जीप में मतृक 
अ०िा०-1, अ०िा०-2, अ०िा०-3 के िाथ यािा 
कर रहा था, उिे बरामद नहीं ककया गया और 
उिका दठकाना भी उपलब्ध नहीं था, घटना के 
वववरर् का ि लािा नहीं ककया गया है, म कदमे 
के दौरान पहली बार पेड़ िे टकराकर जीप के 
रुकने की कहानी िामने आई है। यह प्राथलमकी 
में िामने आए मूल अलभयोजन मामले िे एक 
ववचलन है, ज्जिके ललए कोई प्रशंिनीय 
स्पष्ट्टीकरर् नहीं ददया गया है। 
XI. जांच 7.9.1996 को 01:30 बजे पूरी ह ई 
ददिाई गई है, जबकक अलभयोजन पक्ष के 
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गवाहों ने 7.9.1996 को 02:30 बजे के रूप में 
इिका िमय बताया, अ०िा०-1 और अ०िा०-2 
की गवाही में ववरोधाभाि है; अलभयोजन पक्ष 
द्वारा ररकॉिा पर लाए गए िबूतों िे यह भी 
स्थावपत नहीं होता है कक मतृकों के शवों को 
कब िील ककया गया था और शवों को शव 
पररक्षर् के ललए ले जाने वाले कांस्टेबल कब 
शव परीक्षर् के ललए शवगहृ पह ंचे थे क्योंकक 
एक म द्दा है कक शवों को कब शवगहृ भेजा 
गया था। 
 
XII. जांच पूरी तरह िे बेईमानी है क्योंकक 
ववचाराधीन अपराध में ि भाष गैंग की 
िंललप्तता की पूरी तरह िे जांच करने का कोई 
प्रयाि नहीं ककया गया है। अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों की आपराधधक पषृ्ट्ठभूलम पर भी उन्हें 
बदनाम करने पर जोर ददया गया है। 
 
XIII. अलभयोजन पक्ष के गवाहों ने आरोप 
लगाया है कक आरोपी अपीलकतााओं ने िामने 
िे गोली चलाई, जबकक वववेचनाधधकारी का 
दावा है कक िाली जीप के दाई ओर िे बरामद 
ककए गए थे, जबकक ऑटोप्िी िजान ने िात्रबत 
कर ददया है कक चोटें जीप के दोनों तरफ यानी 
बाई और दाई ओर और पीछे िे भी लगी है, 
लेककन िामने िे कोई भी चोट नहीं आई है, 
जो ननर्ाायक रूप िे िात्रबत करता है कक 
अलभयोजन पक्ष के गवाह न तो घटना के 
िमय और स्थान पर मौजूद थे और न ही 
उन्होंने घटना को देिा है। 
 
XVII. अ०िा०-4, ऑटोप्िी िजान ने कहा है 
कक मतृक में िे ककिी को भी पैलटे िे चोट 
नहीं आई है। हालांकक, अ०िा०-3 ने नीचे 

अदालत के िमक्ष अपने बयान में कहा है कक 
चार आरोवपयों के हाथों में बंदकूें  थी जबकक 
अन्य छह आरोपी राइफलों िे लैि थे। 
 
119. अलभय क्त-अपीलकतााओं की ओर िे यह 
भी जोर ददया गया है कक प्राथलमकी पूवा-
िमयबद्ध है और अन्िा०-1 के बारे में 
प्राथलमकी में ि लािा ककया गया अलभयोजन 
पक्ष का िंस्करर् ब द को नछपाते ह ए पैदल 8-
9 ककलोमीटर की दरूी तय करना बेहद अिंभव 
है क्योंकक ककिी के ललए भी आधे घंटे में इतनी 
लंबी दरूी तय करना अिंभव है। उपरोक्त के 
कारर् रेलवे टै्रक िे थाना तक टेम्पो के 
उपयोग के िंबंध में अ०िा०-1 की गवाही में 
भौनतक ि धार ककया गया था। िंक्षेप में, प्रस्त त 
करना यह है कक म कदमे के दौरान अलभयोजन 
मामल े में ककया गया ि धार एक अस्पष्ट्टीकृत  
अलंकरर् है जो कफर िे अलभयोजन पक्ष के 
मामल ेकी िंभावना के बारे में एक गंभीर िंदेह 
पैदा करता है। 
 
120. उपरोक्त के अलावा, अलभय क्त-
अपीलकतााओं की ओर िे यह आग्रह ककया गया 
है कक ररकॉिा पर मौजूद िाक्ष्य स्पष्ट्ट रूप ि े
दशााते हैं कक अ०िा०-1 की ि भाष पांिे के 
धगरोह के िाथ द श्मनी थी और जांच के दौरान 
इिकी भागीदारी का िंदेह था। इिललए 
घटनास्थल िे पाए गए क छ िोिा ि भाष पांिे 
के धगरोह द्वारा की गई एक अलग घटना में 
इस्तेमाल ककए गए िाली स्थानों िे मेल िाते 
थे और यह ननर्ाायक रूप िे स्थावपत ककया 
गया था कक बरामद ककए गए िाली दहस्िे को 
उिी बन्दकू िे ननकाल ददया गया था, जो इि 
प्रकार प्रश्न में अपराध के कमीशन में ि भाष 
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पांिे के धगरोह की भागीदारी को िात्रबत करता 
है, लेककन जांच की इि ददशा को अचानक हटा 
ददया गया, जो जांच की ननष्ट्पक्षता के िाथ-
िाथ अलभयोजन पक्ष के मामल े में भी गभंीर 
िंदेह पैदा करता है। 
 
121. यह अलभयोजन पक्ष की कहानी में 
उपरोक्त अलंकरर् और ववरोधाभाि के प्रकाश 
में है, ज्जिे अलभयोजन पक्ष यह िात्रबत करने 
के ललए ननधााररत करता है कक इि न्यायालय 
को यह ननष्ट्कषा ननकालने िे पहले एक 
ननर्ाायक राय पर पह ंचने के ललए कक आरोपी 
अपीलकतााओं का कधथत अपराध िंदेह ि े परे 
िात्रबत हो गया है या आरोपी अपीलकताा 
ननदोष है, बह त िावधानी और ितका ता के 
िाथ ररकॉिा पर िाक्ष्य का मूल्यांकन करना है। 
 
122. ववचारर् न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचा कक अलभयोजन पक्ष अलभयोजन पक्ष के 
नेततृ्व में दस्तावेजी और मौखिक िाक्ष्य के 
आधार पर आरोपी अपीलकतााओं के अपराध को 
स्थावपत करने में िफल रहा है। घटना के 
िमय और स्थान पर तथ्य के अलभयोजन पक्ष 
के गवाहों यानी अ०िा०- 1, अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 की उपज्स्थनत पर िंदेह नहीं ककया 
गया है। नतीजतन, उनकी गवाही पर भरोिा 
ककया गया है। ववचारर् न्यायालय न े
अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही में कोई 
बड़ा अनतशयोज्क्त, ववरोधाभाि या अलंकरर् 
नहीं पाया है ताकक उन्हें ववश्वाि के अयोग्य 
बनाया जा िके, और इिललए उन पर भरोिा 
ककया गया है। उपरोक्त अदालत के 
पररर्ामस्वरूप आरोपी- अपीलकतााओं के 
खिलाफ अपराध का ननष्ट्कषा वापि आ गया है। 

यह अदालत द्वारा नीचे दजा ककया गया 
ननष्ट्कषा है ज्जिे पक्षों के अधधवक्ता द्वारा 
आग्रह की गई प्रस्त नतयों के प्रकाश में और 
मोहम्मद जब्बार अली (ि प्रा) में ि प्रीम कोटा 
द्वारा ददए गए तका  को ध्यान में रिते ह ए 
हमारे द्वारा ववचार करने की आवश्यकता है। 
 
123. िबिे पहले और िबिे महत्वपूर्ा, हम 
अपीलकतााओं के ललए िभी वकीलों द्वारा 
उठाए गए तका  को लेना चाहते हैं, जो घटना के 
िमय और स्थान पर तथ्य के अलभयोजन पक्ष 
के गवाहों यानी अन्िा०-1, अ०िा०-2 और 
अ०िा०-3 की उपज्स्थनत पर िवाल उठाते हैं। 
ज्जन आधारों पर तथ्य के उपरोक्त गवाहों की 
उपज्स्थनत को च नौती दी गई है, उनका उल्लेि 
पहले ही ऊपर ककया जा च का है। अब ररकॉिा 
पर मौजूद िबूतों के िंदभा में तका  का 
मूल्यांकन ककया जा रहा है। घटना के िमय 
और स्थान पर तथ्य के उपरोक्त गवाहों की 
उपज्स्थनत पर िदेंह करने के ललए पहली 
पररज्स्थनत एक चलती जीप िे चार व्यज्क्तयों 
के भागने की िंभावना का अभाव है जब जीप 
के चारों ओर िे गोलीबारी हो रही थी ज्जिमें 
मतृक और चार व्यज्क्त ज्जनके बारे में कहा 
जाता है कक वे ि रक्षक्षत बच गए थे, यािा कर 
रहे थे। 
 
124. अ०िा०-1 ने अपने म ख्य परीक्षर् में 
कहा है कक वह अपनी मामी (मौिी) िे लमलन े
के बाद लौट रहा था। जीप में अ०िा०-1 िमेत 
10 लोग िवार थे। जीप अ०िा०-1 की है। इि 
गवाह के अन िार, जैिे ही उन्होंने रेलवे क्रॉलिगं 
पार की, एक जीप और एक मारुनत वैन ने 
कमांिर जीप को ओवरटेक ककया और लगभग 
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04:30 बजे ि द को उिके आगे तैनात ककया। 
इिका वर्ान करने के ललए इि गवाह द्वारा 
उपयोग की जाने वाली अलभव्यज्क्त ननम्नान िार 
है:- 
 
      "िमय लगभग ०४:३० बजे ददन (का० 
फटा) हमारी गाड़ी के िामने एक मारुती कार 
व दिूरी वेन (का० फटा) जो हमारी गाड़ी को 
ओवर टेक करके हमारी गाड़ी के िामने लगा 
दी।" 
 
125. प्राथलमकी में जीप को ओवरटेक करने 
वाले दो वाहनों को ज्जप्िी और मारुनत वैन के 
रूप में वखर्ात ककया गया था, जबकक अ०िा०-1 
की गवाही में दोनों वाहनों को मारुनत कार और 
वैन के रूप में वखर्ात ककया गया है। अ०िा०-1 
की गवाही के अन िार, आरोपी अपीलकताा 
बंदकूों और राइफलों िे लैि थे जब वे अपन े
वाहनों िे बाहर आए और उन्होंने कहा कक 
कमांिर जीप में िभी यात्रियों को गोली मार दी 
जाए और इि तरह बदला ललया जाए। 
 
125. अ०िा०-1 ने कहा है कक िशस्ि आरोपी 
अपीलकतााओं को आपवत्तजनक वाहनों िे बाहर 
आले देि, वह िंतोष लिहं (प्रस्त त नहीं), 
अन्िा०-2 और अ०िा०-3 के िाथ जीप के पीछे 
िे कूद गया और अरहर (अरहर) िेत की ओर 
दौड़ पड़ा। अपनी ज्जरह में अ०िा०-1 न ेबताया 
है कक उिकी जीप को दोनों वाहनों ने घेर ललया 
था और बाद में जीप िड़क ककनारे पैट्री िे 
यूकेललप्टि के पेड़ ि ेटकरा गई। इि िंबंध में 
अ०िा०-1 की गवाही इि प्रकार है:- 
     "हमारी गाड़ी को म ज्ल्जमान के दोनों 
गाडड़यों ने ओवर टेक करके घेरा था। हमारी 

गाड़ी को मेन रोि पर ही घेरा था बाद में मेरी 
जीप पटरी िे होकर पेड़ िे टकराई थी। मेरी 
जीप बाई तरफ जा टकराई। िड़क ि ेतीन चार 
कदम दरूी पर पेड़ है वहाुँ टकराई यूकेललज्स्टक 
व िीिम दोनों तरफ के पेड़ हैं मौके पर िड़क 
िे िेत १०-१२ कदम पर थे। 
 
    इि घटना में आगे वाली िीट पर बैठे 
तीनों लोगों की मतृ्य  हो गई थी। दो लोग गाड़ी 
में मर गय ेथे एक व्यज्क्त गाड़ी के पायदान के 
पाि धगर कर मरा था। बीच वाली िीट के 
तीनों लोग मरे थे। एक गाड़ी के अन्दर व दो 
गाड़ी के बाहर धगरे थे।" 
 
126. अ०िा०-1 ने अपने प्रम ि परीक्षर् में 
कहा है कक जीप के चालक हेम लिहं द्वारा 
बंदकू िे लगी चोटों के कारर्, उिन े अपना 
िंत लन िो ददया और वाहन यूकेललप्टि के पेड़ 
िे टकराने के बाद रुक गया। उपरोक्त के िंबंध 
में अ०िा०-1 का वववरर् ननम्नान िार है: 
 
     "म ज्ल्जमान की दोनों गाडड़या मेरी जीप 
के िामने िड़ी थी। िामने िे गाड़ी घेर कर 
म ज्ल्जमानों ने ललकारा व फायररगं श रु कर 
दी। िभी म ज्ल्जमान मेरी गाड़ी आगे िे घेरे थे 
म ज्ल्जमान द्वारा ललकारने पर पीछे बैठे हम 
चारों लोग पज्श्चम की तरफ भागे थे। गाड़ी िे 
लगभग ५०, ५५ कदम थे। गाड़ी की दरूी पर 
अरहर के िेत में भाग गए थे वही िे घटना 
देिी थी।" 
 
127. इि प्रकार अ०िा०-1 के बयान िे स्पष्ट्ट 
रूप िे पता चलता है कक वाहन गनत में था 
और आरोपी-अपीलकतााओं द्वारा रोका नहीं गया 
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था। जीप चल रही थी जब चालक को गोली लगी 
और पररर्ामस्वरूप वाहन अननयतं्रित हो गया। 
य केललप्टि के पेड़ िे टकराने के बाद वाहन 
आखिरकार रुक गया। 
 
128. अ०िा०-1 की गवाही के अन िार दो वाहनों 
ने उिकी जीप को घेर ललया। जैिा कक अ०िा०- 
1 की गवाही िे स्पष्ट्ट है, उिकी जीप को म ख्य 
िड़क पर रोक ददया गया था और बाद में जीप 
बाई ओर चली गई और यूकेललप्टि के पेड़ ि े
टकरा गई। िवाल यह उठता है कक क्या जीप 
वास्तव में तब रुकी जब दोनों वाहनों ने पीछे िे 
ओवरटेक ककया और उिके िामने रुक गए या 
जीप पीछे िे ओवरटेक होने पर बाई ओर चली 
गई और यूकेललप्टि के पेड़ ि े टकरा गई। 
अ०िा०- 1 में यह स्पष्ट्ट नहीं बताया गया है कक 
क्या जीप पूरी तरह िे रुक गई थी या चालक 
िड़क के बाईं ओर म ड़ गया था और इि तरह 
िड़क के ककनारे पाथवे (पिी) को पार करने के 
बाद यूकेललप्टि के पेड़ िे टकरा गया था। 
 
129. उपरोक्त पररदृश्य में यह पता लगाना उधचत 
है कक क्या वाहन गनत में था जब वह बाई और 
चला गया और य केललप्टि के पेड़ िे टकरा गया 
या वह िड़क पर रुक गया और कफर बाद में 
चालक ने इिे छोड़ ददया और यूकेललप्टि के पेड़ 
िे टकरा गया। 
 
130. इि पहलू पर अन्िा०-2 देवेंद्र लिहं की 
गवाही क छ अलग है। अपनी परीक्षा में, अन्िा०-2 
ने ननम्नान िार गवाही दी है: 
     "उि िमय शाम लगभग िाढे़ चार बजे 
शाम के होंगे कक के नीले रंग की ज्जप्िी एक 
मारुती कार क्रीम कलर की थी ज्जनम े ज्जप्िी 

आगे थी इन दोनों गाडड़यों ने मेरी गािी को 
ओवरटेक ककया, इि बीच मेरे ड्राइवर हेम लिहं ने 
अपनी क छ वाए करके ओवरटेक की कोलशश कक 
दोनों गाडड़यां मेरी गाड़ी के आगे बढ़कर रुक गई 
उि िमय मेरी गाड़ी चल रही थी इिी बीच उन 
गाडड़यों िे रामानंद, जगन्नाथ, हररओम, आनन्द, 
देवेन्द्र, राजभूषर्, कौशलेन्द्र, वववपन, ववल्लू उफा  
चन्द्रकान्त व रमाकान्त क ल दि लोग उतरे और 
कहा कक इन िभी िालों को भून देंगे और बदला 
ले लेंगे वैिे ही मैं व मेरे वपताजी, िंतोष ग प्ता व 
िंतोष चाचा हम चार लोग अपनी गाड़ी ि ेपीछे 
िे कूद पडे़ और िेत अरहर िेत की तरफ भागे 
अरहर के िेत िे (sic) ददिाई दे रही थी 
रामानन्द के पाि बन्दकू, आनंद के पाि राइफल, 
जगन्नाथ के पाि बन्दकू, वववपन के पाि के पाि 
व राजभूषर् लिहं के पाि बन्दकेू थी और शेष 
पांचों के हाथों में रायकफले थी इन िभी लोगों ने 
फायररगं की थी ज्जिमे हेम लिहं, गजेन्द्र उफा  
दटल्लू, महेश फौजी, अशोक पररहार पूवा प्रधान 
राम ककशन लिहं व नरेश दीक्षक्षत क छ छह लोगों 
की मौके पर ही मतृ्य  हो गई थी इनकी फायररगं 
िे ड्राइवर हेम लिहं यूकललपटि की मतृ्य  हो गई 
थी इििे जीप अिंत ललत होकर य कललप्टि के 
पेड़ िे टकरा गई थी इन िभी दािों म ज्ल्जमान 
िे मेरे पररवार की प रानी रंज्जश है म ज्ल्जमान 
इि घटना के बाद अपनी दोनों गाडड़यों िे मैनप री 
की तरफ भाग गए।" 
 
131. अपनी ज्जरह में, अ०िा०-2 न ेननम्नान िार 
कहा है: 
 
    "ज्जि िमय म ज्ल्जमान की दोनों गाडड़यों 
मेरी गाड़ी को ओवरटेक ककए उि िमय मेरी 
गाड़ी की स्पीि प्रनत घण्टा ककतने कक०मी० थी 
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नहीं बता िकता वैिे ठीक-ठाक चल रही थी 
ज्जि िमय हम लोग अपनी जीप िे क दे उि 
िमय जीप चल रही थी हड़बड़ाहट में जान 
बचाने के ललए कूदे थे और जान बचाने के 
दहिाब ि ेही िेत में भाग ेचले गए थे जब हम 
लोग भाग रहे थे तब हम लोगों का ककिी न े
पीछा नहीं ककया था हम लोग भागते िमय 
पीछे म ड़कर देि रहे थे जब हम लोग भाग रहे 
थे तो हम लोगों को जीप की तरफ फायर ककये 
थे हम लोगों को लगे नहीं की चोट हम चार 
लोगों को इिललए नहीं लगी थी फायर करने 
वालों एवं हम लोगों के बीच हमारी जीप थी 
हम चार लोगों के गाड़ी िे कूदने के बाद हम 
लोगों की जीप करीब १०, १२ कदम चली होगी, 
ऐिा नहीं है कक य ज्क्लज्प्टि जब हम लोगों की 
जीप जब य ज्क्लज्प्टि के पेड़ िे टकरा गई तब 
हम म ज्ल्जमान को अपनी गाडड़यों िे ननकलते 
देिा हो।"               
(महत्व हमारे द्वारा आपूनता) 
 
अ०िा०-2 ने आगे ननम्नान िार कहा है: 
 
    "ऐिा नहीं है कक मेरी जीप का ड्राइवर 
जीप को म ज्ल्जमान की गाडड़यों िे आगे 
ननकालने के प्रयाि जीप अिंत ललत होकर पेड़ 
िे टकरा गई है।" 
 
अ०िा०-2 ने तब ननम्नान िार कहा है: 
 
   "मैंने दरोगा जी को यह बयान नहीं ददया 
था कक हमारी जीप के ड्राइवर हेम लिहं यादव 
ने उनिे बचाकर जीप ननकालने चाही कक जीप 
अिंत ललत होकर यूककललप्टि के पेड़ िे टकराई 
बज्ल्क यह बयान ददया था कक ड्राइवर को गोली 

लगने के बाद जीप अिंत ललत होकर पेड़ िे 
टकराई थी यदद मेरा इि तरह का बयान नहीं 
ललिा है तो उिकी वजह नहीं बता िकता 
िी.बी.िी.आई.िी. वालों को भी ड्राइवर के गोली 
लगने के बाद जीप के अिंत ललत होने के बाद 
बताई थी यदद उन्होंन े मेरे बयान में ऐिा न 
ललिा हो तो मैं इिकी भी कोई वजह नहीं बता 
िकता। 
 
जब म ज्ल्जमान गाडड़ओं िे ननकले उििे पदहल े
मेरी जीप पेड़ िे नहीं टकराई थी।" 
 
(महत्व हमारे द्वारा) 
 
132. अ०िा०-2 को बचाव पक्ष द्वारा धारा 
161 द०प्र०ि० के तहत अपने वपछले बयान के 
िाथ िामना ककया गया था ज्जिमें उिन े
स्वीकार ककया कक जीप अिंत ललत हो गई थी 
और यूकेललप्टि के पेड़ िे टकरा गई थी, 
ज्जिके बाद आरोपी व्यज्क्त अपने वाहन िे 
उतरे थे। इिके बाद उन्होंने उकिाया और 
फायररगं की। इि िंबंध में अ०िा०-2 का 
वववरर् यहां ददया गया है: 
 
 "मैंने दरोगा जी एवं िी.वी.िी. आई.िी. वालों 
को यह नहीं बताया था कक 'जीप अिंत ललत 
यूककललप्टि के पेड़ िे टकराई कक एकदम 
ज्जप्िी व मारुती कार िे उतर कर म ज्ल्जमान 
रामानंद आदद अपने हांथो राइफल, बन्द कै 
ननकालकर बढ़ते ह ए यह कहकर बढे़ कक िभी 
िालों को भून देंगे ऐिा बयान उन्होंने कैिे 
ललि ललया उिकी वजह नहीं बता िकता ककन 
म ज्ल्जमान के हाथ में बन्दकूें  थी और ककिके 
हाथ में िाइककलें थी यह बात न तो दरोगा जी 
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ने म झिे पूुँछी और न िी.वी.िी.आई.िी. वालों 
ने म झिे पूुँछी और न मैंन े उन्हें बताई आज 
पदहली बार यह बात अदालत में बात रहा हूुँ 
अपनी जीप िे हम चारों लोग अरहर के िेत 
में पज्श्चम तरफ भागे। जब हम जीप ि े
उतरकर भागे उि िमय हमारी जीप िड़क की 
पटरी की ओर चल रही थी म ज्ल्जमान की दोनों 
गाडड़यां पक्की िड़क पर कड़ी थी म ज्ल्जमान 
हम लोगों की जीप िे पूरब की तरफ िे फायर 
ककये थे तावड़तोड़ गोललयाुँ चल रही थी।" 
 
आरोपी वववपन द्वारा अपनी आगे की ज्जरह में, 
अ०िा०-2 ने ननम्नान िार कहा है: 
 
म ज्ल्जमान की दोनों गाडड़यों िे मेरी जीप दि 
बारह कदम दरूी पर थी मेरी जीप के ड्राइवर ने 
म ज्ल्जमान की गाडियों िे आगे ननकलने की 
कोलशश की ककन्त  इिी बीच म ज्ल्जमान 
फायररगं करने लगे इिी बीच ड्राइवर के गोली 
लग गई मेरे ड्राइवर ने म ज्ल्जमान को गाडड़यों 
को क्रॉि करने के ललए स्पीि बढ़ाई तभी 
ड्राइवर के गोली लग गई ज्जि िमय ड्राइवर िे 
गोली लगी उि िमय मेरी गािी म ज्ल्जमान ि े
आठ, दि कदम की दरूी पर होगी उि िमय 
म ज्ल्जमान जीप िे पूरब तरफ की गोली लगन े
के बाद जीप अिंत ललत हो गई ड्राइवर के गोली 
लगने वाल े स्थान ि े वह पेड़ ज्जिि े जीप 
टकराई लगभग ७, ८ कदम की दरू होगा।" 
(महत्व हमारे द्वारा आपूनता) 
 
उन्होंने यह भी कहा है कक 
 
      "ज्जि िमय हम चारों लोग जीप के 
पीछे िे कूदे थे उि िमय जीप धीमी रफ्तार 

में चल रही थी. जीप के पीछे िे हम चारों 
लोग बारी-बारी िे िेकंिों में कूद गए थे ज्जि 
िमय हम लोग जीप िे कूदे थे जीप िाला 
बन्द था परन्त  हाल िे जीप के ऊपर फें ककर 
कूदे थे।" 
 
अपनी ज्जरह में अ०िा०-2 न ेननम्नान िार कहा 
है: 
 
"हम चारों लोग जो जीप के पीछे िे कूदकर 
भागे थे उनमें िे ककिी को िरोंच या अन्य 
कोई चोट नहीं आई थी अरहर के िेत हम 
चारों लोग १५ लमनट तक छ पे रहे म ज्ल्जमान 
में ि े कोई भी िेत के पाि हम लोगों को 
मारने अथवा घेरने नहीं गया था।" 
 
अन्िा०-2 िे भी ज्जरह की गई कक जीप के 
वपछले दहस्िे का दरवाजा बंद होने पर एक 
व्यज्क्त दौड़ती ह ई जीप िे कूदने की 
व्यवहायाता पर भी ज्जरह की गई। इि तरह के 
प्रश्न के जवाब में, अन्िा०-2 न े ननम्नान िार 
कहा है. 
 
     "यह कहना गलत है कक जीप को पीछे 
वाला िाला यदद मय स्टेपनी के बंद हो तो 
जीप िे पीछे की तरफ कूदना कदठन होगा जीप 
मेरे चाचा ने बेच ददया है।" 
 
अ०िा०-2 ने स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक 
आरोवपयों ने वाहन पर तब गोली चलाई जब 
वह गनत में था और तब भी (चार व्यज्क्तयों) 
जब वे जीप िे बाहर आ रहे थे। अ०िा०-2 की 
गवाही िे ननम्नललखित मागा प्रािंधगक है और 
इिललए नीचे ददया गया है: 
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     "म ज्ल्जमान ने हमारी चलती ह ई गाड़ी पर 
फायर ककया था, िभी म ज्ल्जमानों ये चलती ह ई 
गाड़ी पर फायर ककये थे. ज्जि िमय हम चारों 
आदमी गाड़ी िे कूदे उि िमय म ज्ल्जमान आठ-
दि कदम की दरूी पर थे, हम चारों के जीप के 
पीछे िे कूदते िमय हम लोगों पर भी जीप की 
तरफ म ज्ल्जमानों ने फायर ककए थे।" 
 
(महत्व हमारे द्वारा आपूनता) 
 
133. अ०िा०-3 ने अपने म ख्य परीक्षर् में कहा 
है कक ज्जप्िी और मारुनत कार पीछे िे आई और 
जीप के िामने रुक गई, ज्जिमें िे आरोपी 
व्यज्क्त बंदकूों और राइफलों िे लैि होकर 
ननकले। उन्हें देिकर यह गवाह तीन अन्य लोगों 
के िाथ जीप िे कूद गया और आरोपी को गोली 
चलाते देिा ज्जििे छह कैददयों की मौत हो गई। 
अपनी ज्जरह में अ०िा०-3 ने कहा है कक चालक 
को टक्कर मारी गई थी, जबकक जीप चल रही 
थी, ज्जिके कारर् वाहन अिंत ललत हो गया और 
यूकेललप्टि के पेड़ िे टकरा गया। इि िंबंध में 
उनकी गवाही इि प्रकार है: 
 
     "चलती ह ई जीप में ड्राइवर को गोली लगी 
और जीप अिंत ललत होकर पेड़ िे टकराई यह 
बात मैंने दरोगा जी को बताई यदद यह बात मेरे 
बयान में नहीं ललिी गई।" इि गवाह ने जब 
वववेचनाधधकारी को ददए गए अपने वपछले बयान 
के िाथ िामना ककया तो ननम्नान िार कहा है: - 
 
"मैंने दरोगा जी को यह बयान नहीं ददया था कक 
"दोनों गाडड़यां जीप के आगे लगा दी यह देिकर 
हमारे जीप के ड्राइवर हेम लिहं यादव ने उनिे 
बचाकर जीप आगे ननकालनी चाही कक जीप 

अिंत ललत होकर यूकेललप्टि पेड़ िे टकराई कक 
एक दम कहते ज्जप्िी व मारुती कार िे उतरकर 
म ज्ल्जम यह कहते ह ए कक आज बदला ले लेंगे 
िभी को भून देंगे हमारी तरफ बढे़ कक मैं ि रेन्द्र 
लिहं व देवेन्द्र लिहं जीप िे ननकले" यदद दरोगा 
जी ने मेरे बयान में यह बातें ललिी तो मैं इिकी 
कोई वजह नहीं बता िकता।" 
 
(महत्व हमारे द्वारा आपूनता) 
 
इि गवाह को धारा 161 द०प्र०ि० के तहत 
अपने स्वयं के वपछले बयान के िाथ भी िामना 
ककया गया था जो उिके बयान के ननम्नललखित 
भाग िे पररलक्षक्षत होता है: 
 
"िाढे़ चार बजे हमारी जीप ड्राइवर ने म ज्ल्जमान 
की दोनों गाडड़यों को बचाकर आगे ननकलने की 
कोलशश की कक जीप अिंत ललत होकर पेड़ िे 
टकराई यह बयान कैिे ललि ललया वजह नहीं 
बता िकता।" 
अ०िा०-3 को धारा 161 द०प्र०ि० के तहत 
िी.बी.िी.आई.िी को ददए गए अपने वपछले बयान 
के िाथ िामना ककया गया है ज्जिमें उन्होंने 
आरोप लगाया है कक वाहन यूकेललप्टि के पेड़ िे 
टकराने के बाद चालक को गोली लगी थी। िटीक 
गवाही इि प्रकार है: 
 
    "मैंने C.B.C.I.D. वालों को यह बयान 
नहीं ददया था कक जीप टकराने के बाद ड्राइवर 
को गोली लगी थी।" 
 
134. अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही के 
मूल्यांकन िे, यह स्पष्ट्ट है कक वे जांच के 
चरर् यानी प ललि और िी.बी.िी.आई.िी. और 
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म कदमे के दौरान घटना के अलग-अलग 
िंस्करर्ों के िाथ िामने आए हैं। जबकक 
जांच के चरर् में उन्होंने आरोप लगाया है कक 
दो आपनतजनक वाहन पीछे िे आए थे, 
ज्जिमें मृतक और तथ्य के अलभयोजन पक्ष 
के गवाह और एक अन्य व्यज्क्त यािा कर रहे 
थे, और उिके िामने रुक गए, ज्जिके कारर् 
जीप बाई ओर चली गई और यूकेललप्टि के 
पेड़ िे टकरा गई, ज्जिके बाद आरोपी 
अपीलकताा बाहर आए, जबकक ववचारर् के 
दौरान, उनका कथन इि आशय का है कक 
अलभयोजन पक्ष के गवाह एक दिूरे के िाथ 
आरोपी व्यज्क्तयों को देिते ही पीछे िे वाहन 
िे कूद गए। आग्नेयास्िों के िाथ दो वाहनों 
िे बाहर आ रहा है। अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों की गवाही में यह अलंकरर् इि आशय 
का है कक जीप के चार यािी आरोपी व्यज्क्तयों 
को आग्नेयास्िों के िाथ अपने वाहनों िे बाहर 
आते देिकर कूद गए। अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों के अन िार वाहन गनत में था। यह 
स्पष्ट्ट नहीं है कक चार जीववत बचे लोगों ने 
आरोपी व्यज्क्तयों को कैिे देिा, जो अपने 
वाहनों िे हधथयारों के िाथ उतर रहे थे, एक 
चलती जीप िे, िािकर जब जीप का वपछला 
दरवाजा (िाला) बंद था। अलभयोजन पक्ष का 
बयान यह बताता है कक वे अपने शरीर पर 
एक िरोंच भी बनाए रिे त्रबना एक चलती 
जीप िे बाहर कूद िकते हैं, उनके बयानों की 
ववश्विनीयता के बारे में एक गंभीर िंदेह पैदा 
करता है। 
 
135. दिूरा आधार ज्जि पर घटना के िमय 
और स्थान पर तथ्य के अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों की उपज्स्थनत पर अपीलकतााओं के 

अधधवक्ता द्वारा िंदेह ककया जाता है, मृतक 
की शव पररक्षर् ररपोटा/ऑटोप्िी िजान की 
राय के अन िार घटना में ववस्फोटकों का 
उपयोग है, ज्जिने अ०िा०-4 के रूप में नीचे 
की अदालत के िमक्ष गवाही दी थी। तथावप, 
न्यायालय के िमक्ष अपनी गवाही में 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों द्वारा मृतक को 
लगी ववस्फोटक चोटों के िंबंध में तथ्य के 
बारे में कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं ददया गया है। 
 
136. अ०िा०-4 ने अपनी जांच में मृतक राम 
ककशन की दिूरी एंटी-मॉटाम चोट का ज्जक्र 
करते ह ए कहा है कक ददमाग मामला िामने 
आ रहा था। िटीक कथन ननम्नान िार है: 
 
     "चोट न० 2- एक फटा ह आ घाव 
(आग्नेयास्ि की गोली के ननकलने िे 
िम्बज्न्धत) 18 cm x 8 cm, चेहरे के बाई 
ओर माथे तथा िर पर था. मज्स्तष्ट्क (भेजा) 
घाव िे बाहर ननकल रहा था।" 
 
मृतक महेश की पूवा-मृत्य  चोटों का उल्लेि 
करते ह ए, क्वाट इंजरी नंबर 1, 5 और 6, 
अ०िा०-4 ने ननम्नान िार राय दी है. 
 
"1. लेिरेटेि बन्दकू घाव 18 िेमी x 5 िेमी 
x मज्स्तष्ट्क माथे और लिर के बाई ओर गहरा 
है। माज्जान को काला कर ददया जाता है। बाई 
ओर की िोपड़ी की हड् िी टूट गई है। हड्िी िे 
बाहर आने वाला ब्रेन मैटर। 
 
5. दादहने घ टने के जोड़ के िामने 12 िेमी 
x 8 िेमी पर बन्दकू का घाव होना। ह ड्डियां 
टूट जाती हैं। हालशये काले हो गए। 
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6. आग्नेयास्ि घाव 11 िेमी x 4 िेमी x 
हड्िी पीठ के बाएं स्कैप ला पर गहरी। 
 
जहां तक मतृक अशोक पररहार की पूवा-मतृ्य  
चोटों का िंबंध है, अ०िा०-4 ने मतृक के चेहरे 
और गदान के ननचले दहस्िे पर ब क्कल कैववटी 
(ननचला जबड़ा जो गायब है) के ननचले दहस्िे 
पर 18 िेमी x 9 िेमी का घाव पाया है। क्रॉि 
परीक्षर् में अ०िा०-4 ने िाफ कहा है कक 
मतृक अशोक पररहार के शरीर पर लमली चोट 
नंबर 1 ववस्फोटक के कारर् थी। उन्होंने अपनी 
प्रनतपरीक्षा में आग ेकहा है कक मतृक के शरीर 
िे ननकाला गया धात  पदाथा हैंि ग्रेनेि के 
ववस्फोट के कारर् शरीर में प्रवेश कर िकता 
है। इि िंबंध में अ०िा०-4 का बयान इि 
प्रकार है: 
 
      "जो धात  के ट कडे़ शवों िे ननकाले गए 
है वे ऐिे ट कडे़ भी हो िकते है हथगोला वगैरह 
ब्लास्टर होने पर शरीर में घ ि िकते हैं. 
अशोक पररहार की चोट नं० 06 जोर िे लाठी 
मारने िे आना िंभव है।" 
 
अ०िा०-4 के उपरोक्त बयान के िदंभा में, 
अपीलकतााओं के अधधवक्ता द्वारा यह आग्रह 
ककया गया है कक अपराध के कमीशन में 
ववस्फोटकों का इस्तेमाल ककया गया था, 
ज्जििे ववस्फोट िे चोटे आई और अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों की गवाही में ववस्फोटकों के 
उपयोग का ि लािा न करना स्पष्ट्ट रूप ि े
बताता है कक अलभयोजन पक्ष के गवाहों ने 
वास्तव में घटना नहीं देिी है। नतीजतन, 
तथ्य के अलभयोजन पक्ष के गवाह घटना के 
िमय और स्थान पर मौजूद नहीं थे। 

137. श्री अलमत लिन्हा, महालेिा महाप्रबंधक, 
पूवोक्त के ववरोध में प्रस्त त करता है कक ऊपर 
उज्ल्लखित चोटें िोिले त्रबदं  गोललयों के 
उपयोग के कारर् हो िकती हैं। 
 
138. इि याधचका के िमथान में, उन्होंने 
बैललज्स्टक पर ववलभन्न अधधकाररयों को 
िंदलभात ककया है ताकक (उपरोक्त ननकाली गई 
चोटों) की अिंभवता पर जोर ददया जा िके जो 
एक बन्दकू की   गोली िे बाहर ननकलन े के 
कारर् होता है और ऐिी पररज्स्थनतयों में यह 
तका  कक प्रश्न में अपराध में ववस्फोटकों का 
उपयोग ककया गया था, स्वीकार नहीं ककया जा 
िकता है। 
 
139. ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा आग्रह ककए गए उपरोक्त िबलमशन का 
म काबला करते ह ए, क छ अपीलकतााओं के 
अधधवक्ता श्री राजीव लोचन श क्ला ने प्रस्त त 
ककया कक िोिल े त्रबदं  गोललयों के उपयोग की 
िंभावना के बारे में ववद्वान अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता द्वारा ददए गए तका  को 
इि न्यायालय द्वारा ववशेष रूप िे स्वीकार 
करने की आवश्यकता नहीं है क्योंकक अ०िा०-4 
की भारतीय िाक्ष्य अधधननयम के प्रावधानों के 
िंदभा में इि पहलू पर जांच नहीं की गई है। 
 
140. वह आगे प्रस्त त करता है कक घटना में, 
अलभयोजन पक्ष ने िोिले त्रबदं  गोललयों के 
कधथत उपयोग के कारर् प्रश्न में अपराध में 
ववस्फोटकों के उपयोग के िंबंध में अ०िा०-4 
(ऑटोप्िी िजान) की गवाही पर महालभयोग 
लगाने का इरादा ककया था, तो ऑटोप्िी िजान 
(अ०िा०-4) को उपरोक्त के िाथ िामना करना 
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चादहए था। यह केवल उपरोक्त ज्स्थनत में था 
कक अलभय क्त को म कदमे के दौरान इिका 
म काबला करने का अविर लमलेगा। इिललए 
वह प्रस्त त करता है कक इि न्यायालय के 
िमक्ष ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा आग्रह की गई याधचका को अदालत के 
िमक्ष नहीं ललया गया है, ज्जिके नीचे 
याधचका अननवाया रूप िे तथ्य की दलील है, 
इि न्यायालय को अपीलीय स्तर पर ववद्वान 
अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता द्वारा इिे लेने 
की अन मनत नहीं देनी चादहए। 
 
141. हमने पक्षकारों के अधधवक्ता द्वारा 
ककए गए तकों पर िावधानीपूवाक ववचार 
ककया है। हम श्री राजीव लोचन श क्ला द्वारा 
ददए गए तका  में दम पाते हैं कक म कदमे के 
दौरान नहीं उठाई गई दलील, ज्जि पर 
अलभयोजन पक्ष के गवाह का िामना नहीं 
ककया गया है, को अपीलीय स्तर पर पहली 
बार उठाने की अन मनत नहीं दी जा िकती है। 
भारतीय िाक्ष्य अधधननयम की धारा 138 में 
गवाहों की परीक्षा का तरीका स्पष्ट्ट रूप िे 
ननददाष्ट्ट है, जो म द्दे में मामलों पर गवाहों की 
परीक्षा के ललए एक योजना प्रदान करता है। 
तैयार िंदभा के ललए भारतीय िाक्ष्य 
अधधननयम की धारा 138 को प नः प्रस्त त 
ककया जाता है जो ननम्नान िार पढ़ता है: 
 
"138. परीक्षाओं का क्रम-िाक्षक्षयों की पहले 
परीक्षा की जाएगी, कफर (यदद ववरोधी पक्ष 
ऐिा चाहता है) प्रनतपरीक्षा की जाएगी, कफर 
(यदद पक्ष उिे ऐिा कहता है) प नः परीक्षा की 
जाएगी। परीक्षा और प्रनतपरीक्षा प्रािंधगक 
तथ्यों िे िंबंधधत होनी चादहए, लेककन 

प्रनतपरीक्षा उन तथ्यों तक िीलमत नहीं  होनी 
चादहए, ज्जनके ललए गवाह ने अपने म ख्य 
म ख्य परीक्षर् पर गवाही दी थी। प नः परीक्षा 
का ननदेश-प्रनतपरीक्षा में ननददाष्ट्ट ववषयों के 
स्पष्ट्टीकरर् के ललए प नःपरीक्षा का ननदेश 
ददया जाएगा, और, यदद नया मामला, 
न्यायालय की अन मनत िे, प नपारीक्षा में पेश 
ककया जाता है, तो प्रनतकूल पक्ष उि मामले 
पर आगे ज्जरह कर िकता है। 
 
142. यह िच है कक मृतक द्वारा की गई 
क छ चोटें ववस्फोटक चोटों के िमान होती हैं। 
ऑटोप्िी िजान (अ०िा०-4), जो अलभयोजन 
पक्ष का गवाह है और उपरोक्त अिंगनत के 
िंबंध में एक िक्षम गवाह है, का ववशेष रूप 
िे उिी के िंबंध में परीक्षर् के दौरान िामना 
ककया गया है। िॉक्टर (अ०िा०-4) ने स्पष्ट्ट 
रूप िे कहा है कक मृतक के शरीर पर क छ 
चोटें ववस्फोटकों के कारर् हो िकती हैं। 
घटना में िोिली गोली के इस्तेमाल िे 
िंबंधधत म द्दे पर अलभयोजन पक्ष द्वारा 
ऑटोप्िी िजान (अ०िा०-4) की प न जांच नहीं 
कराई गई है। ऑटोप्िी िजान (अ०िा०-4) को 
ववलशष्ट्ट ब लेट (िोिा) के उपयोग के बारे में 
कोई ि झाव नहीं ददया गया था। इिललए, यह 
स्पष्ट्ट है कक घटना में िोिा के उपयोग की 
िंभावना पर म कदमे के दौरान अलभयोजन 
पक्ष द्वारा शव परीक्षर् िजान (अ०िा०-4) का 
िामना नहीं ककया गया है और इिललए, हम 
श्री अलमत लिन्हा, अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता द्वारा ककए गए प्रस्त नतकरर् को 
स्वीकार करने के ललए इच्छ क नहीं हैं कक 
मृतक के शरीर पर पाई गई क छ चोटा ज्जन्हें 
ववस्फोटक चोटों के रूप में माना गया है, 
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वास्तव में िोिले त्रबदं  ब लेट के उपयोग के 
कारर् वास्तव में चोटें आई थी। 
 
143. मृतक पर क छ चोटों के बारे में एक 
तका  भी उठाया गया था, जो कठोर और क ं द 
वस्त  के कारर् ह आ था, ज्जिे अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों द्वारा िमझाया नहीं गया था। 
आरोपी अपीलकताा की ओर िे यह तका  हमें 
प्रभाववत नहीं करता है क्योंकक जीप में लगी 
लोहे की छड़ िे टकराने के कारर् कैददयों को 
ऐिी चोटा लगने की िंभावना िे इनकार नहीं 
ककया जा िकता है। अन्यथा, यह अलभयोजन 
पक्ष का ववलशष्ट्ट मामला है कक जीप गनत में 
थी जब वह य केललप्टि के पेड़ िे टकरा गई 
थी। अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही पर 
केवल इि आधार पर िवाल नहीं उठाया जा 
िकता है कक मृतक पर कठोर और क ं द 
वस्त ओं िे हमला ककया गया था और इि 
तरह के तथ्यों का वर्ान न करना अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों की गवाही में िंदेह पैदा करता 
है। 
 
144. क छ अलभय क्त-अपीलकतााओं की ओर 
िे उपज्स्थत वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री बृजेश 
िहाय ने प्रथम िूचनाकताा/अ०िा०-1 की 
गवाही रिी है, ज्जिके अन िार अलभय क्त-
अपीलकतााओं ने िामने िे जीप के कैददयों 
पर गोललयां चलानी श रू कर दी। प्रिंगवश, 
अपनी ज्जरह में, अ०िा०-1 ने स्पष्ट्ट रूप िे 
ननम्नान िार कहा है: 
 
    "िामने िे गािी घेर कर म ज्ल्जमानों ने 
ललकारा व फायररंग श रू कर दी. िभी 
म ज्ल्जमान मेरी गाड़ी आगे िे घेरे थे 

म ज्ल्जमान द्वारा ललकारने पर पीछे बैठे हम 
चारों लोग पज्श्चम की तरफ भागे थे।" 
 
145. उपरोक्त कथन िे पता चलता है कक 
आरोपी-अपीलकतााओं ने अपने वाहनों को जीप के 
िामने रिा; उन्हें घेर ललया; प्रोत्िादहत ककया, 
और फायररगं श रु कर दी। आरोपी अपीलकताा 
जीप के िामने थे और इि तरह चार यािी जीप 
के वपछले दरवाजे िे पज्श्चम की ओर भाग िकते 
थे। 
 
146. अ०िा०-1 के इि बयान को अ०िा०-4 की 
गवाही पर भरोिा करके आरोपी अपीलकतााओं के 
अधधवक्ता द्वारा च नौती देने की मांग की गई है, 
ज्जिने उि ददशा को िमझाया है जहां ि े
गोललयां कैददयों को लगी थीं। शव पररक्षर् िजान 
(अ०िा०-4) ने मतृक अशोक पररहार को लगी 
चोटों के बारे में बताते ह ए कहा है कक दिूरी चोट 
प्रवेश का घाव था और मतृक के बाएं िे गोली 
लगने पर मतृक पर हो िकती थी। अ०िा०-4 का 
िटीक वववरर् इि प्रकार है: 
 
"अशोक पररहार की चोट नं० १ Explosiजी.िीe 
थी। चोट न. २ Entry Wound के रूप में थी जो 
कक मतृक के वाई ओर िे फायर करने वाले ने 
फायर ककया होगा तब यह चोट आई होगी।" 
मतृक अशोक पररहार के शरीर पर चोट नंबर 4 
के िंबंध में, अ०िा०-4 ने राय दी है कक यह दाई 
ओर िे हो िकता है। तैयार िंदभा के ललए 
उपरोक्त के बारे में अ०िा०-4 का िटीक वववरर् 
यहां ददया गया है: 
 
     "चोट नं०. ४- दादहनी तरफ िे पह ंचना 
िम्भव है।" 
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अ०िा०-2 ने कहा है कक मतृक राम ककशन पर 
चोट नंबर-1, यह दाई ओर िे हो िकता है, 
जबकक चोट नंबर 3 बाई ओर िे हो िकती है। 
िटीक वववरर् ननम्नान िार है: 
 
      "मतृक रामककशन के शव पर आई चोट 
नं० १ दादहनी तरफ िे पह ुँचाया जाना िंभव है. 
चोट नं० ३ बाई तरफ िे पह ंचाई जाना िंभव 
है।"  
इिी प्रकार मतृक नरेश दीक्षक्षत के शरीर पर 
पहली चोट के िंबंध में अ०िा०-4 ने राय दी है 
कक यह बाई ओर िे लगी हो िकती है। िटीक 
राय इि प्रकार है: 
 
    "मतृक नरेश दीक्षक्षत के शव पर आई चोट 
नं० १  बाई तरफ िे पह ंचाई जाना िंभव है. 
चोट नं० ३ व ४ आग्नेयास्ि िे ननकली ह ई 
गोली के रगड़ िे आ िकती है. यह चोट बाईं 
तरफ िे पह ुँचाना िंभव है।" 
इिी तरह मतृक हेम लिहं के शरीर पर पहली 
और तीिरी चोट दादहनी तरफ िे हो िकती 
थी, जबकक दिूरी चोट पीछे िे लग िकती थी। 
इि िंबंध में अ०िा०-4 की िटीक राय 
ननम्नान िार है: 
 
    "मतृक हेम लिहं के शव पर आई चोट नं० 
१  दादहनी तरफ िे पह ंचाई जाना िंभव है यह 
चोट अग्नेयास्ि की गोली िे आना िंभव है। 
चोट नं० २ पीछे की तरफ िे पह ंचाई जा 
िकती है। चोट नं० ३ पीछे की तरफ िे दादहने 
िे पह ुँचाया जाना िंभव है।" 
 
ऑटोप्िी िजान (अ०िा०-4) की उपरोक्त राय 
अ०िा०-1 के बयान में स्पष्ट्ट रूप िे पररलक्षक्षत 

होती है, ज्जिे पहले ही ऊपर उद्धतृ ककया जा 
च का है। मतृक गजेंद्र लिहं के शरीर पर चोट 
नंबर 1 के िंबंध में, अ०िा०-4 ने कहा है कक 
यह बाई ओर िे हो िकता है, जबकक चोट 
नंबर 3, 4, और 5 दाई ओर िे हो िकता है। 
उपरोक्त के िंबंध में अ०िा०-4 का वववरर् 
नीचे ददया गया है: 
 
    'मतृक गजेन्द्र लिहं के शव पर आई चोट 
नं०-1 बाई तरफ िे पह ंचाई जाना िंभव है. 
चोट नं०-३ क न्द आले िे दादहने तरफ पह ंचाई 
जाना िंभव है, चोट नं०-4 दादहनी तरफ िे 
अग्नेयास्ि की गोली लगने िे आना िंभव है, 
चोट नं०-5 दाई तरफ पीछे की ओर िे 
अग्नेयास्ि की गोली िे िामने िे आना िंभव 
है।" 
 
मतृक महेश के शरीर पर चोट नंबर 1, 6 और 
7, अ०िा०-4 ने कहा है कक यह बाई ओर िे 
हो िकता है, चोट नंबर 2 दाई ओर िे हो 
िकती है, जबकक चोट नंबर 5 िामने दाई ओर 
िे हो  िकती है। अ०िा०-4 का िटीक बयान 
ननम्नान िार है:  
    "मतृक महेश के शव पर आई चोट नं० १ 
बाई तरफ िे िामने िे गोली िे पह ंचाई जाना  
िंभव है। चोट नं० २ िामने दादहनी तरफ िे 
पह ुँचाना िंभव है, चोट नं० ५ अग्नेयास्ि की 
गोली ि े िामने दादहनी तरफ ि ेआना िंभव 
है। चोट नं० ६ पीछे बाई तरफ िे अग्नेयास्ि 
की गोली िे पह ंचायी जाना िंभव है। चोट नं० 
७ क न्द आले िे बाई तरफ ि ेपह ंचाना िंभव 
है।" 
147. श्री बजेृश िहाय द्वारा अपनी ज्जरह में 
अ०िा०-4 के बयान के ननम्नललखित भाग पर 
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क छ अलभय क्त-अपीलकतााओं के ललए उपज्स्थत 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा बह त जोर ददया गया 
है: 
 
         "मतृक अशोक पररहार की िभी चोटें 
दादहने, बाएं एवं पीछे िे पह ंचायी जाना िंभव 
है। मतृक राम ककशन की िभी चोटा दादहने एवं 
बाएं िे पह ंचायी जाना िंभव है। 
 
मतृक नरेश दीक्षक्षत की िभी चोटें बायी तरफ 
िे पह ंचायी जाना िंभव है। मतृक हेम लिहं की 
िभी चोटें दादहने एवं पीछे िे पह ंचायी जाना 
िंभव है।  
 
मतृक गजेंद्र लिहं की िभी चोटें दादहनी एवं 
बायी ओर िे पह ंचायी जाना िंभव है। 
मतृक महेश लिहं की िभी चोटें दायें एवं बाएं 
िे पह ंचायी जाना िंभव है। यह मैं नहीं बता 
िकता कक यदद मतृक ककिी चलने वाले वाहन 
मिलन जीप में बैठे हो तो उनके ऊपर फायर 
करने वालों ने दादहने िे ही फायर ककये हो। 
      मतृकों के चोटों में कोई छरे की नहीं है 
िभी अग्नेयास्ि की गोली की है।" 
148. उपरोक्त आधार पर, यह आग्रह ककया 
जाता है कक जबकक स्टार अलभयोजन गवाह 
यानी अ०िा०-1 ने आरोप लगाया कक 
अलभय क्त-अपीलकतााओं ने जीप को िामने ि े
घेर ललया और गोलीबारी श रु कर दी, लेककन 
मतृक को कोई भी चोट िामने िे चलाई गई 
गोललयों िे नहीं ह ई है, बज्ल्क बाएं, दाएं और 
पीछे िे चलाई गई गोललयों िे ह ई है। आगे यह 
आग्रह ककया जाता है कक कैददयों की आवाजाही 
के कारर् क छ लभन्नता िंभव है, लेककन 
गोललयों की ददशा का िंचयी रूप ि ेमूल्यांकन 

करने पर स्पष्ट्ट रूप िे पता चलता है कक जीप 
पर गोलीबारी िामने िे नहीं बज्ल्क बाएं, दाएं 
और जीप के पीछे िे थी। इि बात पर भी जोर 
ददया जा रहा है कक जीप चालक चालक को 
चालक िीट पर बैठने के दौरान टक्कर लग 
गई, जहां उिका मतृ शरीर लमला था। यह 
तथ्य कक हमलावरों द्वारा दाएं और पीछे िे 
गोललयां चलाई गई थी, अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों की गवाही में आरोपी व्यज्क्तयों द्वारा 
गोलीबारी की ददशा के बारे में िंदेह पैदा करता 
है, ज्जन्होंने िामने िे जीप को घेर ललया था। 
बदले में यह अलभयोजन पक्ष के गवाह की 
मौके पर उपज्स्थनत के बारे में िंदेह पैदा करता 
है। 
 
149. अलभय क्त-अपीलकतााओं की ओर िे 
अपीलकतााओं के अधधवक्ता द्वारा 
िहान भूनतपूवाक आग्रह ककया गया था कक दाएं, 
बाएं और पीछे िे छह मतृकों पर गोली लगन े
की चोटों का अज्स्तत्व िामने िे जीप के 
यात्रियों पर गोलीबारी के बारे में अ०िा०-1 की 
गवाही का िंिन करता है, जो घटना के िमय 
और स्थान पर अ०िा०-1 की उपज्स्थनत के बारे 
में एक गंभीर िंदेह पैदा करता है। 
 
150. अब हम अपीलकतााओं की ओर िे ददए 
गए तका  के िंबंध में िबूतों की जांच करने का 
प्रस्ताव करते हैं कक अलभयोजन पक्ष के गवाहों 
की गवाही में गभंीर ववरोधाभाि हैं। अ०िा०-1 
ने कहा है कक आरोपी-अपीलकतााओं ने उन पर 
भी गोली चलाई, लेककन गोली उन्हें नहीं लगी 
और पेड़ों की आड़ में वे घटनास्थल िे एक 
फलाांग की दरूी पर नछप गए। उन्होंने कहा है 
कक फायररगं िमाप्त होने और आरोपी 



5.इला                                      रमाकांत दीक्षक्षत  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                                  1253 

अपीलकतााओं के चले जाने के बाद, वे कबूतर 
के िेत िे बाहर आए और 2-3 लमनट के ललए 
घटनास्थल पर रुक गए। िभी आरोपी 
अपीलाथी मैनप री की ओर रवाना हो गए थे। 
अ०िा०-1 का दावा है कक वह रेलवे क्रॉलिगं पर 
आया था और उिके बाद मैनप री आने के ललए 
एक टेम्पो ललया। इि िंबंध में अ०िा०-1 की 
यह गवाही इि प्रकार है: 
 
"िभी म ज्ल्जमान मैनप री की तरफ भाग े थे 
मौके िे मैं रेलवे फाटक की तरफ आया और 
वहाुँ िे टैम्पो पकड़कर मैनप री आया. टैम्पो िे 
मैनप री आने वाली बात तहरीर में नहीं ललिी 
है दरोगा जी ने न तो म झिे पूछा था और न 
ही मैंने टैम्पो िे आने वाली बात बताई थी।" 
151. अ०िा०-1 को उिकी ललखित ररपोटा के 
िाथ िामना ककया गया है ज्जिमें टेम्पो पर 
उिके आने का कोई िंदभा नहीं है, बज्ल्क उिने 
कहा है कक वह रास्ते में ि द को नछपाकर 
कोतवाली थाना, मैनप री में पदैल आया था। 
ललखित ररपोटा/प्राथलमकी का पाठ ननम्नान िार 
है 
 
     "मैं पैदल भागकर छ पते छ पाते ररपोटा 
ललिाने आया हूुँ।" 
 
152. अ०िा०-1 ने जब उपरोक्त वविंगनत का 
िामना ककया तो कहा है कक जल्दबाजी में वह 
कोतवाली थाना, मैनप री में टेम्पो पर आने के 
बारे में तथ्य का उल्लिे करना भलू गया। इि 
मौके पर हम अपीलकतााओं की ओर ि ेतका  को 
दोहरा िकते हैं कक अ०िा०-1 की बाद की 
याधचका एक टेम्पो में आ रही है और 
अलभयोजन पक्ष के मामले में भ्रम को उजागर 

करती है। अस्पष्ट्टीकृत अलंकरर् यह अन मान 
लगाने का एक अनतररक्त आधार है कक 
अलभयोजन पक्ष की कहानी झूठी है। 
 
153. अलभयोजन पक्ष के िमक्ष यह स्वीकार 
ककया जाता है कक घटनास्थल और कोतवाली 
थाना, मैनप री के बीच की दरूी लगभग 9-10 
ककलोमीटर है और ररपोटा लगभग आधे घंटे के 
बाद ही दजा की गई थी। प्राथलमकी के एंटी-
टाइलमगं के िंबंध में तका  इि आधार पर 
उठाया गया है कक ककिी के ललए भी 9-10 
ककलोमीटर की पैदल यािा करना और आधे घंटे 
में प्राथलमकी दजा करना िंभव नहीं था। क छ 
आरोपी-अपीलकतााओं की ओर िे पेश वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्री वी.पी श्रीवास्तव का तका  यह है 
कक वास्तव में फायररगं की घटना की िूचना 
थाना-भोगांव में ककिी और ने दी थी। 
 
154. चंूकक छह व्यज्क्तयों की गोलीबारी और 
हत्या ने त रंत ननवालियों का ध्यान आकवषात 
ककया, इिललए इि तरह के िूचनाकताा/अ०िा०-
1 ने प्राप्त जानकारी के आधार पर एक कहानी 
तैयार की है क्योंकक वह मैनप री में था, जहां 
उिका राजनीनतक प्रभाव था (यह एक स्वीकृत 
तथ्य है कक अ०िा०-1 के भाई मैनप री िे 
ववधान िभा के पूवा िदस्य थे)। इि प्रकार यह 
तका  ददया जाता है कक ललखित ररपोटा में 
प्रारंलभक िंस्करर् यह था कक घटना का कारर् 
आरोपी व्यज्क्तयों के िाथ द श्मनी थी और 
पैदल इतनी लंबी दरूी की यािा करने का पहलू 
स्पष्ट्ट रूप िे उनके ध्यान िे बच गया था। 
यह आग्रह ककया जाता है कक जब उपरोक्त 
वविंगनतयों का एहिाि ह आ तो एक टेम्पो के 
कधथत उपयोग के िंबंध में अलभयोजन पक्ष के 
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गवाहों के बयानों में ि धार ककया गया। वही 
अ०िा०-1 की गवाही में अलंकरर् के बराबर है 
जो अस्पष्ट्टीकृत है। जब अ०िा०-1 को उपरोक्त 
पहलू के िाथ िामना ककया गया था, तो 
उन्होंने उिी के बारे में ननम्नललखित 
स्पष्ट्टीकरर् ददयाः 
     "तहरीर में छ पते छ पाते आने वाली बात 
ललिाई है टैम्पो िे आने वाली बात नहीं 
ललिाई है इि िम्बन्ध में तहरीर में टेम्पो 
वाली बात हड़बड़ाहट में ललिन ेि ेछूट गयी है 
इिललए पैदल आने वाली बात ललिी है। मौके 
िे रेलवे फाटक तक पैदल आया। ज्जिमे १०-
१२ लमनट लगे होंगे. रेलवे फाटक पर पह ुँचने 
के एक दो लमनट बाद ही टैम्पो लमल गया 
था।" 
 
155. जांच में अ०िा०-1 ने बताया है कक 
फायररगं िमाप्त होने के बाद तीन बचे ह ए 
लोगों को मौके पर छोड़कर पहले 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 कफर प ललि थाना 
कोतवाली आए। अ०िा०-1 की िटीक गवाही 
ननम्नान िार है. 
 
     "मेरे िाथ के तीन लोग वही मौके पर रह 
गए। मैं कोतवाली आया।" 
 
ज्जरह में अ०िा०-1 ने कहा है कक उिके भाई 
िंतोष (पेश नहीं ह ए) ने कहा कक जाकर ररपोटा 
दजा करा दो और तीनों बचे ह ए लोग 
घटनास्थल के आिपाि रहेंगे। िटीक वववरर् 
ननम्नान िार है: 
     "मेरे भाई िंतोष ने कहा था कक आप 
जाकर ररपोटा ललिाओ हम तीनों यही आिपाि 
हैं।" 

156. अ०िा०-1 की उपरोक्त गवाही के 
खिलाफ, अ०िा०-2 ने कहा है कक वह अपने 
वपता (अ०िा०- 1) के िाथ रेलवे क्रॉलिगं तक 
गया और एक टेम्पो पर बैठने के बाद वापि 
लौट आया। अ०िा०- 3 ने बताया है कक बचे 
चारों लोग रेलवे क्रालिगं पर आए और तभी 
लौटे जब अ०िा०-1 एक टेम्पो में बैठ गया। 
इि गवाह का िामना उिके वपछल ेबयान ि े
भी कराया गया है ज्जिमें यह दहस्िा गायब है। 
उन्होंने ननम्नललखित तरीके ि े पररज्स्थनत की 
व्याख्या की है। 
 
      "घटना के बाद हम चारों लोग रेलव े
फाटक तक गए थे और वादी ि रेन्द्र लिहं की 
टेम्पो पर बैठाया था यह दरोगा जी को बताया 
था उन्होंने मेरे बयान में नहीं ललिी है तो मैं 
इिकी वजह नहीं बता िकता। मैंने दरोगा जी 
को यह बयान नहीं ददया था कक म ज्ल्जमान के 
जाने के बाद हम चारों लोग नछपकर मैनप री 
गए थे यह बयान कैिे ललि ददया वजह नहीं 
बता िकता।" 
 
157. ऊपर उज्ल्लखित अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों के बयानों िे, यह पता चलता है कक 
प्रारंलभक ललखित ररपोटा (प्रदशा क-1) अ०िा०-1 
द्वारा प्रस्त त की गई थी। इि गवाह का 
आरोप है कक वह पैदल ही कोतवाली मैनप री 
आया था, जबकक उिके बयान को बाद में नीचे 
अदालत के िमक्ष उिके बयान में ि धार ककया 
गया है ताकक टेम्पो पर थाना आने की कहानी 
िामने आ िके। अ०िा०-1 ने आरोप लगाया है 
कक बचे ह ए अन्य तीन लोग पीछे रह गए और 
वह अकेला रेलवे क्रॉलिगं पर आ गया लेककन 
अ०िा०-2 और अ०िा०-3 ने अ०िा०-1 के िाथ 
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रेलवे क्रॉलिगं पर आने के बारे में अलग रुि 
अपनाया और कफर वे वहां िे घटनास्थल पर 
लौट आए। 
 
158. अलभयोजन पक्ष के गवाहों की ित्यता 
पर िंदेह करने के ललए इि आधार पर भी तका  
ददया गया है कक गवाहों के ललए िड़ी फिलों 
(अरहर मटर-अरहर िेत) में नछपकर 40-50 
कदम की दरूी िे घटना को देिना अिभंव था। 
ज्जि स्थान िे अलभयोजन पक्ष के गवाहों ने 
कधथत रूप ि े  घटना को देिा है, वह एक 
गड् ढ़ा है और इिललए, अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों के ललए इि घटना को देिने की कोई 
िंभावना नहीं थी। इिललए, घटना को देिने के 
बारे में अलभयोजन पक्ष के गवाहों के बयान 
बेहद अिंभव है। 
 
159. आरोपी-अपीलकतााओं की ओर िे यह भी 
आग्रह ककया जाता है कक अ०िा०-1 की पूरी 
कहानी, जो अपनी मामी (मौिी) को देिने गई 
थी, क्योंकक वह बीमार थी, इि आधार पर भी 
िंददग्ध है कक न तो मामी का नाम अ०िा०-1 
को पता है और न ही कहानी ववश्विनीय 
लगती है क्योंकक पररवार में एक मदहला ि े
पररवार के अन्य िदस्यों के िाथ रहने की 
उम्मीद की जाएगी और उिकी अन पज्स्थनत 
अलभयोजन पक्ष के मामले में िंदेह पैदा करती 
है। बाहरी लोगों िदहत 7 अन्य व्यज्क्तयों को 
लेने का कारर् अ०िा०-1 को कधथत धमकी 
थी। हालांकक, इनमें िे ककिी भी व्यज्क्त ने 
हधथयार नहीं रिा था। आरोपी अपीलकतााओं के 
अधधवक्ता के अन िार, अलभयोजन की कहानी 
में यह िंस्करर् ववश्विनीय नहीं है और 

अलभयोजन पक्ष द्वारा स्थावपत पूरी कहानी 
इिललए स्वीकृनत के योग्य नहीं है। 
 
160. अलभय क्त अपीलकतााओं की ओर िे यह 
भी आग्रह ककया गया है कक अ०िा०-1 ने स्वय ं
स्वीकार ककया है कक थाना-भोगांव लगभग 3 
ककलोमीटर की दरूी पर है और यह स्पष्ट्ट नहीं 
ककया गया है कक अ०िा०-1 ने मैनप री में थाना 
कोतवाली जाने का ववकल्प क्यों च ना था, जो 
9-10 ककलोमीटर की दरूी पर है, जबकक 
उपय ाक्त थाना घटनास्थल के बह त ननकट 
ज्स्थत है। उपरोक्त के अलावा, यह िमझना भी 
अिंभव है कक गोलीबारी बंद होने के बाद और 
िभी हमलावर मैनप री की ओर क्यों बढे़, कफर 
भी अ०िा०-1 ने उिी ददशा में जाने का 
ववकल्प च ना, जबकक यह एक स्वीकृत तथ्य है 
कक हमलावरों और अन्िा०-1 के बीच पहले िे 
प रानी द श्मनी थी और वह प्राथलमक लक्ष्य था। 
 
161. अलभयोजन पक्ष के गवाहों की उपज्स्थनत 
पर िंदेह करने के ललए दिूरी पररज्स्थनत यह है 
कक अ०िा०-1 िे अ०िा०-3 िदहत चार बचे 
लोगों में िे कोई भी छह मतृकों के शवों की 
जांच (पंचायतनामा) के गवाह नहीं थे, भले ही 
वे घटना के िमय और स्थान पर मौजूद होने 
का आरोप लगाते हों और उि िमय भी जब 
प ललि मौके पर पह ंची थी। 
 
162. प्रनतपरीक्षा में अ०िा०-8 (वववेचनाधधकारी) 
ने बताया है कक छह मतृकों के शवों की 
जांच/पंचनामा के गवाह दो अलग-अलग प ललि 
स्टेशनों के ननवािी हैं। िटीक वववरर् 
ननम्नान िार है: 
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     "मैं अपने काम में व्यस्त था। इिललये 
बता नहीं िकता कक मौके ननरीक्षर् के िमय 
घटनास्थल पर आि पाि के लोग आए थे या 
नहीं लेककन पंचायतनामे के गवाहान मौके पर 
थे। पंचायतनामों के गवाहान अलग-२ थाना 
क्षेचाा में रहने वाले हैं।" 
 
उि िंबंध में अ०िा०-1 की गवाही 
ननम्नान िार पढ़ती है: 
 
     "दरोगा जी पंचायतनामा भरा था दो-ढाई 
बजे रात तक पंचायतनमें भरे गए थे। हम 
चारों में िे ककिी ने पंचायतनमे पर हस्ताक्षर 
नहीं ककए थे। 
 
प्रश्नः- क्या आपने पंचायतनामा भरने वाले 
अधधकारी (प ललि कलमायों) को यह बताया था 
कक मृतकों को ककि-2 व्यज्क्तयों ने मारा था? 
 
आपनत द्वारा अलभयोजन पक्ष  
चूुँकक यह िाक्षी पंचायतनामा का गवाह नहीं है 
इिललए यह प्रश्न इि िाक्षी िे नहीं पूंछा जा 
िकता।" इि िंबंध में अ०िा०-2 का बयान 
इि प्रकार है: 
 
      “ललिा पढ़ी के िमय हम तीनों लोग 
अलग बैठे थे उि िमय प ललि वालों ने ना 
तो हम लोगों िे क छ पूछा था और न बताया 
हम चारों लोग पंचायतनामा के गवाह नहीं 
है।" 
 
163. घटना के िमय और स्थान पर तथ्य 
के अलभयोजन पक्ष के गवाहों की उपज्स्थनत 
भी आरोपी अपीलकतााओं के अधधवक्ता द्वारा 

इि आधार पर िंदेह की जाती है कक अकेले 
अ०िा०-1 का बयान घटना की तारीि पर 
अ०िा०-8 द्वारा धारा 161 द०प्र०ि० के तहत 
दजा ककया गया था, जबकक अन्य बचे लोगों 
के बयान धारा 161 द०प्र०ि० के तहत दजा 
नहीं ककए गए थे। 
 
164. यह भी आग्रह ककया जाता है कक 
अन्िा०-8 िदहत थाना-भोगांव की प ललि 
घटनास्थल पर िबिे पहले पह ंची और 
अलभयोजन पक्ष के मामले के अन िार, तीन 
उत्तरजीवी (अ०िा०-1 को छोड़कर) घटनास्थल 
पर मौजूद थे। उि ज्स्थनत में यह त्रबल्क ल 
स्वाभाववक होगा कक थाना भगांव की प ललि 
इन तीन पीडड़तों िे घटना के तरीके के बारे 
में पूछताछ करेगी और धारा 161 द०प्र०ि० 
के तहत त रंत उनके बयान दजा करेगी। इि 
िंबंध में अ०िा०-8 एि. आई राम पाल लिहं 
की गवाही प्रािंधगक है और तदन िार नीचे दी 
गई है। 
 
    "चार बजे ि बह तक मैं उक्त तीनों 
व्यज्क्तयों का बयान अंककत नहीं ककया था। 
वादी का बयान मौके पर ललया था वादी के 
बयान िे यह स्पष्ट्ट हो गया था कक उक्त 
तीनों व्यज्क्त घटना के चश्मदीद गवाह है 
िमय की कमी के कारर् उन तीनों व्यज्क्तयों 
का बयान मौके पर नहीं ललया। ऐिा नहीं है 
कक उक्त तीनों व्यज्क्त मौके पर हमें न लमले 
हो और न मैंने उनिे पूछतांछ की हो। मौके 
पर उक्त तीनौ व्यज्क्तयों िे पूंछतांछ का कोई 
उल्लेि C.D. में नहीं है। ऐिा नहीं है कक 
अपने बयां िाश में हमने उक्त तीनों िाश 
व्यज्क्तयों की मौजूदगी व उनिे पूछतांछ 
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करना लििाने पर बताया हो. मैंने केवल एक 
परचा इि घटना के िम्बन्ध में काटा है।" 
 
165. यह तथ्य कक इन तीन बचे लोगों के 
बयान धारा 161 द०प्र० ि० के तहत दजा नहीं 
ककए गए थे, घटना के िमय और स्थान पर 
उनकी उपज्स्थनत के बारे में गंभीर िंदेह पैदा 
करता है। 
166. घटना के िमय और स्थान पर तथ्य के 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों की उपज्स्थनत पर 
इि आधार पर िवाल उठाया जाता है कक जीप 
के यात्रियों के वववरर् का प्राथलमकी में िही 
उल्लेि नहीं ककया गया था और ह मायूंप र के 
पूवा प्रधान का नाम "देवेंद्र लिहं" के रूप में 
उल्लेि ककया गया है। जीप के यात्रियों का 
हवाला देते ह ए प्राथलमकी में ह मायूंप र के पूवा 
प्रधान का उल्लेि देवेंद्र लिहं के रूप में ककया 
गया है। इि पहलू पर अपीलकतााओं के 
अधधवक्ता द्वारा बह त जोर ददया गया है, 
क्योंकक बाद में अलभयोजन पक्ष के गवाहों 
द्वारा यह स्वीकार ककया गया है कक ह मायूंप र 
के पूवा प्रधान का िही नाम देवेंद्र लिहं नहीं 
बज्ल्क राम ककशन है। 167. श्री अरुर्ेंद्र लिहं, 
अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता, हालांकक, 
प्रस्त त करते हैं कक प्राथलमकी की िामग्री को 
ररकॉिा करने में, "पूवा प्रधान ह मायूंप र देवेंद्र 
लिहं" के बीच एक अल्पववराम अनजाने में छोड़ 
ददया गया है। उन्होंने कहा कक मारे गए जीप 
के यात्रियों में िे एक "देवेंद्र लिहं" था। 
 
168. हमारा ध्यान अ०िा०-1 के बयान की 
ओर आकवषात ककया गया है ज्जिने कहा है कक 
ह मायूुँप र के पूवा प्रधान का नाम त रंत जात 
नहीं था, इिललए उन्हें ह मायूुँप र के पूवा प्रधान" 

के रूप में िंदलभात ककया गया था और देवेंद्र 
लिहं उनके बेटे नहीं हैं। यह अ०िा०-1 की 
ननम्नललखित गवाही में स्पष्ट्ट रूप ि े
पररलक्षक्षत होता है: 
 
    “ह मायूं प र के पूवा प्रधान देवेन्द्र लिहं का 
नाम तहरीर में ललिा है स्वय ंकहा ह मायूं प र 
के पूवा प्रधान का नाम हमें उि िमय जात 
नहीं था इिललये पूवा प्रधान के रूप में उन्हें 
इंधगत ककया, देवेन्द्र लिहं पूवा प्रधान नहीं 
अवपत  मेरा लड़का है। तहरीर में मैंन ेअपने दो 
प वी देवेन्द्र लिहं व राजेन्द्र उफा  दटल्लू का नाम 
ललिा है। प्रश्न तहरीर प्रदशा क-१ में अपने 
लड़के देवेन्द्र लिहं का नाम आपने नहीं ललिा 
है केवल एक लड़के गजेन्द्र उफा  दटल्लू का नाम 
ललिा है?" 
 
देवेंद्र लिहं को अन्िा०-1 के प ि के रूप में 
िंदलभात नहीं ककए जाने के बारे में ज्जरह में 
पूछे गए प्रश्न के उत्तर में, गवाह (अ०िा०-1) ने 
ननम्नललखित स्पष्ट्टीकरर् प्रस्त त ककया है: 
 
"प्रश्न- तहरीर प्रदशा क-1 में अपने लड़के देवेन्द्र 
लिहं का नाम आपने नहीं ललिा है केवल एक 
लड़के गजेन्द्र उफा  दटल्लू का नाम ललिा है? 
 
उत्तरः- मैंने तहरीर में दोनों लड़कों का नाम 
ललिा है। देवेन्द्र लिहं को अपना प ि नहीं ललिा 
है लेककन  वह मेरा प ि है।" 
 
169. हमने अपने िामने आग्रह ककए गए 
प्रस्त नतयों के आलोक में उपरोक्त िे िंबंधधत 
ररकॉिा पर िाक्ष्य का ववश्लेषर् ककया है और 
उिी के िावधानीपूवाक और ितका  मूल्यांकन 
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पर, हम श्री अरुर्ेंद्र लिहं, अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता द्वारा प्रस्त त स्पष्ट्टीकरर् में पदाथा 
पाते हैं कक ह मायूंप र के पूवा प्रधान और देवेंद्र 
लिहं एक नहीं हैं और एक ही व्यज्क्त हैं बज्ल्क 
दो अलग-अलग िंस्थाएं हैं। माना कक ह मायूुँप र 
के पूवा प्रधान का नाम 'राम ककशन" है न कक 
"देवेंद्र लिहं"। 
शूटआउट में मारे गए यात्रियों में देवेंद्र लिहं भी 
शालमल थे। यह वविंगनत स्पष्ट्ट रूप िे जांच 
ररपोटा में क छ ि धारों का कारर् भी थी, जहां 
मतृक के वपछले वववरर् को स्कोर करने के 
बाद राम ककशन के नाम का उल्लेि ककया 
गया था। 
 
170. ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा ददए गए ववलशष्ट्ट और स्पष्ट्ट 
स्पष्ट्टीकरर् के मद्देनजर, हम श्री अरुर्ेंद्र 
लिहं, अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता के तका  
को स्वीकार करने के ललए इच्छ क हैं, ज्जिके 
अन िार ह मायूंप र के पूवा प्रधान और देवेंद्र लिहं 
दो अलग-अलग और ववलशष्ट्ट व्यज्क्त हैं। 
इिललए उपरोक्त के िंबंध में अपीलकतााओं की 
ओर िे उठाए गए ववपरीत तका  को िाररज 
ककया जाता है। 
 
171. अपीलकतााओं के अधधवक्ता द्वारा दबाए 
गए तका  का दिूरा अंग ववचाराधीन अपराध के 
आयोग में ि भाष पांिे धगरोह की भागीदारी के 
बारे में है। इि तरह के दावे का आधार प ललि 
म ठभेड़ की एक घटना के बारे में केि िायरी में 
पररलक्षक्षत अलभकथन है, ज्जिके िंबंध में 
थाना- कोतवाली, ज्जला मैनप री में धारा 307 
अ०द०वव० के तहत अपराध िंख्या 539 वषा 
1996 दजा ककया गया था। इि घटना में 

प ललि द्वारा घटनास्थल िे कनतपय िोिा 
बरामद ककए गए थे। अपीलकतााओं के 
अधधवक्ता के अन िार, िूचनाकताा ि रेंद्र लिहं 
(अ०िा०-1) की ववलभन्न व्यज्क्तयों के िाथ 
द श्मनी है और उनके बेटों मल्लू और िंतोष के 
खिलाफ लूट, िकैती, िकैती, अपहरर्, हल्या 
आदद िे िंबंधधत दजानों आपराधधक मामले दजा 
हैं। ि भाष पांिेय पर आरोप है कक वह एक 
अपराधी है, जो धगरोह चला रहा था। ि भाष 
पांिे के भाई िूबेदार पांिे की कधथत तौर पर 
रक्षापाल लिहं ने हत्या कर दी थी, जो 
िूचनाकताा के िगे भाई लशवराज लिहं का 
बहनोई है। रक्षपाल लिहं की िगी बहन कांनत 
देवी का वववाह लशवराज लिहं िे ह आ था। आगे 
आरोप है कक िूचनाकताा (अ०िा०-1) अपने िगे 
भाइयों लशव राज लिहं और उपदेश लिहं के 
िाथ िकक्रय रूप िे रक्षपाल लिहं की मदद 
करता था, ज्जिके िाथ ि भाष पांिे द श्मनी 
बनाए रिते थे। 
 
172. शूट-आउट की घटना के त रंत बाद, 
ज्जिके िंबंध में केि अपराध िंख्या 286 वषा 
1996 दजा ककया गया था, प ललि अधीक्षक, 
मैनप री और प ललि ननरीक्षक स्टेशन-भोगांव के 
िाथ-िाथ अन्य प ललि कलमायों ने स्पष्ट्ट रूप 
िे शूट-आउट के कमीशन में ि भाष पांिे धगरोह 
की भूलमका पर िंदेह ककया। प ललि अधीक्षक, 
मैनप री के आदेश के अन िरर् में और म ख्य 
न्यानयक मज्जस्टे्रट, मैनप री की अन मनत िे, 
घटना (अपराध िंख्या 286 वषा 1996) में 
बरामद क छ िाली िोिा को प ललि म ठभेड़ के 
िंबंध में घटना (अपराध िंख्या 539 वषा 
1996) में बरामद क छ िोिा के िाथ लमलान 
करने के ललए फोरेंलिक िाइंि लेबोरेटरी, आगरा 
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भेजा गया था। ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला आगरा 
के वैज्ञाननक अधधकारी ने ददनांक 31 अक्टूबर, 
1996 की ररपोटा प्रस्त त की, जो पेपर िंख्या 
131 ए / 10 के रूप में ररकॉिा में है। उपरोक्त 
दो घटनाओं िे बरामद िोिा की त लना करने 
के बाद, वैज्ञाननक अधधकारी ने अपनी ववधध 
ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा में ननम्नान िार राय 
दीः 
 
            "अपराध िं० ५३९/९६ थाना 
कोतवाली मैनप री के घटनास्थल िे प्राप्त िोि े
कारतूि धच० ईिी-३४ उिी अग्नेयास्ि िे चले 
हैं ज्जििे घटनास्थल िे प्राप्त िोिे कारतूि 
धच० ईिी-१५, ईिी-१७ व ईिी-१९ तथा मारुनत 
कार िे प्राप्त िोिा कारतूि धच० ईिी-२९ चले 
हैं।  
अपराध िं० ५३९/९६ थाना कोतवाली मनैप री के 
घटनास्थल िे प्राप्त शेष दो कारतूि धच० ईिी-
३१ व  ईिी-३३ अन्य अग्नेयास्िों द्वारा चल े
हैं।" 
 
173. हालांकक, यह ररपोटा अलभयोजन पक्ष 
द्वारा पेश नहीं की गई है, लेककन बचाव पक्ष 
द्वारा ररकॉिा पर लाई गई है। बचाव पक्ष के 
अन िार, अलभयोजन पक्ष वतामान मामले में 
जांच करने में ननष्ट्पक्ष नहीं रहा है और यही 
कारर् है कक वतामान घटना में ि भाष पांिे 
धगरोह की भागीदारी िे िंबंधधत िबूतों को 
जानबूझकर बाहर रिा गया है, क्योंकक इिि े
पूरे अलभयोजन मामल े को ध्वस्त कर ददया 
जाता। 
 
174. ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला, आगरा की 31 
अक्टूबर, 1996 की ररपोटा की स्वीकायाता के 

िंबंध में दोनों पक्षों की ओर िे ववस्तार ि ेतका  
ददए गए हैं और िाथ ही ववश्विनीयता की 
िीमा भी है जो इि तरह के िाक्ष्य पर रिी 
जा िकती है। इिललए ऐिी पररज्स्थनतयों में 
हमारे ललए यह जरूरी हो जाता है कक हम इन 
दो घटनाओं में ि भाष पांिे धगरोह की 
िंललप्तता के बारे में िाक्ष्य िे िंबधंधत पहलू 
पर ध्यान दें। 
 
175. िंय क्त ननदेशक, ववधध ववज्ञान 
प्रयोगशाला आगरा द्वारा ददनांक 31 अक्टूबर, 
1996 को रमेश क मार रावत, वैज्ञाननक 
अधधकारी के हस्ताक्षर के तहत भेजी गई ववधध 
ववज्ञान प्रयोगशाला आगरा की ररपोटा की फोटो 
प्रनत। (ि) म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट, मैनप री 
को िंबोधधत पि िं /96168531/अज्ञेय/349 
अलभलिे में दजा है। बचाव पक्ष ने उपरोक्त के 
अलावा, इि तरह की फोटो कॉपी ररकॉिा पर 
रिी है, राजेश क मार लिहं (ब०िा०-3) की 
गवाही पेश की है, जो ज लाई, 1997 िे ज लाई, 
1999 के बीच िी.बी.िी.आई.िी, आगरा में 
इंस्पेक्टर थे। 31 ज लाई, 1998 िे इि गवाह 
ने आंलशक रूप िे अपराध िंख्या 286 वषा 
1999 ि ेउत्पन्न िीबी नंबर 420/98 में जांच 
की थी। ब०िा०-3 ने अपने बयान में कहा है 
कक ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला, आगरा की ररपोटा 
को 1 मई, 1999 को केि िायरी में शालमल 
ककया गया था और उन्होंने कायावाहक ननरीक्षक 
राम पाल लिहं का बयान भी दजा ककया था। 
अपनी परीक्षा में ब०िा०-3 ने ननम्नान िार 
गवाही दी है: 
“....  .............. एक्िपटा ररपोटा की मूल प्रनत 
पिावली पर कागज िं०......उपलब्ध है इि 
ररपोटा के  पररर्ाम वाले कालम में अप० िं० 
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539/96 थाना कोतवाली मैनप री के घटनास्थल 
िे प्राप्त िोिे कारतूि धच० ई०िी०-32 व 
ई०िी०-34 उिी अग्नेयास्ि िे चले हैं ज्जिि े
घटनास्थल िे प्राप्त िोिे कारतूि धच० 
ई०िी०-15, धच० ई०िी०-17, ई०िी०-19 तथा 
मारुनत कार िे प्राप्त िोिा कारतूि धच 
ई०िी०-29 चले हैं अप० िं० 539/96 थाना 
कोतवाली मैनप री के घटनास्थल िे प्राप्त शेष 
दो कारतूि धच० ई०िी०-31 व ई०िी०-33 
अग्नेयास्ि दद्वारा चले हैं। मैंने इि केि की 
तफतीश ददनांक 31.7.98 िे 13.5.99 तक की 
है। इिके बाद यह तफतीश श्री महक लिहं 
द्वारा की गई है ददनांक 5.2.99 को मैंने 
रामपाल लिहं के बयान में अंककत ककया है कक 
तालववदा अजय लिहं काजला, एच० िी० 
रघ नाथ लिहं िी० / बनीलिहं मौके पर 
घटनास्थल पर आए थे। ननरीक्षक रामपाल लिहं 
के बयान में गवाह ि रेन्द्र लिहं, देवेन्द्र लिहं, 
िन्तोष एवं िन्तोष ग प्ता के मौके पर 
पह ंचने/लमलने का 161 िी०आर०पी०िी० में 
उल्लेि नहीं है अपराध िंख्या की वववेचना में 
पूवा वववेचक द्वारा की गई कायावाही का 
िंक्षक्षप्त कथन अंककत ककया जाता है।"  
 
176. इि गवाह िे भी ज्जरह की गई है ज्जिमें 
उिने कहा है कक उिके द्वारा जांच का ननष्ट्कषा 
नहीं ननकाला जा िका और उिके द्वारा धारा 
173 (2) द०प्र०ि० के तहत कोई पूरक ररपोटा 
प्रस्त त नहीं की गई। हालांकक, ववधध ववज्ञान 
प्रयोगशाला, आगरा की ररपोटा की ित्यता को 
कोई च नौती नहीं दी गई है और न ही 
अलभयोजन पक्ष द्वारा ररपोटा पर िवाल उठाया 
गया है। ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला, आगरा की 
ररपोटा पर िंदेह करने के ललए इि गवाह को 

कोई ि झाव भी नहीं ददया गया है। ववधध 
ववज्ञान प्रयोगशाला की ररपोटा में ननकाले गए 
ननष्ट्कषों पर भी िवाल नहीं  उठाए गए है। 
 
177. ब०िा०-3 की गवाही के अलावा, बचाव 
पक्ष न े एि.िी पाल (ब०िा०-4) को भी पेश 
ककया है, जो 30 नवंबर, 1996 िे 28 जनवरी, 
1998 के बीच िी.बी.िी.आई.िी. आगरा 
डिवीजन, आगरा में इंस्पेक्टर थे। उन्होंने कहा 
है कक इन्हीं पक्षों के बीच वपछली गोलीबारी 23 
मई, 1996 को ह ई थी, ज्जिमें रामकांत और 
अन्य के खिलाफ िूचनाकताा के भाई लशव राज 
लिहं (अ०िा०-1) द्वारा िात लोगों के खिलाफ 
ररपोटा दजा की गई थी। यह मामला अपराध 
िंख्या 153 वषा 1996 के रूप में भ०द०वव० 
की धारा 147, 148 और 302 के तहत दजा 
ककया गया था, ज्जिमें अंनतम ररपोटा 7 ज लाई, 
1996 को प्रस्त त की गई थी। आरोपी की ओर 
िे एक क्रॉि केि भी दजा ककया गया था, 
ज्जिमें जगन्नाथ दीक्षक्षत थाना-अगांव में धारा 
147, 148, 149, 307 और 302 भ०द०वव० के 
तहत िूचनाकताा था। इि मामले में इि मामल े
के िूचनाकताा ि रेन्द्र लिहं (अ०िा०-1), उनके 
दो भाइयों अथाात ् लशव राज लिहं और उपदेश 
लिहं, उनके प ि मल्लू के िाथ-िाथ ि शील 
ग प्ता नामक एक व्यज्क्त के ववरुद्ध 7 ज लाई, 
1996 को आरोप-पि प्रस्त त ककया गया था। 
इन िामधग्रयों को केि िायरी में शालमल ककया 
गया था। इि गवाह ने अपने बयान में स्पष्ट्ट 
रूप ि ेकहा है कक उच्च अधधकाररयों न ेवपछल े
वववेचनाधधकारी श्री नंद ककशोर मॉल को ि भाष 
पांिे धगरोह  की भागीदारी का ि झाव ददया था, 
ज्जिके िंबंध में मामला अपराध िंख्या 539 
वषा 1996 दजा ककया गया था। पूछताछ करने 
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पर, इि गवाह को श्री मल्ल द्वारा िूधचत 
ककया गया था कक दो मामलों में बरामद 
क छ िाली लोगों को फोरें लिक जांच के ललए 
वररष्ट्ठ प ललि अधीक्षक के ननदेश पर भेजा 
गया था। इि गवाह ने यह भी कहा है कक 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 ि रेंद्र लिहं ने 15 मई, 
1997 को उिे बताया था कक वह भोगांव 
थाना नहीं गया था क्योंकक भोगांव थाना की 
प ललि आरोपी व्यज्क्तयों के प्रभाव में थी। 
अपनी आगे की ज्जरह में उिने कहा है कक 
ि भाष पांिे धगरोह के बारे में उिके द्वारा 
कोई और जांच नहीं की गई थी और केि 
िायरी केवल ररकॉिा करती है जैिा कक 
इंस्पेक्टर श्री नंद ककशोर मॉल द्वारा उिे 
िूधचत ककया गया था। 
 
178.    बचाव पक्ष ने महक लिहं, 
िेवाननवृत्त ननरीक्षक, िी.बी.िी.आई.िी. को 
ब०िा०-6 के रूप में भी पेश ककया था, 
ज्जन्होंने 18 फरवरी, 2000 िे 14 माचा, 
2000 के बीच इि मामले की जांच की थी। 
इि गवाह ने कहा है कक जांच के दौरान 
उिने पाया कक 1984 में ि भाष पांिे के बडे़ 
भाई िूबेदार पांिे की गांव इलाहबाि, थाना 
एलो में हत्या कर दी गई थी, ज्जिमें 
ट कपाल लिहं, रक्षापाल लिहं और क छ अन्य 
लोगों को आरोपी होने का िंदेह था और 
ज्जिके िंबंध में भादवव की धारा 302 और 
394 के तहत मामला अपराध िंख्या 183 
वषा 1984 दजा ककया गया था। उन्होंने यह 
भी पाया कक रक्षापाल लिहं की बहन कांनत 
देवी की शादी लशवराज लिहं िे ह ई है, 
ज्जिके कारर् िूचनाकताा की पाटी और 

ि भाष पांिे धगरोह के बीच द श्मनी चल रही 
थी। 
 
179. अपनी आगे की ज्जरह में इि गवाह 
ने कहा कक उिे पता चला कक आरोपी 
व्यज्क्त ि भाष पांिे के भी पररधचत थे। 
उन्होंने अपने बयान पर िफाई देते ह ए कहा 
कक आरोपी आनंद दीक्षक्षत ि भाष पांिेय गैंग 
का पररधचत था। उनके बीच कोई िंबंध नहीं 
है। उन्होंने ि भाष पांिे के खिलाफ 9 
आपराधधक मामलों के इनतहाि का भी पता 
लगाया। उन्होंने यह भी कहा कक इि मामले 
के ककिी भी गवाह ने अपराध में ि भाष पांिे 
धगरोह की िंललप्तता के बारे में उन्हें नहीं 
बताया था। 
 
180. िबिे पहले और िबिे महत्वपूर्ा बात 
यह है कक क्या ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला की 
31 अक्टूबर, 1996 की ररपोटा यानी पेपर 
नंबर 1310/10 को इि मामले में िाक्ष्य के 
रूप में पढ़ा जा िकता है या नहीं? यह 
ररपोटा फोटो कॉपी है और इिकी मूल प्रनत 
का उत्पादन नहीं ककया गया है। यह 
दस्तावेज अलभयोजन पक्ष के कब्जे में हो 
िकता है और बचाव पक्ष के पाि उपलब्ध 
होने की उम्मीद नहीं की जा िकती है। इि 
दस्तावेज का िंदभा केि िायरी में स्पष्ट्ट रूप 
िे ककया गया है ज्जिे हमने पढ़ा है। 
 
181. बचाव पक्ष ने इि दस्तावेज को 
द्ववतीयक िाक्ष्य के रूप में लाने की कोलशश 
की है क्योंकक मूल उपलब्ध नहीं था और इिे 
िात्रबत करने के ललए। रक्षा ने इि िंबंध में  
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ब०िा०-3, ब०िा०-- 4 और ब०िा०--6 का 
उत्पादन ककया है। ये िभी बचाव पक्ष के 
गवाह मामले के वववेचनाधधकारी थे, जबकक 
जांच िी.बी.आई के पाि थी। 
 
182. हमें िूधचत ककया जाता है कक जांच को 
िी.बी.िी.आई.िी. को स्थानांतररत करने का 
ननर्ाय अंततः रद्द कर ददया गया था, लेककन 
बहि के दौरान हमारा ध्यान ऐिे ककिी भी 
आदेश की ओर आकवषात नहीं ककया गया है। 
हालांकक, इि तरह के तथ्य के अज्स्तत्व पर 
अपीलकतााओं द्वारा भी िंदेह नहीं है। केवल 
तथ्य यह है कक जांच को लिववल प ललि को 
बहाल कर ददया गया था, इिका मतलब यह 
नहीं होगा कक िी.बी.िी.आई.िी द्वारा जांच के 
दौरान एकि की गई िामग्री को देिा नहीं जा 
िकता है। िी.बी.िी.आई.िी. यानी ब०िा०-3, 
ब०िा०-4 और ब०िा०-6 के जांच अधधकाररयों 
ने ववशेष रूप िे कहा है कक उच्च अधधकाररयों 
द्वारा बरामद िाली स्थानों को एफ.एि.एल 
आगरा भेजने का ननर्ाय ललया गया था ताकक 
इि शूट-आउट घटना में ि भाष पांिे धगरोह की 
भागीदारी की िंभावना का पता लगाया जा 
िके। ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला की 31 
अक्टूबर, 1996 की ररपोटा को ब०िा०-3, 
ब०िा०-4 और ब०िा०-6 द्वारा नोट कर ललया 
गया है और उक्त ररपोटा की िामग्री का 
उल्लेि केि िायरी में ककया गया है। वैज्ञाननक 
ररपोटा अन्यथा एक ऐिी ररपोटा है ज्जि े दंि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 293 में ददए गए 
अपवाद के आधार पर वैज्ञाननक अधधकारी/ववधध 
ववज्ञान ववशेषज्ञ को प्रस्त त करके लिद्ध करने 
की आवश्यकता नहीं है। बचाव पक्ष न े
वैज्ञाननक ररपोटा की फोटो कॉपी रिी है और 

यह भी ददिाया है कक इि ररपोटा की िामग्री 
केि िायरी में दजा की गई थी, लेककन 
अलभयोजन पक्ष ने ककिी भी स्तर पर इि 
ररपोटा के अज्स्तत्व को च नौती नहीं दी है या 
केि िायरी में ररपोटा की िामग्री को शालमल 
करने को च नौती नहीं दी है। अलभयोजन पक्ष ने 
इि बारे में भी कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं ददया है 
कक ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा के बावजूद 
ि भाष पांिे धगरोह की िंललप्तता की आगे जांच 
क्यों नहीं की गई, ज्जिके अन िार अपराध 
िंख्या 539 वषा 1996, और 286 वषा 1996 
में बरामद क छ िाली लोगों को एक ही बंदकू 
िे ननकाल ददया गया था। 
 
182. ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
ने 31 अक्टूबर, 1996 की ववधध ववज्ञान 
प्रयोगशाला ररपोटा के आधार पर वतामान घटना 
में ि भाष पांिे धगरोह की भागीदारी के बारे में 
आरोपी अपीलकतााओं के अधधवक्ता द्वारा 
उठाए गए तका  का िंिन ककया है। ववद्वान 
अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता द्वारा यह 
आग्रह ककया गया है कक घटना के दो स्थानों में 
िे ककिी िे भी कोई आग्नेयास्ि बरामद नहीं 
ककया गया था और इिकी अन पज्स्थनत में यह 
केवल ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा के बल 
पर ननर्ाायक रूप िे िात्रबत नहीं होता है कक 
दोनों घटनाओं में बरामद क छ िाली िोिा एक 
ही बन्दकू िे दागे गए थे। 
 
183. श्री अलमत लिन्हा की उपरोक्त आपनत, 
महालेिा परीक्षक का श्री राजीव लोचन श क्ला 
ने ववरोध ककया है, ज्जन्होंने फोरेंलिक ववज्ञान 
के बारे में िादहत्य पर भरोिा करके यह 
ददिाने का प्रयाि ककया है कक आग्नेयास्ि की 
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अन पज्स्थनत में भी, यह धारर् करना िंभव था 
कक घटना के दो अलग-अलग स्थानों िे बरामद 
िाली िोिा एक ही हधथयार िे दागे गए थे। 
184. ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा की 
स्वीकायाता के िंबंध में पादटायों की ओर िे 
आग्रह ककए गए प्रस्त नतयों के बावजूद, हम 
पाते हैं कक ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा 
ददनांक 31.10.1996 के रूप में िामग्री जांच 
के दौरान ररकॉिा पर िामने आई थी, ज्जिमें 
प्रश्न में शूट-आउट में ि भाष पांिे गैंग की 
िंभाववत भागीदारी का ि झाव ददया गया था। 
जांच ने न तो वववेचना की इि लाइन की जांच 
की है और न ही इिे छोड़ने के ललए ककिी 
कारर् का ि लािा ककया है। अन्यथा ववधध 
ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा को दबा ददया गया 
है। उपय ाक्त ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा के 
आलोक में जांच को ताकका क ननष्ट्कषा तक पूरा 
न करने के ललए जांच एजेंिी के आचरर् पर 
िंदेह की छाया उत्पन्न होती है। 
 
ववश्लेषण के आिार पर र्नष्कषि 
 
185. अलभयोजन पक्ष ने ववचाराधीन शूट-आउट 
की घटना को िात्रबत करने के ललए ननधााररत 
ककया है ज्जिके अन िार यह अलभय क्त था 
ज्जिने उि जीप पर अंधाध ंध गोलीबारी की थी 
ज्जिमें मतृक, तीन अलभयोजन पक्ष के गवाह 
और एक अन्य यािा कर रहे थे और उिमें 
यािा करने वाले छह यात्रियों की कू्रर हत्या ह ई। 
अलभयोजन पक्ष के अन िार, इि घटना को 
अलभयोजन पक्ष के तीन गवाहों यानी अ०िा०-
1, अ०िा०-2 और अ०िा०-3 ने देिा है, ज्जनके 
बारे में कहा जाता है कक वे वपछले दरवाजे िे 
एक अन्य के िाथ चलती जीप िे कूद गए थे 

और आगे भी इि घटना के गवाह बने हैं। 
ररकॉिा पर मौजूद िाक्ष्य िे पता चलता है कक 
तथ्य के ये गवाह अत्यधधक रुधच रिने वाले 
गवाह हैं और उनकी ववश्विनीयता के िाथ-
िाथ घटना के स्थान पर उनकी उपज्स्थनत 
ऊपर उज्ल्लखित तथ्यों और उनके आपराधधक 
पूवावतृ्त के कारर् िंददग्ध हो जाती है। इिललए, 
हमें यह ननधााररत करने के ललए कहा जाता है 
कक क्या अलभयोजन पक्ष के गवाह ववश्विनीय 
हैं और  उनके बयान िंदेह ि े परे आरोपी 
अपीलकतााओं के अपराध या उनकी बेग नाही के 
बारे में ननष्ट्कषा वापि करने ि े पहले ववश्वाि 
के योग्य हैं। 
 
186. हम पहले ही अलभयोजन पक्ष के गवाहों 
की ववश्विनीयता के िंदभा में अलभयोजन पक्ष 
के मामले में ववलभन्न वविंगनतयों का उल्लेि 
कर च के हैं, उनके बयानों में ववलभन्न 
ववरोधाभाि और अलंकरर्, घटना के िमय 
और स्थान पर उनकी उपज्स्थनत गंभीर रूप ि े
िंददग्ध है, धचककत्िा िाक्ष्य चक्ष क िंस्करर् की 
प ज्ष्ट्ट नहीं कर रहे हैं, अलभय क्त-अपीलकतााओं 
और पहले िूचनाकताा अ०िा०-1 के बीच लंबे 
िमय िे पहले िे मौजूद द श्मनी है। िावधानी 
और ितका ता के िाथ ररकॉिा पर पूरी िामग्री 
का मूल्यांकन करने पर, हालांकक, हमें ववचारर् 
न्यायालय द्वारा दजा तका  और ननष्ट्कषा िे 
िहमत होना म ज्श्कल लगता है। ररकॉिा के 
माध्यम िे और ऊपर उज्ल्लखित अपीलों के 
ललए और उिके खिलाफ आग्रह ककए गए 
प्रस्त नतयों के आलोक में ररकॉिा पर िाक्ष्य के 
महत्वपूर्ा मूल्यांकन और िराहना पर हम 
अलभय क्त-अपीलकतााओं द्वारा पिंद की गई 
अपीों को अन मनत देने के इच्छ क हैं, जो 
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अन्यथा दहराित में हैं और ननम्नललखित 
कारर्ों िे 18 िे अधधक वषों िे कैद में हैं: 
 
(1) हमें यह िंदेहास्पद प्रतीत होता है कक जीप 
के चार यािी (तथ्य के तीन गवाहों अथाात ्
अ०िा०- 1, अ०िा०-2 और अ०िा०-3 िदहत) 
चलती जीप िे कूद िकते हैं और जब दि 
हधथयारबंद लोग जीप पर अंधाध ंध गोलीबारी 
कर रहे होते हैं तो वे बाल-बाल बच जाते हैं। 
हमें यह ववश्वाि करना भी म ज्श्कल लगता है 
कक इि तरह की गोलीबारी में, म ख्य िदंदग्ध 
(अ०िा०-1) को हमलावरों द्वारा बख्शा जाएगा, 
िािकर जब वे (भागने वाल ेचार) ननहत्थे थे 
और हमलावरों के करीब थे और हमलावरों को 
भी देि रहे थे। अपराध की प्रकृनत िे यह 
स्पष्ट्ट है कक हमलावरों का जीप के ककिी भी 
यािी को छोड़ने का कोई इरादा नहीं था। हमें 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों के स्पष्ट्टीकरर् को 
स्वीकार करने में कदठनाई होती है कक वे त्रबना 
ककिी चोट के चलती जीप िे कूद गए और 
अरहर के िेत (अरहर) में 40 िे 50 कदम की 
दरूी पर नछप गए और वहां िे घटना देिी। हम 
इि फैिले के पहले दहस्िे में पहले ही कह च के 
हैं कक ज्जि स्थान िे अलभयोजन पक्ष के तीन 
गवाहों ने कधथत तौर पर घटना देिी है, वह 
अरहर के िेत (अरहर) में एक गड्ढा है और 
इिललए, अलभयोजन पक्ष के गवाहों के ललए 
इि घटना का गवाह होना लगभग अिंभव था। 
प्रत्यक्षदलशायों न ेआरोप लगाया है कक उन पर 
आरोवपयों ने गोली चलाई लेककन वे बाल-बाल 
बच गए क्योंकक जीप उनके और हमलावरों के 
बीच आ गई। अगर इिे स्वीकार भी कर ललया 
जाए तो हमें यह अस्वाभाववक लगता है कक 
इन चार यात्रियों को देिकर हमलावर उन्हें वहां 

िे जाने देंग ेऔर उन्हें  ित्म करने के ललए 
क छ कदम आगे नहीं चलेंगे, िािकर तब जब 
अब्िा०-1 उनकी पहले िे मौजूद द श्मनी के 
कारर् उनका प्रम ि िदंदग्ध था। इिललए, हम 
तथ्य के अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही 
को भरोिेमंद और ववश्विनीय नहीं पाते हैं, 
िािकर जब वे अत्यधधक रुधच वाले गवाह है। 
घटना के स्थान पर उनकी उपज्स्थनत िदंदग्ध 
है और इिललए उनकी गवाही ववश्वाि के योग्य 
नहीं है। 
 
हमारे उत्ि क ववचार और यथाथावादी मूल्यांकन 
पर हम पाते हैं कक ऊपर वखर्ात कारर्ों के 
ललए उनके अववश्विनीय चररि को देिते ह ए 
तीन चश्मदीद गवाहों के बयानों पर भरोिा 
करना ि रक्षक्षत नहीं होगा। 
 
187. हम आगे अलभयोजन पक्ष के गवाहों की 
गवाही में मामूली वविंगनतयों और ववरोधाभािों 
की अनदेिी करने के ललए इच्छ क हैं। लेककन 
भले ही हम उन्हें अनदेिा करते हैं कफर भी, 
हम पाते हैं कक अलभयोजन पक्ष के मामले पर 
भरोिा करना िमझदारी नहीं होगी जिैा कक 
तथ्य के तीन अलभयोजन गवाहों द्वारा 
िमझाया गया है। इि िंबंध में हम यह स्पष्ट्ट 
करना उधचत िमझते हैं कक आरोपी 
अपीलकतााओं के अधधवक्ता द्वारा दवाए गए 
कई म द्दे गंभीर ववचार के योग्य नहीं हैं, जैिे 
कक अ०िा०-1 के बारे में अलभयोजन पक्ष के 
मामले में वविगंनतयां अपनी बीमार मौिी ि े
लमलने जा रही है या यह तथ्य कक कोई 
मदहला उनके िाथ नहीं गई थी, हालांकक कई 
व्यज्क्त अ०िा०-1 के िाथ उनकी ि रक्षा के 
ललए गए थे, लकेकन उनमें ि े ककिी के पाि 
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कोई बन्दकू या हधथयार नहीं था; तथ्य यह है 
कक अलभयोजन पक्ष का बयान दो कैददयों, 
नरेश दीक्षक्षत और राम ककशन (पूवा प्रधान) के 
बाद में मैनप री जेल क्रॉलिगं पर शालमल होने 
के कारर् अज्स्थर है, क्या गवाहों ने अरहर के 
िेत या मस्टर वाले िेत िे घटना देिी है, 
उि िमय में ववरोधाभाि जब शव परीक्षा 
िमाप्त हो गई थी, ह मायूुँप र के प्रधान अथाात ्
राम ककशन आदद का नाम दजा करने में ि दट 
कफर भी अलभयोजन पक्ष उपरोक्त कारर्ों िे 
अपने मामले को िंदेह िे परे स्थावपत करने 
में िफल नहीं होता है। 
 
188. हम अपीलकतााओं के अधधवक्ता के तका  
में भी क छ तथ्य पाते हैं कक ि भाष पांिे 
धगरोह के शूट-आउट को अंजाम देने के ललए 
ज्जम्मेदार होने की िंभावना है, ज्जिके िाथ 
िूचनाकताा के पक्ष के भी शि तापूर्ा िंबंध थे। 
जैिा कक पहले ही ऊपर उल्लेि ककया गया है, 
ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला आगरा द्वारा प्रस्त त 
ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा को केि 
िायरी में शालमल ककया गया था जो स्पष्ट्ट 
रूप िे दशााता है कक ववलभन्न घटनाओं िे 
बरामद िाली एक ही हधथयार िे दागे गए  
थे। इिके बावजूद वववेचनाधधकारी ने जांच को 
उिके ताकका क अंजाम तक नहीं पह ंचाया है। 
भले ही ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला ररपोटा को 
िाक्ष्य में िख्ती िे नहीं पढ़ा गया हो, कफर 
भी, जांच के दौरान एकि की गई िामग्री होने 
के कारर् शूट-आउट में ि भाष पांिे गैंग की 
िंललप्तता का पता लगाने के ललए आगे की 
जांच की आवश्यकता थी और ऐिा करने में 
जांच की ववफलता ने जांच को िंददग्ध बना 
ददया है। 

189. जब ववचारर् न्यायालय के फैिले की 
जांच मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों के 
आलोक में की जाती है, तो अलभयोजन पक्ष की 
कहानी में अंतननादहत भांनत ज्जिे अलभयोजन 
पक्ष ने िात्रबत करने के ललए ननधााररत ककया 
था और इि फैिले के वपछले भाग में हमारे 
द्वारा देिा गया था, इि तथ्य के िाथ 
य ज्ग्मत है कक तथ्य के अलभयोजन पक्ष के 
गवाह ववश्विनीय नहीं हैं, इिललए, उनकी 
गवाही ववश्वाि के योग्य नहीं है, घटना के 
िमय और स्थान पर तथ्य के तीन अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों की उपज्स्थनत पूरी तरह िे 
स्थावपत नहीं है, घटना के चक्ष क िंस्करर् को 
धचककत्िा िाक्ष्य द्वारा प ज्ष्ट्ट नहीं ककया जा 
रहा है, हमें यह मानने में कोई िंकोच नहीं है 
कक आरोपी- अपीलकतााओं के अपराध को दजा 
करने के ललए ववचारर् न्यायालय द्वारा लौटाए 
गए ननष्ट्कषा न केवल अवैध हैं, बज्ल्क ववकृत 
भी हैं। 
190. हमारे ननष्ट्कषों को िारांलशत करते ह ए, 
हमें यह मानने में कोई िंकोच नहीं है कक 
अलभयोजन पक्ष उि कहानी को स्थावपत करने 
में िक्षम नहीं है ज्जिे उिन ेअलभयोजन पक्ष 
द्वारा पेश ककए गए िबूतों के आधार पर 
िात्रबत करने के ललए ननधााररत ककया था। ऐिा 
कहने के बाद, हम नीचे की अदालत द्वारा 
लौटाए गए ननष्ट्कषों को अस्वीकार करते हैं और 
आरोपी अपीलकतााओं के अपराध को दजा करने 
के ललए नीचे अदालत द्वारा बताए गए कारर्ों 
को भी अस्वीकार करते हैं। तदन िार, हम इििे 
अिहमत हैं। 
191. ऊपर की गई चचााओं और ववचार-ववमशा 
के मद्देनजर, ये अपीलें िफल होती हैं और 
अन मनत दी जा िकती हैं। तदन िार, इन्हें 
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अन मनत दी जाती है। िि न्यायाधीश, मैनप री 
द्वारा िि परीक्षर् िंख्या 97 वषा 2005 
(राज्य बनाम जगन्नाथ और 5 अन्य) और िि 
परीक्षर् िंख्या 104 वषा 2005 (राज्य बनाम 
हररओम) में धारा 147, 148, 302/149, 
307/149 भ०द०वव० के तहत अपराध िंख्या 
286 वषा 1996, थाना- भोगांव, ज्जला-मैनप री 
िे उत्पन्न ह आ आरोपी-अपीलकतााओं के 
ववरुद्ध पाररत ननर्ाय और आदेश, को 
एत द्वारा अपास्त ककया जाता है। 
192. आरोपी अपीलकताा, ज्जन्हें लगभग 18 
वषों िे जेल में होने की िूचना दी गई है, जब 
तक कक वे धारा 437-ए द०प्र०ि० के अन पालन 
पर ककिी अन्य मामले में वांनछत न हों, को 
त रंत ररहा कर ददया जाए, । 
193. इि ननर्ाय की एक प्रनत म ख्य न्यानयक 
मज्जस्टे्रट, मैनप री को भेजी जाए, जो इि 
ननर्ाय के िंदभा में अलभय क्त-अपीलकतााओं की 
ररहाई के ललए िंबंधधत जेल अधीक्षक को प्रेवषत 
करेगा। 
1536/18 

-------- 
(2023) 5 ILRA 958 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि, 
आपराधधक अपील िंख्या 1536/2018 

िंलग्न 
आपराधधक अपील िंख्या 1686 / 2018 

असलम नूर िान    ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री योगेश अग्रवाल, श्री 
ज गल ककशोर िन्ना, श्री अलमत िन्ना 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री राजीव क मार 
लिहं परमार 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860 - 
िारा 452, 304/34- िोषससद्धि को– चुनौती - 
असभलिे पर मौजूि साक्ष्य के अनुसार िोनों 
आरोवपयों ने वािी की पननी को आर्ग लर्गाकर 
िनम करने की कोसशश की, जब मतृक ने 
आरोवपयों से मतृक की जमीन छोड़ने का 
अनुरोि क्रकया क्योंक्रक वे िोनों एक िसूरे के 
सलए रोजी रोटी जुटा रहे थे - मनृयु पूवि दिए 
र्गए बयान से यह स्पष्ट है क्रक आरोवपयों न े
उसे पीटा और आर्ग लर्गा िी - असभयोजन पक्ष 
के र्गवाहों के बयानों से यह नहीां कहा जा 
सकता क्रक यह आरोवपयों की पूवि र्नयोक्जत 
कारिवाई थी - मेडडकल ररपोटि के अनुसार और 
तुकाराम मामले में बताए र्गए ससद्िाांत पर 
ववचार करते हुए, यह हनया न होकर मानव 
वि का मामला था और यह अपराि आईपीसी 
की िारा 304 भार्ग I के तहत िांडनीय है - इस 
प्रकार, सजा की मात्रा बहुत कठोर है और इसमें 
सांशोिन की आवश्यकता है - सजा के 
सुिारानमक ससद्िाांत को अपनाया जाना है, 
इससलए 'िांड के ससद्िाांत' को ध्यान में रिते 
हुए सजा िेना आवश्यक है आनुपार्तकता'-
आपराधिक न्याय प्रणाली में अांतर्निदहत 
सुिारानमक दृक्ष्टकोण को ध्यान में रिते हुए 
अनुधचत कठोरता से बचा जाना चादहए। (पैरा 1 
से 28) 
 
अपीलें आांसशक रूप से स्वीकार की जाती हैं। 
(ई-6)
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उद्ितृ वाि सूची: 
1. जी.वी. लिद्धरमेश बनाम कर्ा स्टेट 
(2010) 3 एििीिी 152 
2. हररओम बनाम हररयार्ा राज्य एवं अन्य 
(2014) 0 ि प्रीम (एििी) 783 रवव प्रताप 
लिहं बनाम यूपी राज्य (2020) एििीिी 
ऑनलाइन िभी 841 
3. छगनभाई ललमजीभाई पलाि बनाम ग जरात 
राज्य िीआरएलए नं. 2011 का 806 
4. राजू राजीव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
िीआरएलए िंख्या 4701/2013 
5. श्याम लमश्रा बनाम यूपी राज्य (2022) 9 
एिीजे 322 िीबी 
6. यूपी राज्य बनाम मदन मोहन व अन्य 
(1989) एआईआर एििी 1519 
7. गोववदंप्पा एवं अन्य बनाम कनााटक राज्य 
(2010) 6 एििीिी 533 
8. अनवरलिहं बनाम ग जरात राज्य (2021) 3 
एििीिी 12 
9. प्रवत चंद्र मोहंती बनाम उड़ीिा राज्य 
(2021) 3 एििीिी 529 परदेशीराम बनाम 
एम.पी. राज्य (2021) 3 एििीिी 238 
10. त काराम व अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
(2011) 4 एििीिी 250 
11. बी.एन. कवाटकर और अन्य बनाम 
कनााटक राज्य (1994) एियूपीपी 1 एििीिी 
304 
12. वीरन व अन्य बनाम एम.पी. राज्य 
(2011) 5 एििीिी 300 
13. मोहम्मद धगयाि द्दीन बनाम ए.पी. राज्य 
(1977) एआईआर एििी 1926 
14. देव नारायर् मंिल बनाम यूपी राज्य 
(2004) 7 एििीिी 257 

15. रवादा शलशकला बनाम ए.पी. राज्य 
(2017) एआईआर एििी 1166 
16. जमील बनाम यूपी राज्य (2010) 12 
एििीिी 532 
17. ग रु बिवराज बनाम कनााटक राज्य 
(2012) 8 एििीिी 734 
18. ि मेर लिहं बनाम िूरजभान लिहं (2014) 
7 एििीिी 323 
19. पंजाब राज्य बनाम बावा लिहं (2015) 3 
एििीिी 441 
20. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य (2016) 
1 एििीिी 463 
 
(माननीय न्यायमनूता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
एवं माननीय न्यायमूनता उमेश चंद्र शमाा, द्वारा 
प्रदत्त) 
1. इन दोनों अपीलों में अपीलकतााओं के 

वकील श्री ज गल ककशोर, श्री अलमत 
िन्ना द्वारा िहायता प्राप्त और 
राज्य के ललए एजीए को ि ना। 
 

2. ये अपीलें ववशेष न्यायाधीश (एििी/एिटी 
एक्ट) / अपर िि न्यायाधीश, कोटा 
नंबर 2, फरुािाबाद द्वारा 2014 के 
िि ट्रायल नंबर 91 (राज्य बनाम 
अिलम नूर िान और अन्य) में 
भारतीय दंि िंदहता, 1860 की धारा 
452, 304/34 (इिके बाद 'आईपीिी' 
के रूप में िंदलभात) के तहत आरोपी-
अपीलकतााओं को दोषी ठहराते ह ए 
19.02.2018 के फैिले और आदेश 
को च नौती देती हैं। भारतीय दंि 
िंदहता की धारा 304/34 के तहत 
1000/- रुपए की रालश और ज मााना न 
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च काने पर प्रत्येक को छह-छह माह 
का अनतररक्त कारावाि भ गतना होगा 
और उन्हें भारतीय दण्ि िंदहता की 
धारा 452 के अंतगात तीन-तीन वषा 
के िश्रम कारावाि और 5,000/- रुपए 
के ज मााने की िजा भी ि नाई गई है 
और ज मााना अदा न करने की ज्स्थनत 
में प्रत्येक को तीन-तीन माह का 
अनतररक्त कारावाि भ गतना होगा। 

 
3. ररकॉिा और ननचली अदालत के फैिले िे 

पता चला है कक दोनों आरोवपयों ने 
लशकायतकताा की पत्नी को जलाकर 
मारने की कोलशश की। यह घटना 
ददनांक 04.11.2013 को शाम 06:00 
बजे ह ई जब मतृक ने आरोवपयों िे 
मतृक की भूलम वापि करने छोिने का 
अन रोध ककया क्योंकक वे गरीब थे। 
इि अन रोध िे दोनों आरोवपयों के मन 
में ग स्िा पैदा हो गया। अिलम नूर 
िान गंदी भाषा का इस्तेमाल करने 
लगा। मतृका उिके घर गई, दोनों ने 
उिका पीछा ककया और उि पर 
लमर्टटी का तेल िालकर आग लगा दी। 
 

4. पोस्टमॉटाम ररपोटा िे पता चलता है कक 
चेहरे, गदान, छाती, बाहों और दोनों 
पैरों पर जलने के ननशान थे। मौत 
िेप्टीिीलमक िदमे के कारर् ह ई थी, 
जो कक जलने की चोटों के 
पररर्ामस्वरूप ह ई थी। मौत 
14.11.2023 को ह ई, अथाात ्घटना के 
10 ददनों के बाद। 

5. जांच श रू होने पर, जांच अधधकारी ने 
िभी गवाहों के बयान दजा ककए और 
ववद्वान मज्जस्टे्रट को आरोप पि 
प्रस्त त ककया। मज्जस्टे्रट ने आरोवपयों 
को तलब ककया और उन्हें िि 
न्यायालय में पेश ककया क्योंकक प्रथम 
दृष्ट्टया उन पर धारा 304, 452, 504 
आईपीिी के िाथ धारा 34 आईपीिी 
के तहत ककए गए अपराधों के ललए 
म कदमा चलाया जाना था। 
 

6. तलब ककए जाने पर, आरोपी व्यज्क्तयों ने 
ि द को ननदोष बताया और चाहते थे 
कक उन पर म कदमा चलाया जाए। 
आईपीिी की धारा 452, 504, 304 
और धारा 34 के तहत दोषी ठहराए 
जाने के ललए आरोप तय ककए गए थे। 
म कदमा श रु ह आ और अलभयोजन 
पक्ष ने 10 गवाहों िे पूछताछ की जो 
इि प्रकार हैं:- 

 
 

1 शाहनवाज िान अलभयोजन गवाह 1 
2 यूि फ िान अलभयोजन गवाह 2 
3 अजीत प्रताप लिहं अलभयोजन गवाह 3 
4 मनीष क मार अलभयोजन गवाह 4 
5 िॉ. कालका प्रिाद अलभयोजन गवाह 5 
6 ि श नवाज अलभयोजन गवाह 6 
7 रुििार अलभयोजन गवाह 7 
8 वीरेंद्र क मार यादव अलभयोजन गवाह 8 
9 महेंद्र पाल लिहं 

चौहान 
अलभयोजन गवाह 9 

10 राजेंद्र प्रिाद चौधरी अलभयोजन गवाह 
10 
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7.  चश्मदीद गवाहों की गवाही के 
िमथान में ननम्नललखित दस्तावेज 
दायर ककए गए थे:- 

1 देवदार प्रदशा क-1 
2 ललखित ररपोटा प्रदशा क-2 
3 मतृ्य  पूवा बयान प्रदशा क-3 
4 पोस्टमाटाम ररपोटा प्रदशा क-4 
5 पंचायतनामा प्रदशा क-5 
6 आरोप पि प्रदशा क-6 
7 िाइट योजना प्रदशा क-7 

8. म कदमे के अंत में और धारा 313 
िीआरपीिी के तहत आरोपी का बयान 
दजा करने और अलभयोजन और बचाव 
पक्ष की ओर िे दलीलें ि नने के बाद, 
िि न्यायाधीश ने अपीलकतााओं को 
दोषी ठहराया, जैिा कक ऊपर उल्लेि 
ककया गया है। 
 

9. अपीलकतााओं के वकील द्वारा यह प्रस्त त 
ककया जाता है कक तथ्यों के गवाहों ने 
अलभयोजन पक्ष का िमथान नहीं ककया 
है और इिललए, अलभय क्त बरी होने 
के हकदार हैं। अपनी दलील के 
िमथान में वकील न ेजीवी लिद्धरमेश 
बनाम कनााटक राज्य, (2010) 3 
एििीिी 152 के फैिलों पर भरोिा 
ककया है; हरर ओम बनाम हररयार्ा 
राज्य और अन्य, 2014 0 ि प्रीम 
(एििी) 783; रवव प्रताप लिहं बनाम 
यूपी राज्य, 2020 एििीिी ऑनलाइन 
िभी 841: छगनभाई ललमजीभाई 
पलाि बनाम ग जरात राज्य, 2011 
की आपराधधक अपील िंख्या 806; 
राजू @ राजीव बनाम यूपी राज्य, 
2013 की आपराधधक अपील िंख्या 

4701; श्याम लमश्रा बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, 2022 (9) एिीजे 322 (िीबी) 
और यूपी राज्य बनाम मदन मोहन 
और अन्य, एआईआर 1989 एििी 
1519 और तका  ददया है कक यह एक 
दोषपूर्ा आरोप है। अपीलकतााओं के 
वकील ने प्रस्त त ककया है कक यह एक 
ऐिा मामला है जो आईपीिी की धारा 
304 भाग -1 या भाग-2 िे परे नहीं 
जाता है। यह प्रस्त त ककया गया है कक 
आरोपी और मतृक के बीच झगड़ा था, 
आरोपी की ओर िे मतृक को मारने 
का कोई इरादा नहीं था। आगे यह 
प्रस्त त ककया गया है कक मतृ्य  पूवा 
बयान पर ववद्वान िि न्यायाधीश 
द्वारा भरोिा नहीं ककया जाना चादहए 
था, इिका कारर् यह है कक ज्जि 
अधधकारी ने मतृ्य  पूवा बयान नोट 
ककया था, उिकी शपथ पर जांच नहीं 
की गई थी। 
 

10. इिके ववपरीत, राज्य के ललए एजीए ने 
तका  ददया है कक मतृ्य  पूवा बयान 
ववश्विनीय है। ववद्वान न्यायाधीश ने 
कोई ि दट नहीं की है या कोई ि दट 
नहीं है जो इन अपीलों में इि 
न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप की मांग 
करती है। 
 

11. हमने पक्षों के वकीलों को ि ना है। तथ्य 
यह है कक मतृका का मतृ्य  पूवा बयान 
05.11.2013 को दजा ककया गया था, 
जहां मतृक ने स्पष्ट्ट रूप िे आरोपी 
अपीलकतााओं के नाम का उल्लेि 
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ककया था कक उन्होंने पहले उिे पीटा 
और कफर उिे आग लगा दी। 
 

12. अपीलकतााओं के वकील ने प्रस्त त ककया 
है कक मतृका की मतृ्य  जलन े के 
कारर् ह ई, जो उिे िाना पकाने के 
दौरान द घाटनावश लगी थी। मतृ्य  पूवा 
बयान और पोस्टमॉटाम ररपोटा को 
देिते ह ए, हम आरोपी-अपीलकतााओं 
के वकील की इि दलील को स्वीकार 
नहीं कर िकते कक यह एक 
आकज्स्मक मौत थी, आरोपी ने 
अपराध ककया था। 
 

13. इिललए, हमारा ि ववचाररत मत है कक 
ववद्वान न्यायाधीश ने मतृ्य  पूवा 
बयान पर भरोिा करके कोई गलती 
नहीं की है। गोववदंप्पा और अन्य 
बनाम कर्ााटक राज्य, (2010) 6 
एििीिी 533 के मामले में ललए गए 
ननर्ाय के आलोक में, हमारे ललए 
मतृ्य  पूवा बयान पर भरोिा न करने 
का कोई कारर् नहीं है। िाक्ष्य 
अधधननयम, 1872 की धारा 32 के 
तहत िाक्ष्य मूल्य मतृ्य  पूवा बयान की 
स्वीकृनत की रूपरेिा को पूरा करता 
है। हम इि बात िे आश्वस्त हैं कक 
पीिब्ल्यू-1 ने अपने बयान िे म करते 
ह ए कहा है कक उिने घटना के बारे में 
बताया है और इिललए वकील की यह 
दलील कक यह घर में िाना पकाने के 
दौरान द घाटनावश जलन े िे ह ई 
आकज्स्मक मौत थी, इि तथ्य को 

झ ठलाता है। हमारे िामने मौजूद 
िबूतों की िमग्रता की जांच करनी 
होगी। अनतररक्त िि न्यायाधीश 
द्वारा इि तथ्य को स्वीकार ककया 
गया है कक यह द घाटनावश मौत नहीं 
बज्ल्क हत्या की गई थी और हम 
मानते हैं कक आईपीिी की धारा 304 
भाग-1 के तहत दोषलिद्धध को ठीक 
िे दजा ककया गया है और अदालतों 
द्वारा ननधााररत शते िंत ष्ट्ट हैं जैिा 
कक यहां चचाा की गई है। 
 

14. हमारे ववचाराथा प्रश्न यह है कक क्या 
मामल े के ववलशष्ट्ट तथ्यों और 
पररज्स्थनतयो के प नमूाल्यांकन पर 
भारतीय दंि िंदहता की धारा 302 के 
तहत अपीलकतााओं की दोषलिद्धध को 
बरकरार रिा जाना चादहए या 
दोषलिद्धध को भारतीय दंि िंदहता की 
धारा 304 भाग- या भाग-1 के तहत 
पररवनतात ककया जाना चादहए। 
भारतीय दंि िंदहता की धारा 299 का 
िंदभा देना प्रािंधगक होगा, जो 
ननम्नान िार है: 

 
"299. गैर इरादतन हत्याः जो 
कोई भी मौत का कारर् बनने 
के इरादे िे या ऐिी शारीररक 
चोट पह ंचाने के इरादे िे मौत 
का कारर् बनता है ज्जििे 
मतृ्य  होने की िंभावना है, या 
इि ज्ञान के िाथ कक वह इि 
तरह के कृत्य िे मौत का 
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कारर् बन िकता है, वह गैर 
इरादतन हत्या का अपराध 
करता है। 

 
15. 'हत्या' और 'गैर इरादतन हत्या' के बीच 

अकादलमक अंतर ने हमेशा अदालतों 
को परेशान ककया है। भ्रम तब पैदा 
होता है, जब अदालतें इन धाराओं में 
ववधानयका द्वारा उपयोग ककए जाने 
वाले शब्दों के िही दायरे और अथा को 
िो देती हैं, ि द को िूक्ष्म अमूताता में 
िींचने की अन मनत देती हैं। इन 
प्रावधानों की व्याख्या और आवेदन के 
दृज्ष्ट्टकोर् का िबिे ि रक्षक्षत तरीका 
आईपीिी की धारा 299 और 300 के 
ववलभन्न िंिों में उपयोग ककए गए 
कीविा को ध्यान में रिना प्रतीत होता 
है। ननम्नललखित त लनात्मक ताललका 
दो अपराधों के बीच अंतर के त्रबदं ओं 
की िराहना करने में िहायक होगी। 
       

धारा 299 धारा 300 
एक व्यज्क्त गैर 
इरादतन हत्या करता 
है यदद वह काया 
ज्जिके द्वारा मतृ्य  ह ई 
है। 

क छ अपवादों के 
अधीन गैर-इरादतन 
हत्या है यदद वह 
काया ज्जिके द्वारा 
मतृ्य  ह ई है। 

इरािा 
(ए) मौत का कारर् बनने के 
इरादे िे नहीं तो 

(1) मतृ्य  का कारर् बनने 
के इरादे िे; नहीं तो 

(ि) ऐिी शारीररक चोट 
पह ंचाने के इरादे िे ज्जििे 
मतृ्य  होने की िंभावना हो; 
नहीं तो 

(2) ऐिी शारीररक चोट 
पह ंचाने के इरादे िे जैिा 
कक अपराधी जानता है कक 
उि व्यज्क्त की मतृ्य  होने 
की िंभावना है ज्जिे 
न किान पह ंचाया गया है: 

ज्ञान ज्ञान 

(ग) इि जानकारी के िाथ 
कक इि कृत्य िे मतृ्य  होने 
की िंभावना है। 

(4) इि ज्ञान के िाथ कक 
काया इतना त रंत 
ितरनाक है कक यह परूी 
िंभावना में मतृ्य  या ऐिी 
शारीररक चोट का कारर् 
बनना चादहए जो मतृ्य  का 
कारर् बन िकता है, और 
मतृ्य  या ऐिी चोट के 
जोखिम के ललए ककिी भी 
बहाने के त्रबना जैिा कक 
ऊपर उल्लेि ककया गया 
है। 

 
16. िोकन @ िोिन (ि प्रा) मामले में 

नवीनतम फैिल े में जहां तथ्य इि 
मामले के िमान थे, शीषा अदालत ने 
आरोपी अपीलकताा की अपील को 
स्वीकार कर ललया है। अनवर लिहं 
बनाम ग जरात राज्य, (2021) 3 
एििीिी 12 के मामले में ि प्रीम कोटा 
का ननर्ाय, जो कानूनी अलभभावक ि े
अपहरर् िे िंबंधधत था, ज्जिमें यह 
स्थावपत ककया गया था कक न्यायालय 
ने िमाज और पीडड़त दोनों की 
धचतंाओं का िम्मान करते ह ए यह 
प्रनतपाददत ककया कक अलभय क्त द्वारा 
पहले िे ही त्रबताई गई कैद की अवधध 
को कम करके ननवारर् और ि धार के 
दोहरे लिद्धांत को पूरा ककया जाएगा। 
हमारे मामले में, यह वह भयानक 
मामला नहीं है जहां आरोपी को इन 
िभी ननर्ायों के प्रकाश में नहीं 
ननपटाया जा िकता है। प्रवत चंद्र 
मोहंती बनाम ओडिशा राज्य, (2021) 
3 एििीिी 529 और परदेशीराम 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2021) 3 
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एििीिी 238 में भी आरोवपयों के 
लाभ के ललए फैिले ददए जाएंगे। 
 

17.  मतृक के मतृ्य  पूवा बयान और 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों के बयानों 
िे, यह नहीं कहा जा िकता है कक 
यह अलभय क्त का पूवा ननयोज्जत काया 
था। जो चोटें आई थी, वे जलने की 
चोटें थी, जो इरादे को दशााती है, िाथ 
ही ज्ञान के िाथ कक वववेकी व्यज्क्त 
को पता होगा कक अगर ककिी को 
आग लगाई जाती है, तो उिे गंभीर 
चोटें आएंगी या मतृ्य  भी हो िकती 
है। आईपीिी की धारा 304 के तहत 
भी जांच की गई और आईपीिी की 
धारा 304 के तहत भी आरोप पि 
दायर ककया गया। द भााग्य िे, तय 
ककए गए आरोप उच्च अपराध के ललए 
थे। जलने की चोटा मतृक के शरीर के 
महत्वपूर्ा दहस्िों पर थी और यह 
िामान्य प्रकृनत में मौत का कारर् 
बनने के ललए पयााप्त था, लेककन 
आईपीिी की धारा 300 के अपवाद में 
आएगा। 

18. वतामान मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों की िमग्र जांच के िाथ-
िाथ धचककत्िा अधधकारी की राय और 
त काराम और अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य 9 के मामले में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत लिद्धांत 
पर ववचार करते ह ए, (2011) 4 
एििीिी 250 और बीएन कावताकर 
और अन्य बनाम कनााटक राज्य के 
मामल े में ररपोटा की गई, 1994 

एियूपीपी (1) एििीिी 304 में दी 
गई ररपोटा के अन िार, हमारा 
ि ववचाररत मत है कक यह हत्या का 
मामला था, जो हत्या का नहीं था और 
यह अपराध भारतीय दंि िंदहता की 
धारा 304 भाग । के तहत दंिनीय है। 
 

19. उपरोक्त चचााओं के पररर्ाम िे, ऐिा 
प्रतीत होता है कक अलभय क्त द्वारा 
की गई मतृ्य  पूवा ननयोज्जत नहीं थी, 
आरोपी को हालांकक मतृक को 
शारीररक न किान पह ंचाने के बारे में 
जानकारी और इरादा था, लेककन वह 
मतृक िे दरू नहीं जाना चाहता था। 
इिललए यह मामला आईपीिी की 
धारा 300 के अपवाद 1 और 4 के 
तहत आता है। धारा 299 पर ववचार 
करते िमय उपरोक्त अपराध वीरन 
और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
ननर्ाय, (2011) 5 एििीआर 300 में 
िवोच्च न्यायालय की दटप्पखर्यों के 
अन िार धारा 304 भाग-1 के अंतगात 
आएगा, ज्जिे भी ध्यान में रिा जाना 
है। 

20. हालांकक यह देिा जाना है कक क्या िजा 
की मािा बह त कठोर है और इिे 
िंशोधधत करने की आवश्यकता है। 
इि िंबंध में, हमें भारत में प्रचललत 
दंि के लिद्धांत का ववश्लेषर् करना 
होगा। 
 

21. मोहम्मद ग्याि द्दीन बनाम आंध्र प्रदेश 
राज्य, एआईआर 1977 एििी 1926 
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में, िजा में प नवााि और ि धारात्मक 
पहल ओं की व्याख्या करते ह ए ि प्रीम 
कोटा द्वारा यह कहा गया है:  
"अपराध एक पैथोलॉज्जकल ववचलन 
है। अपराधी को आमतौर पर छ ड़ाया 
जा िकता है और राज्य को बदला 
लेने के बजाय प नवााि करना पड़ता 
है। उप-िंस्कृनत जो पूवा-िामाज्जक 
व्यवहार की ओर ले जाती है, का 
म काबला अन धचत कू्ररता िे नहीं 
बज्ल्क प नरुत्थान द्वारा ककया जाना 
चादहए। इिललए, व्यज्क्त और लक्ष्य 
में पेनोलॉजी में रुधच का ध्यान उि े
िमाज के ललए प्रेररत कर रहा है। 
कठोर और बबार दंि का प्रहार इि 
प्रकार अतीत और प्रनतगामी िमय का 
अवशेष है। आज मानव िजा को एक 
ऐिे व्यज्क्त को कफर िे आकार देने 
की प्रकक्रया के रूप में देिता है जो 
आपराधधकता में त्रबगड़ गया है और 
िामाज्जक ि रक्षा के िाधन के रूप में 
अपराधी के प नवााि में आध ननक 
िम दाय की प्राथलमक दहस्िेदारी है। 
इिललए हमारी आपराधधक अदालों में 
'आतंक' दृज्ष्ट्टकोर् के बजाय एक 
धचककत्िीय दृज्ष्ट्टकोर् प्रबल होना 
चादहए, क्योंकक व्यज्क्त की कू्रर कैद 
केवल उिके ददमाग को िराब करती 
है। यदद आप ककिी व्यज्क्त को 
प्रनतशोधी रूप िे दंडित करना चाहते 
हैं, तो आपको उिे घायल करना होगा। 
यदद आप उिे ि धारना चाहते हैं, तो 
आपको उिे ि धारना होगा और प रुषों 
को चोटों िे ि धार नहीं लमलता है। 

22. देव नारायर् मंिल बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, (2004) 7 एििीिी 257 में 
'उधचत वाक्य' की व्याख्या यह देिते 
ह ए की गई थी कक िजा अत्यधधक 
कठोर या हास्यास्पद रूप िे कम नहीं 
होनी चादहए। िजा की मािा ननधााररत 
करते िमय, अदालत को 
'आन पानतकता के लिद्धांत' को ध्यान 
में रिना चादहए। िजा ककिी ददए गए 
मामल े के तथ्यों पर आधाररत होनी 
चादहए। अपराध की गंभीरता, अपराध 
करने का तरीका, आरोपी की उम्र और 
ललगं को ध्यान में रिा जाना चादहए। 
िजा देने में न्यायालय के 
वववेकाधधकार का प्रयोग मनमाने ढंग 
िे या मनमाने ढंग िे नहीं ककया जा 
िकता है। 
 

23. रवादा शलशकला बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, 
एआईआर 2017 एििी 1166 मामल े
में ि प्रीम कोटा ने जमील बनाम यूपी 
राज्य, (2010) 12 एििीिी 532, 
ग रु बिवराज बनाम कनााटक राज्य, 
(2012) 8 एििीिी 734, ि मेर लिहं 
बनाम िूरजभान लिहं, (2014) 7 
एििीिी 323, पंजाब राज्य बनाम 
बावा लिहं (2015) बनाम हररयार्ा 
राज्य के फैिले का हवाला ददया। 
(2016) 1 एििीिी 463 और 
दोहराया है कक, िजा प्रर्ाली के 
िंचालन में, कानून को तथ्यात्मक 
मैदट्रक्ि के आधार पर ि धारात्मक 
मशीनरी या ननरोध को अपनाना 
चादहए। प्रत्येक मामले में तथ्य और 
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दी गई पररज्स्थनतयां, अपराध की 
प्रकृनत, ज्जि तरह िे इिकी योजना 
बनाई गई और इिे अंजाम ददया गया, 
अपराध करने का मकिद, आरोपी का 
आचरर्, इस्तेमाल ककए गए हधथयारों 
की प्रकृनत और अन्य िभी उपज्स्थत 
पररज्स्थनतयां प्रािंधगक तथ्य हैं जो 
ववचार के क्षेि में प्रवेश करेंगे। इिके 
अलावा, िजा में अन धचत िहान भनूत 
न्याय व्यवस्था को अधधक न किान 
पह ंचाएगी और कानून की 
प्रभावकाररता में जनता के ववश्वाि को 
कम करेगी। यह प्रत्येक न्यायालय का 
कताव्य है कक वह अपराध की प्रकृनत 
और उिके करने के तरीके को ध्यान 
में रिते ह ए उधचत िजा दे। ि प्रीम 
कोटा ने आगे कहा कक अदालतों को न 
केवल अपराध के लशकार के अधधकार 
को ध्यान में रिना चादहए, बज्ल्क बडे़ 
पैमाने पर िमाज को भी ध्यान में 
रिना चादहए। उधचत दंि देने पर 
ववचार करते िमय, पूरे िमाज पर 
अपराध के प्रभाव और कानून के 
शािन को िंत ललत करने की 
आवश्यकता है। देश में न्यानयक प्रवनृत 
ि धार और िजा के बीच िंत लन 
बनाने की ओर रही है। िमाज की 
ि रक्षा और आपराधधक प्रकक्रया पर 
म हर लगाना कानून का उद्देश्य होना 
चादहए ज्जिे अपराधधयों और गलत 
करने वालों पर उधचत िजा देकर 
हालिल ककया जा िकता है। कानून, 
व्यवस्था और शांनत बनाए रिने के 
ललए एक उपकरर् के रूप में, िमाज 

के िामन े आने वाली च नौनतयों का 
प्रभावी ढंग िे िामना करना चादहए, 
क्योंकक िमाज अपराध और अिंतोष 
के गंभीर ितरों के तहत लंबे िमय 
तक िहन और ववकलित नहीं कर 
िकता है। इिललए, िजा देने में 
अन धचत उदारता िे बचना आवश्यक 
है। इि प्रकार, देश में अपनाया गया 
आपराधधक न्याय न्यायशास्ि 
प्रनतशोधी नहीं है, बज्ल्क ि धारात्मक 
और ि धारात्मक है। िाथ ही, हमारी 
आपराधधक न्याय प्रर्ाली में 
अंतननादहत ि धारात्मक दृज्ष्ट्टकोर् को 
ध्यान में रिते ह ए अन धचत कठोरता 
िे भी बचा जाना चादहए। 
 

24. मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों को 
ध्यान में रिते ह ए और हमारे देश में 
आपराधधक न्यायशास्ि को ध्यान में 
रिते ह ए, जो ि धारात्मक और 
ि धारात्मक है और प्रनतशोधात्मक नहीं 
है, यह न्यायालय मानता है कक कोई 
भी आरोपी व्यज्क्त ि धरने में अिमथा 
नहीं है और इिललए, उन्हें िामाज्जक 
धारा में लाने के ललए ि धार का 
अविर देने के ललए िभी उपाय लाग ू
ककए जाने चादहए। 
 

25. जैिा कक ऊपर चचाा की गई है, 'दंि के 
ि धारात्मक लिद्धांत' को अपनाया 
जाना है और इि कारर् िे, 
'आन पानतकता के लिद्धांत' को ध्यान 
में रिते ह ए िजा देना आवश्यक है। 
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आक्षेवपत ननर्ाय के अवलोकन िे ऐिा 
प्रतीत होता है कक मामले के तथ्यों 
और पररज्स्थनतयों की िंपूर्ाता  और 
अपराध की गंभीरता को ध्यान में 
रिते ह ए ववद्वान ट्रायल कोटा द्वारा 
आजीवन कारावाि के ललए दी गई 
िजा बह त कठोर है। जैिा कक ऊपर 
चचाा की गई है. माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने कहा है कक दाडंिक न्याय 
प्रर्ाली में अंतननादहत ि धारात्मक 
दृज्ष्ट्टकोर् को ध्यान में रिते ह ए 
अन धचत कठोरता िे बचा जाना 
चादहए। 
 

26. इिललए, हम दोनों अलभय क्तों के ललए 
'आजीवन कारावाि' की िजा को 
अवधध में पररवनतात करते हैं। भारतीय 
दंि िंदहता की धारा 304 के अंतगात 
ज मााने को घटाकर 5,000/- रुपये कर 
ददया जाता है और चूक की िजा को 
बनाए रिा जाता है। आरोपी 
अपीलकतााओं को ककिी अन्य मामले 
में वांनछत नहीं होने पर म क्त ककया 
जाए। हालांकक, अगर ज मााना नहीं भरा 
जाता है, तो डिफॉल्ट िजा 9 वें वषा 
के पूरा होने के बाद चलेगी। 
 

27. उपय ाक्त को ध्यान में रिते ह ए, दोनों 
अपीलों को आंलशक रूप ि े स्वीकार 
ककया जाता है। िि न्यायाधीश द्वारा 
पाररत ननर्ाय और आदेश को पूवोक्त 
िीमा तक िंशोधधत ककया जाएगा। 

ररकॉिा को त रंत नीचे अदालत में 
प्रेवषत ककया जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 964 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 01.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि, 
आपराधधक अपील िंख्या 1566/2011 

मो. अजीम और अन्य   ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री ि शील श क्ला, श्री 
ए.के. श्रीवास्तव, श्री मो. फैज, श्री लशव 
नारायर् लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री मोहम्मद 
आलिफ, श्री एन.आई. जाफरी 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860 – 
िारा 302, 304बी/34 - चुनौती - िोषससद्धि - 
हनया से हुई मौत - ससुराल वालों ने मतृका 
पर समट्टी का तेल डालकर आर्ग लर्गा िी - 
मतृका की मनृयु सेप्टेसससमया के कारण हुई - 
मनृयुपूवि बयान में उल्लेि है क्रक िो मदहलाओां 
की उपक्स्थर्त के कारण मनृयु जलने से हुई - 
मनृयुपूवि बयान के आिार पर िो भाइयों को 
िोषी नहीां ठहराया जा सकता क्योंक्रक घटना के 
तुरांत पहले िहेज की माांर्ग नहीां की र्गई है- 
घटना उस समय घदटत हुई जब मतृका को 
उसकी सास व जेठानी द्वारा प्रताडड़त क्रकया जा 
रहा था - मुख्य अपरािी 12 वषि की सजा काट 
चुके हैं, अतः 10 वषि की सजा पूरी होने पर  
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उन्हें मुक्त कर दिया जाएर्गा - इसके 
अर्तररक्त, अन्य िो असभयुक्तों की भूसमका 
ससद्ि नहीां हुई, मतृका को उसके पर्त न े
अस्पताल पहुांचाया तथा िेवर का नाम भी 
मनृयुपूवि बयान में नहीां है, अतः उन्हें िोषमुक्त 
क्रकया जाता है। (पैरा 1 से 34) 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. प ष्ट्पा देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
िीआरएलए िंख्या 1689/2017 
2. श्रीमती ककरर् एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, िीआरएलए िंख्या 2218/2018 
3. धगरीश लिहं बनाम उत्तरािंि राज्य (2020) 
18 एििीिी 423 
4. ितबीर लिहं बनाम हररयार्ा राज्य (2021) 
6 एििीिी 1 
5. गोववदंप्पा एवं अन्य बनाम कनााटक राज्य 
(2010) 6 एििीिी 533 
6. वीरला ित्यनारायर् बनाम. ए.पी. राज्य 
(2009) 16 एििीिी 316 
7. त काराम व अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
(2011) 4 एििीिी 250 
8. बी.एन. कवाटकर और अन्य बनाम कनााटक 
राज्य (1994) एियूपीपी 1 एििीिी 304 
9. वीरन व अन्य बनाम एम.पी. राज्य (2011) 
5 एििीिी 300 
10. बेंगाई मंिल @ बेगाई मंिल बनाम त्रबहार 
राज्य  
11. धचराा लशवराज बनाम ए.पी. राज्य 
12. श्रीमती रमा देवी उफा  रमाकांनत बनाम 
यू.पी. राज्य 

13. मोहम्मद धगयाि द्दीन बनाम ए.पी. राज्य 
(1977) एआईआर एििी 1926 
14. देव नारायर् मंिल बनाम यूपी राज्य 
(2004) 7 एििीिी 257 
15. रवादा शलशकला बनाम ए.पी. राज्य 
(2017) एआईआर एििी 1166 
16. जमील बनाम यूपी राज्य (2010) 12 
एििीिी 532 
17. ग रु बिवराज बनाम कनााटक राज्य 
(2012) 8 एििीिी 734 
18. ि मेर लिहं बनाम िूरजभान लिहं (2014) 
7 एििीिी 323 
19. पंजाब राज्य बनाम बावा लिहं (2015) 3 
एििीिी 441 
20. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य (2016) 
1 एििीिी 463 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
1.  अपीलकतातओं के मलए ववद्वान 

अचधवक्ता को सुना और राज्य के 
मलए ववद्वान ए.जी.ए. को सुना। 

2.  यह अपील अततररक्त द्वारा पाररत 
तनणतय और आदेश ददनांक 
05.03.2011 को िुनौती देती है। सत्र 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश (भ्रष्टािार 
ववरोधी) (राज्य बनाम मोहम्मद 
अजीम और अन्य), बरेली सत्र परीक्षण 
संख्या 301/2001 में। सिी 
अपीलकतातओं पर धारा 304-बी 
िा०द०वव० के तहत पररिावषत 
अपराधों के मलए आरोप लगाए गए थे 
और इसके अलावा और वैकजलपक रूप 
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से, अपीलकतात संख्या 3 और 4 पर 
िा०द०वव० की धारा 302 में 
पररिावषत अपराध के मलए िी आरोप 
लगाए गए थे। अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश (भ्रष्टािार 
तनरोधक), बरेली द्वारा पाररत तनणतय 
और आदेश ददनांक 05.03.2011 
द्वारा, अपीलकतातओं को धारा 304-बी 
के साथ पदठत धारा 34 िा०द०वव० के 
अन्तगतत दोषी ठहराया गया है। 
अपीलकतात िमांक 3 और 4 को िी 
धारा 302 िा०द०वव० के अन्तगतत 
दोषी ठहराया गया है, लेककन अंत में 
सजा िा०द०वव० की धारा 302 का 
उललेख करने के अलावा, सिी 
अपीलकतातओं की सजा िा०द०वव० की 
धारा 34 के साथ पढी जाने वाली धारा 
304 बी के अन्तगतत दोषी ठहराया 
गया था। अपीलकतात संख्या 3 और 4 
को आजीवन कारावास की सजा सुनाई 
गई है जबकक अपीलकतात संख्या 2 
और 3 को 10 साल के कठोर 
कारावास की सजा सुनाई गई है। 

3.  अमिलखे से तनकाले गए संक्षक्षतत तथ्य 
इस प्रकार हैं कक ददनांक 18.07.2000 
को लगिग 8:00 बजे राबत्र में 
अमियुक्तों द्वारा सूिक की बहन को 
ममट्टी का तेल िालकर आग लगाकर 
जला ददया गया था। आरोपी व्यजक्त 
घायल शकीरा (मतृक) को बरेली से 
लेकर िाग गए और अंत में, जब वह 
अस्ट्पताल पहंुिे, जहां उसकी बहन 
जली हुई हालत में पडी थी, तो उसके 

ससुराल पक्ष से पररवार का कोई िी 
सदस्ट्य मौजूद नहीं था। मुखबबर ने 
अंततः मतृक को िगाने के अपन े
सामान्य उद्देश्य को आगे बढाने के 
मलए आरोपी व्यजक्तयों द्वारा ककए 
गए कृत्य के बारे में अनुमान लगाया। 
पीडडता ने मुखबबर को यह िी बताया 
कक अपीलकतातओं ने उसे ममट्टी का 
तेल िालकर जला ददया है। 

4.  आरोवपयों को तलब ककया गया और 
मोहम्मद अजीम और मोहम्मद इदरीस 
पर ववद्वान अततररक्त सत्र न्यायाधीश 
द्वारा आरोप तय ककए गए, जबकक 
सिी िार आरोवपयों पर िा०द०वव० की 
धारा 302, 304-बी के साथ पदठत 
िा०द०वव० की धारा के अन्तगतत 
अपराध करने का आरोप लगाया गया। 
अमियुक्तों ने खुद को तनदोष बताया 
और उन पर मुकदमा िलाया जाना 
िाहा। जजन अपराधों के मलए 
अमियुक्तों पर आरोप लगाए गए थे, 
वे सत्र न्यायालय द्वारा वविारणीय थे, 
इसमलए, अमियुक्त-अपीलकतात सत्र 
न्यायालय के मलए प्रततबद्ध थे। 

5.  मुकदमा शुरू हुआ और अमियोजन पक्ष न े
10 गवाहों से पूछताछ की जो इस प्रकार हैं: 

1. जजसान खान पीिब्लू1 

2. िॉ. ए.के. अग्रवाल पीिब्लू2 

3. मो. मोबीन खान पीिब्लू3 

4. िॉ. के.एस. गुतता पीिब्लू4 

5. िॉ. एस.के. सक्सेना पीिब्लू5 
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6. राजा राम पीिब्लू6 

7. मो. मसद्दीकी पीिब्लू7 

8. रघुबंशी लाल पीिब्लू8 

9. िूपेन्द्र मसहं पीिब्लू9 

10. िॉ. पी.एन. पांिे पीिब्लू10 

 

6. नेत्र संस्ट्करण के समथतन में 
तनम्नमलखखत दस्ट्तावेज दायर ककए 
गए: 

 

1. प्रथम सूिना ररपोटत ईएक्स.के.
ए.13 

2. प्रश्न पर मलखखत 
ररपोटत 

ईएक्स.के.
ए.1 

3. ममट्टी के तेल के 
लैंप और आधे जले 
सोफे की ररकवरी 
मोमो 

ईएक्स.के.
ए.17 

4 िॉ. ए.के. का नोट 
अग्रवाल 

ईएक्स.के.
ए.2 

5 श्रीमती का वक्तव्य 
शकीरा (मतृ्यु पूवत 
घोषणा) 

ईएक्स.के.
ए.4 

6. िॉ. ए.के. का नोट 
अग्रवाल 

ईएक्स.के.
ए.3 

7. पोस्ट्टमाटतम ररपोटत ईएक्स.के.
ए.5 

8. सूिकांक के साथ ईएक्स.के.

साइट योजना ए.16 

7.  क्या पतत और जीजा को हमेशा दहेज 
मांगने का दोषी माना जाना िादहए 
और दंडित ककया जाना िादहए, िले 
ही मतृ पत्नी द्वारा अपने मतृ्युपूवत 
बयान में उनके खखलाफ कोई आरोप 
नहीं लगाया गया हो, जहां घटना के 
समय पतत मौजूद नहीं था। हुआ और 
उसे बिाने के मलए अस्ट्पताल ले गए। 
मतृ्यु पूवत बयान में जीजा का नाम 
कहीं नहीं था। मतृक के पररजनों 
द्वारा पूरी तरह से मनगढंत कहानी 
बनायी गयी है. यह एक ियावह 
मामला है जहां न केवल न्याय का 
गितपात हुआ है, बजलक यह देखन े के 
मलए न्यायाधीश का अत्यचधक उत्साह 
है कक अमियुक्तों को दंडित ककया 
जाए। ववद्वान न्यायाधीश ने 80 स े
अचधक पषृ्ठ समवपतत ककए हैं, जबकक 
मामले को 10 ददनों की अवचध के 
बाद मरने वाले घायल के मतृ्युपूवत 
बयान के आधार पर संक्षक्षतत रूप में 
तनपटाया जा सकता था, जजसमें 
मतृ्युपूवत बयान में यह उललेख नहीं 
ककया गया था कक पतत या कफर िाई 
ने ही उसे जलाया है. मतृ्युपूवत बयान 
में बताया गया है कक पतत ही घटना 
घदटत होने के बाद घर की मदहलाओं 
के बीि अपनी दकुान से िागकर घर 
आया था और उसे अस्ट्पताल ले जाकर 
इलाज कराया था। दिुातग्यवश मरने से 
पहले ददए गए बयान में जीजा का 
नाम तक नहीं था। ववद्वान 
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न्यायाधीश ने मतृ्यु पूवत ददए गए 
बयान पर िरोसा ककया था, यहााँ तक 
कक फैसले में िी इसे दोहराया था और 
हम इस बात स े आश्वस्ट्त हैं कक 
ववद्वान न्यायाधीश ने दोषमसद्चध दजत 
करने के अपने अततउत्साह में साक्ष्य 
की सराहना करने के मलए ककरायेदारों 
और आपराचधक न्यायशास्ट्त्र की 
रूपरेखा का पालन न करने में खुद को 
गुमराह ककया है। ववद्वान न्यायाधीश 
के समक्ष गंिीर रूप से बताया गया 
कक मतृक के िाई द्वारा मौखखक 
साक्ष्य, जो कई आपराचधक अपराधों में 
शाममल है, जजसे ररकॉित पर लाया गया 
है। जजरह के दौरान जजसने दांपत्य 
जीवन को अस्ट्त-व्यस्ट्त कर ददया है, 
उसकी गवाही जो मतृ्यु पूवत ददए गए 
बयान से बबलकुल ववपरीत है, उसे 
ववद्वान न्यायाधीश द्वारा स्ट्वीकार 
ककया जा सकता था। मतृ्युपूवत बयान 
में कहीं िी यह उललेख नहीं है कक 
पररवार की मदहलाओं या पतत द्वारा 
ककसी रामश की मांग की गई थी। 
जजस व्यजक्त की ववश्वसनीयता 
ववश्वसनीयता के लायक नहीं है, उसके 
सवतव्यापी आरोपों पर नीिे की अदालत 
द्वारा ववस्ट्ततृ ििात की गई है, जबकक 
यह माना गया है कक सिी आरोवपयों 
के खखलाफ िा०द०वव० की धारा 304-
बी बनाई गई है। 

8.  ववद्वान अपर सत्र न्यायाधीश ने उपरोक्त 
अमियुक्त-अपीलकतातओं को दोषी ठहराया है। 

9.  अपीलकतातओं के ववद्वान अचधवक्ता 

ने 22017 की आपराचधक अपील 
संख्या 1689 (पुटपा देवी बनाम यूपी 
राज्य) में 05.07.2022 को और 
2018 की आपराचधक अपील संख्या 
2218 में पाररत इस न्यायालय की 
डिवीजन बेंि के फैसलों पर िरोसा 
ककया है। (श्रीमती ककरण और अन्य 
बनाम यूपी राज्य) न े 29.11.2022 
को तनणतय ददया और तकत  ददया कक 
दोषपूणत आरोप है और अमियोजन पक्ष 
के गवाहों की जांि के बाद आरोप को 
दोबारा तय नहीं ककया जा सकता था, 
जजन्होंने अमियोजन का समथतन नहीं 
ककया था। यह अपीलकतात के ववद्वान 
वकील का तकत  है, और ववकलप में, 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक यह एक 
ऐसा मामला है जो िा०द०वव० की 
धारा 304 िाग I या िाग II से आगे 
नहीं जाता है। आरोपी का मतृक के 
साथ दषु्कमत करने का कोई इरादा नहीं 
था। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
मतृ्यु घटना के 10 ददनों के बाद 
सेतटीसीममया के कारण हुई थी, 
पी.िब्लयू. 1 की गवाही के अनुसार िी 
मतृक की मतृ्य ुघटना के 10 ददनों के 
बाद हुई थी। 

10.  अपीलकतातओं के ववद्वान अचधवक्ता 
ने प्रस्ट्तुत ककया है कक मतृक की मतृ्य ु
जलने की िोटों के कारण हुई जो वह 
खाना पकाते समय दघुतटनावश लग 
गई थी। मतृ्यु पूवत बयान और 
पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत को देखते समय, 
हम आरोपी-अपीलकतातओं के वकील 
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की इस दलील को स्ट्वीकार नहीं कर 
सकते कक यह एक आकजस्ट्मक मतृ्य ु
थी। 

11.  इसके ववपरीत, राज्य के मलए ववद्वान 
ए.जी.ए. ने तकत  ददया है कक मतृ्युपूवत 
घोषणा ववश्वसनीय है और इसमलए, 
ववद्वान न्यायाधीश ने कोई त्रुदट नहीं 
की है या ऐसी कोई त्रुदट नहीं है जो 
इस अपील में इस न्यायालय द्वारा 
हस्ट्तक्षेप की मांग करती है। इसके 
अलावा, अपराध की वीित्सता और 
अमियोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्य 
को देखते हुए इस अदालत को मामल े
में कोई नरमी नहीं ददखानी िादहए। 
ववद्वान ए.जी.ए. द्वारा यह आगे 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक िा०द०वव० 
की धारा 304बी की सामग्री को 
ववद्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा सही 
माना गया है जजन्होंने मामले में 
तथ्यों पर कानून लागू ककया है। 

12.  हमने गवाहों के साक्ष्य और 
पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत पर वविार ककया है 
जजसमें कहा गया है कक मतृक के 
शरीर पर जलने की िोटें सेतटेमसममया 
में ववकमसत हो गईं और यही मतृ्यु 
का कारण थी और यह मानव वध की 
मौत थी, हम न्यायालय के तनष्कषत स े
सहमत हैं। उसके नीिे यह मानव 
हत्या थी। 

13.  मतृ्यु पूवत बयान में उललखे ककया गया 
है, दो मदहलाओं की उपजस्ट्थतत जो 
ववकास का कारण बनी, सेतटीसीममया 
मतृ्यु के कारण हुई और इसमलए, 

हत्या की मतृ्यु स्ट्थावपत की गई है। 

14.  यह हमें इस तथ्य पर ले जाता है कक 
क्या हम दोनों िाइयों, मोहम्मद 
अजीम और मोहम्मद इदरीस को दोषी 
ठहरा सकते हैं। मतृ्यु पूवत बयान के 
आधार पर िी उपजस्ट्थतत स्ट्थावपत नहीं 
होने पर िी आरोपी को बरी करना 
होगा क्योंकक घटना के तुरंत पहले 
दहेज की कोई मांग नहीं की गई है। 
मतृ्यु पूवत बयान में स्ट्पष्ट रूप से कहा 
गया है कक घटना उस समय हुई जब 
मतृक को सास और ननद (जेठानी) 
द्वारा प्रताडडत ककया जा रहा था। 
िा०द०वव० की धारा 304-बी के 
अन्तगतत सजा की आवश्यकता वाले 
आरोपों को धगरीश लसहं बनाम 
उत्तराखंि राज्य, (2020) 18 एससीसी 
423 में दोहराया गया है। सतबीर लसहं 
बनाम हररयाणा राज्य, (2021) 6 
एससीसी 1 में आवश्यक सामग्री को 
कफर से दोहराया गया है। 

15.  सतबीर मसहं (सुप्रा) में तनधातररत 
अमियोजन, बिाव और ददशातनदेशों 
को हमारे मामले में देखा जाना 
िादहए। धारा 133-बी साक्ष्य 
अचधतनयम को ववद्वान न्यायाधीश 
द्वारा लागू नहीं ककया जा सकता था 
और धारा 106 साक्ष्य अचधतनयम के 
तहत पांिा को लागू नहीं ककया जा 
सकता था। 

16.  ववद्वान न्यायाधीश ने मतृ्यु पूवत ददए 
गए बयान को स्ट्वीकार कर मलया, 
जजसमें ककसी िी अमियुक्त की ओर 
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से ककसी िी प्रत्यक्ष कृत्य के बारे में 
कुछ नहीं बताया गया है। जजन गवाहों 
की उपजस्ट्थतत स्ट्थावपत नहीं हुई है, 
उनकी मौखखक गवाही पर आरोपी को 
िा०द०वव० की धारा 304-बी के मलए 
दोषी नहीं ठहराया जा सकता है। 
मतृक लगिग 10 ददनों तक इलाज में 
रहा था, ववद्वान न्यायाधीश द्वारा 
तनणतयों की शे्रखणयों पर िरोसा करते 
हुए मतृ्यु पूवत बयान पर िरोसा ककया 
गया है। 

17.  इसमलए जहां तक दहेज हत्या का 
सवाल है, हम ककसी िी आरोपी के 
मलए ववद्वान न्यायाधीश से सहमत 
नहीं हो सकते। यह साबबत करने के 
मलए कोई सबूत नहीं है कक धारा 
304-बी की धारा अनुपजस्ट्थत है, दहेज 
की मांग के अनुसार मतृतका के साथ 
ककसी ने िूरता की थी। ववद्वान 
न्यायाधीश द्वारा उठाया गया अनुमान 
मतृ्यु पूवत ददए गए बयान के आधार 
पर धराशायी हो जाता है, चगरीश मसहं 
(सुप्रा) के फैसले से हम अपने वविार 
में मजबूत हो गए हैं। 

18.  हमारी सुवविाररत राय है कक ववद्वान 
न्यायाधीश ने मतृ्यु पूवत बयान पर 
िरोसा करके कोई त्रुदट नहीं की है। 
गोपवदंप्पा और अन्य बनाम कनागटक 
राज्य, (2010) 6 एससीसी 533 में 
तनणतय के आलोक में, हमारे पास 
मतृ्युपूवत घोषणा को स्ट्वीकार न करने 
का कोई कारण नहीं है। साक्ष्य 
अचधतनयम, 1872 की धारा 32 के 

तहत मतृ्युपूवत घोषणा का साक्ष्यात्मक 
मूलय साबबत होता है। वकील का यह 
तकत  कक यह घर में खाना पकाने के 
दौरान दघुतटनावश जलने से हुई एक 
आकजस्ट्मक मौत थी, रायल कोटत न े
स्ट्वीकार नहीं ककया है और हम इससे 
सहमत हैं। हमारा मानना है कक यह 
एक मानव वध मतृ्यु थी न कक 
आकजस्ट्मक मतृ्यु। 

19.  18.07.2000 को मतृक का िाई जजसे 
पीिब्लू1 दशातया गया है। इस मामले 
में, ववद्वान न्यायाधीश ने जजसकी 
गवाही पर बहुत अचधक िरोसा ककया 
है, वह ररकॉित पर मौजूद साक्ष्य के 
ववपरीत है। उसने स्ट्पष्ट रूप स े
उललेख ककया है कक वह बरेली के 
अस्ट्पताल गया था और उसकी बहन 
अस्ट्पताल में िती थी और नसत उसकी 
देखिाल कर रही थी। िाई द्वारा 
बताई गई मौखखक मतृ्यु पूवत घोषणा 
बबलकुल सदंदग्ध है और मतृक के 
मलखखत रूप से प्रमाखणत मतृ्यु पूवत 
घोषणा के ववपरीत है। क्या ववद्वान 
न्यायाधीश इस मौखखक मतृ्युपूवत 
बयान पर िरोसा कर सकते थे जो कक 
मतृक के मलखखत मतृ्युकालीन बयान 
में अनुपजस्ट्थत है। यदद उक्त साक्ष्य 
को स्ट्वीकार िी कर मलया जाए तो िी 
यह नहीं कहा जा सकता कक घटना 
काररत करने में सहायक रहे जीजा या 
पतत को इस गवाह ने अपना 
प्रततपरीक्षण स्ट्वीकार कर मलया है। 
उसने स्ट्वीकार ककया है कक उसका 
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वैवादहक जीवन तनावपूणत रहा है, वह 
स्ट्मैक से जुडे मामले में आरोपी था, 
जो कक प्रततबंचधत पदाथत है। हमें इन 
तथ्यों से कोई सरोकार नहीं है लेककन 
इससे उस गवाह के िररत्र का पता 
िलता है जजसे यह िी नहीं पता कक 
उसकी बहन का इलाज कहां हो रहा 
था। 

20.  यह हमें अगले प्रश्न पर ले जाता है 
कक क्या यह मतृक को खत्म करने के 
सामान्य उद्देश्य स ेकी गई हत्या थी 
या क्या यह िा०द०वव० की धारा 300 
के ककसी अपवाद के अंतगतत आएगा? 

21.  िारतीय दंि संदहता की धारा 34 इस 
प्रकार है: 

"िारतीय दंि संदहता में धारा 34। [34. 
सामान्य आशय के अग्रसारण में कई व्यजक्तयों 
द्वारा ककया गया कायत। - जब एक आपराचधक 
कायत सिी के सामान्य आशय के अग्रसारण में 
कई व्यजक्तयों द्वारा ककया जाता है, तो ऐसे 
प्रत्येक व्यजक्त इसके मलए उत्तरदायी होता है 
वह उसी तरीके से कायत करता है जैसे कक यह 
अकेले उसके द्वारा ककया गया हो।]" 

22.  क्या यह कहा जा सकता है कक मतृक 
को खत्म करने पर आम आपवत्त थी। 
उक्त घटना के स्ट्थान पर पतत और 
जीजा मौजूद नहीं थे, जजससे हमें दो 
मदहलाओं के कृत्य का पता िलता है। 

23.  यह नहीं कहा जा सकता कक मतृक 
को खत्म करने का कोई सामान्य 
उद्देश्य था। इसमलए, धारा 34 की 
सहायता से दोषमसद्चध को रद्द ककया 

जाता है। िा०द०वव० की धारा 34 और 
धारा 304-बी को लाग ू करने के 
मसद्धांत वीरला सत्यनारायण बनाम 
आंध्र प्रदेश राज्य, (2009) 16 सुप्रीम 
कोटग केस 316 में सुप्रीम कोटत के 
फैसले के अनुसार नहीं बनाए गए हैं। 

24.  िारतीय दंि संदहता की धारा 299 का 
उललेख करना प्रासचंगक होगा, जो इस प्रकार है: 

 

“299. गैर इरादतन मानव वि: जो कोई मृत्यु 
काररत करने के इरादे से, या ऐसी शारीररक 
क्षतत काररत करने के इरादे से, जजससे मृत्यु 
काररत होने की संिावना हो, या यह जानते हुए 
कक ऐसे कृत्य से मृत्यु काररत होने की 
संिावना है, कोई कायत गैर इरादतन हत्या का 
अपराध करके मृत्यु काररत करता है।" 

25.  'हत्या' और 'गैर इरादतन हत्या' के 
बीि अकादममक अंतर ने हमेशा 
न्यायालयों को परेशान ककया है। भ्रम 
तब पैदा होता है, जब न्यायालय इन 
धाराओं में ववधातयका द्वारा उपयोग 
ककए गए शब्दों के वास्ट्तववक दायरे 
और अथत को नजरअंदाज कर देते हैं 
और खुद को छोटे-छोटे तनष्कषों में 
उलझा लेते हैं। इन प्रावधानों की 
व्याख्या और अनुप्रयोग के मलए 
दृजष्टकोण का सबसे सुरक्षक्षत तरीका 
िा०द०वव० की धारा 299 और 300 
के ववमिन्न खंिों में उपयोग ककए गए 
कीवित को ध्यान में रखना है। 
तनम्नमलखखत तुलनात्मक तामलका 
दोनों अपराधों के बीि अंतर के बबदंओंु 
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को समझने में सहायक होगी। 

िारा 299 िारा 300 

कोई व्यजक्त 
गैर इरादतन 
मानव वध 
करता है यदद 
वह कायत, 
जजससे मतृ्य ु
काररत हुई हो, 
ककया गया हो- 

कुछ अपवादों के 
अधीन गैर इरादतन 
मानव वध हत्या है 
यदद वह कायत ककया 
गया है जजसके कारण 
मतृ्यु हुई है। 

 

आशय 

(ए) मतृ्यु काररत 
करने के आशय 
से; या 

(1) मतृ्यु काररत 
करने के आशय 
से; या 

(बी) ऐसी 
शारीररक िोट 
पहंुिाने के इरादे 
से जजसस े मतृ्य ु
होने की संिावना 
हो; या 

(2) ऐसी शारीररक 
िोट पहंुिाने के 
इरादे से, जजसके 
बारे में अपराधी 
को पता हो कक 
इससे उस व्यजक्त 
की मतृ्यु होने की 
संिावना है, जजस े
नुकसान पहंुिाया 
गया है; 

ज्ञान ज्ञान 

(सी) इस ज्ञान 
के साथ कक इस 
कायत से मतृ्यु 
होने की संिावना 

(4) इस ज्ञान के 
साथ कक यह कृत्य 
तुरंत इतना 
खतरनाक है कक 
इससे मतृ्यु या 

है। ऐसी शारीररक िोट 
लगने की पूरी 
संिावना है, 
जजससे मतृ्यु होन े
की संिावना है, 
और मतृ्यु या ऐसी 
िोट का जोखखम 
उठाने के मलए 
बबना ककसी बहाने 
के, जैसा कक ऊपर 
उललेखखत है . 

 

26.  यह एक स्ट्वीकृत तथ्य है कक मतृ्यु 
सेतटीसीममया के कारण हुई थी और 
घटना के 10 ददन बाद हुई थी। 
आरोपी- अपीलकतात मतृतका के पतत, 
जीजा (जेठ) और िािी (जेठानी) हैं। 
आरोपी-अपीलकतात 10 साल स ेअचधक 
समय से जले में हैं और कम सजा का 
अनुरोध कर रहे हैं। इसमलए, चिककत्सा 
अचधकारी की राय के साथ वततमान 
मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों की 
समग्र जांि और तुकाराम और अन्य 
बनाम महाराटट्र राज्य के मामले में 
शीषत न्यायालय द्वारा तनधातररत 
मसद्धांतों पर वविार करना, (2011) 4 
में ररपोटत ककया गया एससीसी 250 
और 1994 एसयूपीपी (1) एससीसी 
304 और वीरन और अन्य बनाम 
एमपी राज्य ननणगय, (2011) 5 
एससीआर 300 में ररपोटत ककए गए 
बीएन कवाटकर और अन्य बनाम 
कनातटक राज्य के मामले में, हम 
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तनजश्ित तनष्कषत पर पहंुिे हैं कक मौत 
पूवत तनयोजजत नहीं थी. हमारे द्वारा 
ििात की गई ममसालें हमें अपन े
तनष्कषत को बरकरार रखने की 
अनुमतत देंगी, जजसमें हम तनणातयक 
रूप स े मानते हैं कक अपराध 
िा०द०वव० की धारा 302 के तहत 
दंिनीय नहीं है, लेककन यह गैर 
इरादतन हत्या है, िा०द०वव० की धारा 
304 (िाग II) के तहत दंिनीय है। 
हम िी हैं हमारे वविार में बेंगई मंिल 
उफग  बेगई मंिल बनाम बबहा राज्य, 
धचराग लशवराज बनाम आंध्र प्रदेश 
राज्य, श्रीमती में अपीलकतातओं के 
ववद्वान वकील द्वारा मलए गए 
तनणतयों से यह मजबूत हुआ। रमा देवी 
उफग  रमाकांनत बनाम यूपी राज्य और 
श्रीमती कांनत और अन्य बनाम यूपी 
राज्य (सुप्रा)। 

27.  अब यह देखना होगा कक दोनों 
मदहलाओं को सजा की मात्रा क्या 
होगी। इस संबंध में हमें िारत में 
प्रिमलत दंि मसद्धांत का ववश्लेषण 
करना होगा। 

28.  मोहम्मद में. धगयासुद्दीन बनाम आंध्र 
प्रदेश राज्य, [एआईआर 1977 एससी 
1926], सजा में पुनवातस और 
सुधारात्मक पहलुओं की व्याख्या करते 
हुए सुप्रीम कोटत ने यह देखा है: 

"अपराध एक पैथोलॉजजकल ववपथन है। 
अपराधी को आम तौर पर छुडाया जा सकता है 
और राज्य को बदला लेने के बजाय उसका 
पुनवातस करना होगा। जो उप-संस्ट्कृतत 

असामाजजक व्यवहार की ओर ले जाती है, 
उसका मुकाबला अनुचित िूरता से नहीं, बजलक 
पुनसिंस्ट्कृतत द्वारा ककया जाना िादहए। इसमलए, 
फोकस व्यजक्त में दंिववद्या में रुचि है और 
लक्ष्य उसे समाज के मलए बिाना है। इस प्रकार 
कठोर और िूर दंि देना अतीत और प्रततगामी 
समय का अवशेष है। मानव आज एक ऐसे 
व्यजक्त को कफर से आकार देने की प्रकिया के 
रूप में सजा देता है जो बबगड गया है 
आपराचधकता और आधुतनक समुदाय की 
सामाजजक सुरक्षा के साधन के रूप में अपराधी 
के पुनवातस में प्राथममक दहस्ट्सदेारी है। इसमलए 
हमारे आपराचधक न्यायालयों में 'आतंकवाद में' 
दृजष्टकोण के बजाय एक चिककत्सीय दृजष्टकोण 
लागू होना िादहए, क्योंकक व्यजक्त की िूर कैद 
केवल पैदा करती है उसके ददमाग पर िोट। 
यदद आपको ककसी व्यजक्त को प्रततशोधात्मक 
रूप से दंडित करना है, तो आपको उसे घायल 
करना होगा। यदद आप उसे सुधारना िाहते हैं, 
तो आपको उसे सुधारना होगा और, लोग िोटों 
से नहीं सुधरते हैं।" 

29.  देव नारायण मंिल बनाम यूपी राज्य 
[(2004) 7 एससीसी 257] में 'उचित 
वाक्य' की व्याख्या यह कहते हुए की 
गई थी कक वाक्य अत्यचधक कठोर या 
हास्ट्यास्ट्पद रूप से कम नहीं होना 
िादहए। सजा की अवचध तनधातररत 
करते समय अदालत को 
'आनुपाततकता के मसद्धांत' को ध्यान 
में रखना िादहए। सजा ककसी ददए गए 
मामल े के तथ्यों पर आधाररत होनी 
िादहए। अपराध की गंिीरता, अपराध 
करने का तरीका, आरोपी की उम्र और 
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मलगं को ध्यान में रखा जाना िादहए। 
सजा देने में न्यायालय के वववेक का 
प्रयोग मनमाने ढंग से या मनमजी स े
नहीं ककया जा सकता। 

30.  रावदा शलशकला बनाम स्टेट ऑफ एपी 
एआईआर 2017 एससी 1166 में, 
सुप्रीम कोटत ने जमील बनाम स्टेट 
ऑफ यूपी [(2010) 12 एससीसी 
532], गुरु बसवराज बनाम कनागटक 
राज्य, [(2012) 8 एससीसी 734 में 
ददए गए ननणगयों का उल्लखे ककया। ], 
सुमेर लसहं बनाम सूरजभान लसहं, 
[(2014) 7 एससीसी 323], पंजाब 
राज्य बनाम बावा लसहं, [(2015) 3 
एससीसी 441], और राज बाला बनाम 
हररयाणा राज्य, [(2016) 1 एससीसी 
463] और ने दोहराया है कक, सजा 
प्रणाली के संिालन में, कानून को 
तथ्यात्मक मैदरक्स के आधार पर 
सुधारात्मक मशीनरी या तनवारण को 
अपनाना िादहए। प्रत्येक मामले में 
तथ्य और पररजस्ट्थततयााँ, अपराध की 
प्रकृतत, जजस तरह से इसकी योजना 
बनाई गई और प्रततबद्ध ककया गया, 
अपराध करने का मकसद, अमियुक्तों 
का आिरण, इस्ट्तेमाल ककए गए 
हचथयारों की प्रकृतत और अन्य सिी 
पररजस्ट्थततयााँ प्रासंचगक तथ्य हैं जो 
वविार के क्षेत्र में प्रवेश करेंगी। . 
इसके अलावा, सजा सुनान ेमें अनुचित 
सहानुिूतत न्याय व्यवस्ट्था को और 
अचधक नुकसान पहंुिाएगी और कानून 
की प्रिावकाररता में जनता के ववश्वास 

को कमजोर करेगी। अपराध की प्रकृतत 
और उसके करने के तरीके को ध्यान 
में रखते हुए उचित सजा देना प्रत्येक 
न्यायालय का कततव्य है। सुप्रीम कोटत 
ने आगे कहा कक अदालतों को न 
केवल अपराध के पीडडत के अचधकार 
को ध्यान में रखना िादहए, बजलक बडे 
पैमाने पर समाज को िी ध्यान में 
रखना िादहए। उचित दंि देने पर 
वविार करते समय, समग्र रूप स े
समाज पर अपराध के प्रिाव और 
कानून के शासन को संतुमलत करने 
की आवश्यकता है। देश में न्यातयक 
प्रववृत्त सुधार और सजा के बीि 
संतुलन बनान ेकी रही है। समाज की 
सुरक्षा और आपराचधक प्रववृत्त पर रोक 
लगाना कानून का उद्देश्य होना 
िादहए जजसे अपराचधयों और गलत 
काम करने वालों पर उचित सजा देकर 
हामसल ककया जा सकता है। व्यवस्ट्था 
और शांतत बनाए रखने के एक 
उपकरण के रूप में कानून को समाज 
के सामन े आने वाली िुनौततयों का 
प्रिावी ढंग से सामना करना िादहए, 
क्योंकक समाज अपराध और 
असामंजस्ट्य के गंिीर खतरों के तहत 
लंबे समय तक दटक नहीं सकता है 
और ववकास नहीं कर सकता है। 
इसमलए, सजा देने में अनुचित उदारता 
से बिना आवश्यक है। इस प्रकार, देश 
में अपनाया गया आपराचधक न्याय 
न्यायशास्ट्त्र प्रततशोधात्मक नहीं बजलक 
सुधारात्मक और सुधारात्मक है। साथ 
ही, हमारी आपराचधक न्याय प्रणाली 
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में अंततनतदहत सुधारात्मक दृजष्टकोण 
को ध्यान में रखते हुए अनुचित 
कठोरता से िी बिा जाना िादहए। 

31.  मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को 
ध्यान में रखते हुए और हमारे देश में 
आपराचधक न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में 
रखते हुए, जो सुधारात्मक और 
सुधारात्मक है और प्रततशोधात्मक नहीं 
है, यह न्यायालय मानता है कक कोई 
िी आरोपी व्यजक्त सुधार करने में 
असमथत नहीं है और इसमलए, सिी 
उपाय ककए जाने िादहए उन्हें 
सामाजजक धारा में लाने के मलए 
सुधार का अवसर देने के मलए आवेदन 
ककया। 

32.  जैसा कक ऊपर ििात की गई है, 'दंि 
के सुधारात्मक मसद्धांत' को अपनाया 
जाना है और इस कारण से, 
'आनुपाततकता के मसद्धांत' को ध्यान 
में रखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेवपत तनणतय के अवलोकन से ऐसा 
प्रतीत होता है कक मामले के संपूणत 
तथ्यों और पररजस्ट्थततयों तथा अपराध 
की गंिीरता को ध्यान में रखते हुए 
तनिली न्यायालय द्वारा दी गई 
आजीवन कारावास की सजा बहुत 
कठोर है। जैसा कक ऊपर ििात की गई 
है, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने 
माना है कक आपराचधक न्याय प्रणाली 
में अंततनतदहत सुधारात्मक दृजष्टकोण 
को ध्यान में रखते हुए अनुचित 
कठोरता से बिा जाना िादहए। 

33. इसमलए, आरोपी व्यजक्तयों को 

िा०द०वव० की धारा 304 (िाग II) के 
तहत दंडित ककया जाता है। जहां तक 
मुख्य दोवषयों श्रीमती अज्जो बानो 
और अजायब बानो उफत  जब्बो और 
श्रीमती रजजया बेगम का सवाल है, वे 
12 साल की सजा काट िुके हैं, 
इसमलए हमारा मानना है कक 10 साल 
पूरे होने पर उन्हें ररहा कर ददया 
जाएगा। जो जुमातना अदा नहीं ककया 
गया है, उसे डिर्ॉलट सजा में 
समायोजजत ककया जाएगा, जो 
कारावास के 10वें वषत के बाद शुरू 
होने वाली 3 महीने की सजा है। जहां 
तक अन्य दो आरोवपयों मोहम्मद 
अजीम और मोहम्मद इदरीस की बात 
है तो उपरोक्त घटना में उनकी 
िूममका साबबत नहीं हुई है. पतत 
मतृतका को अस्ट्पताल ले गया। 
मतृ्युपूवत बयान में जीजा-साले का नाम 
िी नहीं है, उन्हें बरी ककया जाता है। 
यदद उन्हें ककसी अन्य अपराध में 
वारंट नहीं होने वाले आदेश के अनुसार 
जमानत पर ररहा ककया जाता है तो 
उन्हें आत्मसमपतण करने की 
आवश्यकता नहीं है। 

34.  उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, 
अपील आंलशक रूप से स्वीकार की 
जाती है। ववद्वान सत्र न्यायाधीश 
द्वारा पाररत तनणतय और आदेश 
उपरोक्त सीमा तक संशोचधत माने 
जायेंगे। ररकॉित तुरंत रायल कोटत को 
वापस िेजा जाए। 

35.  अमियुक्तों को ददनांक 11.4.2023 को 
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जमानत पर ररहा करने का आदेश 
ददया जाता है, उन्हें आत्मसमपतण 
करने की आवश्यकता नहीं है, लेककन 
यदद अिी तक ररहा नहीं ककया गया 
है, तो उन्हें तुरंत ररहा ककया जाए। 

--------- 
(2023) 5 ILRA 972 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 16.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार ससांह िेशवाल, 

आपराधधक अपील िंख्या 2942/2012 
के िाथ 

आपराधधक अपील िंख्या 7154/2011 
एसलजा     ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री रववदंा प्रकाश 
श्रीवास्तव, श्री गौरव क मार श क्ला, श्री शेष 
नारायर् लमश्रा, श्री ि रेंद्र क मार नतवारी, श्री 
प्रशांत क मार, श्री गोपाल दाि श्रीवास्तव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: शािकीय अधधवक्ता  
ए. िांड ववधि – िण्ड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –
िारा 374(2)– भारतीय िण्ड सांदहता, 1860 –
िारा 498ए, 304बी एवां 3/4 डी.पी. एक्ट-
िोषससद्धि – चुनौती-हनया-िहेज की पूर्ति न 
होने पर पर्त ने अपन े माता-वपता के साथ 
समलकर उसे आर्ग के हवाले कर दिया-
ववचारणीय न्यायालय द्वारा आजीवन कारावास 
की सजा बहुत कठोर िी र्गई-पर्त 15 वषि से 
कारावास में है, यह अवधि पयािप्त होर्गी, अन्य 
असभयुक्तों की अधिक आय ुको िेिते हुए जो 

अब िमशः 80 वषि एवां 70 वषि के हो चुके हैं, 
उनके सलए सजा के रूप में बबताई र्गई अवधि 
पयािप्त होर्गी-अतः सजा सांशोधित की जाती है। 
(पैरा 1 से 24) 
 
बी. िेव नारायण मांडल मामले में 'उधचत सजा' 
की व्याख्या इस प्रकार की र्गई थी क्रक सजा न 
तो अनयधिक कठोर होनी चादहए और न ही 
हास्यास्पि रूप से कम। सजा की मात्रा 
र्निािररत करते समय, न्यायालय को 
'आनुपार्तकता के ससद्िाांत' को ध्यान में रिना 
चादहए। सजा क्रकसी दिए र्गए मामले के तथ्यों, 
अपराि की र्गांभीरता, अपराि करने के तरीके, 
आरोपी की आयु और सलांर्ग के आिार पर िी 
जानी चादहए। (पैरा 16) 
 
अपीलें आांसशक रूप से स्वीकार की जाती हैं। 
(ई-6) 
 
उद्ितृ वािसूची: 
1. वीरन व अन्य बनाम एम.पी. राज्य (2011) 
5 एििीआर 300 
2. मोहम्मद धगयाि द्दीन बनाम एपी राज्य 
(1977) एआईआर एििी 1926 
3. देव नारायर् मंिल बनाम यूपी राज्य 
(2004) 7 एििीिी 257 
4. रावड़ा शलशकला बनाम. ए.पी. राज्य 
(2017) एि.िी 
5. जमील बनाम यूपी राज्य (2010) 12 
एििीिी 532 
6. ग रु बिवराज बनाम कनााटक राज्य (2012) 
8 एििीिी 734 
7. ि मेर लिहं बनाम िूरजभान लिहं (2014) 7 
एििीिी 323 
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8. पंजाब राज्य बनाम बावा लिहं (2015) 3 
एििीिी 441 
9. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य (2016) 1 
एििीिी 463 
 
(माननीय न्यायमनूता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
एवं माननीय न्यायमनूता अरुर् क मार लिहं 
देशवाल, द्वारा प्रदत्त) 
(मौणखक ननणगय) 

1.  आपराचधक अपील सं. 2942/2012 में 
अपीलकतात की ओर से ववद्वान अचधवक्ता  श्री 
प्रशांत कुमार और आपराचधक अपील सं. 
7154/2011 में अपीलकतात की ओर से ववद्वान 
अचधवक्ता श्री सुरेंद्र कुमार ततवारी और राज्य 
की ओर से ववद्वान ए.जी.ए. श्री पतंजमल ममश्रा 
को सुना गया। 

2.  वततमान आपराचधक अपीलें अपर जजला 
एवं सत्र न्यायाधीश, कोटत नं. 8, बस्ट्ती द्वारा 
सत्र परीक्षण सं.  24 सन ् 2010  (राज्य 
बनाम अकरम अली और अन्य) में पाररत 
तनणतय और आदेश ददनांककत 19.11.2011 को 
िुनौती देती हैं, जजसके तहत अपर सत्र 
न्यायाधीश ने आरोपी-अपीलकताागण को 
िारतीय दंि संदहता, 1860 (संक्षेप में 
'िा.दं.सं.') की धारा 304बी  के तहत अपराध 
के मलए दोषी ठहराया है और उन्हें आजीवन 
कारावास की सजा सुनाई है। िा.दं.सं. की धारा 
498ए के तहत अपराध करने के मलए उन्हें दो 
वषत छह माह का कठोर कारावास और प्रत्येक 
को रू. 5000/- जुमातने की सजा सुनायी गयी 
और जुमातना अदा न करने पर नौ माह 
अततररक्त कारावास िुगतना होगा। धारा ¾ 
िी.पी. अचधतनयम के अंतगतत अपराध के मलए 

अदालत ने आरोवपयों को छह-छह महीने के 
कठोर कारावास और 1000-1000 हजार रुपये 
जुमातने की सजा सनुाई है और जुमातना न देने 
की जस्ट्थतत में छह-छह महीने अततररक्त 
कारावास िुगतने की सजा सुनाई है। 

3.  ररकॉित से तनकाले गए संक्षक्षतत तथ्य यह 
हैं कक आरोपी अपीलकतात इमलयास की शादी 
घटना से दो साल पहले मतृका से हुई थी, 
दहेज में एक स्ट्तलेंिर मोटरसाइककल या रुपय े
50,000/- नकद की मांग पूरी न होने पर 
मतृका को ससुराल वालों द्वारा प्रताडडत और 
उत्पीडडत ककया जाता था। ददनांक 28.02.2009 
को लगिग 1:00 बजे दोपहर में मतृका के 
वपता को सूिना ममली कक अमियुक्त-अपीलकतात 
इमलयास-मतृका का पतत, अकरम अली-मतृका 
का ससुर, मतृका की सास, जब्बार अली, मो. 
तैय्यब ने उसकी बेटी को जलाकर मार िाला 
था। 

4.  एफ.आई.आर. के आधार पर जांि शुरू हुई 
और आरोप पत्र दाखखल ककया गया। ववद्वान 
मजजस्ट्रेट ने आरोपी-अपीलकताागण को तलब 
ककया और मामले को सत्र न्यायालय में िेज 
ददया क्योंकक कचथत अपराध सत्र न्यायालय 
द्वारा वविारणीय थे। ववद्वान सत्र न्यायाधीश 
ने िा.दं.सं. की धारा 302 के तहत वैकजलपक 
आरोप तय ककए। 

5.  तलब ककये जाने पर, अमियुक्त ने खुद 
को तनदोष बताया और वविारण की मााँग की।  

 

6. वविारण शुरू हुआ और अमियोजन पक्ष ने 
12 गवाहों का परीक्षण कराया जो इस प्रकार 
हैं: 
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1 सई मोहम्मद की गवाही पीिब्लू1 

2  हबीबुरतहमान की गवाही पीिब्लू2 

3  सादहरा खातून की गवाही पीिब्लू3 

4  सैय्यद अली की गवाही पीिब्लू4 

5  मुस्ट्ताक अली की गवाही पीिब्लू5 

6  तादहरा खातून  की गवाही पीिब्लू6 

7  िॉ. ददलीप कुमार गुतता की 
गवाही 

पीिब्लू7 

8  िॉ. राम केवल  की गवाही पीिब्लू8 

9  हौमान मसहं की गवाही पीिब्लू9 

10  नरेश िन्द्र की गवाही पीिब्लू10 

11  हवलदार यादव की गवाही पीिब्लू 11 

12 नूतन कुमार िारती की गवाही पीिब्लू12 

 

7. िक्षुदशी संस्ट्करण के समथतन में 
तनम्नमलखखत दस्ट्तावेज दाखखल ककये गये और 
साबबत ककये गये: 

1 एफ.आई.आर प्रदशत क. 20 

2 मलखखत तहरीर प्रदशत क. 1 

3 पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत प्रदशत क. 3 

4 पंिायतनामा प्रदशत क. 2 

5 जले हुए कपडे की 
बरामदगी 

प्रदशत क. 4 

6 कपडे का बरामदगी 
मेमो 

प्रदशत क. 5 

7 ममट्टी का बरामदगी 
मेमो 

प्रदशत क. 6 

8 सूची के साथ नक्शा 
नजरी 

प्रदशत क. 11 

9 सूची के साथ नक्शा 
नजरी 

प्रदशत क. 12 

10 सूची के साथ नक्शा 
नजरी 

प्रदशत क. 13 

11 आरोप-पत्र (मूल) प्रदशत क. 17 

12 आरोप-पत्र (मूल) प्रदशत क. 18 

13 आरोप-पत्र (मूल) प्रदशत क. 19 

 

8.  वविारण के अंत में, दं.प्र.सं. की धारा 
313 के तहत आरोपी-अपीलकताागण के बयान 
दजत करने और अमियोजन और बिाव पक्ष की 
दलीलें सुनने के बाद, ववद्वान सत्र न्यायाधीश 
ने आरोपी-अपीलकताागण को ऊपरोक्तानुसार 
दोषी ठहराया। 
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9. अपीलकताा के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
एस.के. ततवारी ने कहा कक आरोवपयों 
द्वारा दहेज की मांग करने की बात 
साबबत नहीं हुई है और मृत्यु दहेज की 
मांग के कारण नहीं हुई है, बजलक इसमलए 
कक मृतका स्ट्वयं गांव के जीवन से खुश 
नहीं थी और अपने पतत के साथ बंबई 
रहना िाहती थी, उसने खुद को आग लगा 
ली। आगे कहा गया है कक ससुर और सास 
पतत-पत्नी से अलग रह रहे थे। शादी हो 
गई और वे खुशी से रह रहे थे, लेककन 
गरीबी के कारण आरोपी इमलयास, जो बंबई 
में काम करता था, अपनी पत्नी को वहां 
नहीं ले जा सका और िी.िब्लयू.-1 के 
अनुसार वववाद हुआ, जो अदालत के 
सामने पेश होने तक पुमलस के सामने 
किी नहीं गया, जैसा कक दहंदी कफलमों में 
होता है, वह ददनांक 13.09.2011 को तिी 
सकिय हुए जब उसे बिाव पक्ष के गवाह 
के रूप में पेश ककया गया, वह पुमलस 
अचधकाररयों के सामने अपना पक्ष बताने 
के मलए किी नहीं आया, िाहे जो िी हो 
लेककन यह कायत आरोपी द्वारा नहीं ककया 
गया है। इसके अलावा यह कहा गया है 
कक दोषमसद्चध अनुमान पर आधाररत है 
और त्रुदटपूणत है क्योंकक अपीलकतात का 
म ृतका से छुटकारा पाने का कोई इरादा 
नहीं है। अपीलकतात के ववद्वान अचधवक्ता  
ने सवोच्ि न्यायालय के तनम्नमलखखत 
आचधकाररक तनणतयों का अवलंब मलया है : 
- 

 

(i) ददनांक 23.11.2022 को ननणीत 
एसएलपी (कि.) सं. 6537/2019 से 
उत्पन्न आपराधिक अपील सं.  2038 सन ्
2022; 

(ii) ददनांक 20.08.2020 को ननणीत 
एसएलपी (कि.) सं.  3842 सन ्2020 से 
उत्पन्न आपराधिक अपील सं.  530 सन ्
2020; 

(iii) ददनांक 12.10.2018 को ननणीत 
एसएलपी (कि.) सं. 8948/2018 से 
उत्पन्न आपराधिक अपील सं. 1285 सन ्
2018. 

यह तकत  देने के मलए कक यह स्ट्पष्ट रूप से 
बरी होने का मामला है/वैकजलपक रूप से 
यदद कोई अपराध बनता है तो यह 
िा.दं .सं. की धारा 304 (1) के तहत है। 

10.  ववद्वान ए.जी.ए. ने दलील दी है कक 
पी.िब्लू.-7 और पी.िब्लू.-8 के साक्ष्य इस 
मुद्दे को स्ट्पष्ट करते हैं, मौत आग लगाने 
के कारण हुई थी या यूं कहें  कक जलने की 
िोटों के कारण हुई थी जो 100% हैं। 
आरोवपयों का पक्ष यह नहीं है कक वे 
अपराध के स्ट्थान पर मौजूद नहीं थे और 
उन्होंने अदालत को बताया कक वविारण 
न्यायालय ने आरोवपयों को दोषी ठहराकर 
कोई त्रुदट नहीं की है। आगे यह िी कहा 
गया कक ककसी िी बिाव में यह नहीं 
ददखाया गया है कक आरोपी अपराध के 
स्ट्थान पर मौजूद नहीं थे या उन्होंने मृतक 
को बिाने की कोमशश की थी। ववद्वान 
ए.जी.ए. श्री पतंजमल ममश्रा ने आगे कहा 
कक पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत से पता िलता है 
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कक यह आत्मघाती मौत नहीं थी, बजलक 
पहले उसे पीटा गया था और उसके बाद 
उसे आग लगा दी गई थी। नाक से खून 
तनकल रहा था। पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत से पता 
िलता है कक:- 

(i) दोनों तलवों को छोडकर पूरे शरीर पर 
सतही से लेकर गहरी जलन (लगिग 
100%); 

(ii) स्ट्थानों पर मौजूद लामलमा की रेखा; 

(iii) दोनों नामसकाओं से खून तनकलना; 

(iv) बालों का झडना; 

(v) दादहनी जााँघ के ऊपरी िाग का पूरा 
िाग उजागर हो गया है, फीमर हड्िी 
ददखाई दे रही है। 

11. ववद्वान अचधवक्ता द्वारा दी गई 
दलीलों को सुनने पर पक्षों के ववद्वान 
अचधवक्तागण द्वारा ददए गए तकों को 
सुनने के पश्िात, दो वववादास्ट्पद प्रश्नों का 
समाधान हमें करना है, अथातत ् क्या मृत्यु 
मानव हत्या थी और क्या अपराध िारतीय 
दंि संदहता की धारा 302 या 304 िाग I 
या िाग II या धारा 304 बी के तहत 
दंिनीय होगा। सबूतों को छांटने से पहले, 
हत्या के समान आपराचधक मानव वध, 
ऐसा आपराचधक मानव वध जो हत्या के 
बराबर न हो और दहेज हत्या से संबंचधत 
कानून पर ििात करना यहां प्रासंचगक है। 
िारतीय दंि संदहता की धारा 299, जो इस 
प्रकार है: 

“299. आपराचधक मानव वध: जो कोई ऐसा 
कृत्य करके मृत्यु काररत करने के इरादे से 

म ृत्यु काररत करता है या ऐसी शारीररक 
िोट पहु ाँिाकर जजससे मृत्यु होने की 
संिावना हो, या इस ज्ञान के साथ कक 
उसके ऐसे कृत्य से मृत्यु काररत होने की 
संिावना है, म ृत्यु काररत करता है,  
आपराचधक मानव वध का अपराध करता 
है।" 

12. 'हत्या' और 'आपराचधक मानव वध' के 
बीि अकादममक अंतर ने हमेशा न्यायालयों 
को परेशान ककया है। भ्रम तब पैदा होता 
है, जब न्यायालय इन धाराओं में 
ववधातयका द्वारा उपयोग ककए गए शब्दों 
के वास्ट्तववक दायरे और अथत को 
नजरअंदाज कर देते हैं और खुद को छोटे -
छोटे  तनष्कषों में उलझा लेते हैं। इन 
प्रावधानों की व्याख्या और अनुप्रयोग के 
मलए दृजष्टकोण का सबसे सुरक्षक्षत तरीका 
िा.दं .सं. की धारा 299 और 300 के 
ववमिन्न खंिों में उपयोग ककए गए मुख्य 
शब्दों को ध्यान में रखना है। तनम्नमलखखत 
तुलनात्मक तामलका दोनों अपराधों के बीि 
अंतर के बबदं ुओं को समझने में सहायक 
होगी। 

 

िारा 299 िारा 300 

कोई व्यजक्त गैर 
इरादतन हत्या करता 
है यदद वह कायत ककया 
जाता है जजसके कारण 
मतृ्यु हुई है 

कुछ अपवादों के अधीन 
गैर इरादतन मानव वध 
हत्या है यदद वह कायत 
ककया गया है जजसके 
कारण मतृ्यु हुई है। 
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        इरादा 

(ए) मौत काररत 
करने के इरादे से; 
या 

(1) मतृ्यु काररत करने के 
इरादे से; या 

(बी) ऐसी शारीररक 
िोट काररत करने के 
इरादे से जजससे 
मतृ्यु होने की 
संिावना हो; या 

(2) ऐसी शारीररक िोट 
जजसके लगने की संिावना 
अपराधी को मालूम हो कक  

उस व्यजक्त की मतृ्यु का 
कारण बन सकती है जजसे 
नुकसान पहुाँिाया गया है; 

ज्ञान ज्ञान 

(सी) इस ज्ञान के 
साथ कक इस कायत 
से मतृ्यु होने की 
संिावना है। 

(4) इस ज्ञान के साथ कक 
यह कायत इतना खतरनाक 
है कक इससे पूरी संिावना 
है कक यह मतृ्यु या ऐसी 
शारीररक िोट का कारण 
बनेगी जजससे मतृ्यु होने की 
संिावना है, और मतृ्यु या 
ऐसी िोट का जोखखम 
उठाने के मलए बबना ककसी 
बहाने के, जैसा कक ऊपर 
बताया गया है। 

 

13. आरोपी अपीलकताागण के ववद्वान 
अचधवक्ताओं द्वारा यह कहा गया है कक 
आरोपी-अपीलकतात-इमलयास का मामला, जो 
घटना के समय बहुत युवा था और उसके दो 
वदृ्ध माता-वपता हैं, िा.दं.सं. की धारा 304(1) 
के दायरे में आएगा और आजीवन कारावास की 
सजा अपराध के अनुरूप नहीं है और इसमलए 
यह न्यायालय तथ्यों पर वविार करे क्योंकक 
कोई पूवतचिन्तन नहीं था, मतृक की मतृ्यु बॉम्बे 

जैसे महानगरीय शहर में रहने की उसकी इच्छा 
के कारण हुई जजसके पररणामस्ट्वरूप उसन े
आत्महत्या कर ली। तथ्यों के आधार पर, ऐसा 
प्रतीत होता है कक अमियुक्तों द्वारा की गई 
मतृ्यु पूवत तनयोजजत नहीं थी, अमियुक्तों को 
ज्ञान और इरादा था कक उनके कृत्य से मतृक 
को शारीररक नुकसान होगा, लेककन वे मतृक 
को ख़त्म नहीं करना िाहते थे। ववद्वान 
अचधवक्ता  द्वारा कहा गया है कक  मौजूदा 
मामला िा.दं.सं. की धारा 300 के अपवाद 1 
और 4 के अंतगतत आता है। यथा उपरोक्त 
धारा 299 पर वविार करते समय वीरन और 
अन्य बनाम म.प्र. राज्य ननणीत, (2011) 5 
एससीआर 300 के मामल े में सवोच्ि 
न्यायालय की दटतपखणयों को ध्यान में रखते 
हुए अपराध धारा 304 िाग I के अन्तगतत 
आएगा। 

 

14. यह हमें अपीलकताागण के ववद्वान 
अचधवक्ता  के वैकजलपक दलील की ओर ले 
जाता है कक सजा की मात्रा बहुत कठोर है और 
इसे संशोचधत करने की आवश्यकता है, िले ही 
यह माना जाए कक अपराध िा.दं.सं. की धारा 
304 बी के अनसुार ककया गया है और यह 
न्यायालय अपर सत्र न्यायाधीश के तनष्कषत से 
सहमत हो। 

 

15. इस संबंध में हमें िारत में प्रिमलत दंि 
मसद्धांत का ववश्लेषण करना होगा। 

16. मोहम्मद  धगयासदु्दीन बनाम. आ.प्र. 
राज्य, [एआईआर 1977 एससी 1926],के 
मामले में सजा में पुनवातस और सुधारात्मक 
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पहलुओं की व्याख्या करते हुए सवोच्ि 
न्यायालय  ने यह अवधाररत ककया है : 

"अपराध एक पैथोलॉजजकल ववपथन है। 
अपराधी को आम तौर पर छुडाया जा सकता है 
और राज्य को बदला लेने के बजाय उसका 
पुनवातस करना होता है। जो उपसंस्ट्कृतत 
असामाजजक व्यवहार की ओर ले जाती है, 
उसका मुकाबला अनचुित िूरता से नहीं बजलक 
पुनसिंस्ट्कृतत द्वारा ककया जाना िादहए। इसमलए, 
ध्यान देने का ववषय व्यजक्त है और लक्ष्य 
समाज के मलए उसे बिाना है। इस प्रकार 
कठोर और िूर सजा देना अतीत और प्रततगामी 
समय का अवशेष है। आज का मानव सजा को  
ऐसे व्यजक्त को कफर स ेआकार देने की प्रकिया 
के रूप में दखता है जो अपराधी बन गया है 
और सामाजजक सुरक्षा के साधन के रूप में 
अपराधी के पुनवातस में आधुतनक समुदाय की 
प्राथममक दहस्ट्सेदारी है [11] इसमलए हमारी 
आपराचधक अदालतों में 'प्रततशोधात्मक' 
दृजष्टकोण के बजाय 'सुधारात्मक' दृजष्टकोण 
प्रबल होना िादहए, क्योंकक व्यजक्त को िूर 
कारावास से केवल उसके मन पर आघात 
उत्पन्न होता है। यदद आपको ककसी व्यजक्त को 
प्रततशोधात्मक रूप से दंडित करना है, तो 
आपको उसे घायल करना होगा। यदद आपको 
उसे सुधारना है, तो आपको उसमें बदलाव लाना 
होगा और, मनुष्य िोटों से नहीं सुधरते।" 

 

17. देव नारायण मंिल बनाम उ.प्र. राज्य 
[(2004) 7 एससीसी 257] के मामले में 'उचित 
सजा’ की व्याख्या की गई थी। यह देखते हुए 
कक सजा न तो अत्यचधक कठोर होनी िादहए 
और न ही हास्ट्यास्ट्पद रूप से कम होनी 

िादहए। सजा की अवचध तनधातररत करते समय 
अदालत को 'आनुपाततकता के मसद्धांत' को 
ध्यान में रखना िादहए। सजा ककसी ददए गए 
मामल े के तथ्यों पर आधाररत होनी िादहए। 
अपराध की गंिीरता, अपराध करने का तरीका, 
आरोपी की उम्र और मलगं को ध्यान में रखा 
जाना िादहए। सजा  देने में न्यायालय का 
वववेकाचधकार  मनमाने ढंग से नहीं ककया जा 
सकता।  

 

18. रावदा शलशकला बनाम आ.प्र. राज्य 
एआईआर 2017 एससी 1166 के मामले में, 
सवोच्ि न्यायालय ने जमील बनाम उ.प्र. राज्य 
[(2010) 12 एससीसी 532], गुरु बसवराज 
बनाम कनागटक राज्य, [(2012) 8 एससीसी 
734], सुमेर लसहं बनाम सूरजभान लसहं, 
[(2014) 7 एससीसी 323], पंजाब राज्य बनाम 
बावा लसहं, [(2015) 3 एससीसी 441], और 
राज बाला बनाम हररयाणा राज्य, [(2016) 1 
एससीसी 463] के मामलों में ददए गए तनणतयों 
का संदित ददया है और दोहराया है कक, सजा 
प्रणाली के संिालन में, कानून को तथ्यात्मक 
मैदरक्स के आधार पर सुधारात्मक मशीनरी या 
तनवारण को अपनाना िादहए। प्रत्येक मामले में 
तथ्य और पररजस्ट्थततयााँ, अपराध की प्रकृतत, 
जजस तरह से इसकी योजना बनाई गई और 
काररत ककया गया, अपराध करने का मकसद, 
अमियुक्तों का आिरण, इस्ट्तेमाल ककए गए 
हचथयारों की प्रकृतत और अन्य सिी 
पररजस्ट्थततयााँ प्रासंचगक तथ्य हैं जो वविार के 
क्षेत्र में प्रवेश करेंगी। इसके अलावा, सजा 
सुनाने में अनचुित सहानुिूतत न्याय व्यवस्ट्था 
को और अचधक नुकसान पहंुिाएगी और कानून 
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की प्रिावकाररता में जनता के ववश्वास को 
कमजोर करेगी। अपराध की प्रकृतत और उसके 
करने के तरीके को ध्यान में रखते हुए उचित 
सजा देना प्रत्येक न्यायालय का कततव्य है। 
सवोच्ि न्यायालय ने आगे कहा कक अदालतों 
को न केवल अपराध के पीडडत के अचधकार को 
ध्यान में रखना िादहए, बजलक बडे पैमाने पर 
समाज को िी ध्यान में रखना िादहए। उचित 
दंि देने पर वविार करते समय, समग्र रूप से 
समाज पर अपराध के प्रिाव और कानून के 
शासन को संतुमलत करने की आवश्यकता है। 
देश में न्यातयक प्रववृत्त सुधार और सजा के 
बीि संतुलन बनाने की रही है। समाज की 
सुरक्षा और आपराचधक प्रववृत्त पर रोक लगाना 
कानून का उद्देश्य होना िादहए जजसे 
अपराचधयों और गलत काम करने वालों पर 
उचित सजा देकर हामसल ककया जा सकता है। 
व्यवस्ट्था और शांतत बनाए रखने के एक 
उपकरण के रूप में कानून को समाज के सामन े
आने वाली िुनौततयों का प्रिावी ढंग से सामना 
करना िादहए, क्योंकक समाज अपराध और 
असामंजस्ट्य के गंिीर खतरों के तहत लंबे 
समय तक दटक नहीं सकता है और ववकास 
नहीं कर सकता है। इसमलए, सजा देने में 
अनुचित उदारता से बिना आवश्यक है। इस 
प्रकार, देश में अपनाया गया आपराचधक न्याय 
न्यायशास्ट्त्र प्रततशोधात्मक नहीं बजलक 
सुधारात्मक और त्रुदटशोधक है। साथ ही, हमारी 
आपराचधक न्याय प्रणाली में अंततनतदहत 
सुधारात्मक दृजष्टकोण को ध्यान में रखते हुए 
अनुचित कठोरता से िी बिा जाना िादहए। 

19. मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को 
ध्यान में रखते हुए और हमारे देश में 

आपराचधक न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में रखते हुए, 
जो सुधारात्मक और त्रुदटशोधक है और 
प्रततशोधात्मक नहीं है, यह न्यायालय मानता है 
कक ये आरोपी व्यजक्त सुधार करने में असमथत 
नहीं हैं और इसमलए, सिी उपाय ककए जाने 
िादहए और दो आरोवपयों (ससुर और सास) की 
वदृ्धावस्ट्था को देखते हुए उन्हें सामाजजक धारा 
में लान े के मलए उन्हें सुधार का अवसर ददया 
जाना िादहए।  

20. जैसा कक ऊपर ििात की गई है, 'दंि के 
सुधारात्मक मसद्धांत' को अपनाया जाना िादहए  
और इस कारण से, 'आनुपाततकता के मसद्धांत' 
को ध्यान में रखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेवपत तनणतय के अवलोकन से ऐसा प्रतीत 
होता है कक मामले के संपूणत तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों तथा अपराध की गंिीरता को 
ध्यान में रखते हुए तनिली अदालत द्वारा दी 
गई आजीवन कारावास की सजा बहुत कठोर 
है। जैसा कक ऊपर ििात की गई है, माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने माना है कक आपराचधक 
न्याय प्रणाली में अंततनतदहत सुधारात्मक 
दृजष्टकोण को ध्यान में रखते हुए अनुचित 
कठोरता से बिा जाना िादहए। 

 

21. गहन वविार करने और चिककत्सा साक्ष्यों 
को देखने के बाद हम बहुत स्ट्पष्ट हैं कक मतृक 
की मतृ्यु आत्महत्या नहीं बजलक हत्या के 
कारण हुई और यह िा.दं.सं. की धारा 304 बी 
के अनुसार दंिनीय है, पुख्ता साक्ष्य से यह 
ददखाना आरोपी का कततव्य था कक उनके द्वारा 
यह कृत्य वववाह के सात वषों के िीतर नहीं 
ककया गया था। 
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22. तथ्यों से पता िलता है कक आपराचधक 
मानव वध आत्मघाती मौत थी, हम ववद्वान 
न्यायाधीश से सहमत हैं और इस तनष्कषत पर 
पहंुिने के मलए साक्ष्य अचधतनयम की धारा 
106 का इस्ट्तेमाल करते हैं कक मौत शादी के 
7 साल के िीतर हुई थी। 

 

23. अमियुक्त इमलयास 15 वषत स ेजेल में है 
जो कक एक युवा व्यजक्त के मलए पयाततत सजा 
है जो बंबई में सेवा कर रहा था, माता-वपता 
बच्िों से अलग रह रहे थे, हालांकक, कृत्य  
सबूतों स े साबबत कर ददया गया है और 
इसमलए यह न्यायालय िी ववद्वान न्यायाधीश 
से सहमत है, तथावप, हम सजा के मसद्धांतों 
के अनुसार िलेंगे। हम आश्वस्ट्त हैं कक मतृ्यु 
िा.दं.सं. की धारा 304बी के तहत हुई है। यह 
हमें िारत में प्रिमलत सजा संबंधी मसद्धांतों 
की ओर ले जाता है। पतत 15 साल से जेल में 
बंद  है, अकरम अली की उम्र को देखते हुए 
यह अवचध पयाततत सजा होगी और अन्य 
आरोपी अब िमशः 80 वषत और 70 वषत के 
होंगे, इसमलए उनकी वदृ्धावस्ट्था को देखते हुए 
उनके द्वारा िोगी गई सजा पयाततत सजा 
होगी।  

 

24. ये दोनों अपीलें आंमशक रूप से स्ट्वीकार की 
जाती हैं। ववद्वान सत्र न्यायाधीश का तनणतय 
और आदेश उपरोक्त सीमा तक संशोचधत ककया 
जाएगा। ररकॉित और कायतवाही तुरंत तनिली 
अदालत को वापस िेजी जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 979 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति सूयि प्रकाश केसरवानी, 

माननीय न्यायमरू्ति जयांत बनजी, 
आपराधधक अपील िंख्या 4774 / 2016 

वीरपाल एवां अन्य    ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य       ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री राजीव लोचन श क्ल, 
श्री अंक र लिहं क शवाह, श्री भीष्ट्म पाल लिहं, 
श्री जे.बी. लिहं, श्री जय प्रकाश लिहं, श्री रूद्र 
प्रताप लमश्र, श्री अजय क मार, श्री वी.पी. 
श्रीवास्तव (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री प्रदीप क मार 
भारद्वाज 
ए. िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973-िारा 
374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 
147 और 302/149-िोषससद्धि – चुनौती- 
पी.डब्लू.-1 की र्गवाही को प्रनयक्षिशी पी.डब्लू.-
3 के साथ-साथ पी.डब्लू.-1 के भाई (यानी 
पी.डब्लू.-5) सदहत अन्य सभी प्रनयक्षिसशियों की 
र्गवाही के आलोक में िेिा जाना चादहए, 
क्जन्होंने असभयुक्त के अपराि के सांबांि में 
असभयोजन पक्ष के मामले को नकार दिया-
यद्यवप प्रर्तकूल र्गवाहों से असभयोजन पक्ष के 
र्िलाफ उनकी र्गवाही के सांबांि में प्रमुि प्रश्न 
पूछे र्गए थे क्रक क्या िमकी या समझौता के 
कारण वे ऐसी र्गवाही िे रहे थे, र्गवाहों ने इसस े
इनकार क्रकया-पी.डब्लू.-5, जो र्गवाह पक्षद्रोही हो 
र्गया, वह मतृक का असली भाई था और 
असभयोजन पक्ष द्वारा साबबत ऐसी कोई 
पररक्स्थर्त या आशय प्रिसशित नहीां क्रकया र्गया 
है क्जससे यह र्नष्कषि र्नकले क्रक उसकी र्गवाही 
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अववश्वसनीय है- पी.डब्लू.-3 और पी.डब्लू.-8 के 
पक्षद्रोही र्गवाह होने के कारण क्रक मतृक को 
मतृक के शरीर के पीछे चाकू जैसी धग्रल पर 
लटका हुआ पाया र्गया था, ववचारणीय 
न्यायालय द्वारा इसकी जाांच नहीां की र्गई है। 
पोस्टमाटिम करने वाले डॉक्टर (पी.डब्लू.-4) ने 
कहा क्रक मतृक की चोटें चाकू के घाव नहीां थीां, 
क्जसस े चोटों के कारण के बारे में सांिेह पिैा 
हो- न तो पी.डब्लू.-1, न ही पी.डब्लू.-3 और न 
ही पी.डब्लू.-8 उस समय घटनास्थल पर मौजूि 
थे, जब आरोपी अपने वाहनों पर कधथत रूप से 
घटनास्थल पर पहुांचे थे- केवल स्वतांत्र र्गवाह ही 
इस तथ्य की र्गवाही िे सकते थे क्रक आरोपी 
घटनास्थल पर पहुांचे और मतृक की ओर बढे- 
पी.डब्लू.-3 और पी.डब्लू.-8 की र्गवाही के 
अनुसार घटना के समय पी.डब्लू.-1 का स्थान 
ही सांिेह के घेरे में है। पी.डब्लू.-8 ने पसुलस 
द्वारा असभयुक्तों के ववरुद्ि जाांच र्निेसशत 
करने का कारण बताया है क्रक मतृक की मनृयु 
से कुछ दिन पूवि एक घटना के िौरान पसुलस 
असभयुक्तों के उनके प्रर्त व्यवहार से नाराज 
थी- पुसलस ने कहा था क्रक चूांक्रक वविेशी लोर्ग 
शासमल थे, इससलए मामला साबबत करना 
कदठन होर्गा- घटनास्थल पर पयािप्त रोशनी की 
कमी के सांबांि में एक महनवपूणि तनव है और 
इससलए यह सांदिग्ि है क्रक पी.डब्लू.-1 वास्तव 
में सदिियों की रात में 67 किम की िरूी से 
असभयुक्तों के चेहरे िेि सकता था- सांपूणि 
तथ्यों और पररक्स्थर्तयों को िेिते हुए, 
असभयुक्त व्यक्क्त सांिेह का लाभ पाने के 
हकिार हैं- असभयोजन पक्ष का मामला उधचत 
सांिेह से परे साबबत नहीां हुआ है। 
आपराधिक अपील स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 

1. ि ब्रमण्य बनाम कनााटक राज्य  
2. रामानंद उफा  नदंलाल भारती बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य  
3. प ल क री कोर्टटाया एवं अन्य बनाम राजा 
िम्राट 
4. हरज्जंदर लिहं @ भोला बनाम पंजाब 
राज्य  
5. गर्पनत और अन्य.. बनाम तलमलनाि  
राज्य  
6. अमरीक लिहं बनाम पंजाब राज्य (2022) 9 
एििीिी 402 
7. प्रलमला बनाम यूपी राज्य (2021) 12 
एििीिी 550 
8. कृष्ट्र् क मार मललक बनाम हररयार्ा राज्य 
(2011) 7 एििीिी 130 
 
(माननीय न्यायमूनता िूया प्रकाश केिरवानी, एवं 
माननीय न्यायमनूता जयंत बनजी, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. यह आपराचधक अपील सत्र वविारण िमांक 
248 वषत 2013 (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
वीरपाल एवं तीन अन्य) में धारा 147, 
302/149 भ०द०वव०, थाना कासना, जजला 
गौतमबुद्ध नगर के तहत अपराध िमांक 
1007 वषत 2012 में ददनांक 31.08.2016 को 
अपर सत्र न्यायाधीश-1, गौतम बुद्ध नगर 
द्वारा पाररत दोषमसद्चध एव ंसजा के तनणतय के 
ववरुद्ध उत्पन्न होती है। जजसके द्वारा, सिी 
अपीलकतातओं को धारा 147, 302/149 
भ०द०वव० के तहत अपराधों के मलए दोषी 
ठहराया गया है और धारा 147 भ०द०वव० के 
तहत एक साल के सश्रम कारावास और धारा 
302/149 भ०द०वव० के तहत आजीवन 
कारावास और 10,000 रुपये का जुमातना और 



5.इला                                वीरपाल एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                                  1297 

जुमातना नहीं देने पर एक साल का अततररक्त 
कारावास ददया गया है। उपरोक्त सिी सजाएं 
साथ-साथ िलने के तनदेश ददए गए हैं।  
 
2. उस ददन 22:30 बजे प्रातत सूिना (प्रदशा 
क-1) के आधार पर ददनांक 16.11.2012 को 
एक प्रथम सूिना ररपोटत (प्रदशत क-2) दजत की 
गई, जजस पर धारा 147/302, 34 भ०द०वव०, 
थाना-कासना, जजला गौतम बुद्ध नगर के तहत 
प्राथलमकी नंबर 786 दजत की गई। 
लशकायतकताा, वेदपाल पुत्र शोिा राम तनवासी 
गांव-िुहडपुर, थाना-कासना, जजला गौतम बुद्ध 
नगर ने बताया कक वपछले ददन, अथातत ्ददनांक 
15.11.2012 को वेद प्रकाश @ कालू और 
पम्मी @ राम औतार पुत्र वीरपाल के बीि 
वववाद और झगडा हुआ और उसी बदननयती के 
साथ, 16.11.2012 को रात 8:30 बजे वीरपाल 
और उनके िाई कालू @ बलराज और उनके 
बेटे पम्मी @ राम औतार और िूरा और दो 
अन्य लोग अपनी जस्ट्वफ्ट कार और एक पलसर 
मोटरसाइककल में अपने िाई वेद प्रकाश @ 
कालू की दकुान पर आए जब उनका िाई 
उनकी दकुान में बैठा था! आते ही वीरपाल ने 
गामलयां देते हुए कहा कक वेद प्रकाश को मार 
दो और देिो भागने न पाए! जान बिाने के 
मलए उसका िाई हाईवे की ओर िागा और वीर 
पाल और उसका िाई कालू @ बलराज, पम्मी 
@ राम औतार और िूरा ने उसका पीछा करते 
हुए उसकी दकुान के पास खुली जगह तक उसे 
पकड मलया और िाकू और बेलट से उसके साथ 
मारपीट की, जजससे उसका िाई मौके पर ही 
चगर गया। चिललाहट सुनकर फररयादी और 
उसका िाई िेतराम, देवेन्द्र, महेंद्र, सहमल उसे 
बिाने के मलए दौडे, लेककन उन्हें पास आता 

देख वे लोग अपनी जस्ट्वफ्ट कार और 
मोटरसाइककल पर फरार हो गए। बताया गया 
कक उसके िाई की लाश घटनास्ट्थल पर पडी 
थी।  
 
3.  17.11.2012 को एक पंचनामा (प्रदशा क-
3) तैयार की गई थी और एक पोस्ट्टमॉटतम 
परीक्षर् की गई थी और उसी ददन एक ररपोटत 
(प्रदशा क-4) िी तैयार की गई थी। 
मशकायतकतात अ०िा०-1 ने अपनी मलखखत 
मशकायत (प्रदशा क-1) साबबत की। प्राथलमकी 
(प्रदशा क-2) प्राथलमकी लेखक अ०िा०-2, 
बलराज मसहं द्वारा साबबत की गई थी। 
पंचनामा (प्रदशा क-4) को जांि करने वाले 
तनरीक्षक अ०िा०-6 आनंद पाल मसहं ने साबबत 
ककया। पोस्ट्टमाटतम ररपोटत अ०िा०-4 िॉ. संत 
राम वमात ने साबबत की थी, जजन्होंने 
पोस्ट्टमॉटतम परीक्षा कराई थी। पांि गवाहों की 
उपजस्ट्थतत में ददनांक 17.11.2012 को 
अपराह्न 2.00 बजे जांि पूरी हुई। पंचनामा 
ररपोटत दशातती है कक वदे प्रकाश की लाश सडक 
पर पडी थी और घटना के बारे में सूिना 
ममलन े पर जांि करने वाले अचधकारी ने नोट 
ककया कक घटनास्थल पर प्रकाश की कमी के 
कारण से और कानून और व्यवस्ट्था बनाए 
रखने के मलए, थानाध्यक्ष के तनदेशों के 
अनुसार, मतृक की लाश को पमुलस वाहन 
द्वारा कैलाश अस्ट्पताल िेजा गया था। पंचान 
की राय थी कक मतृक वेद प्रकाश की हत्या 
िाकू से घाव करके की गई थी और शव 
परीक्षर् आयोजजत की जानी िादहए। अ०िा०-4 
द्वारा ददनांक 17.11.2012 को अपराह्न 2:00 
बजे शव परीक्षर् परीक्षा की गई और 
तनम्नमलखखत िोटें नोट की गईं:- 
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i. दादहनी धुरी पर मौजूद घाव का आकार 3 X 
2 सेमी गुहा तक गहरी।  
ii. घाव का आकार 3 X 3 सेमी हड्िी तक 
गहरी है जो दादहने ऊपरी बांह पर औसत दजे 
की होती है और दाएं अक्षीय स े2 सेमी नीिे 
जस्ट्थत होती है। 
iii.घाव का आकार 6 X 4 सेमी X हड्िी गहरी 
दादहने ऊपरी बांह पर मौजूद होती है जो दादहने 
कंधे के एिोममयन जोड स े 12 सेमी नीिे 
जस्ट्थत होती है।  
iv. घाव का आकार 14 X 4 समेी X 
मांसपेमशयों में दादहनी कोहनी के जोड पर 
मौजूद है।  
v. घाव का आकार 6 X 4 सेमी X हड्िी गहरी 
दादहनी कोहनी के जोड पर पाश्वत रूप से मौजूद 
होती है।  
vi. घाव का आकार 3 X 1 सेमी X गुहा बाएं 
तनिले पेट के पीछे मौजूद होता है जो इमलयक 
मशखा से 2 समेी ऊपर जस्ट्थत होता है।  
 
4. पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत में यह नोट ककया गया 
था कक मजस्ट्तष्क संकुचित था और दादहना 
फेफडा तीन तरफ से फटा हुआ था। दाएं फेफडे 
में खून था और बाएं फेफडे में िंक चन थी। 
हृदय का दायां कक्ष रक्त से िरा था और बायां 
कक्ष खाली था। पेट में 100 ममली तरल था। 
मतृ्यु के बाद का समय लगिग 3/4 ददन नोट 
ककया गया था। मौत का कारण घावों के 
पररणामस्ट्वरूप रक्तस्राव और सदमे के रूप में 
उललेख ककया गया था।  
 
5. ददनांक 19.12.2012 का एक फदा बरामदगी 
(प्रदशा क-8) दो अमियुक्तों, अथातत ् वीरपाल 
और कालू @ बलराज में से प्रत्येक की ओर 

इशारा करते हुए दो हचथयारों की बरामदगी को 
दशातता है। ददनांक 20.11.2014 (प्रदशा क-9) 
के एक अन्य बरामदगी/चगरफ्तारी ज्ञापन से 
पता िलता है कक वीरपाल के पुत्र पम्मी @ 
राम औतार को चगरफ्तार ककया गया था 
जजसके हाथ स े िाकू बरामद ककया गया था। 
ददनांक 02.12.2012 का एक और बरामदगी-
सह-चगरफ्तारी ज्ञापन (प्रदशा क-10) एक ओम 
कुमार @ ओमी की चगरफ्तारी को दशातता है, 
जजसके हाथ स े एक िाकू बरामद ककया गया 
था। कफर िी ददनांक 23.12.2012 का एक 
और फदा बरामदगी (प्रदशा क-15) दशातता है कक 
अमियुक्त-सुममत @ िूरा की तनशानदेही पर 
एक िाकू बरामद ककया गया था। ददनांक 
17.11.2012 को घटनास्थल से रक्तरंजजत 
ममट्टी ले ली गई और उसे सील कर ददया 
गया। पास के क्षते्र की सामान्य ममट्टी को िी 
एक अलग बॉक्स में ले जाया गया और सील 
कर ददया गया। यह फदा बरामदगी प्रदशा क-17 
है। उपरोक्त प्रदशा क-8, प्रदशा क-9 और प्रदशा 
क-10 को अ०िा०-6, अनंग पाल मसहं, 
तनरीक्षक द्वारा मसद्ध ककया गया था, और 
प्रदशा क-15 और प्रदशा क-17 को 
वववेचनाधधकारी अ०िा०-9, श्यामाकांत बत्रपाठी 
द्वारा मसद्ध ककया गया था। श्यामाकांत 
बत्रपाठी, प्रिारी तनरीक्षक, कोतवाली, कासना, 
जजला गौतम बुद्ध नगर द्वारा ददनांक 
17.11.2012 (प्रदश क-11) एक नक्शा नजरी 
तैयार ककया गया था, जजन्होंने हत्या के मलए 
इस्ट्तेमाल ककए गए हचथयारों की बरामदगी की 
नक्शा नजरी िी तैयार ककया था, जजसमें प्रदशा 
क-12, प्रदशा क-13 और प्रदशा क-14 थे, जो 
उनके द्वारा मसद्ध ककए गए थे। ररकॉित में 
ववधध ववज्ञान प्रयोगशाला, आगरा की 
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21.06.2014 की ररपोटत (प्रदशा क-19) है। जांि 
करने के बाद, वववेचनाधधकारी ने ददनांक 
30.12.2012 (प्रदशा क-18) को आरोप पत्र 
दायर ककया, जजसे अ०िा०-9 द्वारा धारा 147, 
302 और 34 भ०द०वव० के तहत साबबत ककया 
गया, जजसमें पांि अमियुक्तों, अथातत ्वीरपाल, 
कालू @ बलराज, पम्मी @ राम औतार, िूरा 
@ समुमत और ओम कुमार @ ओमी को 
फंसाया गया।  
 
6. ददनांक 06.09.2013 को अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश-1, गौतम बुद्ध नगर ने िार 
अमियुक्तों अथातत ् (1) वीरपाल, (2) कालू @ 
बलराज, (3) पम्मी @ राम औतार, और (4) 
ओम कुमार @ ओमी पर धारा 147 और 
302/149 भ०द०वव० के प्रावधानों के तहत 
आरोप लगाए। ऐसा प्रतीत होता है कक एक 
अमियुक्त िूरा @ समुमत पर ककशोर 
न्यायालय द्वारा अलग-अलग कायतवाही में 
मुकदमा िलाया गया था।  
 
7. मशकायतकतात/िश्मदीद गवाह, वेद पाल 
(अ०िा०-1) ने 20.11.2013 को गवाही दी और 
कफर बिाव पक्ष द्वारा दायर एक ररकॉल 
आवेदन के अनुसरण में, 17.01.2014 को 
उन्होंने घटना के िश्मदीद गवाह के रूप में 
अमियोजन पक्ष के मामले का समथतन ककया। 
अ०िा०-3, महेन्द्र ने ददनांक 09.01.2014 को 
गवाही दी और उस ददन उन्होंने अमियोजन 
पक्ष के मामल ेका समथतन ककया। हालांकक, जब 
उसने 15.10.2015 को कफर से गवाही दी, तो 
वह मुकर गया और उसके बाद, अततररक्त 
जजला शािकीय अधधवक्ता (आपराचधक) द्वारा 
उससे जजरह की गई।  

8. ददनांक 24.02.2015 को मतृक के िाई 
िेतराम (अ०िा०-5) ने अपना बयान ददया और 
घटना को देखने से इनकार ककया। िंूकक वह 
मुकर गया था, इसमलए ववद्वान अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता (आपराधधक) द्वारा उससे 
जजरह की गई।  
 
9. एक अन्य गवाह, देवेंद्र (अ०िा०-7) ने 
10.03.2015 को गवाही दी, कफर मुकर गया 
और उससे ववद्वान अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता (आपराचधक) द्वारा जजरह की गई! 
 
10. एक अन्य िश्मदीद गवाह, शाहमल, 
(अ०िा०-8), जजसने 14.12.2015 को गवाही 
दी, वह िी मुकर गया और ववद्वान अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता (आपराधधक) द्वारा उससे 
जजरह की गई।  
 
11. सिी िार आरोवपयों के दंि प्रकिया संदहता, 
1973 की धारा 313 के तहत 20.05.2016 
को बयान दजत ककए गए, जजसमें उन्होंने अपनी 
अपने दोषी होने से इनकार ककया और कहा कक 
गांव में गुटों के कारण और बदला लेने के मलए 
उनके खखलाफ एक झूठा मामला स्ट्थावपत ककया 
गया था।  
 
12. अमियोजन और बिाव पक्ष के अधधवक्ता 
को सुनने के बाद, 31.08.2016 को आक्षेवपत 
तनणतय पाररत ककया गया जजसके तहत आरोपी 
ओमी @ ओम कुमार को संदेह का लाि ददया 
गया और बरी कर ददया गया। जहां तक 
अमियुक्त वीरपाल, कालू @ बलराज और 
पम्मी @ राम औतार का संबंध है, उनके 
ववरुद्ध आरोप बबना ककसी संदेह से परे मसद्ध 
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पाए गए और उन्हें कारावास और जुमातन े की 
सजा सुनाई गई।  
13. अपीलकतातओं के अधधवक्ता श्री जे.पी मसहं 
की सहायता करने वाले वररष्ठ अचधवक्ता श्री 
बनामपी श्रीवास्ट्तव ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
अमियोजन पक्ष ने अ०िा०-1 और अ०िा०-3 
की गवाही पर िरोसा ककया है। यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक सिी आरोपी कचथत तौर पर 
िाकू से लसै थे, जजन्होंने मतृक को िाकू स े
वार ककया था। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
अ०िा०-1 और अ०िा०-3 घटना के समय 
उपजस्ट्थत नहीं थे और मामल े के ककसी िी 
दृजष्टकोण में, वे मतृक के ररश्तेदार होने के 
कारण संयोग से और पक्षपातपूणत गवाह थे और 
इसमलए उनकी गवाही को अदालत में बहुत 
सावधानी से देखा जाना िादहए। यह कहा गया 
है कक प्राथलमकी के अनुसार, मतृक ने 
घटनास्ट्थल पर अपनी अंततम सासं ली, जजसकी 
पुजष्ट प्राथलमकी द्वारा की जाती है, लेककन 
पूछताछ कैलाश अस्ट्पताल, गौतम बदु्ध नगर 
में की गई थी और पूछताछ को ज्ञापन 
अ०िा०-6 द्वारा साबबत ककया गया था। यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक जांि ररपोटत में, 
पूछताछ की तारीख पर ओवरराइदटंग है और 
इसमें यह पररलक्षक्षत होता है कक मौके पर 
अपयाततत रोशनी थी और कानून और व्यवस्ट्था 
बनाए रखने के मलए, थानाध्यक्ष के आदेशों के 
तहत, अ०िा०-6 शव को पुमलस वाहन में 
कैलाश अस्ट्पताल ले गया जहां पूछताछ की गई 
थी। यह तकत  ददया गया है कक घटनास्ट्थल के 
अलावा ककसी अन्य स्ट्थान पर पूछताछ करने 
का कोई वैध कारण नहीं है। यह तकत  ददया 
गया है कक अमियोजन पक्ष के मामले के 
अनुसार, घटनास्थल पर पयाततत रोशनी थी और 

धारा 174 द०प्र०ि० के साथ पदठत उत्तर प्रदेश 
पुमलस ववतनयमों के अध्याय-XII के ववतनयमन 
132 के अनुसार, पुमलस को घटनास्थल पर 
जांि करने की आवश्यकता थी। अधधवक्ता ने 
कहा है कक अ०िा०-6 जांि शुरू होने का समय 
बताने में ववफल रहा है। यह कहा गया है कक 
मतृक को कैलाश अस्ट्पताल में स्ट्थानांतररत 
करने का एकमात्र कारण यह था कक मतृक 
जीववत था जब अ०िा०-6 ने घटनास्थल का 
दौरा ककया और वह तदनुसार अस्ट्पताल पहंुिा।  
 
14. अपीलकतातओं के अधधवक्ता द्वारा आगे 
तकत  ददया गया है कक जैसा कक प्राथलमकी में 
पता िला है, मतृक पर बेलट से िी हमला 
ककया गया था, लकेकन ऐसा कोई आरोप नहीं है 
कक मतृक की गदतन पर बेलट बांधी गई थी। 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक पूरी पोस्ट्टमॉटतम 
ररपोटत में, ऐसी कोई िोट नहीं है जजस ेबेलट के 
कारण कहा जा सकता है। यह कहा गया है कक 
पम्मी @ राम औतार को ददनांक 20.11.2012 
को चगरफ्तार ककया गया था और उसकी 
तनशानदेही पर एक िाकू बरामद ककया गया था 
जो िूममगत तछपा हुआ था। ओम कुमार @ 
ओमी को 02.12.2012 को चगरफ्तार ककया 
गया था और अंिरपास के पास एक झाडी स े
उसकी तनशानदेही पर एक िाकू बरामद ककया 
गया था। िूरा @सुममत (जो एक ककशोर था) 
को ददनांक 20.03.2012 को चगरफ्तार ककया 
गया था और उसके कहने पर िाकू एक झाडी 
से बरामद ककया गया था। य े सिी बरामद 
िाकू खून से सने हुए थे और उन पर बबखरा 
हुआ खून लगा पाया गया था जैसा कक ववधध 
ववज्ञान प्रयोगशाला की ररपोटत में दशातया गया 
है। दो अन्य आरोपी वीरपाल और कालू को 
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ददनांक 19.12.2012 को चगरफ्तार ककया गया 
और एक दकुान के पास से एक-एक िाकू 
बरामद ककया गया जजस पर खून के धब्बे नहीं 
पाए गए। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक ये 
बरामदगी कचथत रूप स े िारतीय साक्ष्य 
अचधतनयम, 1872 की धारा 27 के तहत की 
गई है।  
 
15. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने नक्शा 
नजरी (प्रदशा क-11) का उललेख ककया है और 
प्रस्ट्तुत ककया है कक वववेचनाधधकारी ने यह नहीं 
ददखाया है कक अ०िा०-1 और अ०िा०-3 और 
अन्य गवाह घटना के दौरान कहां मौजूद थे। 
उनका कहना है कक प्राथलमकी में िी इस बात 
का कोई जजि नहीं है कक गवाह कहां मौजूद 
थे। पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत में छह िोटों को दशातया 
गया है, जजनमें से पांि घाव मतृक के दाईं 
ओर और एक घाव मतृक के बाईं ओर पाया 
गया है। सेरोलॉजजस्ट्ट (प्रदशा क-19) की ररपोटत 
का हवाला देते हुए, अपीलकतात के अधधवक्ता ने 
कहा है कक प्रदशा में पाए गए खून के धब्बे 
दशातते हैं कक आइटम नंबर 1, 2, 3 और 4 
(जो पैंट, शटत, अंिरववयर और हैंिबैंि [कलावा] 
हैं) के अलावा, अन्य वस्ट्तु पर पाए गए खून के 
धब्बों में से ककसी की िी पहिान मानव रक्त 
के रूप में नहीं की गई है। यह तकत  ददया जाता 
है कक इसका पररणाम बिाव पक्ष के पक्ष में है।  
 
16. अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने िारतीय 
साक्ष्य अचधतनयम, 1872 की धारा 25, 26 
और 27 के प्रावधानों का उललेख ककया है कक 
धारा 27 में ददखाई देने वाला शब्द ‘िशपथ 
बयान ददया’ का अथा है ललखित रूप िे ररकॉिा 
कर लेना जो दशााता है दो स्ट्वतंत्र सम्मानजनक 

गवाहों की उपजस्ट्थतत में अमियुक्त द्वारा बोल े
गए वास्ट्तववक शब्द, जो उस बयान पर 
हस्ट्ताक्षर करेंगे। यह तकत  ददया गया है कक 
हत्या के कचथत हचथयारों में से प्रत्येक के 
बरामदगी मेमो अथातत ् िाकू से यह स्ट्पष्ट है 
कक यह आरोपी व्यजक्तयों के बयान तनधातररत 
प्रकिया के अनसुार नहीं है। इसमलए, बरामदगी 
ज्ञापन में इस तरह के बयान के न होने पर, 
कचथत स्ट्वीकारोजक्त का कोई सबूत स्ट्वीकायत 
नहीं है। अपनी दलीलों के समथतन में, 
अपीलकतातओं के अधधवक्ता ने सुिमण्य बनाम 
कनातटक राज्य के मामले में सुप्रीम कोटत के 
फैसलों रामानदं @ नंदलाल िारती बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और पुलुकुरी कोट्टाया और अन्य 
के मामले में वप्रवी काउंमसल का तनणतय, बनाम 
राजा सम्राट’ का उललेख ककया है;  
 
17. अ०िा०-1 और अ०िा०-3 के साक्ष्य की 
सत्यता के परीक्षण के मुद्दे पर, अपीलकतातओं 
के अधधवक्ता द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया जाता है 
कक वे पक्षपातपूणत और मौका गवाह हैं और 
हरजजंदर मसहं @ िोला बनाम पंजाब राज्य 5 
(पैरा 6 और 14) और गणपतत और ए.आर. 
बनाम तममलनािु राज्य के मामले में सुप्रीम 
कोटत के तनणतयों को ध्यान में रखते हुए उनकी 
गवाही पर सख्ती से और सावधानी से वविार 
ककया जाना िादहए । यह तकत  ददया गया है 
कक तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को देखते हुए, 
आरोपी बरी होने के लायक हैं।  
 
18. राज्य की ओर से, श्री रूपक िौबे, ववद्वान 
अततररक्त शािकीय अधधवक्ता द्वारा यह 
आग्रह ककया गया है कक अपराध साबबत करने 
के मलए, अमियोजन पक्ष को (i) घटना की 
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जगह; (ii) घटना का समय; और (iii) 
अमियुक्त की िागीदारी साबबत करना होगा! 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक बाद की घटनाएं 
जो जांि के पररणाम को सीधे प्रिाववत नहीं 
करती हैं, अदालतों द्वारा नहीं देखी जा सकती 
हैं।  
19. ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक जनरल 
िायरी प्रववजष्ट और प्राथलमकी अ०िा०-2 द्वारा 
ववचधवत साबबत की गई थी। जांि ररपोटत के 
संबंध में, यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक जांि 
का उद्देश्य केवल मतृ्यु के स्ट्पष्ट कारण का 
आकलन करना है और ककसी अन्य कारण से 
नहीं। जांि ररपोटत में ददखाई देने वाली कुछ 
मामूली अतनयममतताओं का गुणावगुण पर कोई 
प्रिाव नहीं पडेगा, जहां अन्य पहलू साबबत होते 
हैं। यह तकत  ददया गया है कक गवाह पहली बार 
वषत 2015 में मुकर गए थे, जबकक गवाहों का 
बयान वषत 2013 में शुरू हुआ था। यह तकत  
ददया गया है कक अ०िा०-1 पक्षपातपूणत गवाह 
नहीं है, बजलक वह एक संबंचधत गवाह है। 
अ०िा०-1 एक आकजस्ट्मक गवाह नहीं है 
क्योंकक अ०िा०-1 के मलए सडक और समय का 
उपयोग तनयममत है। अ०िा०-1 का गांव 
घटनास्थल के पास है और इसमलए उनका वहां 
जाना स्ट्वािाववक था। यह तकत  ददया गया है 
कक बिाव पक्ष द्वारा अ०िा०-1 को कोई 
प्रततकूल सझुाव/प्रमुख प्रश्न नहीं ददया गया था। 
ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता ने 
अ०िा०-7 की गवाही का उललेख ककया है, 
जजसकी अमियोजन पक्ष के प्रत्यक्षदशी के रूप 
में जांि की गई थी, जो बाद में मुकर गया, 
यह तकत  देने के मलए कक इस गवाह ने गवाही 
दी है कक उसने घटनास्ट्थल पर मतृक के शव 

को देखा है। यह तकत  तकत  ददया गया है कक 
पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत अ०िा०-1 की गवाही की 
पुजष्ट करती है। अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक प्राथलमकी 
तुरंत दजत की गई थी और आरोपी व्यजक्तयों 
का नाम मलया गया था। यह प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक घटना का समय सददतयों के मौसम में था 
और इसमलए, यह संिावना नहीं है कक मतृक 
द्वारा पहने गए कपडों के कारण बेलट की िोट 
के तनशान ददखाई देंगे। यह तकत  ददया गया है 
कक मामले के ककसी िी दृजष्टकोण में, यह एक 
मामूली ववरोधािास है जजसका अमियोजन पक्ष 
के मामले पर कोई असर नहीं पडेगा। यह कहा 
गया है कक अ०िा०-1 की गवाही में कोई 
िौततक ववसंगतत नहीं है। आगे यह कहा गया 
है कक गवाह को उसकी उपजस्ट्थतत के संबंध में 
ददए गए सुझाव का कोई असर नहीं होगा 
क्योंकक यह मामले की योग्यता को प्रिाववत 
नहीं करता है।  
 
20. ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा आगे आग्रह ककया गया है कक अ०िा०-3 
िी एक प्राकृततक गवाह है क्योंकक वह तनयममत 
रूप से इस तरह से गुजरता है। दो गवाह 
प्राथलमकी दजत कराने गए। यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक िारतीय साक्ष्य अचधतनयम की धारा 
27 का लाि अमियोजन पक्ष को उपलब्ध नहीं 
हो सकता है, लेककन अन्य तथ्य जो अमियुक्त 
की दोषमसद्चध सुतनजश्ित करने के मलए 
महत्वपूणत हैं, ववचधवत साबबत हो िुके हैं। 
साक्ष्य अचधतनयम की धारा 134 के प्रावधानों 
का उललखे करते हुए, ववद्वान अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक 
अमियोजन पक्ष के मामले को साबबत करने के 
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मलए एक गवाह िी पयाततत है और अ०िा०-1 
ने अमियोजन पक्ष के मामले को साबबत ककया 
है।  
 
21. जो बबन्द ुवविार के मलए उठता है कक क्या 
अमियोजन पक्ष उचित सदेंह से परे आरोपी के 
अपराध साबबत करने में िफल रहा है कक नहीं!  
 
22. अमियोजन पक्ष का मामला मुख्य रूप स े
िश्मदीद गवाहों के बयान पर आधाररत है। 
अ०िा०-1 द्वारा िश्मदीद गवाह के रूप में 
ददनांक 16.11.2012 को प्राथममकी दजत कराई 
गई थी।  
 
23. ददनांक 20.11.2013 को अपनी गवाही 
(म ख्य परीक्षर्) में अ०िा०-1 वेदपाल ने 
अमियोजन पक्ष के मामले का समथतन ककया। 
उसने कहा है कक अपराध के समय के करीब, 
वह तनमातण सामग्री की आपूततत के अपने 
व्यवसाय के मलए तनमातणाधीन िवन (दगुात 
ग्रीन) के कायातलय गया था। जब उसन े
अिानक चिललाने की आवाज सुनी, तो वह 
इमारत से बाहर आया और उसने पांि लोगों 
को देखा, जजनकी पहिान वह वीरपाल, कालू, 
पम्मी, िूरा और ओम प्रकाश के रूप में कर 
सकता था, जजन्होंने उसके िाई वेद प्रकाश को 
पकड मलया था और िाकुओं से वार कर रहे 
थे। अपनी गवाही के दौरान, अ०िा०-1 न े
वीरपाल, कालू और पम्मी की पहिान की जो 
अदालत में मौजूद थे और कहा कक वे घटना के 
समय मौजूद थे। उन्होंने आग े कहा कक दो 
व्यजक्त अदालत में मौजूद नहीं थे, जजनमें स े
एक ओमी @ ओमकार ने अदालत में अपनी 
हाज्जरी की माफी करवा ली थी और दसूरे िूरा 

@ सुममत को ककशोर घोवषत ककया गया था। 
उसने कहा कक वे पांिों उसके िाई पर िाकू से 
वार कर रहे थे और उसकी गदतन को बेलट स े
पकड रखा था। उन्होंने उन सिी को बबजली 
की रोशनी में देखा क्योंकक घटनास्थल पर 
िवन तनमातण का काम िल रहा था और लाइटें 
जल रही थीं। उन्होंने कहा है कक चिललाने की 
आवाज सुनने पर, उनके दो िाई िेत राम और 
महेंद्र (महेंद्र उनके सगे िाई नहीं बजलक एक 
पाररवाररक ररश्तेदार बताए जा रहे हैं) जब वे 
ग्रेटर नोएिा में ईंटें बेिकर लौट रहे थे, 
घटनास्थल पर आए और घटना को देखा! जब 
अ०िा०-1 ने अपने िाई को बिाने के मलए 
चिललाया, तो आरोपी व्यजक्तयों ने उसे धमकी 
दी। इसके बाद वे अपनी जस्ट्वफ्ट कार और एक 
पलसर मोटर बाइक में घटनास्थल स ेिाग गए 
और उसके बाद उनके िाई की काफी पीडा के 
बाद मौके पर ही मौत हो गई। इसके बाद 
अ०िा०-1 थाने आया और ररपोटत दजत कराई। 
उन्होंने अपनी ररपोटत प्रदशा क-1 की पहिान 
की। अ०िा०-1 ने आगे कहा कक पुमलस उसके 
साथ आई और कानून और व्यवस्ट्था बनाए 
रखने के मलए लाश को कैलाश अस्ट्पताल ल े
गई। पांि गवाहों की मौजूदगी में अस्ट्पताल में 
पंचनामा तैयार की गई। जांि का ररकॉित देखन े
के बाद, अ०िा०-1 ने कहा कक यह वही 
पंचनामा है जो पांि गवाहों की उपजस्ट्थतत में 
तैयार की गई थी और अ०िा०-1 ने उस पर 
उसके हस्ट्ताक्षर की पहिान की थी। इसके बाद 
पुमलस ने लाश को सील कर पोस्ट्टमाटतम के 
मलए ले मलया। अ०िा०-1 ने आगे कहा कक 
उसने पुमलस अचधकारी को घटनास्थल ददखाया 
था जजसने उससे पूछताछ की थी और उसने 
उन्हें सच्िाई बताई थी।  
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24. अपनी जजरह में, अ०िा०-1 ने कहा कक 
वह तनमातण सामग्री की आपूततत के संबंध में 
कायातलय में घटनास्थल से 60 से 70 कदम 
की दरूी पर बैठा था। उस कायातलय में दरवाजा 
बाहर जस्ट्थत है और इसमें कांि हैं और घटना 
के समय दरवाजा खुला था। प्राथलमकी में 
प्रकाश के अजस्ट्तत्व का उललेख न करने के 
संबंध में उनसे ककए गए प्रश्न पर, अ०िा०-1 
ने कहा कक प्राथलमकी दजत करने के समय वह 
ग़म से ननढाल थे! 

उन्होंने इस बात स ेइनकार ककया कक 
कानूनी सलाह के आधार पर उन्होंने बबजली की 
रोशनी की उपजस्ट्थतत के बारे में अपनी गवाही 
में कहा था। मतृक की गदतन पर बेलट के 
इस्ट्तेमाल के बारे में प्राथलमकी में उललेख न 
करने के संबंध में, अ०िा०-1 ने कहा कक उस 
समय वह दःुख से ननढाल हो गया था। उन्होंने 
कहा है कक पांिों आरोवपयों में से प्रत्येक के 
पास िाकू थे। उन्होंने कहा कक पम्मी ने उनके 
िाई को दो बार िाकू मारा था और अन्य लोगों 
ने उनके िाई को एक-एक बार िाकू मारा था। 
उन्होंने कहा कक उनके िार िाइयों के अलावा 
कुछ अन्य लोग िी थे। अ०िा०-1 ने इस बात 
से इनकार ककया कक वह घटनास्थल पर मौजूद 
नहीं था और इसमलए वह अपने िाई को नहीं 
बिा सका। उन्होंने कहा कक वववेचनाधधकारी 
द्वारा नक्शा नजरी बनाने के समय, उन्होंने 
बबजली की रोशनी की ओर इशारा ककया था जो 
घटना के समय जलाई गई थीं। अ०िा०-1 ने 
कहा है कक उसके िाई की दकुान से थोडी दरूी 
पर तीन दकुानें थीं और बबहार और बंगाल के 
लोग जो ज्यादातर मजदरू थे, उनके िाई की 
दकुान से सामान खरीदने आते थे।  

उन्होंने कहा कक वह अपने िाई को 
अस्ट्पताल नहीं ले गए क्योंकक उनकी पहले ही 
मौत हो िुकी थी। उन्होंने आगे कहा कक उन्हें 
कोई उम्मीद नहीं थी और इसमलए, वह उन्हें 
अस्ट्पताल नहीं ले गए थे। उन्होंने यह िी कहा 
कक न तो उन्होंने और न ही उनके ककसी अन्य 
िाई ने मतृक को छुआ या पकडा। हालांकक, 
बाद में उन्होंने कहा कक उन्होंने अपने िाई को 
यह देखने के मलए छुआ था कक क्या वह सांस 
ले रहा है लेककन उसका िाई सांस नहीं ले रहा 
है।  

उन्होंने इस बात स ेइनकार ककया कक 
पैसे के लेनदेन के संबंध में वववाद के कारण, 
बबहार और बंगाल के लोगों ने उनके िाई की 
हत्या कर दी थी। उन्होंने इस बात से िी 
इनकार ककया कक उन्होंने गांव की पक्षपातपूणत 
राजनीतत और दशु्मनी के आधार पर आरोवपयों 
को झूठा फंसाया है। अ०िा०-1 ने कहा कक 
बेलट दो व्यजक्तयों ओम पाल और िूरा द्वारा 
एक हाथ में पकडे हुए थे और दसूरे हाथ में 
उन्होंने िाकू पकडे हुए थे। उन्होंने कहा है कक 
उनके िाई को छह िोटें आई थीं। उन्होंने कहा 
कक शायद िाकू की एक िोट कोहनी पर, एक 
ऊपरी बांह पर, एक पेट पर और उनकी छाती 
के दाईं ओर तीन से िार िाकू के घाव थे। 
उन्होंने आगे कहा कक वह यह नहीं देख सके 
कक उनके िाई को कोहनी पर ककसने मारा 
क्योंकक वह थोडी दरूी पर थे। अ०िा०-1 ने 
आगे कहा है कक उसकी उपजस्ट्थतत में उस 
स्ट्थान से एक िाकू बरामद ककया गया था जो 
आरोपी के िागने के कारण चगर गया था और 
एक बेलट िी बरामद की गई थी। उन्होंने ओम 
पाल और िूरा की पहिान आरोवपयों के रूप में 
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की जो मोटर बाइक पर िाग गए थे और बाकी 
आरोपी कार से िाग गए थे।  

 
25. 17.1.2014 को, बिाव पक्ष द्वारा ककए 
गए एक आवेदन पर अ०िा०-1 को गवाह के 
रूप में वापस बलुाया गया था। अ०िा०-1 न े
कहा कक उसके दो अन्य िाई वेद प्रकाश और 
िेत राम हैं। िेत राम इस मामले में गवाह था। 
यह कहा गया था कक मामले के अन्य गवाह 
देवेंद्र और शाहमल अ०िा०-1 के ििेरे िाई थे। 
अ०िा०-1 और उपरोक्त दो अन्य गवाह गांव 
में अलग-अलग घरों में रहते हैं और वे अलग-
अलग जगहों पर काम करते हैं। वे कृवष कायत 
करते हैं। अ०िा०-1 तनमातण सामग्री की आपूततत 
के क्षेत्र में काम करता है। उनके वपता कृवष 
कायत और िेयरी फाममिंग करते हैं। अ०िा०-1 न े
तनमातण सामग्री की आपूततत के मलए अपने काम 
के मलए कोई लाइसेंस होने स े इनकार ककया। 
अ०िा०-1 ने कहा कक उसकी तनमातण सामग्री 
की दकुान गााँव के बाहर है और उसके खेत पर 
जस्ट्थत है। उनकी दकुान का नाम जय दगुात 
मटेररयल है जो रजजस्ट्टित नहीं है। तनमातण में 
लगे लोग उसकी दकुान से सामान खरीदते थे। 
उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक घटना के 
समय अ०िा०-1 के पास तनमातण सामग्री की 
आपूततत के मलए कोई काम नहीं था। उन्होंने 
कहा है कक उनकी दकुान आधे से 3/4 
ककलोमीटर की दरूी पर राजमागत की ओर जस्ट्थत 
है। अ०िा०-1 ने आगे कहा कक घटनास्थल से 
उसके िाई की दकुान लगिग 20 से 30 कदम 
दरू थी, जजसमें वह ककराने की दकुान िलाता 
था। दकुान अस्ट्थायी थी, जो दटन की िादरों स े
बनाई गई थी। उन्होंने आगे कहा कक मतृक की 
दकुान दगुात ग्रीन की इमारत से लगिग 40 स े

50 कदम की दरूी पर होगी और वह इमारत 
उसी सडक पर थी जजस पर दकुान थी। 
अ०िा०-1 ने आगे कहा कक जब उसने चिललाने 
की आवाज सुनी, तो वह कायातलय में था। 
कायातलय सडक के ककनारे है जजसमें एक या दो 
लोग रहते थे। रात का समय था और अन्य 
लोग िले गए थे। उन्होंने कहा कक वह जजस 
कायातलय के व्यजक्त के साथ ममलने गए थे, 
वह कायातलय में मौजूद नहीं था, बजलक कायत 
स्ट्थल पर गया था। उन्होंने कहा कक रात करीब 
आठ बजे वह अपने वाहन ए-स्ट्टार से कायातलय 
गए थे जो कायातलय के बाहर खडी थी। वह उस 
गाडी से थाने गया था। उन्होंने कहा कक जब 
वह कायातलय गए थे तो उन्होंने अपने िाई वेद 
प्रकाश को अपनी दकुान में देखा था, उनके 
बीि कोई बातिीत नहीं हुई थी। उसकी दकुान 
में एक-दो ग्राहक खडे थे। अ०िा०-1 ने स्ट्वीकार 
ककया कक प्राथलमकी में उसने यह उललेख नहीं 
ककया था कक वह क्लकत  से बात करने के मलए 
ग्रीन दगुात के कायातलय गया था। उन्होंने कहा 
कक 15.11.2023 को वदे प्रकाश की दकुान पर 
आरोपी पम्मी और उसके िाई वदे प्रकाश के 
बीि वववाद हुआ था और वववाद के समय 
अ०िा०-1 मौके पर मौजूद नहीं था। उन्होंने 
कहा कक पम्मी का उस स्ट्थान पर अवैध शराब 
का कारोबार था, जजसका ववरोध उसके िाई वेद 
प्रकाश कर रहे थे। वववाद के एक या दो घंटे 
बाद अ०िा०-1 को वववाद के बारे में पता िला 
था। उन्होंने कहा कक उन्होंने 15.11.2012 को 
हुए वववाद के बारे में उललेख नहीं ककया 
क्योंकक मामला गांव में सुलझा मलया गया था। 
अ०िा०-1 ने कहा कक चिललाने की आवाज 
सुनकर वह कायातलय से बाहर आ गया था और 
कायातलय में मौजूद अन्य लोग िी बाहर आ 
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गए थे। जब वह कायातलय से बाहर आया, तो 
उसका िाई उसी स्ट्थान पर था जहां वह मतृ 
पाया गया था। जब वह खडा था तो उसके िाई 
को िाकू मार ददया गया था और चगरने के बाद 
िी उसे िाकू मार ददया गया था। उसके िाई 
को बगल से िाकू मारा जा रहा था और खडे 
होने के दौरान उसे िारों तरफ से पकडा जा 
रहा था। नीिे चगरने के बाद उस पर िाकुओं से 
दो-तीन बार वार ककया गया। जब उसके िाई 
को िाकू मारा जा रहा था, अ०िा०-1 दगुात ग्रीन 
के कायातलय के बाहर लगिग 30 से 40 कदम 
दरू खडा था। जब आरोपी अपने िाई को िाकू 
मार रहा था तो जस्ट्वफ्ट कार और पलसर 
मोटरसाइककल दकुान के पास खडी थी। 
अ०िा०-1 ने कहा कक उसन े अपने िाई को 
बिाने की कोमशश की लकेकन आरोपी व्यजक्तयों 
ने उसे िाकुओं से धमकाया। उन्होंने कहा कक 
उन्होंने वववेचनाधधकारी को वह स्ट्थान ददखाया 
था जहां पलसर मोटरसाइककल और जस्ट्वफ्ट कार 
खडी थी। अ०िा०-1 न ेजांि ररपोटत तैयार करने 
के बाद वववेचनाधधकारी को स्ट्थल ददखाया था 
और वववेचनाधधकारी पोस्ट्टमाटतम ररपोटत के बाद 
स्ट्थल देखने गए थे। उन्होंने कहा कक उनका 
मोबाइल फोन डिस्ट्िाजत हो गया था और 
इसमलए उन्होंने पुमलस को सूचित करने के 
मलए नंबर 100 िायल करने का प्रयास नहीं 
ककया। उन्होंने कहा कक उनका नौकर 
घटनास्थल पर था और उन्हें घटना के बारे में 
सूचित करने के मलए घर िेजा गया था और 
वह अपने अन्य िाइयों के साथ ररपोटत दजत 
करने के मलए थाना गए थे। उन्होंने कहा कक वे 
रात 9:30 से 10:00 बजे के आसपास थाना 
पहंुिे थे और ररपोटत थाना में मलखी गई थी। 
उन्होंने ररपोटत मलखने में लगिग एक घंटा 

थाना में बबताया। ररपोटत दजत करने के बाद 
अ०िा०-1 पुमलस वाहन में बैठकर घटनास्थल 
पर गई और उसके बाद वववेचनाधधकारी के 
साथ एक से िेढ घंटे तक मौजूद रही। इसके 
बाद, वववेचनाधधकारी के साथ वे मतृक की 
लाश को अस्ट्पताल ल ेगए जहां वे रात लगिग 
12:30 बजे पहंुिे। अ०िा०-1 ने कहा कक 
वववेचनाधधकारी ने जांि ररपोटत तैयार करने के 
बाद रात में ही ममट्टी आदद एकत्र की थी, 
जजसमें अ०िा०-1 के हस्ट्ताक्षर हैं। अ०िा०-1 ने 
इस बात से इनकार ककया कक उसका िाई 
(मतृक) शराब बेिता था। उन्होंने इस बात से 
इनकार ककया कक उनके िाई की अज्ञात 
व्यजक्तयों ने हत्या कर दी थी और उन्होंने 
आरोवपयों के खखलाफ झूठी ररपोटत दजत कराई 
है। उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक वह 
मौके पर मौजूद नहीं थे।  
 
26. अ०िा०-2, बलराज मसहं की गवाही जो 
16.11.2012 को थाना में क्लकत  के रूप में 
तैनात थी, 9.1.2014 को दजत की गई थी। 
उन्होंने प्राथलमकी प्रदशा क-2 को साबबत ककया। 
उन्होंने जनरल िायरी में की गई प्रववजष्टयों को 
साबबत ककया। उन्होंने इस बात से इनकार 
ककया कक ररपोटत समय से पहले की है।  
 
27. एक िश्मदीद गवाह अ०िा०-3, महेन्द्र की 
गवाही पहली बार 9.1.2014 को दजत की गई 
थी। उन्होंने कहा कक उनका व्यवसाय िेयरी दधू 
का व्यवसाय है। उन्होंने कहा कक 6.11.2012 
को रात 8:30 बजे जब वह िेत राम के साथ 
लौट रहे थे, तब जब वे िुहडपुर अंिरपास से 
अपने गांव की ओर जा रहे थे, उस समय 
आरोपी मतृक पर िाकुओं से वार कर रहे थे। 
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उन्होंने वीरपाल, कालू, पम्मी, िूरा और ओम 
पाल @ ओम कुमार को आरोपी के रूप में 
पहिाना। उन्होंने कहा कक वह उन्हें जानते हैं 
क्योंकक वे उनके गांव के हैं और गांव में काल ू
को बलराज के नाम स े जाना जाता है और 
पम्मी को राम अवतार के रूप में िी जाना 
जाता है। उन्होंने कहा कक सिी आरोपी मतृक 
पर िाकुओं से वार कर रहे थे और घटना का 
समय रात 8:30 बजे था। अ०िा०-3 ने कहा 
कक उसने घटना को देखा क्योंकक राजमागत पर 
बबजली की रोशनी थी। उन्होंने कहा कक वेदपाल 
के चिललाने के मद्देनजर देवेंद्र और शाहमल 
मौके पर आए थे और उन्होंने आरोवपयों को 
वेद प्रकाश पर िाकुओं से वार करते देखा और 
उसके बाद वे ररपोटत दजत कराने गए। उन्होंने 
कहा कक वे आरोवपयों पर चिललाए, कफर 
आरोवपयों ने उन्हें धमकी दी कक मतृक के साथ 
जो कुछ िी हुआ है वह उनके साथ होगा और 
उन्हें िाकू से धमकाया और इसके बाद, सिी 
आरोपी मोटर बाइक और कार में िाग गए। 
अ०िा०-3 ने कहा कक वह वेद पाल, शाह मल 
और िेत राम के साथ थाना गए जहां उन्होंने 
ररपोटत दजत कराई थी।  
 
28. अपनी जजरह में, अ०िा०-3 ने कहा कक 
उसका व्यवसाय िेयरी दधू बेिना है। वह अपने 
गांव से दधू इकट्ठा करता है और उन्हें नोएिा 
और ग्रेटर नोएिा में बेिता है। उन्होंने उन 
स्ट्थानों का नाम बताया जहां वह दधू ववतररत 
करते हैं। उन्होंने कहा कक वह दधू ववतररत 
करने के मलए शाम को 5:30 बजे अपने घर से 
तनकलते हैं। उनका गांव अंिरपास से एक 
ककलोमीटर दरू है और इस अंिरपास से 
घटनास्थल करीब 20 से 30 कदम की दरूी पर 

होगा। उन्होंने कहा कक दधू ववतररत करने के 
बाद वह अंिरपास के माध्यम से लौटे और उस 
पर नहीं। उन्होंने कहा कक उन्होंने अंिरपास पार 
करने के बाद घटना देखी थी। उन्होंने कहा कक 
उनका बयान वववेचनाधधकारी द्वारा 
15.12.2012 को दजत ककया गया था। उन्होंने 
कहा कक मतृक वेद प्रकाश और वेदपाल उनके 
मलए िाई की तरह थे। ररपोटत मलखने के समय 
उन्हें पता िला कक उन्हें गवाह के रूप में 
बुलाया जाएगा। उन्होंने कहा कक वह अपनी 
मोटर बाइक पर थाना गए थे और वेदपाल 
देवेंद्र, शाह मल और िेत राम के साथ अपनी 
कार पर थाना गए थे। उन्होंने कहा कक 
घटनास्थल थाने से िार से पांि ककलोमीटर दरू 
था और थाने के बाहर बैठकर ररपोटत मलखी गई 
थी। मशकायत मलखन े के मलए कार स ेकागज 
मलया गया। उन्होंने आगे कहा कक मशकायत 
थाने की सीमा के िीतर पाकत  में मलखी गई 
थी। उसने बताया कक उसने पहली बार आरोपी 
को 10 स े15 कदम की दरूी से देखा था और 
उस समय वह अंिरपास पार कर िुका था। 
आरोवपयों ने मतृक को घेर मलया था। अ०िा०-
3 ने कहा कक आरोपी के जाने के बाद, वह 
मतृक को देखने नहीं गया था कक वह मर गया 
है या जीववत है, यह वेद पाल था जो मतृक 
को देखने गया था जजसने मतृक के शरीर को 
दहलाया था। उन्होंने इस बात से इनकार ककया 
कक मतृक को घायल अवस्ट्था में अस्ट्पताल ल े
जाया गया था। उन्होंने कहा कक उन्होंने ही 
सबसे पहले आरोपी को मतृक को िाकू मारते 
हुए देखा था और वेदपाल और अन्य लोग बाद 
में आए थे। उन्होंने कहा कक वेदपाल व अन्य 
गांव की तरफ से आए थे। उन्होंने कहा कक 
वेदपाल और अन्य लोग लगिग 20 से 25 
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कदम की दरूी पर गांव के ककनारे खडे थे। 
उन्होंने कहा कक जब उन्होंने और वेदपाल और 
अन्य ने मतृक को बिाने की कोमशश की, तो 
आरोवपयों ने उन्हें िाकुओं से धमकाया। उन्होंने 
बताया कक हाईवे पर बबजली की लाइटें लगी 
हुई थीं। मौसम ठंिा था लेककन कोहरा नहीं था। 
उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक घटना 
उनके सामने नहीं हुई थी और उन्होंने इस बात 
से िी इनकार ककया कक वह गलत बयान दे 
रहे थे।  
 
29. जब 15.10.2015 को अ०िा०-3 की जजरह 
कफर से की गई, अथातत, अपनी पहली प्रारंमिक 
गवाही की तारीख से एक साल और नौ महीने 
से अचधक समय के बाद, तो वह मुकर गया। 
उन्होंने कहा कक मतृक और आरोपी के बीि 
वववाद इतना बडा नहीं था कक कोई ककसी की 
हत्या कर दे! उन्होंने कहा कक वेद प्रकाश की 
ककराने की दकुान के पास, बंगाली, बबहारी और 
नाइजीररयाई रहते थे। ये लोग मतृक की दकुान 
से सामान खरीदते थे। उन्होंने कहा कक मतृक 
अपनी दकुान स े देशी शराब बेिता था जजसे 
उपरोक्त लोगों द्वारा खरीदा जाता था। यह 
दकुान रात 11 बजे तक खुली रहती थी। लोग 
दकुान पर ही शराब पीते थे। उन्होंने कहा कक 
दकुान के पास एक छोटी सी िारदीवारी है 
जजसमें लोहे की चग्रल है जो िाकू की तरह 
ददखती है। दकुान पर शराब पीने को लेकर 
झगडे होते थे। लोग खुले में शराब पीते थे 
जजस पर मतृक ने आपवत्त जताई थी और कफर 
वे उसके साथ लडाई करते थे। अ०िा०-3 िेत 
राम और शाहमल के साथ दधू बेिकर दकुान 
पर कुछ देर रुककर आता था और मतृक ने 
उन्हें बताया था कक शराब पीने को लेकर उसके 

और बंगामलयों और बबहाररयों के बीि झगडे 
होते थे और कई मौकों पर पुमलस को सूिना 
दी जाती थी। पुमलस उन्हें पकडकर थाने ले 
जाती थी। उन्होंने कहा कक मतृक की दकुान के 
पास, ज्यादातर नाइजीररयाई अपाटतमेंट में रहते 
थे। उन्होंने सुनी-सुनाई बातों के आधार पर 
कहा कक नाइजीररयाई लोगों ने पहले एक ऑटो 
िालक को ले जाकर उसकी हत्या कर दी थी। 
उन्होंने आगे कहा कक उनके गांव में एक 
सरकारी शराब की दकुान थी, लेककन ये लोग 
वहां से शराब नहीं खरीदते थे क्योंकक यह 
महंगी थी और इसमलए वे वेद प्रकाश की दकुान 
से शराब खरीदते थे। उन्होंने कहा कक एक बार 
लडाई हुई थी और मतृक वेद प्रकाश द्वारा 
अ०िा०-3 सदहत कई लोगों को उस स्ट्थान पर 
बुलाया गया था, और उन्होंने उपद्रव पैदा करने 
वाले लोगों को पीटा था। यह घटना ददनांक 
16.11.2012 से लगिग 8 से 10 ददन पहल े
हुई थी। अ०िा०-3 ने कहा कक मतृक न े उस े
बताया था कक जजन लोगों के साथ उन्होंने 
लडाई की थी, वे उसकी दकुान के आसपास 
घूमते थे। उन्होंने कहा कक जब वह घटनास्थल 
पर पहंुिे तो वेद प्रकाश मतृ पडा था। उन्होंने 
कहा कक यह गवाही सही है और जो गवाही 
उन्होंने पहले दी है वह दबाव में थी। उन्होंने 
कहा कक उनकी पहली गवाही एिवोकेट द्वारा 
उन्हें डिक्टेट की गई थी और उसके बाद 
उन्होंने गवाही दी थी। उन्होंने कहा कक उन्होंने 
आरोपी को मतृक को िाकू मारते नहीं देखा 
था। ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
(आपराचधक) द्वारा अ०िा०-3 की प्रततपरीक्षा 
में, अ०िा०-3 ने स्ट्वीकार ककया कक उसकी 
गवाही 9.1.2014 को दजत की गई थी जजसमें 
अमियुक्त द्वारा उसकी जजरह िी की गई थी। 



5.इला                                वीरपाल एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                                  1309 

उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक वह 
पंिायत के समक्ष समझौते के मद्देनजर केवल 
उसी जातत के आरोवपयों को बिाने के मलए 
अपनी गवाही दे रहे थे। उन्होंने ककसी तरह के 
दबाव या धमकी या ककसी प्रलोिन से िी 
इनकार ककया।  
 
30. अ०िा०-4 िॉ. संत राम वमात, वररष्ठ 
चिककत्सक, जजला अस्ट्पताल गौतम बुद्ध नगर 
थे जजन्होंने मतृक का पोस्ट्टमाटतम ककया था। 
उन्होंने पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत को साबबत ककया 
और कहा कक पोस्ट्टमॉटतम परीक्षा के दौरान 
मतृक पर छह घाव पाए गए थे। उन्होंने कहा 
कक िोटें संिवतः एक धारदार हचथयार के 
कारण हुई थीं जो िाकू िी हो सकती है।  
अपनी जजरह में, उन्होंने इस बात से इनकार 
ककया कक जहां तक घाव नंबर 1 का संबंध है, 
उन्होंने घाव को नहीं मलखा था। उन्होंने आगे 
कहा कक उन्होंने ककसी िी घाव के ककनारों की 
जस्ट्थतत का उललेख नहीं ककया था। उनके 
सुझाव पर उन्होंने स्ट्वीकार ककया कक मतृक को 
िाकू के घाव के कारण कोई िोट नहीं आई 
थी।  
 
31. एक अन्य िश्मदीद गवाह िेत राम, जो 
अ०िा०-5 था, की गवाही 24.2.2015 को दजत 
की गई जो मुकर गया। उन्होंने बताया कक 
घटना की तारीख को वह और महेंद्र दधू 
बांटकर लौटे थे। उसने आरोपी को घटनास्थल 
पर नहीं देखा था और न ही उसने चिललाहट 
सुनी थी और न ही कुछ देखा था। उन्होंने कहा 
कक उन्होंने आरोपी को जस्ट्वफ्ट कार या मोटर 
बाइक पर िागते नहीं देखा है। ववद्वान 
अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता द्वारा जजरह में 

अ०िा०-5 ने कहा कक वह दधू सतलाई करने के 
बाद शाम 7 स े 7:30 बज े तक लौट आया। 
उन्होंने स्ट्वीकार ककया कक वेदपाल के िाई वेद 
प्रकाश की हत्या की गई है। हालांकक, उन्होंने 
आरोपी को मतृक को पीटते या छुरा घोंपते हुए 
देखने से इनकार ककया और कहा कक उसने 
चिललाहट सुनी थी। उन्होंने आगे स्ट्वीकार ककया 
कक आरोपी वीरपाल को उसी गांव का तनवासी 
होने के कारण वह िािा के रूप में संदमितत 
करता है।  
32. अ०िा०-6, अनंग पाल मसहं, पुमलस उप-
तनरीक्षक थे, जजन्होंने अन्य बातों के साथ-साथ, 
पूछताछ ररपोटत और फदा बरामदगी साबबत 
ककया। उन्होंने कहा कक वेदपाल (मशकायतकतात) 
की मलखखत मशकायत दजत होने के बाद, उन्होंने 
थानाध्यक्ष श्याम कांत बत्रपाठी के साथ 
घटनास्थल का दौरा ककया। थानाध्यक्ष ने मतृक 
की लाश को कैलाश अस्ट्पताल िेजा था और 
उसे पंचनामा तैयार करने का तनदेश ददया था। 
कैलाश अस्ट्पताल में पंचनामा की कायतवाही शुरू 
की गई। उन्होंने बताया कक पंचनामा की 
कायतवाही रात 11:30 बजे शुरू हुई और 
17.12.2012 को 2 बजे समातत हुई। उन्होंने 
मुख्य चिककत्साचधकारी को िेजे गए पत्र को 
फॉमत नंबर 13 में लाश की फोटो और सैंपल 
सील में िी साबबत ककया। उन्होंने कहा कक 
19.12.2012 को आरोपी वीरपाल और कालू को 
थानाध्यक्ष ने चगरफ्तार ककया और उनसे 
पूछताछ की। पूछताछ के बाद दोनों आरोवपयों 
को सरकारी गाडी पर िुहडपुर अंिरपास ले 
जाया गया और वीरपाल ने िाकू की ओर 
इशारा ककया जो दकुान के पीछे से बरामद 
हुआ। दकुान के दसूरी तरफ झाडडयों से काल ू
द्वारा इशारा ककए जाने पर एक और िाकू 
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बरामद हुआ। आरोवपयों ने स्ट्वीकार ककया कक 
उन्होंने मतृक वेद प्रकाश की हत्या उन िाकुओं 
से की थी। दोनों िाकुओं को कब्जे में लेकर 
सील कर ददया गया। ज्ञापन थानाध्यक्ष के 
हुक्म पर अ०िा०-6 द्वारा मलखा गया था। 
पुमलस टीम और आरोवपयों को मेमो पढ़ कर 
ि नाया गया और उन्हें उस पर हस्ट्ताक्षर करने 
के मलए कहा गया। आरोवपयों को इसकी एक 
प्रतत िी दी गई।  

आगे कहा गया कक 20.11.2012 को, 
अ०िा०-6 ने थानाध्यक्ष के साथ आरोपी पम्मी 
को कासना बस स्ट्टैंि से चगरफ्तार ककया था। 
पूछताछ करने पर उसने बताया कक मतृक वेद 
प्रकाश लडककयों को छेडता था और उसे कई 
बार िेतावनी दी गई थी। पम्मी ने कहा कक 
16.11.2012 को अंधेरा होने के बाद, वह और 
उसका ििेरा िाई ओम अपने वपता वीरपाल 
और अन्य लोगों के साथ िुहडपुर के पास एक 
तनमातणाधीन इमारत में गए और वहां हमने वेद 
प्रकाश की िाकुओं से वार करके उसकी हत्या 
कर दी और वाहनों पर सवार होकर िाग गए। 
उसने बताया कक उसन ेअपना िाकू ट्यूबवेल के 
कमरे के पास दबा ददया था। जनता से गवाही 
मांगी गई लेककन नहीं ममली। इसके बाद, पम्मी 
ने वाहन को स्ट्थान पर रोकने के मलए कहा 
और ट्यूब-वेल के कमरे के पीछे की तरफ िला 
गया और अपने हाथों से ममट्टी खोदी और एक 
िाकू तनकाला जो खून से सना हुआ था। 
बरामद िाकू को कब्जे में लेकर ववचधवत सील 
कर ददया गया। थानाध्यक्ष के आदेश पर, 
अ०िा०-6 द्वारा मेमो तैयार ककया गया था 
और उसके बाद इसे आरोपी पम्मी को पढ़ कर 
ि नाया गया और पुमलस कममतयों ने इस पर 
हस्ट्ताक्षर ककए। यह फदा बरामदगी प्रदशा क-9 

उनके द्वारा साबबत ककया गया था। वसलूी 
ज्ञापन की एक प्रतत आरोपी पम्मी को दी गई 
और उसने उस पर हस्ट्ताक्षर ककए।  
अ०िा०-6 ने आगे कहा कक 2.12.2012 को 
उन्हें और थानाध्यक्ष को कासना में एक मंददर 
के पास एक हत्या के आरोपी के होने की 
सूिना ममली और लगिग 10:15 बजे, उन्हें 
घेर मलया गया और पकड मलया गया। आरोपी 
ने अपना नाम ओम कुमार @ ओमी बताया। 
आरोपी ने स्ट्वीकार ककया कक उसने पम्मी, िूरा, 
वीरपाल और कालू के साथ ममलकर वेद प्रकाश 
की िाकुओं से गोदकर हत्या कर दी और 
उसकी हत्या करने के बाद फरार हो गए। उसके 
इशारा करने पर िुहडपुर एटीएस की ओर 
अंिरपास में झाडडयों से िाकू बरामद हुआ। 
िाकू ममट्टी और खून स े सना हुआ था और 
थानाध्यक्ष के हुक्म पर, अ०िा०-6 ने ज्ञापन 
मलखा था। अ०िा०-6 ने फदा बरामदगी को 
साबबत ककया और इसे क-10 के रूप में 
प्रदमशतत ककया गया। आरोपी को फदा बरामदगी 
की कॉपी दी गई और उसने उस पर हस्ट्ताक्षर 
ककए। 
अ०िा०-6 की गवाही के दौरान, बरामद वस्ट्तुओं 
वाले स्ट्टाम्प वाला एक सीलबंद पैकेज अदालत 
की अनुमतत से खोला गया था, जजस पर 
कानूनी फोरेंमसक प्रयोगशाला, उत्तर प्रदेश की 
एक पिी चिपकाई गई थी। अ०िा०-6 ने पांि 
िाकू की पहिान की जो आरोपी की तनशानदेही 
पर बरामद ककए गए थे। बरामद की गई सिी 
वस्ट्तुओं को मसद्ध कर प्रदमशतत ककया गया।  
 
अपनी जजरह में, अ०िा०-6 ने कहा कक जांि 
श्री श्यामाकांत बत्रपाठी (थानाध्यक्ष) को दी गई 
थी। प्राथलमकी दजत होने के तुरंत बाद अ०िा०-6 
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को बुलाया गया। वे मतृक के िाई वेदपाल के 
साथ 10 से 11 ममनट बाद थाना से तनकले। 
उसे याद नहीं था कक वेदपाल के साथ और िी 
लोग थे या नहीं। जब वे 11-11:15 बजे तक 
घटनास्थल पर पहंुिे, तो घटनास्थल पर लोगों 
की िीड थी, जजनका वह नाम नहीं बता सके। 
मतृक के शव से बरामद सामान को उसने सील 
कर ददया था। जजन स्ट्थानों से हत्या के हचथयार 
बरामद ककए गए थे, वे रास्ट्ते थे। उन्होंने उस 
जगह से गुजरने वाले लोगों से गवाही देन े के 
मलए कहा था लेककन उन्होंने मना कर ददया 
और अपना नाम और पता नहीं ददया। उन्हें 
याद नहीं था कक हत्या के हचथयारों की 
बरामदगी से पहले उन्होंने एक-दसूरे की तलाशी 
ली थी या नहीं। इसके बाद उन्होंने कहा कक 
तलाशी ली गई थी। हचथयारों को मौके पर ही 
सील कर ददया गया था। उन्होंने इस बात से 
इनकार ककया कक फदा बरामदगी और इंक्वायरी 
ररपोटत मौके पर तैयार नहीं की गई थी, बजलक 
थाना में तैयार की गई थी। उन्होंने इस बात स े
इनकार ककया कक हत्या के हचथयार आरोवपयों 
से बरामद नहीं ककए गए थे और थाना से थे, 
और उन्होंने घटनास्थल पर मेमो तैयार नहीं 
ककया था। लोगों की िीड और अंधेरा होने और 
पयाततत रोशनी के अिाव में थानाध्यक्ष न े
मतृक की लाश को घटनास्ट्थल स े कैलाश 
अस्ट्पताल ग्रेटर नोएिा मिजवा ददया जहां 
पूछताछ तैयार की गई। उन्होंने माना कक िीड 
और कम रोशनी (अंधेरा) के कारण घटनास्थल 
पर पंचनामा की कायतवाही नहीं हो सकी। 
पंचनामा के गवाह गांव से सीधे अस्ट्पताल 
पहंुिे। गांव के कई लोग कैलाश अस्ट्पताल पहंुिे 
थे। उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक हत्या 
के हचथयारों की बरामदगी और जांि ररपोटत 

और अन्य कायतवाही घटनास्थल पर नहीं बजलक 
थाना में की गई थी, और यह कक वे गलत 
तरीके से ककए गए थे। उन्होंने इस बात से 
इनकार ककया कक फदा बरामदगी थानाध्यक्ष 
द्वारा नहीं बजलक उनके द्वारा बनाए गए थे।  
 
33. ददनांक 10.03.2015 को अ०िा०-7 देवेन्द्र 
पुत्र बुद्धन मसहं (िश्मदीद गवाह) की गवाही 
िी दजत की गई जो अपने बयान से मुकर 
गया। उन्होंने आरोवपयों की पहिान की, जो 
उनके गांव के रहने वाल े बताए जा रहे हैं। 
मशकायतकतात वेदपाल उसी गांव का रहने वाला 
बताया जा रहा है। मतृक वेद प्रकाश उसका 
ििेरा िाई था। उन्होंने घटना की तारीख और 
समय पर िुहडपुर अंिरपास के पास पहंुिने की 
बात स्ट्वीकार की। उन्होंने कालू (मतृक के 
उपनाम) के मदद के मलए चिललान ेकी आवाज 
सुनने से इनकार कर ददया। वहां कई लोग 
जमा हुए थे। उन्होंने दकुान के पास खाली पडी 
जमीन पर वीरपाल, कालू, पम्मी उफत  राम 
औतार, िूरा उफत  सुममत या ककसी अन्य 
व्यजक्त को िाकुओं और बेलट से वेद प्रकाश 
की हत्या करते हुए देखने से इनकार ककया।  

उन्होंने इस बात स ेइनकार ककया कक 
आरोपी और मतृक के बीि गांव में कोई वववाद 
हुआ था। हालांकक, उन्होंने स्ट्वीकार ककया कक 
उन्होंने खून से लथपथ वेद प्रकाश का शव 
िुहडपुर अंिरपास के पास खुली जमीन पर पडा 
देखा था।  

ववद्वान अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता द्वारा जजरह में अ०िा०-7 न े
स्ट्वीकार ककया कक मतृक वेद प्रकाश उसके 
िािा का बेटा है। उन्होंने कहा कक वीरपाल और 
अन्य (आरोपी) गांव के सदस्ट्य होने के नाते 
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उनके मलए िाइयों की तरह थे लेककन वे उनके 
पररवार से अलग थे। उन्होंने इस बात स े
इनकार ककया कक अपने कायातलय से लौटते 
समय वह वेद प्रकाश से मदद के मलए चिललान े
की आवाज सुनकर िुहडपुर अंिरपास के पास 
रुक गए थे, और आरोपी वेद प्रकाश को िाकू 
मार रहे थे और उसे बेलट से पीट रहे थे। 
उन्होंने इस बात स े इनकार ककया कक उन्होंने 
वेद प्रकाश की हत्या की और िाग गए। उसने 
स्ट्वीकार ककया कक उसने वेद प्रकाश को खनू स े
लथपथ देखा था। उन्होंने इस बात से इनकार 
ककया कक 15.11.2012 को वेद प्रकाश और 
वीरपाल के बेटों के बीि गांव में कोई वववाद 
हुआ था। उन्होंने कहा कक महेंद्र (मशकायतकतात 
का िाई) उनके िािा का बेटा है। उन्होंने 
बबजली की रोशनी में आरोपी व्यजक्तयों को 
देखने और पहिानने से इनकार ककया। उन्होंने 
स्ट्वीकार ककया कक पुमलस कममतयों न े उनस े
घटना के बारे में पूछताछ की थी। पुमलस के 
सामने द०प्र०ि० की धारा 161 के तहत ददए 
गए बयान के संबंध में, अ०िा०-7 ने कहा कक 
उसने वववेचनाधधकारी को यह नहीं बताया था 
कक घटना की तारीख पर उसने आरोपी को 
मतृक वेद प्रकाश पर िाकू और बेलट से हमला 
करते देखा था। उन्होंने आरोपी वीरपाल और 
अन्य के पररवार के सदस्ट्यों के साथ ककसी िी 
गुतत समझौते के सुझाव से इनकार ककया। 
उन्होंने आगे इस बात से इनकार ककया कक वह 
वीरपाल और अन्य लोगों से िरते थे और 
इसमलए, वह सि नहीं बता रहे हैं। आरोपी के 
अधधवक्ता द्वारा अपनी जजरह में, अ०िा०-7 ने 
कहा कक जब वह घटनास्थल पर पहंुिा तो वहां 
कई लोग मौजूद थे। उन्होंने कहा कक वह अन्य 
व्यजक्तयों के नाम नहीं जानते हैं। उन्होंने 

स्ट्वीकार ककया कक जब वह घटनास्थल पर 
पहंुिे, तो काफी अंधेरा था।  
34. ददनांक 14.12.2015 को अ०िा०-8 
शाहमल पुत्र बिन मसहं जजसका व्यवसाय 
वेजलिंग सामग्री का कायत बताया गया, ने गवाही 
दी कक वह वेद प्रकाश को जानता था। ददनांक 
16.11.2012 को उनकी हत्या कर दी गई। वह 
आरोवपयों को जानता था जो िुहडपुर के रहने 
वाले थे। ददनांक 15.11.2012 को मतृक और 
अमियुक्त के बीि कोई वववाद नहीं हुआ था। 
ददनांक 16.11.2012 को रात लगिग 8:30 
बजे उसने वदे प्रकाश के चिललाने की आवाज 
नहीं सुनी थी। उन्होंने आरोपी को मतृक पर 
िाकू और बेलट से हमला करते और दकुान के 
पास खाली जमीन स े िागते हुए देखने स े
इनकार ककया।  

ववद्वान अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता (किममनल) द्वारा उनसे जजरह की 
गई। गवाह को द०प्र०ि० की धारा 161 के 
तहत बयान पढकर सुनाया गया। उन्होंने कहा 
कक न तो पुमलस ने उनका बयान मलया और न 
ही उन्होंने ददया। उन्होंने इस बात से इनकार 
ककया कक 16.11.2012 को रात 8:30 बज ेजब 
वेद प्रकाश की हत्या हुई थी, वह वहां मौजूद 
थे। इस बात से इनकार ककया जाता है कक वेद 
प्रकाश से मदद के मलए िीख-पुकार सुनकर वह 
मौके पर पहंुिे थे। उन्होंने आरोवपयों को वेद 
प्रकाश पर िाकू और बेलट से हमला करते हुए 
देखने स े इनकार ककया। उन्होंने इस बात स े
इनकार ककया कक घटनास्थल पर बबजली की 
रोशनी थी और उस रोशनी में उन्होंने अदालत 
में मौजूद आरोवपयों को मतृक वेद प्रकाश पर 
िाकू और बेलट स ेहमला करते देखा था और 
वे अपराध करने के बाद िाग गए थे। उसने 
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स्ट्वीकार ककया कक वह वेदपाल के साथ थाना में 
ररपोटत दजत कराने गया था और ररपोटत उसकी 
मौजूदगी में दजत की गई थी। उसने स्ट्वीकार 
ककया कक आरोपी और वह एक ही जातत और 
गांव के हैं। उन्होंने इस बात से इनकार ककया 
कक आरोपी एक ही जानत/घर पररवार के हैं, 
पडोसी हैं और गांव में आयोजजत पंिायत के 
दबाव में वह आरोवपयों का बिाव कर रहे थे। 
उसने स्ट्वीकार ककया कक आरोपी वीरपाल और 
अन्य उसके मलए िाइयों की तरह थे, क्योंकक 
वह एक ही गांव के थे। इस बात से इनकार 
ककया गया कक आरोपी द्वारा िर, दबाव और 
प्रलोिन के कारण वह सही तथ्य नहीं बता रहा 
था। 

आरोपी के अधधवक्ता द्वारा जजरह में, 
अ०िा०-8 ने कहा कक उसके पास 'तनमातण 
सामग्री' का काम है, उसका कायातलय आम्रपाली 
िवन के पास है जहां से वह व्यवसाय करता 
है। उनका कायातलय घटनास्थल से करीब 300 
मीटर की दरूी पर है। मतृक वेद प्रकाश की 
ककराने की दकुान थी जहां वह हररयाणा की 
बनी देशी शराब बेिता था। वह अंिे आदद 
बेिने का काम िी करता था। मतृक वेद प्रकाश 
की दकुान के पास कुछ नाइजीररयाई, बबहारी 
और बंगाली रहते थे और उसकी दकुान पर 
शराब पीते थे जो रात 11-12 बजे तक खुली 
रहती थी। वेद प्रकाश का उनसे शराब आदद को 
लेकर झगडा होता था। घटना से करीब 4-5 
ददन पहल े नाइजीररयाई, बबहाररयों और 
बंगामलयों के साथ झगडा हुआ था जजसमें 
वेदप्रकाश के गांव से 15-20 लोगों को पीटन े
के मलए बलुाया गया था। उस घटना के समय 
पुमलस दकुान पर आई हुई थी। उस लडाई में 
पुमलस और वीरपाल, पम्मी और बलराज के 

बीि काफी कहासुनी हुई थी, जजन्होंने वेद 
प्रकाश (मतृक) को पुमलस द्वारा थाने ले जाने 
से रोक ददया था। उस घटना के 2-3 ददन बाद 
वेद प्रकाश ने उसे बताया था कक लडाई के ददन 
से ही नाइजीररयाई, बंगाली और बबहारी उसे 
मारने की तलाश में रहते थे और देर तक 
उसकी दकुान के पास खडे रहते थे। उन्होंने 
बताया कक घटना के समय वह सबसे पहले 
मौके पर पहंुिे थे। मतृक वेद प्रकाश अपनी 
दकुान के पास खुली जमीन में लगाई गई 2-3 
फीट ऊंिी िाकू जैसी चग्रल के ऊपर से लटक 
रहा था और िाकू जैसी चग्रल उसके बाजू और 
बाहों में जकडी हुई थी। कफर वहां के लोगों की 
मदद से मतृक को रेमलगं से उतारकर नीिे 
मलटा ददया था। तब तक वेद प्रकाश की मौत 
हो िुकी थी और मौके पर रोशनी नहीं थी। 
उन्होंने कहा कक उन्होंने िेतराम, महेंद्र, देवेंद्र 
और वेदपाल को घटना की जानकारी दी थी। 
सूिना के आधे घंटे बाद वे मौके पर पहंुिे। 
इसके बाद उन्होंने पुमलस को सूिना दी। 
उन्होंने कहा कक उन्होंने अज्ञात व्यजक्तयों के 
खखलाफ प्राथलमकी मलखने के मलए कहा था, 
लेककन पमुलस न े उन्हें ररपोटत में वीरपाल और 
अन्य लोगों का नाम लेने के मलए मजबूर ककया 
क्योंकक घटना स े2-3 ददन पहले वीरपाल और 
पुमलस के बीि बहुत वववाद हुआ था। उन्होंने 
पुमलस को 3-4 ददन पहले नाइजीररयन और 
अन्य लोगों के साथ हुई लडाई की घटना के 
बारे में बताया था। हालांकक, उन्हें बताया गया 
था कक ये लोग बाहर के ववदेशी हैं इसमलए 
मामला बबगड जाएगा और इसमलए उनके नाम 
नहीं मलखे गए और ग्रामीणों के नाम मलख े
गए। उन्होंने कहा कक वे इस घटना से इतने 
ियिीत थे कक उनका मानमसक संतुलन नहीं 
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था। उन्होंने कहा कक उन्होंने वेदपाल से बात 
की थी जजन्होंने पहली गवाही दी थी और उनसे 
पूछा था कक उन्होंने ऐसी गवाही कैसे दी थी। 
वेदपाल ने कहा कक पुमलस के दबाव में उन्होंने 
झूठी गवाही दी थी और अगर कोटत उन्हें दोबारा 
बुलाता है तो वह सि बताएंगे।  

 
35. अ०िा०-9, श्यामा कांत बत्रपाठी 
(वववेचनाधधकारी) की गवाही 11.2.2016 को 
हुई, जजन्होंने गवाही दी कक 16.11.2012 को 
वह इंस्ट्पेक्टर इंिाजत थाना कासना के रूप में 
तैनात थे।  

उसी रात 10:30 बजे एक प्राथममकी 
दजत की गई और वेदपाल का बयान दजत करने 
के बाद, वह पुमलस बल के साथ हत्या स्ट्थल 
पर पहंुिा। ददनांक 17.11.2012 को एि.आई 
अनंग पाल मसहं को मतृक के शव की जांि 
करने के मलए कैलाश अस्ट्पताल िेजा गया। 
िश्मदीद गवाह देवेंद्र और शाहमल के बयान 
दजत ककए गए और उसके बाद पंचनामा और 
घटनास्थल की एक प्रतत का तनरीक्षण ककया 
गया। खून से सनी ममट्टी और समतल ममट्टी 
की बरामदगी के ज्ञापन की नकल करने के 
बाद, अमियुक्तों की तलाश की गई और 
20.11.2012 को आरोपी पम्मी @ राम औतार 
को बस स्ट्टैंि कासना के पास से चगरफ्तार 
ककया गया। उससे पूछताछ की गई और उसका 
बयान दजत ककया गया जजसमें उसन ेस्ट्वेच्छा स े
अपराध कबूल ककया और जजसके संकेत पर 
एक पानी की टंकी के पीछे हत्या का हचथयार 
बरामद ककया गया, जो खून से सनी हुई थी 
और जजसे कब्जे में ले मलया गया था और 
घटनास्थल पर एक नक्शा नजरी तैयार की गई 
थी। हत्या के हचथयार की फदा बरामदगी 

घटनास्थल पर तैयार ककया गया था जो प्रदशा 
क-9 है। उन्होंने हत्या की नक्शा नजरी को िी 
साबबत ककया जो उनके अपने हाथ और 
हस्ट्ताक्षर में था और जजस पर प्रदशा का-11 
मलखा हुआ था। उन्होंने पम्मी की ओर इशारा 
करते हुए हत्या के हचथयार की बरामदगी की 
नक्शा नजरी को िी प्रदशा क-12 के रूप में 
साबबत ककया। उन्होंने कहा कक गवाह िेतराम 
का बयान 26.11.2012 को दजत ककया गया 
था। ददनांक 02.12.2012 को एक 
लशकायतकताा से सूिना ममलने पर आरोपी 
ओमी को सुबह करीब 10.15 बजे कासना बिज 
के पास स ेचगरफ्तार ककया गया, जजसन ेअपना 
अपराध कबूल कर मलया और हत्या में 
इस्ट्तेमाल ककया गया हचथयार िी बताया जो 
िुहडपुर अंिरपास के पास एटीएस से सटे ग्रीन 
बेलट में झाडडयों से बरामद ककया गया था। 
वसूली ज्ञापन एि.आई अनंग पाल मसहं को 
तनदेमशत ककया गया था। हत्या के हचथयार को 
सील कर ददया गया था और ज्ञापन को प्रदशा 
क-10 के रूप में साबबत ककया गया था। वसलूी 
की नक्शा नजरी प्रदशा का -13 के रूप में 
साबबत हुई थी। अ०िा०-9 ने आगे कहा कक 
एक अन्य िश्मदीद गवाह महेंद्र मसहं का बयान 
05.12.2012 को दजत ककया गया था, जजसके 
बाद मेमो के गवाहों के बयान के साथ पंचनामा 
के गवाहों के बयान दजत ककए गए थे। ददनांक 
07122012 को अमियुक्त वीरपाल, कालू @ 
बलराज ने आत्मसमपतण कर ददया। ददनांक 
12.12.2012 को अमियुक्त िूरा @समुमत को 
चगरफ्तार ककया गया। अमियुक्त वीरपाल, कालू 
@ बलराज और िूरा @ सुममत के बयान 
न्यायालय की अनुमतत प्रातत करने के पश्िात 
ददनांक 13.12.2012 को जजला जेल, गाजीपुर 
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में दजत ककए गए। ददनांक 19.12.2012 को टायर 
पंिर की दकुान के पास से आरोपी वीरपाल की 
तनशानदेही पर हत्या में प्रयुक्त हचथयार बरामद 
ककया गया जजसे कब्जे में लेकर सील कर ददया 
गया। आरोपी कालू @ बलराज की तनशानदेही 
पर हत्या का एक और हचथयार बरामद ककया 
गया। हत्या के दोनों हचथयारों को कब्जे में ले 
मलया गया और ज्ञापन एि.आई अनंग पाल मसहं 
को सौंपा गया। साथ आए पुमलस कममतयों ने मेमो 
पर गवाह के रूप में हस्ट्ताक्षर ककए, जजसके बाद 
आरोवपयों को उसकी एक प्रतत दी गई और 
हस्ट्ताक्षर करने के मलए कहा गया। अ०िा०-9 ने 
ददनांक 23.12.2012 को आरोपी सुममत @ िूरा 
की तनशानदेही पर िाकू की बरामदगी िी साबबत 
की और वसूली का ज्ञापन एि.आई अनंग पाल 
को मलखवाया गया, जजसकी एक प्रतत आरोपी 
सुममत को उसके हस्ट्ताक्षर प्रातत करने के बाद दी 
गई। वसूली की नक्शा नजरी िी तैयार की गई 
थी जजसे साबबत ककया गया और प्रदशा क16 के 
रूप में चिजह्नत ककया गया। गवाहों के बयान 
और फदा बरामदगी िी मलए गए थे और ददनांक 
30.12.2012 को अमियुक्त के ववरुद्ध आरोप-
पत्र दायर ककया गया था। उन्होंने कहा कक 
बरामद हत्या के हचथयार और खून से सनी 
ममट्टी और साधारण ममट्टी एक कांस्ट्टेबल के 
माध्यम से फोरेंमसक प्रयोगशाला, आगरा िेजी 
गई थी, जो 30.01.2014 की ररपोटत के अनुसार 
दस्ट्तावेज 30खा/2 के पीछे की तरफ की गई थी, 
तब तक प्रातत नहीं हुई थी।  

 
अपनी जजरह में उसने उन व्यजक्तयों की 

जानकारी होने से इंकार ककया जो वेदपाल के 
साथ 16.11.2012 को सूिना देने के मलए थाना 
गए थे। रात 10:30 बजे थाने में ररपोटत मलखी 

गई। उन्होंने कहा कक 15.11.2012 को एक 
वववाद के संबंध में हुई घटना के संबंध में कोई 
मशकायत या सूिना नहीं दी गई थी। थाना से, 
वह रात 11:00 बजे घटनास्थल के मलए रवाना 
हुए और रात 11:30 बजे वहां पहंुिे, जो 
घटनास्थल 4 से 5 ककलोमीटर की दरूी पर थी। 
थाने से। वह सब इंस्ट्पेक्टर अनंग पाल और सब 
इंस्ट्पेक्टर वीर मसहं समेत 4 से 5 लोगों के साथ 
सरकारी वाहन से घटनास्थल पर गए थे। उन्होंने 
कहा कक वेदपाल और अन्य लोग अपने वाहन से 
उनके साथ गए थे। उन्होंने कहा कक जब वह 
घटनास्थल पर पहंुिे तो वेद प्रकाश की मौत हो 
िुकी थी। उसे याद नहीं था कक घटनास्थल पर 
क्या िीजें मौजूद थीं। उन्होंने स्ट्वीकार ककया कक 
घटनास्थल पर कई लोग मौजूद थे। वह वहां 
मौजूद ककसी िी व्यजक्त का नाम नहीं बता सके। 
उन्होंने कहा कक उस समय, एक्सपे्रसवे के 
हाईमास्ट्ट से एक प्रकाश था और जब वह 
घटनास्थल पर पहंुिे तो आस-पास की कोई िी 
दकुान खुली नहीं थी। वह याद नहीं कर सका कक 
मतृक की लाश ककस ददशा में संरेखखत थी। उसे 
याद नहीं आ रहा था कक घटना के समय शव 
ऊपर मंुह के बल पडा था या नीिे। उन्होंने कहा 
कक घटनास्थल पर वह शाहमल और अन्य लोगों 
से ममले। उन्होंने घटनास्ट्थल से शव को कैलाश 
अस्ट्पताल िेज ददया था। लाश के साथ अन्य 
पुमलस कमी िी जा िुके थे। उन्होंने आगे कहा 
कक जब वह घटनास्थल पर पहंुिे, तो वेद प्रकाश 
की दकुान बंद थी। जांि घटना के स्ट्थान पर 
नहीं बजलक अस्ट्पताल में की गई थी। मेमो 
अस्ट्पताल में तैयार ककया गया था, घटना के 
स्ट्थान पर नहीं। उन्होंने कहा कक कानून व्यवस्ट्था 
बनाए रखने के मलए मतृक के शव को अस्ट्पताल 
िेजा गया। इसमलए अस्ट्पताल में पूछताछ तैयार 
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की गई। उन्होंने आगे कहा कक घटना के 
िश्मदीद गवाह वेदपाल, देवेंद्र, महेंद्र और अन्य 
िी मौजूद थे। उन्होंने घटनास्थल के पास रहने 
वाले लोगों के नामों की जानकारी होने से इनकार 
ककया। उन्होंने स्ट्वीकार ककया कक कई लोग वहां 
रुके थे। थाने के के्षत्र में उनकी तैनाती की अवचध 
के दौरान हत्या की कई घटनाएं हुईं। उन्होंने 
नाइजीररयाई, बंगामलयों, बबहाररयों और अन्य 
लोगों से जुडी घटना से पहले की ककसी िी 
घटना की याद होने से इनकार ककया। जब 
प्राथलमकी में उजललखखत मोटरसाइककल और 
जस्ट्वफ्ट कार के बारे में सवाल ककया गया, तो 
अ०िा०-9 ने कहा कक उन्हें उनके पंजीकरण 
नंबरों के संबंध में केस िायरी को देखना होगा। 
उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक आरोपी से 
उनके द्वारा की गई वसूली गलत तरीके से और 
थाना में की गई थी। उन्होंने इस बात से िी 
इनकार ककया कक मतृक वेद प्रकाश की मौत 
नाइजीररयाई और अन्य लोगों के साथ लडाई में 
हुई थी और िंूकक वे ववदेशी थे, इसमलए अ०िा०-
9 ने एक झूठा मामला स्ट्थावपत ककया था। 
उन्होंने इस बात से िी इनकार ककया कक मतृक 
वेद प्रकाश का घटना से 2-3 ददन पहले 
नाइजीररयाई, बबहाररयों और बंगामलयों के साथ 
झगडा हुआ था और उन्हें घटना की जानकारी 
थी। उन्होंने इस बात से िी इनकार ककया कक 
उन्होंने घटनास्थल पर या आसपास के लोगों से 
जानकारी नहीं ली। उन्होंने इस बात से िी 
इनकार ककया कक मतृक वेद प्रकाश के शरीर पर 
घाव घटनास्ट्थल पर िाकू के आकार की चग्रल से 
हुए थे।  
 
36. अमियुक्त वीरपाल द्वारा ददनांक 
20.05.2016 को धारा 313 दण्ि प्रकिया संदहता 

के अंतगतत ददए गए बयान में उसने मतृक की 
हत्या से इन्कार ककया और आरोप लगाया कक 
उसके ववरूद्ध झूठी प्राथलमकी दजत की गई और 
दलगत राजनीतत एवं गााँव में रंजजश के कारण 
उसके ववरूद्ध झूठी गवाही दी गई है। 
20.05.2015 को धारा 313 द०प्र०ि० के तहत 
बयान िी पम्मी @ राम औतार द्वारा और ओम 
कुमार @ ओमी और कालू @ बलराज द्वारा 
िी, उसी तजत पर ददया गया था!  
 
37. मतृक के िाई अ०िा०-1 ने 20.11.2013 
को और कफर 17.01.2014 को गवाही दी, जब 
उसे बिाव पक्ष द्वारा दायर एक आवेदन पर 
वापस बुला मलया गया। उन्होंने कहा है कक सिी 
लोग और उनके िाई प्राथलमकी दजत कराने के 
मलए थाना गए थे, जजसमें लगिग एक घंटा 
लगा। अ०िा०-1, जो कचथत घटना का 
मशकायतकतात और िश्मदीद गवाह है, घटना के 
स्ट्थान और समय और आरोपी की िागीदारी के 
बारे में अपनी गवाही में काफी हद तक सुसंगत 
रहा है। बताए गए समय पर घटनास्थल के पास 
उसकी उपजस्ट्थतत, पहली बार में शरमाना, 
स्ट्वािाववक प्रतीत होती है क्योंकक वह खुद को 
तनमातण सामग्री की आपूततत के व्यवसाय में 
शाममल होने के मलए कहता है और वह अपनी 
कार 'ए-स्ट्टार' में संबंचधत कायातलय में 
तनमातणाधीन िवन के कायातलय में व्यजक्त से 
बात करने के मलए गया था। हालांकक, अ०िा०-
3, महेंद्र ने 09.01.2014 को अपनी गवाही में, 
हालांकक अमियोजन पक्ष का समथतन ककया है, 
लेककन अपनी जजरह में, उन्होंने कहा कक यह 
वह था जजसने पहली बार आरोपी को मतृक पर 
हमला करते हुए देखा था और मशकायतकतात 
वेदपाल और अन्य बाद में आए थे और वह 
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आगे कहता है कक वेदपाल और अन्य गांव की 
तरफ से आए थे और वे गांव की ओर 20-25 
कदम की दरूी पर खडे थे। इस प्रकार, अ०िा०-
1 और अ०िा०-3 द्वारा ददए गए बयान में 
स्ट्पष्ट असंगतत है कक घटना को पहले ककसन े
देखा और घटना के समय अ०िा०-1 का स्ट्थान 
क्या था।  

15.10.2015 को अ०िा०-3 ने बयान 
ददया कक मतृक और बंगामलयों, बबहाररयों और 
नाइजीररयाई लोगों के बीि गंिीर वववाद और 
झगडे हुए थे।  

इस मामले का एक दसूरा पहलू िी है। 
अ०िा०-1 का आिरण स्ट्वािाववक नहीं लगता 
है, बजलक अजीब लगता है। उनके द्वारा दजत 
कराई गई उस प्राथममकी में, उन्होंने कहा कक 
आरोपी व्यजक्त आए और उनके िाई पर िाकू 
और बेलट से हमला ककया, जजसके कारण 
उनका िाई घटनास्थल पर चगर गया। हालांकक, 
अदालत के समक्ष अपनी गवाही में, उन्होंने 
कहा कक उनके िाई की घटनास्थल पर ही 
तडप-तडप कर मतृ्यु हो गई और उसके बाद 
वह ररपोटत दजत कराने के मलए थाना गए थे। 
उन्होंने आगे कहा कक वह अपने िाई को 
अस्ट्पताल नहीं ले गए क्योंकक वह पहले ही मर 
िुके थे और उनके पास अपने जीववत रहने की 
कोई उम्मीद नहीं बिी थी, लेककन उसके बाद 
न तो उन्होंने और न ही उनके िाइयों ने उन्हें 
छुआ या पकडा। इसके बाद, अ०िा०-1 कहता 
है कक उसने अपने िाई को यह देखने के मलए 
छुआ कक क्या वह सांस ले रहा था लेककन वह 
सांस नहीं ले रहा था। वह आगे कहता है कक 
उसके साथ एक नौकर था जजसे उसने घटना के 
बारे में सूचित करने के मलए घर िेजा था, कफर 
वह और उसके िाई और अन्य लोग ररपोटत दजत 

करने के मलए थाना गए। उनका कहना है कक 
ररपोटत मलखने में थान ेमें करीब एक घंटा का 
समय लगा। इन पररजस्ट्थततयों में, अ०िा०-1 
का अप्राकृततक आिरण इस तथ्य में पररलक्षक्षत 
होता है कक:  
(क) प्रथम सूिना ररपोटत में, उसने अपने िाई 
की मतृ्यु के बारे में उललेख नहीं ककया है 
जबकक उसन े घटनास्थल पर काफी समय 
बबताया था और उसने नौकर को घर जाकर 
अन्य लोगों को सचूित करने का आदेश ददया 
था और तत्पश्िात ्वह िाइयों और अन्य लोगों 
के साथ थाना गया जहां उसन े ररपोटत दजत 
कराने के मलए एक घंटे तक प्रतीक्षा की।  
(ख) इसके अलावा, यह तथ्य कक उसन े उस 
स्ट्थान पर ककसी को नहीं छोडा, जो कक उसका 
नौकर िी नहीं है, जबकक स्ट्पष्ट रूप से उस 
स्ट्थान के आसपास कई लोग थे, अप्राकृततक है।  
(ग) यह तथ्य कक उसके पास कार होने के 
बावजूद उसने दसूरों की सहायता से अपने िाई 
को अस्ट्पताल ले जाने के बारे में नहीं सोिा, 
अस्ट्वािाववक है। हाल ही में, नरेंद्रमसहं केशुिाई 
जाला बनाम गुजरात राज्य के मामले में सुप्रीम 
कोटत की तीन न्यायाधीशों की पीठ ने 
अप्राकृततक आिरण और अस्ट्पष्ट पररजस्ट्थततयों 
के मुद्दे पर गवाह पर अववश्वास करने का 
आधार होने के कारण तनम्नानुसार दटतपणी की: 
-  
8. यह कानून का एक स्ट्थावपत मसद्धांत है कक 
संदेह प्रमाण को प्रततस्ट्थावपत नहीं कर सकता 
है। संदेह, िाहे वह ककतना िी बडा क्यों न हो, 
आपराचधक न्यायशास्ट्त्र में सबूत का कोई 
ववकलप नहीं है [जग्गा मसहं बनाम पंजाब 
राज्य, 1994 सतप (3) एि.िी.िी 463]। केवल 
ऐसा साक्ष्य ही स्ट्वीकायत है जो कानून के 
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अनुसार अनुमेय है। एकमात्र िश्मदीद गवाह के 
मामले में, गवाह को ववश्वसनीय, िरोसेमंद 
होना िादहए, उसकी गवाही ववश्वसनीयता के 
योग्य होनी िादहए और मामला उचित संदेह से 
परे साबबत होना िादहए। अप्राकृततक आिरण 
और अस्ट्पष्टीकृत पररजस्ट्थततयााँ गवाह पर 
अववश्वास करने का आधार हो सकती हैं। 
अतनल फुकन बनाम िारत संघ असम राज्य, 
(1993) 3 एि.िी.िी 282 के मामले में 
न्यायालय ने माना है कक:  
"3. ... जब तक एकमात्र िश्मदीद गवाह पूरी 
तरह से ववश्वसनीय गवाह है, तब तक 
अदालतों को अकेले उसकी गवाही पर 
दोषमसद्चध को आधार बनाने में कोई कदठनाई 
नहीं है। हालांकक, जहां एकल िश्मदीद गवाह 
को पूरी तरह से ववश्वसनीय गवाह नहीं पाया 
जाता है, इस अथत में कक कुछ पररजस्ट्थततयां हैं 
जो ददखा सकती हैं कक वह अमियोजन पक्ष में 
रुचि ले सकता है, तो अदालतें आम तौर पर 
दोषमसद्चध दजत करने से पहले, सामग्री वववरणों 
में उसकी गवाही के कुछ स्ट्वतंत्र पुजष्टकरण पर 
जोर देती हैं। यह केवल तिी होता है जब 
अदालतों को पता िलता है कक एकमात्र 
िश्मदीद गवाह पूरी तरह से अववश्वसनीय 
गवाह है कक उसकी गवाही को पूरी तरह से 
खाररज कर ददया जाता है और कोई िी पुजष्ट 
उस दोष को ठीक नहीं कर सकती है ... 
उस मामल ेमें, सुप्रीम कोटत ने आगे इस प्रकार 
कहा: -  
"11. इसके अलावा, उसकी गवाही के जजरह 
िाग में उसका शे्रय महामियोग है। साक्षी एक 
वयस्ट्क, पररपक्व और सांसाररक बुद्चधमान है। 
उसकी उम्र 24 साल है और वह ककराने की 
दकुान िलाता है। वह अनपढ नहीं है, कफर िी 

उसने अपन ेदोस्ट्त की जान बिाने के मलए िी 
कोई कारतवाई नहीं की। उनका यह स्ट्पष्टीकरण 
कक वह घर गए और सो गए, आत्मववश्वास स े
प्रेररत नहीं है क्योंकक यह घटना उनकी 
उपजस्ट्थतत में हुई और तनवास स्ट्थान के करीब 
हुई, ववशेष रूप से पुमलस मुख्यालय से थोडी 
दरूी पर यानी मसफत  3-4 ममनट की पैदल दरूी 
पर, जहां िौबीसों घंटे कांस्ट्टेबल तैनात रहते हैं। 
उसने अपने दोस्ट्त को मौके पर ही खून से 
लथपथ छोड ददया, लेककन उसने कोई मदद 
नहीं मांगी और तुरंत मृतक के पररवार के 
सदस्ट्यों को घटना की सूिना नहीं दी, जजनके 
घर वह अगले ददन लगिग 8:00 - 9:00 बजे 
ही गया था। सोने के मलए जाने का उनका 
आिरण, अपने दोस्ट्त को उनकी आंखों के 
सामने हत्या होते देखना और कफर तुरंत 
अस्ट्पताल न जाना काफी अस्ट्वािाववक है। साथ 
ही उसने घटना की जानकारी अपने माता-वपता 
को नहीं दी। पुमलस ने जब उससे पूछताछ की 
तो उसने आरोपी का नाम मलया। उनकी गवाही 
अलंकरण से मुक्त नहीं है, न ही ककसी अन्य 
सबूत से इसकी पुजष्ट नहीं होती है। साथ ही, 
वह स्ट्वीकार करता है कक उसे आरोपी और 
मृतक के बीि ककसी िी मौदद्रक लेनदेन की 
कोई जानकारी नहीं है।  
12. इस न्यायालय ने कई अवसरों पर माना है 
कक यह मात्रा नहीं बजलक गवाहों और सबूतों की 
गुणवत्ता है जो अमियोजन पक्ष के मामले को 
बना या बबगाड सकती है। यह साबबत करना 
अमियोजन पक्ष का कततव्य है कक जजन गवाहों 
पर वह िरोसा करना िाहता है, उनकी गवाही 
स्ट्टमलिंग गुणवत्ता की है, यानी पूरी तरह से 
िरोसेमंद और ककसी िी तरह के दोष स े
बबलकुल मुक्त। [प्रह्लाद बनाम मध्य प्रदेश 
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राज्य (सुप्रा); अमरीक मसहं बनाम पंजाब राज्य, 
(2022) 9 एि.िी.िी 402; प्रममला बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य, (2021) 12 एि.िी.िी 550; 
कृष्ण कुमार ममलक बनाम हररयाणा राज्य, 
(2011) 7 एि.िी.िी 130]"  
 
38. ददनांक 25.02.2015 को अ०िा०-1 के 
िाई िेतराम, जजन्होंने अ०िा०-5 के रूप में 
गवाही दी, मुकर गया। हालांकक, वह स्ट्वीकार 
करता है कक वेद प्रकाश की हत्या की गई थी। 
नाइजीररयाई लोगों के साथ ककसी िी वववाद 
आदद के बारे में उनके द्वारा कोई अन्य 
वववरण प्रकट नहीं ककया गया है।  
 
39. ददनांक 10.03.2015 को अपनी गवाही में 
िश्मदीद गवाह देवेंद्र (अ०िा०-7) अपने बयान 
से मुकर गया, लेककन वह स्ट्वीकार करता है कक 
मतृक वेद प्रकाश को उसन े खून से लथपथ 
िुहडपुर अंिरपास के पास खुली जमीन में पडा 
देखा था। उन्होंने ववद्वान अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता (आपराधधक) द्वारा अपनी जजरह में 
इस सुझाव से इनकार ककया कक वह सही 
तथ्यों को नहीं बता रहे हैं, और उन्हें आरोपी 
की ओर से कुछ प्रोत्साहन की पेशकश से राजी 
ककया गया था। अ०िा०-7 ने नाइजीररयाई और 
अन्य लोगों के साथ मतृक के वपछल े ककसी 
वववाद का िी खलुासा नहीं ककया।  
 
40. जहां तक अ०िा०-8, शाहमल का संबंध है, 
14.12.2015 को अपनी गवाही में, वह मुकर 
गया। ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
(आपराधधक) द्वारा जजरह में, उन्होंने स्ट्वीकार 
ककया कक जब वह मतृक के पास पहंुिे, तो 
मतृक पहले ही मर िुका था और खून से 

लथपथ था। उन्होंने इस बात से इनकार ककया 
कक आरोपी एक ही गांव और िाईिारे और 
पडोसी हैं, वह गांव में आयोजजत पंिायत द्वारा 
लगाए गए दबाव के कारण उनका बिाव कर 
रहे हैं। उन्होंने आगे इस बात से इनकार ककया 
कक वह िर, दबाव या कुछ प्रोत्साहन के कारण 
अपनी गवाही दे रहे थे।  
बिाव पक्ष की ओर से जजरह में वह मतृक वेद 
प्रकाश की दकुान पर शराब पीने वाले 
बंगामलयों, बबहाररयों और नाइजीररयाई लोगों 
और मतृक के साथ किी-किी वववाद का 
उललेख करता है। उन्होंने कहा कक 4-5 ददन 
पहले, एक गंिीर लडाई हुई थी जजसमें उनके 
गांव के कई लोगों को बुलाया गया था, और 
पुमलस आई थी और उन्होंने पुमलस को वेद 
प्रकाश (मतृक) को थाना ले जाने से रोका था 
और तब से नाइजीररयाई, बंगाली और बबहारी 
मतृक की हत्या करने के ललए उिकी तलाश 
कर रहे थे। उनका दावा है कक वह पहले 
घटनास्थल पर पहंुिे थे और उन्होंने मतृक को 
रेमलगं (चग्रल) से लटका हुआ पाया था जो 2-3 
फीट ऊंिी थी, जजस पर िाकू जैसी रेमलगं न े
उसके शरीर के एक दहस्ट्से को छेद ददया था। 
वह आगे कहता है कक दसूरों की मदद से, 
उसने मतृक वेद प्रकाश के शव को रेमलगं से 
हटा ददया था और उसे नीिे मलटा ददया था, 
लेककन तब तक वेद प्रकाश की मतृ्यु हो गई 
थी और उसके बाद उसने मशकायतकतात और 
िेतराम, महेंद्र और देवेंद्र को सूचित ककया जो 
घटना के आधे घंटे बाद घटनास्थल पर पहंुिे। 
उन्होंने प्राथममकी में ववदेमशयों का नाम नहीं 
देने के मलए पमुलस को दोषी ठहराया।  
41. यहां यह ध्यान रखना महत्वपूणत है कक 
उनकी जजरह में, अ०िा०-4, जो पोस्ट्टमॉटतम 
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करने वाले िॉक्टर थे, ने इस सुझाव से इनकार 
ककया कक जहां तक िोट नंबर 1 का संबंध है, 
उन्होंने घाव वाले घाव का उललेख नहीं ककया 
था। उन्होंने आगे स्ट्वीकार ककया कक रोगग्रस्ट्त 
की िोटें िाकू के घाव नहीं थे। इसमलए, 
अ०िा०-4 की यह गवाही अ०िा०-8 की गवाही 
के साथ संयोजन के रूप में, जजसने कहा था 
कक उसने मतृक को रेमलगं (चग्रल) स े लटका 
हुआ पाया था, जजस पर िाकू के आकार की 
रेमलगं ने उसके शरीर के एक तरफ छेद ददया 
था, मतृक पर िोटों/घावों के कारण के रूप में 
संदेह पैदा करता है।  
 
42. यह ध्यान देने योग्य है कक अ०िा०-1 की 
जजरह में, उन्होंने कहा कक जब वह दगुात ग्रीन 
के कायातलय गए थे, तो उन्होंने अपने िाई को 
अपनी दकुान में देखा था और एक या दो 
ग्राहक उनकी दकुान में खडे थे। हालांकक, अपनी 
जजरह में, अ०िा०-9 जो आईओ थे, ने कहा है 
कक जब वह प्राथलमकी दजत करने के बाद 
घटनास्थल पर पहंुिे, तो मतृक की दकुान बंद 
थी। घटना का समय रात 8.30 बजे है और 
मतृक की दकुान रात 11 बजे तक खुली रहने 
की बात कही गई थी। इसमलए, इस बात से 
इनकार नहीं ककया जा सकता है कक घटना के 
कचथत समय के बाद, पुमलस के आने तक 
घटनास्थल के आसपास की जगह स्ट्पष्ट रूप से 
अछूती नहीं थी।  
 
43. यहां यह उललखे करना महत्वपूणत है कक 
वववेचनाधधकारी अ०िा०-9, श्यामा कांत बत्रपाठी 
ने गवाही दी कक जब वह प्राथलमकी दजत होने 
के बाद घटनास्थल पर पहंुिे, तो मतृक वेद 
प्रकाश की पहले ही मतृ्यु हो िुकी थी। वह 

स्ट्वीकार करते हैं कक घटनास्थल पर, लोगों की 
िीड मौजूद थी और एक्सप्रेसवे पर हाई-मास्ट्ट 
से कुछ रोशनी थी। उन्होंने कहा कक कानून 
व्यवस्ट्था की जस्ट्थतत को ध्यान में रखते हुए 
मतृक के शव को अस्ट्पताल िेजा गया जहां 
जांि ररपोटत बनाई गई। जहां तक आरोपी द्वारा 
इस्ट्तेमाल ककए गए कचथत वाहन की बात है, 
अ०िा०-9 ने कहा कक वह केस िायरी देखन ेके 
बाद उनके पंजीकरण नंबरों को सूचित कर 
सकता है। हालांकक, दोनों वाहनों का कोई फदा 
बरामदगी नहीं है, जो एक जस्ट्वफ्ट कार और 
एक मोटर साइककल है, जजसका इस्ट्तेमाल 
आरोपी ने कचथत तौर पर अपराध स्ट्थल तक 
पहंुिने और छोडने के मलए ककया था। इसके 
अलावा, घटनास्थल के पास मतृक की हत्या के 
मलए कचथत रूप से इस्ट्तेमाल की गई बेलट 
और िाकू की कोई बरामदगी नहीं ददखाई गई 
है, जैसा कक अ०िा०-1 द्वारा कहा गया है, 
घटनास्थल पर चगर गया था क्योंकक आरोपी 
िाग रहे थे। इस प्रकार अ०िा०-1 और 
अ०िा०-9 द्वारा इस संबंध में दी गई गवादहयों 
में स्ट्पष्ट असंगतत है। अ०िा०-9 न ेइस बात स े
इनकार ककया कक मतृक की मौत बंगामलयों, 
नाइजीररयाई या बबहाररयों के साथ लडाई के 
पररणामस्ट्वरूप हुई थी और वे ववदेशी थे, 
उन्होंने एक झूठा मामला मलखा था। उन्होंने 
इस बात से िी इनकार ककया कक घटना से 2-
3 ददन पहले मतृक वेद प्रकाश का 
नाइजीररयाई, बंगामलयों या बबहाररयों के साथ 
झगडा हुआ था और उन्हें इस घटना की 
जानकारी थी। उन्होंने इस बात से इनकार 
ककया कक उन्होंने घटना के आसपास के लोगों 
से पूछताछ नहीं की। उन्होंने आगे इस बात से 
इनकार ककया कक मतृक की मौत घटनास्ट्थल 
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पर मौजूद िाकू के आकार की चग्रल के 
पररणामस्ट्वरूप हुई िोटों के कारण हुई।  
 
44. अमियुक्तों की ओर इशारा करते हुए हत्या 
के कचथत हचथयारों की बरामदगी के संबंध में 
अपीलकतातओं के अधधवक्ता द्वारा उद्धतृ 
तनणतय के संबंध में, िारतीय साक्ष्य अचधतनयम 
की धारा 27 पर रामानंद @ नंदलाल िारती 
(सुप्रा) के मामले में सुप्रीम कोटत द्वारा ववस्ट्तार 
से वविार ककया गया है, जजसमें सुप्रीम कोटत ने 
तनम्नानुसार देखा:  
 
"53. यदद, वववेचनाधधकारी के बारे में यह कहा 
जाता है कक आरोपी अपीलकतात ने अपनी 
स्ट्वतंत्र इच्छा से दहरासत में रहते हुए यह 
बयान ददया कक वह उस स्ट्थान का नेततृ्व 
करेगा जहां उसने अपने खून से सने कपडों के 
साथ अपराध का हचथयार तछपाया था, तो 
वववेचनाधधकारी को जो पहला काम करना 
िादहए था, वह थाना में ही दो स्ट्वतंत्र गवाहों 
को बुलाना था। एक बार जब दो स्ट्वतंत्र गवाह 
थाना पहंुिते हैं, उसके बाद उनकी उपजस्ट्थतत 
में, अमियुक्त को एक उचित बयान देने के 
मलए कहा जाना िादहए, जैसा कक वह उस 
स्ट्थान को इंचगत करने के संबंध में िाहता है 
जहां उसने अपराध का हचथयार तछपाया है। 
जब दहरासत में अमियुक्त दो स्ट्वतंत्र गवाहों 
(पंि गवाह) के समक्ष ऐसा बयान देता है, तो 
अमियुक्त द्वारा बोले गए सटीक बयान या 
बजलक सटीक शब्दों को पंिनामा के पहले िाग 
में शाममल ककया जाना िादहए जो 
वववेचनाधधकारी कानून के अनुसार तनकाल 
सकता है। साक्ष्य अचधतनयम की धारा 27 के 
प्रयोजन के मलए पंिनामा का यह पहला िाग 

हमेशा स्ट्वतंत्र गवाहों की उपजस्ट्थतत में थाना में 
तैयार ककया जाता है ताकक यह ववश्वास ककया 
जा सके कक अमियुक्त द्वारा एक ववशेष बयान 
ददया गया था जजसमें वह अपनी स्ट्वतंत्र इच्छा 
से उस स्ट्थान को इंचगत करने की इच्छा व्यक्त 
करता है जहां अपराध के हचथयार या अपराध 
करने में इस्ट्तेमाल की गई कोई अन्य वस्ट्तु है 
छुपा ददया गया था। एक बार पंिनामा का 
पहला िाग पूरा हो जाने के बाद, आरोपी और 
दो स्ट्वतंत्र गवाहों (पंि गवाह) के साथ पुमलस 
दल आरोपी के नेततृ्व में ववशेष स्ट्थान पर 
जाएगा। यदद उस ववशेष स्ट्थान से अपराध के 
हचथयार या खून से सने कपडे या ककसी अन्य 
वस्ट्तु की तलाशी की जाती है तो पूरी प्रकिया 
का वह दहस्ट्सा पंिनामा का दसूरा दहस्ट्सा बन 
जाएगा। कानून वववेचनाधधकारी से यह उम्मीद 
करता है कक वह साक्ष्य अचधतनयम की धारा 
27 के तहत तलाशी पंिनामा तैयार करे। यदद 
हम वववेचनाधधकारी के पूरे मौखखक साक्ष्य को 
पढते हैं तो यह स्ट्पष्ट है कक मामले के सिी 
उपरोक्त प्रासंचगक पहलुओं में इसकी कमी है। 
.........  
56. तलाशी के साक्ष्य को स्ट्वीकार करने से 
पहले कानून की आवश्यकता को पूरा करने की 
आवश्यकता है कक पंिनामा की सामग्री को 
साबबत करके। वववेचनाधधकारी अपने बयान में 
पंिनामा की सामग्री को साबबत करने के मलए 
कानून में बाध्य है और यह केवल तिी है जब 
वववेचनाधधकारी ने कानून के अनुसार खोज 
पंिनामा की सामग्री को सफलतापूवतक साबबत 
ककया है, तो उस मामले में अमियोजन पक्ष को 
ऐसे सबूतों पर िरोसा करने में उचित ठहराया 
जा सकता है और ववचारर् न्यायालय िी 
सबूतों को स्ट्वीकार कर सकता है। वततमान 
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मामले में, वववेचनाधधकारी, अ०िा०-7, योगेंद्र 
मसहं के मौखखक साक्ष्य से हमने जो देखा है, 
वह यह है कक उन्होंने खोज पंिनामा की 
सामग्री को साबबत नहीं ककया है और उन्होंने 
जो कुछ िी बयान ददया है वह यह है कक जैसा 
कक अमियुक्त न ेअपराध के हचथयार को इंचगत 
करने की इच्छा व्यक्त की थी, वही पंिनामा 
के तहत खोजा गया था। हमने जांि कायातलय 
के साक्ष्य के इस दहस्ट्से को बारीकी से देखा है 
और आश्वस्ट्त हैं कक कलपना के ककसी िी 
खखिंाव से यह नहीं कहा जा सकता है कक 
वववेचनाधधकारी ने पंिनामा (प्रदशा-5) की 
तलाशी की सामग्री को साबबत कर ददया है। 
एक कारण है कक हम वववेचनाधधकारी के अंत 
में पंिनामा की सामग्री को साबबत करने पर 
जोर दे रहे हैं, ववशेष रूप स ेजब स्ट्वतंत्र पंि 
गवाहों ने हालांकक जांि की है, कफर िी इस 
तरह की तलाशी के बारे में एक शब्द नहीं कहा 
है या मुकर गए हैं और अमियोजन पक्ष का 
समथतन नहीं ककया है। न्यायालय को 
वववेचनाधधकारी के साक्ष्य पर सुरक्षक्षत रूप से 
िरोसा करने में सक्षम बनाने के मलए, यह 
आवश्यक है कक ककसी अमियुक्त को उसके 
द्वारा ददए गए बयान के रूप में जजम्मेदार 
सटीक शब्दों को ररकॉित पर लाया जाए और 
इस उद्देश्य के मलए वववेचनाधधकारी अपने 
साक्ष्य में सटीक बयान देने के मलए बाध्य है न 
कक केवल यह कहकर कक अपराध के हचथयार 
का एक खोज पंिनामा तैयार ककया गया था 
क्योंकक अमियुक्त लेन े के मलए तैयार था यह 
एक ववशेष स्ट्थान से बाहर है। (महत्त्व 
सजन्नववष्ट)  
45. अ०िा०-9 और अनंग पाल मसहं अ०िा०-6 
की गवाही के अवलोकन से पता िलता है कक 

रामानंद उफत  नंदलाल िारती के पूवोक्त मामल े
में सुप्रीम कोटत के जनादेश का पालन नहीं 
ककया गया है। हत्या के कचथत हचथयारों की 
बरामदगी से पहले वववेचनाधधकारी द्वारा ककसी 
िी स्ट्वतंत्र गवाह को थाना में नहीं बुलाया गया 
था। इसके अलावा, अ०िा०-9 की गवाही में, 
हत्या के हचथयार की बरामदगी के मलए 
अमियुक्तों द्वारा बोले गए शब्दों को नहीं कहा 
गया है।  
 
46. मतृक की हत्या के मलए कचथत तौर पर 
इस्ट्तेमाल ककए गए िाकू की कचथत बरामदगी 
से संबचंधत िार फदा बरामदगी हैं। व ेप्रदशा क-
8, क-9, क-10 और क-15 हैं। प्रदशा क-8 
ददनांक 19.12.2012 का फदा बरामदगी है, 
जजसमें बताया गया है कक थानाध्यक्ष एक सब-
इंस्ट्पेक्टर, एक हेि कांस्ट्टेबल और तीन अन्य 
कांस्ट्टेबलों के साथ आरोपी वीरपाल और कालू 
@ बलराज की तनशानदेही पर हत्या के दो 
हचथयार बरामद करने के मलए सरकारी वाहन 
पर गए थे। बरामद िाकू सुबह 6:25 बजे और 
6:30 बजे कब्जे में मलए गए थे, जजन्हें अलग 
से सील कर ददया गया था।  

प्रदशा क-9 ददनांक 20.11.2012 का 
फदा बरामदगी है जो दशातता है कक थाना प्रिारी 
एक उप-तनरीक्षक और तीन कांस्ट्टेबलों के साथ 
जांि के मलए प्रात 5.45 बजे थाना से रवाना 
हुए थे जजसके दौरान उन्हें सूिना ममली कक 
एक अमियुक्त पम्मी जाने की तैयारी कर रहा 
था और कासना बस स्ट्टैंि में खडा था। पमुलस 
लशकायतकताा की ओर से इशारा करने पर 
पम्मी को सुबह 11:30 बजे चगरफ्तार कर 
मलया गया। पूछताछ ककए जाने पर, उसन े
कचथत तौर पर अपना अपराध स्ट्वीकार कर 
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मलया और कहा कक वह हत्या के मलए 
इस्ट्तेमाल ककए गए िाकू को बरामद कर सकता 
है। मेमो में दजत है कक जनता के सदस्ट्यों को 
बरामदगी देखने के मलए कहा गया था, लेककन 
कोई िी तैयार नहीं था और उसके बाद आरोपी 
की तनशानदेही पर पुमलस मौके पर गई और 
आरोपी ने मौके पर अपने हाथों से ममट्टी हटाई 
और एक िाकू बरामद ककया जो खून और 
ममट्टी से ढका हुआ था और आरोपी ने बताया 
कक यह वेद प्रकाश को मारने के मलए इस्ट्तेमाल 
ककया गया िाकू था।  

प्रदशा क-10 ददनांक 02.12.2012 का 
फदा बरामदगी है जो दशातता है कक थानाध्यक्ष 
एक वररष्ठ पुमलस उप-तनरीक्षक और एक उप-
तनरीक्षक और दो अन्य कांस्ट्टेबलों के साथ एक 
ड्राइवर के साथ, सुबह 7.25 बजे थाना से 
पुमलस वाहन पर रवाना हुए और उन्हें एक 
पुमलस लशकायतकताा से सूिना ममली कक 
आरोपी ओमी कासना में एक छोटे पुल के पास 
एक मंददर के पास खडा है।  जजसे सुबह 
10:15 बजे चगरफ्तार ककया गया। आरोपी 
ओमी ने कचथत तौर पर अपना अपराध 
स्ट्वीकार कर मलया और कहा कक वह उस जगह 
को इंचगत कर सकता है जहां हत्या का हचथयार 
फें का गया था। यह दजत है कक पुमलस न ेजनता 
के सदस्ट्यों को वसूली देखने के मलए कहा, 
लेककन कोई िी तैयार नहीं था और इसमलए, वे 
आरोपी के साथ बताए गए स्ट्थान पर गए। 
आरोपी ने आगे बढकर कचथत तौर पर एक 
िाकू बरामद ककया, जजसे दोपहर 12:10 बजे 
अपने कब्जे में ले मलया गया। 

प्रदशा क-15 ददनांक 23.12.2012 का 
फदा बरामदगी है जो दशातता है कक थानाध्यक्ष 
एक सब-इंस्ट्पेक्टर और तीन अन्य कांस्ट्टेबलों के 

साथ, पुमलस वाहन में आरोपी सुममत @ िूरा 
के साथ थाना से 13:05 बजे गया था। 
आरोवपयों ने िुहडपुर अंिरपास के पास वाहन 
को रुकवाया और आगे बढकर कचथत तौर पर 
झाडडयों के पीछे स े एक िाकू बरामद ककया 
और कहा कक यह हत्या का हचथयार है। बताया 
जाता है कक िाकू को 13:30 बजे अपने कब्जे 
में ले मलया गया और सील कर ददया गया।  

इस प्रकार, यह स्ट्पष्ट है कक कचथत 
हत्या के हचथयारों की बरामदगी के मलए कोई 
स्ट्वतंत्र गवाह पुमलस और आरोपी के साथ नहीं 
था।  

 
47. यह ध्यान रखना उचित है कक प्रदशा क-
11 17.11.2012 को अ०िा०-9, थानाध्यक्ष 
द्वारा तैयार ककए गए इंिेक्स के साथ नक्शा 
नजरी है जो घटना की घटनास्थल और 
िश्मदीद गवाहों के कचथत स्ट्थान के साथ-साथ 
हत्या की जगह और जजस ददशा में आरोपी 
अपराध करने के बाद िाग गया था, को दशातता 
है। प्रदशा क-12 आरोपी पम्मी की ओर इशारा 
करते हुए हत्या के हचथयार की कचथत 
बरामदगी के बारे में नक्शा नजरी है जो प्रदशा 
क-9, फदा बरामदगी से मले खाती है।  

 
प्रदशा क-13 अमियुक्त ओम कुमार 

@ ओमी की ओर इशारा करते हुए हत्या के 
हचथयार की बरामदगी की नक्शा नजरी है जो 
फदा बरामदगी, प्रदशा क-10 से मले खाती है।  

प्रदशा क-14, फदा बरामदगी, प्रदशा क-
8 नक्शा नजरी से मेल खाती है, जो आरोपी 
वीरपाल और कालू @ बलराज की ओर इशारा 
करते हुए कचथत हत्या के हचथयारों की 
बरामदगी की घटनास्थल को दशातती है।  
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प्रदशा क-16, जो अ०िा०-9 द्वारा 
तैयार की गई नक्शा नजरी है, कचथत तौर पर 
उस घटनास्थल को ददखा रही है जहां से 
आरोपी सुममत @ िूरा की ओर इशारा करते 
हुए हत्या का हचथयार बरामद ककया गया था 
और यह प्रदशा क-15 से मेल खाता है, जो फदा 
बरामदगी है। 

यहां यह उललेख करना उचित है कक 
प्रदशत क-13, क-14 और क-16 िुहडपुर 
अंिरपास के पास से कचथत हत्या के हचथयारों 
की बरामदगी के स्ट्थलों को दशातते हैं।  

िुहडपुर अंिरपास को नक्शा नजरी, 
प्रदशा क-11 में हत्या के स्ट्थल से 72 कदम 
दक्षक्षण-पूवत में ददखाया गया है। इस प्रकार, 
िाकुओं की बरामदगी नक्शा नजरी में 
पररलक्षक्षत होती है क-13, क-14 और क-16 
हत्या स्ट्थल के पास के स्ट्थानों से, जबकक 
अमियुक्त का कचथत िागन े का मागत ततरछे 
ववपरीत ददशा में होने के कारण हचथयारों की 
उपरोक्त तीन बरामदगी को संददग्ध बनाता है। 
उपरोक्त तथ्य, इस तथ्य के साथ युजग्मत हैं 
कक धारा 27 के प्रावधान, जैसा कक सुप्रीम कोटत 
ने रामानंद (सुप्रा) में अपने फैसल ेमें व्याख्या 
की है, का अनुपालन नहीं ककया गया है, कचथत 
हत्या के हचथयारों की बरामदगी साबबत नहीं 
हुई है।  

 
48. जैसा कक पहले ही ऊपर उललेख ककया 
गया है, अ०िा०-1 की गवाही के अलावा, अन्य 
सिी गवाह मुकर गए हैं। िश्मदीद गवाहों में 
से एक जो मुकर गया है, वह अ०िा०-1 का 
िाई (िेतराम) और मतृक है। द०प्र०ि० की 
धारा 313 के तहत ददए गए अपने बयान में, 
आरोवपयों ने कहा है कक गांव की दशु्मनी के 

कारण उन्हें झूठा फंसाया गया है। इसमलए, 
अ०िा०-1 िी एक इच्छुक गवाह हो सकता है।  

 
49. घटनास्थल पर, यहां तक कक 
वववेचनाधधकारी ने िी स्ट्वीकार ककया है, लोगों 
की िीड थी। कफर िी, आश्ियतजनक रूप से, 
ककसी िी स्ट्वतंत्र गवाह की जांि नहीं की गई 
है। अ०िा०-6, जो पुमलस उप-तनरीक्षक और 
वववेचनाधधकारी, अ०िा०-9 दोनों ने गवाही दी 
है कक जांि करने के मलए, कानून और 
व्यवस्ट्था बनाए रखने के मलए मतृक की लाश 
को अस्ट्पताल ले जाया गया था। अ०िा०-6 न े
कहा है कक घटनास्थल पर पयाततत रोशनी की 
कमी थी। पुमलस ववतनयमन के अध्याय XII के 
तनयम 132 के साथ पदठत धारा 174 
द०प्र०ि० का जनादेश यह है कक पुमलस को 
घटनास्थल पर जांि करनी है। यह नक्शा 
नजरी द्वारा समचथतत नहीं है. हालांकक, यह 
तथ्य साबबत होता है कक घटनास्थल पर 
अपयाततत प्रकाश था।  
 
50. जजस स्ट्थान से अ०िा०-1 को हत्या का 
गवाह बताया गया है, उसे नक्शा नजरी क-11 
में घटनास्थल के दक्षक्षण-पजश्िम में 67 कदम 
दरू ददखाया गया है। आरोपी व्यजक्तयों को उस 
नक्शा नजरी में ददखाया गया है कक वे हत्या 
स्ट्थल से उत्तर-पजश्िम में पैदल अपने पाकत  ककए 
गए वाहनों में िाग गए और कफर अपने वाहनों 
में उत्तर की ओर िाग गए। वववेचनाधधकारी, 
जो हत्या के हचथयारों और अन्य वस्ट्तुओं की 
बरामदगी और चगरफ्तारी के साथ उसके द्वारा 
की गई पूरी जांि को साबबत करने के बारे में, 
आरोपी द्वारा अपराध स्ट्थल तक पहंुिने और 
छोडने के मलए इस्ट्तेमाल ककए गए कचथत 



5.इला                                वीरपाल एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                                  1325 

वाहनों के संबंध में कोई जांि करने में ववफल 
रहा है। अपनी पूरी गवाही में, न तो अ०िा०-6 
और न ही अ०िा०-9 ने कचथत घटनास्थल तक 
पहंुिने और छोडने के मलए आरोवपयों द्वारा 
इस्ट्तेमाल ककए गए वाहनों की बरामदगी के बारे 
में उललखे ककया है। अ०िा०-9 को जजरह में 
याद नहीं आ रहा था कक मतृक की लाश ककस 
ददशा में पडी थी। वह यह नहीं कह सका कक 
लाश औधें मुंह पडी थी या नीिे की ओर।  
 
51. हालांकक, वततमान मामल े पर इसका कोई 
असर नहीं हो सकता है, यह उललेख ककया जा 
सकता है कक एक अमियुक्त, सन्नी @ िूरा के 
संबंध में, उसका मुकदमा ककशोर न्यायालय 
द्वारा अलग से आयोजजत ककया गया था जहां 
केस नंबर 6 वषत 2013 दजत ककया गया था। 
अ०िा०-1 िी केस नंबर 6 वषत 2013 में 
अ०िा०-1 के रूप में पेश हुआ था और उसकी 
गवाही 10.6.2015 को दजत की गई थी जजसमें 
वह मुकर गया था। (पेपर नंबर 55खा/26)  
 
52. जैसा कक यह हो सकता है, शत्रुतापूणत 
गवाहों के संबंध में कानून यह है कक यह तथ्य 
की अदालत के मलए प्रत्येक मामले में वविार 
करने के मलए है कक क्या इस तरह के जजरह 
और ववरोधािास के पररणामस्ट्वरूप गवाह 
बदनाम हो जाता है या अिी िी उसकी गवाही 
के ककसी िी दहस्ट्से के संबंध में ववश्वास ककया 
जा सकता है। मुकर जान े वाल े गवाह की 
गवाही के संबंध में मूलयांकन करना और सही 
तनष्कषत पर पहंुिना न्यायालय की शजक्तयों के 
िीतर है। एक मुकरने वाले गवाह के साक्ष्य को 
पूरी तरह से खाररज नहीं ककया जा सकता है 
और उसके प्रासंचगक दहस्ट्से जो कानून में 

स्ट्वीकायत हैं, अमियोजन पक्ष या बिाव पक्ष 
द्वारा उपयोग ककए जा सकते हैं।  
 
53. इन पररजस्ट्थततयों में, अ०िा०-1 की गवाही 
को अन्य िश्मदीद गवाह, अ०िा०-3 के साथ-
साथ अ०िा०-1 (यानी अ०िा०-5 के िाई) 
सदहत अन्य सिी िश्मदीद गवाहों की गवाही 
के प्रकाश में देखा जाना िादहए, जजन्होंने सिी 
अमियुक्तों के अपराध के संबंध में अमियोजन 
पक्ष के मामले को नकार ददया। हालांकक 
अमियोजन पक्ष के खखलाफ उनकी गवाही के 
संबंध में मुकरने वाले गवाहों से प्रमुख प्रश्न 
पूछे गए थे कक धमकी या समझौते के कारण 
वे इस तरह की गवाही दे रहे थे, गवाहों ने 
इससे इनकार कर ददया। िेतराम (अ०िा०-5), 
गवाह जो मुकर गया, मतृक का असली िाई 
था और अमियोजन पक्ष द्वारा साबबत की गई 
ऐसी कोई पररजस्ट्थतत या मकसद नहीं ददखाया 
गया है जजससे यह पता िले कक उसकी गवाही 
अववश्वसनीय है। अ०िा०-3 और अ०िा०-8 
द्वारा मुकर जाने वाले गवाहों के रूप में दी 
गई गवाही कक मतृक के आकार के पीछे (?) 
िाकू की तरह चग्रल पर लगाया गया था, 
ववचारर् न्यायालय द्वारा इसका पता नहीं 
लगाया गया है। पोस्ट्टमॉटतम परीक्षा (अ०िा०-4) 
करने वाले िॉक्टर द्वारा ककया गया प्रवेश कक 
रोगग्रस्ट्त की िोटें िाकू के घाव नहीं थीं, 
रोगग्रस्ट्त पर िोटों के कारण के रूप में संदेह 
पैदा करता है जो पोस्ट्टमॉटतम ररपोटत में 
पररलक्षक्षत होता है। एक ओर, शरीर के एक 
तरफ मुख्य रूप से घावों की प्रकृतत को देखते 
हुए, जबकक दसूरी ओर, यह तथ्य कक अ०िा०-
1 ने गवाही दी थी कक मतृक को बेलट से 
दबाया जा रहा था और दो आरोवपयों द्वारा 
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पकडा गया था, जबकक अन्य मतृक को िाकू 
मार रहे थे, इस बात पर संदेह पैदा होता है कक 
मतृक को ककस तरह से घाव ददए गए थे। 
जादहर है, जब आरोपी अपने वाहनों पर 
घटनास्थल पर पहंुिे तो न तो अ०िा०-1 और 
न ही अ०िा०-3 और न ही अ०िा०-8 मौके पर 
मौजूद थे। केवल स्ट्वतंत्र गवाह ही अमियुक्त के 
स्ट्थल पर पहंुिने और मतृक की ओर बढने के 
तथ्य की गवाही दे सकते थे। घटना के समय 
अ०िा०-1 की जस्ट्थतत पर ही संदेह के बादल 
मंिरा रहे हैं। अ०िा०-8 ने पुमलस द्वारा 
आरोवपयों के खखलाफ अपनी जांि का तनदेश 
देने का कारण बताया है कक मतृक की मौत स े
कुछ ददन पहले एक घटना के दौरान पमुलस 
आरोवपयों के व्यवहार से नाराज थी। यह िी 
उललेख ककया गया था कक पमुलस ने कहा था 
कक िंूकक ववदेशी शाममल थे, इसमलए मामला 
साबबत करना मजुश्कल होगा। इस संबंध में 
अ०िा०-9 को िी एक सुझाव ददया गया था, 
जजन्होंने इसका खंिन ककया। घटनास्थल पर 
पयाततत रोशनी की कमी के संबंध में एक 
महत्वपूणत तत्व है और इसमलए यह संददग्ध है 
कक अ०िा०-1 वास्ट्तव में सददतयों की रात में 
67 कदमों की दरूी स ेअमियुक्तों के िेहरे देख 
सकता था। जैसा कक ऊपर बताया गया है, 
घटना के बाद अ०िा०-1 का आिरण स्ट्वयं 
अप्राकृततक है। ऊपर वखणतत पररजस्ट्थततयों के पूरे 
तथ्यों को देखते हुए, आरोपी व्यजक्त संदेह के 
लाि के हकदार हैं। अमियोजन पक्ष का मामला 
उचित संदेह से परे साबबत नहीं हुआ है।  
54. पररजस्ट्थततयों में, वततमान आपराचधक 
अपील की अनुमतत दी जाती है और अमियुक्तों 
को संदेह का लाि देते हुए बरी कर ददया जाता 
है। यदद द०प्र०ि० की धारा 437-ए के 

अनुपालन के बाद ककसी अन्य मामले में उनकी 
कैद की आवश्यकता नहीं है तो अमियुक्तों को 
कानून के अनुसार जेल से ररहा कर ददया 
जाएगा। इस फैसले की एक प्रतत तुरंत ववचारर् 
न्यायालय को िेजी जाए।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1004 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति सशवशांकर प्रसाि, 

आपराधधक अपील िंख्या 6870 / 2007 
आपराधधक अपील िंख्या 6869 / 2007 

नरेंद्र और अन्य     ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    
 ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री आर.के. शमाा, श्री 
अनूप त्रिवेदी, श्री अवध शमाा, श्री िी.एन. वली, 
श्री धीरेश क मार, श्री लव श्रीवास्तव, श्री नूर 
मोहम्मद, श्री लशवाकांत, ि चेता पाठक, श्री 
ि दीप क मार पाठक, श्री वी.िी. लमश्रा, श्री 
इरशाद मोहम्मद 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: शािकीय अधधवक्ता, श्री 
अशोक क मार पांिे, श्री म रलीधर, श्री राह ल 
राघव, श्री एि.पी.एि. राघव 
ए. िांड ववधि– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860 - 
िाराएां 302, 307, 147, 148 और 149– 
िोषससद्धि – चुनौती - असभयुक्त/अपीलकतािओां 
ने अचानक झर्गडे़ के बाि क्षर्णक आवेश और 
आवेश में आकर अपराि क्रकया, क्जसके कारण 
पीडब्लू-2 और पीडब्लू-3 की र्गवाही से स्पष्ट है 
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क्रक आरोपी व्यक्क्त पहले से ही कुल्हाड़ी, 
कुिाल, हांससया आदि जैसे कृवष उपकरणों की 
मिि से अपने िेत की ससांचाई कर रहे थे, जब 
मतृक ने उनस ेपानी िेन ेके सलए कहा क्योंक्रक 
उसकी बारी थी तो सभी आरोपी नाराज हो र्गए 
और उन्होंने मतृक की र्गििन पर अपनी कुिाल 
मार िी- असभयोजन पक्ष ने आरोवपयों के 
अपराि को साबबत करने में सफलता प्राप्त की 
है, लेक्रकन ववचारणीय न्यायालय द्वारा 
आरोवपयों को िोषी ठहराने और सजा सुनाने का 
कोई औधचनय नहीां है, क्योंक्रक घटना पूविधचांतन 
या हमले की योजना के बबना घदटत हुई थी, 
इससलए यह िारा 300 आईपीसी के अपवाि 4 
के अांतर्गित आएर्गा और आरोवपयों की 
िोषससद्धि आईपीसी की िारा 304 भार्ग-I के 
अांतर्गित आएर्गी, न क्रक िारा 302 आईपीसी के 
अांतर्गित- िारा 304 आईपीसी के तहत सजा की 
मात्रा से सांबांधित मदु्िा मामले के पषृ्ठभूसम 
तथ्यों, आरोवपयों के पूविवतृ्त, हमला पूविधचांर्तत 
और पूवि र्नयोक्जत था या नहीां आदि पर र्नभिर 
करता है। (पैरा 1 से 53) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
(ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. मेकला लिवैया बनाम ए.पी. राज्य (2022) 
एििीिी ऑनलाइन एििी 887 
2. प ललचेरला नागराजू बनाम ए.पी. राज्य 
(2006) 11 एििीिी 444: (2007) 1 
एििीिी (िीआरआई) 500] 
3. अज ान और अन्य. आदद आदद बनाम 
छत्तीिगढ़ राज्य 2017 0 ि प्रीम (एििी) 152, 
(माननीय न्यायमूनता लशव शंकर प्रिाद, द्वारा 

प्रदत्त) 

1. ये दो आपराधधक अपीलें अलभय क्तों-
अपीलकतााओं-रघनाथ, ितेंद्र, पप्पन, नरेंद्र और 
पप्पी द्वारा िि परीक्षर् िंख्या 862/2002 
(राज्य बनाम नरेंद्र और अन्य), जोकक म कदमा 
अपराध िंख्या 135/2002, अन्तगात धारा 
147, 148, 307, 302 और 506 आईपीिी, 
प ललि स्टेशन-जानी, ज्जला-मेरठ िे उत्पन्न है, 
में ववशेष न्यायाधीश (ई.िी. अधधननयम), मेरठ 
द्वारा पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 25 
लितंबर, 2007 को च नौती देते ह ए दायर की 
गई हैं, ज्जिके तहत आरोपी-अपीलकताा अथाात ्
नरेंद्र और पप्पी को धारा 302, 147, 148 
और 149 आईपीिी के तहत दोषी ठहराया 
गया है, जबकक आरोपी-अपीलकताा अथाात ्
रघ नाथ, ितेंद्र और पप्पन को धारा 307, 
147, 148, 149 आईपीिी के तहत दोषी 
ठहराया गया है और (i) आरोपी-अपीलकतााओं, 
नरेंद्र और पप्पी को आईपीिी की धारा धारा 
302 िहपदठत धारा 149 के तहत आजीवन 
कारावाि के िाथ 10,000/- रुपये के ज मााने 
की िजा और आईपीिी की धारा 147 और 
148 के तहत एक िाल के कठोर कारावाि 
भ गतने की िजा ि नाई गई, (ii) आरोपी-
अपीलकतााओं अथाात ्रघ नाथ, ितेंद्र और पप्पन 
को आईपीिी की धारा 149 के िाथ पदठत 
धारा 307 के तहत िात िाल के कठोर 
कारावाि के िाथ 5000/- रुपये के ज मााने की 
िजा तथा आईपीिी की धारा 147 और 148 
के तहत एक वषा का कठोर कारावाि भ गतने 
की िजा ि नाई गई, इि दटप्पर्ी के िाथ कक 
िभी िजाएं एक िाथ चलेंगी और ज मााना अदा 
न करने पर िभी आरोपी-अपीलकतााओं को एक 
महीने की अनतररक्त कैद भ गतनी होगी। 
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2 हमने श्री नूर मोहम्मद और श्री इरशाद 
मोहम्मद को ि ना है। अलभय क्त-अपीलकतााओं 
के ललए ववद्वान अधधवक्ता और श्री एन.के. 
श्रीवास्तव, ववद्वान ए.जी.ए. राज्य के ललए 
ररकॉिा पर उपलब्ध िामग्री का भी अवलोकन 
ककया 
 
3 चंूकक इन दोनों अपीलों में म द्दों के मूल 
तथ्य और कानूनी प्रश्न िमान हैं, इिललए 
उन्हें एक िाथ जोड़ ददया गया है और एक 
िाथ ि ना गया है और 2007 की आपराधधक 
अपील िंख्या 6870 (नरेंद्र और अन्य बनाम 
यूपी राज्य) प्रम ि मामला पर ववचार करते ह ए 
इि िामान्य ननर्ाय के माध्यम िे ननर्ाय 
ललया जा रहा है।  
 
4. वतामान आपराधधक अपीलों के ररकॉिा िे 
पता चलता है कक म ित्रबर-पीिब्लू-4, अथाात ्
कृष्ट्र् पाल लिहं की 18 मई, 2002 की 
ललखित ररपोटा (प्रदशानी-का/4) पर, एक प्रथम 
िूचना ररपोटा (प्रदशानी-का/9) ) धारा 147, 
148, 307, 302 और 506 आईपीिी के तहत 
मामला अपराध िंख्या 135/2002 के रूप में 
दजा ककया गया था। 18 मई 2002 को दोपहर 
12:30 बजे पांच आरोवपयों नरेंद्र उफा  कल्लन, 
ितेंद्र उफा  त्रबल्लू, पप्पी, रघ नाथ और पप्पन के 
खिलाफ आरोप लगाया कक उिके भाई रवींद्र 
क मार और ववनोद ि बह करीब 6:00 बजे 
टै्रक्टर पर अपने िेत में गए थे। ि बह जब 
उनकी लिचंाई की बारी थी। हालाुँकक, जब वे 
अपने िेत पर पह ुँचे, तो उन्होंने देिा कक नरेंद्र 
उफा  कल्लन, ितेंद्र उफा  त्रबल्लू, पप्पी, रघ नाथ 
और पप्पन ननवािी गाुँव बाफर, थाना जानी, 
ज्जला मेरठ पहले िे ही उनके िेत में पानी 

लगा रहे थे। रवींद्र ने आरोपी-अपीलकतााओं िे 
पानी देने के ललए कहा क्योंकक अब उिकी 
बारी थी, ज्जि पर िभी आरोपी नाराज हो गए 
और उिे ित्म करने के ललए उकिाया क्योंकक 
वह अक्िर अपने िेत की लिचंाई के ललए 
पानी के ललए वववाद करता था। आरोपी-
अपीलकताा नरेंद्र उफा  कल्लन और पप्पी ने 
रवीन्द्र क मार की गदान पर फावडे़ िे वार 
ककया, ज्जििे उिकी तत्काल मतृ्य  हो गई। 
आरोपी-अपीलकताा रघ नाथ और ितेंद्र ने 
म ित्रबर के एक अन्य भाई, ववनोद को पकड़ 
ललया और आरोपी-अपीलकताा पप्पन ने एक को 
मार िाला। 
ववनोद की गदान पर फावडे़ की चोट। यह 
घटना शीशपाल और बजृपाल ने देि ली, जो 
अन्य लोगों के िाथ अपने िेतों पर काम कर 
रहे थे, जो वहां िे आ-जा रहे थे। यह घटना 
ददनांक 18/5/2002 को लगभग 11.30 बजे 
ददन की है। घटना स्थल पर वादी के भाई 
रवीन्द्र का शव पड़ा ह आ था। 
 
5 उक्त प्रथम िूचना ररपोटा दजा होने के बाद 
मतृक रवीन्द्र का पंचनामा (पंचायतनामा) 
(प्रदशा-का/2) पी.िब्ल्यू.-5 उपननरीक्षक िंजीव 
लिहं राठौड़ द्वारा ककया गया। पंच (पूछताछ) 
गवाहों की राय में, मतृक की मतृ्य  उिके शरीर 
पर आई चोटों के कारर् ह ई थी। इिके बाद 
मतृक के शव को िील कर पोस्टमाटाम के 
ललए मोचारी भेज ददया गया। 
 
6 िॉ. अशोक क मार द आ (पी.िब्लू.-1) ने 19 
मई 2002 को दोपहर 02:30 बजे मतृक 
रवीन्द्र के शव का पोस्टमाटाम ककया और 
उनकी ररपोटा प्रदशा-का-1 के रूप में ररकॉिा में 
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है, ज्जिके अन िार मतृक की मतृ्य  
ननम्नललखित पूवा-मतृ्य  चोटों के पररर्ामस्वरूप 
िदमे और रक्तस्राव के कारर् ह ई थी: 
"1. गदान के बाईं ओर के िामने 4 िेमी x 1 
िेमी x मांिपेशी में गहरा घाव, बाईं हंिली िे 
2 िेमी ऊपर 
2 कटे ह ए घाव 5 िेमी x 2 िेमी x गदान के 
पीछे की हड्िी गहरी, 4 ग्रीवा कशेरुक कटे ह ए, 
रीढ़ की हड्िी फटी ह ई।" 
7 िॉ. राज क मार (पीिब्लू-6) ने 18 मई, 
2002 को शाम 06:20 बजे घायल ववनोद 
क मार (पीिब्लू-2) का धचककत्िीय परीक्षर् 
ककया। पीिब्लू-6 को पीिब्लू-2 के व्यज्क्तयों 
पर ननम्नललखित चोटें लमली हैं 
"1. कटा ह आ घाव 6.0 िेमी x 0.7 िेमी x 
बायीं ओर छाती के पीछे की मांिपेशी पर 6.5 
िेमी पीछे और बायें कान की लोब्यूल के नीचे 
ऊपर की ओर। 
2. दादहनी ओर गदान, मध्य भाग पर घषार् 
1.2 िेमी x 0.2 िेमी 
3. पेट के बायीं ओर पीछे की ओर लाल रंग 
का घाव 2 िेमी x 1 िेमी। 
4.दादहनी तरफ िीने में ददा की लशकायत. 
5. दादहनी बांह के ऊपरी दहस्िे में ददा की 
लशकायत.'' 
पी.िब्ल्यू.-2 की मेडिकल जांच ररपोटा में 
पी.िब्ल्यू.6 ने राय दी है कक चोटें ताजा और 
िाधारर् प्रकृनत की हैं और चोट िंख्या. 1 तेज 
धार वाली वस्त  के कारर्, घषार् िे चोट 
िंख्या 2 और चोट िंख्या 3 कठोर वस्त  िे 
ह आ था। 
8 जांच आगे बढ़ी और पी.िब्लू.-8/जांच 
अधधकारी, अथाात,् उप-ननरीक्षक आर.एन. लिहं 
यादव ने प्रत्यक्षदशी शीशपाल और म ित्रबर 

कृष्ट्र् पाल लिहं (पीिब्लू-4) के बयान दजा ककए 
हैं, उन्होंने म ित्रबर के िाथ घटना स्थल का 
ननरीक्षर् ककया, उन्होंने िाइट योजना भी 
तैयार की ज्जिे प्रदशानी-का-11 के रूप में 
धचज्ह्नत ककया गया और कफर िे दजा ककया 
गया घटना स्थल पर गवाहों के बयान, उन्होंने 
िून िे िनी लमर्टटी और िादी लमर्टटी भी 
एकि की और उनका ररकवरी मेमो तैयार 
ककया, ज्जिके बाद अध्याय XII िीआरपीिी के 
तहत वैधाननक जांच के ननष्ट्कषा पर, आरोपी 
अपीलकतााओं, अथाात,् रघ नाथ, ितेंद्र, नरेंद्र, 
पप्पी और के खिलाफ आरोप पि प्रस्त त ककया 
गया। पप्पन पर आईपीिी की धारा 147, 
148, 307, 302 और 506 के तहत 26 मई, 
2002 को जांच अधधकारी द्वारा मामला दजा 
ककया गया है। 
 
9 आरोप-पि प्रस्त त करने पर, िंबंधधत 
मज्जस्टे्रट ने मामले में िंज्ञान ललया और 
मामले को िि न्यायालय को िौंप ददया, 
ज्जिके द्वारा मामले की ि नवाई की जानी थी, 
13 लितंबर, 2002 को, िंबंधधत न्यायालय ने 
धारा 147, 307 के तहत आरोप तय ककए। 
149 आईपीिी आरोपी रघ नाथ और ितेंद्र के 
खिलाफ धारा 148, 302, 149 आई.पी.िी. 
आरोपी नरेंद्र और पप्पी के खिलाफ; धारा 148, 
307, 302/149 एल.पी.िी. के तहत। आरोपी 
पप्पन के खिलाफ. 29 मई 2003 को, िंबंधधत 
न्यायालय ने आरोपी नरेंद्र और पप्पी के 
खिलाफ धारा 147, 307, 149 आईपीिी के 
तहत पूरक आरोप तय ककए; और धारा 148, 
302/149 आई.पी.िी. के तहत. आरोपी रघनाथ 
व ितेन्द्र के ववरूद्ध धारा 147 आई.पी.िी. 
आरोपी पप्पन के खिलाफ 
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10. आरोपी-अपीलकताा को आरोपों को दहदंी में 
पढ़ा और िमझाया गया, ज्जिने आरोप िे 
इनकार ककया और म कदमे की मांग की। 
 
11 अलभय क्त-अपीलकताा के खिलाफ लगाए 
गए आरोपों को स्थावपत करने के ललए 
अलभयोजन पक्ष ने ननम्नललखित दस्तावेजी 
िबूतों पर भरोिा ककया है, जो ववधधवत िात्रबत 
ह ए और पररर्ामस्वरूप प्रदशान के रूप में 
धचज्ह्नत ककए गए: 
"प्रदशा-का /1-मतृक रवीन्द्र क मार की 
पोस्टमाटाम ररपोटा, 
प्रदशा-का /2- मतृक रवीन्द्र क मार के शव का 
पंचायतनामा, 
प्रदशा-का /3- मतृक रवीन्द्र क मार के बारे में 
पूछताछ के गवाहों की राय, 
प्रदशा-का /4-वादी/पीिब्लू 4 कृष्ट्र् पाल लिहं 
द्वारा दी गई ललखित ररपोटा, 
प्रदशा-का /4ए-फोटो लैश: 

प्रदशा-का /5- प ललि फॉमा नंबर 13; 
प्रदशा-का /6- िंजीव लिहं राठौड़, 
एि.आई.पी.एि., जानी, पता 
आर.आई.प ललि लाइन्ि, मतृक का 
पोस्टमाटाम कराने के ललए पि,  
प्रदशानी-का/7- पी.एल शमाा अस्पताल, 
मेरठ के म ख्य धचककत्िा अधीक्षक को 
पि ।  
प्रदशानी-का/8- ववनोद क मार (पीिब्लू-
2) की चोट ररपोटा, 
प्रदशा-का/9- धचक एफ.आई.आर 
प्रदशा -का/10- पी.एि. जानी की 
जी.िी. की 18/5/02:की प्रनत।  
प्रदशा -का/11- घटना स्थल का िाइट 
प्लान, 

प्रदशा-का/12- िून िे िनी धरती और 
िादी धरती के िंबंध में प नप्रााज्प्त 
ज्ञापन, 
प्रदशा-का/13- क दाल का प नप्रााज्प्त 
ज्ञापन, 
प्रदशा -का/14- स्पेि की विूली के 
िंबंध में िाइट योजना, और  
प्रदशा-का/16- चाजा शीट।" 

अलभयोजन पक्ष ने ननम्नललखित 12 
गवाहों की मौखिक गवाही भी पेश की है: 
- 

"पी.िब्लू.1- िॉ. अशोक क मार द आ, 
ज्जन्होंने मतृक रवीन्द्र क मार के शव 
का पोस्टमाटाम ककया: 
पीिब्लू.2 ववनोद क मार, वादी/पीिब्लू.4 
का भाई और मतृक रवीन्द्र क मार, 
ज्जिने घायल होने और घटना का 
प्रत्यक्षदशी होने का दावा ककया था 
पी.िब्लू.3- बजृपाल, जो घटना का 
स्वतंि चश्मदीद गवाह होने का दावा 
करता है। 
पीिब्लू4-कृष्ट्र्पाल लिहं, म ित्रबर, जो 
मतृक रवींद्र और घायल ववनोद क मार 
(पी.िब्ल्यू.-2) का भाई है; 
पीिब्लू-5- िब-इंस्पेक्टर िंजीव लिहं 
राठौड़, ज्जन्होंने मतृक रवींद्र क मार 
का पूछताछ (पंचायतनामा) तैयार 
ककया था; 
पीिब्लू.6- िॉ. राज क मार, ज्जन्होंने 
घायल ववनोद क मार (पीिब्लू-2) की 
धचककत्िकीय जांच की; 
पी.िब्ल्यू.7 कांस्टेबल-1198 रर्वीर 
लिहं, ज्जन्होंने धचक एफआईआर तैयार 
की और इिे िात्रबत ककया 
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पीिब्लू8 उप-ननरीक्षक आर.एन. लिहं 
यादव ने जांच की और आरोप पि 
दाखिल ककया।'' 
 

13 अलभयोजन िाक्ष्य की ररकॉडिांग के बाद, 
अलभयोगात्मक िाक्ष्य को धारा 313 
िीआरपीिी के तहत अपना बयान दजा करने 
के ललए आरोपी के िामने रिा गया। उनके 
बयानों में िीआरपीिी की धारा 313 के तहत 
दजा ककया गया। अलभय क्त-अपीलकतााओं ने 
अपराध में अपनी िंललप्तता िे इनकार ककया। 
अलभय क्त अपीलकतााओं ने ट्रायल कोटा के 
िमक्ष ववशेष रूप िे कहा कक उन्हें इि मामले 
में झूठा फंिाया गया है। उन्होंने आगे कहा कक 
वतामान आपराधधक मामला उनके बीच द श्मनी 
के कारर् स्थावपत ककया गया था। उनके 
खिलाफ झूठी ररपोटा दजा करायी गयी है और 
गलत आरोप पि दाखिल ककया गया है। कधथत 
घायल ववनोद क मार (पी.िब्लू.-2) मतृक रवीन्द्र 
का बड़ा भाई होने के नाते भी उनके खिलाफ 
झूठी गवाही दे रहा है। अलभय क्त रघ नाथ ने 
अपने बयान में कहा है कक उिने शोदान प ि 
िोल्हू और ववजलपाल, जो बजृपाल (पी.िब्ल्यू.-
3) का भाई है, की जमीन िरीदी है। वादी 
कृष्ट्र्पाल लिहं (पी.िब्लू.-4) उक्त भूलम को 
िरीदना चाहता था, ज्जिके कारर् वह शि ता 
रिता था। वादी (पी.िब्ल्यू.-4) ने बजृपाल 
(पी.िब्ल्यू.-3) की जमीन िरीदी है, जो आरोपी 
व्यज्क्तयों की जमीन िे िटी ह ई है लेककन 
वहां कोई िड़क (रास्ता) नहीं है। लशकायतकताा/ 
िूचनाकताा उक्त भूलम के माध्यम िे िड़क 
(रास्ता) चाहता था लेककन वही आरोपी 
व्यज्क्तयों की चक रोि थी ज्जिे उन्होंने देने िे 
इनकार कर ददया था ज्जिके कारर् 

वादी/पीिब्लू-4 ने द श्मनी पाल ली थी। उन्होंने 
िेत में पानी लगाने का झूठा मामला बनाया 
है, ज्जिे लेकर झगड़ा ह आ था. आगे कहा गया 
है कक यह नाला आरोपी व्यज्क्तयों का ननजी 
नाला है और इि नाले पर कोई मोड़ नहीं है। 
मतृक रवीन्द्र आपराधधक प्रववृत्त का था। वह 
हत्या आदद जैिे कई जघन्य अपराधों में 
शालमल था। उिे ज ए का शौक था और उिके 
कई अन्य िाथी भी थे। वह अक्िर अपने 
पररवार के िदस्यों के िाथ हाथापाई पर उतर 
आता था और अपनी पत्नी के िाथ भी 
मारपीट करता था। पी.िब्लू.-2 ववनोद और 
मतृक रवीन्द्र के बीच िंबंधधत नतधथ को वववाद 
हो गया और दोनों ने एक-दिूरे पर हमला कर 
ददया और िंयोगवश उि हमले में रवीन्द्र की 
मतृ्य  हो गई। वादी/पीिब्लू.-1 कृष्ट्र्पाल लिहं 
पेशे िे लशक्षक हैं। उिने अपने भाई ववनोद 
क मार को बचाने के उद्देश्य िे आरोवपयों के 
खिलाफ झूठी ररपोटा दजा कराई है। बचाव पक्ष 
ने अपनी ओर िे ककिी गवाह िे पूछताछ नहीं 
की। 
 
14. म कदमे के दौरान पेश ककए गए उपरोक्त 
िबूतों के आधार पर, ननचली अदालत ने 
अलभय क्त-अपीलकतााओं, अथाात ् नरेंद्र और 
पप्पी को धारा 302, 147, 148 और 149 
आईपीिी के तहत दोषी पाया है, जबकक 
आरोपी-अपीलकताा, अथाात,् रघ नाथ, ितेंद्र और 
पप्पन को धारा 307, 147, 148, 149 
आईपीिी के तहत दोषी पाया गया। ररकॉडिांग 
के बाद िंदेह ह आ कक अलभयोजन पक्ष ने 
स्पष्ट्ट, ठोि और ठोि िबूत पेश ककए हैं और 
िात्रबत कर ददया है कक आरोपी नरेंद्र और 
पप्पी ने क दाल के माध्यम िे रवींद्र की मौत 
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का कारर् बना ददया है, इिललए धारा 302 के 
िाथ धारा 149 आई पी.िी. के तहत दंिनीय 
अपराध है। आरोपी नरेंद्र और पप्पी के खिलाफ 
मामला बनता है। ननचली अदालत ने आगे दजा 
ककया है कक वतामान मामले में, अलभयोजन 
पक्ष ने िात्रबत कर ददया है कक अलभय क्तों 
रघ नाथ, ितेंद्र, नरेंद्र, पप्पी और पप्पन ने 
िामान्य उद्देश्य के अन िरर् में एक 
गैरकानूनी िभा का गठन ककया था, ज्जिका 
उद्देश्य हत्या और हत्या के प्रयाि जैिे 
अपराध करना था। आरोपी घटना स्थल पर 
पह ंचे और आरोपी नरेंद्र और पप्पी ने पीडड़त 
रवींद्र की गदान पर फावडे़ िे वार ककया, 
ज्जििे उिकी मौत हो गई। आरोपी रघ नाथ, 
ितेंद्र ने ववनोद (पीिब्लू-2) को पकड़ ललया 
और पप्पन ने उिकी गदान पर फावडे़ िे चोट 
पह ंचाई। वे गैरकानूनी िभा के िदस्य थे, 
इिललए आईपीिी की धारा 147 के तहत 
अपराध ककया गया। उनके ववरुद्ध लिद्ध हो 
च का है। वे घातक हधथयारों िे लैि थे और 
अपराध के ललए उन हधथयारों का इस्तेमाल 
करते थे, इिललए उन्हें आईपीिी की धारा 148 
के तहत दोषी पाया गया। 
 
15. दोषलिद्धध के आक्षेवपत फैिले में, ट्रायल 
कोटा ने दजा ककया है कक बचाव पक्ष ने 
िीआरपीिी की धारा 313 के तहत बयान में 
कहा है कक पीडड़त रवीन्द्र और घायल ववनोद 
आपि में हाथापाई करने लगे। उन्होंने एक-
दिूरे को चोटें पह ंचाईं और उि झगडे़ के दौरान 
रवींद्र की मतृ्य  हो गई, लेककन बचाव का यह 
पूरा बयान झूठा और अववश्विनीय प्रतीत होता 
है। बचाव पक्ष ने अपने बचाव िंस्करर् के 
िमथान में कोई गवाह पेश नहीं ककया है। 

16. उपरोक्त ननष्ट्कषा दजा करने के बाद ट्रायल 
कोटा इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा है कक अलभयोजन 
पक्ष ने फावडे़ के माध्यम िे रवींद्र की मौत का 
कारर् बनने के ललए आरोपी व्यज्क्तयों नरेंद्र 
और पप्पी के अपराध को अच्छी तरह िे 
िात्रबत कर ददया है, इिललए धारा 302 के 
तहत धारा 149 आईपीिी के िाथ पदठत 
अपराध आरोपी नरेंद्र और पप्पी पर पूरी तरह 
िे आरोप लिद्ध हो च के हैं। अलभयोजन पक्ष ने 
यह िात्रबत करने के ललए स्पष्ट्ट, ठोि और 
ठोि िबूत पेश ककए हैं कक आरोपी व्यज्क्तयों 
रघ नाथ, ितेंद्र और पप्पन ने ववनोद की मौत 
का कारर् बनने के इरादे िे घायल ववनोद 
(पीिब्लू-2) की गदान पर फावडे़ िे चोटें पह ंचाई 
थीं, इिललए धारा 307/149/147/148 
आई.पी.िी. के तहत अपराध दजा ककया गया। 
इन आरोपी व्यज्क्तयों, अथाात,् रघ नाथ, ितेंद्र 
और पप्पन के खिलाफ मामला बनाया गया है। 
 
17. ट्रायल कोटा द्वारा पाररत ननर्ाय और 
दोषलिद्धध के आदेश िे व्यधथत होकर, 
अलभय क्त-अपीलकताा ने वतामान जेल अपील 
को प्राथलमकता दी है 
 
18 अलभय क्त-अपीलकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता की दलील यह है कक अलभय क्त-
अपीलकताा ननदोष हैं और उन्हें झूठा फंिाया 
गया है। अगली दलील यह है कक अलभयोजन 
पक्ष ने कोई स्वतंि चश्मदीद गवाह पेश नहीं 
ककया है। पी.िब्ल्यू.-2 ववनोद क मार और 
पी.िब्ल्यू.4 कृष्ट्र्पाल लिहं मतृक रवीन्द्र के 
भाई हैं। उनके िबूतों पर भरोिा नहीं ककया जा 
िकता. मतृक रवीन्द्र के पंचायतनामा में 
ववनोद को फावडे़ िे चोट लगने का कोई ज्जक्र 
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नहीं है। पोस्टमाटाम एक ददन की देरी िे ककया 
गया, ज्जििे अलभयोजन की कहानी पर िंदेह 
पैदा हो गया। नेि िंबंधी गवाही और धचककत्िा 
िाक्ष्य के बीच बह त अंतर है, जो पूरे 
अलभयोजन मामले को िंददग्ध बनाता है। 
घटना स्थल और ज्जि स्थान पर रवीन्द्र का 
शव लमला, उिे लेकर ववरोधाभाि है। घटना 
स्थल िे िून िे िनी कोई लमर्टटी एकि नहीं 
की गई। उनके बयानों में गहरा ववरोधाभाि है. 
अलभयोजन पक्ष ने मामले की उत्पवत्त को दबा 
ददया है। यह िात्रबत नहीं ह आ कक ववनोद को 
चोटें कैिे आईं। ववनोद को क ं द हधथयार िे 
चोट पह ंचाने का कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं है। 
ववनोद द्वारा लगाए गए आरोप िरल प्रकृनत 
के हैं, जो घातक नहीं हैं, इिललए आईपीिी की 
धारा 307 का मामला नहीं बनता है। ररकािा में 
ऐिा क छ भी नहीं है ज्जििे पता चले कक 
घटना स्थल के ननकट चक रोि है। जांच 
अधधकारी ने टै्रक्टर को जब्त/अपने कब्जे में 
नहीं ललया है, ज्जििे अलभयोजन का मामला 
भी िंददग्ध हो गया है। क दाल की बरामदगी 
को प्रािंधगक नहीं माना जा िकता क्योंकक इिे 
रािायननक परीक्षर् के ललए नहीं भेजा गया 
था। आरोपी व्यज्क्त ननदोष हैं और उनके 
खिलाफ लगाए गए िभी आरोपों िे उन्हें बरी 
ककया जाना चादहए। 
 
19 तका  यह है कक अलभय क्त-अपीलकताा के 
पाि वतामान को छोड़कर कोई आपराधधक 
इनतहाि नहीं है। अगली दलील यह है कक 
ररकॉिा पर लाए गए मौखिक और दस्तावेजी 
िाक्ष्यों को देिते ह ए, आरोपी-अपीलकतााओं 
नरेंद्र और पप्पी को आईपीिी की धारा 302 के 
तहत दी गई िजा अत्यधधक है। आरोपी-

अपीलकताा नरेंद्र और पप्पी पर आईपीिी की 
धारा 304 भाग II के तहत 10 िाल की िजा 
हो िकती है। आरोपी-अपीलकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता ने अंततः कहा कक चंूकक ववचाराधीन 
घटना क्षखर्क आवेग में और अचानक झगडे़ 
के कारर् आवेश में घदटत ह ई, इिललए इिे 
आईपीिी की धारा 300 के चौथे अपवाद के 
तहत कवर ककया जाएगा, जो इि प्रकार है : 
"अपवाद 4. गैर इरादतन हत्या, हत्या नहीं है 
अगर यह त्रबना िोचे-िमझे, अचानक ह ई 
लड़ाई में, जोश में आकर, अचानक ह ए झगडे़ 
में की गई हो और अपराधी ने अन धचत लाभ 
न उठाया हो या कू्रर या अिामान्य तरीके िे 
काम न ककया हो। 
 
20 अपनी याधचका के िमथान में, अलभय क्त-
अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने िवोच्च 
न्यायालय के ननम्नललखित ननर्ायों पर भरोिा 
जताया। 
(1) अज ान एवं अन्य आदद आदद बनाम 
छत्तीिगढ़ राज्य 2017 0 ि प्रीम (एििी) 152, 
और ररपोटा ककया 
(ii) जंिेल लिहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
ददनांक 16 ददिम्बर 2022 द्वारा पाररत 
आपराधधक अपील क्र. 2022 का 2314 [2022 
की एिएलपी (िीआरएल) िंख्या 6633 िे 
उत्पन्न]। 
 
   उपरोक्त की िंचयी ताकत पर, 
अपीलकतााओं की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
अधधवक्ता का कहना है कक िजा अत्यधधक है 
और इिे कायम नहीं रिा जाना चादहए और 
मामले में उदार दृज्ष्ट्टकोर् अपनाते ह ए िजा 
के आदेश को िंशोधधत ककया जाना चादहए। 
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21. प्रनत ववपरीत, श्री एन.के. शमाा, ववद्वान 
ए.जी.ए. राज्य के ललए, ननर्ाय और दोषलिद्धध 
के आदेश का िमथान करते ह ए, यह प्रस्त त 
ककया गया है कक आरोपी व्यज्क्त का नाम लेते 
ह ए प्रथम िूचना ररपोटा त रंत दजा की गई है; 
अलभयोजन पक्ष के मामले का िमथान करने के 
ललए प ख्ता िबूत हैं; ज्जि घटना में मतृक की 
हत्या आरोपी-अपीलकताा नरेंद्र और पप्पी द्वारा 
ककए जाने का आरोप है, वह ि बह लगभग 
11:30 बजे ह ई। अथाात ददन के उजाले में, 
कधथत घटना के तीन चश्मदीद गवाह हैं, घटना 
की जगह पर बचाव पक्ष द्वारा वववाद नहीं 
ककया गया है; और अलभय क्त-अपीलकतााओं के 
पाि मजबूत मकिद या इरादा है और इिे 
अलभयोजन के िाक्ष्य द्वारा भी िमझाया गया 
है इिललए, अलभयोजन पक्ष के पाि आरोपी-
अपीलकतााओं के खिलाफ लगाए गए आरोप को 
उधचत िंदेह िे परे िात्रबत कर ददया। 
22. उपरोक्त कथनों को मजबूत करने के 
ललए, ववद्वान ए.जी.ए. 2022 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 887 में ररपोटा ककए गए 
मेकाला सशवैया बनाम आांध्र प्रिेश राज्य के 
मामले में शीषा अदालत के नवीनतम फैिले 
पर अदालत का ध्यान आकवषात ककया है, 
ज्जिके तहत पैराग्राफ िंख्या 25 और 26 में 
शीषा अदालत ने इि प्रकार कहा है : 
25. वतामान मामले में तथ्यों और िबूतों का 
ट्रायल कोटा और हाई कोटा दोनों द्वारा स्पष्ट्ट 
रूप िे ववश्लेषर् ककया गया है और इिे 
ननम्नान िार िंक्षेप में प्रस्त त ककया जा िकता 
है: 
i.असभयोजन पक्ष ने आईपीसी की िारा 302 
के तहत अपराि के सलए अपीलकताि के 

अपराि को साबबत करने में अपने कतिव्यों का 
र्नविहन क्रकया है उधचत सांिेह से परे। 
ii. जब धचक्रकनसा साक्ष्य द्वारा पुक्ष्ट क्रकए र्गए 
पयािप्त नेत्र सांबांिी साक्ष्य हों, तो अपीलकताि से 
हधथयार की बरामिर्गी न होने मात्र से 
असभयोजन के मामले पर कोई िास प्रभाव 
नहीां पडे़र्गा। 
iii. यदि क्रकसी चश्मिीि र्गवाह की र्गवाही 
अन्यथा ववश्वसनीय और ववश्वसनीय पाई जाती 
है, तो उस पर केवल इससलए अववश्वास नहीां 
क्रकया जा सकता है और उसे अस्वीकार नहीां 
क्रकया जा सकता है क्योंक्रक उसकी र्गवाही में 
कुछ महनवहीन, सामान्य या प्राकृर्तक 
ववरोिाभास सामने आए हैं। 
iv. मृतक पर अपीलकताि द्वारा दिनिहाडे़ 
हमला क्रकया र्गया है और इसे साबबत करने के 
सलए प्रनयक्ष सबूत उपलब्ि हैं और हमले के 
पीछे का मकसि भी स्पष्ट है, यह िेिते हुए 
क्रक अपीलकताि और पीडब्लू-1 के बीच पहले से 
िशु्मनी थी। 
26. वतिमान मामले के उपरोक्त तथ्यों पर 
उपरोक्त उक्ल्लर्ित र्नणियों के साथ ववचार 
करने और प्रनयक्षिसशियों के साक्ष्य और 
असभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत अन्य सामग्री की 
सराहना करने के बाि, रायल कोटि के साथ-
साथ उच्च न्यायालय भी अपीलकताि को िोषी 
ठहराने में सही थे। िारा 302 आईपीसी के 
तहत अपराि के सलए। इससलए, हमें रायल 
कोटि और हाई कोटि के र्नष्कषों में हस्तक्षेप की 
कोई आवश्यकता नहीां दििती 

                                                        
(महनव जोड़ें) 

श्री एन.के. शमाा, ववद्वान ए.जी.ए. राज्य ने 
िवोच्च न्यायालय और पटना उच्च न्यायालय 
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के ननम्नललखित ननर्ायों पर भी भरोिा ककया 
है: 
(ए) राम क मार मध िूदन पाठक बनाम ग जरात 
राज्य की ररपोटा 1998 0 ि प्रीम (एििी) 
836, 
(बी) अरुलवेल  और अन्य बनाम राज्य 
प्रनतननधध लोक अलभयोजक एवं अन्य द्वारा 
2009 में ररपोटा की गई 0 ि प्रीम (एििी) 
1628; और 
(िी) रामनाथ नोननया बनाम त्रबहार राज्य 
1999 0 ि प्रीम (पैट) 778 में ररपोटा ककया 
गया। 
उपरोक्त प्रस्त नतयों की िंचयी ताकत पर, 
ए.जी.ए. यह प्रस्त त ककया गया है कक चंूकक 
यह प्रत्यक्ष िाक्ष्य का मामला है, इिललए 
आक्षेवपत ननर्ाय और दोषलिद्धध का आदेश 
ककिी भी अवैधता और द बालता िे ग्रस्त नहीं 
है, ज्जििे इि न्यायालय द्वारा ककिी भी 
हस्तक्षेप की आवश्यकता हो। ऐिे में आरोपी 
अपीलकतााओं द्वारा दायर वतामान जेल अपील, 
ज्जन्होंने मतृक की हत्या करके जघन्य अपराध 
ककया था, िाररज ककए जाने योग्य है। 
 
23. हमने पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
की गई दलीलों पर ववचार ककया है और मामले 
के मूल ररकॉिा के िाथ-िाथ हमारे िामने 
च नौती ददए गए फैिले और िजा के आदेश 
की िावधानीपूवाक जांच की है। 
 
24. न्यायालय के िमक्ष ररकॉिा पर रिी गई 
उपरोक्त दलीलों और िामधग्रयों के िंदभा में, 
इि न्यायालय को इि बात पर ववचार करने 
की आवश्यकता है कक क्या अलभयोजन पक्ष ने 
उधचत िंदेह िे परे उपरोक्त िबूतों के आधार 

पर आरोपी-अपीलकतााओं का अपराध स्थावपत 
ककया है? इिकी जांच करने के ललए, हमारे 
ललए अलभयोजन पक्ष के गवाहों के बयान 
िंक्षेप में दजा करना महत्वपूर्ा है। 
 
25. पी. िब्ल्यू. 1/ऑटोप्िी िजान, िॉ. अशोक 
क मार द आ, ज्जन्होंने मतृक रवीन्द्र का 
पोस्टमाटाम ककया था, ने अपने म ख्य परीक्षर् 
में कहा है कक मतृक की मतृ्य  िदमे और 
रक्तस्राव के कारर् ह ई। मतृ्य पूवा चोटें और यह 
लगभग एक ददन पहले लगी थीं। 
 
26 इि गवाह िे बचाव पक्ष द्वारा भी ज्जरह 
की गई है लेककन उिके पूरे िाक्ष्य में कोई 
ववरोधाभाि नहीं पाया गया है। उन्होंने अपनी 
ज्जरह में स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक मतृक के 
शरीर पर जो दो चोटें पाई गईं, वे तेज धार 
वाले हधथयार िे लगी थीं, जो क दाल की हो 
िकती थीं। उनका यह भी मत है कक यह 
गंिािा, फरिा, क ल्हाड़ी तलवार आदद कोई भी 
काटने वाला हधथयार हो िकता है । उनका 
स्पष्ट्ट मत है कक चोट क्रमांक 1 घातक थी 
और इि चोट के कारर् घायल की त रंत मतृ्य  
हो िकती थी और चोट क्रमांक 2 भी घातक है 
और इििे तत्काल मतृ्य  भी हो िकती थी। 
अपनी ज्जरह में उन्होंने कहा है कक चोट नं. 1 
घायल के जमीन पर धगरने िे द घाटना हो 
िकती थी। यह त्रबल्क ल स्वाभाववक था कक दो 
आरोवपयों नरेंद्र और पप्पी ने फावडे़ िे रवींद्र 
की हत्या की है और हाथापाई में उन्होंने नंबर 
1 को चोट पह ंचाई है, जबकक घायल जमीन 
पर पड़ा था और एक ही वार में उन्होंने फावडे़ 
िे उिकी गदान पर चोटें पह ंचाईं। 
पररर्ामस्वरूप उिने मौत के घाट उतार ददया। 
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27. पीिब्लू-2 ववनोद क मार, जो घायल बताया 
जा रहा है और िंबंधधत घटना का चश्मदीद 
गवाह है, मतृक रवींद्र का िगा भाई है। उिने 
अपने म ख्य परीक्षर् में कहा है कक घटना 18 
मई 2002.को ह ई थी  चूुँकक उि ददन शननवार 
था, उि ददन उनके िेत में पानी देने की बारी 
थी। उन्हें 18 मई, 2002 को ि बह 6 बजे 
(ि बह) िे अगले ददन यानी 19 मई, 2002 
तक अपने िेत की लिचंाई करनी थी और वे 
अपने टै्रक्टर के माध्यम िे नाली (नाली) के 
माध्यम िे पानी लेना चाहते थे। घटना ददनांक 
को दोनों भाई स्वयं पीिब्लू-2 तथा मतृक 
रवीन्द्र टै्रक्टर पर अपने िेत पर गये थे। 
मतृक रवीन्द्र ने नाली (नाली) िाफ की थी। 
आरोपी एक ही गांव बाफर के रहने वाले हैं 
और अपने िेत में लिचंाई कर रहे थे। ट्रायल 
कोटा में पीिब्लू-2 ने आरोपी व्यज्क्तयों की पूरी 
तरह िे पहचान कर ली है। इि गवाह ने आगे 
कहा है कक ि बह लगभग 11 बजे मतृक रवींद्र 
ने आरोपी व्यज्क्तयों िे र्टयूबवेल बंद करने के 
ललए कहा था ताकक वे उक्त नाली (नाली) के 
माध्यम िे पानी ले िकें । आरोवपयों ने अक्िर 
ऐिा कहकर रवीन्द्र को ित्म करने की योजना 
बना ली। िेत की लिचंाई को लेकर उठाया 
वववाद इि पर उकिाने पर आरोपी नरेन्द्र ने 
रवीन्द्र की गदान पर फावडे़ िे वार ककया और 
आरोपी वीरेन्द्र, जो पप्पी के नाम िे जाना 
जाता था, ने भी क दाल िे रवीन्द्र की गदान पर 
वार ककया, ज्जििे उिकी तत्काल मतृ्य  हो 
गई। आरोपी ितेंद्र और रघ नाथ ने ववनोद 
क मार (पी.िब्लू.2.) पर हमला ककया और उिे 
पकड़ ललया, ज्जिके बाद आरोपी पप्पन ने उि 
पर एक फावड़ा मारा लेककन वह बच गया और 
शोर मचाया ज्जि पर गवाह वहां पह ंचे। 

शीशपाल और बजृपाल (पीिब्लू-3) भी वहां 
आए और उन्होंने घटना देिी। इिके बाद वह 
अपने भाइयों मनोज और म नेश के िाथ थाना 
जानी में ररपोटा दजा कराने के ललए आगे बढ़ा 
और जब वे िहकारी बैंक, जानी के पाि पह ंचे 
तो कृष्ट्र्पाल (वादी/पीिब्लू.-4) उन्हें रास्ते में 
लमले, ज्जन्होंने घटना के बारे में पूछताछ की 
ज्जि पर पी.िब्ल्यू.-2 ने उिे पूरी कहानी 
बताई। पीिब्लू-4 कृष्ट्र्पाल ने एक कागज पर 
ररपोटा ललिकर थाना जानी प ललि को दे दी 
थी। इि गवाह ने आगे कहा कक थाना जानी में 
कृष्ट्र्पाल, बजृपाल और म नेश मौजूद थे। 
उिके बाद पीिब्लू2 अपनी धचककत्िा जांच के 
ललए प्राथलमक स्वास्थ्य कें द्र, जानी गया, 
लेककन िॉक्टर वहां मौजूद नहीं थे। उनके िाथ 
आया होम गािा घटना स्थल पर आया। वहां 
प ललि मौजूद थी। वहां गांव के कई लोग भी 
मौजूद थे। थाना प्रभारी, प ललि स्टेशन जानी 
ने बयान दजा ककए हैं और मतृक का पूछताछ 
तैयार ककया गया है ज्जि पर उिने हस्ताक्षर 
ककए हैं और उिने अपने हस्ताक्षरों की पहचान 
की है। इि गवाह ने आगे कहा कक उिे 
पी.एल. शमाा अस्पताल, मेरठ रेफर ककया गया, 
जहां िॉक्टर द्वारा उिकी चोटों की 
धचककत्िकीय जांच की गई। पीिब्लू2 ववनोद ने 
स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक नरेंद्र को कल्लन के 
नाम िे भी जाना जाता था, ितेंद्र को त्रबल्ला 
के नाम िे भी जाना जाता था और वीरेंद्र को 
पप्पी के नाम िे भी जाना जाता था। 
 
28 इि गवाह िे बचाव पक्ष द्वारा ववस्तार िे 
ज्जरह की गई लेककन उिकी गवाही में कोई 
बड़ा ववरोधाभाि नहीं पाया गया। उन्होंने 
अलभयोजन पक्ष का पूरा िमथान ककया है। 
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29. पीिब्लू-3 बजृपाल, ज्जि पर म ख्य स्वतंि 
चश्मदीद गवाह होने का आरोप है, उिी गांव 
का था जहां आरोपी और अलभयोजन पक्ष रहते 
थे। पी.िब्ल्यू.-3 आरोपी व्यज्क्तयों रघ नाथ, 
ितेंद्र, नरेंद्र, पपी और पप्पन को जानता है। 
इि गवाह ने आगे कहा है कक ववचाराधीन 
घटना 18 मई, 2002 को ह ई थी और उि 
िमय वह अपने िेत में काम कर रहा था, 
शीशपाल (उत्पाददत नहीं ह आ) भी वहां मौजूद 
था। उिने शीशपाल का िेत बटाई (ककराए) पर 
ले रिा था। ि बह करीब 11 बजे मतृक रवीन्द्र 
और पी.िब्ल्यू.-2 ववनोद अपने र्टयूबवेल पर 
मौजूद थे। मतृक रवीन्द्र ने आरोवपयों िे अपना 
र्टयूबवेल बंद करने को कहा क्योंकक आरोपी 
टै्रक्टर के माध्यम िे अपने िेत में पानी ले 
जा रहे थे। मतृक रवीन्द्र ने पूछा कक उि ददन 
उिकी िेत में लिचंाई करने की बारी थी। 
आरोवपयों ने अपना र्टयूबवेल बंद नहीं ककया, 
ज्जिके चलते उनके बीच क छ वववाद हो गया। 
आरोवपयों ने एक-दिूरे को िमझाया कक रवीन्द्र 
हमेशा िेत में लिचंाई करने में वववाद पैदा 
करता है, इिललए उिे ित्म कर देना चादहए 
था, इि पर आरोपी पप्पी और कल्लन ने 
रवीन्द्र की गदान पर क दाल िे हमला कर 
ददया, ज्जििे वह गंभीर रूप िे घायल हो गया 
और उिकी त रंत मौत हो गई। 
 
आरोपी रघ नाथ और त्रबल्लू ने ववनोद 
(पी.िब्लू.-2) को पकड़ ललया और आरोपी 
पप्पन ने एक फावड़ा उिकी गदान पर मारा। 
इि िाक्षी ने पूरी घटना 10 िे 15 कदम िे 
देिा था। वह त रंत वहां पह ंच गया। इिके बाद 
आरोपी वहां िे ननकल कर अपने घर चले गये. 
।  पीिब्लू-3 त रंत कृष्ट्र्पाल को ब लाने गया। 

ववनोद और शीशपाल ने उिे लशवल हाई स्कूल, 
लिवाल िाि, मेरठ में पढ़ाने वाले कृष्ट्र्पाल 
मास्टर को िूधचत करने की िलाह दी। वह 
त रंत कृष्ट्र्पाल के पाि गया और उिे घटना 
की जानकारी दी. इिके बाद वह और कृष्ट्र्पाल 
थाने गए और बीच रास्ते में कोऑपरेदटव बैंक 
के पाि ववनोद और गांव के कई लोग उनिे 
लमले, जानी पी.िब्ल्यू.2 ववनोद ने कृष्ट्र्पाल 
को पूरी घटना भी बताई, ज्जि पर उन्होंने 
ररपोटा ललिी थी, ज्जिे पी. एि. जानी. को 
िौंप ददया गया है।  
 
30. पी.िब्ल्यू.-3 िे भी बचाव पक्ष द्वारा 
ववस्तार िे ज्जरह की गई है लेककन उिकी 
गवाही में कोई ववरोधाभाि नहीं पाया गया है। 
इि गवाह ने अपनी ज्जरह में स्पष्ट्ट रूप िे 
कहा है कक आरोपी रघ नाथ और त्रबल्लू ने 
ववनोद (पी.िब्ल्यू.-2) को पकड़ ललया था, 
ज्जिके बाद आरोपी पप्पन ने ववनोद को एक 
फावडे़ िे घायल कर ददया था और जब वह 
आरोपी व्यज्क्तयों के पाि पह ंचा, तो वे भाग 
गए। वहाुँ। यह गवाह बजृपाल एक स्वतंि 
चश्मदीद गवाह है और उिने अलभयोजन पक्ष 
को पूरी तरह िे िात्रबत कर ददया है। 
 
31. कृष्ट्र्पाल यानी म ित्रबर, जो मतृक रवींद्र 
और घायल ववनोद क मार (पीिब्लू-2) का भाई 
है, को पी.िब्ल्यू.4 के रूप में पेश ककया गया 
है। उन्होंने यह दावा नहीं ककया है कक वह 
घटना के चश्मदीद गवाह है। इि गवाह ने 
अपनी गवाही में स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक 
उिने यह घटना अपनी आुँिों िे नहीं देिी है 
क्योंकक घटना के िमय वह हाई स्कूल, लशवाल 
िाि, मेरठ में पढ़ा रहा था और इि घटना की 
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जानकारी उिे बजृपाल ने दी थी। (पीिब्लू-3). 
उन्होंने थाना जानी में जो ललखित ररपोटा 
(प्रदशा-का/4) प्रस्त त की है, उिे प्रमाखर्त कर 
ददया है। 
 
32 अलभयोजन ने उपननरीक्षक िंजीव लिहं 
राठौड़ को पी.िब्ल्यू.5 के रूप में पेश ककया है। 
अपने म ख्य परीक्षर् में, उन्होंने कहा है कक 
उन्होंने म नेश, ववजय पाल, बजृपाल, ववनोद 
और धमेंद्र की उपज्स्थनत में मतृक रवींद्र के 
शव की जांच तैयार/िंचालन की है, ज्जन्हें 
उनके अन िार जांच गवाह के रूप में ननय क्त 
ककया गया था। रवीन्द्र की मौत आपराधधक 
लेनदेन में लगी चोटों के कारर् ह ई। बचाव 
पक्ष के अधधवक्ता ने इि गवाह िे ववस्तार िे 
ज्जरह की है। उन्होंने पंचायतनामा, एफआईआर 
को पि, धचक की प्रनत आदद िभी कागजातों 
को प्रमाखर्त ककया है 
 
एफआईआर, िीएम को पि एि., नमूना िील, 
फोटो लैश और चालान लैश। वहाुँ 
उिकी गवाही में कोई ववरोधाभाि नहीं है. 
 
33. आपातकालीन धचककत्िा अधधकारी पी.एल. 
शमाा को पीिब्लू के रूप में पेश ककया गया है- 
6, ज्जन्होंने घायल ववनोद क मार (पी.िब्लू.-2) 
का धचककत्िीय परीक्षर् ककया है। इि गवाह ने 
अपने म ख्य परीक्षर् में कहा है कक उिे 
पी.िब्लू.-2 के शरीर पर 5 चोटें लमलीं। उनका 
मानना है कक पी.िब्ल्यू.-2 को लगी िभी चोटें 
िाधारर् प्रकृनत की थीं और चोट नंबर 1 कटा 
ह आ घाव है और यह क दाल जैिे ककिी तेज 
धार वाले हधथयार के कारर् ह आ था और चोट 
नंबर। 2 और 3 कठोर और क ं द हधथयार िे 

ह ए। उन्होंने चोट ररपोटा को िात्रबत कर ददया 
है, ज्जिे प्रदशा-का/8 के रूप में धचज्ह्नत ककया 
गया था। इि गवाह िे बचाव पक्ष द्वारा भी 
ज्जरह की गई है और उिकी पूरी ज्जरह में 
कोई ववरोधाभाि नहीं पाया गया है। 
 
34. कांस्टेबल-1198 रर्वीर लिहं को पी.िब्लू.-
7 के रूप में पेश ककया गया है। अपने म ख्य 
परीक्षर् में उन्होंने कहा है कक एफआईआर 
उनके द्वारा अपनी ललिावट में ललिी गई है 
ज्जिे प्रदशा-का/9 के रूप में धचज्ह्नत ककया 
गया है। उन्होंने धचक एफआईआर को िात्रबत 
कर ददया है. 
 
35 पीिब्लू-8 उप-ननरीक्षक आर.एन. लिहं 
यादव ने जांच की है। अपने म ख्य परीक्षर् में 
इि गवाह ने कहा है कक उिने मामले की 
जांच स्वयं की थी, जो 18 मई, 2002 को 
दोपहर 12.40 बजे श रू ह ई थी। उन्होंने वादी 
कृष्ट्र्पाल और मामले के चश्मदीद गवाह 
शीशपाल के बयान भी दजा ककए। उन्होंने अपने 
लेिन में िाइट प्लान तैयार ककया है। उन्होंने 
घटनास्थल िे िून िे िनी लमर्टटी और िादी 
लमर्टटी एकि की थी, जहां रवींद्र का शव पड़ा 
था इि गवाह ने अपने ज्जरह में कहा है कक 
उिने िून िे िनी लमर्टटी और फावडे़ को 
रािायननक जांच के ललए इिललए नहीं भेजा था 
क्योंकक उिका तबादला हो गया था, बज्ल्क 
उिने इि मामले में आरोप पि दाखिल ककया 
है। बचाव पक्ष द्वारा इि गवाह िे ज्जरह भी 
की गई लेककन उिकी गवाही में कोई 
ववरोधाभाि या अिंगतता या ि धार नहीं पाया 
गया। उन्होंने अलभयोजन पक्ष का पूरा िमथान 
ककया है। 
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36. अलभयोजन पक्ष के गवाहों और अन्य 
िबूतों की गहन जांच और मूल्यांकन पर, हम 
पाते हैं कक अलभयोजन पक्ष के दो तथ्यात्मक 
गवाह हैं, अथाात ् पी.िब्लू.2 ववनोद क मार, जो 
मतृक का भाई है लेककन एक घायल गवाह है 
और बजृपाल ( पी.िब्लू.-3), जो एक स्वतंि 
चश्मदीद गवाह है। अपनी गवाही में, उन्होंने 
अलभयोजन मामले का पूरी तरह िे िमथान 
ककया है और ये गवाही आरोपी-अपीलकतााओं 
के खिलाफ मतृक रवींद्र की हत्या के अपराध 
को अंजाम देने और घायल पी.िब्ल्यू.-2 को 
चोट पह ंचाने के अलावा उपरोक्त, धचककत्िीय 
िाक्ष्य दोनों की पोस्टमाटाम ररपोटा 
प्रत्यक्ष िबूत हैं 
 
मतृक रवींद्र के िाथ-िाथ घायल ववनोद क मार 
(पीिब्लू-2) की मेडिकल जांच ररपोटा और 
प ललि कागजात ने भी अलभयोजन पक्ष का पूरी 
तरह िे िमथान ककया है। 
37. हमने ट्रायल कोटा द्वारा पाररत ननर्ाय 
और दोषलिद्धध के आदेश की जांच की है। 
आक्षेवपत ननर्ाय पाररत करते िमय ट्रायल 
कोटा ने अलभयोजन पक्ष के िंस्करर् और 
परीक्षर् के दौरान ददए गए अन्य िबूतों को 
ध्यान िे देिा है और माना है कक अलभयोजन 
पक्ष ने अपराध स्थावपत ककया है। अलभयोजन 
िाक्ष्य के आधार पर अलभय क्त-अपीलकताा। 
हमने यहां ऊपर देिा है कक अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों के बयानों में ववशेष रूप िे स्टार 
अलभयोजन गवाहों के बयानों में मामूली 
ववरोधाभाि, वविंगनतयां और वविंगनतयां हैं। 
पीिब्लू-2 और पीिब्लू-3, ज्जन पर कधथत 
घटना का चश्मदीद गवाह होने का आरोप है। 
हालाुँकक पीिब्लू-2 एक इच्छ क गवाह है, लेककन 

एक घायल गवाह भी है, जबकक पीिब्लू-3 एक 
स्वतंि गवाह है और तथ्य के दोनों गवाहों िे 
बचाव पक्ष द्वारा काफी देर तक ज्जरह की गई 
है। इिललए, उनकी गवाही को िाररज नहीं 
ककया जा िकता क्योंकक उिमें क छ छोटे-मोटे 
ववरोधाभाि हैं। 
 
38. यह स्थावपत कानून है कक िभी 
आपराधधक मामलों में, अवलोकन की िामान्य 
ि दटयों के कारर् गवाहों के बयानों में िामान्य 
वविंगनतयां होती हैं, अथाात,् िमय की चूक के 
कारर् या िदमे और िरावनी जैिी मानलिक 
ज्स्थनत के कारर् स्मनृत की ि दटयां होती हैं। 
घटना के िमय. जहां चूक ववरोधाभाि की 
तरह होती है, गवाह की ित्यता के बारे में 
गंभीर िंदेह पैदा करती है और अन्य गवाह भी 
अदालत में गवाही देते िमय भौनतक ि धार 
करते हैं, ऐिे िाक्ष्य पर भरोिा करना ि रक्षक्षत 
नहीं हो िकता है। हालाुँकक, मामूली 
ववरोधाभािों, वविंगनतयों, अलंकरर्ों या त च्छ 
मामलों पर ि धार जो अलभयोजन मामले के 
मूल को प्रभाववत नहीं करते हैं, उन्हें ऐिा 
आधार नहीं बनाया जाना चादहए ज्जि पर 
िबूत को पूरी तरह िे िाररज ककया जा िके। 
अदालत को गवाह की ववश्विनीयता के बारे में 
अपनी राय बनानी होगी और ननष्ट्कषा दजा 
करना होगा कक क्या उिका बयान 
आत्मववश्वाि को प्रेररत करता है। 
 
39. ववलभन्न ननर्ायों में, िवोच्च न्यायालय ने 
माना है कक इच्छ क या शि  गवाहों के िाक्ष्य 
की िावधानीपूवाक जांच की जानी चादहए, 
लेककन केवल पक्षपातपूर्ा िाक्ष्य होने के आधार 
पर िाररज नहीं ककया जा िकता है। यदद 
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िाक्ष्यों के अवलोकन िे न्यायालय िंत ष्ट्ट है 
कक िाक्ष्य शे्रयस्कर है तो उक्त िाक्ष्यों पर 
भरोिा करने में कोई रोक नहीं है। यह अच्छी 
तरह िे स्थावपत है कक रुधचकर िाक्ष्य 
आवश्यक रूप िे अववश्विनीय िाक्ष्य नहीं है। 
वह िब क छ है 
आवश्यक यह है कक इच्छ क गवाहों के िाक्ष्य 
की िावधानीपूवाक जांच की जानी चादहए और 
िावधानी के िाथ स्वीकार ककया जाना चादहए। 
इि प्रकार, िाक्ष्यों पर केवल इि आधार पर 
अववश्वाि नहीं ककया जा िकता कक गवाह 
एक-दिूरे िे या मतृक िे िंबंधधत हैं। यदद 
िाक्ष्य में पूरी िच्चाई है, वह ठोि, ववश्विनीय 
और भरोिेमंद है, तो उि पर भरोिा ककया जा 
िकता है और ननज्श्चत रूप िे उि पर भरोिा 
ककया जाना चादहए। 
 
40 उपरोक्त चचााओं और ववचार-ववमशा के 
मद्देनजर, हम पाते हैं कक ट्रायल कोटा का यह 
मानना उधचत है कक अलभयोजन पक्ष आरोपी-
अपीलकतााओं, अथाात ् नरेंद्र और पप्पी के 
खिलाफ मतृक रवींद्र की हत्या का अपराध 
िात्रबत करने में िफल रहा है। पी.िब्लू.-2 
ववनोद क मार को चोट पह ुँचाने के कारर् 
अपराध करने में अलभय क्त-अपीलकतााओं, 
अथाात,् रघ नाथ, ितेंद्र, पप्पन का अपराध 
उधचत िंदेह िे परे िात्रबत ह आ है। हालाुँकक, 
ट्रायल कोटा द्वारा आरोपी-अपीलकताा नरेंद्र और 
पप्पी को आईपीिी की धारा 302 के तहत 
दोषी ठहराना और िजा देना उधचत नहीं है। 
हमें अलभय क्त-अपीलकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा दी गई दलील में दम नजर 
आता है कक ववचाराधीन घटना आवेश में, 
आवेश में और त्रबना ककिी पूवाधचन्तन या 

हमले की योजना के घदटत ह ई, इिललए, यह 
अपवाद-4 के अंतगात आएगा। धारा 300 
आई.पी.िी. और आरोपी-अपीलकताा नरेंद्र और 
पप्पी की िजा धारा 304 भाग- I.P.C के 
तहत होगी और आईपीिी की धारा 302 के 
तहत नहीं। 
 
41. अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही के 
अन िार, घटना के िमय और स्थान पर, 
आरोपी व्यज्क्त पहले िे ही क ल्हाड़ी, क दाल, 
दरांती आदद जैिे कृवष उपकरर्ों की मदद िे 
अपने िेत की लिचंाई कर रहे थे और जब 
मतृक रवींद्र और ववनोद क मार पी.िब्लू.- 2 
वहां पह ंचे और रवींद्र ने ववरोध ककया और उन्हें 
पानी देने के ललए कहा क्योंकक यह उिकी बारी 
थी, ज्जि पर िभी आरोपी नाराज हो गए और 
उिे ित्म करने के ललए उकिाया क्योंकक वह 
हमेशा पानी लेने में आपवत्त करता था, ज्जि 
पर आरोपी-अपीलकताा नरेंद्र उफा  कल्लन और 
पप्पी ने अपनी फावड़ा मार दी। रवीन्द्र क मार 
की गदान कट गई, ज्जििे उनकी तत्काल मौत 
हो गई। अलभय क्त-अपीलकताा रघ नाथ और 
ितेंद्र ने म ित्रबर के दिूरे भाई ववनोद को 
पकड़ ललया और अलभय क्त-अपीलकताा पप्पन 
ने ववनोद की गदान पर फावडे़ िे वार ककया। 
उक्त तथ्यों िे यह स्पष्ट्ट है कक घटना 
अचानक घदटत ह ई वह क्षर् त्रबना ककिी 
पूवाधचन्तन के, जैिा कक अलभय क्त-अपीलकताा 
नहीं थे। ऐिा अपराध करने के इरादे िे 
हमलावर के हाथों में हधथयार थे, जबकक 
वास्तव में, मतृक और घायल (पी.िब्लू.-2) के 
वहां पह ंचने िे पहले वे िेती के उपकरर्ों की 
मदद िे अपने िेतों की लिचंाई कर रहे थे, 
ऐिे में आरोपी -अपीलकताा, नरेंद्र और पप्पी 
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को आईपीिी की धारा 304 के तहत दंडित 
ककया जा िकता है 
 
42. पुसलचेरला नार्गराजू में [पुसलचेरला नार्गराजू 
बनाम ए.पी. राज्य, ररपोटि (2006) 11 
एससीसी 444 (2007) 1 एससीसी 
(सीआरआई) 500] में, िवोच्च न्यायालय के 
पाि गैर इरादतन हत्या के मामले पर ववचार 
करने का अविर था और मौत का कारर् 
बनने का इरादा. इि न्यायालय द्वारा यह 
देिा गया और माना गया कक मौत का कारर् 
बनने का इरादा आम तौर पर अन्य 
पररज्स्थनतयों के अलावा, ननम्नललखित में िे 
क छ या कई के िंयोजन िे इकर्टठा ककया जा 
िकता है: 
(i) प्रय क्त हधथयार की प्रकृनत, 
(ii) क्या हधथयार आरोपी द्वारा ले जाया र्गया 
था या घटनास्थल से उठाया र्गया था; 
(iii) क्या झटका शरीर के ककिी महत्वपूर्ा 
दहस्िे को ननशाना बनाकर ककया गया है, 
(iv) चोट पह ंचाने में लगाए गए बल की मािा; 
(v) क्या यह कायि अचानक झर्गडे़ या अचानक 
लड़ाई या िुलेआम लड़ाई के िौरान हुआ था; 
(vi) क्या घटना िंयोगवश घदटत ह ई है या 
क्या कोई पूवाधचन्तन ककया गया था; 
(vii) क्या कोई पूवा द श्मनी थी या क्या मृतक 
कोई अजनबी था, 
(viii) क्या कोई र्गांभीर और अचानक उकसावा 
था, और यदि 

तो, इस तरह के उकसावे का कारण; 
(ix) क्या यह जोश की गमी में था; 
(x) क्या चोट पह ंचाने वाले व्यज्क्त ने अन धचत 
लाभ उठाया है या कू्रर और अिामान्य तरीके 
िे काया ककया है, 

(xi) क्या आरोपी ने एक ही वार ककया या कई 
वार ककए।" 

 
43. िवोच्च न्यायालय के पूवोक्त ननर्ाय की 
जांच करने पर हम पाते हैं कक शीषा न्यायालय 
के पूवोक्त ननर्ाय में दी गई पररज्स्थनतयाुँ 
िंख्या (ii), (v) और (viii) वतामान मामले में 
लागू होंगी। 
 
44. पुसलचेरला नार्गराजू @ नार्गराजा रेड्डी 
(सुप्रा) के मामले में पैराग्राफ-29 में, शीषा 
न्यायालय ने राय दी है कक अदालत को इरादे 
के महत्वपूर्ा प्रश्न पर िावधानी और िावधानी 
िे ननर्ाय लेन े के ललए आगे बढ़ना चादहए, 
क्योंकक इििे यह तय होगा कक मामला धगरता 
है या नहीं धारा 302 या 304 भाग 1 या 
304 भाग 2 के तहत कई छोटे या महत्वहीन 
मामलों में, फल तोड़ना, मवेलशयों का भटकना, 
बच्चों का झगड़ा, अलशष्ट्ट शब्द बोलना या यहां 
तक कक आपवत्तजनक नजर िे देिना, झगडे़ 
और िमूह िंघषा का कारर् बन िकता है, जो 
मौतों में पररर्त हो िकता है। ऐिे मामलों में 
बदला लेने, लालच, ईष्ट्याा या िंदेह जैिे 
िामान्य उद्देश्य पूरी तरह िे अन पज्स्थत हो 
िकते हैं हो िकता है कोई इरादा न हो. हो 
िकता है कोई पूवाधचन्तन न हो वास्तव में, 
वहाुँ आपराधधकता भी नहीं हो िकती है। 
स्पेक्ट्रम के दिूरे छोर पर, हत्या के ऐिे 
मामले भी हो िकते हैं जहां आरोपी यह 
मामला पेश करके हत्या के ललए दंि िे बचने 
का प्रयाि करता है कक उिका मौत का कारर् 
बनने का कोई इरादा नहीं था। यह ि ननज्श्चत 
करना अदालतों का काम है कक धारा 302 के 
तहत दंिनीय हत्या के मामलों को धारा 304 
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भाग- I/II के तहत दंिनीय अपराधों में शालमल 
नहीं ककया जाए, या गैर इरादतन हत्या के 
मामलों को धारा 302 के तहत दंिनीय हत्या 
के रूप में नहीं माना जाए। 
 
45. ररकॉिा पर िंपूर्ा िाक्ष्यों को देिने पर, 
हम पाते हैं कक आईपीिी की धारा 300 के 
चौथे अपवाद को आकवषात करने के ललए 
आवश्यक तत्व वतामान मामले के तथ्यों में 
स्पष्ट्ट रूप िे मौजूद हैं, क्योंकक मतृ्य  के कारर् 
कोई पूवा-ध्यान मौजूद नहीं था, यह था 
अचानक ह ई लड़ाई में, अपराधी ने अन धचत 
लाभ नहीं उठाया है या कू्रर या अिामान्य 
तरीके िे काम नहीं ककया है, इिललए, मामला 
स्पष्ट्ट रूप िे आईपीिी की धारा 300 के चौथे 
अपवाद के अंतगात आता है। 
 
46. आईपीिी की धारा 304 के तहत िजा की 
मािा िे िंबधंधत म द्दा। यह मामले के 
पषृ्ट्ठभूलम तथ्यों, अलभय क्तों के पूवावतृ्त, हमला 
पूवा-ननधााररत और पूवा-योजनाबद्ध था या नहीं, 
आदद पर ननभार करता है। कानून में इिके 
ननधाारर् के ललए कोई िीधा-िीधा फॉमूाला नहीं 
है। 
 
47. अज ान और अन्य आदद आदद बनाम 
छत्तीिगढ़ राज्य ने 2017 में 0 ि प्रीम (एििी) 
152 के मामले में जो ववद्वानों द्वारा बह त 
अधधक ववश्विनीय है अलभय क्त-अपीलकतााओं 
के अधधवक्ता, िवोच्च न्यायालय ने माना है 
कक लिर पर चोटें/छेडे़ गए घाव यानी दायां 
पाज्श्वाका क्षेि और दायां टेम्पोरल क्षेि और 
पश्चकपाल क्षेि, चोटों िे िंकेत लमलता है कक 
अपीलकतााओं के पाि चोट पह ंचाने का 

जानबूझकर इरादा था और इि प्रकार यह होगा 
मामला आईपीिी की धारा 304 भाग- I के 
तहत आता है। इिललए, आईपीिी की धारा 34 
के िाथ पदठत धारा 302 के तहत 
अपीलकतााओं को दोषी ठहराया गया। धारा 
304 भाग-आईआईपी.िी के तहत िंशोधधत 
ककया गया है 
 
48 अज ान और अन्य आदद (ि प्रा) के मामले 
में िवोच्च न्यायालय के फैिले के प्रािंधगक 
पैराग्राफ यहां नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: 
 
19. ववचारर्ीय म द्दा यह है कक क्या 
आईपीिी की धारा 302 के तहत अपीलकतााओं 
की िजा दटकाऊ है। जैिा कक पहले चचाा की 
गई है, िबूत स्पष्ट्ट रूप िे स्थावपत करते हैं 
कक जब अयोध्या प्रिाद और अन्य गवाह पेड़ 
काट रहे थे, तब शब्दों का आदान-प्रदान ह आ 
ज्जिके पररर्ामस्वरूप वववाद ह आ और उक्त 
वववाद के दौरान अपीलकतााओं ने मृतक पर 
हमला ककया। इि प्रकार, यह घटना अचानक 
ह ई लड़ाई के कारर् घटी, जो हमारे ववचार िे 
आईपीिी की धारा 300 के अपवाद (4) के 
अंतगात आती है। 
 
20. इि अपवाद (4) को लागू करने के ललए, 
ज्जन आवश्यकताओं को पूरा ककया जाना है, वे 
इि न्यायालय द्वारा ि ररदंर क मार बनाम में 
ननधााररत की गई हैं। कें द्र शालित प्रदेश चंिीगढ़ 
(1989) 2 एििीिी 217, इिे इि प्रकार 
िमझाया गया है: - 
"7. इि अपवाद को लागू करने के ललए चार 
आवश्यकताओं को पूरा ककया जाना चादहए, 
अथाात,् (i) यह अचानक ह ई लड़ाई थी; (ii) 
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कोई पूवाधचन्तन नहीं था; (iii) काया जोश में 
ककया गया था, और (iv) हमलावर ने कोई 
अन धचत लाभ नहीं उठाया या कू्रर तरीके िे 
काम नहीं ककया। झगडे़ का कारर् प्रािंधगक 
नहीं है और न ही यह प्रािंधगक है कक ककिने 
उकिावे की पेशकश की या हमला श रू ककया। 
घटना के दौरान ह ए घावों की िंख्या ननर्ाायक 
कारक नहीं है लेककन क्या है महत्वपूर्ा बात 
यह है कक घटना अचानक और अप्रत्यालशत 
रही होगी और अपराधी ने ग स्िे में आकर ऐिा 
ककया होगा। बेशक, अपराधी ने कोई अन धचत 
लाभ नहीं उठाया होगा या कू्रर तरीके िे काम 
नहीं ककया होगा। जहां, अचानक झगडे़ पर, 
यदद कोई व्यज्क्त आवेश में आकर कोई 
हधथयार उठा लेता है जो उपयोगी है और चोट 
पह ंचाता है, ज्जनमें िे एक घातक िात्रबत होता 
है, तो वह इि अपवाद का लाभ पाने का 
हकदार होगा, बशते उिने कू्ररतापूवाक काया 
नहीं ककया हो। 
21. इिके अलावा अरुम गम बनाम राज्य के 
मामले में, 
प ललि ननरीक्षक, तलमलनाि  द्वारा प्रनतननधधत्व, 
(2008) 15 
एििीिी 590, इिके तहत कानून के प्रस्ताव 
के िमथान में 
आईपीिी की धारा 300 का अपवाद (4) ककन 
पररज्स्थनतयों में हो िकता है 
यदद मृत्य  ह ई है तो इिे लागू ककया जाता है, 
इिे इि प्रकार िमझाया गया है: - 
"9"18. अपवाद 4 की मदद तब ली जा िकती 
है जब मृत्य  (ए) त्रबना पूवाधचन्तन के (बी) 
अचानक लड़ाई में ह ई हो; (िी) अपराधी द्वारा 
अन धचत लाभ उठाए त्रबना या कू्रर या 
अिामान्य तरीके िे काया ककए त्रबना, और (िी) 

लड़ाई मारे गए व्यज्क्त के िाथ होनी चादहए। 
ककिी मामले को अपवाद 4 के अंतगात लाने 
के ललए उिमें उज्ल्लखित िभी िामधग्रयां 
लमलनी होंगी। यह ध्यान ददया जाना चादहए 
कक आईपीिी की धारा 300 के अपवाद 4 में 
होने वाली 'लड़ाई' को भारतीय दंि िंदहता, 
1860 में पररभावषत नहीं ककया गया है। लड़ाई 
करने में दो लगते हैं। ज नून की गमी के ललए 
जरूरी है कक ज नून को ठंिा होने का िमय न 
लमले और इि मामले में, पादटायों ने श रुआत 
में मौखिक वववाद के कारर् ि द को क्रोधधत 
कर ललया था। लड़ाई दो या दो िे अधधक 
व्यज्क्तयों के बीच की लड़ाई है चाहे वे 
हधथयारों के िाथ हों या उनके त्रबना। अचानक 
होने वाला झगड़ा ककिे माना जाएगा, इिके 
बारे में कोई िामान्य ननयम बताना िंभव नहीं 
है। यह तथ्य का प्रश्न है और झगड़ा अचानक 
है या नहीं, यह आवश्यक रूप िे प्रत्येक 
मामले के लिद्ध तथ्यों पर ननभार होना 
चादहए। अपवाद 4 को लागू करने के ललए, यह 
ददिाना पयााप्त नहीं है कक अचानक झगड़ा 
ह आ था और कोई पूवाधचन्तन नहीं था। यह भी 
ददिाया जाना चादहए कक अपराधी ने अन धचत 
लाभ नहीं उठाया है या कू्रर या अिामान्य 
तरीके िे काया नहीं ककया है। प्रावधान में 
प्रय क्त अन धचत लाभ की अलभव्यज्क्त का अथा 
'अन धचत लाभ' है। 
22. पीिब्लू-6 के िंस्करर् और अन्य गवाहों 
के प्रत्यक्षदशी वववरर् के अन िार, अलभय क्तों 
के हाथों में हधथयार थे, लेककन गवाहों द्वारा 
बताई गई घटनाओं का क्रम केवल यह दशााता 
है कक हधथयारों का इस्तेमाल झगडे़ के दौरान 
ककया गया था। अचानक ह ई लड़ाई और कोई 
पूवा-ध्यान नहीं था. पोस्टमाटाम ररपोटा में 
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ददिाई गई चोटों िे यह भी पता चलता है कक 
अपीलकतााओं ने "अन धचत लाभ" नहीं उठाया है 
या कू्रर तरीके िे काम नहीं ककया है। इिललए, 
तथ्य की ज्स्थनत में, धारा 300 आईपीिी के 
तहत अपवाद (4) आकवषात होता है। घटना 
अचानक ह ई लड़ाई में ह ई थी, इिललए 
अपीलकताा धारा 300 अपवाद (4) आईपीिी के 
तहत लाभ के हकदार हैं। 
23. जब और यदद इरादा और ज्ञान है, तो वही 
धारा 304 भाग I आईपीिी का मामला होगा 
और यदद यह केवल ज्ञान का मामला है और 
हत्या और शारीररक चोट पह ंचाने का इरादा 
नहीं है, तो वही होगा आईपीिी की धारा 304 
भाग II का मामला। लिर पर चोटें/छेडे़ ह ए घाव 
यानी दायां पाज्श्वाका क्षेि और दायां टेम्पोरल 
क्षेि और पश्चकपाल क्षेि, चोटों िे िंकेत 
लमलता है कक अपीलकतााओं को चोट पह ंचाने 
का इरादा और ज्ञान था और इि प्रकार यह 
धारा 304 भाग 1 के अंतगात आने वाला 
मामला होगा 
आई.पी.िी. धारा 302 के तहत अपीलकतााओं 
को दोषी ठहराया गया 
धारा 34 के िाथ पढ़ें आईपीिी को धारा 304 
भाग के तहत िंशोधधत ककया गया है ररकॉिा 
पर जेल दहराित प्रमार्पिों के अन िार, मैं 
आईपीिी 
अपीलकतााओं ने अब तक 9 िाल 3 महीने 
और 13 ददन की िजा काट ली है 2 माचा, 
2016 यानी आज की तारीि में अपीलकताा 9 
िाल 11 महीने की िेवा कर च के हैं, को 
ध्यान में रि कर तथ्य और पररज्स्थनतयाुँ 
ज्जनमें अपराध ह आ है 
प्रनतबद्ध, धारा 304 भाग I आईपीिी के तहत 
िंशोधधत दोषलिद्धध के ललए, िजा को पहले 

िे ही भ गती गई अवधध में िंशोधधत ककया 
गया है।" 
49. वतामान मामले के तथ्यों के अन िार, 
आरोपी-अपीलकताा नरेंद्र और पप्पी ने मतृक 
की गदान पर फावडे़ िे चोटें पह ंचाईं, ज्जििे 
उिकी घटना स्थल पर ही मौत हो गई, ये 
चोटें थीं। इंधगत करता है कक दोनों आरोपी-
अपीलकतााओं को चोट पह ंचाने का ज्ञान और 
इरादा था, और इि प्रकार यह धारा 304 भाग- 
I आईपीिी के तहत आने वाला मामला होगा। 
 
50. उपरोक्त चचााओं और ववचार-ववमशा के 
मद्देनजर, हमारी ि ववचाररत राय है कक उक्त 
अपराध आरोपी-अपीलकतााओं, नरेंद्र और पप्पी 
द्वारा अचानक झगडे़ के कारर् और आवेश में 
आकर ककया गया है। उन्हें और मतृक तथा 
पी.िब्ल्यू.-2, जैिा कक तथ्य के गवाहों िदहत 
अलभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही िे स्पष्ट्ट 
है। पीिब्लू-2 और पीिब्लू-3. उपरोक्त 
पररज्स्थनतयों को देिते ह ए हमारा मानना है 
कक आरोपी-अपीलकताा नरेंद्र और पप्पी को 
धारा 302 आईपीिी के तहत आजीवन 
कारावाि की िजा दी जाए। जैिा कक आक्षेवपत 
आदेश के तहत ददया गया दंि वतामान मामले 
के तथ्यों के अन िार बह त कठोर है। न्यायालय 
का ध्यान इि तथ्य की ओर आकवषात ककया 
गया है कक आरोपी-अपीलकताा 25 लितंबर, 
2007 िे जेल में हैं वररष्ट्ठ अधीक्षक, िेंट्रल 
जेल, आगरा द्वारा ददनांक 19 अप्रैल, 2023 
को जारी दहराित प्रमार् पि के अन िार (छूट 
के िाथ 20 वषा, 9 महीने और छह ददन) और 
वे वास्तव में त्रबना छूट के लगभग 16 िाल 
(19 अप्रैल, 2023 को 15 िाल, 10 महीने 
और 17 ददन) कैद में रह च के हैं।  
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51. तदन िार, अलभय क्त-अपीलकतााओं, अथाात ्
नरेंद्र और पप्पी को धारा 302 आईपीिी के 
तहत दोषी ठहराया गया। धारा 304 भाग- I 
आईपीिी के तहत दोषलिद्धध के रूप में 
िंशोधधत ककया गया है और िजा की अवधध 
पहले ही कम कर दी गई है। चंूकक आरोपी-
अपीलकताा, नरेंद्र और पप्पी ने त्रबना ककिी छूट 
के 15 िाल िे अधधक की िजा काट ली है, 
इिललए आरोपी-अपीलकताा, नरेंद्र और पप्पी 
प्रत्येक पर आईपीिी की धारा 149 के िाथ 
पढ़ी जाने वाली धारा 302 के तहत 10,000/- 
रुपये का ज मााना लगाया गया है और आक्षेवपत 
ननर्ाय के तहत भी आरोपम क्त ककया जाता है। 
 
52 जहाुँ तक श्री नूर मोहम्मद द्वारा 
अलभय क्त-अपीलकतााओं, अथाात,् रघ नाथ 
(ज्जिकी मतृ्य  हो गई बताई गई है) को दोषी 
ठहराए जाने का प्रश्न है। आरोपी-अपीलकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता), ितेंद्र और पप्पन पर 
धारा 307 आईपीिी के तहत मामला दजा 
ककया गया, हम दजा कर िकते हैं कक पहली 
चोट ननज्श्चत रूप िे घायल ववनोद क मार 
(पीिब्लू-2) के एक महत्वपूर्ा दहस्िे पर थी 
और आरोपी-अपीलकताा पप्पन द्वारा उिके 
शरीर के ववलभन्न दहस्िों पर लगी चोटों को 
ध्यान में रिते ह ए, जबकक आरोपी -
अपीलकताा, अथाात,् रघ नाथ (अब मर च का है) 
और ितेंद्र को घायल ववनोद क मार (पीिब्लू.-
2) को पकड़ने की भूलमका िौंपी गई थी, धारा 
307 आई.पी.िी. ट्रायल कोटा द्वारा आक्षेवपत 
ननर्ाय पाररत करते िमय इिे उधचत रूप िे 
लागू ककया गया है। हालाुँकक, इि तथ्य को 
ध्यान में रिते ह ए कक आरोपी-अपीलकतााओं 
और मतृक के िाथ-िाथ घायल पी.िब्लू.-2 के 

बीच िेत में पानी देने के िमय वववाद ह आ 
था और हमले की कोई पूवा-धचतंन या योजना 
नहीं थी, िाथ ही धचककत्िा परीक्षर् पर भी 
ववचार ककया जा रहा है। घायल पी.िब्ल्यू.-2 
की ररपोटा और पी.िब्ल्यू.-6 की गवाही ज्जिने 
उिका धचककत्िीय परीक्षर् ककया है कक यद्यवप 
पी.िब्ल्यू. -6 ने पी.िब्ल्यू.-2 के व्यज्क्त पर 5 
चोटें पाई हैं, लेककन उन्होंने यह भी कहा है कक 
पी.िब्ल्यू.-2 को लगी िभी चोटें िामान्य 
प्रकृनत की थीं, ज्जिका अथा है कक क दाल का 
वार ज्जििे चोट िंख्या 1 यानी कटा ह आ घाव 
6.0 िेमी x बायीं ओर छाती के पीछे 0.7 
िेमी x मांिपेशी, बाएं कान के लोब्यूल के 
ऊपर और नीचे 6.5 िेमी, चोट गंभीर प्रकृनत 
की नहीं थी, लेककन महत्वपूर्ा भाग यानी 
ववनोद क मार की गदान पर थी, 
घायल/पी.िब्लू.-2, दहराित में िजा ि नाई गई 
अलभय क्त-अपीलकतााओं, अथाात ् ितेंद्र और 
पप्पन, को क्रमशः चार और छह महीने में 
न्याय लमलेगा। तदन िार आदेश ददया गया है। 
आरोपी अपीलकताा ितेंद्र और पप्पन प्रत्येक 
पर आईपीिी की धारा 149 के िाथ पदठत 
धारा 307 के तहत 5,000/- रुपये का ज मााना 
लगाया गया। आक्षेवपत ननर्ाय के तहत भी 
आरोपम क्त ककया जाता है 
 
53. तदन िार, दोनों आपराधधक अपीलें आंलशक 
रूप िे स्वीकार की जाती हैं। 
 
54. पररर्ामस्वरूप, ननर्ाय एवं आदेश ददनांक 
25 लितम्बर, 2007 ववशेष न्यायाधीश (ई.िी. 
एक्ट), मेरठ द्वारा िि ववचारर् िंख्या 862 
में पाररत ककया गया 2002 का (राज्य बनाम 
नरेंद्र और अन्य), केि अपराध िंख्या 135 िे 
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उत्पन्न 2002 की धारा 147, 148, 307, 
302 और 506 आईपीिी के तहत, प ललि 
स्टेशन-जानी, ज्जला-मेरठ को उपरोक्त िीमा 
तक िंशोधधत ककया गया है। 
 
55. अलभय क्त-अपीलकताा, अथाात,् नरेंद्र और 
पप्पी, जो हैं 2007 िे जेल में बंद बताए जाने 
पर धारा के अन पालन पर ररहा कर ददया 
जाएगा 437-ए िीआरपीिी, जब तक कक वे 
त रंत ककिी अन्य मामले में वांनछत न हों, 
जबकक आरोपी-अपीलकताा, अथाात,् ितेंद्र और 
पप्पन, जमानत पर होने की िूचना देते हैं 
और इि प्रकार उन्हें आत्मिमपार् करने की 
आवश्यकता नहीं है और उनके जमानत बांि 
िाररज हो जाते हैं। उन्हें िीआरपीिी की धारा 
437-ए के अन पालन के अधीन म क्त कर ददया 
जाएगा, जब तक कक वे ककिी अन्य मामले में 
वांनछत न हों। 
 
56. इि फैिले की एक प्रनत म ख्य न्यानयक 
मज्जस्टे्रट, मेरठ को भेजी जाए, जो इि फैिले 
के िंदभा में आरोपी-अपीलकतााओं की ररहाई के 
ललए इिे िंबंधधत जेल अधीक्षक को भेज देगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1020 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति सशवशांकर प्रसाि, 

आपराधधक अपील िंख्या 7125 / 2007 
सशशुपाल ससांह       ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य       ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री बजृ राज लिहं, श्री 
एच.पी. लमश्रा, श्री राजेश क मार द बे, श्री ित्य 
प्रकाश, श्री शलश शेिर लमश्रा (ए.िी.) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री आर.के.यादव 
ए. िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 374(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860 –
िारा 498ए, 304बी, 302 एवां 3/4 डी.पी. एक्ट 
- चुनौती - िोषससद्धि - वािी के पास आरोपी 
को झूठा फां साने का कोई आशय नहीां था - 
असभयोजन पक्ष के मामले का समथिन करने के 
सलए पुख्ता सबूत हैं - मतृक के मनृयुपूवि बयान 
का समथिन असभयोजन पक्ष के र्गवाहों यानी 
पीडब्लू-1, पीडब्लू-4 और स्वतांत्र असभयोजन 
पक्ष के र्गवाह पीडब्लू-3 द्वारा क्रकया र्गया है - 
साथ ही, धचक्रकनसा साक्ष्य असभयोजन पक्ष के 
बयान का पूणि समथिन करते हैं - घटनास्थल 
पर बचाव पक्ष द्वारा वववाि नहीां क्रकया र्गया है 
- आरोपी का मजबूत आशय था क्योंक्रक उसकी 
िसूरी पननी थी और वतिमान पननी (पीडड़ता) ने 
वैवादहक जीवन के िौरान चार साल तक कोई 
बच्चा पैिा नहीां क्रकया था - यह प्रनयक्ष साक्ष्य 
का मामला है - इससलए, असभयोजन पक्ष न े
आरोपी के र्िलाफ लर्गाए र्गए आरोप को उधचत 
सांिेह स ेपरे साबबत कर दिया है - आरोपी 15 
साल से अधिक समय से जेल में है, वह पहले 
ही पयािप्त कारावास काट चुका है इससलए, 
ववकास यािव के वाि में सवोच्च न्यायालय के 
र्नणिय के अनुरूप 14 साल की सजा नीर्त को 
लार्गू करते हुए, अपीलकताि को जेल से ररहा 
क्रकया जाना चादहए। (पैरा 1 से 29) 
अपील का र्नस्तारण क्रकया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
त्रबजॉय दाि बनाम पज्श्चम बंगाल राज्य 
(2008) 4 एििीिी 511 
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(माननीय न्यायमूनता लशव शंकर प्रिाद, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. प्रस्त त आपराचधक अपील ने अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश/फास्ट्ट रैक कोटत, न्यायालय िंख्या-
3, मैनपुरी द्वारा 2006 के सत्र परीक्षण 
िंख्या-159 (राज्य बनाम मशशुपाल मसहं) में 
पाररत तनणतय और आदेश ददनांक 15.10.2007 
को िुनौती दी, जो धारा 498-ए, 304 बी 
भ०द०वव० और धारा 3/4 िीपी अचधतनयम 
थाना-बेवर के तहत के सत्र परीक्षण िंख्या-118 
वषा 2006, जजला-मैनपुरी स े उद्भूत हुआ था, 
जजसके तहत अततररक्त सत्र न्यायाधीश/फास्ट्ट 
रैक कोटत, न्यायालय िंख्या-3, मैनपुरी ने 
अमियुक्त-अपीलकतात, मशशुपाल मसहं को 
िारतीय दंि संदहता, 1860 की धारा 302 
(संक्षेप में 'भ०द०वव०') के तहत अपराध करने 
के मलए दोषी ठहराया है और उसे 5,000 रुपये 
के जुमातने के साथ आजीवन कारावास की सजा 
सुनाई है और इसके डिर्ॉलट में, छह महीने के 
अततररक्त कारावास की सजा सुनाई है।  
2. श्री शमश शेखर ममश्रा, आरोपी-अपीलकतात के 
मलए एममकस क्यूरी और राज्य के मलए अपर 
शािकीय अधधवक्ता को ि ना।  
 
3. मामले का संक्षक्षतत तथ्य यह है कक 
िूचनाकताा/अ०िा०-1 ववद्या देवी ने 4 माित, 
2006 को थाना-बेवर, जजला-मैनपुरी को एक 
मलखखत ररपोटत (प्रदशा क/1) दी है, जजसमें 
आरोप लगाया गया है कक उसकी बेटी, लक्ष्मी 
देवी का वववाह िार साल पहले अमियुक्त-
अपीलकतात मशशुपाल के साथ दहेज देकर ककया 
गया था। वववाह के तुरंत बाद उसकी पतु्री 
लक्ष्मी देवी का पतत अथातत आरोपी-अपीलकतात, 
उसकी सास गगंादेवी, ससुर सूबेदार मसहं व जेठ 

दहेज की अततररक्त मांग के मलए उसे उत्पीडन, 
प्रताडना व मारपीट करते थे, जजसके कारण 
सूिनाकतात/अ०िा०-1 ने उस ेससुराल नहीं िेजा 
और उसने उसे अपने यहां रखा। आरोप है कक 
बेटी की हत्या करने के बाद उसकी बेटी के 
ससुराल वाले मशशुपाल की शादी दसूरी जगह 
कराना िाहते थे। िूचनाकताा (उसकी िािी के 
पतत) की बेटी का नंदोई, अथातत ्चगरीश िंद्र 20 
ददन पहले ककशनपाल के साथ अपनी बटेी को 
अपने ससुराल वालों के घर ले जाने के मलए 
उसके घर आया और दोनों ने आश्वासन ददया 
कक िववष्य में उसकी बेटी के साथ कुछ िी 
गलत नहीं होगा और उसे गारंटी दी कक अगर 
अब कुछ िी होता है, तो यह उनकी जजम्मेदारी 
होगी। उक्त अनुनय पर िूचनाकताा/अ०िा०-1 
ने अपनी पुत्री लक्ष्मी देवी को उनके साथ िेज 
ददया। लक्ष्मी स्ट्वयं बी.ए की छात्रा थी और 
लक्ष्मी का पतत पी.ए.िी. में नौकरी करता था। 
ददनांक 03.03.2006 को प्रातः लगिग 8:00 
बजे सूिनादाता के पडोसी राम ककशन ने उसे 
सूिना दी कक लक्ष्मी की तबीयत खराब है, उस 
समय वह अपनी दसूरी पुत्री बत्रवेणी के ससुराल 
में थी। िूचनाकताा के पडोसी लाल राम और 
उसके देवर जेठ का बटेा अपने पररवार के साथ 
घटना स्ट्थल यानी बेवर गए। जब उन्हें पता 
िला कक िूचनाकताा की बटेी यानी लक्ष्मी 
सरकारी अस्ट्पताल मैनपुरी गई है तो वे मैनपुरी 
गए। मैनपुरी पहंुिने पर उन्होंने िूचनाकताा की 
बेटी को मोितरी में मतृ अवस्ट्था में देखा। 
मोितरी में िूचनाकताा के पडोसी लाल राम और 
उसके देवर जेठ के बेटे के अलावा ससुराल 
वालों की तरफ से लक्ष्मी का ससुर ही मौजूद 
था। शव परीक्षर् के बाद िूचनाकताा के पडोसी 
लाल राम और उसके देवर जेठ के बेटे ने अपन े
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पररवार के साथ लक्ष्मी के ससुर से अनुरोध 
ककया कक मां के आने के बाद उसके शव का 
अंततम संस्ट्कार कर ददया जाए, लेककन उसन े
ऐसा करने से इनकार कर ददया। कुछ देर बाद 
लक्ष्मी के ससुराल वालों की तरफ से अन्य 
लोग आ गए, जो जबरदस्ट्ती उसकी बेटी के 
शव को टेंपो िे  ले गए। इसके बाद िूचनाकताा 
के पररजन सीधे उसके गांव आए और वहां 
आकर उसकी दसूरी बहू के यहां से फोन कर 
पूरी घटना के बारे में बताया। कफर सूिना देने 
वाला ररपोटत दजत कराने आया है। आरोप है कक 
उसकी बेटी लक्ष्मी के ससुराल वालों ने उसे बेटी 
का शव िी नहीं देखने ददया। बहू के िि राल 
के सिी लोग अपने घर में ताला लगाकर फरार 
हो गए हैं। िूचनाकताा को यह िी पता िला है 
कक अस्ट्पताल में उसकी बेटी लक्ष्मी का बयान 
दजत ककया गया था। बेटी की शादी के बाद पता 
िला कक आरोपी-अपीलकतात मशशुपाल ने गुपिुप 
तरीके से ककसी अन्य लडकी से शादी कर ली 
थी। बेटी की हत्या में उपरोक्त सिी आरोवपयों 
ने दहेज के मलए साजजश रिकर उसकी हत्या 
की है। आरोप है कक सूिना देने वाला असहाय 
होने के कारण अपने ससुराल वालों की 
मोटरसाइककल की मांग पूरी नहीं कर सका और 
इसीमलए सिी ने उसकी बेटी को जलाकर मार 
िाला। मौके पर पहंुिने पर िूचनाकताा को 
उसकी बेटी के ससुराल वालों के पडोमसयों ने 
बताया कक उपरोक्त सिी आरोपी उसकी बेटी 
को पीट रहे हैं और अन्य आरोवपयों द्वारा उसे 
पकडने के बाद आरोपी-अपीलकतात मशशुपाल ने 
ममट्टी का तेल िालकर आग लगा दी है। 25 
साल पहले िूचनाकताा के पतत की मौत हो गई 
थी और उसके बाद ककसी तरह उसने दहेज 
देकर अपनी बेदटयों की शादी करायी।  

4. िूचनाकताा/अ०िा०-1 की मलखखत ररपोटत के 
आधार पर उसी ददन अथातत 3 माित, 2006 को 
15:30 बजे थाना-बेवर, जजला मैनपुरी में 
अमियुक्त-अपीलकतात मशशुपाल, गंगा देवी, 
ज्ञानपाल, सूबेदार, चगरीश िंद्र और ककशनपाल 
के खखलाफ प्राथलमकी दजत की गई और 
वववेचना की गई। जांि में गवाहों के बयान दजत 
ककए और आवश्यक औपिाररकताएं पूरी कीं। 3 
माित, 2006 को अ०िा०-7 तत्कालीन 
तहसीलदार आशा राम ने उप-वविागीय 
मजजस्ट्रेट मैनपुरी के आदेश के तहत पुमलस 
द्वारा जजला अस्ट्पताल, मैनपुरी में मतृका 
लक्ष्मी के शरीर का पंचनामा करवाया करवाई 
और पंचनामा आख्या िी तैयार की (प्रदशा 
क/8)। उन्होंने पंचान गवाह िी तनयुक्त ककए। 
उन्होंने पुमलस के कागजात, आर.आई को पत्र, 
सी.एम.ओ को पत्र, फोटो लाश, िालान लाश 
(प्रदशा क/9 से प्रदशा क/12) जैसे आवश्यक 
कागजात िी तैयार करवाए। अ०िा०-7 ने िी 
मतृका के शव को सीलबंद करवाकर शव 
परीक्षर् के मलए िेज ददया।  
 
5. मतृका लक्ष्मी के शव का शव परीक्षर् 3 
माित, 2006 को दोपहर 03:45 बजे जजला 
अस्ट्पताल, मैनपुरी के तत्कालीन चिककत्सा 
अचधकारी िॉ. के.सी. िारद्वाज (अ०िा०-2) 
द्वारा ककया गया। शव परीक्षर् ररपोटत एक्स. 
केए-2 तैयार ककया गया था और शव परीक्षण 
सजतन (अ०िा०-2) की राय में, मतृका लक्ष्मी 
की मतृ्यु तनम्नमलखखत पूवत-मतृ्य ु सतही जलन े
वाली गहरी िोटों के पररणामस्ट्वरूप सदम े के 
कारण हुई थी: - 
 "1. पेट और पेररनेम और मसर के शीषत को 
छोडकर पूरे शरीर में सतही से गहरी जलन, 
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त्विा को स्ट्थानों से खींिा गया, पूरे शरीर का 
कालापन और स्ट्थानों पर मौजूद ममट्टी के तेल 
की गंध, स्ट्थानों पर मौजूद लामलमा की रेखा। 
 6. जलने के बाद मतृका को जजला अस्ट्पताल, 
मैनपुरी में िती कराया गया, जहां िॉक्टर यू. 
सी ितुवेदी (अ०िा०-8) ने मतृका लक्ष्मी का 
उपिार ककया। उसके उपिार के दौरान 2 माित, 
2006 को अपराह्न 02:05 बजे नायब 
तहसीलदार, मैनपुरी (अ०िा०-5) द्वारा ईएमओ 
जजला अस्ट्पताल, मैनपुरी के चिककत्सक से 
कफटनेस प्रमाण पत्र लनेे के बाद मतृका लक्ष्मी 
(प्रदशा क/5) का मतृ्य -पूवा बयान दजत ककया 
गया। मतृका लक्ष्मी का मतृ्य -पूवा बयान यहां 
ददया गया है:  
 

मृनयु पूवि बयान  
आज दिनाांक 2.3.06 को समय 2.05 
पीएम पर लक्ष्मी िेवी पननी श्री सशशुपाल 
ससांह र्नवासी भारतीय ववद्या मांदिर, बेवर, 
थाना बेवर, उम्र लर्गभर्ग 25 वषि में 
बयान क्रकया क्रक मैं उपरोक्त पते की 
र्नवासी हूां। मुझे आज सुबह तीन चार 
बजे मुझे मारा था तथा मेरे ऊपर पाउवा 
में रिा समट्टी तेल डाल दिया और 
माधचस से आर्ग लर्गा िी। आज से मेरा 
पूरा शरीर जर्गह-जर्गह जला है। मेरी शािी 
4 साल पूवि हुई थी। मेरे कोई बच्चा नहीां 
है। िसूरी लड़की पननी के पीछे मुझ े
जलाया है; और क्रकसी व्यक्क्त ने मुझ े
नहीां चलाया है। इस घटना में केवल मेरे 
पर्त का हाथ है। मेरे साथ ससुर हैं; 
इन्होंने ही अस्पताल में भती कराया है। 
मेरा पर्त रात को ही भार्ग र्गया। वह 
साथ नहीां आए; मेरे जेठ, नांिोई और 

ससुर अस्पताल में आए हैं। इनमें से 
क्रकसी का कोई िोष नहीां है। यह कारनामा 
मेरे पर्त का ही है। मैं होश में बयान 
दिया है। मुझे और कुछ नहीां कहना। 
आर्ग मैंने िुि नहीां लर्गाई है। बयान 
सुनकर तसिीक क्रकया।  

र्न. आ. 
लक्ष्मी िेवी  
हस्ताक्षर  
02.3.06  
नायब तहसीलिार  
मैनपुरी  
2.20 पी.एम  

प्रमार्णत क्रकया जाता है 
क्रक श्रीमती लक्ष्मी िेवी पननी श्री 
सशशुपाल ससांह अपना बयान िेन े
के बाि तक पूरे होश में रही।  
हस्ताक्षर  
02.3.06  
2.23 PM 
EMO 
D.H. MAINPURI 

7. प्रारंि में, वववेचना सककत ल अचधकारी, करहल 
द्वारा की गई थी, अथातत ् राम िंद्र गुहा (पेश 
नहीं ककया गया) और उसके बाद सकत ल 
अचधकारी श्रवण कुमार मसहं (अ०िा०-6) द्वारा 
वववेचना की गई है। रामिन्द्र गुहा द्वारा की 
गई वववेचना के अवलोकन के बाद उन्होंने 
वववेचना के जी.िी. ितुवेदी को दे दी। उसके 
बाद अ०िा०-6 ने गवाहों के बयान दजत ककए हैं 
और िी.जे.एम. से अनुमतत प्रातत करने के बाद 
मतृका लक्ष्मी के मतृ्यु पूवत घोषणा के जी.िी. 
23 माित, 2006 को उन्होंने िूचनाकताा ववद्या 
देवी और अन्य गवाहों के बयान दजत ककए। 
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अध्याय-XII द०प्र०ि० के तहत वैधातनक जांि 
के समापन के बाद अ०िा०-6 न े आरोपी-
अपीलकतात मशशुपाल के खखलाफ धारा 498-ए, 
304-बी भ०द०वव० और धारा 3/4 िीपी 
अचधतनयम के तहत आरोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया 
है, जजसमें संबंचधत मजजस्ट्रेट की अदालत के 
समक्ष प्राथलमकी में नाममत अन्य अमियुक्तों 
को बरी कर ददया गया है, जजन्होंने उस पर 
संज्ञान मलया और मामला सत्र न्यायालय को 
सौंप ददया गया क्योंकक कचथत रूप से ककए 
गए अपराध सत्र न्यायालय द्वारा वविारणीय 
थे। प्रारंि में 17 जुलाई, 2007 को अमियुक्त-
अपीलकतात पर धारा 498-ए, 304 बी, 
भ०द०वव० और धारा 4 िीपी अचधतनयम के 
तहत आरोप लगाया गया था, लकेकन बाद में 
18 जून, 2007 को उस पर धारा 498-ए 
भ०द०वव० 304-बी और 302 भ०द०वव० और 
धारा 4 िीपी अचधतनयम के तहत आरोप 
लगाया गया है।  
8. आरोपी-अपीलकतात को आरोप पढकर सुनाए 
गए, जजन्होंने आरोप से इनकार ककया और 
मुकदमे की मांग की।  
 
9. मुकदमा शुरू हुआ और अमियोजन पक्ष ने 
सात गवाहों की जांि की, जो इस प्रकार हैं:-  

1 ववद्या देवी, िूचनाकताा, 
मतृका की माुँ  

अ०िा०-
1 

2 िॉ के िी भारद्वाज, शव 
का परीक्षर् ककया  

अ०िा०-
2 

3 रामेंद्र लिहं, कांस्टेबल 
क्लका  धचक प्राथलमकी 
ललिी और िात्रबत ककया  

अ०िा०-
3 

4 अमर लिहं, मतृका के 
चचेरे भाई  

अ०िा०-
4 

5 लक्ष्मी नारायर् 
तत्कालीन नायब 
तहिीलदार, मनृतका 
लक्ष्मी देवी का मतृ्य  पूवा 
बयान डिज्स्ट्रक्ट 
अस्पताल मैनप री में  
ररकािा ककया  
((वववेचनाधधकारी) 

अ०िा०-
5 

6 िका ल ऑकफिर श्रवर् 
क मार वववेचनाधधकारी  

अ०िा०-
6 

7 आशा राम तत्कालीन 
तहिीलदार ज्जन्होंने शव 
का पंचायतनामा ज्जला 
अस्पताल में भरवाया  

अ०िा०-
7 

8 िॉ यू िी चत वेदी 
ज्जन्होंने ज्जला अस्पताल 
मैनप री में इलाज ककया 
और मतृका के मतृ्य  पूवा 
बयान की ररकॉडिांग ि े
पहले उिका मेडिकल 
कफटनेि िदटाकफकेट ददया  

अ०िा०-
8 

 
10. बिाव पक्ष ने मतृका के ससुर सूबेदार मसहं 
को ब०िा०-1 के रूप में िी शाममल ककया है 
और प्राथलमकी में िी नाममत ककया है, लेककन 
बाद में, उनका नाम वववेचनाधधकारी द्वारा 
आरोप-पत्र में हटा ददया गया था। इस गवाह ने 
अपनी बहू यानी मतृका के साथ हुई जलने की 
घटना की जानकारी िी पुमलस को दी है।  
 
11. अमियुक्त-अपीलकतात के खखलाफ लगाए 
गए आरोपों को स्ट्थावपत करने के मलए 
अमियोजन पक्ष ने तनम्नमलखखत दस्ट्तावेजी 
साक्ष्यों पर िरोसा ककया है, जो ववचधवत 
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साबबत हुए थे और पररणामस्ट्वरूप प्रदशत के रूप 
में चिजह्नत ककए गए थे:  
 
1 प्राथलमकी ददनांक: 

4 माचा 2003  
प्रदशा क-3 

2 तहरीरी ररपोटा 
ददनांक: 4 माचा 
2003  

प्रदशा क-1 

3 मतृ्य  पूवा घोषर्ा 
का मेमो ददनांक: 
2 माचा 2003  

प्रदशा क-5 

4 ब डे़र लिहं का 
प्राथाना पि  (ब. 
ि. िं-1) 

प्रदशा ि-1 

5 मतृका की शव 
परीक्षर् ररपोटा 
ददनांक: 3 माचा 
2003  

प्रदशा क-2 

6 िारर्ी के िाथ 
नक़्शा नजरी 
ददनांक: 4 माचा 
2003  

प्रदशा क-7 

7 आरोप पि  प्रदशा क-9 
 
12. अमियुक्त ने धारा 313 द०प्र०ि० के तहत 
दजत अपने बयान में कचथत अपराध करने से 
इनकार ककया है। हालांकक उसने मतृका से 4 
साल पहले अपनी शादी स्ट्वीकार कर ली है, 
लेककन उसने इस बात से इनकार ककया है कक 
उसने दहेज के रूप में ककसी िी मोटरसाइककल 
की मांग की थी और उक्त मांग पूरी न होने के 
कारण उसने उसे पीटा और प्रताडडत ककया। 
उसने इस बात से िी इनकार ककया है कक 
उसने मतृका को ममट्टी का तेल िालकर मार 

िाला और आग लगा दी। उन्होंने यह िी कहा 
है कक उनके खखलाफ थाना में झूठी ररपोटत दजत 
की गई है और झूठी नक़्शा नजरी तैयार करने 
के बाद, उनके खखलाफ संबचंधत अदालत के 
समक्ष आरोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया गया था। 
उन्होंने आगे कहा है कक गवाहों ने उनके 
खखलाफ झूठे बयान ददए हैं। उन्होंने पुनः कहा 
है कक पी०ए०सी० एटा में उनके ववरूद्ध पहली 
पत्नी के अलावा दसूरी पत्नी रखने की 
वविागीय कायतवाही िल रही थी और उक्त 
कायतवाही में मतृका लक्ष्मी देवी द्वारा उनके 
ववरुद्ध ददए गए बयान को उनके वविाग के 
लोगों द्वारा बदल ददया गया था, जजसस े वह 
नाराज हो गई और उसने आग लगाकर 
आत्महत्या कर ली। उन्होंने यह िी कहा है कक 
घटना के समय वह अपने घर पर थे जजसके 
मलए उन्हें बाद में सबूत देने थे।  
 
13. ववचारर् न्यायालय ने अमियोजन पक्ष के 
नेततृ्व में सबूतों के आधार पर अमियुक्त-
अपीलकतात के अपराध को उचित संदेह से परे 
साबबत ककया है। ववचारर् न्यायालय ने गवाहों 
को ववश्वसनीय पाया है और मतृ्यु पूवत बयान 
िी ववश्विनीय और भरोिेमदं पाया गया है जो 
अमियुक्त की दोषमसद्चध का आधार बना। 
तदनुसार, ववचारर् न्यायालय ने माना है कक, 
अमियुक्त-अपीलकतात मशशुपाल मसहं धारा 498 
ए, 304 बी भ०द०वव० और धारा 3/4 दहेज 
तनषेध अचधतनयम के तहत अपराध के मलए 
बरी होने के योग्य है और धारा 302 भ०द०वव० 
के तहत दोषी/दंडित होने के योग्य है। यह इस 
फैसले के खखलाफ है कक प्रस्त त अपील को 
अमियुक्त-अपीलकतात मशशुपाल द्वारा दायर 
ककया गया है।  
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14. आरोपी अपीलकतात के अधधवक्ता द्वारा 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक सूिनाकतात मतृका की 
मां है और अमियुक्त के प्रतत शत्रुतापूणत थी। 
धारा 313 द०प्र०ि० के तहत दजत बयान में, 
अमियुक्त-अपीलकतात ने कहा है कक उसने कोई 
अपराध नहीं ककया है। आगे यह प्रस्त त ककया 
गया है कक धारा 313 द०प्र०ि० के तहत बयान 
में अमियुक्त-अपीलकतात ने कहा है कक 
पी.ए.िी. एटा में, उसके खखलाफ पहली पत्नी 
के अलावा दसूरी पत्नी होने के मलए वविागीय 
कायतवाही िल रही थी और उक्त कायतवाही में 
मतृका लक्ष्मी देवी द्वारा उसके खखलाफ ददए 
गए बयान को उसके वविाग के लोगों द्वारा 
बदल ददया गया, जजसके कारण वह नाराज हो 
गई और उसने आग लगाकर आत्महत्या कर 
ली। वह आगे प्रस्ट्तुत करता है कक मतृ्यु पूवत 
बयान प्रस्त त मामले के तथ्यों में ववश्वसनीय 
नहीं है क्योंकक मतृका कोई बयान देने की 
जस्ट्थतत में नहीं था। वह आगे प्रस्ट्तुत करता है 
कक िॉक्टर द्वारा मतृका के बयान देने के मलए 
कफट मानमसक जस्ट्थतत में होने के बारे में कोई 
संतुजष्ट दजत नहीं की गई है। वह यह िी 
प्रस्ट्तुत करता है कक पीडडता की जस्ट्थतत गंिीर 
थी और उसकी श्वासनली अवरुद्ध हो गयी थी 
जजसके मलए ऑपरेशन प्रस्ट्ताववत ककया गया था 
और इसमलए, पीडडता अन्यथा बोलने या अपनी 
मतृ्यु पूवा घोषणा दजत कराने की जस्ट्थतत में नहीं 
थी।  
 
15. इसमलए, अधधवक्ता प्रस्ट्तुत करता है कक 
यह आत्महत्या का मामला है, हत्या का नहीं, 
क्योंकक मतृका जल्द क्रोधधत होने वाली मदहला 
थी और उसने वैवादहक जीवन के दौरान िार 
साल तक कोई बच्िा पैदा नहीं ककया था, उसने 

खुद पर ममट्टी का तेल िालकर आत्महत्या कर 
ली और आग लगा दी और मतृका के पररवार 
के सदस्ट्यों ने इसका फायदा उठाते हुए आरोपी 
को झूठा फंसाया और इस तरह आरोपी-
अपीलकतात से पैसे हडपने का लक्ष्य तय ककया। 
यह आग्रह ककया जाता है कक ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ररकॉित पर मौजूद सबूतों की 
सही पररप्रेक्ष्य में जांि नहीं की गई है। आरोपी-
अपीलकतात की ओर से यह िी आग्रह ककया 
गया है कक प्राथलमकी दो ददनों की देरी है जो 
आरोपी-अपीलकतातओं को झूठा फंसाने के मलए 
एक वविार के रूप में दजत की गई थी, जजसके 
आधार पर आरोपी-अपीलकतात को दोषी ठहराया 
गया है।  
 
16. राज्य के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक 
अमियुक्त के झूठे फंसाने का कोई कारण नहीं 
है और मशकायतकतात का आरोपी को झूठा 
फंसाने का कोई मकसद नहीं था। अमियोजन 
पक्ष के मामले का समथतन करने के मलए ठोस 
सबूत हैं; मतृका की मतृ्यु पूवत घोषणा है और 
उसमें मतृका द्वारा ददए गए बयानों का 
समथतन अमियोजन पक्ष के गवाहों द्वारा ककया 
गया है, जजसमें अ०िा०-1, अ०िा०-4, स्ट्वतंत्र 
अमियोजन गवाह अ०िा०-3; अमियोजन पक्ष 
के संस्ट्करण को चिककत्सा साक्ष्य द्वारा िी 
समचथतत ककया गया है; घटना का स्ट्थान बिाव 
पक्ष द्वारा वववाददत नहीं ककया गया है; और 
अमियुक्त-अपीलकतात का मजबूत मकसद या 
इरादा है क्योंकक उसकी दसूरी पत्नी थी और 
अमियोजन पक्ष के साक्ष्य द्वारा िी इसे 
समझाया गया है। इसमलए, अमियोजन पक्ष ने 
आरोपी-अपीलकतात के खखलाफ लगाए गए 
आरोप को उचित संदेह से परे साबबत कर ददया 
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है। अमियोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्य इस 
अदालत को मामले में कोई उदारता ददखाने की 
अनुमतत नहीं देंगे।  
 
17. पूवोक्त प्रस्ट्तुततयों की संियी ताकत पर, 
अपर शािकीय अधधवक्ता प्रस्ट्तुत करता है कक 
िंूकक यह प्रत्यक्ष साक्ष्य का मामला है, इसमलए 
आक्षेवपत तनणतय और दोषमसद्चध का आदेश 
ककसी िी अवैधता और दबुतलता से ग्रस्ट्त नहीं 
है ताकक इस न्यायालय द्वारा ककसी िी 
हस्ट्तक्षेप को वारंट ककया जा सके। इस प्रकार, 
मतृका की हत्या करके जघन्य अपराध करने 
वाले आरोपी अपीलकतातओं द्वारा दायर प्रस्त त 
जेल अपील खाररज की जा सकती है।  
 
18. हमने पक्षकारों के अधधवक्ता द्वारा की 
गई प्रस्ट्तुततयों पर वविार ककया है और मामल े
के मूल ररकॉित के साथ-साथ हमारे सामन े
िुनौती ददए गए आक्षवेपत तनणतय और 
दोषमसद्चध के आदेश की सावधानीपूवतक जांि 
की है।  
 
19. हम अ०िा०-5, अ०िा०-8 के बयानों और 
मतृका की मतृ्य ु पूवत घोषणा पर िरोसा करने 
के बाद ववचारर् न्यायालय द्वारा दजत ककए 
गए तनष्कषों से पूरी तरह सहमत हैं कक जजन 
पररजस्ट्थततयों में मतृका लक्ष्मीदेवी की मतृ्यु पूवत 
घोषणा अ०िा०-5 द्वारा दजत की गई है, वह 
काफी स्ट्वािाववक है, जजससे यह स्ट्पष्ट होता है 
कक मतृका लक्ष्मीदेवी मतृ्यु की घोषणा करते 
समय अपने होश में थी और पूणत िेतना में 
थी। मतृ्यु की घोषणा उनकी मजी से की गई 
है। उन्होंने आगे दजत ककया है कक ककसी िी 
दबाव और हेरफेर की कोई गुंजाइश नहीं थी 

क्योंकक मतृ्यु से पहले लक्ष्मीदेवी द्वारा मतृ्यु 
पूवत घोषणा की गई थी, जजसमें उन्होंने केवल 
अपने पतत यानी आरोपी अपीलकतात मशशुपाल 
मसहं का नाम मलया है और उन्होंने बताया है 
कक उनके पतत ने रात 3 से 4 बजे उन्हें पहले 
पीटा था, कफर उस पर ममट्टी का तेल िालकर 
माचिस स ेआग लगा दी। ववचारर् न्यायालय 
ने यह िी दजत ककया है कक मतृका के बयान में 
मतृका लक्ष्मीदेवी ने कहा है कक कई जगहों पर 
आग लगने से उसका पूरा शरीर जल गया था। 
घटना के 4 साल पहले उसकी शादी हुई थी। 
उसकी कोई संतान नहीं थी। अपनी दसूरी पत्नी 
के कारण आरोपी-अपीलकतात मशशुपाल ने 
मतृका को आग लगा दी थी और ककसी अन्य 
ससुराल वालों ने उसे आग नहीं लगाई है। 
मतृका ने अपने मतृ्यु पूवत बयान में आगे कहा 
है कक इस घटना में उसका पतत ही जजम्मेदार 
है। उसकी सास और ससुर वहां थे, जजन्होंने 
उसे अस्ट्पताल में िती कराया। उसका पतत रात 
में ही फरार हो गया। वह उनके साथ नहीं 
आया। उसने यह िी कहा है कक उसका जेठ, 
ननदोई, ससुर अस्ट्पताल आया था। इस घटना 
में ककसी का कोई दोष नहीं है। यह कारनामा 
उनके पतत का ही है। मतृका ने होश में आकर 
अपना बयान ददया। उपरोक्त के अलावा, उसके 
पास बताने के मलए कुछ िी नहीं था। उसने 
यह िी कहा है कक उसने खुद को आग नहीं 
लगाई।  
 
20. मतृका के मतृ्यु पूवत बयान में ददए गए 
बयान के आधार पर ववचारर् न्यायालय ने राय 
दी है कक मतृका लक्ष्मीदेवी के उक्त मतृ्यु पूवत 
बयान की गंिीरता से समीक्षा करने पर यह 
पाया जाता है कक यदद मतृका िाहती तो वह 
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अपने मतृ्यु पूवत बयान में िी ससुराल के सिी 
पररवार के सदस्ट्यों का नाम ले सकती थी। 
लेककन उसने अपन े पतत का नाम बताया है, 
जजसने उस पर ममट्टी का तेल िालकर माचिस 
से आग लगा दी। इसके अलावा यह िी बेहद 
जरूरी है कक मतृका लक्ष्मीदेवी द्वारा ददया गया 
मतृ्यु पूवत बयान ककसी दबाव या अन्य ककसी 
कारण से नहीं ददया गया था क्योंकक जब 
मतृका लक्ष्मीदेवी को जली हुई हालत में जजला 
अस्ट्पताल में िती कराया गया था, उस समय 
उसके पररवार का कोई सदस्ट्य यानी उसकी मां 
और कोई अन्य व्यजक्त मौजूद नहीं था और 
जो लोग उसकी देखिाल के मलए अस्ट्पताल में 
मौजूद थे वह उसके ससुराल के ही थे। इन 
पररजस्ट्थततयों में, ववचारर् न्यायालय ने कहा है 
कक मतृका द्वारा की गई मतृ्यु की मौखखक 
घोषणा पर वविार करने का वैध कारण है। 
ववचारर् न्यायालय न ेयह िी दजत ककया है कक 
लक्ष्मीदेवी के मतृ्यु पूवत बयान से यह िी स्ट्पष्ट 
है कक उनके पतत मशशुपाल मसहं का वववाह 
ककसी अन्य मदहला से हुआ था और उक्त 
वववाह से उनका एक बच्िा था। यह तथ्य 
तनववतवाद है क्योंकक बिाव पक्ष के गवाह 
(ब०िा०-1) यानी उसके ससुर ने खुद अपनी 
गवाही में इस तथ्य को स्ट्वीकार ककया है। 
मतृका के इस कथन का कक उसका पतत पहले 
से ही वववादहत था, उसकी ववधवा मां अथातत 
अ०िा०-1/िूचनाकताा और उसके ििेरे िाई 
(अ०िा०-4) ने िी अपनी गवाही में समथतन 
ककया है। इस प्रकार, मतृका की मतृ्यु पूवत 
घोषणा और अमियोजन पक्ष के गवाहों के 
बयानों अथातत अ०िा०-1, अ०िा०-4, अ०िा०-5 
और अ०िा०-8 के बयानों और ररकॉित पर 
मौजूद सबूतों के आधार पर, ववचारर् 

न्यायालय इस तनष्कषत पर पहंुिा है कक 
अमियोजन अमियुक्त-अपीलकतात के अपराध को 
साबबत करने में सफल रहा है कक उसकी दसूरी 
पत्नी के कारण अमियुक्त-अपीलकतात घटना से 
पहले मतृका को पीटता था और परेशान करता 
था और उसके बाद उसन ेममट्टी का तेल िाला 
था उस पर तेल लगाकर आग लगा दी और 
आरोपी मशशुपाल मसहं का उक्त आपराचधक 
कृत्य हत्या की शे्रणी में आता है। इस तरह के 
तनष्कषत के आधार पर, ववचारर् न्यायालय इस 
तनष्कषत पर पहंुिा है कक यह दहेज की हत्या 
का मामला नहीं है, बजलक प्रत्यक्ष हत्या का 
मामला है, जजसे अमियोजन पक्ष न े
सफलतापूवतक साबबत ककया है।  
 
21. संियी प्रकृतत में अ०िा०-1 से अ०िा०-8 
के साक्ष्य पर वविार करते समय, मतृ्य ु को 
मानव वध मतृ्यु कहा जा सकता है। शव 
परीक्षर् ररपोटत से पता िलता है कक मतृका के 
शरीर पर सतही गहरी जलने की िोटें मौत का 
कारण होंगी और यह हत्या की मौत थी। मतृ्यु 
पूवत बयान िी है जो मतृका द्वारा अपने होश 
में ददया गया था और ककसी दबाव में नहीं था 
जैसा कक स्ट्वतंत्र अमियोजन पक्ष के गवाहों 
यानी अ०िा०-5 के बयानों से स्ट्पष्ट है, 
जजन्होंने अ०िा०-8 से मडेिकल कफटनसे प्रमाण 
पत्र लेने के बाद मतृ्यु पूवत घोषणा दजत की थी, 
जो अस्ट्पताल में िती होने और जीववत होने 
पर मतृका का चिककत्सकीय उपिार कर रहा 
था। यह स्ट्थावपत कानून है कक मतृ्यु के कगार 
पर खडे व्यजक्त द्वारा मतृ्य ुस ेपहले की गई 
घोषणा की एक ववशेष पववत्रता होती है क्योंकक 
उस गंिीर क्षण में ककसी व्यजक्त के कोई 
असत्य बयान देने की सिंावना नहीं होती है।  
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22. बबजॉय दास बनाम पजश्िम बंगाल राज्य 
(2008) 4 एि.िी.िी. 511 में ररपोटत ककए गए 
मामले में, जजसमें पैरा-11 में, सवोच्ि 
न्यायालय ने तनम्नानुसार अवधाररत ककया है: 
 "11. जैसा कक नारायण मसहं बनाम िारत 
संघ मामले में इस न्यायालय द्वारा देखा गया 
है। हररयाणा राज्य आकाशवाणी पैरा-7 के 
अनुसार: (एि.िी.िी. पषृ्ठ 267, पैरा-7) अपनी 
मृत्यु के कगार पर ककसी व्यजक्त द्वारा की 
गई मृत्यु पूवत घोषणा की एक ववशेष पववत्रता है 
क्योंकक उस गंिीर क्षण में ककसी व्यजक्त द्वारा 
कोई असत्य बयान देने की संिावना नहीं होती 
है। आसन्न मृत्यु की छाया अपने आप में 
मृतका के बयान की सच्िाई की गारंटी है जो 
उसकी मृत्यु की ओर ले जाने वाली 
पररजस्ट्थततयों के बारे में है। लकेकन साथ ही, 
मृत्यु पूवत ककसी िी साक्ष्य की तरह, स्ट्वीकायत 
होने के मलए ववश्वसनीयता की कसौटी पर 
परीक्षण ककया जाना िादहए। यह इसमलए और 
िी अचधक है, क्योंकक अमियुक्त को जजरह 
द्वारा बयान की सत्यता पर सवाल उठाने का 
अवसर नहीं ममलता है। मृत्यु पूवत घोषणा यदद 
ववश्वसनीय पाई जाती है तो दोषमसद्चध का 
आधार बन सकती है।  
8. बाबूलाल बनाम (2003 (12) एि.िी.िी. 
490) के मामले में इस न्यायालय ने उक्त 
तनणतय के पैरा-7 में तनम्नानुसार अवलोकन 
ककया: (एि.िी.िी. पषृ्ठ 494) एक व्यजक्त जो 
आसन्न मतृ्यु का सामना कर रहा है, यहां तक 
कक इस दतुनया में व्यावहाररक रूप स े
अजस्ट्तत्वहीन बने रहने की छाया के साथ, झूठ 
का हर मकसद ममटा ददया जाता है। मन केवल 
सि बोलने के मलए सबसे शजक्तशाली नैततक 
कारणों से बदल जाता है। मरने वाले व्यजक्त के 

शब्दों के साथ महान गंिीरता और पववत्रता 
जुडी हुई है क्योंकक वैवादहक जीवन के दौरान 
िार साल तक ककसी िी बच्िे को जन्म नहीं 
देने वाला व्यजक्त, वह मतृ्यु के कगार पर झूठ 
बोलने या एक तनदोष व्यजक्त को फंसान े के 
मलए एक मामला गढने की सिंावना नहीं 
रखता है। कहावत यह है कक एक आदमी अपने 
तनमातता से उसके मुंह में झूठ के साथ नहीं 
ममलेगा (तनमो मोररटुरस प्रसेुममतुर मेंदटरी)। 
मैथ्यू अनोलि ने कहा, सच्िाई एक मरते हुए 
आदमी के होंठों पर बैठती है। सामान्य 
मसद्धांत जजस पर साक्ष्य की प्रजाततयों को 
स्ट्वीकार ककया जाता है, वह यह है कक वे िरम 
सीमा में की गई घोषणाएं हैं, जब कोई पक्ष 
मतृ्यु के बबदं ुपर है, और जब इस दतुनया की 
हर आशा खत्म हो गई है, जब झूठ के हर 
मकसद को िुप करा ददया जाता है और मन 
को प्रेररत ककया जाता है सि बोलने के मलए 
सबसे शजक्तशाली वविार; जस्ट्थतत इतनी गंिीर 
है कक कानून उसी दातयत्व को बनाने के रूप में 
मानता है जो न्याय की अदालत में प्रशामसत 
सकारात्मक शपथ द्वारा लगाया जाता है।  
9. रवव बनाम तममलनािु राज्य ((2004 (10) 
एि.िी.िी. 776) इस न्यायालय ने देखा कक: 
(एि.िी.िी. पषृ्ठ 777, पैरा-3) यदद मतृ्य -पूवा 
बयान की सत्यता पर संदेह नहीं ककया जा 
सकता है, तो वही अकेले अमियुक्त की 
दोषमसद्चध का आधार बन सकता है और इसके 
मलए कानून में ककसी िी पुजष्ट की आवश्यकता 
नहीं है।           (हमारे द्वारा महत्व ददया 
गया)  
 
23. मतृ्यु जलने की िोटों के कारण हुई। 
अपीलकतात के अधधवक्ता यह स्ट्थावपत करने में 
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सक्षम नहीं हैं कक मतृ्यु पूवत की घोषणा 
प्राकृततक मतृ्यु घोषणा नहीं है, हम ववद्वान 
न्यायाधीश से सहमत हैं कक मतृका की मतृ्यु, 
मतृ्यु पूवत जलने से हुई थी। मतृ्यु पूवत घोषणा 
को स्ट्वीकार करने की रूपरेखा मामले के तथ्यों 
में पूरी होती है, इसमलए, हम यह तनष्कषत 
तनकालते हैं कक यह एक हत्या की मौत थी। 
अगला सवाल यह है कक क्या आरोपी अपराध 
का एकमात्र अपराधी था। मतृ्यु पूवत बयान, 
जजसे हमने मतृ्यु पूवत घोषणा की रूपरेखा के 
आधार पर पूरा माना है, यह दशातता है कक 
मतृका पूणत िेतना में थी और उसने मतृ्यु पूवत 
बयान में केवल अपने पतत का नाम मलया है 
और ककसी अन्य ससुराल वाले का नाम नहीं 
मलया गया है। घटना का कारण यह था कक 
िंूकक उसने वैवादहक जीवन के दौरान िार साल 
तक ककसी िी बच्िे को जन्म नहीं ददया था 
और अपीलकतात के वववाह से पहले कुछ अवैध 
संबंध थे, यही आरोपी-अपीलकतात द्वारा मतृका 
की हत्या का कारण था।  
 
24. इसमलए, तथ्यों और पररजस्ट्थततयों की 
समग्रता और अमियोजन पक्ष के गवाहों की 
मौखखक गवाही ववशेष रूप से चिककत्सा साक्ष्य 
के साथ मतृका की मतृ्यु की घोषणा पर, हम 
पाते हैं कक धारा 302 भ०द०वव० के तहत 
अमियुक्त-अपीलकतात को दोषी ठहराने में 
ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत तनणतय और 
आदेश और उसे 50,00 रुपये के जुमातने के 
साथ आजीवन कारावास की सुनाई गई िजा 
को अवैध या ववकृत नहीं कहा जा सकता है।  
 
25. हालांकक, अमियुक्त-अपीलकतात द्वारा कैद 
की कुल अवचध यानी 15 साल स े अचधक 

समय तक गुजारने पर वविार करना 
न्यायसंगत और उचित है। ववकास यादव बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (2016) 9 
एि.िी.िी. 541 में ररपोटत ककए गए मामले में, 
सवोच्ि न्यायालय न ेकहा है कक मौत की सजा 
देने में एकरूपता की कमी थी और आपराचधक 
प्रकिया संदहता में उजललखखत छूट प्रावधानों के 
कारण आजीवन कारावास की सजा वाल ेकैददयों 
को 14 साल बाद ररहा कर ददया गया था। 14 
साल से अचधक की तनजश्ित अवचध के गैर-
प्रेषण योग्य कारावास ने वैधातनक छूट 
(अनुच्छेद 71 और 161 के तहत संवैधातनक 
छूट नहीं) को रोक ददया। तनजश्ित अवचध के 
गैर-प्रेषण योग्य वाक्य अदालत के बिाव में 
आए जब मौत की सजा दलुति शे्रणी से कम हो 
गई और अदालत ने मौत की सजा का समथतन 
करने के मलए अतनच्छुक महसूस ककया। 
इसमलए, ककसी के जीवन के अंत तक न्यूनतम 
14 वषों से परे गैर-ववप्रेषण अवचध तय करने 
पर कोई रोक नहीं है।  
26. ववकास यादव के मामले में सवोच्ि 
न्यायालय के तनणतय का प्रासंचगक दहस्ट्सा 
तनम्नानुसार पढा जाता है: 
 "ववस्ट्तार से बताने के मलए, हालाकंक सवंवधान 
के अनुच्छेद 71 और अनुच्छेद 161 के तहत 
प्रयोग की जाने वाली शजक्त सीममत अथों में 
न्यातयक समीक्षा के योग्य है, कफर िी 
न्यायालय इस तरह की शजक्त का प्रयोग नहीं 
कर सकता है। जहां तक धारा 433-ए के तहत 
वैधातनक शजक्त का संबंध है, इसे तब कम 
ककया जा सकता है जब न्यायालय की 
सुवविाररत राय हो कक तथ्य की जस्ट्थतत कैद 
की सजा के योग्य है जो एक तनजश्ित अवचध 
के मलए हो ताकक छूट की शजक्त का प्रयोग न 
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ककया जाए। इस बात का समथतन करने के 
मलए कई प्राचधकरण हैं कक क्षमा की शजक्त को 
कम करने और दोषी द्वारा क्षमा पर वविार 
करने के मलए आवेदन को ववफल करने के मलए 
तनजश्ित अवचध की सजा का अचधरोपण ककया 
गया है। ऐसा इसमलए है क्योंकक ककसी ववशेष 
तथ्य की जस्ट्थतत में, यह एक दंिात्मक 
आवश्यकता बन जाती है जो अचधकतम और 
न्यूनतम की अवधारणा के िीतर अनुमेय है। 
अचधकतम मतृ्युदंि पर कोई वववाद नहीं है। 
हालांकक, जहां तक न्यूनतम का संबंध है, 
अपीलकतातओं के अधधवक्ता की दलील यह है 
कक अदालतें "आजीवन कारावास" कह सकती हैं 
और कुछ नहीं। इसे इस तरह के िीधे िटीक 
फॉमूतले में नहीं रखा जा सकता है। अदालत, 
जैसा कक मौजूदा मामले में है, जब सजा को 
आजीवन कारावास से बढाकर मौत की सजा 
देने की अपील पर वविार कर रही है, तो 
तनजश्ित रूप से कह सकती है कक दोषी को 
एक ववमशष्ट अवचध के मलए वास्ट्तववक कैद का 
सामना करना पडेगा। यह न्यायपामलका के 
अचधकार क्षेत्र में आता है और ऐसी व्याख्या की 
अनुमतत है। यह ध्यान ददया जाना िादहए, 
न्यायालय न्यूनतम से कम सजा नहीं दे सकता 
है, लेककन अचधकतम से कम सजा दे सकता 
है। यह सजा के दायरे में आता है और 
संवैधातनक रूप से स्ट्वीकायत है।  
 
27. अमियुक्त 15 साल से अचधक समय स े
जेल में है, वह पहले ही 02.03.2006 में हुई 
घटना के मलए पयाततत कैद काट िुका है। 
इसमलए, हम ववकास यादव (उपरोक्त) के 
मामल े में सवोच्ि न्यायालय के फैसल े के 
अनुरूप 14 साल की कफक्स टमत सजा नीतत 

लागू करते हैं। तदनुसार, आरोपी-अपीलकतात 
जेल से ररहा होने के योग्य है।  
 
28. अमियुक्त-अपीलकतात, अथातत,् शीशु पाल 
मसहं, जो 2007 स ेजेल में है, को जब तक कक 
वह ककसी अन्य मामले में वांतछत न हो धारा 
437-ए द०प्र०ि० के अनुपालन पर ररहा ककया 
जाएगा।  
 
29. इस अपील का तनपटारा उपयुतक्त में की 
गई दटतपखणयों/तनदेशों के अधीन ककया जाता 
है।  
 
30. इस तनणतय की एक प्रतत अब से मुख्य 
न्यातयक मजजस्ट्रेट, मैनपुरी को िेजी जाए, जो 
इस तनणतय के संदित में आरोपी-अपीलकतातओं 
की ररहाई के मलए संबंचधत जेल अधीक्षक को 
प्रेवषत करेगा।  
 
31. श्री शमश शेखर ममश्रा, एकमात्र अपीलकतात 
के एममकस क्यूरी/न्याय लमि ने इस न्यायालय 
की सहायता की है और उच्ि न्यायालय कानूनी 
सेवा प्राचधकरण से 15,000 रुपये की रामश के 
मलए अपने शुलक के हकदार होंगे।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1030 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 26.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुरेश कुमार र्गुप्ता, 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 1103 / 2019 

अमन @ मोन ू     ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ... ववपक्षी 
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अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: लालू प्रिाद भर्टट, 
अशोक क मार श क्ला, ददनेश चंद्र नतवारी, लाल ू
प्रिाद भर्टट, राकेश क मार त्रिपाठी। 
अधिवक्ता ववपक्षी: शािकीय अधधवक्ता,मनोज 
क मार लिहं 
आपराधिक कानून– क्रकशोर न्याय (बालकों की 
िेिभाल एवां सांरक्षण) अधिर्नयम, 2015 - 
िारा 94– भारतीय िांड सांदहता, 1860 –िाराएां 
363, 366, 376, 328, 506 और 120बी –
लैंधर्गक अपरािों से बालकों का सांरक्षण 
अधिर्नयम, 2012 –िारा 3/4 –वयस्क होने के 
बाि आयु का र्निािरण - असभयोजन पक्ष के 
र्गवाह के बयान की ववश्वसनीयता - अपीलीय 
अिालत ने र्नष्कषि र्नकाला क्रक पुनरीक्षणकताि 
की जन्मर्तधथ में ववरोिाभास था, 
रेडडयोलॉक्जकल आयु के सलए र्निेश दिया – 
क्रकशोर न्याय बोडि का र्नष्कषि पररवार रक्जस्टर 
और पीडब्लू-2 के बयान पर आिाररत था, 
क्जसमें कहा र्गया था क्रक अनुसधूचत जनजार्त 
पुनरीक्षणकताि को र्गायत्री सशशु मांदिर में कभी 
प्रवेश नहीां समला - पीडब्लू-1 का बयान टी.सी. 
के आिार पर था – उक्त ववद्यालय के पररवार 
रक्जस्टर का समथिन करने वाले सी.डब्लू.-1 
और सी.डब्लू.-2 के वववरण के अनुसार 
पुनरीक्षणकताि की जन्मर्तधथ 6.3.2003 थी –
क्रकशोर न्याय बोडि द्वारा उधचत जाांच की र्गई 
है, और सही र्नष्कषि र्नकाला र्गया है क्रक 
पुनरीक्षणकताि की जन्मर्तधथ 6.3.2003 थी – 
यदि पी.डब्लू.-1 का वववरण स्वीकार क्रकया 
जाता है, तो पुनरीक्षणकताि की आयु 23 वषि थी 
– आक्षेवपत आिेश को र्नरस्त क्रकया जाता है 
(पैरा 9, 10, 14) 
आपराधिक पुनरीक्षण की अनुमर्त िी र्गई। (ई-
13) 

उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. अश्वनी क मार िक्िेना बनाम एम.पी. राज्य 
(2012) 9 एििीिी 750, (पैरा 34, 35, 43) 
2. म कराब इत्यादद बनाम यू.पी. राज्य 
(आपराधधक अपील िंख्या 1119-1120/2016, 
30 नवंबर, 2016 को ननर्ीत), (पैरा 17, 18, 
19, 22, 27) 
 

(माननीय न्यायमूनता मनोज क मार ग प्ता, 
द्वारा प्रदत्त) 

1.  ददनांक 11.5.2023 को इि न्यायालय 
द्वारा ननम्नललखित आदेश पाररत ककया गया: 
"1. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि ना 
गया । 
 
2. यह आपराधधक प नरीक्षर् ककशोर न्याय 
(बालकों की देिभाल एवं िंरक्षर्) अधधननयम, 
2015 की धारा 102 के अंतगात ववशेष 
न्यायाधीश (पोक्िो अधधननयम)/8वें अनतररक्त 
ज्जला एवं िि न्यायाधीश, बहराइच द्वारा 
आपराधधक अपील िंख्या 08/2019, ककशोर 
न्याय (बालकों की देिभाल एवं िंरक्षर्) 
अधधननयम, 2015 की धारा 101 के अंतगात, 
थाना- दरगाह िरीफ, ज्जला- बहराइच में पाररत 
ददनांक 31.7.2019 के आदेश के ववरुद्ध है, 
ज्जिके तहत प्रनतवादी िंख्या 2 द्वारा दायर 
अपील को अन मनत दी गई है और ककशोर 
न्याय बोिा द्वारा मामला िंख्या 70/12/2018 
के तहत म कदमा अपराध िंख्या 48/2018, 
अंतगात धारा 363,366,376,328,506,120बी 
आईपीिी और लैंधगक अपराधों िे बालकों का 
िंरक्षर् अधधननयम की धारा 3/4, प ललि 
स्टेशन- दरगाह िरीफ, ज्जला- बहराइच द्वारा 
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पाररत ददनांक 6.3.2019 के आदेश को रद्द 
कर ददया गया । 
 
3. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता ने तका  
ददया कक ववधध िे िंघषा करने वाला 
प नरीक्षर्कताा ककशोर है। इि मामले में 
एफआईआर में कधथत नतधथ 26.2.2018 
अंककत है। ककशोर न्याय बोिा इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचा है कक कक्षा 5 के शैक्षक्षक प्रमार् पि, 
अंकताललका, छाि रज्जस्टर तथा स्थानान्तरर् 
प्रमार् पि प्रपि के अन िार प नरीक्षर्कताा की 
जन्म नतधथ 6.3.2003 अंककत है। इि प्रकार 
कधथत घटना नतधथ को प नरीक्षर्कताा की आय  
14 वषा 11 माह 20 ददन थी। 
 
4. आगे यह भी तका  ददया गया है कक ककशोर 
न्याय बोिा द्वारा जांच के दौरान िीिब्लू-1 
अलमता रार्ा जो प नरीक्षर्कताा की बहन है, 
तथा िीिब्लू-2 ि शीला रानी जो नेहरू लशश  
मंददर ववद्यालय ग लाम अलीप रा, बहराइच की 
प्रधानाध्यावपका है, िे पूछताछ की गई तथा 
उन्होंने छाि रज्जस्टर के आधार पर स्पष्ट्ट रूप 
िे कहा कक प नरीक्षर्कताा की जन्म नतधथ 
6.3.2003 है। 
 
 5. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
आगे कहा कक प्रथम िूचनाकतााकी ओर िे 
पी.िब्लू.-1 लक्ष्मर् प्रिाद ग प्ता िे पूछताछ की 
गई, ज्जन्होंने स्पष्ट्ट रूप िे कहा कक छाि 
रज्जस्टर के अन िार प नरीक्षर्कताा की 
जन्मनतधथ 16.7.2000 अंककत है। उन्होंने आगे 
कहा कक इि छाि ने कक्षा तीन में प्रवेश ललया 
है। प्रवेश के िमय प नरीक्षर्कताा के वपता न े
गायिी लशश  मंददर, बहराइच की टी.िी. प्रस्त त 

की थी। उक्त टी.िी. के आधार पर 
प नरीक्षर्कताा की जन्मनतधथ छाि द्वारा अपने 
ववद्यालय में उत्तीर्ा कक्षा चार की छाि 
रज्जस्टर में दजा कर दी गई। 
 
6. ववचारर् न्यायालय के िाथ-िाथ प नरीक्षर् 
न्यायालय के ननर्ाय के अवलोकन िे पता 
चलता है कक पी.िब्लू.-2 गायिी लशश  मंददर, 
बहराइच की प्रधानाचाया उषा पाठक िे भी 
ककशोर न्याय बोिा के िमक्ष पूछताछ की 
गई, लेककन प नरीक्षर्कताा के अधधवक्ता 
द्वारा पी.िब्लू.-2 उषा पाठक का बयान 
िंलग्न नहीं ककया गया है। हालांकक, ट्रायल 
कोटा और ररवीजनल कोटा का ननष्ट्कषा पूरी 
तरह िे पीिब्लू-2 उषा पाठक के बयान पर 
आधाररत है, लेककन इिे इि फाइल के िाथ 
िंलग्न नहीं ककया गया है। इिललए, पीिब्लू-
2 उषा पाठक के बयान के त्रबना, वतामान 
प नरीक्षर् पर फैिला नहीं ककया जा िकता 
था। श्र तलेि के दौरान, यह तथ्य प्रकाश में 
आया। 
 
7. चंूकक मामले के न्यायिंगत ननर्ाय के 
ललए पीिब्लू-2 ऊषा पाठक का बयान 
अपररहाया है, फलस्वरूप प नरीक्षर्कताा के 
ववद्वान अधधवक्ता को पीिब्लू-2 ऊषा पाठक 
का बयान दाखिल करने का ननदेश ददया 
जाता है। 

 
8. अगली ि नवाई के ललए 16.5.2023 को 
िूचीबद्ध ककया जाए।" 
 
2. पूवा आदेश ददनांक 11.5.2023 के अन िरर् 
में प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
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अन पूरक शपथपि के माध्यम ि ेपीिब्लू-2 ऊषा 
पाठक का बयान दाखिल ककया, ज्जिे अलभलेि 
पर ललया गया। 
 
3. पीिब्लू-2 ऊषा पाठक जो गायिी लशश  
मंददर, बहराइच की प्रधानाचाया हैं, के बयान में 
उन्होंने स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक अमन गौतम 
(प नरीक्षर्कताा) कभी भी उनके ववद्यालय का 
छाि नहीं रहा है। अपनी प्रनत परीक्षा में उन्होंने 
स्पष्ट्ट रूप ि ेकहा कक यद्यवप ववद्यालय की 
दो शािाएं हैं। एक अन्य शािा की देिभाल 
िहायक प्रधानाचाया द्वारा की जाती है। उन्होंने 
आगे कहा कक दोनों शािाओं का एि.आर. 
रज्जस्टर एक ही है, लेककन उपज्स्थनत रज्जस्टर 
अलग है। उन्होंने आगे कहा कक िभी दस्तावेज 
म ख्य शािा में रिे जाते हैं। 
 
4. पीिब्लू-2, उषा पाठक के उपरोक्त कथन के 
आधार पर प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता 
ने प्रस्त त ककया कक ववद्वान ककशोर न्याय बोिा 
इि ननष्ट्कषा पर िही पह ंचा है कक कानून ि े
िंघषा करने वाला प नरीक्षर्कताा कभी भी 
गायिी लशश  मंददर का छाि नहीं रहा है। अतः 
पीिब्लू-1, लक्ष्मर् प्रिाद ग प्ता का कथन 
तथ्यात्मक रूप िे गलत है और इि प्रकार 
प नरीक्षर्कताा कभी भी उिके ववद्यालय का 
छाि नहीं रहा है। 
 
5. प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता की 
म ख्य लशकायत यह है कक अपीलीय न्यायालय 
ने 6.3.2019 को ननचली अदालत द्वारा पाररत 
आदेश को रद्द कर ददया और इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचा कक चंूकक प नरीक्षर्कताा का जन्म प्रमार् 
पि 4.7.2018 को जारी ककया गया था, अथाात 

जन्म के 15 वषा बाद। इिललए अपीलीय 
न्यायालय को प नरीक्षर्कताा की जन्मनतधथ 
अथाात 6.3.2003 पर िंदेह ह आ और इि 
आधार पर ववद्वान अपीलीय न्यायालय इि 
ननष्ट्कषा पर पह ंचा कक ककशोर न्याय बोिा द्वारा 
ननधााररत जन्मनतधथ िदंदग्ध है। अपीलीय 
न्यायालय ने ककशोर न्याय (बालकों की 
देिभाल एवं िंरक्षर्) अधधननयम, 2015 (ज्जि े
आगे "अधधननयम" कहा जाएगा) की धारा 94 
के प्रावधान के अन िार प नरीक्षर्कताा की 
धचककत्िा जांच कराने तथा रेडियोग्राकफक परीक्षा  
के माध्यम िे आय  ननधााररत करने का ननदेश 
ददया। 
 
 6. अपने तकों के िमथान में प नरीक्षर्कताा के 
ववद्वान अधधवक्ता ने अश्वनी कुमार सक्सेना 
बनाम मध्य प्रिेश राज्य (2012) 9 एससीसी 
750 के मामले में िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय 
पर भरोिा ककया है। ज्जिके प्रािधंगक पैराग्राफ 
नीचे प न: प्रस्त त ककए जा रहे हैं: 
"34. जेजे अधधननयम और ननयमावली,2007 
के तहत ववचाराधीन आय  ननधाारर् जांच का 
अन्य कानूनों, जैिे िेवा में प्रवेश, िेवाननववृत्त, 
पदोन्ननत, आदद के तहत जांच िे कोई लेना-
देना नहीं है। ऐिी पररज्स्थनतयाुँ हो िकती हैं 
जहाुँ मैदट्रक लेशन या िमकक्ष प्रमार्पिों में की 
गई प्रववज्ष्ट्ट, पहले स्कूल िे जन्म नतधथ प्रमार् 
पि और यहाुँ तक कक ककिी ननगम या 
नगरपाललका प्राधधकरर् या पंचायत द्वारा ददया 
गया जन्म प्रमार् पि भी िही नहीं हो िकता 
है। लेककन न्यायालय, ककशोर न्याय बोिा या 
जेजे अधधननयम के तहत काम करने वाली 
िलमनत िे ऐिी भटकती ह ई जांच करने और 
उन प्रमार्पिों के पीछे जाकर उन दस्तावेजों 
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की ित्यता की जाुँच करने की अपेक्षा नहीं 
की जाती है, जो िामान्य कामकाज के 
दौरान रिे जाते हैं। केवल उन मामलों में 
जहाुँ वे दस्तावेज या प्रमार् पि गढे़ ह ए या 
हेरफेर ककए ह ए पाए जाते हैं, न्यायालय, 
ककशोर न्याय बोिा या िलमनत को आय  
ननधाारर् के ललए मेडिकल ररपोटा की 
आवश्यकता होती है। 
35. हमारे िामने कई ऐिे मामले आए हैं 
ज्जनमें ट्रायल कोटा ने दोनों पक्षों के बह त िे 
गवाहों की जाुँच की है, ज्जिमें अज्स्थकरर् 
परीक्षर् का िंचालन और ओिोन्टोलॉजी 
ररपोटा माुँगना शालमल है, यहाुँ तक कक उन 
मामलों में भी, जहाुँ मैदट्रक लेशन या िमकक्ष 
प्रमार्पि, ज्जि स्कूल में अभ्यथी ने िबिे 
पहले या आखिरी बार प्रवेश ललया था, वहां 
िे जन्म प्रमार् पि, ककिी ननगम या नगर 
ननगम या पंचायत द्वारा ददया गया जन्म 
प्रमार् पि उपलब्ध कराया जाता है। हमारे 
िामने ऐिे मामले भी आए हैं, जहां बड़ी 
िंख्या में न्यायालयों ने भी प्रस्त त प्रमार् 
पिों पर िंदेह व्यक्त ककया है और ववस्तृत 
जांच की है, जो पूरी तरह िे अन धचत है। 
43. हमारा ववचार है कक ज्जि स्कूल में 
अभ्यथी ने िबिे पहले प्रवेश ललया था, वहां 
का प्रवेश रज्जस्टर जन्म नतधथ का एक 
प्रािंधगक िाक्ष्य है। यह तका  कक माता-वपता 
ने प्रवेश रज्जस्टर में गलत जन्म नतधथ दजा 
की होगी, इिललए िही जन्म नतधथ नहीं है, 
यह िोचने के बराबर है कक माता-वपता यह 
िोचकर ऐिा करेंगे कक बच्चा भववष्ट्य में 
कोई अपराध करेगा और उि ज्स्थनत में , वे 
िफलतापूवाक ककशोर होने का दावा कर 
िकते हैं।" 

7. मैंने प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री राकेश क मार त्रिपाठी, राज्य के ववद्वान 
एजीए को ि ना है और अलभलेि का 
अवलोकन ककया है। 
 
8. अधधननयम की धारा 94 इि प्रकार है: 
"94. आयु की उपिारणा और र्निािरण.-(1) 
जहां िलमनत या बोिा को, इि अधधननयम के 
ककिी उपबंध के अधीन उिके िमक्ष लाए 
गए व्यज्क्त की उपज्स्थनत के आधार पर 
(िाक्ष्य देने के प्रयोजन िे लभन्न) यह स्पष्ट्ट 
हो कक उक्त व्यज्क्त बालक है, वहां िलमनत 
या बोिा बालक की यथािंभव ननकटतम आय  
बताते ह ए ऐिा प्रेक्षर् अलभललखित करेगा 
और आय  की आगे प ज्ष्ट्ट की प्रतीक्षा ककए 
त्रबना, यथाज्स्थनत, धारा 14 या धारा 36 के 
अधीन जांच आरंभ करेगा। 
(2) यदद िलमनत या बोिा के पाि इि बारे 
में िंदेह के ललए उधचत आधार हैं कक उिके 
िमक्ष लाया गया व्यज्क्त बालक है या नहीं, 
तो िलमनत या बोिा, जैिा भी मामला हो, 
िाक्ष्य प्राप्त करके आय  ननधाारर् की प्रकक्रया 
श रू करेगा- 
 
(i) स्कूल िे जन्म नतधथ प्रमार् पि, या 
िंबंधधत परीक्षा बोिा िे मैदट्रक लेशन या 
िमकक्ष प्रमार् पि, यदद उपलब्ध हो; और 
उिके अभाव में; 
(ii) ककिी ननगम या नगरपाललका प्राधधकरर् 
या पंचायत द्वारा ददया गया जन्म प्रमार् 
पि; 
(iii) और केवल उपय ाक्त (i) और (ii) के 
अभाव में, आय  का ननधाारर् िलमनत या बोिा 
के आदेश पर ककए गए अज्स्थभंग परीक्षर् 
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या ककिी अन्य नवीनतम धचककत्िा आय  
ननधाारर् परीक्षर् द्वारा ककया जाएगा: 
िलमनत या बोिा के आदेश पर ककया गया ऐिा 
आय  ननधाारर् परीक्षर् ऐिे आदेश की तारीि 
िे पंद्रह ददनों के भीतर पूरा ककया जाएगा। 
(3) िलमनत या बोिा द्वारा उिके िमक्ष लाए 
गए व्यज्क्त की आय  के रूप में दजा की गई 
आय , इि अधधननयम के प्रयोजनों के ललए, 
उि व्यज्क्त की वास्तववक आय  मानी 
जाएगी।" 
 
9. प्रकरर् के िम्पूर्ा तथ्यों एवं पररज्स्थनतयों 
तथा िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत ववधध 
को ध्यान में रिते ह ए, मेरा ववचार है कक 
ववद्वान अपीलीय न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचा है कक प नरीक्षर्कताा की जन्मनतधथ के 
िम्बन्ध में वववाद है। ककशोर न्याय बोिा का 
ननष्ट्कषा पररवार रज्जस्टर, जो अन लग्नक-4 में 
िंलग्न है, तथा अलभयोजन िाक्षी-2 ऊषा 
पाठक के कथन पर आधाररत है, ज्जिमें 
उिने स्पष्ट्ट रूप िे यह कहते ह ए इन्कार 
ककया है कक प नरीक्षर्कताा ने कभी गायिी 
लशश  मंददर में प्रवेश नहीं ललया। अलभ.िा.-1 
लक्ष्मर् प्रिाद ग प्ता का कथन पूर्ातः गायिी 
लशश  मंददर की टी.िी. के आधार पर है, 
परन्त  यह तथ्य स्थावपत है कक प नरीक्षर्कताा 
ने कभी गायिी लशश  मंददर ववद्यालय में 
अध्ययन नहीं ककया। अतः ववद्वान अपीलीय 
न्यायालय द्वारा यह ननष्ट्कषा ननकाला गया है 
कक प नरीक्षर्कताा की जन्मनतधथ के िम्बन्ध 
में वववाद है। न्यायालय िाक्षी-1 एवं 
न्यायालय िाक्षी-2 ि शीला रानी, 
प्रधानाध्यावपका, नेहरू लशश  मंददर ग लाम 
अलीप रा, बहराइच के कथन िे यह स्पष्ट्ट रूप 

िे स्थावपत होता है कक प नरीक्षर्कताा की 
जन्मनतधथ 6.3.2003 है। न्यायालय िाक्षी-1 
और न्यायालय िाक्षी-2 का प्रस्त तीकरर् भी 
पररवार रज्जस्टर के िाथ िमधथात है, ज्जिमें 
प नरीक्षर्कताा की जन्मनतधथ 6.3.2003 
अंककत है। 
 
10. यद्यवप इि अवस्था में ककशोर की 
रेडियोलॉज्जकल आय  ननधााररत करने के ललए 
कोई तंि ववकलित नहीं ह आ है। 
रेडियोलॉज्जकल आय  के अन िार ककशोरता 
तभी ननधााररत की जा िकती है जब 
प नरीक्षर्कताा वयस्क होने की कगार पर हो। 
प नरीक्षर्कताा के जन्म प्रमार् पि और 
पररवार रज्जस्टर तथा िीिब्लू-1 और िीिब्लू-
2 के कथन के अन िार वतामान में कानून िे 
िंघषा करने वाला प नरीक्षर्कताा वयस्क हो 
च का है, अथाात उिकी आय  लगभग 19-20 
वषा है। रेडियोलॉज्जकल आय  का ननधाारर् 
िामान्यतः एवपफेलिि के िंलयन के आधार 
पर ककया जा िकता है जो 16 वषा की आय  
िे श रू होता है और लगभग 18 वषा की आय  
में पूरा होता है। इिके अलावा, यदद अपीलीय 
न्यायालय के ननष्ट्कषा को ित्य मान ललया 
जाता है, तो जब ककशोर या बच्चे की आय  के 
िंबंध में कोई िंघषा उत्पन्न होता है और 
मौखिक कथन के आधार पर ककशोर की िही 
जन्म नतधथ और आय  ननधााररत करना िंभव 
नहीं हो पाता है, तो ववधधवत गदठत मेडिकल 
बोिा िे धचककत्िा राय मांगी जाएगी जो 
ककशोर या बच्चे की आय  घोवषत करेगी। इि 
मामले में, अपीलीय न्यायालय स्पष्ट्ट रूप िे 
इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा कक प नरीक्षर्कताा की 
जन्मनतधथ में ववरोधाभाि है, तथा 
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प नरीक्षर्कताा को रेडियोलॉज्जकल आय  बताने 
का ननदेश ददया। 
11. अब इि मामले में महत्वपूर्ा प्रश्न यह 
उठता है कक क्या वयस्क होने के बाद िही 
आय  ननधााररत की जा िकती है या नहीं। इि 
िंदभा में, िवोच्च न्यायालय ने मुकरिब आदि 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य के मामले में [30 
नवांबर, 2016 को आपराधिक अपील सांख्या 
1119-1120/2016 में र्नणिय दिया], ननम्न 
प्रकार िे माना है: 

"17. जैिा कक पहले ही उल्लेि ककया जा 
च का है, ददनांक 18.02.2016 के आदेश द्वारा, 
इि न्यायालय ने िंबधंधत ज्जला एवं िि 
न्यायाधीश को अपीलकतााओं (म कराब और 
अरशद) की आय  के िंबंध में जांच करने और 
ररपोटा प्रस्त त करने का ननदेश ददया था। आठवें 
अनतररक्त ज्जला एवं िि न्यायाधीश, म रादाबाद 
द्वारा प्रस्त त ररपोटा के अन िार, घटना की 
नतधथ पर दोनों अपीलकताा (म कराब और 
अरशद) वयस्क थे। ज्जला न्यायाधीश की ररपोटा 
का अवलोकन करने के पश्चात, ददनांक 
06.04.2016 के आदेश द्वारा, इि न्यायालय 
ने अपीलकतााओं (म कराब और अरशद) की 
धचककत्िा जांच एम्ि, नई ददल्ली के ववधधवत 
गदठत मेडिकल बोिा द्वारा कराने का ननदेश 
ददया है। तदन िार, एम्ि के िॉक्टरों ने 
अपीलकतााओं (म कराब और अरशद) की जांच 
की और अपनी राय इि प्रकार दी:- 
“कधथत इनतहाि िंक्षेप में : एम्ि को िौंपे गए 
दस्तावेजों के अवलोकन िे पता चला कक 
अपराध का वषा 1994 था, यानी आज िे 22 
िाल पहले यानी 02.05.2016। 
उक्त आरोपी म कराब ने अपनी जन्मनतधथ 1 
ज लाई, 1978 बताई। 

उक्त आरोपी अरशद ने अपनी जन्मनतधथ 5 
फरवरी, 1979 बताते ह ए अपनी आय  का 
दस्तावेजी प्रमार् प्रस्त त ककया है। 
जांच कायावाही: हस्ताक्षर और बाएं अंगूठे के 
ननशान के िाथ उधचत िूधचत िहमनत लेन ेके 
बाद दोनों आरोवपयों की जांच की गई। 

..... 
उनकी शारीररक, दंत और रेडियोलॉज्जकल जांच 
की गई। िोपड़ी (एपी और पाश्वा दृश्य), 
उरोज्स्थ (एपी और पाश्वा दृश्य) और त्रिकाज्स्थ 
(पाश्वा दृश्य) की एक्ि-रे जांच की िलाह दी 
गई थी और जांच की गई। चंूकक दोनों आरोपी 
ककिी भी मामले में 25 वषा िे अधधक उम्र के 
थे, इिललए दंत एक्ि-रे की कोई आवश्यकता 
नहीं थी। 
शारीररक और दंत परीक्षर् : दोनों मामलों में, 
िामान्य शारीररक परीक्षर् के ननष्ट्कषा िामान्य 
वयस्क प रुष के ननष्ट्कषों के अन रूप हैं। दंत 
परीक्षर् िे िभी 4 चत थाांशों में स्थायी दांतों के 
पूरे 8 िेट की उपज्स्थनत का पता चलता है। 
रेडियोलॉज्जकल जांच की ररपोटा- 
म कराब मेडिकल क्लैववकल का अंत ज ड़ा ह आ 
है-आय  >22 वषा िे अधधक ज्जफॉइि प्रकक्रया 
स्टनाल बॉिी के िाथ ज ड़ी नहीं है-आय  <40 
वषा मैन त्रब्रयम स्टनाल बॉिी के िाथ ज ड़ा नहीं 
है-आय  <50 वषा त्रिकाज्स्थ ननकायों का पूर्ा 
िंलयन-आय  >32 वषा िज्ज्जटल लिवनी पीछे 
के 1/3 भाग में नष्ट्ट हो गई है और कोरोनल 
लिवनी ननचले ½ भाग में नष्ट्ट हो गई है-
आय <40 वषा। 
 
अरशद मेडिकल क्लैववकल का अंत ज ड़ा ह आ 
है-आय  >22 वषा िे अधधक ज्जफॉइि प्रकक्रया 
स्टनाल बॉिी के िाथ ज ड़ी नहीं है-आय  <40 
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वषा मैन त्रब्रयम स्टनाल बॉिी के िाथ ज ड़ा नहीं 
है-आय  <50 वषा त्रिकाज्स्थ ननकायों का पूर्ा 
िंलयन-आय  >32 वषा िज्ज्जटल लिवनी पीछे 
के 1/3 भाग में नष्ट्ट हो गई है और कोरोनल 
लिवनी बरकरार है-आय <40 वषा। 
 
राय : दोनों आरोवपयों को कधथत घटना की 
तारीि के 22 िाल बाद 02.05.2016 को 
एम्ि में जांच के ललए लाया गया है। शारीररक, 
दंत और रेडियोलॉज्जकल परीक्षाओं के ववलभन्न 
ननष्ट्कषों को देिने के बाद; मडेिकल बोिा की 
राय है कक आरोवपयों अथाात म कराब प ि श्री 
म ल्ला जफर और अरशद प ि रालशद की उम्र 
जांच की तारीि यानी 02.05.2016 को 35-40 
वषा के बीच है। 
 
18. ववचारर्ीय प्रश्न यह है कक क्या एम्ि के 
मेडिकल बोिा की राय, ज्जिमें अपीलकतााओं की 
उम्र 35-40 वषा के बीच ननधााररत की गई है, 
को स्वीकार ककया जा िकता है या नहीं। 
 
19. अपीलकतााओं के ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने तका  ददया कक आय  ननधाारर् के 
बारे में िामान्य ननयम यह है कक मडेिकल बोिा 
द्वारा ननधााररत आय  में दो वषा का अंतर हो 
िकता है, लेककन इि मामले में मेडिकल बोिा 
ने अपीलकतााओं की आय  35-40 वषा ननधााररत 
की थी और िामान्य ननयम के अन िार, 
अपीलकतााओं की आय  मेडिकल जांच की नतधथ 
पर 38 वषा आंकी जानी चादहए और ननयम 
12(3)(बी) के अन िार आय  कम करने में एक 
वषा का अनतररक्त लाभ देते ह ए, अपीलकतााओं 
की आय  मेडिकल जांच की नतधथ 02.05.2016 
को 37 वषा ननधााररत की जानी चादहए। 

इिललए, यह प्रस्त त ककया गया कक 
02.05.2016 को अपीलकतााओं की आय  37 
वषा मानन ेका अथा है कक 1994 में अपराध के 
िमय, अपीलकतााओं की आय  लगभग 15 वषा 
रही होगी यह तका  देते ह ए कक ककशोर न्याय 
अधधननयम और ननयमों के दहतकारी प्रावधानों 
का लाभ अपीलकतााओं को ददया जाना चादहए, 
अपीलकताा के ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
दरगा राम उफा  गूंगा बनाम राजस्थान राज्य 
(2015) 2 एििीिी 775 पर भरोिा ककया, 
ज्जिमें ननम्नललखित माना गया है: - 
 
“16. एनाटॉमी, रेडियो िायग्नोलिि और 
फोरेंलिक मेडिलिन के प्रोफेिरों िे य क्त 
ववधधवत गदठत बोिा द्वारा दी गई धचककत्िा 
राय ने परीक्षा की नतधथ पर उिकी आय  
“लगभग” 33 वषा ननधााररत की है। बोिा 
धचककत्िा परीक्षर् पर अपीलकताा की एकदम 
िही आय  नहीं बता पाया है, भले ही उि क्षेि 
में ककतनी भी प्रगनत ह ई हो। ऐिा होने पर, 
ननयम 12(3)(बी) के अन िार अपीलकताा एक 
वषा के अंतर के भीतर अपनी आय  कम करने 
का लाभ पाने का भी हकदार हो िकता है, यदद 
न्यायालय मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
में ऐिा करना आवश्यक िमझता है। हालांकक, 
ऐिी ककिी भी वैधाननक ररयायत की 
आवश्यकता नहीं हो िकती है क्योंकक भल ेही 
मेडिकल बोिा द्वारा ननधााररत अन माननत आय  
को अपीलकताा की िही/िच्ची आय  के रूप में 
ललया जाए, लेककन घटना की नतधथ पर वह 
लगभग 17 वषा और 2 महीने का था और इि 
प्रकार उक्त अधधननयम में प्रय क्त उि 
अलभव्यज्क्त के अथा में वह ककशोर है। ऐिा 
कहने के बाद हम यह कहने िे ि द को नहीं 
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रोक िकते कक मेडिकल बोिा द्वारा 
अपीलकताा की आय  मेडिकल जांच की नतधथ 
के अन िार 30 िे 36 वषा के बीच आंकी गई 
है, ज्जििे हम बह त िहज महिूि नहीं कर 
रहे हैं। 
 
17. आय  ननधाारर् के बारे में िामान्य ननयम 
यह है कक ननधााररत आय  में प्लि माइनि 
दो वषा का अंतर हो िकता है, लेककन बोिा ने 
इि मामले में छह वषा की अवधध को फैलाया 
है और अपीलकताा की आय  33 वषा ननधााररत 
करने का औित ननकाला है। हमें यकीन नहीं 
है कक अपीलकताा की आय  का अन मान 
लगाने का यह िही तरीका है या नहीं। आय  
के अन मान के बारे में हमें जो बात आश्वस्त 
करती है, वह यह है कक इिे एनाटॉमी, रेडियो 
िायग्नोलिि और फोरें लिक मेडिलिन के 
प्रोफेिरों वाले मेडिकल बोिा द्वारा ननधााररत 
ककया जाता है, ज्जनकी राय को वह िम्मान 
लमलना चादहए, ज्जिका वह हकदार है। इिके 
अलावा, भले ही अपीलकताा की आय  ऊपरी 
िीमा यानी 36 वषा के आधार पर ननधााररत 
की गई हो, लेककन इिमें प्लि माइनि 2 
वषा का अंतर हो िकता है, ज्जिका अथा है 
कक परीक्षा की नतधथ पर उिकी आय  34 वषा 
भी हो िकती है। परीक्षा की नतधथ को उिकी 
आय  34 वषा मानते ह ए घटना की नतधथ को 
उिकी आय  18 वषा, 2 माह और 7 ददन 
होनी चादहए थी, लेककन ऐिा अन मान केवल 
एक अन मान होगा और अपीलकताा ननयम 
12(3)(बी) (ि प्रा) के अन िार अपनी आय  
एक वषा कम करने के िंदभा में एक वषा के 
अनतररक्त लाभ का हकदार हो िकता है, 

ज्जििे उिकी आय  17 वषा और 2 माह हो 
जाएगी, इिललए वह ककशोर है। 
22. यह िवाववददत है कक ककिी व्यज्क्त की 
आय  ननधााररत करने के ललए कोई अमूता िूि 
ननधााररत करना न तो िंभव है और न ही 
वांछनीय। जन्म नतधथ का ननधाारर् अलभलेिों 
में उपलब्ध िामग्री के आधार पर तथा पक्षों 
द्वारा प्रस्त त िाक्ष्यों के मूल्यांकन के आधार 
पर ककया जाना चादहए। ककिी व्यज्क्त की 
आय  के बारे में धचककत्िा िाक्ष्य, यद्यवप एक 
बह त ही उपयोगी मागादशाक कारक है, लेककन 
ननर्ाायक नहीं है तथा इिे अन्य ठोि िाक्ष्यों 
के िाथ ववचार ककया जाना चादहए। 
 
27. इि प्रकार जेजे अधधननयम िे ज डे़ 
परोपकारी कानून के लिद्धांत का लाभ केवल 
ऐिे मामलों में लागू होगा, ज्जिमें अलभय क्त 
को उिकी नाबाललगता के िंबंध में कम िे 
कम प्रथम दृष्ट्टया िाक्ष्य के आधार पर 
ककशोर माना जाता है, क्योंकक कधथत 
अलभय क्त की उम्र के िंबंध में दो दृज्ष्ट्टकोर्ों 
की िंभावनाओं का लाभ, जो कक गंभीर और 
िंगीन अपराध में शालमल है, ज्जिे उिने 
ककया और इिे एक ि ननयोज्जत तरीके िे 
अंजाम ददया, जो कक उिकी मािूलमयत के 
बजाय उिके ददमाग की पररपक्वता को 
दशााता है, यह दशााता है कक उिकी ककशोर 
होने की दलील कानून के हधथयारों को चकमा 
देने या धोिा देने के ललए एक ढाल की 
प्रकृनत की है, उिे बचाव में आने की 
अन मनत नहीं दी जा िकती है।" [जोर ददया 
गया] उपरोक्त ननर्ाय िे यह स्पष्ट्ट है कक 
ककशोर न्याय अधधननयम, 2000 का उद्देश्य 
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गंभीर और जघन्य अपराधों के आरोवपयों को 
आश्रय देना नहीं है।" 
12. चंूकक इि मामले में ककशोर न्याय बोिा 
द्वारा िम धचत जांच की गई है तथा ककशोर 
न्याय बोिा ने िही ननष्ट्कषा ननकाला है कक 
प नरीक्षर्कताा की जन्म नतधथ 6.3.2003 है। 
वतामान में ककशोर न्याय बोिा के ननष्ट्कषा के 
अन िार प नरीक्षर्कताा की आय  20 वषा िे 
अधधक है। यदद पी.िब्लू.-1 के कथन को ित्य 
मान ललया जाए तो प नरीक्षर्कताा की आय  23 
वषा है। 
 
13. मुकरिब इनयादि (सुप्रा) में िवोच्च 
न्यायालय के उपरोक्त ननर्ाय को ध्यान में 
रिते ह ए कक जब प नरीक्षर्कताा वयस्क हो 
जाता है, तो इि स्तर पर उिकी िही आय  
ननधााररत नहीं की जा िकती। अतः ववद्वान 
ककशोर न्याय बोिा ने भौनतक तथ्यों एवं 
पररज्स्थनतयों पर ववचार करते ह ए आय  
ननधााररत की। इि स्तर पर भी मडेिकल बोिा 
कानून िे िंघषा करने वाला प नरीक्षर्कताा की 
िही आय  ननधााररत नहीं कर िका । अतः इि 
मामल ेमें ककशोर न्याय बोिा द्वारा ननकाले गए 
ननष्ट्कषा पर अववश्वाि करने का कोई कारर् 
नहीं है। इि प्रकार अपीलीय न्यायालय द्वारा 
ननकाला गया ननष्ट्कषा ि दटपूर्ा है। 
 
14. पररर्ामस्वरूप, वतामान प नरीक्षर् स्वीकार 
ककया जाता है और अपीलीय न्यायालय द्वारा 
पाररत ददनांक 31.7.2019 के वववाददत आदेश 
को अपास्त ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1036 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मोहम्मि अजहर हुसैन 
इिरीसी, 

आपराधधक ववववध स्थानांतरर् आवेदन िंख्या 
286/2022 

मांजू बांसल एवां अन्य    ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री प्रतीक क मार 
श्रीवास्तव, श्री ऋत कर ग प्ता, श्री वी.पी. 
श्रीवास्तव (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री राज क मार 
केिरी 
ए. िांड ववधि - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –
िारा 407– भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 
498-ए, 323, 504, 506, 307, 120-बी-िारा 
3/4 िहेज प्रर्तषेि अधिर्नयम -आवेदिका एवां 
ववपक्षी का वववाह िो वषि पूवि सम्पन्न हुआ था 
तथा आरोप है क्रक आवेिक ववपक्षी को िन के 
सलए मारता-पीटता था-वववाि पर्त-पननी के 
मध्य का है- ववपक्षी अपनी पुत्री के साथ अपने 
माता-वपता के घर चली र्गई थी तथा वहीां रह 
रही थी -उसने सलर्ित पत्र दिया था क्जसमें 
बताया था क्रक उसे कोई शारीररक चोट नहीां 
पहुांचाई जा रही है, इससलए वह अपना मेडडकल 
परीक्षण नहीां करा पाई –अतः ऐसा प्रतीत होता 
है क्रक न तो आवेिक को और न ही ववपक्षी को 
कोई चोट पहुांची है-इस प्रकार आवेिक सत्र 
परीक्षण को स्थानाांतररत करने के सलए कोई 
पयािप्त कारण नहीां दििा सका-केवल यह 
आरोप क्रक क्रकसी मामले में न्याय नहीां समलन े
की आशांका है, पयािप्त नहीां है-पक्ष द्वारा केवल 
यह सांिेह करना क्रक उसे न्याय नहीां समलेर्गा, 
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न्यायोधचत नहीां होर्गा स्थानाांतरण.-इस आशय की उधचत आशांका होनी चादहए-न्यायािीश
द्वारा दिया र्गया न्यार्यक आिेश वैि रूप से 
मामले के स्थानाांतरण के सलए आिार नहीां 
बनाया जा सकता है-सांभाववत आशांका का मात्र 
अनुमान क्रकसी भी मामले को एक मामले स े
िसूरे मामले में स्थानाांतररत करने का आिार 
नहीां होना चादहए और न ही होना चादहए-केवल 
बहुत ही ववशेष पररक्स्थर्तयों में, जब ऐसे 
आिार सलए जाते हैं, न्यायालय को मामले को 
स्थानाांतररत करने के सलए कारण िोजने 
चादहए, अन्यथा नहीां। (पैरा 1 से 16) 
 
बी. आपराधिक मामले के हस्ताांतरण के सलए, 
मामले से जुडे़ पक्ष की ओर से यह उधचत 
आशांका होनी चादहए क्रक न्याय नहीां क्रकया 
जाएर्गा। न्याय प्रशासन के ससद्िाांतों में से एक 
यह है क्रक न्याय न केवल क्रकया जाना चादहए 
बक्ल्क यह भी दििना चादहए क्रक न्याय क्रकया 
र्गया है। िसूरी ओर, केवल यह आरोप लर्गाना 
क्रक क्रकसी मामले में न्याय नहीां क्रकया जाएर्गा, 
पयािप्त नहीां है। िसूरे शब्िों में, न्यायालय को 
यह भी िेिना होर्गा क्रक आरोवपत आशांका 
उधचत है या नहीां। आशांका को न केवल 
स्वीकार क्रकया जाना चादहए बक्ल्क न्यायालय 
को यह भी प्रतीत होना चादहए क्रक वह उधचत 
आशांका है। बबना सोचे-समझे स्थानाांतरण की 
माांर्ग करना अकल्पनीय है। स्थानाांतरण का 
आिेश र्नयसमत रूप से या केवल इससलए 
पाररत नहीां क्रकया जाना चादहए क्योंक्रक क्रकसी 
इच्छुक पक्ष ने मुकिमे के उधचत सांचालन के 
बारे में कुछ आशांका व्यक्त की है। शक्क्त का 
प्रयोर्ग साविानी से और असािारण 
पररक्स्थर्तयों में क्रकया जाना चादहए, जहााँ 
मुकिम ेको ववश्वसनीयता प्रिान करने के सलए 

ऐसा करना आवश्यक हो जाता है। इस बात की 
वास्तववक आशांका होनी चादहए क्रक न्याय में 
चूक होर्गी। (पैरा 13) 
 
स्थानाांतरण आवेिन अस्वीकृत क्रकया जाता है। 
(ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. ग रचरर् दाि चड्ढा बनाम राजस्थान राज्य 
(1966) एििी 1418 पर 
2. ववजय पाल एवं अन्य बनाम हररयार्ा 
राज्य एवं अन्य (1999) 9 एििीिी 67 
3. अंजलल अशोक िाधवानी बनाम अशोक 
ककशनचंद िाधवानी (2009) एआईआर एििी 
1374 
4. फानतमा बनाम जाफरी िैयद ह िैन @ 
िैयद परवेज जाफरी (2009) AIR SC 1773 
5. मेनका िंजय गांधी बनाम रानी जेठमलानी 
(1979) 4 एििीिी 167 
6. अब्द ल नजर मदनी बनाम टी.एन. राज्य 
(2000) 6 एििीिी 204 
7. के.पी. नतवारी बनाम एम.पी. राज्य (1994) 
एि.िी.िी. (िी.आर.आई.) 712 
8. के. अन्बाझगन बनाम एि.पी. राज्य 
(2004) 3 एििीिी 767 
9. जादहरा हबीब ल्ला एच. शेि बनाम ग जरात 
राज्य (2004) 4 एििीिी 158 
10. कैप्टन अमररदंर लिहं बनाम प्रकाश लिहं 
बादल व अन्य (2009) 6 एििीिी 260 
11. नाहर लिहं यादव एवं अन्य बनाम भारत 
िंघ एवं अन्य जे.टी. (2010) 12 641 
12. लाल ूप्रिाद बनाम झारिंि राज्य (2013) 
8 एििीिी 593 
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13. अलमत अग्रवाल बनाम अत ल ग प्ता (2014) 
11 एिीजे 414 (िभी) 
14. उस्मानगानी अदमभाई वहोरा बनाम ग जरात 
राज्य और अन्य. (2016) 3 एििीिी 370 
 

(माननीय न्यायमूनता मोहम्मद अजहर ह िैन 
इदरीिी, द्वारा प्रदत्त) 

 
1 - आवेदक के ववद्वान वकील श्री ररत कर ग प्ता 
की िहायता में श्री वी.पी. श्रीवास्तव ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता व  राज्य के ललए ववद्वान 
ए.जी.ए. के िाथ- िाथ ववरोधी पक्ष िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री राज क मार केिरी को 
ि ना और ररकॉिा का अवलोकन ककया। 
 
2 -  वतामान आवेदन अलभय क्त- आवेदक िादहब 
बंिल (पनत) द्वारा आपराधधक प्रकक्रया िदंहता, 
1973 की धारा 407 के तहत दायर ककया गया 
है, ज्जिमें िि परीक्षर् िखं्या 19/2020 (राज्य 
बनाम मंजू बंिल और अन्य) की पूरी कायावाही 
को जो केि अपराध िंख्या 567/2018 िे उत्पन्न 
धारा 498ए, 504, 506, 307, 120बी आईपीिी 
के तहत तथा दहेज प्रनतषेध अधधननयम की धारा 
3/4, प ललि थाना- वपलि वा, ज्जला हाप ि, अपर 
ज्जला एवं िि न्यायाधीश/ फास्ट टै्रक कोटा, कोटा 
िंख्या 1, हाप ि के न्यायालय में लंत्रबत है , 
ककिी अन्य ज्जल े के िक्षम क्षेिाधधकार वाल े
ककिी अन्य न्यायालय में स्थानांतररत करने की 
मांग की गई है। 
 
3 -  िंक्षेप में आवेदक का मामला यह है कक 
ववपक्षी िखं्या 2- लशवांगी बिंल ने एफ.आई.आर. 
दजा कराई है। आवेदक और उिके पररवार के 
िदस्यों के खिलाफ मामला अपराध नंबर 

567/2018, धारा 498ए, 504, 506, 307, 120बी 
आईपीिी एवं धारा 3/4 दहेज प्रनतषेध अधधननयम 
के तहत दजा ककया गया जो थाना- वपलि वा, 
जनपद हाप ि में िि म कदमा िंख्या 19/2020 
(राज्य बनाम मंजू बंिल व अन्य) के रूप में 
पंजीकृत है। 
 
4 -  ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा ननवेददत 
ककया गया है कक आवेदक िादहब बिंल का 
वववाह ववपरीत पक्ष िंख्या 2- लशवांगी बंिल के 
िाथ 5.12.215 को त्रबना ककिी दहेज की मांग के 
िंपन्न ह आ था और क छ िमय बाद पनत और 
पत्नी के बीच वववाद पैदा हो गया। आगे यह 
ननवेददत ककया गया है कक आवेदक के माता- 
वपता ने आवेदक और ववपरीत पक्ष िंख्या 2 को 
उनिे अलग कर ददया और उन्हें नई ददल्ली में 
एक ककराए के घर में स्थानांतररत कर ददया। 
आगे यह ननवेददत ककया गया है कक आवेदक और 
ववपक्षी पाटी नंबर 2 के बीच वववादों को ठीक 
नहीं ककया जा िका और क छ गलत धारर्ा के 
तहत, एक झूठी और त च्छ एफ.आई.आर. ववपक्षी 
िंख्या 2 द्वारा आवेदक और उिके पररवार के 
िदस्यों के खिलाफ 22.10.2018 को धारा 498ए, 
323, 504, 506, 307, 376, 511, 120बी, 377, 
313, 342 आईपीिी के तहत दंिनीय अपराध के 
ललए मामला दजा कराया गया था। और दहेज 
प्रनतषेध अधधननयम की धारा 3/4 के तहत थाना 
वपलि वा, ज्जला हाप ि में म कदमा अपराध 
िंख्या 567/2018 के रूप में दजा ककया गया 
था। 
5 -  यह आगे ननवदेदत ककया गया है कक 
उपरोक्त एफआईआर दजा करने िे पहले, 
ववपक्षी िंख्या 2 ने प ललि स्टेशन ि भाष प्लिे, 
उत्तर पज्श्चम, ददल्ली की प ललि को 
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4.10.2018 को ि बह फोन ककया था। वह नई 
ददल्ली में अपने पनत के िाथ ज्जि घर में रह 
रही थी, उि पर आरोप था कक उिका पनत उिे 
पीटता था। आगे यह ननवेददत ककया गया है 
कक उपरोक्त लशकायत की जांच की गई और 
यह पाया गया कक आवेदक और ववपरीत पक्ष 
िंख्या 2 की शादी दो िाल पहल ेह ई थी और 
आरोप है कक आवेदक पैिे के ललए ववपरीत पक्ष 
िंख्या 2 को पीटता था। आगे कहा गया है कक 
आवेदक और ववपक्षी नंबर 2 की जांच की गई 
और यह पाया गया कक वववाद पनत और पत्नी 
के बीच का है। ववपक्षी िंख्या 2 अपनी बेटी के 
िाथ अपने माता- वपता के घर गई थी और 
वहीं रह रही थी। उिने एक ललखित पि ददया 
था ज्जिमें कहा गया था कक उिे शारीररक रूप 
िे चोट नहीं पह ंचाई जा रही थी, इिललए वह 
अपनी मेडिकल जांच के ललए नहीं गई थी, 
इिललए, ऐिा प्रतीत होता है कक न तो आवेदक 
और न ही ववपक्षी नंबर 2 को कोई चोट लगी 
है। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक प्रथम 
िूचना ररपोटा म केश बंिल (िि र), मंजू बंिल 
(िाि), िादहब बिंल (पनत), धचराग बंिल 
(देवर) और लशप्रा जैन (ननद) के खिलाफ दजा 
की गई थी।  लकेकन जांच के दौरान यह पाया 
गया कक मामले में धचराग बिंल और लशप्रा 
जैन को झूठा फंिाया गया था और आवेदक के 
खिलाफ धारा 498 ए, 323, 504, 506, 307 
आई.पी.िी. एवं धारा 3/4 द.प्र.िं. के तहत 
दंिनीय अपराध के ललए आरोप पि प्रस्त त 
ककया गया था। आगे यह ननवेददत ककया गया 
है कक उपरोक्त एफ.आई.आर. के खिलाफ, एक 
आपराधधक ववववध ररट याधचका िंख्या 
31131/2018 इि अदालत के िमक्ष दायर की 
गई थी, ज्जिके तहत आरोप पि प्रस्त त होने 

तक आरोपी धचराग बंिल और लशप्रा जैन की 
धगरफ्तारी पर रोक लगा दी गई थी और शेष 
आरोवपयों को अवर न्यायालय के िामने पेश 
होने और अपनी जमानत के ललए आवेदन 
करने का ननदेश ददया गया था। आगे यह 
ननवेददत ककया गया है कक इि न्यायालय के 
ददनांक 2.11.2018 के आपराधधक ववववध ररट 
याधचका िंख्या 31131/2018 के मामले में 
पाररत आदेश के ववरुद्ध आवेदक ने माननीय 
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष एि.एल.पी. िंख्या 
9714/2018 को प्राथलमकता दी।  ज्जिके तहत 
15.11.2018 को एक आदेश पाररत ककया गया 
था ज्जिमें ननदेश ददया गया था कक आवेदकों 
के खिलाफ कोई कठोर कदम नहीं उठाया 
जाएगा और ववपक्षी िखं्या 2 को नोदटि जारी 
ककया गया था। 
 
6 -  आगे यह ननवदेदत ककया गया है कक 
ददनांक 4.1.2019 के आदेश के तहत, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने पक्षों को िमझौते की 
िंभावना तलाशने का ननदेश ददया है और 
21.1.2019 को माननीय िवोच्च न्यायालय को 
अवगत कराया गया कक पादटायों के बीच 
िमझौते की कोई िंभावना नहीं है। और 
इिललए मामले को आगे बढ़ाया गया और 
आवेदक को अवर न्यायालय के िमक्ष 
उपज्स्थत होने के ननदेश के िाथ उपरोक्त 
एि.एल.पी. को बिाास्त कर ददया गया। आगे 
यह  ननवेददत ककया गया है कक ववपक्षी नंबर 2 
के िि र ने अवर न्यायालय के िमक्ष अपनी 
जमानत के ललए आवेदन ककया था, लेककन उि े
अस्वीकार कर ददया गया और उिके बाद 
उन्होंने आपराधधक ववववध के माध्यम िे इि 
न्यायालय का दरवाजा िटिटाया। जमानत 
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आवेदन िंख्या 42691/2019 और ददनांक 
24.10.2019 के आदेश द्वारा जमानत दे दी 
गई। आगे यह ननवेददत ककया कक आरोप पि 
प्रस्त त करने के बाद आपराधधक ववववध 
आवेदन िंख्या 4270/2020 दायर करके इिे 
इि न्यायालय के िमक्ष च नौती दी गई और 
इि न्यायालय ने आदेश ददनांक 17.2.2020 
द्वारा मामले को मध्यस्थता के ललए भेजा। 
आगे यह ननवेददत ककया गया कक आवेदक ने 
आपराधधक ववववध आवेदन िंख्या 
7475/2020 के माध्यम िे भी इि न्यायालय 
िे भी िंपका  ककया है। मामले को आपराधधक 
ववववध आवेदन िंख्या 4270/2020 िे 
जोड़कर मध्यस्थता के ललए भेजा गया। आगे 
यह ननवेददत ककया गया है कक ववपरीत पक्ष 
िंख्या 2 ने घरेलू दहंिा िे मदहलाओं की 
ि रक्षा अधधननयम की धारा 12 के तहत 
लशकायत वाद िंख्या 248/2019 (लशवागी 
बंिल बनाम िादहब बंिल और अन्य) की 
कायावाही श रू की। इिके बाद आवेदक ने भी 
आपराधधक ववववध आवेदन िध्या 
16413/2020 दायर करके इि न्यायालय का 
दरवाजा घटिटाया है। और इि मामले को भी 
आपराधधक ववववध आवेदन 7475/2020 के 
िाथ जोड़ ददया गया था एवं अतररम आदेश 
जारी रिा गया। आगे यह ननवेददत ककया 
गया है कक ववपक्षी िध्या 2 ने भी धारा 406 
आई.पी.िी के तहत लशकायत वाद िंख्या 
1692/2020 दजा ककया है ज्जिे ववद्वान 
मज्जस्टे्रट की अदालत ने ददनाक 21.1.2021 
के आदेश के तहत आरोपी िादहब बंिल को 
छोड़कर िभी आरोवपयों के खिलाफ िाररज 
कर ददया था। आगे यह ननवेददत ककया गया 
है कक ववद्वान मज्जस्टे्रट के ददनांक 

21.1.2021 के आदेश के ववरुद्ध, ववपक्षी 
िंख्या 2 ने िि न्यायाधीश, हाप ड़ की 
अदालत में एक प नरीक्षर् भी दायर ककया है, 
ज्जिे ददनांक 2.8.2021 के आदेश के तहत 
िाररज कर ददया गया था। आगे यह ननवेददत 
ककया गया है कक ववपक्षी िंख्या 2 ने िि 
न्यायाधीश के ददनांक 2.8.2021 के आदेश 
को भी भारत के िंववधान के अन च्छेद 227 
के तहत याधचका दायर करके च नौती दी है, 
जो अभी भी लंत्रबत है। आगे यह ननवेददत 
ककया गया है कक जब ववपक्षी िंख्या 2 की 
िाि को धारा 307 आई.पी.िी के तहत 
दंिनीय अपराध िे म क्त कर ददया गया तो 
ववपक्षी िंख्या 2 ने धारा 319 िीआरपीिी के 
तहत 10.1.2020 को एक आवेदन भी दायर 
ककया। ज्जिे आदेश ददनांक 27.2.2020 द्वारा 
िाररज कर ददया गया। 
 
7 -  यह आगे ननवेददत ककया गया है कक 
4.10.2018 को, ववपक्षी नंबर 2 ने आवेदक 
(पनत) को फोन ककया और 5 करोड़ रुपये की 
मांग की। आगे यह ननवेददत ककया गया है कक 
ववरोधी पक्ष िंख्या 2 के आरोपों के अन िार 
उनके वपता द्वारा उनकी शादी में 7 करोड़ 
रुपये िचा ककए गए थे, जो कक गलत है 
क्योंकक न तो वह और न ही उनके वपता 
शादी में इतनी बड़ी रालश िचा करने की 
ज्स्थनत में थे। आगे यह प्रस्त त ककया गया है 
कक 24.8.2021 को आवेदक और उिके 
माता- वपता ने िीआरपीिी की धारा 227 के 
तहत उन्हें आरोप म क्त करने की मांग करते 
ह ए एक आवेदन दायर ककया था, ज्जिे 
ववद्वान अनतररक्त ज्जला एवं िि न्यायाधीश/ 
फास्ट टै्रक कोटा नंबर 1, हाप ि ने आदेश 
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ददनांक 24.8.2021 के तहत िाररज कर 
ददया था। 
 
8 - आगे यह ननवेददत ककया गया है कक 
आवेदक पीतमप रा, ददल्ली का ननवािी है और 
मामले की कायावाही हाप ि में अनतररक्त ज्जला 
एवं िि न्यायाधीश/ फास्ट टै्रक कोटा नंबर 1 
की अदालत के िमक्ष चल रही है और जब भी 
आवेदक हाप ि के म कदमे में पैरवी करने जाता 
है तो  ववपक्षी िंख्या 2 अपने िाधथयों के िाथ 
लमलकर जान ि े मारने की धमकी देता है। 
आगे यह ननवेददत ककया गया है कक जब भी 
मामला अदालत में उठाया जाता है, तो न 
केवल ववरोधी पक्ष िंख्या 2, बज्ल्क उिके 
द्वारा लगाए गए पांच वकील भी आवेदक के 
खिलाफ प्रनतकूल आदेश पाररत करने के ललए 
हंगामा करते हैं। आगे यह भी कहा गया है कक 
9.8.2019 को आवेदक और उिके माता- वपता 
पर राजेश गोयल, गौरव गोयल, अंक र गोयल, 
ि भाष और एक अन्य व्यज्क्त द्वारा हमला 
ककया गया था, ज्जिके िंबंध में एफ.आई.आर. 
दजा ककया गया था, जो मामला अपराध िंख्या 
402/2019, धारा 323, 504, 506, 294 
आईपीिी के तहत थाना वपलि वा, ज्जला हाप ि 
में दजा ककया गया था। आगे यह ननवेददत 
ककया गया है कक 25.11.2019 को, आवेदक ने 
ववपरीत पक्ष िंख्या 2 के पररवार के िदस्यों के 
इशारे पर जीवन को ितरे की आशंका के िंबंध 
में प ललि अधीक्षक, हाप ि को एक आवेदन 
ददया। आगे यह ननवेददत ककया गया है कक 
3.3.2022 को आवेदक नंबर 2 ने एक आवेदन 
दायर ककया ज्जिमें कहा गया कक िि प्रभाग, 
हाप ि के एक वकील अथाात ्ितीश चंद्र उफा  
ितीश क मार लमत्तल ने पूरी फीि ले ली है, 

लेककन वह उनके मामले में उपज्स्थत नहीं हो 
रहे हैं और आवेदक को केि आगे न बढ़ाने की 
धमकी भी देते हैं। आगे यह ननवेददत ककया 
गया है कक उपरोक्त वकील िीआरपीिी की 
धारा 156(3) के तहत अपने िहयोगी ववजय 
पाल लिहं गौतम, अधधवक्ता के माध्यम िे एक 
आवेदन दायर करने में कामयाब रहे। ज्जि े
आदेश ददनांक 19.8.2020 द्वारा पररवाद वाद 
के रूप में पंजीकृत करने का ननदेश ददया गया 
था। इिके बाद, अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश/ 
ववशेष न्यायाधीश (एििी/ एिटी अधधननयम), 
हाप ि द्वारा पाररत आदेश ददनांक 11.12.2020 
के तहत अलभयोजन के अभाव में उपरोक्त 
लशकायत को िाररज कर ददया गया। आगे यह 
ननवेददत ककया गया है कक उपरोक्त वकील 
अथाात ्ितीश चंद्र ने आवेदक और उिके माता- 
वपता के खिलाफ कफर िे प्रथम िूचना ररपोटा 
दजा की है, ज्जिे धारा 420, 406, 467, 468, 
506, 120 बी आई.पी.िी. के तहत अपराध 
िंख्या 18/2022 के रूप में थाना- हाप ड़ नगर, 
हाप ि में दजा ककया गया था। आगे यह 
ननवेददत ककया गया है कक उपरोक्त तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों में आवेदक को वतामान अदालत 
िे न्याय की कोई उम्मीद नहीं है और यदद 
उपरोक्त मामल ेको अनतररक्त ज्जला एव ं िि 
न्यायाधीश/ फास्ट टै्रक कोटा नंबर 1, हाप ि की 
अदालत में जारी रिने की अन मनत दी जाती है 
तो ननवेदक की अपूरर्ीय क्षनत होगी। 
 
9 -  राज्य के ललए ववद्वान ए.जी.ए. के िाथ- 
िाथ ववरोधी पक्ष िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आवेदन का ववरोध ककया है और 
ननवेददत ककया है कक वतामान आवेदन का ग प्त 
उद्देश्य म कदमे में देरी करने का है। आगे कहा 
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गया है कक वतामान आवेदन गलत तथ्यों के 
आधार पर दायर ककया गया है। आगे यह 
ननवेददत ककया गया है कक ववरोधी पक्ष िंख्या 
2 एक मदहला है और अपनी बेटी के िाथ 
हाप ि में रह रही है और यदद मामले को ककिी 
अन्य ज्जले में स्थानांतररत ककया जाता है, तो 
इििे उिे अन धचत कदठनाई होगी, इिललए, 
स्थानांतरर् की मांग करने वाले आवेदन का 
उपरोक्त मामला िाररज ककये जाने योग्य है। 
 
10 - आवेदक मूल रूप िे 44 कवपल ववहार, 
पीतमप रा, उत्तर पज्श्चम, ददल्ली का ननवािी है। 
 
11 - आवेदक िादहब बंिल द्वारा धारा 407 
िीआरपीिी के तहत तत्काल स्थानांतरर् 
आवेदन दायर ककया गया है, जो उच्च 
न्यायालय द्वारा आपराधधक मामलों को एक 
ज्जले िे दिूरे ज्जल ेमें या एक अदालत ि ेउिी 
ज्जले में दिूरे अदालत में स्थानांतररत करने िे 
िंबंधधत है। धारा 407 िीआरपीिी का िंक्षक्षप्त 
वववरर् ननम्नान िार उल्लिे ककया जा िकता 
है :- 
12 -  यहां यह उल्लेि करना उधचत होगा कक 
धारा 407 िीआरपीिी की उपधारा (1) के 
मद्देनजर कोई मामला तब स्थानांतररत ककया 
जा िकता है जब कक उिे उच्च न्यायालय में 
पेश ककया जाए :- 
 407. मामलों और अपीलों को 
अन्तररत करने की उच्च न्यायालय की शज्क्त। 
(1)  जब कभी उच्च न्यायालय को यह 

प्रतीत कराया जाता है कक - 
 (क) उिके अधीनस्थ ककिी दण्ि 

न्यायालय िे ऋज  और पक्षपात रदहत 
जाुँच या ववचारर् न हो िकेगा, अथवा 

 (ि) ककिी अिाधारर्तः कदठन 
ववधधप्रश्न के उठने की िम्भाव्यता है, 
अथवा 

 (ग) इि धारा के अधीन आदेश इि 
िंदहता के ककिी उपबन्ध द्वारा 
अपेक्षक्षत है, या पक्षकारों या िाक्षक्षयों 
के ललये िाधारर्तया ि ववधाप्रद होगा, 
या न्याय के उद्देश्यों के ललये 
िमीचीन है, तब वह आदेश दे िकेगा 
कक - 

 (i) ककिी अपराध को जाुँच या ववचारर् 
ऐिे ककिी न्यायालय द्वारा ककया जाय 
जो धारा 177 िे 185 तक के (ज्जनके 
अन्तगात ये दोनों धारायें भी हैं) अधीन 
अदहतं तो नहीं है ककन्त  ऐिे अपराध 
की जाुँच या ववचारर् करने के ललये 
अन्यथा िक्षम हैं। 

 (ii) कोई ववलशष्ट्ट मामला या अपील या 
मामलों या अपीलों का वगा उिके 
प्राधधकार के अधीनस्थ ककिी दण्ि 
न्यायालय ि े ऐिे िमान या वररष्ट्ठ 
अधधकाररता वाले ककिी अन्य दण्ि 
न्यायालय को अन्तररत कर ददया 
जाए, 

 (iii) कोई ववलशष्ट्ट मामला िेशन 
न्यायालय को ववचारर्ाथा ि प दा कर 
ददया जाय, अथवा 

 (iv) कोई ववलशष्ट्ट मामला या अपील 
वषा उिको अन्तररत कर दी जाए, और 
उिका ववचारर् उिके िमक्ष ककया 
जाय। 

  
 (2) उच्च न्यायालय ननचल े न्यायालय 

की ररपोटा पर या दहतबद्ध पक्षकार के 
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आवेदन पर या स्वप्रेरर्ा पर कायावाही 
कर िकता है: 

 परन्त  ककिी मामले को एक ही िेशन 
िण्ि के एक दण्ि न्यायालय िे दिूरे 
दण्ि न्यायालय को अन्तररत करने के 
ललये आवेदन उच्च न्यायालय िे तभी 
ककया जाएगा जब ऐिा अन्तरर् करने 
के ललय ेआवेदन िेशन न्यायाधीश को 
कर ददया गया है और उिके द्वारा 
नामंजूर कर ददया गया है। 

 (3) उपधारा (1) के अधीन आदेश के 
ललये प्रत्येक आवेदन िमावेदन द्वारा 
ककया जायेगा जो, उि दशा के लिवाय 
जब आवेदक राज्य का महाधधवक्ता 
हो, शपथ-पि या प्रनतज्ञान द्वारा 
िमधथात होगा। 

 (4) जब ऐिा आवेदन कोई अलभय क्त 
व्यज्क्त करता है, तब उच्च न्यायालय 
उिे ननदेश दे िकता है कक वह ककिी 
प्रनतकर के िंदाय के ललये, जी उच्च 
न्यायालय उपधारा (7) के अधीन 
अधधननखर्ात करे, प्रनतभ ओं िदहत 
बन्धपि ननष्ट्पाददत करे। 

  
 (5) ऐिा आवेदन करने वाला प्रत्येक 

अलभय क्त व्यज्क्त लोक अलभयोजकको 
आवेदन की ललखित िूचना उन आधारों 
की प्रनतललवप के िदहत देगा ज्जन पर 
वह ककया गया है और आवेदन के 
ग र्ावग र् पर तब तक कोई आदेश में 
ककया जाएगा जब तक ऐिी िूचना के 
ददये जाने और आवेदन को ि नवाई के 
बच कम ि ेजाम चौबीि घण्टे न बीत 
गये हो। 

 (6) जहां आवेदन ककिी अधीनस्थ 
न्यायालय ि े कोई मामला या अपील 
अन्तररत करने के ललये हैं, वहां यदद 
उच्च न्यायालय का िमाधान हो जाता 
है कक ऐिा करना न्याय के दहत में 
आवश्यक है तो वह आदेश दे िकता है 
कक जब तक आवेदन का ननपटारा न 
हो जाय तब तक के ललय े अधीनस्थ 
न्यायालय की कायावादहयाुँ, ऐिे 
ननवान्धनों पर, ज्जन्हें अधधरोवपत करना 
उच्च न्यायालय ठीक िमझे, रोक दी 
जाएंगी: 

 परन्त  ऐिी रोक धारा 309 के अधीन 
प्रनतप्रेषर् की अधीनस्थ न्यायालयों की 
शज्क्त पर प्रभाव न िालेगी। 

 (7) जहां उपधारा (1) के अधीन आदेश 
देने के ललये आवेदन िाररज कर ददया 
जाता है वहां, यदद उच्च न्यायालय की 
यह राय है कक आवेदन त च्छ या तंग 
करने बाला था तो वह आवेदक को 
आदेश दे िकता है कक वह एक हजार 
रुपये िे अनधधक इतनी रालश, ज्जतनी 
वह न्यायालय उि मामल े को 
पररज्स्थनतयों में िम धचत िमझे, 
प्रनतकर के तौर पर उि व्यज्क्त को दे 
ज्जिने आवेदन का ववरोध ककया था। 

 (8) जब उच्च न्यायालय ककिी 
न्यायालय िे ककिी मामले का 
अन्तरर् अपने िमक्ष ववचारर् के ललये 
करने का उपधारा (1) के अधीन आदेश 
देता है तब वह ऐिे ववचारर् में उिी 
प्रकक्रया का अन पालन करेगा ज्जिका 
मामले का ऐिा अन्तरर् न ककये जाने 
की दशा में वह न्यायालय करता। 
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 (9) इि धारा की कोई बात धारा 197 
के अधीन िरकार के ककिी आदेश पर 
प्रभाव िालने वाली न िमझी जायेगी। 

 
13 - ऐि े बह त िे मामले हैं ज्जनमें शीषा 
अदालत ने कई मौकों पर अलग- अलग 
पररज्स्थनतयों में मामलों के स्थानांतरर् के 
म द्दे पर ववचार ककया है और प्रत्येक मामले 
की पररज्स्थनतयों के िंदभा में ववस्ततृ चचाा के 
बाद इि िंबंध में ददशाननदेश ननधााररत ककए हैं, 
ज्जन्हें ननम्नान िार उद्धतृ ककया गया है। :- 
(i)  रु्गरचरण िास चड्ढा बनाम राजस्थान 
राज्य एआईआर 1966 एससी 1418,(ii) ववजय 
पाल और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और 
अन्य, 1999 (9)एससीसी 67, (iii) अांजसल 
अशोक सािवानी बनाम अशोक क्रकशनचांि 
सािवानी, एआईआर 2009 एससी 1374, (iv) 
फार्तमा बनाम जाफरी सैयि हुसैन @ सैयि 
परवेज जा़िरी, एआईआर 2009 एससी 1773, 
(iv) मेनका सांजय र्गाांिी बनाम रानी जेठमलानी 
(1979) 4 एससीसी 167, (vi) अब्िलु नजर 
मिनी बनाम तसमलनाडु राज्य (2000) 6 
एससीसी 204, (vii) के.पी. र्तवारी बनाम मप्र 
राज्य 1994 एससीसी (सीआरआई) 712, (viii) 
के. अांबाजर्गन बनाम पुसलस अिीक्षक (2004) 
3 एससीसी 767, (ix) जादहरा हबीबुल्ला एच. 
शेि बनाम रु्गजरात राज्य (2004) 4 एससीसी 
158, (x) कैप्टन अमररन्िर ससांह बनाम प्रकाश 
ससांह बािल और अन्य (2009) 6 एससीसी 
260, (xi) नाहर ससांह यािव और अन्य बनाम 
भारत सांघ और अन्य जेटी 2010 (12) 641, 
(xii) लालू प्रसाि बनाम झारिांड राज्य (2013) 
8 एससीसी 593, (xiii) असमत अग्रवाल बनाम 
अतुल रु्गप्ता 2014 (11) एडीजे 414 (सभी) 

और (xiv) उस्मानर्गनी अिमभाई वहोरा बनाम 
रु्गजरात राज्य और अन्य  (2016) 3 एससीसी 
370। 
(i)  मेनका सांजय र्गाांिी (पूवि) मामले में 
िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार देिा है : - 
 "2. ननष्ट्पक्ष ि नवाई का आश्वािन 

न्याय प्रदान करने की पहली 
अननवायाता है और स्थानांतरर् के ललए 
प्रस्ताव पेश करते िमय अदालत के 
ललए ववचार करने के ललए कें द्रीय 
मानदंि ककिी पक्ष की 
अनतिंवेदनशीलता या िापके्ष ि ववधा 
या कानूनी िेवाओं की आिान 
उपलब्धता या लघ - लशकायतों की तरह 
नहीं है। यदद न्यायालय को 
स्थानांतरर् की अपनी शज्क्त का 
प्रयोग करना है तो िावाजननक न्याय 
और उिके िंबंधधत वातावरर् के 
दृज्ष्ट्टकोर् ि े क छ अधधक महत्वपूर्ा, 
अधधक िम्मोहक, अधधक जोखिम भरा 
होना आवश्यक है। यह म ख्य लिद्धांत 
है, हालांकक मामलों की पररज्स्थनतयां 
अलग-अलग मामलों में अलग-अलग 
हो िकती हैं। हमें इि ननयम को 
ध्यान में रिते ह ए इि किौटी पर 
याधचकाकताा के आधारों को परिना 
होगा कक आम तौर पर लशकायतकताा 
को अधधकार क्षेि वाली ककिी भी 
अदालत को च नने का अधधकार है और 
आरोपी यह तय नहीं कर िकता कक 
उिके खिलाफ मामला कहां चलाया 
जाना चादहए।  कफर भी, न्याय की 
प्रकक्रया को पक्षों को परेशान नहीं 
करना चादहए और अदालत उि 
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दृज्ष्ट्टकोर् िे पररज्स्थनतयों का आकलन 
कर िकती है।" 

(ii)  ववजय पाल और अन्य (पूवि) के मामले 
में िवोच्च न्यायालय ने माना है कक ककिी 
उधचत कारर् के अभाव में िीआरपीिी की धारा 
407 के तहत शज्क्त का प्रयोग करना उधचत 
और कानूनी नहीं है। 
(iii)  अांजसल अशोक सािवानी (पूवि) और 
फार्तमा बनाम जा़िरी सैयि हुसैन @ सैयि 
परवेज जा़िरी (पूवि) के मामलों में यह वैवादहक 
मामलों में पत्नी की ि ववधा के ललए माना 
जाता है और ववशेष रूप ि ेतब जबकक उिके 
पररवार में कोई भी उिका िाथ नहीं देता है 
लंबी यािा करना मामले के स्थानांतरर् के ललए 
अच्छा आधार है । 
(iv)  रु्गरचरण िास चड्ढा (पूवि) मामले में, 
िवोच्च न्यायालय ने कहा :- 
"13......यदद ककिी मामले में ककिी पक्ष की 

ओर िे उधचत आशंका है कक न्याय 
नहीं होगा तो मामला स्थानांतररत कर 
ददया जाता है। याधचकाकताा को यह 
प्रदलशात करने की आवश्यकता नहीं है 
कक न्याय अननवाया रूप िे ववफल हो 
जाएगा। वह हकदार है स्थानांतरर् के 
ललए यदद वह ऐिी पररज्स्थनतयाुँ 
ददिाता है ज्जनिे यह अन मान लगाया 
जा िकता है कक उि ेआशंका है और 
कधथत पररज्स्थनतयों में यह उधचत है। 
यह न्याय प्रशािन के लिद्धांतों में िे 
एक है कक न्याय न केवल ककया जाना 
चादहए बज्ल्क ककया जाना होना भी 
प्रतीत होना चादहए। हालाुँकक, केवल 
यह आरोप कक यह आशंका है कक 
ककिी ददए गए मामले में न्याय नहीं 

ककया जाएगा, मान्य नहीं है। 
न्यायालय को यह भी देिना है कक 
क्या आशंका उधचत है या नहीं। 
आशंका की तका िंगतता का आकलन 
करने के ललए आशंका को स्वीकार 
करने वाले व्यज्क्त की मानलिक 
ज्स्थनत ननस्िंदेह प्रािंधगक है, लेककन 
यही िब क छ नहीं है। आशंका पर न 
केवल ववचार ककया जाना चादहए, 
बज्ल्क अदालत को उधचत आशंका के 
रूप में ददिना भी  चादहए।" 
 (v) अब्िलु नजर मिनी (पूवि) 
में िवोच्च न्यायालय न े ननम्नान िार 
देिा :- 

 "7. आपराधधक म कदमे का उद्देश्य 
बाहरी ववचारों िे प्रभाववत ह ए त्रबना 
ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष न्याय प्रदान 
करना है। जब यह ददिाया जाता है 
कक म कदमे की ननष्ट्पक्षता में जनता 
का ववश्वाि गंभीर रूप िे कम हो 
जाएगा, तो कोई भी पक्ष मामले को 
स्थानांतररत करने की मांग कर िकता 
है। धारा 407 के तहत राज्य और 
िीआरपीिी की धारा 406 के तहत 
देश में कहीं भी ननष्ट्पक्ष जांच या 
परीक्षर् नहीं होने की आशंका और 
अन मानों के आधार पर अन धचत और 
काल्पननक नहीं होनी चादहए। यदद ऐिा 
प्रतीत होता है कक ककिी स्थान के 
ककिी न्यायालय के िमक्ष आपराधधक 
न्याय ननष्ट्पक्ष और उद्देश्यपूर्ा और 
त्रबना ककिी पूवााग्रह के देना िभंव नहीं 
है, तो उपय क्त न्यायालय मामले को 
दिूरे न्यायालय में स्थानांतररत कर 
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िकता है , जहां उिे लगता है कक 
ननष्ट्पक्ष और उधचत ि नवाई अन कूल 
है। स्थानांतरर् याधचका पर ननर्ाय 
लेने के ललए कोई िावाभौलमक या 
कठोर त्वररत ननयम नहीं ननधााररत 
ककए जा िकते हैं, इिका ननर्ाय 
हमेशा प्रत्येक मामले के तथ्यों के 
आधार पर ककया जाना चादहए। म कदमे 
में पेश ककए जान े वाले गवाहों िदहत 
पक्षों की ि ववधा भी स्थानांतरर् 
याधचका पर ननर्ाय लेने के ललए एक 
प्रािंधगक ववचार है। पक्षों की ि ववधा 
का मतलब जरूरी नहीं कक केवल 
याधचकाकतााओं की ि ववधा हो, ज्जन्होंने 
आशंका की गलत धारर्ाओं पर 
न्यायालय का दरवाजा िटिटाया था। 
स्थानांतरर् के प्रयोजनों के ललए 
ि ववधा का अथा अलभयोजन पक्ष, अन्य 
अलभय क्तों, गवाहों और िमाज के 
व्यापक दहत की ि ववधा है।" 

(vi)  के.पी. र्तवारी (पूवि) में शीषा अदालत ने 
कहा :- 
 "4....यह भी याद रिना होगा कक 

ननचले न्यानयक अधधकारी ज्यादातर 
तनावपूर्ा माहौल में काम करते हैं और 
लगातार मनोवैज्ञाननक दबाव में रहते हैं 
क्योंकक िभी प्रनतस्पधी और उनके 
वकील अपनी गदान िे नथ नो तक 
लगभग िही ढंग िे िांि लेते हैं। उन्हें 
ठंिे ददमाग िे िोचने और धैयापूवाक 
ननर्ाय लेने के ललए उच्च न्यायालयों 
के एक अलग माहौल का लाभ नहीं 
लमलता है। इिललए प्रत्येक ि दट को 
चाहे वह ककतनी भी गंभीर क्यों न 

लगे,  अन धचत उद्देश्य के ललए 
ज्जम्मेदार नहीं ठहराया जाना चादहए।'' 

 (vii)  के. अन्बाझर्गन (पूवि) में 
िवोच्च न्यायालय ने माना था जो इि 
प्रकार है :- 

 "30. स्वतंि और ननष्ट्पक्ष ि नवाई 
िंववधान के अन च्छेद 21 की अननवाया 
शता है। यह प राना कानून है कक न्याय 
न केवल ककया जाना चादहए बज्ल्क 
न्याय होते ह ए ददिना भी चादहए। 
यदद आपराधधक म कदमा स्वतंि और 
ननष्ट्पक्ष और पूवााग्रह िे म क्त नहीं है 
तो न्यानयक ननष्ट्पक्षता और आपराधधक 
न्याय प्रर्ाली ितरे में पड़ जाएगी, 
ज्जििे व्यवस्था में जनता का ववश्वाि 
िगमगा जाएगा और कानून का शािन 
शोकग्रस्त हो जाएगा। यह ध्यान रिना 
महत्वपूर्ा है कक ऐिे मामले में िवाल 
यह नहीं है कक क्या याधचकाकताा 
वास्तव में पक्षपातपूर्ा है बज्ल्क िवाल 
यह है कक क्या पररज्स्थनतयाुँ ऐिी हैं 
कक याधचकाकताा के मन में उधचत 
आशंका है।" 

 
(viii)  जादहरा हबीबुल्ला एच. शेि (पूवि) 
मामले में, शीषा अदालत ने प्रनतपाददत ककया 
कक ननष्ट्पक्ष ि नवाई का मतलब स्पष्ट्ट रूप ि े
एक ननष्ट्पक्ष न्यायाधीश, एक ननष्ट्पक्ष 
अलभयोजक और न्यानयक शांनत के माहौल के 
िमक्ष ि नवाई होगी। ननष्ट्पक्ष ि नवाई का 
मतलब एक ऐिी ि नवाई है ज्जिमें अलभय क्तों, 
गवाहों या ज्जि कारर् पर म कदमा चलाया जा 
रहा है उिके ललए या उिके खिलाफ पूवााग्रह 
िमाप्त हो जाता है। 
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(ix)  कैप्टन अमररन्िर ससांह (पूवि) के मामल े
में िवोच्च न्यायालय ने िंदहता की धारा 406 
के तहत दो स्थानांतरर् आवेदनों पर ववचार 
करते ह ए इि आधार पर कहा कक नए 
म ख्यमिंी के प्रभाव के िाथ- िाथ लोक 
अलभयोजक द्वारा रुधच की कमी व राज्य 
िरकार में पररवतान के कारर् म कदमे में 
बाधापूर्ा अवरोध आ रहा है। जो कक पैरा 18 , 
19 एवं 20 में देिा गया है जो ननम्नवत है :- 
"18. ककिी आपराधधक मामले के स्थानांतरर् 
के ललए, मामले के पक्ष की ओर िे यह उधचत 

आशंका होनी चादहए कक न्याय नहीं 
ककया जाएगा। यह न्याय प्रशािन के 
लिद्धांतों में िे एक है कक न्याय न 
केवल ककया जाना चादहए बज्ल्क ऐिा 
होते ह ए ददिना भी चादहए। दिूरी 
ओर, केवल यह आरोप लगाना कक यह 
आशंका है कक ककिी मामले में न्याय 
नहीं होगा, पयााप्त नहीं है। दिूरे शब्दों 
में न्यायालय को यह भी देिना होगा 
कक कधथत आशंका उधचत है या नहीं। 
आशंका पर न केवल ववचार ककया 
जाना चादहए बज्ल्क अदालत को यह 
उधचत आशंका प्रतीत भी होनी चादहए। 

 19. ननष्ट्पक्ष ि नवाई का आश्वािन 
न्याय प्रदान करने की पहली 
अननवायाता है। आपराधधक म कदमे का 
उद्देश्य बाहरी ववचारों िे प्रभाववत ह ए 
त्रबना ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष न्याय 
प्रदान करना है। जब यह ददिाया 
जाता है कक म कदमे की ननष्ट्पक्षता में 
जनता का ववश्वाि गभंीर रूप िे कम 
हो जाएगा, तो पीडड़त पक्ष धारा 407 
के तहत राज्य के भीतर और धारा 

406 िीआरपीिी के अंतगात देश में 
कहीं भी मामले को स्थानांतररत करने 
की मांग कर िकता है। 

 20. हालाुँकक, ननष्ट्पक्ष जाुँच या ि नवाई 
न हो पाने की आशंका उधचत होनी 
आवश्यक है न कक काल्पननक। स्वतंि 
और ननष्ट्पक्ष ि नवाई िंववधान के 
अन च्छेद 21 की अननवाया शता है। 
यदद आपराधधक म कदमा स्वतंि और 
ननष्ट्पक्ष नहीं है और यदद यह 
पक्षपातपूर्ा है, तो न्यानयक ननष्ट्पक्षता 
और आपराधधक न्याय प्रर्ाली ितरे में 
पड़ जाएगी, ज्जििे प्रर्ाली में जनता 
का ववश्वाि िगमगा जाएगा। 
न्यायालय को यह आशंका उधचत 
प्रतीत होनी चादहए।" 

 (x)  नाहर ससांह यािव और अन्य 
(पूवि) के मामल ेमें शीषा न्यायालय न े
देिा है जो ननम्नवत है :- 

 "इि प्रकार, हालांकक िीआरपीिी की 
धारा 406 के तहत शज्क्त का प्रयोग 
ककया जाना चादहए या नहीं, यह तय 
करने के ललए कोई कठोर और अनम्य 
ननयम या परीक्षर् ननधााररत नहीं ककया 
जा िकता है, यह उप- धारा (2) और 
(3) को पढ़ने िे स्पष्ट्ट होता है । उक्त 
धारा के और इि न्यायालय के ननर्ायों 
के ववश्लेषर् पर कक म कदम े के 
स्थानांतरर् का आदेश ननयलमत रूप ि े
या केवल इिललए पाररत नहीं ककया 
जाना चादहए कक एक इच्छ क पक्ष ने 
म कदमे के उधचत िंचालन के बारे में 
क छ आशंका व्यक्त की है। इि शज्क्त 
का उपयोग िावधानीपूवाक और 
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अिाधारर् पररज्स्थनतयों में ककया जाना 
चादहए, जहां परीक्षर् को ववश्विनीयता 
प्रदान करने के ललए ऐिा करना 
आवश्यक हो जाता है। परीक्षर् के 
हस्तांतरर् के ललए आवेदन पर ववचार 
करते िमय क छ व्यापक कारक ज्जन्हें 
ध्यान में रिा जा िकता है : - 

  
 (i) जब ऐिा प्रतीत होता है कक राज्य 

मशीनरी या अलभयोजन पक्ष 
अलभय क्तों के िाथ लमलकर काम कर 
रहा है, और अलभयोजन पक्ष के 
ढ लम ल रवैये के कारर् न्याय में बाधा 
उत्पन्न होने की िंभावना है; 

 (ii) जब यह ददिाने के ललए िामग्री 
हो कक अलभय क्त अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों को प्रभाववत करने या 
लशकायतकताा को शारीररक न किान 
पह ुँचाने का काया कर िकता है ; (iii) 
अलभय क्त, लशकायतकताा/ अलभयोजन 
पक्ष और गवाहों को त लनात्मक 
अि ववधा और कदठनाइयां होने की 
िंभावना । इिके अलावा यािा और 
अन्य भ गतान करने में राज्य के 
िजाने पर पड़ने वाले बोझ के अलावा 
िरकारी और गैर िरकारी गवाहों का 
िचा; 

 (iv) िांप्रदानयक रूप िे तनावपूर्ा 
माहौल के कारर् ननष्ट्पक्ष ि नवाई करने 
में अिमथाता । लगाए गए आरोप , 
िाक्ष्य और अलभय क्त द्वारा ककए गए 
अपराध की प्रकृनत और 

 (v) क छ िामग्री का अज्स्तत्व ज्जिि े
यह अन मान लगाया जा िकता है कक 

क छ व्यज्क्त इतने शि तापूर्ा हैं कक वे 
न्याय की प्रकक्रया में प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप िे हस्तक्षेप कर रहे हैं या 
हस्तक्षेप करने की िंभावना है।" 

 (xi)  लालू प्रसाि (पूवि) मामले में 
शीषा अदालत ने कहा है जो ननम्नवत 
है :- 

 "20. न्यायपाललका की स्वतंिता 
िंववधान की मूल ववशेषता है। यह 
मांग करती है कक एक न्यायाधीश जो 
म कदम ेकी अध्यक्षता करता है, लोक 
अलभयोजक जो राज्य की ओर िे 
मामला पेश करता है और वकील जो 
न्याय लमि का प्रनतननधधत्व करता है। 
अलभय क्तों को उनके व्यज्क्तत्व या 
राज्य के मामलों का प्रबंधन करने 
वालों िे प्रभाववत ह ए त्रबना न्याय के 
िावाजननक दहत में िद्भाव के िाथ 
लमलकर काम करना चादहए। उन्हें यह 
ि ननज्श्चत करना चादहए कक उनके 
कामकाज िे न्याय और न्यायशास्ि के 
बीच टकराव पैदा न हो। एक व्यज्क्त 
चाहे वह एक न्यानयक अधधकारी हो या 
लोक अलभयोजक या अलभय क्त का 
बचाव करने वाला वकील हो, उिको 
हमेशा ज्जम्मेदारी की पूरी भावना के 
िाथ अपने उच्च पद की गररमा को 
बनाए रिना चादहए और यह देिना 
चादहए कक ककिी भी पररज्स्थनत में 
इिका मूल्य कम न हो। जनदहत की 
मांग है कक म कदमा ननष्ट्पक्ष तरीके िे 
चलाया जाना चादहए और न्याय 
प्रशािन ननष्ट्पक्ष और स्वतंि होना 
चादहए ।" 
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(xii)  इि न्यायालय ने असमत अग्रवाल (पूवि) 
के मामले में ऐिे मामले के स्थानांतरर् की 
ग ंजाइश पर ववचार करते ह ए माना है कक : - 
  
 "24. पक्ष द्वारा माि यह िंदेह कक 

उिे न्याय नहीं लमलेगा, स्थानांतरर् 
को उधचत नहीं ठहराएगा। इि आशय 
की उधचत आशंका होनी चादहए। ककिी 
न्यायाधीश द्वारा वैध रूप िे ददए गए 
न्यानयक आदेश को मामले के 
स्थानांतरर् के ललए आधार नहीं 
बनाया जा िकता है। केवल अन मान 
व िंभाववत आशंका की धारर्ा ककिी 
मामल ेको एक मामल ेिे दिूरे मामल े
में स्थानांतररत करने का आधार नहीं 
होना चादहए। यह केवल बह त ही 
ववशेष पररज्स्थनतयों में होता है, जब 
ऐिे आधार ललए जाते हैं, तो 
न्यायालय को मामले को स्थानांतररत 
करने के ललए मौजूद कारर्ों का पता 
लगाना चादहए, अन्यथा नहीं। (राजकोट 
कैं िर िोिायटी बनाम नगर ननगम, 
राजकोट, एआईआर 1988 ग जरात 
63; पि पला फकरुद्दीन और अन्य 
बनाम जालमया मास्क और अन्य, 
एआईआर 2003 एपी 448 और  
नंददनी चटजी बनाम अरूप हरर चटजी, 
एआईआर 2001 कलकत्ता 26) 

 25. जहां न्यायालय के पीठािीन 
अधधकारी के िंबंध में ित्यननष्ट्ठा या 
प्रभाव आदद के िंबंध में आरोप लगाते 
ह ए स्थानांतरर् की मांग की जाती है, 
वहां स्थानांतरर् के ककिी भी आदेश 
को पाररत करने िे पहले इि 

न्यायालय को बह त िावधान रहना 
होगा। 

  
 26. ऐिे मामलों में जहां स्थानांतरर् 

आवेदन में, या अन्यथा, क छ अन कूल 
आदेश प्राप्त करने के ललए लापरवाही 
िे झूठे आरोप लगाने का प्रयाि ककया 
जाता है, अदालत का दृज्ष्ट्टकोर् यह 
पता लगाने के ललए िख्त और ितका  
होना चादहए कक क्या आरोप प्रामाखर्क 
हैं और, यदद उनके िामने िच माना 
जाए, तो उन पररज्स्थनतयों में िामान्य 
वववेक का कोई भी व्यज्क्त िंपूर्ा 
पररज्स्थनतयों को िही मान िकता है। 
यदद आरोप स्पष्ट्ट रूप िे झूठे हैं तो 
िख्त दृज्ष्ट्टकोर् आज की आवश्यकता 
है ताकक न केवल कानून की अदालतों 
में अन शािन बनाए रिा जा िके, 
बज्ल्क न्यानयक अधधकाररयों की रक्षा 
भी की जा िके और उनके 
आत्मिम्मान, आत्मववश्वाि और 
िबिे बढ़कर न्याय िंस्थान की मदहमा 
को बनाए रिा जा िके।'' 
 (xiii) उस्मानर्गानी अिमभाई 
वहोरा (पूवि) के मामले में शीषा 
न्यायालय ने ि प्रीम कोटा के वपछल े
फैिलों पर ववचार करते ह ए कहा गया 
है : - 

 "एक झटके में स्थानांतरर् की मांग 
करना अकल्पनीय है। स्थानांतरर् का 
आदेश ननयलमत रूप ि े या केवल 
इिललए पाररत नहीं ककया जाना चादहए 
क्योंकक एक इच्छ क पक्ष ने परीक्षर् के 
उधचत िंचालन के बारे में क छ आशंका 
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व्यक्त की है। शज्क्त का प्रयोग 
िावधानी िे और अिाधारर् ज्स्थनतयों 
में, जहां म कदमे को ववश्विनीयता 
प्रदान करने के ललए ऐिा करना 
आवश्यक हो जाता है ककया जाना 
चादहए। इि बात की वास्तववक 
आशंका होनी चादहए कक न्याय ववफल 
हो जाएगा।" 

 
14 -  िवोच्च न्यायालय द्वारा ववलभन्न 
ननर्ायों में प्रनतपाददत कानून और ननधााररत 
ददशाननदेशों के आधार पर उभरते कानूनी 
पररदृश्य को ननम्नान िार िकं्षेवपत ककया जा 
िकता है : -  एक स्वतंि और ननष्ट्पक्ष ि नवाई 
िंववधान के अन च्छेद 21 की अननवाया शता है 
। न्याय प्रदान करने में कानून का यह भी 
स्थावपत लिद्धांत है कक न्याय न केवल ककया 
जाना चादहए बज्ल्क न्याय होते ह ए ददिना भी 
चादहए। यदद आपराधधक म कदमा स्वतंि और 
ननष्ट्पक्ष नहीं है, तो आपराधधक न्याय प्रर्ाली 
ितरे में पड़ जाएगी और कानून के शािन और 
व्यवस्था में जनता का ववश्वाि िगमगा 
जाएगा। ननष्ट्पक्ष ि नवाई का अथा है एक 
ननष्ट्पक्ष न्यायाधीश, एक ननष्ट्पक्ष अलभयोजक 
और न्यानयक शांनत के माहौल के िमक्ष 
ि नवाई। ननष्ट्पक्ष ि नवाई का मतलब यह भी है 
कक ककिी पक्ष या गवाह के पक्ष या ववपक्ष में 
पक्षपात न ककया जाए। 
 
15 -  पक्षों के ववद्वान वकील को ि नने और 
अलभलिेों का अवलोकन करने पर मैंने पाया 
कक आवेदक िि परीक्षर् िंख्या 19/2020 
(राज्य बनाम मंजू बंिल और अन्य) को 
स्थानांतररत करने के ललए कोई पयााप्त कारर् 

ददिाने में ववफल रहा है, जो वाद अपराध 
क्रमांक 567/2018 धारा 498ए, 504, 506, 
307, 120बी आई.पी.िी. एवं दहेज प्रनतषेध 
अधधननयम की धारा 3/4, थाना- वपलि वा, 
जनपद हाप ि, मामले िे उत्पन्न ह आ है जो 
कक अपर ज्जला एवं िि न्यायाधीश/ फास्ट टै्रक 
कोटा, न्यायालय नंबर 1,हाप ड़ में ववचाराधीन 
है। आवेदन त च्छ, कष्ट्टप्रद है और िाररज ककये 
जाने योग्य है। 
16 - तदन िार, वतामान स्थानांतरर् आवेदन 
िाररज ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1046 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मो. अजहर हुसैन इिरीसी, 
आपराधधक ववववध स्थानांतरर् आवेदन िंख्या 

620/2022 
सोनम राय      ..आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: क ि म लता  
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री चंद्र क मार राय 
 
आयोज्जत: पैरा- 
ए. दंि पवधि - दंि प्रकिया संदहता, 1973 - 
िारा 407, 125 एवं 128 - आवेददका ने 
प्रनतपक्षी संख्या 2 के पवरुद्ि िारा 125 दडि 
प्रकिया संदहता के अन्तगगत प्राथगना पत्र प्रस्तुत 
ककया है , ण्जसमें उसे एवं उसकी नाबाललग 
पुत्री को प्रनतमाह 25,000 रूपये भरण-पोषण 
भत्ता प्रदान करने का अनुरोि ककया गया है - 
आवेददका ने सुरक्षा सम्बन्िी धचतंाओं एवं 
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पवत्तीय कदठनाई का हवाला देते हुए पाररवाररक 
न्यायालय आजमगढ़ से पाररवाररक न्यायालय 
मऊ में कायगवाही स्थानान्तररत करने का 
अनुरोि ककया है - पाररवाररक न्यायालय 
आजमगढ़ ने उसे प्रनतमाह 4000 रूपये का 
भुगतान करने का आदेश ददया है - भुगतान न 
ककये जाने के कारण उसने वसूली हेतु प्राथगना 
पत्र प्रस्तुत ककया है - आवेददका ने आजमगढ़ 
में न्यायालय में उपण्स्थत होने के दौरान अपन े
पनत स ेिमकी एव ंउत्पीडन का दावा ककया है 
- उसने आधथगक कदठनाई, अपने नाबाललग बच्चे 
के साथ अकेले जीवन यापन करने में 
असमथगता एवं वदृ्िावस्था के कारण अपने 
पपता के साथ जाने में असमथगता भी व्यक्त की 
है - फलस्वरूप स्थानान्तरण प्राथगना पत्र 
स्वीकृत ककया जाता है। (पैरा 1 से 16) 
बी. पक्षकार द्वारा केवल यह संदेह कक उसे 
न्याय नहीं लमलेगा, स्थानांतरण को उधचत नहीं 
ठहराएगा। इस आशय की उधचत आशंका होनी 
चादहए। न्यायािीश द्वारा पाररत न्यानयक 
आदेश को वैि रूप से मामले के स्थानांतरण 
का आिार नहीं बनाया जा सकता। संभापवत 
आशंका का मात्र अनुमान ककसी भी मामल ेको 
एक मामल े से दसूरे मामले में स्थानांतररत 
करने का आिार नहीं होना चादहए । केवल 
बहुत ही पवशेष पररण्स्थनतयों में, जब ऐसे 
आिार ललए जाते हैं, न्यायालय को मामले को 
स्थानांतररत करने के ललए कारण खोजने 
चादहए, अन्यथा नहीं। बबना सोचे-समझे 
स्थानांतरण की मांग करना अकल्पनीय है। 
स्थानांतरण का आदेश ननयलमत रूप से या 
केवल इसललए पाररत नहीं ककया जाना चादहए 
क्योंकक ककसी इच्छुक पक्ष ने मुकदमे के उधचत 
संचालन के बारे में कुछ आशंका व्यक्त की है। 

शण्क्त का प्रयोग साविानी से और असािारण 
ण्स्थनतयों में ककया जाना चादहए, जहां मुकदमे 
को पवश्वसनीयता प्रदान करने के ललए ऐसा 
करना आवश्यक हो जाता है। इस बात की 
वास्तपवक आशंका होनी चादहए कक न्याय में 
चूक होगी। (पैरा 10) 
आवेदन स्वीकार ककया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. गुरिरण दास िड्ढा बनाम राजस्ट्थान राज्य 
(1966) एआईआर एससी 1418 
2. ववजय पाल एवं अन्य बनाम हररयाणा 
राज्य एवं अन्य (1999) 9 एससीसी 67 
3. अंजमल अशोक साधवानी बनाम अशोक 
ककशनिंद साधवानी (2009) एआईआर एससी 
1374 
4. फाततमा बनाम जार्री सैयद हुसैन @ 
सैयद परवेज जार्री (2009) एआईआर एससी 
1773 
5. मेनका संजय गांधी बनाम रानी जेठमलानी 
(1979) 4 एससीसी 167 
6. अब्दलु नजर मदनी बनाम तममलनािु राज्य 
(2000) 6 एससीसी 204 
7. केपी ततवारी बनाम म0प्र0 राज्य (1994) 
एससीसी (आपराचधक) 712 
8. के. अन्बाझगन बनाम एस.पी. (2004) 3 
एससीसी 767 
9. जादहरा हबीबुलला एि. शेख बनाम गुजरात 
राज्य (2004) 4 एससीसी 158 
10. कैतटन अमररदंर मसहं बनाम प्रकाश मसहं 
बादल व अन्य (2009) 6 एससीसी 260 
11. नाहर मसहं यादव एवं अन्य बनाम िारत 
संघ और अन्य जेटी (2010) 12 641 
12. लालू प्रसाद बनाम झारखण्ि राज्य ( 
2013) 8 एससीसी 593 
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13. अममत अग्रवाल बनाम अतुल गुतता 
(2014)11 एिीजे 414 इलाहाबाद 
14. उस्ट्मंगानी आदमिाई वहोरा बनाम गुजरात 
राज्य एवं अन्य (2016) 3 एससीसी 370 

 
(माननीय न्यायमूततत मोहम्मद अजहर हुसैन 

इदरीसी द्वारा प्रदत्त) 
 

1. प नरीक्षर्कताा की ओर िे ववद्वान 
अधधवक्ता और राज्य की ओर िे 
अपर शािकीय अधधवक्ता को ि ना। 

2. कायाालय ररपोटा ददनांक 16.01.2023 के 
अन िार, इि न्यायालय द्वारा ददनांक 
13.12.2022 के आदेश के तहत जारी 
नोदटि ववपक्षी िंख्या 2 को ददया 
गया है, लेककन नोदटि ददए जाने के 
बावजूद, उनकी ओर िे कोई पेश नहीं 
ह आ है। इिललए, न्यायालय ग र्-दोष 
के आधार पर मामले का फैिला करने 
के ललए आगे बढ़ रहा है। 

3. वतामान स्थानांतरर् प्राथाना पि को धारा 
407 दं०प्र०िं० के तहत ववपक्षी िंख्या 
2 राकेश राय के खिलाफ इि प्राथाना 
के िाथ स्थानांतररत ककया गया है कक 
अपराध िंख्या 173/2020 (िोनम 
राय बनाम राकेश राय), धारा 128 
दं०प्र०िं०, प ललि स्टेशन ताहबरप र, 
ज्जला आजमगढ़ के तहत ववद्वान 
प्रधान न्यायाधीश, पररवार न्यायालय, 
आजमगढ़ के िमक्ष लंत्रबत ज्जला मऊ 
में िक्षम क्षेिाधधकार के न्यायालय में 
स्थानांतररत ककया जाए। 

4. िंक्षेप में, आवेदक का मामला यह है कक 
आवेदक ने धारा 125 दं०प्र०िं० के 

तहत ववपक्षी िंख्या 2 के खिलाफ उिे 
और उिकी नाबाललग बेटी रुधच को 
भरर्-पोषर् भते के रूप में 25,000 
रुपये प्रनत माह प्रदान करने के ललए 
प्राथाना पि दायर ककया है। यह प्राथाना 
पि प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, आजमगढ़ की न्यायालय में 
अपराध िंख्या 442/2019 (िोनम 
राय और अन्य बनाम राकेश राय) के 
रूप में दजा है। 

5. ववपक्षी को नोदटि जारी ककए गए लेककन 
उपरोक्त कायावाही में आपनत दजा 
करने के ललए ववचारर् ववचारर् में 
कोई भी उपज्स्थत नहीं ह आ। अंततः, 
अलभलिे पर उपलब्ध िभी भौनतक 
िाक्ष्यों पर ववचार करने के बाद, 
ववद्वान प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, आजमगढ़ ने ददनांक 
09.12.2020 के आदेश के माध्यम ि े
उपरोक्त प्राथाना पि को अन मनत दे दी 
है, ज्जिमें ववरोधी पक्ष को प्राथाना पि 
श रु करने की तारीि िे आवेदक को 
प्रनत माह 4,000 रुपये का भ गतान 
करने का ननदेश ददया गया है। 
उपरोक्त आदेश ददनांक 09.12.2020 
के अन पालन में, ववपक्षी िंख्या 2 न े
ददिंबर, 2020 तक ककिी भी 
रिरिाव भते्त का भ गतान नहीं ककया 
है और क ल 74,000/- रुपये की रालश 
का भ गतान ककया जाना बाकी है। 
इिके बाद, आवेदक न े ववपक्षी िंख्या 
2 िे 74,000/- रुपये की शेष रालश 
की विूली के ललए िंबधंधत न्यायालय 
के िमक्ष 16.12.2020 को धारा 128 
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दं०प्र०िं० के तहत एक प्राथाना पि 
दायर ककया, जो अभी भी लतं्रबत है। 
दं०प्र०िं० की धारा 128 के तहत 
उपरोक्त प्राथाना पि दायर करने के 
बाद, उि े 2020 के अपराध िंख्या 
173 के रूप में दजा ककया गया था 
ज्जिमें ववपक्षी िंख्या 2 की आपनतयां 
आमंत्रित की गई थीं। बाद में, 
17.03.2021 को ररकवरी वारंट जारी 
ककया गया है। आक्षेवपत आदेश ददनांक 
17.03.2021 के अन पालन में, ववपक्षी 
िंख्या 2 ने आवेदक के िाते में 
25,000/- रुपये की रालश का भ गतान 
ककया है, इिललए, ररकवरी वारंट को 
ववचारर् ववचारर् ने अपने आदेश 
ददनांक 18.03.2021 के तहत रद्द 
कर ददया था। इिके बाद ववरोधी पक्ष 
िंख्या 2 (पनत) ने आज तक शेष 
रालश का भ गतान करने की प्राथाना 
की। 05.08.2022 को ववपक्षी िंख्या 
2 के खिलाफ कफर िे ररकवरी वारंट 
जारी ककया गया। आवेदक गरीब 
मदहला है और उिके पाि आय का 
कोई स्रोत नहीं है और वह अपने वपता 
की आय पर ननभार है, जो पररवार के 
अन्य िदस्यों की देयता भी वहन 
करता है। आवेदक की एक नाबाललग 
बेटी है ज्जिकी आय  लगभग 4 वषा है 
और वह प्रत्येक तारीि को ज्जला 
आजमगढ़ में न्यायालय की कायावाही 
में भाग नहीं ले िकती है, इिललए वह 
पूरी कायावाही को ज्जला मऊ में 
स्थानांतररत करना चाहती है। आवेदक 
के वपता एक बूढे़ व्यज्क्त हैं, जो 

आवेदक के िाथ हर तारीि को 
न्यायालय में उपज्स्थत होने में 
अिमथा हैं और उनकी अन पज्स्थनत में, 
ववपक्षी िंख्या 2 को ननयलमत रूप िे 
धमकी दी गई थी जब वह अकेले 
न्यायालय की कायावाही में भाग लेन े
जाती थी। उि पररज्स्थनत में, आवेदक 
का जीवन ववपक्षी िंख्या 2 के वपछल े
आचरर् को देिकर ि रक्षक्षत नहीं है। 
अगर मामला ज्जला मऊ की ककिी भी 
न्यायालय में स्थानांतररत ककया जाता 
है तो वह म कदमे का िामना करने के 
ललए तैयार है। ववरोधी पक्ष िंख्या 2 
के िाथ-िाथ उिके पररवार के िदस्यों 
के िर के कारर्, वह ज्जला आजमगढ़ 
में म कदमे का िामना नहीं करना 
चाहती है। ववरोधी पक्ष िंख्या 2 के 
अिामाज्जक तत्वों के िाथ अच्छे 
िंबंध हैं और वह आवेदक ि े बदला 
लेने के ललए एक अविर की प्रतीक्षा 
कर रहा है यदद वह ववचाराधीन मामले 
की पैरवी करने के ललए आजमगढ़ 
जाती है। आवेदक के पाि आय का 
कोई स्रोत नहीं है और वह ववद्वान 
प्रधान न्यायाधीश, पररवार न्यायालय, 
आजमगढ़ के िमक्ष लतं्रबत मामल ेकी 
पैरवी करने के ललए िचा वहन करने 
की ज्स्थनत में नहीं है। इन 
पररज्स्थनतयों में प्रधान न्यायाधीश, 
क ट म्ब न्यायालय, आजमगढ़ की 
न्यायालय में लतं्रबत प्रकरर् की िंपूर्ा 
कायावाही ननष्ट्पक्ष ववचारर् के ललए 
ज्जला मऊ ज्स्थत िक्षम न्यायालय को 
अंतररत की जाए। 
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6. आवेदक मूल रूप िे ग्राम कोदठयार, 
प ललि स्टेशन ताहबरप र, ज्जला 
आजमगढ़ का ननवािी है। वतामान में 
वह हकीकटप रा, थाना दक्षक्षर् टोला, 
तहिील मऊनाथ भंजन, ज्जला मऊ 
की ननवािी है, जबकक ववपक्षी िंख्या 
2 (पनत) गांव कोदठयार, प ललि स्टेशन 
ताहबतप र, ज्जला आजमगढ़ की 
ननवािी है। ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता ने आवेदक के ललए 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा की गई 
प्रस्त नतयों का जोरदार ववरोध ककया, 
लेककन उपरोक्त तथ्यों पर वववाद नहीं 
कर िका। 

7. आवेदक िोनम राय द्वारा धारा 407 
दं०प्र०िं० के तहत तत्काल स्थानांतरर् 
प्राथाना पि दायर ककया गया है, जो 
उच्च न्यायालय द्वारा आपराधधक 
मामलों को एक ज्जले िे दिूरे ज्जले में 
या उिी ज्जले में एक न्यायालय ि े
दिूरी न्यायालय में स्थानांतररत करने 
िे िंबंधधत है। दं०प्र०िं० की धारा 
407 का एक बायोिाटा ननम्नान िार 
उल्लेि ककया जा िकता है. – 

8. यहां यह उल्लिे करना उधचत है कक 
दं०प्र०िं० की धारा 407 की उपधारा 
(1) के म द्देनजर, जब भी उच्च 
न्यायालय में उपज्स्थत होने के ललए 
मामला बनाया जाता है, स्थानांतररत 
ककया जा िकता है- 

 
407. उच्च न्यायालय की म कदमों 
और अपीलों को अन्तररत करने की 
शज्क्त (1) जब कभी उच्च 

न्यायालय को यह प्रकट ककया 
जाता है (क) कक उिके अधीनस्थ 
ककिी आपराधधक न्यायालय में 
ननष्ट्पक्ष और त्रबना भेदभाव जांच 
या ववचारर् नहीं ककया जा िकता 
है, या (ि) कक अिामान्य कदठनाई 
वाले कानून का कोई प्रश्न उठने 
की िंभावना है, या (ग) कक इि 
धारा के तहत एक आदेश इि 
िंदहता के ककिी भी प्रावधान द्वारा 
आवश्यक है, या पादटायों या गवाहों 
की िामान्य ि ववधा के ललए प्रवतृ 
होगा, या न्याय के अंत के ललए 
िमीचीन है, यह आदेश दे िकला 
है- 
 
(i) ककिी अपराध की जांच या 
ववचारर् ककिी ऐिे न्यायालय 
द्वारा ककया जाए जो धारा 177 िे 
धारा 185 (दोनों िदहत) के अधीन 
अहाता प्राप्त न हो, ककंत  अन्य 
मामलों में ऐिे अपराध की जांच 
करने या ववचारर् करने के ललए 
िक्षम हो, 
(ii) कक कोई ववशेष मामला या 
अपील, या मामलों या अपीलों का 
वगा, अपने अधधकार के अधीनस्थ 
आपराधधक न्यायालय िे िमान या 
उच्चतर क्षेिाधधकार वाले ककिी 
अन्य ऐिे आपराधधक न्यायालय में 
स्थानांतररत ककया जाए, 
 
(iii) कक कोई ववशेष मामला िि 
न्यायालय में ववचारर् के ललए 
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प्रनतबद्ध ककया जाए, या (iv) कक 
ककिी ववशेष मामले या अपील को 
स्थानांतररत ककया जाए और अपने 
िामने ववचाररत ककया जाए। (2) 
उच्च न्यायालय या तो ननचली 
न्यायालय की ररपोटा पर या ककिी 
दहत वाले पक्ष के प्राथाना पि पर, 
या अपनी पहल पर काया कर 
िकता है बशते कक एक मामले को 
एक आपराधधक न्यायालय िे उिी 
िि प्रभाग में दिूरे आपराधधक 
न्यायालय में स्थानांतररत करने के 
ललए उच्च न्यायालय में कोई 
प्राथाना पि नहीं होगा, जब तक कक 
इि तरह के हस्तांतरर् के ललए 
िि न्यायाधीश को प्राथाना पि नहीं 
ककया गया है और उिके द्वारा 
िाररज कर ददया गया है। 
(3) उपधारा (1) के अधीन आदेश 
के ललए प्रत्येक प्राथाना पि प्रस्ताव 
द्वारा ककया जाएगा, जो, उि 
ज्स्थनत को छोड़कर जब आवेदक 
राज्य का महाधधवक्ता हो, शपथ 
पि या प्रनतज्ञान द्वारा िमधथात 
ककया जाएगा। 
(4) जब ऐिा प्राथाना पि ककिी 
अलभय क्त व्यज्क्त द्वारा ककया 
जाता है तब उच्च न्यायालय उिे 
ककिी ऐिे प्रनतकर के िंदाय के 
ललए, जो उच्च न्यायालय उपधारा 
(7) के अधीन दे िकता है, 
जमानत िदहत या उिके त्रबना 
बंधपि ननष्ट्पाददत करने का ननदेश 
दे िकेगा। (5) ऐिा प्राथाना पि 

करने वाला प्रत्येक अलभय क्त 
व्यज्क्त प्राथाना पि के ललखित रूप 
में लोक अलभयोजक को नोदटि 
देगा, िाथ में उन आधारों की प्रनत 
के िाथ ज्जन पर यह ककया गया 
है, और प्राथाना पि के ग र्ों के 
आधार पर कोई आदेश नहीं ददया 
जाएगा जब तक कक इि तरह की 
िूचना देने और प्राथाना पि की 
ि नवाई के बीच कम िे कम 
चौबीि घंटे बीत न गए हों। 
 
(6) जहाुँ प्राथाना पि, ककिी मामले 
के अन्तरर् के ललए है या ककिी 
अधीनस्थ न्यायालय िे अपील 
करने के ललय े है वहाुँ उच्च 
न्यायालय, यदद उिका यह 
िमाधान हो जाता है कक न्याय के 
दहत में ऐिा करना आवश्यक है, 
तो आदेश दे िकेगा कक, प्राथाना 
पि का ननपटान होने तक, 
अधीनस्थ न्यायालय की 
कायावादहयों पर ऐिी शतों पर रोक 
लगाई जाएगी जो उच्च न्यायालय 
अधधरोवपत करना ठीक िमझे. 
बशते कक इि तरह के स्थगन िे 
धारा 309 के तहत अधीनस्थ 
न्यायालय की ररमांि की शज्क्त 
प्रभाववत नहीं होगी। 
(7) जहां उपधारा (1) के अधीन 
आदेश के ललए कोई प्राथाना पि 
अस्वीकृत कर ददया जाता है वहां 
उच्च न्यायालय, यदद उिकी यह 
राय है कक प्राथाना पि त च्छ या 
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कष्ट्टप्रद था, तो आवेदक को आदेश 
दे िकेगा कक वह ककिी ऐिे 
व्यज्क्त को, ज्जिने प्राथाना पि का 
ववरोध ककया है, प्रनतकर के रूप में 
ऐिी रालश िंदाय करे जो वह 
मामले की पररज्स्थनतयों में उधचत 
िमझ।े 
(8) जब उच्च न्यायालय उपधारा 
(1) के अधीन यह आदेश देता है 
कक ककिी मामल े को ककिी 
न्यायालय िे अपने िमक्ष ववचारर् 
के ललए अंतररत ककया जाए तो वह 
ऐिे ववचारर् में वही प्रकक्रया देिेगा 
जो उि न्यायालय ने देिी होती 
यदद मामला इि प्रकार अंतररत 
नहीं ककया गया होता। 
(9) इि धारा की कोई बात धारा 
197 के अधीन िरकार के ककिी 
आदेश को प्रभाववत करने वाली 
नहीं िमझी जाएगी। 

 
10.   ऐिे मामलों की अधधकता है ज्जनमें 
िवोच्च न्यायालय ने कई अविरों पर ववलभन्न 
पररज्स्थनतयों में मामलों के हस्तांतरर् के म द्दे 
पर ववचार ककया है और प्रत्येक मामले की 
पररज्स्थनतयों के िंदभा में ववस्ततृ चचाा के बाद 
इि िंबंध में ददशाननदेश ननधााररत ककए हैं, जो 
ननम्नान िार उद्धतृ हैं: - 
 
(i) र्गुरचरण िास चड्ढा बनाम राजस्थान राज्य 
एआईआर 1966 एससी 1418, (ii) ववजय पाल 
और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, 
1999 (9) एससीसी 67, (iii) अांजसल अशोक 
सािवानी बनाम अशोक क्रकसशनचांि सािवानी, 

एआईआर 2009 एससी 1374, (iv) फार्तमा 
बनाम जाफरी सैयि हुसैन @ सैयि परवेज 
जाफरी, एआईआर 2009 एससी 1773, (iv) 
मेनका सांजय र्गाांिी बनाम रानी जेठमलानी 
(1979) 4 एससीसी 167, (vi) अब्िलु नजर 
मिनी बनाम तसमलनाडु राज्य (2000) 6 
एससीसी 204, (vii) केपी र्तवारी बनाम मध्य 
प्रिेश राज्य 1994 एससीसी (सीआरआई) 712, 
(viii) के अांबाजर्गन बनाम पुसलस अिीक्षक 
(2004) 3 एससीसी 767, (ix) जादहरा 
हबीबुल्ला एच शेि बनाम र्गुजरात राज्य 
(2004) 4 एससीसी 158, (x) कैप्टन अमररांिर 
ससांह बनाम प्रकाश ससांह बािल और अन्य 
(2009) 6 एससीसी 260, (xi) नाहर ससांह 
यािव और अन्य बनाम भारत सांघ और अन्य 
जेटी 2010 (12) 641, (xii) लाल ू प्रसाि 
बनाम झारिांड राज्य (2013) 8 एससीसी 
593, (xiii) असमत अग्रवाल बनाम अतुल र्गुप्ता 
2014 (11) एडीजे 414 (सी) और (xiv) 
उमांर्गनी आिमभाई वहोरा बनाम र्गुजरात राज्य 
और अन्य (2016) 3 एससीसी 370। 
 
(1) मेनका सांजय र्गाांिी (पूवोक्त) में िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार दटप्पर्ी की है: 
 

"2. ननष्ट्पक्ष ि नवाई का आश्वािन 
न्याय प्रदान करने की पहली अननवायाता 
है और जब स्थानांतरर् के ललए प्रस्ताव 
ककया जाता है तो न्यायालय के ललए 
ववचार करने के ललए कें द्रीय मानदंि 
ककिी पक्ष की अनतिंवदेनशीलता या 
िापेक्ष ि ववधा या कानूनी िेवाओं की 
आिान उपलब्धता या लमनी की तरह 
नहीं है-लशकायत। यदद न्यायालय को 
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स्थानांतरर् की अपनी शज्क्त का प्रयोग 
करना है तो िावाजननक न्याय और 
उिके पररचर वातावरर् के दृज्ष्ट्टकोर् 
िे क छ अधधक पयााप्त, अधधक 
िम्मोहक, अधधक हाननकारक होना 
आवश्यक है। यह काडि ानल लिद्धांत है, 
हालांकक पररज्स्थनतयां अिंख्य हो िकती 
हैं और मामले िे मामले में लभन्न हो 
िकती हैं। हमें इि ननयम को ध्यान में 
रिते ह ए इि किौटी पर याधचकाकताा 
के आधार का परीक्षर् करना होगा कक 
आम तौर पर लशकायतकताा को 
अधधकार क्षेि वाली ककिी भी 
न्यायालय को च नने का अधधकार है 
और अलभय क्त यह तय नहीं कर 
िकता कक उिके खिलाफ मामले की 
ि नवाई कहां की जानी चादहए। कफर 
भी, न्याय की प्रकक्रया को पक्षों को 
परेशान नहीं करना चादहए और उि 
कोर् िे न्यायालय पररज्स्थनतयों को 
तौल िकती है। 

 
(ii) ववजय पाल और अन्य (पूवोक्त के मामले 
में उच्चतम न्यायालय ने यह ननर्ाय ददया है 
कक ककिी भी उधचत कारर् के अभाव में, दंि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 407 के तहत शज्क्त 
का प्रयोग करना उधचत और कानूनी नहीं है। 
(iii) अांजसल अशोक सािवानी (पूवोक्त) और 
फार्तमा बनाम जाफरी सैयि हुसैन @ सैयि 
परवेज जाफरी (पूवोक्त) के मामलों में 
वैवादहक मामलों में यह माना जाता है कक 
पत्नी की ि ववधा और ववशेष रूप िे उिके 
पररवार में कोई भी उिे लंबी यािा करने के 
ललए एस्कॉटा नहीं करता है, मामलों के 

हस्तांतरर् के ललए एक अच्छा आधार है। (iv) 
ग रचरर् दाि चड्ढा (पूवोक्त) में, िवोच्च 
न्यायालय ने कहाः - 
 

"13........... ककिी मामले को तब 
स्थानांतररत ककया जाता है जब ककिी पक्ष 
की ओर िे ककिी मामले में उधचत आशंका 
हो कक न्याय नहीं ककया जाएगा। एक 
याधचकाकताा को यह प्रदलशात करने की 
आवश्यकता नहीं है कक न्याय अननवाया 
रूप िे ववफल हो जाएगा। वह स्थानांतरर् 
का हकदार है यदद वह उन पररज्स्थनतयों 
को ददिाता है ज्जनिे यह अन मान लगाया 
जा िकता है कक वह एक आशंका पर 
ववचार करता है और यह कधथत 
पररज्स्थनतयों में उधचत है। यह न्याय 
प्रशािन के लिद्धांतों में िे एक है कक 
न्याय न केवल ककया जाना चादहए बज्ल्क 
ऐिा होता ह आ ददिना भी चादहए। 
हालांकक, केवल यह आरोप लगाना कक 
ककिी ददए गए मामले में न्याय नहीं होने 
की आशंका है, काम नहीं करता है। 
न्यायालय को यह भी देिना है कक 
आशंका उधचत है या नहीं। आशंका की 
तका िंगतता का न्याय करने के ललए, 
आशंका का मनोरंजन करने वाले व्यज्क्त 
के ददमाग की ज्स्थनत ननस्िंदेह प्रािंधगक 
है, लेककन यह िब नहीं है। आशंका पर न 
केवल ववचार ककया जाना चादहए, बज्ल्क 
न्यायालय को एक उधचत आशंका के रूप 
में प्रकट होना चादहए। 

 
(v) अब्िलु नजर मिनी (पूवोक्त) में, िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार देिाः - 
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"7. आपराधधक म कदमे का उ द्देश्य 
बाहरी ववचारों िे प्रभाववत ह ए त्रबना 
ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष न्याय प्रदान करना 
है। जब यह ददिाया जाता है कक 
म कदमे की ननष्ट्पक्षता में जनता का 
ववश्वाि गंभीर रूप िे कम हो जाएगा, 
तो कोई भी पक्ष धारा 407 के तहत 
राज्य के भीतर और दं०प्र०िं० की धारा 
406 के तहत देश में कहीं भी मामले के 
हस्तांतरर् की मांग कर िकता है। 
ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष जांच या म कदमा 
न लमलने की आशंका उधचत होनी 
चादहए न कक काल्पननक अन मान और 
अन मानों पर। यदद ऐिा प्रतीत होता है 
कक दांडिक न्याय का ववतरर् ननष्ट्पक्ष 
और वस्त ननष्ट्ठ रूप िे और त्रबना ककिी 
पूवााग्रह के िंभव नहीं है, तो ककिी भी 
स्थान पर ककिी न्यायालय के िमक्ष, 
उपय क्त न्यायालय मामले को ककिी 
अन्य न्यायालय में स्थानांतररत कर 
िकता है जहां यह महिूि करता है कक 
ननष्ट्पक्ष और उधचत ि नवाई का 
आयोजन अन कूल है। स्थानांतरर् 
याधचका पर ननर्ाय करने के ललए कोई 
िावाभौलमक या कठोर ननयम ननधााररत 
नहीं ककए जा िकते हैं, ज्जन्हें हमेशा 
प्रत्येक मामले के तथ्यों के आधार पर 
तय ककया जाना चादहए। स्थानांतरर् 
याधचका पर ननर्ाय लेने के ललए 
ववचारर् में पेश ककए जाने वाले गवाहों 
िदहत पक्षकारों की ि ववधा भी एक 
प्रािंधगक ववचार है। पक्षकारों की ि ववधा 
का मतलब केवल याधचकाकतााओं की 
ि ववधा िे नहीं है, ज्जन्होंने आशंका की 

गलत धारर्ाओं पर न्यायालय का 
दरवाजा िटिटाया था। स्थानांतरर् के 
उ द्देश्यों के ललए ि ववधा का अथा है 
अलभयोजन, अन्य आरोवपयों, गवाहों और 
िमाज के बडे़ दहत की ि ववधा। 

 
(vi) के.पी. र्तवारी (पूवोक्त) में िवोच्च 
न्यायालय ने कहा है:- 
 

"4.... यह भी याद रिना होगा कक 
ननचले न्यानयक अधधकारी ज्यादातर 
एक आवेलशत वातावरर् में काम करते 
हैं और लगातार मनोवैज्ञाननक दबाव में 
रहते हैं, ज्जिमें िभी प्रनतयोगी और 
उनके अधधवक्ता लगभग अपनी गदान 
नीचे कर लेते हैं अधधक िही ढंग िे 
उनके नथ ने तक। उनके पाि उच्च 
न्यायालयों के अलग माहौल का लाभ 
नहीं है कक वे ठंिे ददमाग िे िोचें और 
धैयापूवाक ननर्ाय लें। इिललए हर 
गलती चाहे वह ककतनी भी गंभीर लगे, 
उिके ललए अन धचत मकिद को 
ज्जम्मेदार नहीं ठहराया जाना चादहए। 

(vii) के. अांबाजर्गन (पूवोक्त) मामले में िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार ननर्ाय ददया थाः- 
 

30. स्वतंि और ननष्ट्पक्ष ि नवाई 
िंववधान के अन च्छेद 21 के तहत 
अननवाया है। यह नघिा- वपटा 
कानून है कक न्याय न केवल ककया 
जाना चादहए बज्ल्क होते ह ए 
ददिना भी चादहए। यदद 
आपराधधक म कदमा स्वतंि और 
ननष्ट्पक्ष नहीं है और पूवााग्रह िे 
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म क्त नहीं है, तो न्यानयक 
ननष्ट्पक्षता और आपराधधक न्याय 
प्रर्ाली दांव पर होगी और 
व्यवस्था में जनता के ववश्वाि को 
दहला देगी और कानून का शािन 
हाय होगा। यह ध्यान रिना 
महत्वपूर्ा है कक ऐिे मामले में 
िवाल यह नहीं है कक याधचकाकताा 
वास्तव में पक्षपाती है या नहीं, 
बज्ल्क िवाल यह है कक क्या 
पररज्स्थनतयां ऐिी हैं कक 
याधचकाकताा के मन में एक उधचत 
आशंका है। 

 
(vii) जादहरा हबीबुल्ला एच. शेि (पूवोक्त) 
मामले में िवोच्च न्यायालय ने प्रनतपाददत 
ककया कक ननष्ट्पक्ष ववचारर् का अथा स्पष्ट्ट रूप 
िे एक ननष्ट्पक्ष न्यायाधीश, एक ननष्ट्पक्ष 
अलभयोजक और न्यानयक शांनत का वातावरर् 
होगा। ननष्ट्पक्ष ववचारर् का अथा उि ववचारर् 
िे होता है, ज्जिमें अलभय क्त, गवाहों के पक्ष 
या ववपक्ष में पक्षपात या पूवााग्रह या पक्षपात 
या ववचारर् का ववचारर् ककया जा रहा कारर् 
िमाप्त हो जाता है। 
 
(ix) कैप्टन अमररन्िर ससांह (पूवोक्त) के मामल े
में, िवोच्च न्यायालय ने िंदहता की धारा 406 
के अधीन अधधमान्य दो स्थानांतरर् आवेदनों 
पर इि आधार पर ववचार करते ह ए कक राज्य 
िरकार में पररवतान के िाथ, नए म ख्यमंिी के 
प्रभाव के िाथ-िाथ लोक अलभयोजक द्वारा 
रुधच न लेने के कारर् ववचारर् को झटका लगा 
था, पैरा 18, 19 और 20 में ननम्नान िार 
दटप्पर्ी की गई है- 

"18. एक आपराधधक मामले के 
हस्तांतरर् के ललए, पक्षकार की ओर 
िे एक उधचत आशंका होनी चादहए 
कक न्याय नहीं ककया जाएगा। यह 
न्याय प्रशािन के लिद्धांतों में ि े
एक है कक  न्याय न केवल ककया 
जाना चादहए बज्ल्क ऐिा होते ह ए 
ददिना भी चादहए। दिूरी ओर, 
केवल यह आरोप लगाना पयााप्त 
नहीं है कक ककिी मामले में न्याय 
नहीं होने की आशंका है। दिूरे शब्दों 
में, न्यायालय को यह भी देिना 
होगा कक कधथत आशंका उधचत है 
या नहीं। आशंका पर न केवल ववचार 
ककया जाना चादहए, बज्ल्क न्यायालय 
को एक उधचत आशंका के रूप में 
प्रकट होना चादहए। ननष्ट्पक्ष ि नवाई 
का आश्वािन न्याय प्रदान करने की 
पहली अननवायाता है। आपराधधक 
म कदमे का उ द्देश्य बाहरी ववचारों ि े
प्रभाववत ह ए त्रबना ननष्ट्पक्ष और 
ननष्ट्पक्ष न्याय प्रदान करना है। जब 
यह ददिाया जाता है कक म कदमे की 
ननष्ट्पक्षता में जनता का ववश्वाि 
गंभीर रूप िे कम हो जाएगा, तो 
पीडड़त पक्ष धारा 407 के तहत 
राज्य के भीतर और देश में कहीं भी 
धारा 406 दे0प्र0िं0 20 के तहत 
मामल े के हस्तांतरर् की मांग कर 
िकता है। हालांकक, ननष्ट्पक्ष जांच या 
ववचारर् नहीं लमलने की आशंका 
तका िंगत होनी चादहए, काल्पननक 
नहीं। स्वतंि और ननष्ट्पक्ष ववचारर् 
िंववधान के अन च्छेद 21 के अंतगात 
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अननवाया है। यदद आपराधधक 
म कदमा स्वतंि और ननष्ट्पक्ष नहीं है 
और यदद यह पक्षपातपूर्ा है, तो 
न्यानयक ननष्ट्पक्षता और आपराधधक 
न्याय प्रर्ाली दांव पर होगी, ज्जिि े
व्यवस्था में जनता का ववश्वाि 
िगमगा जाएगा। आशंका न्यायालय 
को उधचत लगनी चादहए। 

 
(x) नाहर ससांह यािव और अन्य (पूवोक्त) के 
मामल े में िवोच्च न्यायालय न े ननम्नान िार 
दटप्पर्ी की है: - 
 

"इि प्रकार, हालांकक यह तय करने 
के ललए कोई कठोर और अनम्य 
ननयम या परीक्षर् ननधााररत नहीं 
ककया जा िकता है कक दं०प्र०िं० 
की धारा 406 के तहत शज्क्त का 
प्रयोग ककया जाना चादहए या नहीं, 
यह उक्त धारा की उप-धाराओं (2) 
और (3) के नंगे पढ़ने और इि 
न्यायालय के ननर्ायों के ववश्लेषर् 
िे प्रकट होता है कक म कदम े के 
हस्तांतरर् का आदेश ननयलमत 
मामले के रूप में या केवल 
इिललए पाररत नहीं ककया जाना 
चादहए क्योंकक इच्छ क पक्ष ने 
परीक्षर् के  उधचत िंचालन के 
बारे में क छ आशंका व्यक्त की है। 
इि शज्क्त का प्रयोग िावधानी िे 
और अिाधारर् ज्स्थनतयों में ककया 
जाना चादहए, जहां परीक्षर् को 
ववश्विनीयता प्रदान करने के ललए 
ऐिा करना आवश्यक हो जाता है। 

ववचारर् के हस्तांतरर् के ललए 
प्राथाना पि पर ववचार करते िमय 
क छ व्यापक कारकों को ध्यान में 
रिा जा िकता है- 

(i) जब ऐिा प्रतीत होता है कक 
राज्य तंि या अलभयोजन अलभय क्त के 
िाथ लमलकर काम कर रहा है, और 
अलभयोजन पक्ष के ढ लम ल रवैये के 
कारर् न्याय की हत्या की िंभावना है; 
(ii)     जब यह ददिाने के ललए 
िामग्री हो कक अलभय क्त अलभयोजन 
पक्ष के गवाहों को प्रभाववत कर िकता 
है या लशकायतकताा को शारीररक 
न किान पह ंचा िकता है; (iii) िरकारी 
और गैर- िरकारी गवाहों की यािा 
और अन्य िचों का भ गतान करने में 
राज्य राजकोष द्वारा वहन ककए जाने 
वाले भार के अलावा अलभय क्त, 
लशकायतकताा/अलभयोजन पक्ष और 
गवाहों को होने वाली िंभाववत 
अि ववधा और कदठनाइयां होंगी, (iv) 
ककए गए आरोपों और अलभय क्त 
द्वारा ककए गए अपराध की प्रकृनत के 
कारर् ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष ि नवाई 
आयोज्जत करने में अिमथाता के क छ 
प्रमार् दशााने वाला िाम्प्रदानयक रूप 
िे आरोवपत वातावरर्, और 
 
(v) क छ िामग्री का अज्स्तत्व ज्जििे 
यह अन मान लगाया जा िकता है कक 
क छ व्यज्क्त इतने शि तापूर्ा हैं कक वे 
न्याय के मागा में प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
रूप ि े हस्तक्षेप कर रहे हैं या 
हस्तक्षेप करने की िंभावना है। 
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(xi) लालू प्रसाि (पूवोक्त) मामले में िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार दटप्पर्ी की है:- 
 
20. न्यायपाललका की स्वतंिता िवंवधान की 
मूल ववशेषता है। यह मांग करता है कक एक 
न्यायाधीश जो म कदमे की अध्यक्षता करता है, 
लोक अलभयोजक जो राज्य की ओर िे मामला 
प्रस्त त करता है और अधधवक्ता बनाम एलमकि 
क्यूरी जो अलभय क्त का प्रनतननधधत्व करता है, 
को अलभय क्त के व्यज्क्तत्व या राज्य के 
मामलों का प्रबंधन करने वालों िे प्रभाववत ह ए 
त्रबना न्याय के जनदहत में ि द्भाव में लमलकर 
काम करना चादहए। उन्हें यह ि ननज्श्चत करना 
चादहए कक उनके काम िे न्याय और 
न्यायशास्ि के बीच िंघषा पैदा न हो। एक 
व्यज्क्त, चाहे वह न्यानयक अधधकारी हो या 
लोक अलभयोजक या आरोपी का बचाव करने 
वाला अधधवक्ता हो, उिे हमेशा ज्जम्मेदारी की 
पूरी भावना के िाथ अपने उच्च पद की गररमा 
को बनाए रिना चादहए और यह देिना चादहए 
कक ककिी भी पररज्स्थनत में इिके मलू्य का 
अवमूल्यन न हो। जनदहत की मांग है कक 
म कदमे की ि नवाई ननष्ट्पक्ष तरीके िे हो और 
न्याय प्रशािन ननष्ट्पक्ष और स्वतंि हो। 
 
(xii) असमत अग्रवाल (पूवोक्त) के मामले में 
इि न्यायालय ने ऐिे मामले में स्थानांतरर् के 
दायरे पर ववचार करते ह ए कहा है ककः - 
 

"24. केवल पक्षकार द्वारा यह िंदेह कक 
उिे न्याय नहीं लमलेगा, तबादले को 
उधचत नहीं ठहराएगा। इि आशय की 
उधचत आशंका होनी चादहए। एक 
न्यायाधीश द्वारा वैध रूप िे ककए गए 

न्यानयक आदेश को मामले के 
हस्तांतरर् के ललए आधार नहीं बनाया 
जा िकता है। िंभाववत आशंका का 
अन मान लगाना ककिी भी मामले को 
एक मामले ि े दिूरे मामले में 
स्थानांतररत करने का आधार नहीं होना 
चादहए और न ही होना चादहए। यह 
केवल बह त ही ववशेष पररज्स्थनतयों में 
होता है, जब इि तरह के आधार ललए 
जाते हैं, तो न्यायालय को ककिी मामल े
को स्थानांतररत करने के ललए मौजूद 
कारर्ों को िोजना चादहए, अन्यथा 
नहीं। (राजकोट कैं िर िोिायटी बनाम 
नगर ननगम, राजकोट, एआईआर 1988 
ग जरात 63; पश पाल फकरुद्दीन और 
एन.आर. बनाम जालमया मज्स्जद और 
अन्य, एआईआर 2003 एपी 448; और, 
नंददनी चटजी बनाम अरूप हरर चटजी, 
एआईआर 2001 कलकता 26) 
25. जहां न्यायालय के पीठािीन 
अधधकारी के िंबंध में ित्यननष्ट्ठा या 
प्रभाव आदद के िंबंध में आरोप लगाते 
ह ए स्थानांतरर् की मांग की जाती है, 
तो इि न्यायालय को स्थानांतरर् का 
कोई आदेश पाररत करने िे पहले बह त 
िावधान रहना होगा। 
26. उन मामलों में जहां लापरवाह झूठे 
आरोप क छ अन कूल आदेश प्राप्त करने 
के ललए ककए जान े का प्रयाि ककया 
जाता है, या तो स्थानांतरर् प्राथाना पि 
में, या अन्यथा, न्यायालय का दृज्ष्ट्टकोर् 
यह पता लगाने के ललए िख्त और 
ितका  होना चादहए कक क्या आरोप 
प्रामाखर्क हैं, और, यदद उनके चेहरे पर 
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िच माना जाता है, तो पररज्स्थनतयों की 
िंपूर्ाता में, उन पररज्स्थनतयों में 
िामान्य वववेक के ककिी भी व्यज्क्त 
द्वारा िही माना जा िकता है। यदद 
आरोप स्पष्ट्ट रूप िे झूठे हैं, तो िख्त 
दृज्ष्ट्टकोर् आज की मांग है ताकक न 
केवल कानून की अदालतों में अन शािन 
बनाए रिा जा िके बज्ल्क न्यानयक 
अधधकाररयों की रक्षा की जा िके और 
उनके आत्मिम्मान, आत्मववश्वाि और 
न्याय की िंस्था की मदहमा को बनाए 
रिा जा िके। 

 
(xiii) उमांर्गनी आिमभई वहोरा (पूवोक्त) के 
मामले में िवोच्च न्यायालय के वपछले ननर्ायों 
पर ववचार करते ह ए कहा गया है:- 
 

'एक टोपी की बूंद पर स्थानांतरर् 
की मांग करना अकल्पनीय है। 
स्थानांतरर् का आदेश नेमी मामल े
के रूप में या केवल इिललए पाररत 
नहीं ककया जाना चादहए क्योंकक 
ककिी इच्छ क पक्ष न े म कदमे के 
उधचत िंचालन के बारे में क छ 
आशंका व्यक्त की है। शज्क्त का 
प्रयोग िावधानी िे और अिाधारर् 
ज्स्थनतयों में ककया जाना चादहए, 
जहां परीक्षर् को ववश्विनीयता 
प्रदान करने के ललए ऐिा करना 
आवश्यक हो जाता है। एक 
वास्तववक आशंका होनी चादहए कक 
न्याय की हत्या होगी। 

11. ववलभन्न ननर्ायों में िवोच्च न्यायालय 
द्वारा प्रनतपाददत कानून और ननधााररत 

ददशाननदेशों के आधार पर, उत्पन्न होने वाले 
कानूनी पररदृश्य को िंक्षेप में ननम्नान िार 
ककया जा िकता हैः- िंववधान के अन च्छेद 21 
के तहत एक स्वतंि और ननष्ट्पक्ष ि नवाई 
अननज्श्चत। न्याय प्रदान करने में कानून का 
यह भी स्थावपत लिद्धांत है कक न्याय न 
केवल ककया जाना चादहए बज्ल्क ऐिा होते ह ए 
ददिना भी चादहए। यदद आपराधधक म कदमा 
स्वतंि और ननष्ट्पक्ष नहीं होता है, तो 
आपराधधक न्याय प्रर्ाली दांव पर होगी और 
व्यवस्था और कानून के शािन में जनता का 
ववश्वाि िगमगा जाएगा। ननष्ट्पक्ष ि नवाई का 
अथा है ननष्ट्पक्ष न्यायाधीश के िमक्ष ववचारर्, 
ननष्ट्पक्ष अलभयोजक और न्यानयक शांनत का 
माहौल। ननष्ट्पक्ष ि नवाई का मतलब यह भी है 
कक पक्षकार या गवाह के पक्ष या ववपक्ष में 
पूवााग्रह या पूवााग्रह। 
 
12. दं०प्र०िं० की धारा 407 के तहत जब यह 
ददिाया जाता है कक म कदमे की ननष्ट्पक्षता में 
जनता का ववश्वाि कम हो जाएगा, तो कोई भी 
पक्ष राज्य के भीतर मामले को स्थानांतररत 
करने की मांग कर िकता है। इि प्रकार, 
न्यायालय मामल े को दिूरी न्यायालय में 
स्थानांतररत कर िकती है जहां उिे लगता है 
कक स्थानांतरर् याधचका पर फैिला करने के 
ललए ननष्ट्पक्ष और उधचत ि नवाई अन कूल है, 
न्यायालय को पक्षकारों और गवाहों की ि ववधा 
को भी देिना होगा यदद प्रािंधगक ववचार भी 
हो। पक्षकारों की ि ववधा आशंका का एक गलत 
प्रस्ताव है जहां िमाज के व्यापक दहत में न 
केवल अलभयोजन, अलभय क्त और गवाह की 
ि ववधा है। यह आशंका कक आवेदक न्याय और 
ि ववधा और कानूनी िेवाओं की उपलब्धता के 
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लक्ष्यों को पूरा नहीं करेगा, न्यायालय स्थानांतरर् 
की अपनी शज्क्त का प्रयोग कर िकती है। यह 
न्यायशास्ि का काडि ानल लिद्धांत है कक हालांकक 
पररज्स्थनतयां अिंख्य हो िकती हैं और मामले में 
लभन्न हो िकती हैं। न्यायालय को टचस्टोन पर 
स्थानांतरर् के ललए याधचकाकताा के आधार का 
परीक्षर् करना होगा, इि ननयम को ध्यान में 
रिते ह ए कक आम तौर पर लशकायतकताा को 
अधधकार क्षेि वाले ककिी भी न्यायालय को च नने 
का अधधकार है, यहां तक कक न्याय की प्रकक्रया 
को पक्षकारों को परेशान नहीं करना चादहए और 
उि कोर् िे न्यायालय तौल िकती है। न्याय 
प्राप्त न होने की आशंका मजबूत िामग्री के 
आधार पर उधचत आशंका होनी चादहए और 
काल्पननक नहीं होनी चादहए, केवल अस्पष्ट्ट 
आरोप लगाना कक आवेदक के मन में आशंका है 
कक ककिी ददए गए मामले में और न ही ववषम 
बहाना या देरी की रर्नीनत के ललए न्याय नहीं 
ददया जाएगा। 
13. पक्षकारों के ललए ववद्वान अधधवक्ता की 
प्रस्त नतयों और िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत 
ददशाननदेशों के आधार, तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
का ववश्लेषर् करने के ललए, यह िामने आता है 
कक वतामान में आवेदक ज्जला मऊ में रहता है 
जबकक ववपक्षी िंख्या 2 (पनत) ज्जला आजमगढ़ 
का ननवािी है। यह वववाददत नहीं है कक आवेदक 
द्वारा दायर ककए गए दोनों मामले ज्जला 
आजमगढ़ में लंत्रबत हैं। 
 
14. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त 
ककया कक वह एक गरीब मदहला है ज्जिके पाि 
आय का कोई स्रोत नहीं है और वह अपने वपता 
की आय पर ननभार है, जो पररवार के अन्य 
िदस्यों की देयता भी वहन करता है। आवेदक की 

ि द एक नाबाललग बेटी है ज्जिकी उम्र करीब चार 
िाल है। आवेदक का वपता एक बूढ़ा व्यज्क्त है जो 
आवेदक के िाथ हर तारीि को न्यायालय में 
उपज्स्थत होने में अिमथा है और उिकी 
अन पज्स्थनत में, ववपक्षी िंख्या 2 उिे ननयलमत 
रूप िे धमकी देता है, जब वह अकेले न्यायालय 
में उपज्स्थत होने जाती है। इि प्रकार, ववपक्षी 
िंख्या 2 के वपछले आचरर् को देिते ह ए 
आवेदक का जीवन ि रक्षक्षत नहीं है। ववरोधी पक्ष 
िंख्या 2 के िाथ-िाथ उिके पररवार के िदस्यों 
के िर िे, वह ज्जला आजमगढ़ में म कदमे का 
िामना नहीं कर िकी। इन पररज्स्थनतयों में, 
ववरोधी पक्षकार िंख्या 2 के वपछले आचरर् को 
ध्यान में रिते ह ए उिके जीवन के ललए आशंका 
है। ववरोधी पक्ष िंख्या 2 का अिामाज्जक तत्वों के 
िाथ अच्छा िंबंध है और वह आवेदक िे बदला 
लेने के अविर की प्रतीक्षा कर रहा है यदद वह 
ववचाराधीन मामले की पैरवी करने के ललए 
आजमगढ़ जाती है। वह मामले की पैरवी का िचा 
भी वहन करने में िक्षम नहीं है और ववपक्षी उिे 
ददए गए रिरिाव भते का भ गतान नहीं कर रहा 
है। 
 
15. मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों और शीषा 
न्यायालय द्वारा ननधााररत ददशाननदेशों के आलोक 
में पक्षकारों के ललए ववद्वान वकीलों की प्रस्त नतयों 
को ध्यान में रिते ह ए, म झे लगता है कक 
आवेदक ने प्रधान न्यायाधीश, पररवार न्यायालय, 
आजमगढ़ के िमक्ष एक रिरिाव याधचका दायर 
की है. ज्जिमें उिे भरर्-पोषर् भता ददया गया 
था। अब उिने ग जारा भत्ता विूलने के ललए 
दं०प्र०िं० की धारा 128 के तहत प्राथाना पि ककया 
है। आवेदक के पाि स्वतंि रूप िे आय का कोई 
स्रोत नहीं है। उिका चार िाल का बच्चा है जो 
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उि पर ननभार है। वह पूरी तरह िे अपने वपता पर 
ननभार है जो वतामान में ज्जला मऊ में रह रहे हैं। 
हालांकक उिने अपने वपता की आय का ि लािा 
नहीं ककया, कफर भी यह ववपक्षी िंख्या 2 का 
कताव्य है कक आवेदक और उिके बच्चे को बनाए 
रिा जाए। यह तका  ददया गया है कक ववपक्षी 
िंख्या 2 ने केवल 25,000/- रुपये का भ गतान 
ककया है और 74,000/- रुपये अभी भी भरर्- 
पोषर् के ललए बकाया है। इन पररज्स्थनतयों में, 
यह स्पष्ट्ट है कक आवेदक के पाि ि द को, अपनी 
नाबाललग बेटी को बनाए रिने और म कदमेबाजी 
के िचों को पूरा करने के ललए पयााप्त आय नहीं 
है। यह स्वयंलिद्ध है कक उच्च िूजन के वतामान 
ददनों में, पयााप्त आय के त्रबना जीवन जीना 
म ज्श्कल है। एक अन्य मामला है जो आवेदक 
द्वारा धारा 498-ए, 323, 504, 506, 120-बी 
भा०दं०िं० और धारा 3/4 दहेज ननषेध अधधननयम 
के तहत ज्जला आजमगढ़ में स्थावपत ककया गया 
है। इि प्रकार, वह दोनों पक्षों के बीच इि वैवादहक 
वववाद के कारर् अपने माता-वपता के घर में रह 
रही है। उन्हें दोनों मामलों में आजमगढ़ में 
कायावाही में भाग लेना होगा। यह प्रस्त त ककया 
गया है कक वपता को केवल उिके और उिकी बेटी 
को देिना है। यह भी प्रस्त त ककया गया है कक 
वह एक बूढ़ा व्यज्क्त है और आजमगढ़ में तय की 
गई प्रत्येक तारीि पर उिके िाथ रहने में 
अिमथा है। यह आवेदक को आजमगढ़ में 
न्यायालय जाने के ललए मजबूर करता है। 
न्यायालय में उिके अकेलेपन के अविर को जब्त 
करते ह ए, ववपक्षी िंख्या 2 गलत तरीके िे िंभाल 
िकता है और चोट पह ंचा िकता है और वह उिके 
जीवन को भी िरा िकता है। हालांकक इन आधारों 
को िात्रबत करने के ललए कोई अन्य िबूत नहीं है, 
कफर भी स्थानांतरर् प्राथाना पि के िमथान में 

दायर हलफनामे में इन आरोपों की प ज्ष्ट्ट होती है। 
इिके अलावा, ज्जला मऊ और आजमगढ़ एक 
दिूरे के पाि ज्स्थत हैं। इिललए मामलों को 
आिानी िे मऊ में देिा जा िकता है। इि प्रकार, 
इि न्यायालय की राय में आवेदक द्वारा व्यक्त 
की गई आशंका उधचत है। उपरोक्त तथ्यथ्यो और 
कानूनी पररदृश्य के मद्देनजर, मेरा ववचार है कक 
यह न्याय के दहत में है कक तत्काल स्थानांतरर् 
प्राथाना पि की अन मनत दी जानी चादहए। 
 
16.  पररर्ामस्वरूप, स्थानांतरर् प्राथाना पि की 
अन मनत दी जाती है। ववद्वान प्रधान न्यायाधीश, 
पररवार न्यायालय, आजमगढ़ के िमक्ष लंत्रबत 
धारा 128 दं०प्र०िं० के तहत वाद िंख्या 
173/2020 (िोनम राय बनाम राकेश राय), थाना 
ताहबरप र, ज्जला आजमगढ़ को तीन महीने के 
भीतर कानून के अन िार ननस्तारर् के ललए प्रधान 
न्यायाधीश, पररवार न्यायालय, मऊ को 
स्थानांतररत ककया जाए। 
 
17. आदेश की प्रनत प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, मऊ को आवश्यक कारावाई एवं 
अन पालन हेत  प्रेवषत की जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1056 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति मो. अजहर हुसैन इिरीसी, 
आपराधधक ववववध स्थानांतरर् आवेदन िंख्या 

644/2022 
सोनम राय         ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी
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अधिवक्ता आवेिक: क ि म लता  
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री चंद्र क मार राय 
ए. िांड ववधि - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – िारा 
407– भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 498-ए, 
323, 504, 506 एवां 120-बी िारा 3/4 िहेज 
प्रर्तषेि अधिर्नयम-आवेदिका ने सशकायत िजि 
कराई है तथा उसने भरण-पोषण भते्त की वसूली के 
सलए िारा 128 सीआरपीसी के तहत आवेिन भी 
क्रकया है-आवेदिका के पास स्वयां, अपनी नाबासलर्ग 
बेटी के भरण-पोषण तथा मुकिमे के िचों को पूरा 
करने के सलए पयािप्त आय नहीां है-वह अपने िोनों 
पक्षकार के बीच इस वैवादहक वववाि के कारण 
अपने माता-वपता के घर में रह रही है -उसे िोनों 
मामलों में आजमर्गढ में कायिवाही में उपक्स्थत 
होना है -उसके वपता वदृ्ि हैं और आजमर्गढ में 
र्निािररत प्रनयेक तारीि पर उसके साथ रहने में 
असमथि हैं -न्यायालय में उसके अकेलेपन का 
अवसर पाकर ववपक्षी उसके साथ िवु्यिवहार कर 
सकता है, उसे चोट पहुांचा सकता है और यहाां तक 
क्रक उसे जान से मारने की िमकी भी िे सकता है 
-आवेिक द्वारा अपने हलफनामे में व्यक्त की र्गई 
आशांका उधचत है – इन तथ्यों और कानूनी 
पररदृश्य को िेिते हुए तनकाल स्थानाांतरण 
आवेिन को अनुमर्त िी जाती है। (पैरा 1 से 16) 
 
बी. िारा 407 सीआरपीसी के तहत जब यह 
दििाया जाता है क्रक मुकिमे की र्नष्पक्षता में 
जनता का ववश्वास कम हो जाएर्गा, तो कोई भी 
पक्ष राज्य के भीतर मामले को स्थानाांतररत करने 
की माांर्ग कर सकता है। इस प्रकार, न्यायालय 
मामले को क्रकसी अन्य न्यायालय में स्थानाांतररत 
कर सकता है, जहाां उसे लर्गता है क्रक स्थानाांतरण 
याधचका पर र्नणिय लेने के सलए र्नष्पक्ष और 
उधचत सुनवाई अनुकूल है, न्यायालय को मुकिमे 

में पेश क्रकए जाने वाले पक्षों और र्गवाहों की 
सुवविा को भी िेिना होर्गा, यदि प्रासांधर्गक ववचार 
भी हो। पक्षों की सुवविा आशांका का एक र्गलत 
प्रस्ताव है, जहाां समाज के व्यापक दहत में न 
केवल असभयोजन पक्ष, बक्ल्क असभयुक्त और 
र्गवाह की सुवविा भी शासमल है। यह आशांका क्रक 
आवेिक न्याय और सुवविा और कानूनी सेवाओां 
की उपलब्िता के लक्ष्यों को पूरा नहीां करेर्गा, 
न्यायालय स्थानाांतरण की अपनी शक्क्त का प्रयोर्ग 
कर सकता है। यह न्यायशास्त्र का प्रमुि ससद्िाांत 
है क्रक यद्यवप पररक्स्थर्तयााँ असांख्य हो सकती हैं 
और मामले िर मामले अलर्ग-अलर्ग हो सकती हैं। 
न्यायालय को याधचकाकताि के स्थानाांतरण के 
आिार को इस कसौटी पर परिना होर्गा क्रक 
सामान्यतः वािी को अधिकार क्षेत्र वाली कोई भी 
अिालत चुनने का अधिकार है, ताक्रक न्याय की 
प्रक्रिया से पक्षकारों को परेशानी न हो और इस 
दृक्ष्टकोण से न्यायालय ववचार कर सकता है। 
न्याय न समलने की आशांका मजबूत सामग्री पर 
आिाररत उधचत आशांका होनी चादहए, न क्रक केवल 
काल्पर्नक आरोप लर्गाना क्रक आवेिक के मन में 
यह आशांका है क्रक क्रकसी दिए र्गए मामले में 
न्याय नहीां समलेर्गा और यह कोई बहाना या 
िेरी करने की रणनीर्त नहीां है। (पैरा 12) 
 
स्थानाांतरण आवेिन स्वीकार क्रकया जाता है। 
(ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. ग रचरर् दाि चड्ढा बनाम राजस्थान राज्य 
(1966) एििी 1418 पर 
 
2. ववजय पाल एवं अन्य बनाम हररयार्ा 
राज्य एवं अन्य (1999) 9 एििीिी 67 
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3. अंजलल अशोक िाधवानी बनाम अशोक 
ककशनचंद िाधवानी (2009) एआईआर एििी 
1374 
4. फानतमा बनाम जाफरी िैयद ह िैन @ 
िैयद परवेज जाफरी (2009) AIR SC 1773 
5. मेनका िंजय गांधी बनाम रानी जेठमलानी 
(1979) 4 एििीिी 167 
6. अब्द ल नजर मदनी बनाम टी.एन. राज्य 
(2000) 6 एििीिी 204 
7. के.पी. नतवारी बनाम एम.पी. राज्य (1994) 
एि.िी.िी. (िी.आर.आई.) 712 
8. के. अन्बाझगन बनाम एि.पी. (2004) 3 
एििीिी 767 
9. जादहरा हबीब ल्ला एच. शेि बनाम ग जरात 
राज्य (2004) 4 एििीिी 158 
10. कैप्टन अमररदंर लिहं बनाम प्रकाश लिहं 
बादल व अन्य (2009) 6 एििीिी 260 
11. नाहर लिहं यादव एवं अन्य बनाम भारत 
िंघ एवं अन्य जे.टी. (2010) 12 641 
12. लाल ूप्रिाद बनाम झारिंि राज्य (2013) 
8 एििीिी 593 
13. अलमत अग्रवाल बनाम अत ल ग प्ता 
(2014) 11 एिीजे 414 (िभी) 
14. उस्मानगानी अदमभाई वहोरा बनाम 
ग जरात राज्य और अन्य. (2016) 3 एििीिी 
370 
 
(माननीय न्यायमूनता मोहम्मद अजहर ह िैन 

इदरीिी, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. प नरीक्षर्कताा के ललए ववद्वान अधधवक्ता 

तथा राज्य की ओर िे अपर शािकीय 
अधधवक्ता को ि ना। 

2. कायाालय ररपोटा ददनांक 17.02.2023/ 
4.3.2023 के अन िार, इि न्यायालय 
द्वारा ददनांक 12.1.2023 के आदेश 
के तहत जारी नोदटि ववपक्षी िंख्या 2 
िे 6 को ददया गया है, लेककन नोदटि 
ददए जाने के बावजूद, उनकी ओर िे 
कोई पेश नहीं ह आ है। इिललए, 
न्यायालय ग र्-दोष के आधार पर 
मामल ेका फैिला करने के ललए आगे 
बढ़ रहा है। 

3. वतामान स्थानांतरर् प्राथाना पि को धारा 
407 दं०प्र०िं० के तहत ववपक्षी िंख्या 
2 िे 6 के खिलाफ धारा 407 के 
तहत स्थानांतररत ककया गया है, 
ज्जिमें 2019 के केि िंख्या 2554 
(िोनम राय बनाम राकेश राय और 
अन्य) की पूरी कायावाही को धारा 
498-ए, 323, 504, 506, 120-बी 
भा०दं०िं० और धारा 3/4 दहेज ननषेध 
अधधननयम के तहत स्थानांतररत करने 
की प्राथाना की गई है। (i) ज्जला मऊ 
में िक्षम अधधकाररता वाल े न्यायालय 
में ववद्वान न्यानयक मज्जस्टे्रट, 
आजमगढ़ के िमक्ष लंत्रबत प ललि 
स्टेशन ताहबरप र, ज्जला आजमगढ़ के 
िमक्ष लंत्रबत है। 

4. िंक्षेप में, आवेदक का मामला यह है कक 
आवेदक ने 27.8.2019 को धारा 
498-ए, 323, 504, 506, 120-बी 
भा0दं० िं० और धारा 3/4 दहेज 
ननषेध अधधननयम के तहत ववपक्षी 
िंख्या 2 िे 6 के खिलाफ उन्हें तलब 
करने के ललए लशकायत दजा की है। 
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5. 27.08.2019 िे प ललि ने कोई ररपोटा 
प्रस्त त नहीं की है और धारा 200 
और 202 दे0प्र0ि0ं के तहत बयान 
के बावजूद ववपक्षी िंख्या 2 िे 6 को 
नहीं ब लाया गया है। 

6. आवेदक मूल रूप िे ग्राम कोदठयार, 
प ललि स्टेशन ताहबरप र, ज्जला 
आजमगढ़ का ननवािी है। वतामान में 
वह हकीकतप रा, थाना दक्षक्षर् टोला, 
तहिील मऊनाथ भंजन, ज्जला मऊ 
की ननवािी है, जबकक ववपक्षी िंख्या 
2 (पनत) गांव कोदठयार, प ललि स्टेशन 
ताहबतप र, ज्जला आजमगढ़ की 
ननवािी है। 

7. ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता ने 
आवेदक के ललए ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा की गई प्रस्त नतयों का जोरदार 
ववरोध ककया, लेककन उपरोक्त तथ्यों 
पर वववाद नहीं कर िका। 

8. आवेदक िोनम राय द्वारा धारा 407 
दं०प्र०िं० के तहत तत्काल स्थानांतरर् 
प्राथाना पि दायर ककया गया है, जो 
उच्च न्यायालय द्वारा आपराधधक 
मामलों को एक ज्जले िे दिूरे ज्जले में 
या उिी ज्जले में एक न्यायालय ि े
दिूरी न्यायालय में स्थानांतररत करने 
िे िंबंधधत है। दं०प्र०िं० की धारा 
407 का एक बायोिाटा ननम्नान िार 
उल्लेि ककया जा िकता है:- 

9. यहां यह उल्लिे करना उधचत है कक 
दं०प्र०िं० की धारा 407 की उपधारा 
(1) के मद्देनजर, जब भी उच्च 
न्यायालय में उपज्स्थत होने के ललए 

मामला बनाया जाता है, स्थानांतररत 
ककया जा िकता है- 

 
        407. उच्च न्यायालय की म कदमों 
और अपीलों को अन्तररत करने की शज्क्त 
 
        (1) जब कभी उच्च न्यायालय में 
उपज्स्थत होने के ललए कहा जाता है- 
 
        (क) कक उिके अधीनस्थ ककिी 
दांडिक न्यायालय में ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष जांच 
या ववचारर् नहीं ककया जा िकता, या 
 
        (ि) अिामान्य कदठनाई वाले कानून 
का कोई प्रश्न उठने की िंभावना है, या 
(ग) कक इि धारा के अधीन कोई आदेश इि 
िंदहता के ककिी उपबंध द्वारा अपेक्षक्षत है, या 
पक्षकारों या गवाहों की िामान्य ि ववधा के 
ललए प्रवतृ्त होगा, या न्याय के उ द्देश्यों के ललए 
िमीचीन है, 
 
यह आदेश दे िकता है- 
(i) ककिी अपराध की जांच या ववचारर् ककिी 
ऐिे न्यायालय द्वारा ककया जाए जो धारा 177 
िे धारा 185 (दोनों िदहत) के अधीन अहाता 
प्राप्त न हो, ककंत  अन्य मामलों में ऐिे अपराध 
की जांच करने या ववचारर् करने के ललए 
िक्षम हो; 
 
(ii) कक कोई ववशेष मामला या अपील, या 
मामों या अपीलों का वगा, अपने अधधकार के 
अधीनस्थ आपराधधक न्यायालय िे िमान या 
उच्चतर क्षेिाधधकार वाले ककिी अन्य ऐिे 
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आपराधधक न्यायालय में स्थानांतररत ककया 
जाए; 
 
(iii) कक कोई ववशेष मामला िि न्यायालय में 
ववचारर् के ललए प्रनतबद्ध ककया जाए, नहीं तो 
 
(iv) कक ककिी ववशेष मामले या अपील को 
स्वयं में अंतररत ककया जाए और ववचाररत 
ककया जाए। 
 
(2) उच्च न्यायालय या तो अवर न्यायालय की 
ररपोटा पर या ककिी दहत वाले पक्ष के प्राथाना 
पि पर, या अपनी पहल पर काया कर िकता 
है: बशते कक एक मामले को एक आपराधधक 
न्यायालय ि े उिी िि प्रभाग में दिूरे 
आपराधधक न्यायालय में स्थानांतररत करने के 
ललए उच्च न्यायालय में कोई प्राथाना पि नहीं 
होगा, जब तक कक इि तरह के हस्तांतरर् के 
ललए िि न्यायाधीश को प्राथाना पि नहीं ककया 
गया है और उिके द्वारा िाररज कर ददया 
गया है। 
 
(3) उपधारा (1) के अधीन आदेश के ललए 
प्रत्येक प्राथाना पि प्रस्ताव द्वारा ककया जाएगा, 
जो, उि ज्स्थनत को छोड़कर जब आवेदक राज्य 
का महाधधवक्ता हो, शपथ पि या प्रनतज्ञान 
द्वारा िमधथात ककया जाएगा। 
 
(4) जब ऐिा प्राथाना पि ककिी अलभय क्त 
व्यज्क्त द्वारा ककया जाता है तब उच्च 
न्यायालय उिे ककिी ऐिे प्रनतकर के िंदाय के 
ललए, जो उच्च न्यायालय उपधारा (7) के 
अधीन दे िकता है, जमानत िदहत या उिके 

त्रबना बंधपि ननष्ट्पाददत करने का ननदेश दे 
िकेगा। 
 
(5) ऐिा प्राथाना पि करने वाला प्रत्येक 
अलभय क्त व्यज्क्त प्राथाना पि के ललखित रूप 
में लोक अलभयोजक को नोदटि देगा, िाथ में 
उन आधारों की प्रनत के िाथ ज्जन पर यह 
ककया गया है; और प्राथाना पि के ग र्ाा के 
आधार पर कोई आदेश नहीं ददया जाएगा जब 
तक कक इि तरह की िूचना देने और प्राथाना 
पि की ि नवाई के बीच कम िे कम चौबीि 
घंटे बीत न गए हों। 
 
(6) जहाुँ प्राथाना पि, ककिी मामले के अन्तरर् 
के ललए है या ककिी अधीनस्थ न्यायालय ि े
अपील करने के ललय े है वहाुँ उच्च न्यायालय, 
यदद उिका यह िमाधान हो जाता है कक न्याय 
के दहत में ऐिा करना आवश्यक है, तो आदेश 
दे िकेगा कक, प्राथाना पि का ननपटान होने 
तक, अधीनस्थ न्यायालय की कायावादहयों पर 
ऐिी शतों पर रोक लगाई जाएगी जो उच्च 
न्यायालय अधधरोवपत करना ठीक िमझःे बशते 
कक इि तरह के स्थगन िे धारा 309 के तहत 
अधीनस्थ न्यायालय की ररमांि की शज्क्त 
प्रभाववत नहीं होगी। 
 
(7) जहां उपधारा (1) के अधीन आदेश के ललए 
कोई प्राथाना पि अस्वीकृत कर ददया जाता है 
वहां उच्च न्यायालय, यदद उिकी यह राय है 
कक प्राथाना पि त च्छ या कष्ट्टप्रद था, तो 
आवेदक को आदेश दे िकेगा कक वह ककिी ऐिे 
व्यज्क्त को, ज्जिने प्राथाना पि का ववरोध 
ककया है, प्रनतकर के रूप में ऐिी रालश िंदाय 
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करे जो वह मामले की पररज्स्थनतयों में उधचत 
िमझ।े 
 
(8) जब उच्च न्यायालय उपधारा (1) के अधीन 
यह आदेश देता है कक ककिी मामल ेको ककिी 
न्यायालय िे अपने िमक्ष ववचारर् के ललए 
अंतररत ककया जाए तो वह ऐिे ववचारर् में 
वही प्रकक्रया देिेगा जो उि न्यायालय ने देिी 
होती यदद मामला इि प्रकार अंतररत नहीं 
ककया गया होता। 
 
(9) इि धारा की कोई बात धारा 197 के 
अधीन िरकार के ककिी आदेश को प्रभाववत 
करने वाली नहीं िमझी जाएगी। 
10. ऐिे मामलों की अधधकता है ज्जनमें 
िवोच्च न्यायालय ने कई अविरों पर ववलभन्न 
पररज्स्थनतयों में मामलों के हस्तांतरर् के म द्दे 
पर ववचार ककया है और प्रत्येक मामले की 
पररज्स्थनतयों के िंदभा में ववस्ततृ चचाा के बाद 
इि िंबंध में ददशाननदेश ननधााररत ककए हैं, 
ज्जन्हें ननम्नान िार उद्धतृ ककया गया है: - 
 
(i) र्गुरचरण िास चड्ढा बनाम राजस्थान राज्य 
एआईआर 1966 एससी 1418, (ii) ववजय पाल 
और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, 
1999 (9) एससीसी 67, (iii) अांजसल अशोक 
सािवानी बनाम अशोक क्रकसशनचांि सािवानी, 
एआईआर 2009 एससी 1374, (iv) फार्तमा 
बनाम जाफरी सैयि हुसनै सैयि परवेज जाफरी, 
एआईआर 2009 एससी 1773, (iv) मेनका 
सांजय र्गाांिी बनाम रानी जेठमलानी (1979) 4 
एससीसी 167, (vi) अब्िलु नजर मिनी बनाम 
तसमलनाडु राज्य (2000) 6 एससीसी 204, 
(vii) केपी र्तवारी बनाम मध्य प्रिेश राज्य 

1994 एससीसी (सीआरआई) 712, (viii) के 
अांबाजर्गन बनाम पुसलस अिीक्षक (2004) 3 
एससीसी 767, (ix) जादहरा हबीबुल्ला एच शेि 
बनाम र्गुजरात राज्य (2004) 4 एससीसी 158, 
(x) कैप्टन अमररांिर ससांह बनाम प्रकाश ससांह 
बािल और अन्य (2009) 6 एससीसी 260, 
(xi) नाहर ससांह यािव और अन्य बनाम भारत 
सांघ और अन्य जेटी 2010 (12) 641, (xii) 
लालू प्रसाि बनाम झारिांड राज्य (2013) 8 
एससीसी 593, (xiii) असमत अग्रवाल बनाम 
अतुल र्गुप्ता 2014 (11) एडीजे 414 (ऑल) 
और (xiv) उमांर्गनी आिमभाई वहोरा बनाम 
र्गुजरात राज्य और अन्य (2016) 3 एससीसी 
370। (i) मेनका सांजय र्गाांिी (पूवोक्त) में, 
िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार दटप्पर्ी की 
हैः- 
 
"2. ननष्ट्पक्ष ि नवाई का आश्वािन न्याय प्रदान 
करने की पहली अननवायाता है और न्यायालय 
के ललए कें द्रीय मानदंि यह ववचार करने के 
ललए है कक जब स्थानांतरर् के ललए प्रस्ताव 
ककया जाता है तो ककिी पक्ष की 
अनतिंवेदनशीलता या िापेक्ष ि ववधा या कानूनी 
िेवाओं की आिान उपलब्धता या लमनी-
लशकायतों की तरह नहीं है। यदद न्यायालय को 
स्थानांतरर् की अपनी शज्क्त का प्रयोग करना 
है तो िावाजननक न्याय और उिके पररचर 
वातावरर् के दृज्ष्ट्टकोर् िे क छ अधधक पयााप्त, 
अधधक िम्मोहक, अधधक हाननकारक होना 
आवश्यक है। यह काडि ानल लिद्धांत है, हालांकक 
पररज्स्थनतयां अिंख्य हो िकती है और मामले 
िे मामले में लभन्न हो िकती हैं। हमें इि 
ननयम को ध्यान में रिते ह ए इि किौटी पर 
याधचकाकताा के आधार का परीक्षर् करना होगा 
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कक आम तौर पर लशकायतकताा को अधधकार 
क्षेि वाली ककिी भी न्यायालय को च नने का 
अधधकार है और अलभय क्त यह तय नहीं कर 
िकता कक उिके खिलाफ मामले की ि नवाई 
कहां की जानी चादहए। कफर भी, न्याय की 
प्रकक्रया को पक्षों को परेशान नहीं करना चादहए 
और उि कोर् िे न्यायालय पररज्स्थनतयों को 
आंक िकती है। 
 
(ii) ववजय पाल और अन्य (पूवोक्त) के मामले 
में, िवोच्च न्यायालय ने माना है कक ककिी भी 
उधचत कारर् के अभाव में, दं०प्र०िं० की धारा 
407 के तहत शज्क्त का प्रयोग करना उधचत 
और  कानूनी नहीं है। 
 
(iii) अांजसल अशोक सािवानी (पूवोक्त) और 
फार्तमा बनाम जाफरी सैयि हुसैन सैयि 
परवेज जाफरी (पूवोक्त) के मामलों में, वैवादहक 
मामलों में यह माना जाता है कक पत्नी की 
ि ववधा और ववशेष रूप ि े उिके पररवार में 
कोई भी उिे लंबी यािा करने के ललए एस्कॉटा 
नहीं करता है, मामलों के हस्तांतरर् के ललए 
एक अच्छा आधार है। 
 
(iv) र्गुरचरण िास चड्ढा (पूवोक्त) में, िवोच्च 
न्यायालय ने कहाः 
 
"13...... ककिी मामले को तब स्थानांतररत 
ककया जाता है जब ककिी पक्ष की ओर िे 
ककिी मामले में उधचत आशंका हो कक न्याय 
नहीं ककया जाएगा। एक याधचकाकताा को यह 
प्रदलशात करने की आवश्यकता नहीं है कक न्याय 
अननवाया रूप िे ववफल हो जाएगा। वह 
स्थानांतरर् का हकदार है यदद वह उन 

पररज्स्थनतयों को ददिाता है ज्जनिे यह 
अन मान लगाया जा िकता है कक वह एक 
आशंका पर ववचार करता है और यह कधथत 
पररज्स्थनतयों में उधचत है। यह न्याय प्रशािन 
के लिद्धांतों में िे एक है कक न्याय न केवल 
ककया जाना चादहए बज्ल्क ऐिा होता ह आ 
ददिना भी चादहए। हालांकक, केवल यह आरोप 
लगाना कक ककिी ददए गए मामले में न्याय 
नहीं होने की आशंका है, काम नहीं करता है। 
न्यायालय को यह भी देिना है कक आशंका 
उधचत है या नहीं। आशंका की तका िंगतता का 
न्याय करने के ललए, आशंका का मनोरंजन 
करने वाले व्यज्क्त के ददमाग की ज्स्थनत 
ननस्िदेंह प्रािंधगक है, लेककन यह िब नहीं है। 
आशंका पर न केवल ववचार ककया जाना 
चादहए, बज्ल्क न्यायालय को एक उधचत 
आशंका के रूप में प्रकट होना चादहए। 
 
(v) अब्िलु नजर मिनी (पूवोक्त) में, िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार देिाः 
 
"7. आपराधधक म कदमे का उ द्देश्य बाहरी 
ववचारों िे प्रभाववत ह ए त्रबना ननष्ट्पक्ष और 
ननष्ट्पक्ष न्याय प्रदान करना है। जब यह 
ददिाया जाता है कक म कदमे की ननष्ट्पक्षता में 
जनता का ववश्वाि गंभीर रूप िे कम हो 
जाएगा, तो कोई भी पक्ष धारा 407 के तहत 
राज्य के भीतर और दं०प्र०िं० की धारा 406 
के तहत देश में कहीं भी मामले के हस्तांतरर् 
की मांग कर िकता है। ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष 
जांच या म कदमा न लमलने की आशंका उधचत 
होनी चादहए न कक काल्पननक अन मान और 
अन मानों पर। यदद ऐिा प्रतीत होता है कक 
दांडिक न्याय का ववतरर् ननष्ट्पक्ष और 
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वस्त ननष्ट्ठ रूप ि ेऔर त्रबना ककिी पूवााग्रह के 
िंभव नहीं है, तो ककिी भी स्थान पर ककिी 
न्यायालय के िमक्ष, उपय क्त न्यायालय मामल े
को ककिी अन्य न्यायालय में स्थानांतररत कर 
िकता है जहां यह महिूि करता है कक 
ननष्ट्पक्ष और उधचत ि नवाई का आयोजन 
अन कूल है। स्थानांतरर् याधचका पर ननर्ाय 
करने के ललए कोई िावाभौलमक या कठोर 
ननयम ननधााररत नहीं ककए जा िकते हैं, ज्जन्हें 
हमेशा प्रत्येक मामले के तथ्यों के आधार पर 
तय ककया जाना चादहए। स्थानांतरर् याधचका 
पर ननर्ाय लेने के ललए ववचारर् में पेश ककए 
जाने वाले गवाहों िदहत पक्षकारों की ि ववधा 
भी एक प्रािधंगक ववचार है। पक्षकारों की 
ि ववधा का मतलब केवल याधचकाकतााओं की 
ि ववधा िे नहीं है, ज्जन्होंने आशंका की गलत 
धारर्ाओं पर न्यायालय का दरवाजा िटिटाया 
था। स्थानांतरर् के उद्देश्यों के ललए ि ववधा 
का अथा है अलभयोजन, अन्य आरोवपयों, गवाहों 
और िमाज के बडे़ दहत की ि ववधा। 
 
(vi) के.पी. र्तवारी (पूवोक्त) में िवोच्च 
न्यायालय ने कहा है:- 
 
"यह भी याद रिना होगा कक ननचले न्यानयक 
अधधकारी ज्यादातर एक आवेलशत वातावरर् में 
काम करते हैं और लगातार मनोवैज्ञाननक दबाव 
में रहते हैं, ज्जिमें िभी प्रनतयोगी और उनके 
अधधवक्ता लगभग अपनी गदान नीचे कर लेते 
हैं अधधक िही ढंग िे उनके नथ ने तक। उनके 
पाि उच्च न्यायालयों के अलग माहौल का 
लाभ नहीं है कक वे ठंिे ददमाग िे िोचे और 
धैयापूवाक ननर्ाय लें। इिललए हर गलती चाहे 
वह ककतनी भी गंभीर लगे, उिके ललए अन धचत 

मकिद को ज्जम्मेदार नहीं ठहराया जाना 
चादहए।" 
 
(vii) के. अांबाजर्गन (पूवोक्त) मामले में िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार ननर्ाय ददया थाः- 
 
30. स्वतंि और ननष्ट्पक्ष ि नवाई िवंवधान के 
अन च्छेद 21 के तहत अननवाया है। यह नघिा-
वपटा कानून है कक न्याय न केवल ककया जाना 
चादहए बज्ल्क होते ह ए ददिना भी चादहए। यदद 
आपराधधक म कदमा स्वतंि और ननष्ट्पक्ष नहीं है 
और पूवााग्रह िे म क्त नहीं है, तो न्यानयक 
ननष्ट्पक्षता और आपराधधक न्याय प्रर्ाली दांव 
पर होगी और व्यवस्था में जनता के ववश्वाि 
को दहला देगी और कानून का शािन हाय 
होगा। यह ध्यान रिना महत्वपूर्ा है कक ऐिे 
मामल ेमें िवाल यह नहीं है कक याधचकाकताा 
वास्तव में पक्षपाती है या नहीं, बज्ल्क िवाल 
यह है कक क्या पररज्स्थनतयां ऐिी हैं कक 
याधचकाकताा के मन में एक उधचत आशंका है।" 
 
(viii) जादहरा हबीबुल्ला एच. शेि (पूवोक्त) 
मामले में िवोच्च न्यायालय ने प्रनतपाददत 
ककया कक ननष्ट्पक्ष ववचारर् का अथा स्पष्ट्ट रूप 
िे एक ननष्ट्पक्ष न्यायाधीश, एक ननष्ट्पक्ष 
अलभयोजक और न्यानयक शांनत का वातावरर् 
होगा। ननष्ट्पक्ष ववचारर् का अथा उि ववधारर् 
िे होता है, ज्जिमें अलभय क्त, गवाहों के पक्ष 
या ववपक्ष में पक्षपात या पूवााग्रह या पक्षपात 
या ववचारर् का ववचारर् ककया जा रहा कारर् 
िमाप्त हो जाता है। 
 
(ix) कैप्टन अमररन्िर ससांह (पूवोक्त) के मामल े
में, िवोच्च न्यायालय ने िंदहता की धारा 406 
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के अधीन अधधमान्य दो स्थानांतरर् आवेदनौ 
पर इि आधार पर ववचार करते ह ए कक राज्य 
िरकार में पररवतान के िाथ, नए म ख्यमंिी के 
प्रभाव के िाथ-िाथ लोक अलभयोजक द्वारा 
रुधच न लेने के कारर् ववचारर् को झटका लगा 
था, पैरा 18, 19 और 20 में ननम्नान िार 
दटप्पर्ी की गई है- 
 
"18. एक आपराधधक मामले के हस्तांतरर् के 
ललए, पक्षकार की ओर िे एक उधचत आशंका 
होनी चादहए कक न्याय नहीं ककया जाएगा। यह 
न्याय प्रशािन के लिद्धांतों में िे एक है कक 
न्याय न केवल ककया जाना चादहए बज्ल्क ऐिा 
होते ह ए ददिना भी चादहए। दिूरी ओर, केवल 
यह आरोप लगाना पयााप्त नहीं है कक ककिी 
मामले में न्याय नहीं होने की आशंका है। दिूरे 
शब्दों में, न्यायालय को यह भी देिना होगा 
कक कधथत आशंका उधचत है या नहीं। आशंका 
पर न केवल ववचार ककया जाना चादहए बज्ल्क 
न्यायालय को एक उधचत आशंका के रूप में 
पेश होना चादहए। 
 
19. ननष्ट्पक्ष ि नवाई का आश्वािन न्याय 
प्रदान करने की पहली अननवायाता है। 
आपराधधक म कदमे का उद् देश्य बाहरी ववचारों 
िे प्रभाववत ह ए त्रबना ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष 
न्याय प्रदान करना है। जब यह ददिाया जाता 
है कक म कदमे की ननष्ट्पक्षता में जनता का 
ववश्वाि गंभीर रूप िे कम हो जाएगा, तो 
पीडड़त पक्ष धारा 407 के तहत राज्य के भीतर 
और धारा 406 दं०प्र०िं० के तहत देश में कहीं 
भी मामले के हस्तांतरर् की मांग कर िकता 
है। 

20. हालांकक, ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष जांच या 
ि नवाई नहीं लमलन े की आशंका उधचत होनी 
चादहए न कक काल्पननक होने की। स्वतंि और 
ननष्ट्पक्ष ववचारर् िंववधान के अन च्छेद 21 के 
अंतगात अननवाया है। यदद आपराधधक म कदमा 
स्वतंि और ननष्ट्पक्ष नहीं है और यदद यह 
पक्षपातपूर्ा है, तो न्यानयक ननष्ट्पक्षता और 
आपराधधक न्याय प्रर्ाली दांव पर होगी, ज्जििे 
व्यवस्था में जनता का ववश्वाि िगमगा 
जाएगा। आशंका न्यायालय को उधचत लगनी 
चादहए।" 
 
(x) नाहर ससांह यािव और अन्य (पूवोक्त) के 
मामले में, िवोच्च न्यायालय न े ननम्नान िार 
दटप्पर्ी की है:- 
 
"इि प्रकार, हालांकक यह तय करने के ललए 
कोई कठोर और अनम्य ननयम या परीक्षर् 
ननधााररत नहीं ककया जा िकता है कक दं०प्र०िं० 
की धारा 406 के तहत शज्क्त का प्रयोग ककया 
जाना चादहए या नहीं, यह उक्त धारा की उप-
धाराओं (2) और (3) के नंगे पढ़ने और इि 
न्यायालय के ननर्ायों के ववश्लेषर् िे प्रकट 
होता है कक म कदमे के हस्तांतरर् का आदेश 
ननयलमत मामले के रूप में या केवल इिललए 
पाररत नहीं ककया जाना चादहए क्योंकक इच्छ क 
पक्ष ने परीक्षर् के उधचत िंचालन के बारे में 
क छ आशंका व्यक्त की है। इि शज्क्त का 
प्रयोग िावधानी िे और अिाधारर् ज्स्थनतयों 
में ककया जाना चादहए, जहां परीक्षर् को 
ववश्विनीयता प्रदान करने के ललए ऐिा करना 
आवश्यक हो जाता है। ववद्यारर् के हस्तांतरर् 
के ललए प्राथाना पि पर ववचार करते िमय 
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क छ व्यापक कारकों को ध्यान में रिा जा 
िकता है- 
 
(i) जब ऐिा प्रतीत होता है कक राज्य तंि या 
अलभयोजन अलभय क्त के िाथ लमलकर काम 
कर रहा है, और अलभयोजन पक्ष के ठ लम ल 
रवैये के कारर् न्याय की हत्या की िंभावना है. 
 
(ii) जब यह ददिाने के ललए िामग्री हो कक 
अलभय क्त अलभयोजन पक्ष के गवाहों को 
प्रभाववत कर िकता है या लशकायतकताा को 
शारीररक न किान पह ंचा िकता है, 
 
(iii) िरकारी और गैर-िरकारी गवाहों की यािा 
और अन्य िचाा का भ गतान करने में राज्य 
राजकोष द्वारा वहन ककए जाने वाले भार के 
अलावा अलभय क्त, लशकायतकताा/अलभयोजन 
पक्ष और गवाहों को होने वाली िंभाववत 
अि ववधा और कदठनाइयां होंगी. 
(iv) ककए गए आरोपी और अलभय क्त द्वारा 
ककए गए अपराध की प्रकृनत के कारर् ननष्ट्पक्ष 
और ननष्ट्पक्ष ि नवाई आयोज्जत करने में 
अिमथाता के क छ प्रमार् दशााने वाला 
िाम्प्रदानयक रूप िे आरोवपत वातावरर्, और 
 
(v) क छ िामग्री का अज्स्तत्व ज्जिि े यह 
अन मान लगाया जा िकता है कक क छ व्यज्क्त 
इतने शि तापूर्ा हैं कक वे न्याय के मागा में 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप िे हस्तक्षेप कर रहे हैं 
या हस्तक्षेप करने की िंभावना है।" 
 
(xi) लालू प्रसाि (पूवोक्त) मामले में िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार दटप्पर्ी की है:- 

"20. न्यायपाललका की स्वतंिता िंववधान की 
मूल ववशेषता है। यह मांग करता है कक एक 
न्यायाधीश जो म कदमे की अध्यक्षता करता है, 
लोक अलभयोजक जो राज्य की ओर िे मामला 
प्रस्त त करता है और अधधवक्ता बनाम एलमकि 
क्यूरी जो अलभय क्त का प्रनतननधधत्व करता है, 
को अलभय क्त के व्यज्क्तत्व या राज्य के 
मामलों का प्रबंधन करने वालों िे प्रभाववत ह ए 
त्रबना न्याय के जनदहत में ि द्भाव में लमलकर 
काम करना चादहए। उन्हें यह ि ननज्श्चत करना 
चादहए कक उनके काम िे न्याय और 
न्यायशास्ि के बीच िंघषा पैदा न हो। एक 
व्यज्क्त, चाहे वह न्यानयक अधधकारी हो या 
लोक अलभयोजक या आरोपी का बचाव करने 
वाला अधधवक्ता हो, उिे हमेशा ज्जम्मेदारी की 
पूरी भावना के िाथ अपने उच्च पद की गररमा 
को बनाए रिना चादहए और यह देिना चादहए 
कक ककिी भी पररज्स्थनत में इिके मूल्य का 
अवमूल्यन न हो। जनदहत की मांग है कक 
म कदमे की ि नवाई ननष्ट्पक्ष तरीके िे हो और 
न्याय प्रशािन ननष्ट्पक्ष और स्वतंि हो।" 
 
(xii) असमत अग्रवाल (पूवोक्त) के मामले में 
इि न्यायालय ने ऐिे मामले में स्थानांतरर् के 
दायरे पर ववचार करते ह ए कहा है ककः- 
 
"24. केवल पक्षकार द्वारा यह िंदेह कक उिे 
न्याय नहीं लमलेगा, तबादले को उधचत नहीं 
ठहराएगा। इि आशय की उधचत आशंका होनी 
चादहए। एक न्यायाधीश द्वारा वैध रूप िे ककए 
गए न्यानयक आदेश को मामले के हस्तांतरर् 
के ललए आधार नहीं बनाया जा िकता है। 
िंभाववत आशंका का अन मान लगाना ककिी भी 
मामल े को एक मामले ि े दिूरे मामले में 
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स्थानांतररत करने का आधार नहीं होना चादहए 
और न ही होना चादहए। यह केवल बह त ही 
ववशेष पररज्स्थनतयों में होता है, जब इि तरह 
के आधार ललए जाते हैं, तो न्यायालय को 
ककिी मामले को स्थानांतररत करने के ललए 
मौजूद कारर्ों को िोजना चादहए, अन्यथा 
नहीं। (राजकोट कैं िर िोिायटी बनाम नगर 
ननगम, राजकोट, एआईआर 1988 ग जरात 63; 
पश पाल फकरुद्दीन और एन.आर. बनाम 
जालमया मज्स्जद और अन्य, एआईआर 2003 
एपी 448; और, नंददनी चटजी बनाम अरुप 
हरर चटजी, एआईआर 2001 कलकता 26) 
 
25. जहां न्यायालय के पीठािीन अधधकारी के 
िंबंध में ित्यननष्ट्ठा या प्रभाव आदद के िंबंध 
में आरोप लगाते ह ए स्थानांतरर् की मांग की 
जाती है, तो इि न्यायालय को स्थानांतरर् का 
कोई आदेश पाररत करने िे पहले बह त 
िावधान रहना होगा। 
 
26. उन मामलों में जहां लापरवाह झूठे आरोप 
क छ अन कूल आदेश प्राप्त करने के ललए ककए 
जाने का प्रयाि ककया जाता है, या तो 
स्थानांतरर् प्राथाना पि में, या अन्यथा, 
न्यायालय का दृज्ष्ट्टकोर् यह पता लगान े के 
ललए िख्त और ितका  होना चादहए कक क्या 
आरोप प्रामाखर्क है, और, यदद उनके चेहरे पर 
िच माना जाता है, तो पररज्स्थनतयों की 
िंपूर्ाता में, उन पररज्स्थनतयों में िामान्य 
वववेक के ककिी भी व्यज्क्त द्वारा िही माना 
जा िकता है। यदद आरोप स्पष्ट्ट रूप िे झूठे 
हैं, तो िख्त दृज्ष्ट्टकोर् आज की मांग है ताकक 
न केवल कानून की अदालतों में अन शािन 
बनाए रिा जा िके बज्ल्क न्यानयक 

अधधकाररयों की रक्षा की जा िके और उनके 
आत्मिम्मान, आत्मववश्वाि और न्याय की 
िंस्था की मदहमा को बनाए रिा जा िके।" 
 
(xii) उच्चतम न्यायालय के वपछले ननर्ायों पर 
ववचार करते ह ए उस्मांगनी आदमभाई वहोरा 
(पूवोक्त) के मामले में िवोच्च न्यायालय न े
ननर्ाय ददया है- 
 
"तात्काललक रूप िे स्थानांतरर् की मांग करना 
अकल्पनीय है। स्थानांतरर् का आदेश नेमी 
मामले के रूप में या केवल इिललए पाररत नहीं 
ककया जाना चादहए क्योंकक ककिी इच्छ क पक्ष 
ने म कदम े के उधचत िंचालन के बारे में क छ 
आशंका व्यक्त की है। शज्क्त का प्रयोग 
िावधानी िे और अिाधारर् ज्स्थनतयों में ककया 
जाना चादहए, जहां परीक्षर् को ववश्विनीयता 
प्रदान करने के ललए ऐिा करना आवश्यक हो 
जाता है। एक वास्तववक आशंका होनी चादहए 
कक न्याय की हत्या होगी।" 
 
11. ववलभन्न ननर्ायों में िवोच्च न्यायालय 
द्वारा प्रनतपाददत कानून और ननधााररत 
ददशाननदेशों के आधार पर, उत्पन्न होने वाले 
कानूनी पररदृश्य को िंक्षेप में ननम्नान िार 
ककया जा िकता है:- िंववधान के अन च्छेद 21 
के तहत एक स्वतंि और ननष्ट्पक्ष ि नवाई 
अननज्श्चत। न्याय प्रदान करने  में कानून का 
यह भी स्थावपत लिद्धांत है कक न्याय न 
केवल ककया जाना चादहए बज्ल्क ऐिा होते ह ए 
ददिना भी चादहए। यदद आपराधधक म कदमा 
स्वतंि और ननष्ट्पक्ष नहीं होता है, तो 
आपराधधक न्याय प्रर्ाली दांव पर होगी और 
व्यवस्था और कानून के शािन में जनता का 
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ववश्वाि िगमगा जाएगा। ननष्ट्पक्ष ि नवाई का 
अथा है ननष्ट्पक्ष न्यायाधीश के िमक्ष ववचारर्, 
ननष्ट्पक्ष अलभयोजक और न्यानयक शांनत का 
माहौल। ननष्ट्पक्ष ि नवाई का मतलब यह भी है 
कक पक्षकार या गवाह के पक्ष या ववपक्ष में 
पूवााग्रह या पूवााग्रह। 
 
12. द0प्र0िं0 की धारा 407 के तहत जब यह 
ददिाया जाता है कक म कदमे की ननष्ट्पक्षता में 
जनता का ववश्वाि कम हो जाएगा, तो कोई भी 
पक्ष राज्य के भीतर मामले को स्थानांतररत 
करने की मांग कर िकता है। इि प्रकार, 
न्यायालय मामल े को दिूरी न्यायालय में 
स्थानांतररत कर िकती है जहां उिे लगता है 
कक स्थानांतरर् याधचका पर फैिला करने के 
ललए ननष्ट्पक्ष और उधचत ि नवाई अन कूल है, 
न्यायालय को पक्षकारों और गवाहों की ि ववधा 
को भी देिना होगा यदद प्रािंधगक ववचार भी 
हो। पक्षकारों की ि ववधा आशंका का एक गलत 
प्रस्ताव है जहां िमाज के व्यापक दहत में न 
केवल अलभयोजन, अलभय क्त और गवाह की 
ि ववधा है। यह आशंका कक आवेदक न्याय और 
ि ववधा और कानूनी िेवाओं की उपलब्धता के 
लक्ष्यों को पूरा नहीं करेगा, न्यायालय 
स्थानांतरर् की अपनी शज्क्त का प्रयोग कर 
िकती है। यह न्यायशास्ि का काडि ानल 
लिद्धांत है कक हालांकक पररज्स्थनतयां अिंख्य 
हो िकती हैं और मामले में लभन्न हो िकती 
है। न्यायालय को टचस्टोन पर स्थानांतरर् के 
ललए याधचकाकताा के आधार का परीक्षर् करना 
होगा, इि ननयम को ध्यान में रिते ह ए कक 
आम तौर पर लशकायतकताा को अधधकार क्षेि 
वाले ककिी भी न्यायालय को च नने का 
अधधकार है, यहां तक कक न्याय की प्रकक्रया को 

पक्षकारों को परेशान नहीं करना चादहए और 
उि कोर् िे न्यायालय आंक िकती है। न्याय 
प्राप्त न होने की आशंका मजबूत िामग्री के 
आधार पर उधचत आशंका होनी चादहए और 
काल्पननक नहीं होनी चादहए, केवल अस्पष्ट्ट 
आरोप लगाना कक आवेदक के मन में आशंका 
है कक ककिी ददए गए मामले में और न ही 
अस्पष्ट्ट बहाना या देरी की रर्नीनत के ललए 
न्याय नहीं ददया जाएगा । 
 
13. पक्षकारों के ललए ववद्वान अधधवक्ता की 
प्रस्त नतयों और िवोच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत ददशाननदेशों के आधार, तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों का ववश्लेषर् करने के ललए, यह 
िामने आता है कक वतामान में आवेदक ज्जला 
मऊ में रहता है जबकक ववपक्षी िंख्या 2 (पनत) 
ज्जला आजमगढ़ का ननवािी है। यह वववाददत 
नहीं है कक आवेदक द्वारा दायर ककए गए दोनों 
मामले ज्जला आजमगढ़ में लतं्रबत हैं। 
 
14. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त 
ककया कक वह एक गरीब मदहला है ज्जिके पाि 
आय का कोई स्रोत नहीं है और वह अपने वपता 
की आय पर ननभार है, जो पररवार के अन्य 
िदस्यों की देयता भी वहन करता है। आवेदक 
की ि द एक नाबाललग बटेी है ज्जिकी उम्र 
करीब चार िाल है। आवेदक का वपता एक 
वदृ्ध व्यज्क्त है जो आवेदक के िाथ हर 
तारीि को न्यायालय में उपज्स्थत होने में 
अिमथा है और उिकी अन पज्स्थनत में, ववपक्षी 
िंख्या 2 िे 6 उिे ननयलमत रूप िे धमकी 
देता है, जब वह अकेले न्यायालय में उपज्स्थत 
होने जाती है। इि प्रकार, ववपक्षी िंख्या 2 िे 
6 के वपछले आचरर् को देिते ह ए आवेदक का 
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जीवन ि रक्षक्षत नहीं है। ववरोधी पक्ष क्रमांक 2 
िे 6 व उनके पररजनों के िर िे वह ज्जला 
आजमगढ़ में म कदमे का िामना नहीं कर 
िकी। इन पररज्स्थनतयों में, ववरोधी पक्षकार 
िंख्या 2 िे 6 के वपछले आचरर् को ध्यान में 
रिते ह ए उिके जीवन पर ितरा है। ववरोधी 
पक्ष िंख्या 2 िे 6 के अिामाज्जक तत्वों के 
िाथ अच्छे िंबंध हैं और व ेआवेदक ि ेबदला 
लेने के अविर की प्रतीक्षा कर रहे हैं यदद वह 
प्रश्नगत मामले की पैरवी करने के ललए 
आजमगढ़ जाती है। वह मामले की पैरवी का 
िचा भी वहन नहीं कर पा रही है। 
 
15. मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों और 
िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत ददशाननदेशों 
के आलोक में पक्षकारों के ललए ववद्वान 
अधधवक्तागर् की प्रस्त नतयों को ध्यान में 
रिते ह ए, मैंने पाया कक आवेदक ने धारा 
498-ए, 323, 504, 506, 120-वी भा0दं० िं० 
और धारा 3/4 दहेज ननषेध अधधननयम, प ललि 
स्टेशन ताहबरप र, ज्जला आजमगढ़ के िमक्ष 
लशकायत दजा की है. आजमगढ़ ज्जिमें ववरोधी 
पक्ष क्रमांक 2 िे 6 को तलब ककया गया था। 
अब उन्होंने भरर्-पोषर् भता की विूली के 
ललए धारा 128 दं०प्र०िं० के तहत एक प्राथाना 
पि भी श रू ककया है। आवेदक के पाि स्वतंि 
रूप िे आय का कोई िोल नहीं है। उिका चार 
िाल का बच्चा है जो उि पर ननभार है। वह 
पूरी तरह िे अपने वपता पर ननभार है जो 
वतामान में ज्जला मऊ में रह रहे हैं। हालांकक 
उिने अपन े वपता की आय का ि लािा नहीं 
ककया, कफर भी यह ववपक्षी िंख्या 2 का 
कताव्य है कक आवेदक और उिके बच्चे को 
बनाए रिा जाए। यह तका  ददया गया है कक 

ववपक्षी िंख्या 2 ने केवल 25,000/- रुपय ेका 
भ गतान ककया है और 74,000/- रुपये अभी भी 
भरर्- पोषर् के ललए बकाया है। इन 
पररज्स्थनतयों में, यह स्पष्ट्ट है कक आवेदक के 
पाि ि द को, अपनी नाबाललग बेटी को बनाए 
रिने और म कदमेबाजी के िचों को पूरा करने 
के ललए पयााप्त आय नहीं है। यह स्वयंलिद्ध 
है कक उच्च िूजन के वतामान ददनों में, पयााप्त 
आय के त्रबना जीवन जीना म ज्श्कल है। इि 
प्रकार, वह दोनों पक्षों के बीच इि वैवादहक 
वववाद के कारर् अपने माता-वपता के घर में 
रह रही है। उन्हें दोनों मामलों में आजमगढ़ में 
कायावाही में भाग लेना होगा। यह प्रस्त त ककया 
गया है कक वपता को केवल उिके और उिकी 
बेटी को देिना है। यह भी प्रस्त त ककया गया 
है कक वह एक बूढ़ा व्यज्क्त है और आजमगढ़ 
में तय की गई प्रत्येक तारीि पर उिके िाथ 
रहने में अिमथा है। यह आवेदक को आजमगढ़ 
में न्यायालय जाने के ललए मजबूर करता है। 
न्यायालय में उिके अकेलेपन के अविर को 
जब्त करते ह ए, ववपक्षी िंख्या 2 गलत तरीके 
िे िंभाल िकता है और चोट पह ंचा िकता है 
और वह उिके जीवन को भी िरा िकता है। 
हालांकक इन आधारों को िात्रबत करने के ललए 
कोई अन्य िबूत नहीं है, कफर भी स्थानांतरर् 
प्राथाना पि के िमथान में दायर हलफनामे में 
इन आरोपों की प ज्ष्ट्ट होती है। इिके अलावा, 
ज्जला मऊ और आजमगढ़ एक दिूरे के पाि 
ज्स्थत हैं। इिललए मामलों को आिानी िे मऊ 
में देिा जा िकता है। इि प्रकार, इि 
न्यायालय की राय में आवेदक द्वारा व्यक्त की 
गई आशंका उधचत है। उपरोक्त तथ्यथ्याां और 
कानूनी पररदृश्य के म द्देनजर, मेरा ववचार है 
कक यह न्याय के दहत में है कक तत्काल 
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स्थानांतरर् प्राथाना पि की अन मनत दी जानी 
चादहए। 
 
16. पररर्ामस्वरूप, स्थानांतरर् प्राथाना पि की 
अनुमर्त दी जाती है। धारा 498-ए, 323, 504, 
506, 120-बी भा०दं०िं० और धारा 3/4 दहेज 
ननषेध अधधननयम, प ललि स्टेशन ताहवरप र, 
ज्जला आजमगढ़ के तहत वाद िंख्या 
2554/2019 (िोनम राय बनाम राकेश राय व 
अन्य) को न्यानयक मगस्टे्रट, आजमगढ़ िे 
ज्जला मऊ में िक्षम न्यायालय में तीन महीने 
के भीतर कानून के अन िार ननस्तारर् के ललए 
स्थानांतररत ककया जाए। 
 
17. आदेश की प्रनत न्यानयक मज्जस्टे्रट, 
आजमगढ़ को आवश्यक कारावाई और अन पालन 
के ललए प्रेवषत की जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1065 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मो. अजहर हुसैन इिरीसी, 
आपराधधक ववववध ररट याधचका िंख्या 

2268/2023 
हररश्चांद्र यािव         ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री पवन क मार राव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री आशीष क मार 
ग प्ता 
आपराधिक कानून - यू.पी. र्गुांडा र्नयांत्रण 
अधिर्नयम, 1970– िारा 3 - र्गुांडा का 
र्नष्कासन - आयुक्त के अपीलीय आिेश को 

चुनौती िी र्गई – याधचकाकताि ने राजस्व 
असभलिेों में िजि र्गाांव सभा की साविजर्नक 
उपयोधर्गता वाली भूसम से बेििल करने के सलए 
भूसम हड़पने वालों के र्िलाफ सशकायत की – 
जाांच शुरू की र्गई, राजस्व अधिकाररयों ने भूसम 
को साविजर्नक उपयोधर्गता वाली भूसम पाया - 
जाांच से व्यधथत होकर, भूसम हड़पने वालों ने 
केवल परेशान करने के सलए याधचकाकताि 
सदहत उसके बेटे और िोस्तों के र्िलाफ 
एफआईआर िजि कराई – क्जला मक्जस्रेट ने 
र्नयसमत तरीके से र्नष्कासन का आिेश पाररत 
क्रकया – अपील िाररज कर िी र्गई – आयोक्जत, 
छह महीने के सलए र्नष्कासन आिेश केवल िो 
आपराधिक मामलों के आिार पर पाररत क्रकया 
र्गया है, 'र्गुांडा' शब्ि की पररभाषा में आितन 
शब्ि का प्रयोर्ग क्रकया र्गया है - क्जला 
मक्जस्रेट के समक्ष कोई सबूत नहीां है क्रक 
याधचकाकताि अपराि करने का आिी था या 
क्रकसी धर्गरोह का सिस्य या नेता था जो 
आपराधिक र्गर्तववधियों में शासमल था – एक 
या िो अपरािों के आिार पर याधचकाकताि को 
र्गुांडा नहीां माना जा सकता, आिेश रद्ि कर 
दिया र्गया। (पैरा 8,9,16) 
 
ररट याधचकाएाँ स्वीकृत। (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
इमरान उफा  अब्द ल क द्दिू िान बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य, आपराधधक ववववध ररट 
याधचका िंख्या 7111/1999, (पैरा 13 िे 15) 
 
(माननीय न्यायमूनता मोहम्मद अजहर ह िैन 

इदरीिी,  द्वारा प्रदत्त) 
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1. वाद प कारा गया। 
2. श्री आशीष क मार ग प्ता, अधधवक्ता ने 

पहले ही लशकायतकताा अखिलेश क मार 
पाठक की ओर िे कैववएट दायर ककया 
है। 

3. श रुआत में, याधचकाकताा के अधधवक्ता श्री 
पवन क मार राव ने प्रस्त त ककया कक 
अखिलेश क मार पाठक के पाि इि 
ररट याधचका का ववरोध करने का कोई 
अधधकार नहीं है।  

4. श्री आशीष क मार ग प्ता, अधधवक्ता 
प्रस्त त करते हैं कक उिे अपने कैववएट 
आवेदन को वापि लनेे की अन मनत 
दी जाये। 

5. प्राथाना की अन मनत है। अब, ररट याधचका 
पर ग र्-दोष के आधार पर ि नवाई 
ककए जाने का प्रस्ताव है। 

6. याधचकाकताा के अधधवक्ता श्री पवन 
क मार राव और राज्य के ललए अपर 
शािकीय अधधवक्ता को ि न गया। 

7. प्रस्त त याधचका ननम्नललखित राहत के 
ललए दायर की गई है: 

        "उत्तर प्रदेश ननयंिर् अधधननयम, 
1970 की धारा 6 के तहत, थाना-धनघाटा, 
ज्जला-िंत कबीर नगर और प्रनतपक्षी िंख्या-
3/ज्जला मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
11.11.2022 के आदेश ददनांक 11.11.2022 
के तहत प्रनतपक्षी िखं्या-2/आय क्त, बस्ती 
डिवीजन, बस्ती द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 19.1.2023, िंत कबीर नगर केि 
िंख्या 480 वषा 2022 में, यूपी कंट्रोल ऑफ 
एक्ट, 1970 की धारा 3/4 के तहत, थाना-
धनघाटा, ज्जल्लाः िंत कबीर नगर पर इि 
माननीय न्यायालय के िमक्ष वतामान ररट 

याधचका के लंत्रबत रहने के दौरान के प्रभाव 
और िंचालन पर रोक लगाने के ललए अन्यया 
याधचकाकताा को अपूरर्ीय क्षनत और चोट 
लगेगी। 
8. याधचकाकताा के अधधवक्ता ने प्रस्त त 

ककया कक याधचकाकताा िमाज का 
प्रलिद्ध व्यज्क्त है और वह गांव 
धनघटा का तत्कालीन ग्राम प्रधान भी 
था। याधचकाकताा की प्रनतष्ट्ठा िमाज 
में अच्छी और स्पष्ट्ट है और उिकी 
पत्नी भी वतामान ग्राम प्रधान हैं। 
आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक 
16.5.2022 िे पहले याधचकाकताा के 
खिलाफ कोई लशकायत या प्रथम 
िूचना ररपोटा दजा नहीं की गई थी। 
इिके बाद यह प्रस्त त ककया गया है 
कक भूलम हिपने वाले (भमूकफया), 
अथाात ् श्री भाल चंद पाठक, लशवब्रत 
पाठक, अखिलेश पाठक, राकेश पाठक, 
लिटूं पीयूष पाठक और ि भाष पाठक, 
जो गांव धनघटा, थाना-धनघाटा, 
ज्जलाः िंत कबीर नगर के ननवािी हैं, 
ने िावाजननक उपयोधगता भूलम पर 
अनतक्रमर् ककया है। ग्राम लमठाना, 
लिठाना, थाना- धनघाटा, जनपद िंत 
कबीर नगर, जो धनघटा िे िटा ह आ 
ग्राम है एवं धोिाधड़ी करके उक्त 
जनोपयोगी भूलम पर शंकरमननया 
भूलमधर के रूप में दाखिल करवाया है, 
जो उ0प्र0 राजस्व िदंहता, 2006 के 
अन्तगात अन मेय नहीं है। इि िंबंध 
में याधचकाकताा ने िंबंधधत 
अधधकाररयों के िाथ-िाथ म ख्यमिंी 
पोटाल के िमक्ष भूलम हिपने वालों 
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(भूमकफया) के खिलाफ कई लशकायतें 
की,ं ज्जनमें श्री भाल चंद पाठक, 
लशवव्रत पाठक, अखिलेश पाठक, 
राकेश पाठक, लिदं@ू पीयूष पाठक 
और ि भाष पाठक, जो गांव धनघटा, 
थाना-धनघाटा, ज्जलाः िंत कबीर नगर 
के ननवािी हैं, ने उक्त व्यज्क्तयों को 
177 क्षेि 0.251 हेक्टेयर और 178 
क्षेि 0.051 हेक्टेयर िे बेदिल करने 
की प्राथाना की। राजस्व, ग्राम लमठाना, 
लिठाना, थाना-धनघाटा, ज्जलाः िंत 
कबीर नगर, जो धनघटा के िमीपवती 
गांव है और उक्त ग्राम िभा की उक्त 
िावाजननक उपयोधगता भलूम को बहाल 
ककया गया था जैिा कक पहले राजस्व 
ररकॉिा में दजा ककया गया था। 

9. अधधवक्ता ने आगे प्रस्त त ककया है कक 
याधचकाकताा द्वारा की गई उपरोक्त 
लशकायत के अन पालन में, प्रनतपक्षी 
अधधकाररयों ने पूवोक्त मामले में 
कधथत भूलम हड़पने वालों के खिलाफ 
जांच श रू कर दी है और इिके 
अन िरर् में राजस्व अधधकारी ने 
9.6.2022, 30.6.2022, 12.7.2022 
और 19.7.2022 को अकरपतार 45 
(?) के आधार पर ररपोटा प्रस्त त की है 
और उिमें कहा गया है कक उपरोक्त 
भूलम िावाजननक उपयोधगता की भूलम 
है, इिललए उक्त डिग्री कॉलेज के नाम 
को हटाने की लिफाररश की और 
िलीहान और िड् िा के रूप में दजा 
ककया। इिके बाद, उक्त भलूम हड़पने 
वाले याधचकाकताा िे नाराज हो गए 
और उक्त जांच िे व्यधथत होकर भूलम 

हड़पने वालों ने केवल याधचकाकताा को 
परेशान करने के ललए उिके बेटे और 
अन्य दोस्तों िदहत उिके खिलाफ 
झूठी और मनगढं़त कहानी पर 
प्राथलमकी दजा की है। याधचकाकताा के 
खिलाफ ननम्नललखित दो मामले दजा 
ककए गए हैं जो नीचे ददए गए हैं: 

(i)       अपराध िंख्या-193 वषा 
2022, धारा 147, 323, 352, 
506 भ०द०वव० के तहत, थाना- 
धनघाटा, ज्जलाः िंत कबीर नगर, 
ज्जिमें याधचकाकताा को िंबंधधत 
अदालत द्वारा जमानत दी गई 
है। 

(ii)       अपराध िंख्या-200 वषा 
2022, धारा 147, 341, 504, 
506 भ०द०वव०, थाना-धनघाटा, 
ज्जलाः िंत कबीर नगर के तहत, 
ज्जिमें याधचकाकताा को िंबंधधत 
अदालत द्वारा जमानत पर भी 
ररहा कर ददया गया है। 

10. याधचकाकताा के अधधवक्ता ने आगे प्रस्त त 
ककया कक ज्जला मज्जस्टे्रट, िंत कबीर 
नगर ने ननवाािन का आदेश पाररत 
करते िमय याधचकाकताा की आपवत्त 
पर ववचार नहीं ककया है कक वह 
अपराध करने का आदी नहीं है और 
वह 'ग ंिा' के दायरे में नहीं आता है। 
ज्जलाधधकारी ने ननयलमत तरीके िे 
ननवाािन का आदेश पाररत ककया है। 
यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक 
आय क्त, बस्ती डिवीजन, बस्ती ने भी 
अपने न्यानयक ददमाग का इस्तेमाल 
नहीं ककया था और याधचकाकताा द्वारा 
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दायर की गई अपील को िाररज कर 
ददया है। दोनों प्राधधकरर् इि बात पर 
ववचार करने में ववफल रहे हैं कक 
याधचकाकताा अपराध करने में आदी 
नहीं है और वह 'ग ंिा' के दायरे में 
नहीं आता है। आगे यह प्रस्त त ककया 
गया है कक ज्जला मज्जस्टे्रट इि बात 
पर ववचार करने में ववफल रहे हैं कक 
याधचकाकताा के खिलाफ केवल दो 
मामले दजा ककए गए थे जो भूलम 
हिपने वालों द्वारा केवल याधचकाकताा 
द्वारा की गई उक्त लशकायत के 
कारर् याधचकाकताा को परेशान करने 
के ललए दजा ककए गए थे। केवल दो 
मामलों के आधार पर याधचकाकताा को 
अधधननयम की धारा 3 के अथा के 
भीतर नहीं ठहराया जा िकता है। 
दोनों अधधकाररयों यानी ज्जला 
मज्जस्टे्रट और आय क्त द्वारा दजा 
ककए गए ननष्ट्कषा कक याधचकाकताा 
ग ंिा है, अवैध है और रद्द करने 
योग्य है। करने योग्य है। 

11. अपर शािकीय अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया 
कक याधचकाकताा एक आदतन अपराधी 
है। कोई भी याधचकाकताा िे िंबंधधत 
मामलों में गवाही देन े के ललए आगे 
आने की दहम्मत नहीं करता है और 
याधचकाकताा के क्षेि में आतंक है। 
इिललए याधचका िाररज की जा 
िकती है। 
 

12. ज्जला मज्जस्टे्रट द्वारा अधधननयम की 
धारा 3 के तहत ननवाािन आदेश 
पाररत ककया गया है। अधधननयम की 

धारा 3 को ननम्नान िार प नः प्रस्त त 
ककया गया है:- 

3- ग ंिा का ननवाािन आदद। (1) जहाुँ वह 
ज्जला मज्जस्टे्रट को प्रतीत होता है- 
(क) कक कोई व्यज्क्त ग ंिा है; और 
(ि) (i) कक ज्जले या उिके ककिी भाग में 
उिकी गनतववधधयों या कृत्यों िे व्यज्क्तयों या 
िंपनत को भय, ितरा या क्षनत काररत हो रही 
है या पररकललत की गई है; नहीं तो 
 
[(ii) यह ववश्वाि करने के ललए उधचत आधार 
हैं कक वह धारा 2 के िंि (ि) के उपिंि (i) 
िे 
(iii) में ननददाष्ट्ट अपराध के कमीशन में ज्जले 
या उिके ककिी भाग में लगे ह ए हैं या िंलग्न 
होने वाले हैं, या ऐिे ककिी अपराध के द ष्ट्प्रेरर् 
में; और] 
 
(ग) जो गवाह अपने व्यज्क्त या िंपनत की 
ि रक्षा के िंबंध में अपनी ओर िे के आशंका 
के व कारर् उिके ववरुद्ध िाक्ष्य देने के ललए 
आगे आने को तैयार नहीं हैं। 
 
ज्जला मज्जस्टे्रट ललखित रूप में नोदटि द्वारा, 
उिे िंि (ए), (बी) और (िी) के िंबंध में 
उिके खिलाफ आरोपों की िामान्य प्रकृनत के 
बारे में िूधचत करेगा और उन्हें उन उनके बारे 
में स्पष्ट्टीकरर् देने का उधचत अविर देगा।   
 
(2) ज्जि व्यज्क्त के ववरुद्ध इि धारा के 
अधीन आदेश ददया जाना प्रस्ताववत है, उिे 
अपनी पिंद के वकील िे परामशा करने और 
बचाव करने का अधधकार होगा और उिे स्वयं 
की परीक्षा करने का, यदद वह ऐिा चाहे तो, 
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य ज्क्तय क्त अविर ददया जाएगा और ककिी 
अन्य िाक्षी की परीक्षा करने का, ज्जिे वह अपने 
स्पष्ट्टीकरर् के िमथान में प्रस्त त करना चाहे, 
जब तक कक ललखित में दजा ककए जाने वाले 
कारर्ों के ललए ज्जला मज्जस्टे्रट की राय नहीं है 
कक अन रोध परेशान करने या देरी के उद्देश्य िे 
ककया गया है। 
 
(3) इिके बाद ज्जला मज्जस्टे्रट का यह िमाधान 
हो जाने पर कक उपधारा (1) के िंि (क), (ि) 
और (ग) में ववननददाष्ट्ट शते ववद्यमान हैं, 
ललखित आदेश द्वारा- 
 
(क) उिे ननदेश दे िकेगा कक वह अपनी स्थानीय 
अधधकाररता या ऐिे क्षेि की िीमाओं के भीतर 
क्षेि िे बाहर और ककिी ज्जले या ज्जलों या 
उिके ककिी भाग को, जो उििे िटे ह ए है, ऐिे 
मागा, यदद कोई हो, और ऐिे िमय के भीतर जो 
आदेश में ववननददाष्ट्ट ककया जाए और उक्त क्षेि 
और ऐिे ननकटस्थ ज्जले या ज्जलों या उिके 
भाग में प्रवेश करने िे रोके, यथाज्स्थनत, ज्जिमें 
िे उिे ननदेश ददया गया था कक वह ऐिी अवधध 
की िमाज्प्त तक जो उक्त आदेश में ववननददाष्ट्ट 
की जाए, छह माि िे अनधधक की िमाज्प्त तक 
स्वयं को दरू रिे। 
 
(ि) (i) ऐिे व्यज्क्त िे अपेक्षा कर िकेगा कक 
वह अपनी गनतववधधयों को िूधचत करे, या स्वयं 
की ररपोटा करे, या दोनों करे, ऐिे िमय में और 
ऐिे प्राधधकारी या व्यज्क्त को, जो आदेश में 
ववननददाष्ट्ट ककया जाए;  
(ii) उिके द्वारा या ककिी ऐिी वस्त  के कब्जे 
या उपयोग को प्रनतवषद्ध या प्रनतबज्न्धत करेगा 
जो आदेश में ववननददाष्ट्ट ककया जाए; 

(ii) उिे अन्यथा ननदेश देगा कक वह ऐिी रीनत 
िे, जो आदेश में ववननददाष्ट्ट की जाए, ऐिी 
अवधध की िमाज्प्त तक, जो आदेश में 
ववननददाष्ट्ट छह माि ि े अनधधक हो, आचरर् 
करे। 
 
13. अधधननयम की धारा 3 न ेज्जला मज्जस्टे्रट 
को ननवाािन का आदेश पाररत करने का 
अधधकार ददया है, यदद वह िंत ष्ट्ट है कक कोई 
व्यज्क्त धारा 2 के िंि बी के उप िंि (i) ि े
(iii) में ननददाष्ट्ट अपराध के कमीशन में ज्जले 
या उिके ककिी दहस्ि ेमें िंलग्न है या िलंग्न 
होने वाला है। 
 
14. 'ग ंिा' शब्द को अधधननयम की धारा 2 के 
उपिंि ि में पररभावषत ककया गया है ज्जि े
ननम्नान िार प नः प्रस्त त ककया गया हैः- 
 
"2 (ि) "ग ंिा" िे ऐिा व्यज्क्त अलभप्रेत है जो- 
 
(i) या तो स्वयं या ककिी धगरोह के िदस्य या 
नेता के रूप में, भारतीय दंि िंदहता की धारा 
153 या धारा 153-ि या धारा 294 या उक्त 
िंदहता के अध्याय XV, या अध्याय XVI, 
अध्याय XVII या अध्याय XXII के तहत 
आदतन दंिनीय अपराध करता है या करने का 
प्रयाि करता है; नहीं तो मदहलाओं और 
लड़ककयों में अनैनतक व्यापार का दमन 
अधधननयम, 1956 के तहत दंिनीय अपराध के 
ललए दोषी ठहराया गया है; नहीं तो 
 
(iii) उत्तर प्रदेश उत्पाद श ल्क अधधननयम, 
1910 या िावाजननक ज आ अधधननयम, 1867 
या शस्ि अधधननयम, 1959 की धारा 25, धारा 
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27 या धारा 29 के तहत दंिनीय अपराध के 
ललए कम िे कम तीन बार दोषी ठहराया गया 
हो; नहीं तो 
 
(iv) आम तौर पर एक ऐिे व्यज्क्त के रूप में 
प्रनतज्ष्ट्ठत है जो िम दाय के ललए ननराशाजनक 
और ितरनाक है; नहीं तो 
 
(v) आदतन अभद्र दटप्पखर्या ं करता है या 
मदहलाओं या लड़ककयों को छेड़ता है; नहीं तो 
 
(vi) एक दलाल है;" 
15. अधधननयम की धारा 2 (बी) के अवलोकन 
िे पता चलता है कक ग ंिा का अथा है एक 
व्यज्क्त जो या तो स्वयं ग ंिा है या ककिी 
धगरोह का िदस्य या नेता है, आदतन धारा 
153 या धारा 153-बी या भ०द०वव० की धारा 
294 या अध्याय XV के तहत दंिनीय अपराध 
करता है या करने का प्रयाि करता है, या 
भारतीय पैनल कोि के अध्याय XVI, अध्याय 
XVII या अध्याय XXII उिे करने के ललए 
उकिाता है। 
 
16. आक्षेवपत आदेशों के अबलोकन िे यह 
स्पष्ट्ट है कक ननवाािन आदेश केवल दो मामलों 
के आधार पर पाररत ककया गया है, जबकक 
आदतन शब्द का उपयोग 'ग ंिा' शब्द की 
पररभाषा में ककया गया है। ज्जला मज्जस्टे्रट के 
िमक्ष कोई िबूत या िामग्री नहीं थी कक 
याधचकाकताा अपराध करने का आदी था या 
आपराधधक गनतववधधयों में शालमल ककिी भी 
धगरोह का िदस्य या नेता था। अभ्यस्त शब्द 
का अथा है कक आदत िे वह इि तरह के 
अपराधों के कमीशन में शालमल था। एक या दो 

अपराधों के आधार पर याधचकाकताा को नहीं 
माना जा िकता है। 'ग ंिा' शब्द पर इि 
न्यायालय की डिवीजन बेंच द्वारा इमरान उफा  
अब्द ल क द्दिू िान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य, आपराधधक प्रकीर्ा ररट याधचका 
िंख्या-7111 वषा 1999 के मामले में ववचार 
ककया गया है। 'ग ंिा' और 'आदत' शब्दों पर 
ववचार ककया गया है। उक्त ननर्ाय के प्रािंधगक 
पैराग्राफ 13, 14, 15 को यहां उद्धतृ ककया 
गया है:- 
 
"13. प्रथम दृष्ट्टया, ककिी व्यज्क्त को 'ग ंिा' 
कहा जाता है यदद वह एक आदतन अपराधी 
है। अधधननयम की धारा 2 (बी) के प्रावधान 
लगभग त्रबहार अपराध ननवारर् अधधननयम, 
1981 की धारा 2 (िी) में होने वाली 
अलभव्यज्क्त 'अिामाज्जक तत्व' के िमान है। 
अलभव्यज्क्त 'अिामाज्जक तत्व' के िंदभा में 
'आदतन प्रनतबद्ध' अथा की व्याख्या ववजय 
नारायर् लिहं बनाम त्रबहार राज्य और अन्य, 
(1984) 3 एि.िी.िी.-14: ए.आई.आर. 1984 
एि.िी. 1334 के मामल ेमें िवोच्च न्यायालय 
द्वारा की गई थी। िवोच्च न्यायालय द्वारा 
पूवोक्त अलभव्यज्क्त के ललए रिा गया अथा 
अधधननयम में प्रय क्त अलभव्यज्क्त पर पूरी तरह 
िे लागू होगा। बह मत का दृज्ष्ट्टकोर् यह था 
कक 'आदतन' शब्द का अथा 'बार-बार' या 
'लगातार' है। इिका तात्पया ननरंतरता के एक 
धागे िे है जो िमान दोहराव वाले कृत्याा को 
एक िाथ जोड़ता है। आदत के अन मान को 
िही ठहराने के ललए बार-बार, लगातार और 
िमान लेककन अलग- थलग, व्यज्क्तगत और 
अिमान काया आवश्यक है। यह उक्त उप-िंिों 
में ि े प्रत्येक में िदंलभात एक ही प्रकार के 
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कृत्यों या चूक के बार-बार होने या इिी तरह 
के कृत्यों या चूक के योग को दशााता है। यहां 
तक कक ववजय नारायर् के मामले (उपरोक्त) 
में जो अल्पमत का दृज्ष्ट्टकोर् ललया गया था, 
वह यह था कक 'आदतन' शब्द का अथा है 
'आदत के बल िे। यह मन के आपराधधक 
स्वभाव के िाथ एक आपराधधक ववृत्त वाले 
व्यज्क्त में ननदहत या अव्यक्त आदत का बल 
है, जो एक व्यज्क्त को िामान्य रूप ि ेिमाज 
के ललए ितरा पैदा करने वाले अपराध का 
जीवन जीने का आदी बनाता है। यदद 
आपराधधक प्रववृत्त वाला कोई व्यज्क्त लगातार 
या बार-बार िंदहता के ननददाष्ट्ट अध्यायों के 
तहत दंिनीय अपराधाा करता है या करने का 
प्रयाि करता है, तो उिे 'अिामाज्जक तत्व' 
माना जाना चादहए। इि प्रकार ववजय नारायर् 
के मामले (उपरोक्त) के ननर्ाय िे प्रवादहत होने 
वाली अलभव्यज्क्त 'आदतन' के िंबंध में दो 
ववचार हैं। बह मत 'आदतन' शब्द को 'दोहराव' 
को दशााने के रूप में एक प्रनतबधंधत अथा देने 
के ललए इच्छ क था और यह कक एक ही काया 
के आधार पर व्यज्क्त की आदत बनाने के ललए 
नहीं कहा जा िकता है। कहने का तात्पया यह 
है कक ज्जि काया की लशकायत की गई है उि े
एक िे अधधक  बार दोहराया जाना चादहए और 
उिकी प्रकृनत में ननदहत होना चादहए। अल्पमत 
का दृज्ष्ट्टकोर् यह है कक आदतन अपराधी में 
एक व्यज्क्त जो आदत या आंतररक स्वभाव के 
बल पर ननदहत या उिमें ननदहत या अव्यक्त 
है, अपराध का जीवन जीने का आदी हो गया 
है। िरल आषा में, अल्पमत का दृज्ष्ट्टकोर् 
व्यक्त ककया गया था कक 'आदतन' शब्द का 
अथा है 'आदत के बल ि।े अल्पमत का 
दृज्ष्ट्टकोर् स्ट्राउि के न्यानयक शब्दकोश, चौथे 

िंस्करर् िंि 11-1204 में ददए गए अथा पर 
आधाररत है आदतन क छ प्रवनृत की ननरंतरता 
और स्थानयत्व की आवश्यकता होती है, क छ 
ऐिा जो एक प्रववृत्त में ववकलित ह आ है, जो 
ददन-प्रनतददन मौजूद है। इि प्रकार, 'अभ्यस्त' 
शब्द क छ हद तक आववृत्त और ननरंतरता को 
दशााता है। 
 
14. 'आदत' शब्द का एक स्पष्ट्ट, अच्छी तरह 
िे िमझा गया अथा है जो लगभग 'आदी' के 
िमान है और इिे एकल काया पर लागू नहीं 
ककया जा िकता है। जब हम ककिी व्यज्क्त की 
आदत की बात करते हैं, तो हम उिके प्रथागत 
आचरर् को आगे बढ़ाने के ललए पिदं करते हैं, 
ज्जिे उिने लगातार दोहराने िे एक प्रववृत्त 
हालिल की है। बीएन लिहं बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, ए.आई.आर. 1960 ऑल 754 में यह 
देिा गया था कक यह कहना गलत होगा कक 
ककिी व्यज्क्त को एक ही काया िे क छ भी 
करने की आदत है। पी. रामनाथ अय्यर द्वारा 
लॉ लजे्क्िकन एनिाइक्लोपीडिक लॉ डिक्शनरी, 
1997 िसं्करर् में, अलभव्यज्क्त 'आदत' को 
ननरंतर, प्रथागत और एक ननददाष्ट्ट आदत के 
आदी के रूप में पररभावषत ककया गया है, 
आदल िे गदठत या अधधग्रदहत या पररर्ालमत; 
बार-बार छायों द्वारा गदठत बार-बार उपयोग 
या ररवाज। यह कहा गया है कक 'आदतन 
अपराधी' शब्द ककिी भी व्यज्क्त पर लागू हो 
िकता है, ज्जिे पहले अपराध के ललए दो बार 
िे अधधक दोषी ठहराया गया है, िजा ि नाई 
गई है और जेल के ललए प्रनतबद्ध ककया गया 
है। 'आदत' शब्द का अथा है एक काया करने में 
दृढ़ता, एक तथ्य, जो कई िमान कृत्यों के 
कमीशन के िाक्ष्य को जोड़कर प्रमार् देने में 
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िक्षम है। 'आदतन' का अथा बार-बार या 
लगातार ललया जाना चादहए। यह अविरों की 
आववृत्त का उल्लेि नहीं करता है, बज्ल्क 
अभ्याि की अपररवतानीयता को िंदलभात करता 
है। 
 
15. अलभव्यज्क्त 'आदतन अपराधी' दंि प्रकक्रया 
िंदहता, 1973 की धारा 110 के अथा के भीतर 
'आदतन अपराधी' के िमान है। यह ननवारक 
धारा आदतन अपराधधयों िे अच्छे व्यवहार के 
ललए ि रक्षा की  अपेक्षा िे िंबधंधत है। पूवोक्त 
धारा में 'आदतन' अलभव्यज्क्त का उपयोग 
चररि की भ्रष्ट्टता के अथा में ककया गया है 
जैिा कक बार-बार दोहराव या अपराध ककए 
जाने िे स्पष्ट्ट होता है। इिका अथा है ककिी 
काया को करने में प नराववृत्त या दृढ़ता न होना, 
न कक स्वभाव िे झ काव, अथाात, अतीत में 
िमान कृों का कमीशन और जहां अविर हो, 
उन्हें कफर िे करने की तत्परता। 
 
17. अधधननयम, 1970 का एकमाि उ द्देश्य 
नागररकों को आदतन अपराधधयों ि े बचाना 
और नागररकों के भववष्ट्य को ि रक्षक्षत करना है, 
लेककन इिका उपयोग बह त िंयम िे और 
िावाजननक अव्यवस्था के बह त स्पष्ट्ट मामलों 
में या िावाजननक व्यवस्था के रिरिाव के 
ललए ककया जाना चादहए और इिललए इि 
अधधननयम का उपयोग ननदोष लोगों के खिलाफ 
नहीं ककया जाना चादहए। 
 
18. यह अच्छी तरह िे स्थावपत कानून है कक 
ननवाािन का आदेश पाररत करने िे पहले ज्जला 
मज्जस्टे्रट को िंत ष्ट्ट होना चादहए कक ज्जि 
व्यज्क्त के खिलाफ ननवाािन आदेश पाररत 

ककया गया है, वह अपराध करने का आदी है 
और उिके िामने इि आशय की कई 
िामधग्रयां हैं कक जमला में आलंक था और 
कोई भी उि व्यज्क्त के खिलाफ िबूत/गवाही 
देने के ललए आगे नहीं आया है।  
 
19. ज्जला मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश के अवलोकन ि ेयह स्पष्ट्ट है कक केवल 
दो आपराधधक मामलों के आधार पर, ज्जला 
मज्जस्टे्रट द्वारा छह महीने के ललए ननवाािन 
आदेश पाररत ककया गया है। आय क्त 
याधचकाकताा द्वारा अपनी अपील में ललए गए 
आधारों पर ववचार करने में भी ववफल रहे हैं 
और ननयलमत रूप िे याधचकाकताा द्वारा दायर 
की गई अपील को िाररज कर ददया है। 
 
20. पूवोक्त के िमय अवलोकन पर, इि 
न्यायालय ने पाया कक चंूकक ज्जला मज्जस्टे्रट के 
िमक्ष यह मानने के ललए पयााप्त िामग्री नहीं 
थी कक याधचकाकताा ग ंिा है और अपराध करने 
का आदी है, प्रनतपक्षी िंख्या-2/आय क्त, बस्ती 
डिवीजन, बस्ती द्वारा पाररत ददनांक 
19.1.2023 के आक्षेवपत आदेश और प्रनतपक्षी 
िंख्या-3/ज्जला मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत ददनांक 
11.11.2022, िंत कबीर नगर कानून में ब रे हैं 
और रद्द ककए जाने के योग्य हैं और ररट 
याधचका की अन मनत दी जानी चादहए। 
 
21. तदन िार, ररट याधचका की अन मनत दी 
जाती है। 
 
22. प्रनतपक्षी िंख्या-2/आय क्त, बस्ती मंिल, 
बस्ती द्वारा पाररत ददनांक 19.1.2023 और 
प्रनतपक्षी िंख्या-3/ज्जला मज्जस्टे्रट, ज्जला-िंत 
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कबीर नगर द्वारा पाररत ददनांक 11.11.2022 
के आक्षेवपत आदेश अपास्त ककए जाते हैं। 

------- 
(2023) 5 ILRA 1071 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वववेक कुमार बबड़ला, 
माननीय न्यायमरू्ति सुरेंद्र ससांह-प्रथम, 
आपराधधक ववववध ररट याधचका िंख्या 

2683/2023 
वीरेंद्र कसौिन     ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी  
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री त्रबवपन क मार 
त्रिपाठी, श्री श भम ्
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता, 1860 
– िारा 279, 504 और 307 - एफआईआर को 
र्नरस्त करना– यूपी र्गैंर्गस्टर और असामाक्जक 
र्गर्तववधियाां (रोकथाम) अधिर्नयम, 1986– 
िारा 3 (i) – यूपी र्गैंर्गस्टर और असामाक्जक 
र्गर्तववधियाां (रोकथाम) र्नयम, 2021 - र्नयम 
5 (2), 5 (3) – र्गैंर्ग चाटि में उक्ल्लर्ित एकल 
मामले के आिार पर, याधचकाकताि के र्िलाफ 
र्गैंर्गस्टर अधिर्नयम के प्राविान लर्गाए र्गए हैं, 
र्गैंर्गस्टर अधिर्नयम के तहत बनाए र्गए 
उपरोक्त र्नयम का उल्लांघन– क्जला मक्जस्रेट 
ने र्गैंर्गस्टर अधिर्नयम के प्राविानों को लर्गान े
से पहले व्यक्क्तपरक सांतुक्ष्ट िजि नहीां की है – 
राज्य ने तकि  दिया क्रक आिार एफआईआर में 
चाजिशीट पहले ही प्रस्तुत की जा चुकी है – 
आयोक्जत, र्गैंर्गस्टर र्नयम, 2021 और र्गैंर्गस्टर 
अधिर्नयम के फॉमि- I के अनुसार सांतुक्ष्ट िजि 

की र्गई है, जो र्गैंर्ग चाटि का प्रारूप प्रिान करता 
है – याधचका में र्गुण िोष का अभाव है और 
र्नरस्त क्रकया जाता है।  
ररट याधचकाएां र्नरस्त (ई-13) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. राम रहीि और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य. 2011 (1) जेआईिी  
 
2. श्रद्धा ग प्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 514, (पैरा 
37) 
3. अम्ब ज पराग द बे एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य 2022 (4) एिीआर 
3878, (पैरा 32 िे 37 और 41) 
 
(माननीय न्यायमूनता वववेक क मार त्रबड़ला एवं 
माननीय न्यायमनूता ि रेन्द्र लिहं-I द्वारा प्रदत्त) 
 
1. राज्य की ओर से दायर जवाबी हलफनामे 
को ररकॉित में मलया जाता है।  
 
2. याचिकाकतात के अधधवक्ता श्री बबवपन कुमार 
बत्रपाठी और राज्य के अपर शािकीय 
अधधवक्ता  श्री रतन मसहं को सुना और ररकॉित 
का अवलोकन ककया।  
 
3. वततमान याचिका ददनांक 17.12.2022 को 
धारा 3(i) उत्तर प्रदेश गैंगस्ट्टर और असामाजजक 
गततववचध (रोकथाम) अचधतनयम, 1986 (इसके 
बाद गैंगस्ट्टर अचधतनयम के रूप में सदंमितत), 
थाना-चिलुआताल, जजला गोरखपर के तहत केस 
अपराध िंख्या-660 वषत 2022 के रूप में दजत 
प्राथलमकी को रद्द करने की प्राथतना के साथ 
दायर की गई है।  
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4. याचिकाकतात के अधधवक्ता का कहना है कक 
चगरोह िाटत में केवल एक मामले के वववरण का 
उललेख ककया गया है, हालांकक, साथ ही यह 
उललेख ककया गया है कक याचिकाकतात के 
खखलाफ दो मामले दजत हैं। जहां तक केस 
अपराध िंख्या-7 वषत 2021 वाले गैंग िाटत में 
संदमितत मामल े का संबंध है, याचिकाकतात के 
अधधवक्ता द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
शुरू में प्राथलमकी केवल दो अज्ञात बाइक 
सवारों के खखलाफ धारा 279, 504, 307 
भ०द०वव० के तहत दजत की गई थी, जजसमें 
सीिी िंख्या-11 ददनांक 24.01.2021 में जांि 
के दौरान िूचनाकताा ने सह-आरोपी मनोज 
िौहान और मनोज साहनी के नाम का खुलासा 
ककया जो कुख्यात अपराधी हैं, जजनका 
याचिकाकतात से कोई लेना-देना नहीं है और 
िूचनाकताा सूिना के सह-अमियुक्तों मनोज 
साहनी, मनोज िौहान, सुनील िौहान और 
ववकास पाठक को 31.01.2021 को सीिी 
िंख्या-12 में चगरफ्तार ककया गया था और 
उन्होंने पुमलस के सामने इकबामलया बयान 
ददया है और याचिकाकतात के नाम का खुलासा 
ककया है। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
सह-अमियुक्तों द्वारा खलुासा की गई जदटलता 
के उपरोक्त तरीके को छोडकर, याचिकाकतात के 
खखलाफ वववेचनाधधकारी द्वारा एकत्र ककया 
गया कोई अन्य महत्वपूर्ा और ि िंगत सबूत 
नहीं है और इस तरह धारा 120 बी भ०द०वव० 
के अततररक्त वववेचनाधधकारी ने आरोपी व्यजक्त 
को आरोवपत ककया। आगे यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक इसी तरह धारा 392 भ०द०वव०, 
थाना-कैं ट, जजला गोरखपुर के तहत केस 
अपराध िंख्या-255 वषत 2022 वाले एक अन्य 
मामल े में याचिकाकतात का नाम प्राथलमकी में 

नहीं था और जांि के दौरान उन सह-आरोपी 
व्यजक्तयों को चगरफ्तार ककया गया और 
याचिकाकतात के नाम का खुलासा 04.04.2022 
की कचथत घटना के प्रततिाचगयों में से एक के 
रूप में ककया गया। हालांकक, याचिकाकतात को 
ववद्वान सत्र न्यायाधीश, गोरखपुर ने ददनांक 
20.09.2022 के आदेश के तहत जमानत दे दी 
थी।  
 
5. गुण-दोष के आधार पर मामले पर बहस 
करते हुए, याचिकाकतात के अधधवक्ता का कहना 
है कक केवल गैंग िाटत में उजललखखत एकल 
मामल े के आधार पर याचिकाकतात के खखलाफ 
गैंगस्ट्टर एक्ट के प्रावधान लगाए गए हैं और 
यह कक गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत बनाए गए 
तनयमों के तनयम 5 खंि (2) और (3) का 
स्ट्पष्ट उललंघन है। 2011 (1) जेआईसी 440 
में ररपोटत ककए गए राम रहीस और अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के मामले 
में इस न्यायालय के एक डिवीजन बेंि के 
फैसले पर िरोसा करते हुए, यह प्रस्ट्तुत ककया 
जाता है कक जजला मजजस्ट्रेट ने गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम के प्रावधानों को लागू करने से पहले 
ककसी िी समय व्यजक्तपरक संतुजष्ट दजत नहीं 
की है। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक एक 
अन्य प्रथम सूिना ररपोटत के आधार पर, 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम लगाया गया है, जजसकी 
प्रतत पूरक हलफनामे के अनुलग्नक-2 के रूप 
में सलंग्न की गई है। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक याचिकाकतात एक व्यापारी है और उसका 
इस अपराध से कोई संबंध नहीं है जैसा कक 
आरोप लगाया गया है। इसमलए, गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम के तहत लगाई गई प्रथम सूिना 
ररपोटत कानून की प्रकिया के दरुुपयोग के 
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अलावा और कुछ नहीं है और इसे रद्द ककया 
जा सकता है।  
 
6. प्रतत प्रततरोध, अपर शािकीय अधधवक्ता 
प्रस्ट्तुत करता है कक आरोप पि पहल ेही आधार 
प्रथम सूिना ररपोटत में प्रस्ट्तुत की जा िुकी है। 
चगरोह िाटत पर ध्यान आकवषतत करके अपर 
शािकीय अधधवक्ता  द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया 
जाता है कक जजला मजजस्ट्रेट द्वारा संतुजष्ट 
स्ट्पष्ट रूप से दजत की गई है और इस आशय 
का समथतन ददनांक 17.12.2022 ककया गया 
है। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक श्रद्धा 
गुतता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य के मामले में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा 2022 
एि.िी.िी. ऑनलाइन एि.िी. 514 में ररपोटत 
ककया गया है कक एक मामले के आधार पर िी 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम लगाया जा सकता है।  
 
7. 2022(4) ए.िी.आर. 3878 में ररपोटत ककए 
गए अंबुज पराग दबुे और 2 अन्य बनाम यू.पी. 
राज्य और 2 अन्य के मामले में, इस अदालत 
ने गैंगस्ट्टर अचधतनयम की पूरी योजना पर 
वविार ककया है और माना है कक एक मामले 
में, सामग्री पर, सक्षम प्राचधकारी आश्वस्ट्त है 
और प्रथम दृष्टया संतुष्ट है कक अमियोजन के 
मलए एक मामला बनाया गया है। वह पुमलस 
अचधकाररयों के साथ ििात को दरककनार करते 
हुए चगरोह िाटत को मंजूरी दे सकता है। लेककन 
ऐसे मामल े में जहां सक्षम प्राचधकारी पुमलस 
प्राचधकाररयों द्वारा प्रस्ट्तुत सामग्री के संबंध में 
आश्वस्ट्त नहीं है या उसे दवुवधा नहीं है, सक्षम 
प्राचधकारी प्रथम दृष्टया स्ट्वयं को संतुष्ट करने 
के मलए ििात बुलाने का तनणतय ले सकता है 
कक अमियोजन की आवश्यकता है। चगरोह िाटत 

के अनुमोदन का पालन करने वाली प्राथलमकी 
को केवल ििात के अिाव में गलत या रद्द 
नहीं ककया जा सकता है। उक्त तनणतय के 
प्रासंचगक पैराग्राफ 32, 33, 34, 35,36,37 
और 41 को तनम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है: 
- 
 
 "32. सक्षम प्राचधकारी की संतुजष्ट का अथत 
केवल यह है कक सक्षम प्राचधकारी को वास्ट्तव 
में संतुष्ट होना िादहए और बेईमान संतुजष्ट 
नहीं होनी िादहए, जो बबलकुल िी संतुष्ट नहीं 
होगी। गैंगस्ट्टर तनयम द्वारा अपेक्षक्षत संतुजष्ट 
सक्षम प्राचधकारी के समक्ष रखी गई सामग्री पर 
वास्ट्तव में संतुजष्ट है। तनयम के तहत संदमितत 
सक्षम प्राचधकारी की संतुजष्ट गैंगस्ट्टर के 
खखलाफ लगाए गए आरोपों के संबंध में नहीं है, 
बजलक संतुजष्ट उन आरोपों तक ही सीममत है 
कक आरोपी पर गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत 
मुकदमा िलाया जा सकता है। अमियुक्त के 
खखलाफ आरोप की प्रकृतत जो िी हो, सक्षम 
प्राचधकारी की संतुजष्ट इस संबंध में होनी 
िादहए कक उसके समक्ष रखी गई सामग्री और 
आरोपी की प्रकृतत क्या है। सामुदातयक 
असामाजजक गततववचधयााँ। गैंगस्ट्टर एक्ट के 
तहत अमियोजन की मंजूरी देना समीिीन है।  
 
33. संतुष्ट अमिव्यजक्त 'मन के अनुप्रयोग' की 
तुलना में बहुत संकीणत है। सक्षम प्राचधकारी को 
अपने ददमाग का इस्ट्तेमाल नहीं करना है और 
खुद को संतुष्ट करना है कक क्या उसके सामने 
रखी गई सामग्री गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत 
अमियुक्त को दोषी ठहराने के मलए पयाततत 
होगी। सक्षम प्राचधकारी के समक्ष रखी गई 
सामग्री के आधार पर संतुजष्ट एक संकीणत 
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िोमेन के िीतर सीममत है, चगरोह िाटत को 
आगे बढाने वाले अचधकारी संतुष्ट हैं कक 
आरोपी पर गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत मुकदमा 
िलाया जाना िादहए। अमिव्यजक्त संतुजष्ट 
साक्ष्य पर संतुजष्ट नहीं है, बजलक नोिल 
प्राचधकरण और जजला पुमलस के अभ्यावेदन के 
आधार पर प्रथम दृष्टया संतुजष्ट है कक आरोपी 
पर गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत मुकदमा 
िलाया जाना िादहए।  
 
34. तनयम 17 में कहा गया है कक सक्षम 
प्राचधकारी गैंग िाटत को अग्रवेषत करते समय 
अपने स्ट्वतंत्र ददमाग का प्रयोग करने के मलए 
बाध्य है और उसे पूवत-मुदद्रत रबर सील गैंग 
िाटत पर नहीं होना िादहए। तनयम 17 इस 
प्रकार है:  
 
(1) सक्षम प्राचधकारी गैंग-िाटत को अगेर्वषत 
करते समय अपने स्ट्वयं के स्ट्वतंत्र ददमाग का 
प्रयोग करने के मलए बाध्य होगा।  
(2) पूवत-मुदद्रत रबर सील गैंग-िाटत पर सक्षम 
प्राचधकारी द्वारा हस्ट्ताक्षर नहीं ककए जाने 
िादहए; अन्यथा यह इस तथ्य के समान होगा 
कक सक्षम प्राचधकारी ने अपने स्ट्वतंत्र ददमाग 
का प्रयोग नहीं ककया है।  
 
35. तनयम 18 में प्रावधान है कक गैंग िाटत 
केवल उसी तरीके से िेजा जाएगा जैसा कक इन 
तनयमों के फॉमत िंख्या-1 में ददया गया है।  
 
36. तनयम 17 और 18 को एक साथ पढना 
होगा। गैंग िाटत तनधातररत फॉमत िंख्या-1 में 
िेजना होगा। प्रत्येक प्राचधकारी द्वारा ककए 
जाने वाले पषृ्ठांकन को िी तनयम 16 में 

ववतनदष्ट ककया गया है। तनयम स्ट्वय ं एक 
मुदद्रत फॉमत तनधातररत और अतनवायत करता है। 
तनयम 17 में केवल यह कहा गया है कक 
चगरोह िाटत को मंजूरी देते समय सक्षम 
प्राचधकारी को पुमलस अचधकाररयों की मसफाररश 
से यांबत्रक रूप स े प्रिाववत नहीं होना िादहए, 
बजलक स्ट्वतंत्र रूप से खुद को संतुष्ट करना 
िादहए कक अमियोजन के मलए आधार बनाया 
गया है। उस स्ट्तर पर संतुजष्ट व्यजक्तपरक है 
और ककसी िी सबूत पर ननभार नहीं करती है। 
सक्षम प्राचधकारी को यह संतुष्ट करना होगा 
कक चगरोह िाटत के साथ रखी गई सामग्री 
अमियोजन के मलए कहती है। इसके बाद 
साक्ष्य एकत्र करने का िरण िलता है। 
न्यातयक समीक्षा का दायरा बहुत कम है, 
आरोपी गैंग िाटत को िुनौती ददए बबना 
प्राथलमकी को िुनौती नहीं दे सकता है। यह 
सवाल कक क्या प्रस्ट्ताववत आरोपी की 
असामाजजक गततववचधयां चगरोह या गैंगस्ट्टर की 
हैं, यह जांि का ववषय है।  
 
37. तनयम 22 स्ट्पष्ट करता है और तनददतष्ट 
करता है कक एक एकल कायत/िूक िी 
अचधतनयम के तहत अपराध का गठन करेगी 
और एक ही मामले के आधार पर पहली सूिना 
ररपोटत दजत की जानी िादहए। तनयम 22(1) इस 
प्रकार पढता है:  
 
41. याचिकाकतातओं के अधधवक्ता का यह 
कहना कक चगरोह िाटत को मंजूरी देने से पहले 
सक्षम प्राचधकारी द्वारा पुमलस अचधकाररयों के 
साथ कोई 'ििात' नहीं की गई थी, 
याचिकाकतातओं के अमियोजन पक्ष के मलए 
घातक नहीं होगा। अमिव्यजक्त 'ििात' का पालन 
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सक्षम प्राचधकारी द्वारा अतनवायत रूप से ककया 
जाना िादहए, प्रत्येक मामले में तनयम के पढन े
से पालन नहीं होता है, हालांकक तनयम शब्द 
'करेगा' को तनयोजजत करता है। गैंगस्ट्टर तनयम 
कहीं िी सक्षम प्राचधकारी द्वारा 'ििात' का 
पालन नहीं करने के पररणाम को अतनवायत नहीं 
करता है। हमारी राय में ििात को अतनवायत 
करने वाला तनयम तनदेमशका है। यह सक्षम 
प्राचधकारी के वववेक पर छोड ददया जाता है, जो 
चगरोह िाटत के अनुमोदन के मलए उसके समक्ष 
रखी गई सामग्री को ध्यान में रखता है। ककसी 
मामले में अगर सक्षम प्राचधकारी सामग्री पर 
आश्वस्ट्त होता है और प्रथम दृष्टया संतुष्ट 
होता है कक अमियोजन के मलए एक मामला 
बनाया जाता है, तो वह पुमलस अचधकाररयों के 
साथ ििात को दरककनार करते हुए चगरोह िाटत 
को मंजूरी दे सकता है। लेककन ऐसे मामले में 
जहां सक्षम प्राचधकारी पुमलस प्राचधकाररयों 
द्वारा प्रस्ट्तुत सामग्री के संबंध में आश्वस्ट्त 
नहीं है या उसे दवुवधा नहीं है, तो सक्षम 
प्राचधकारी प्रथम दृष्टया स्ट्वयं को संतुष्ट करने 
के मलए ििात बुलाने का तनणतय ले सकता है 
कक अमियोजन की आवश्यकता है। गैंग िाटत 
की मंजूरी के बाद जो प्राथलमकी दजत की गई 
है, उसे केवल ििात के अिाव में गलत या रद्द 
नहीं ककया जा सकता है।  
 
8. यह िी ध्यान ददया जा सकता है कक उत्तर 
प्रदेश गैंगस्ट्टर और असामाजजक गततववचधयां 
(रोकथाम) तनयम, 2021 (इसके बाद गैंगस्ट्टर 
तनयम, 2021 के रूप में संदमितत), 2021 में 
बनाए गए थे, जो राम रहीस (उपरोक्त) में 
तनणतय के समय उपलब्ध नहीं थे। कहने की 
जरूरत नहीं है कक अंबुज पराग दबुे (उपरोक्त) 

में गैंगस्ट्टर तनयम, 2021 पर बहुत ववस्ट्तार से 
वविार ककया गया है और जजस तरह स ेसंतुजष्ट 
दजत की जानी है, उसे तनधातररत ककया गया है। 
इसमलए राम रहीि (उपरोक्त) स्ट्पष्ट रूप से 
अलग है और याचिकाकतात के मलए इिमें कोई 
मदद नहीं है।  
 
9. इसमलए, अंबुज पराग दबुे (उपरोक्त) के 
फैसले के मद्देनजर हम पाते हैं कक प्रस्त त 
मामल े में संतोष गैंगस्ट्टर तनयम, 2021 और 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम के फॉमत-I के अनुसार दजत 
ककया गया है, जो चगरोह िाटत का प्रारूप प्रदान 
करता है। गैंगस्ट्टर एक्ट के तनयम 5 (3)(िी) 
में यह िी प्रावधान है कक उन मामलों का गैंग 
िाटत में उललेख नहीं ककया जाएगा, जजनके 
आधार पर इस अचधतनयम के तहत एक बार 
पहले ही कारतवाई की जा िुकी है। इसमलए, हम 
पाते हैं कक जजला मजजस्ट्रेट द्वारा दजत की गई 
संतुजष्ट जजस तरह से प्रस्त त मामले में की गई 
है, वह तनयमों के अनुपालन में है और यह 
नहीं कहा जा सकता है कक संतुजष्ट दजत नहीं 
की गई है।  
 
10. श्रद्धा गुतता (उपरोक्त) के पैरा 37 में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा यह माना 
गया है कक एक मामले के आधार पर िी 
गैंगस्ट्टर एक्ट लगाया जा सकता है, जजसे 
तनम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है: - 
   
"37. जहां तक अमियुक्त की ओर स े मुख्य 
प्रस्ट्तुततकरण है कक ककसी िी असामाजजक 
गततववचधयों के संबंध में एक 
अपराध/प्राथलमकी/आरोप पि के मलए, ऐसे 
अमियुक्त पर गैंगस्ट्टर अचधतनयम, 1986 के 
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तहत मुकदमा नहीं िलाया जा सकता है, 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत 'गैंग' और 
'गैंगस्ट्टर' की पररिाषाओं को तनष्पक्ष रूप स े
पढने पर, माननीय उच्ितम न्यायालय ने 
1986 के आदेश के आलोक में यह देखा है कक 
गैंग एक या एक से अचधक व्यजक्तयों का समूह 
है जो अनुचित लाि अज्जात करने के उद्देश्य 
से पररिाषा खंि में उजललखखत अपराधों को 
करता है, िाहे वह आधथाक हो, भौनतक लाभ 
प्रातत करने वाला हो अथवा अन्य हो। यहां तक 
कक एक 'चगरोह' द्वारा ककया गया एक िी 
अपराध 'गैंग' के ऐसे सदस्ट्यों पर गैंगस्ट्टर एक्ट 
लगाने के मलए पयाततत है। गैंगस्ट्टर एक्ट लागू 
होने से पहले पररिाषा खंि अपराध की बहुलता 
को शाममल नहीं करता है।  
 
11. ऊपर की गई ििातओं के मद्देनजर, हम 
याचिकाकतात के अधधवक्ता के तकत  में बल नहीं 
पाते हैं।  
 
12. याचिका योग्यता से रदहत है और 
तदनुसार, खाररज की जाती है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1075 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.12.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमरू्ति सैयि वाइज समयाां, 
आपराधधक ववववध ररट याधचका िंख्या 

9842/2020 अन्य िंबंधधत मामलों के िाथ 
पीयूष प्रभाकर एवां अन्य   ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री रवव प्रकाश 
श्रीवास्तव, श्री अन राग िन्ना (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री गौरव कक्कड़ 
आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता, 1860– 
िारा 409– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973-िारा 
154 और 482– भारत का सांवविान, 1950 –
अनुच्छेि 226– िसूरी एफआईआर - क्स्थरता– 
याधचकाकताि बैंक अधिकारी हैं जबक्रक वािी उसी 
बैंक का ग्राहक है – आक्षेवपत एफआईआर बाि 
में उन्हीां आरोपों और उसी घटना से उनपन्न 
होने पर सूचक द्वारा िजि की र्गई थी, लेक्रकन 
एकमात्र तथ्य जो आर्गे आरोप क्रकया र्गया था 
वह यह है क्रक वािी के बचत बैंक िाते को 
मुख्य न्यार्यक मक्जस्रेट द्वारा जारी क्रकया 
र्गया था, लेक्रकन बैंक ने रासश रोक ली और इसे 
वािी को जारी नहीां क्रकया – आयोक्जत, कई 
एफआईआर िजि करना कानून की प्रक्रिया का 
िरुुपयोर्ग के अर्तररक्त कुछ नहीां था - 
आक्षेवपत आिेश र्नरस्त (पैरा 4, 8, 9, 20) 
 
ररट याधचकाएां स्वीकृत (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. टी.टी. एंटनी बनाम केरल राज्य एवं अन्य, 
(2001) 6 एििीिी 181 
2. ववजय क मार घई एव ंअन्य बनाम िब्ल्यूबी 
एवं अन्य, (2022) 7 एििीिी 124 
3. तारक दाश म िजी एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य, 2022 लाइवलॉ (एििी) 
731 
4. कृष्ट्र् लाल चावला एव ं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश एवं अन्य, (2021) 5 एििीिी 435
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5. ववजय क मार घई एवं अन्य बनाम पज्श्चम 
बंगाल राज्य एवं अन्य, (2022) 7 एििीिी 
124 
6. हररयार्ा राज्य और अन्य बनाम भजन 
लाल एंि ऑिा, 1992 िप (1) एििीिी 335 
 
(माननीय न्यायमूनता ि नीत क मार एवं माननीय 

न्यायमूनता िैयद वाइज लमयां द्वारा प्रदत्त) 
 

1. श्री अनुराग खन्ना, वररष्ठ अचधवक्ता को, 
जजनकी सहायता याचिकाकतातओं के अधधवक्ता 
श्री रवव प्रकाश श्रीवास्ट्तव ने की और राज्य के 
मलए उपजस्ट्थत होने वाले अपर शािकीय 
अधधवक्ता को सुना।  
 
2. याचिकाओं का तनणतय एक सामान्य तनणतय 
और आदेश द्वारा ककया जा रहा है क्योंकक वे 
पक्षों की सहमतत पर समान तथ्यों और घटना 
से उत्पन्न होते हैं।  
 
3. नोदटस के बावजूद, िौथे प्रत्यथी के मलए 
उपजस्ट्थत अधधवक्ता ने जवाबी हलफनामा दायर 
नहीं ककया है, न ही उसने उपजस्ट्थतत दजत की 
है।  
 
4. याचिकाओं के समूह में याचिकाकतात 
एच.िी.एफ.िी. बैंक मलममटेि के अचधकारी हैं, 
जजनमें प्रबंध तनदेशक, अततररक्त प्रबंध 
तनदेशक, कंपनी सचिव, मुख्य ववत्त अचधकारी 
और शाखा प्रबंधक शाममल हैं। मशकायतकतात 
एच.िी.एफ.िी. बैंक का ग्राहक है, जजसका बित 
बैंक खाता है।  
5. सुववधा के मलए, ररट याचिका िंख्या-9842 
वषत 2020 (पीयूष प्रिाकर और अन्य बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और 3 अन्य) में ददए गए 
तथ्यों का उललेख ककया जा रहा है।  
 
6. एच.िी.एफ.िी. बैंक बैंककंग और ववत्तीय 
सेवाओं के कारोबार में लगा हुआ है, जो 
िारतीय ररजवत बैंक के साथ ववचधवत पंजीकृत 
है, जजसका पंजीकृत कायातलय मुंबई (महाराष्र) 
में है। बैंक की आगरा की शाखा सदहत पूरे 
िारत में ववमिन्न शाखाएाँ हैं। 
मशकायतकतात/प्रत्यथी िंख्या-4 बैंक का ग्राहक 
है जजसका खाता (बित खाता िंख्या- # 
01211000207684) आगरा शाखा में है।  
 
7. पहला याचिकाकतात 29.04.2019 से आगरा 
में एच.िी.एफ.िी. बैंक मलममटेि के शाखा 
प्रबंधक हैं। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक उस 
अवचध के दौरान जब कचथत िेबबट सूिनाकतात 
के बैंक खाते से हुआ था, याचिकाकतात को 
प्रासंचगक समय यानी जनवरी 2018 में शाखा 
में तैनात नहीं ककया गया था।  
 
8. िूचनाकताा ने इससे पहले मामला अपराध 
िंख्या-0083 वषत 2018, ददनांक 03.02.2018 
को थाना-हररपवतत, आगरा में बैंक अचधकाररयों 
और एक अन्य धमेंद्र मसहं के खखलाफ 
प्राथलमकी दजत कराई थी। यह आरोप लगाया 
गया है कक उसके बैंक खाते में िूचनाकताा के 
पास 17.01.2018 को 1,00,69,633/- रुपये 
की शेष रामश थी। यह आरोप लगाया गया है 
कक 02.02.2018 को उसके बैंक खाते की जांि 
करने पर, यह पता िला कक िूचनाकताा के 
पास केवल 1,99,574.41 पैसे की शेष रामश 
थी, जजससे बैंक अचधकाररयों के साथ धोखाधडी 
से 98,70,000/- रुपये की रामश उसी शाखा के 
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धमेंद्र मसहं के खाते में स्ट्थानांतररत कर दी गई 
थी। यह आगे आरोप लगाया गया है कक सूिना 
देने वाले का खाता आयकर अचधकाररयों द्वारा 
संलग्न ककया गया था, इसमलए यह आरोप 
लगाया गया था कक बैंक अचधकाररयों की 
ममलीिगत के बबना खाते से रामश नहीं तनकाली 
जा सकती थी। यह सूचित ककया जाता है कक 
उक्त मामले में वववेचनाधधकारी ने 
25.04.2018 को धारा 420, 467, 468, 471, 
120- बी, 419 और 411 भ०द०वव० के तहत 
बैंक अचधकाररयों सदहत छह व्यजक्तयों के 
खखलाफ आरोप पत्र दायर ककया है।  
 
9. बाद में उसी आरोप पर और उसी घटना से 
उत्पन्न होने वाले िूचनाकताा द्वारा आक्षेवपत 
प्राथममकी दजत की गई थी, लकेकन एकमात्र 
तथ्य जो आगे आरोप लगाया गया था, वह यह 
है कक िूचनाकताा का बित बैंक खाता बाद में 
मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट द्वारा ददनांक 
18.10.2021 के आदेश के माध्यम से जारी 
ककया गया था, लेककन बैंक ने रामश को रोक 
ददया और इसे िूचनाकताा को जारी नहीं ककया।  
 
10. इस पषृ्ठिूमम में, याचिकाकतातओं के 
अधधवक्ता द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
समान तथ्यों और घटना से उत्पन्न दसूरी 
प्राथममकी दजत करना अदालत की प्रकिया का 
घोर दरुुपयोग है और टी.टी. एंटनी बनाम केरल 
राज्य और अन्य के जनादेश को देखते हुए 
वज्जात है, जजसको बाद में ववजय कुमार घई 
और अन्य बनाम पजश्िम बंगाल राज्य और 
अन्य और तारक दास मुखजी और अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य में पालन ककया 
गया है।   

11.  आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
सूिनादाता को देय और स्ट्वीकायत पूरी रामश बैंक 
द्वारा तनयत समय में पहल े ही जारी कर दी 
गई है और पॉमलसी अततररक्त (बीमा) के मलए 
1,00,000/- रुपये की रामश काट ली गई थी, 
जजसका िूचनाकताा हकदार नहीं है। यह आग्रह 
ककया जाता है कक इस कारण से मशकायतकतात 
के मलए मशकायतकतात को िंपका  करने का 
कारण अब नहीं है।  
 
12. एकमात्र सवाल यह उठता है कक क्या 
उन्हीं आरोपों से उत्पन्न दसूरी प्राथलमकी बनाए 
रखने  
योग्य होगी या नहीं।  
 
13. कृष्ण लाल िावला और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य 4 में सुप्रीम कोटत ने 
कहा कक एक ही घटना के संबंध में एक ही 
आरोपी के खखलाफ एक ही पक्ष द्वारा कई 
मशकायतें अनुमेय हैं। एक ही घटना के संबंध 
में एक ही पक्ष द्वारा कई मशकायतों की 
अनुमतत देना, िाहे वह संजे्ञय या तनजी 
मशकायत अपराध शाममल हो, अमियुक्त को 
कई आपराचधक कायतवाही में उलझाया जाएगा। 
इस तरह उसे प्रत्येक मामले में आवश्यकता 
पडने पर पुमलस और अदालतों के सामन ेअपनी 
स्ट्वतंत्रता और कीमती समय का समपतण करने 
के मलए मजबूर होना पडेगा।  
 
14. दसूरी प्राथलमकी की वैधता पर सुप्रीम कोटत 
ने टी.टी. एंटनी (उपरोक्त) मामल े में ववस्ट्तार 
से ििात की थी। यह माना गया कक जहां 
सूिना पहली प्राथममकी में कचथत उसी संजे्ञय 
अपराध या उसी घटना या घटना से संबंचधत है 
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जो एक या अचधक संजे्ञय अपराधों को जन्म देती 
है, कोई दसूरी प्राथममकी नहीं हो सकती है। यह 
आगे कहा गया कक एक बार धारा 154 द०प्र०ि० 
के प्रावधानों द्वारा दजत की गई प्राथलमकी दजत हो 
जाने के बाद, जांि शुरू होने के बाद प्रातत कोई िी 
जानकारी दसूरी प्राथलमकी का आधार नहीं बन 
सकती है क्योंकक ऐसा करने से दंि प्रकक्रया िंदहता 
की योजना के अनुरूप नहीं होगा। न्यायालय ने 
आगे कहा कक उन जस्ट्थततयों को छोडकर जजनमें 
एक काउंटर-केस दायर ककया जाता है, उसी या 
संबंचधत संजे्ञय अपराध के आधार पर एक नई 
जांि या दसूरी प्राथलमकी "जांि की वैधातनक 
शजक्त का दरुुपयोग" होगा और धारा 482 
द०प्र०ि० या िारत के संववधान के अनुच्छेद 
226/227 के तहत शजक्त के प्रयोग के मलए एक 
उपयुक्त मामला हो सकता है।  
 
15. यदद एक ही आरोपी के खखलाफ एक ही 
व्यजक्त द्वारा तथ्यों और आरोपों के एक ही सेट 
के संबंध में कई प्रथम सूिना ररपोटत दजत करने की 
अनुमतत दी जाती है, तो इसके पररणामस्ट्वरूप 
अमियुक्त एक ही कचथत अपराध के मलए कई 
आपराचधक कायतवाही में उलझ जाएगा, इस तरह 
की कई प्राथलमकी दजत करना कानून की प्रकिया के 
दरुुपयोग के अलावा और कुछ नहीं है।  
 
16. ववजय कुमार घई और अन्य बनाम पजश्िम 
बंगाल राज्य और अन्य 5 और तारक दास मुखजी 
और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 6 
में िी यही मसद्धांत दोहराया गया था।  
 
17. आक्षेवपत प्राथलमकी मशकायतकतात द्वारा 
अपनी वपछली प्राथलमकी में लगाए गए आरोपों 
की पुनराववृत्त है, जजसमें आरोप लगाया गया है 

कक उस समय जब मशकायतकतात का बित बैंक 
खाता आयकर वविाग द्वारा कुकत  ककया गया 
था, बैंक के अचधकाररयों ने आगरा शाखा में 
बैंक के एक ग्राहक धमेंद्र मसहं के साथ ममलकर 
मशकायतकतात के बित बैंक खाते से पयाततत 
रामश स्ट्थानांतररत की। मशकायतकतात द्वारा 
आक्षेवपत प्राथलमकी में लगाया गया अततररक्त 
आरोप यह है कक बैंक ने सक्षम न्यायालय के 
आदेश द्वारा बित बैंक खाता जारी करने पर 
मशकायतकतात को धन जारी करने से रोक 
मलया/देरी की।  
 
18. मशकायतकतात का यह आरोप कक उसके 
बित बैंक खाते का पैसा रोक मलया गया था 
और मशकायतकतात को तुरंत िुगतान नहीं ककया 
गया था; यहां तक कक अंककत मलूय पर आरोप 
लेने पर िी यह अपराध नहीं होगा। दसूरी 
प्राथलमकी का उद्देश्य शाखा के अचधकाररयों को 
मशकायतकतात को बित बैंक खाते को संिामलत 
करने और अपना पैसा तनकालने की अनुमतत 
देने के मलए मजबूर करने के मलए दजत ककया 
गया प्रतीत होता है। यह दिुातवनापूणत 
अमियोजन का िी मामला है। 
 
19. हररयाणा राज्य और अन्य बनाम िजन 
लाल और अन्य 7 में, प्राथलमकी को रद्द करने 
के मलए धारा 482 द०प्र०ि० और/या िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि 
न्यायालय की शजक्तयों के दायरे पर ववस्ट्तार से 
वविार ककया और कई न्यातयक उदाहरणों का 
उललेख ककया और कहा कक उच्ि न्यायालय को 
आरोपों के गुण-दोष की जांि शुरू नहीं करनी 
िादहए और जांि एजेंसी को अनुमतत ददए बबना 
कायतवाही को रद्द नहीं करना िादहए। अपन े
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कायत को पूरा करें। न्यायालय ने, अन्य बातों के 
साथ-साथ, तनम्नमलखखत मामलों की पहिान की 
जजनमें प्राथममकी/मशकायत को रद्द ककया जा 
सकता है: 
 "102. (1) जहां प्रथम सूिना ररपोटत या मशकायत 
में लगाए गए आरोप, िले ही उन्हें उनके अंककत 
मूलय पर मलया गया हो और उनकी संपूणतता में 
स्ट्वीकार ककया गया हो, प्रथम दृष्टया ककसी अपराध 
का गठन नहीं करते हैं या अमियुक्त के खखलाफ 
मामला नहीं बनाते हैं।  
(2) ….. …. …. 
(7) जहां एक आपराचधक कायतवाही में दुिातवनापूणत 
रूप से िाग मलया जाता है और/या जहां कायतवाही 
दुिातवनापूणत रूप से अमियुक्त पर प्रततशोध बरपाने 
के मलए एक गुतत उद्देश्य के साथ और तनजी और 
व्यजक्तगत द्वेष के कारण उसे अपमातनत करने 
की दृजष्ट से शुरू की जाती है।  
20. ऊपर उजललखखत अवववाददत तथ्यों को ध्यान 
में रखते हुए, आके्षवपत प्राथलमकी एक ही कारण 
और घटना के मलए दसूरी प्राथलमकी है, इस तरह 
की कई प्राथलमकी दजत करना कानून की प्रकिया के 
दरुुपयोग के अलावा और कुछ नहीं है।  
 
21. उपयुतक्त के मद्देनजर, ररट याचिकाओं की 
अनुमतत दी जाती है।  
 
22. तदनुसार, थाना-हरर पवतत, जजला आगरा में 
धारा 409 भ०द०वव० के तहत अपराध िंख्या-
िंख्या-0326 वषत 2018 के रूप में दजत ददनांक 
16.08.2020 की प्राथलमकी को रद्द ककया जाता 
है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1079 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अांजनी कुमार समश्रा, 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती नांि प्रभा शुक्ला 

आपराधधक ववववध ररट याधचका िंख्या 12207 / 
2022 

राज कुमार एवां अन्य   ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री आश तोष उपाध्याय 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री ओम प्रकाश 
ववश्वकमाा, श्री ववनोद क मार यादव 
आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता, 1860– 
िारा 147, 148, 307, 308, 325, 395, 452, 
506 और 120-बी– एफआईआर को र्नरस्त करना 
- िसूरी एफआईआर - पोषणीयता– िारा 156 (3) 
सीआरपीसी के तहत आवेिन प्रर्तवािी सांख्या 3 
द्वारा मक्जस्रेट के समक्ष पेश क्रकया र्गया - 
घटना के सांबांि में सांबांधित पुसलस स्टेशन स े
ररपोटि माांर्गी र्गई थी - पुसलस स्टेशन ने ररपोटि 
भेजी, कथन क्रकया क्रक पहल े कोई एफआईआर 
िजि नहीां की र्गई है –उक्त ररपोटि पर भरोसा करते 
हुए, मक्जस्रेट ने आरोवपत एफआईआर को 
पांजीकृत करने का र्निेश दिया – आयोक्जत, यदि 
पुसलस स्टेशन द्वारा सही जानकारी िी र्गई होती, 
तो आरोवपत एफआईआर अक्स्तनव में नहीां आती 
–चूांक्रक िसूरी/बाि की एफआईआर पुसलस स्टेशन 
द्वारा भेजी र्गई र्गलत और भ्रामक जानकारी के 
आिार पर िजि की र्गई है, इससलए इसे कायम 
नहीां रिा जा सकता और इसे रद्ि क्रकया जा 
सकता है। (पैरा 6) 
 
ररट याधचकाएां स्वीकृत (ई-13) 
उद्ितृ वाि सूची: 
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टी.टी. एंटनी बनाम केरल राज्य और अन्य 
(2002) 6 एििीिी 181  
 
(माननीय न्यायमूनता श्रीमती नंद प्रभा श क्ला, 

द्वारा प्रदत्त) 
 

याधचकाकतााओं की ओर िे ववद्वान अधधवक्ता 
और राज्य की ओर िे ववद्वान ए.जी.ए. को 
ि ना और अलभलेि का अवलोकन ककया। 
 
वतामान ररट याधचका में याधचकाकताा आईपीिी 
की धारा 147, 148, 307, 308, 325, 395, 
452, 506, 120-बी के तहत म कदमा अपराध 
िंख्या 0025/2022 िे उत्पन्न प्रथम िूचना 
ररपोटा ददनांककत 30.01.2022, थाना-लिकरारा, 
जनपद- जौनप र को च नौती देना चाहते हैं। 
 
याधचकाकतााओं के अधधवक्ता का म ख्य तका  यह 
है कक एक ही घटना के ललए दो एफआईआर 
दजा की गई हैं। याधचकाकताा आक्षेवपत 
एफआईआर में नालमत अलभय क्त हैं और 
इिललए, वे व्यधथत हैं। 
 
इिके ववपरीत, राज्य के ललए ववद्वान ए.जी.ए. 
ने बताया कक एक ही घटना के ललए दो 
एफआईआर दजा की गई हैं; (i) पहली 
एफआईआर ददनांककत 22.08.2020, म कदमा 
अपराध िंख्या 0170/2020 िे उत्पन्न, 
आईपीिी की धारा 323, 504, 506 के तहत, 
प ललि स्टेशन लिकरारा, ज्जला जौनप र में िूरज 
क मार (प्रत्यथी िंख्या 3 का प ि) द्वारा चार 
व्यज्क्तयों के खिलाफ दजा कराई गई थी। (ii) 
एक अन्य एफआईआर ददनांककत 30.01.2022, 
म कदमा अपराध िंख्या 0025/2022 िे 

उत्पन्न, आईपीिी की धारा 147, 148, 307, 
308, 325, 395, 452, 506, 120 बी के 
तहत, प ललि स्टेशन लिकरारा, ज्जला जौनप र में 
प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा 14 नालमत अलभय क्तों 
के ववरुद्ध मामला, िीआरपीिी की धारा 156 
(3) के तहत प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा ददए गए 
प्राथाना पि ददनांककत 18.09.2020 के आधार 
पर, ज्जिमें अपर म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट, 
जौनप र ने आदेश ददनांककत 10.01.2022 द्वारा 
िंबंधधत प ललि स्टेशन को अपराध दजा करने 
का ननदेश ददया, दजा कराई गयी थी। 
 
दोनों पक्षकारों के अधधवक्ताओं को ि नने ि नने 
के िाथ-िाथ अलभलेि का अवलोकन करने के 
बाद, यह स्वीकाया रूप िे ित्य है कक 
21.08.2020 को ह ई एक ही घटना के ललए दो 
अलग-अलग एफआईआर दजा की गई हैं। पहली 
एफआईआर िूरज क मार (प्रत्यथी िंख्या 3 का 
बेटा) द्वारा आईपीिी की धारा 323, 504 और 
506 के तहत दजा की गई थी ज्जिमें जांच पूरी 
हो च की है और चार नालमत अलभय क्तों के िाथ 
ही याधचकाकताा िंख्या 1 राज क मार के 
खिलाफ आईपीिी की धारा 323, 325, 504, 
506, 147 और 188 के तहत आरोप पि 
ददनांककत 04.09.2022 न्यायालय में दाखिल 
ककया गया था, इिके पश्चात 13.06.2022 को 
िंज्ञान ललया गया। हालाुँकक, बाद में िंबंधधत 
िका ल अधधकारी के ननदेश पर, 07.12.2022 
को याधचकाकताा िंख्या 2 िे 11 के खिलाफ 
आईपीिी की धारा 147, 148, 308, 325, 
324, 504 और 506 के तहत एक अन पूरक 
आरोप पि दायर ककया गया था और 
याधचकाकताा िंख्या 12 के नाम को ववय क्त 
कर ददया गया। 
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अलभलेि के अवलोकन िे, हम पाते हैं कक 
प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा िी.आर.पी.िी. की 
धारा 156 (3) के तहत प्राथाना पि ददनांककत 
18.09.2020 मज्जस्टे्रट के िमक्ष ददए जाने के 
बाद, घटना के िंबंध में िंबंधधत प ललि थाने 
िे एक ररपोटा मांगी गई थी। िंबंधधत थाने ने 
यह उल्लेि करते ह ए ररपोटा प्रेवषत कर दी कक 
वतामान मामले में कोई एफआईआर दजा नहीं 
की गई है। इि तथ्य को ध्यान में रिते ह ए 
िंबंधधत मज्जस्टे्रट ने ददनांक 10.01.2022 के 
आदेश द्वारा िंबंधधत प ललि थाना को 
आक्षेवपत एफआईआर दजा करने का ननदेश 
ददया। इि प्रकार, उक्त ररपोटा पर ववश्वाि 
जताते ह ए, िंबंधधत मज्जस्टे्रट ने आक्षेवपत 
एफआईआर दजा करने का ननदेश ददया। यदद 
िंबंधधत प ललि थाना द्वारा िही जानकारी 
प्रदान की गई होती तो आक्षेवपत एफआईआर 
अज्स्तत्व में नहीं आती। चंूकक दिूरी/बाद की 
एफआईआर िंबंधधत प ललि थाने द्वारा 
अग्रेवषत गलत और भ्रामक जानकारी के 
आधार पर दजा की गई है, इिललए, यह 
पोषर्ीय नही है और इिे रद्द ककया जा 
िकता है। 
 
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा (2002) 6 
एििीिी 181 में ररपोटा ककए गए टी.टी. एंटनी 
बनाम केरल राज्य और अन्य के मामले में 
यह अच्छी तरह िे पररननधााररत ककया गया है 
कक एफआईआर दजा करने और जांच श रू 
करने के बाद, उिी घटना और अपराध के 
िंबंध में दिूरी एफआईआर या पश्चातवती 
एफआईआर दजा करना और उिके अन िार नए 
लिरे िे जांच करना अननयलमत होगा, ज्जिमें 
वैधाननक शज्क्त के द रुपयोग को रोकने के 

ललए नए लिरे िे जांच या अन्यथा न्याय के 
उद्देश्य को पूरा करने के ललए भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226/227 या 
िीआरपीिी की धारा 482 के तहत न्यायालय 
द्वारा हस्तक्षेप और अन च्छेद 136 के तहत 
िवोच न्यायालय द्वारा हस्तके्षप की 
आवश्यकता है। 
 
उपरोक्त तथ्यों और पररज्स्थनतयों और 
माननीय िवोच न्यायालय द्वारा ननधााररत 
ववधध की स्थावपत ज्स्थनत पर ववचार करने के 
बाद, आईपीिी की धारा 147, 148, 307, 
308, 325, 395, 452, 506, 120-बी के 
तहत म कदमा अपराध िंख्या 0025/2022 िे 
उत्पन्न होने वाली आक्षेवपत एफआईआर 
ददनांककत 30.01.2022, थाना-लिकरारा, ज्जला-
जौनप र को एतदद्वारा रद्द ककया जाता है। 
 
ररट याधचका स्वीकार की जाती है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1081 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 29.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जसप्रीत ससांह, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 158/2023 

के िाथ 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 162/2023 

सांजय कुमार मोिी एवां अन्य  ...अपीलकताि 
बनाम 

उियराज और अन्य      ...प्रर्तवािी 
 
अधिवक्ता अपीलकताि: ितीश ग लाटी, िवेश 
क मार नतवारी, ि दीप क मार 
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अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्याम मोहन प्रधान, बजेृश 
क मार 
ए. ससववल कानून - ररमाांड की सीमा– ससववल 
प्रक्रिया सांदहता: आिेश 41 र्नयम 23 - ररमाांड 
की शक्क्त का प्रयोर्ग लापरवाही से नहीां क्रकया 
जाना चादहए या यह केवल मामले को र्गुण-िोष 
के आिार पर तय करने की क्जम्मेिारी से 
बचने का आिार नहीां हो सकता है क्योंक्रक 
िारा 96 सी.पी.सी. के तहत र्नचली अपीलीय 
अिालत की शक्क्तयाां व्यापक और ववचारणीय 
न्यायालय के समान हैं और क्रकसी भी मामले 
में प्रथम अपीलीय अिालत होने के नाते, यह 
कानूनी रूप से तथ्य और कानून के बबांिओुां पर 
नए ससरे से ववचार करने के सलए बाध्य है। 
(पैरा 25) 
 
बी. जब तक अपीलीय न्यायालय के समक्ष 
कोई बािा उनपन्न न हो जो आिेश-41 र्नयम 
23-ए के मापिांडों के अांतर्गित आती हो, तब 
तक ऐसे क्रकसी ठोस कारण के अभाव में ररमाांड 
का आिेश न्यायोधचत नहीां है। (पैरा 14) 
 
वतामान वाद में, ननचली अपीलीय अदालत न े
ररमांि की शज्क्तयों का िही पररप्रेक्ष्य में प्रयोग 
नहीं ककया है। ननचली अपीलीय अदालत द्वारा 
ददया गया तका  न्यानयक लिद्धांतों के िचेत 
अन प्रयोग को नहीं दशााता है, जैिा कक ररमांि 
आदेश पाररत करने िे पहले लागू ककया जाना 
आवश्यक है। (पैरा 22) 
 
वववादित आिेश के अवलोकन से केवल यह 
पता चलता है क्रक र्नचली अपीलीय अिालत ने 
सांपवत्त हस्ताांतरण अधिर्नयम की िारा 52 और 
53 तथा भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम की िारा 

101 और 102 जैसी कुछ िाराओां का सांिभि 
दिया है, लेक्रकन र्नचली अपीलीय अिालत यह 
िेिने में ववफल रही है क्रक उपरोक्त िाराएां 
अपीलीय अिालत के सलए मामले पर र्नणिय 
लेने में क्रकस तरह बािा उनपन्न करेंर्गी। पक्षों 
ने अपने पूरे िाक्ष्य प्रस्त त ककए हैं और ननचली 
अपीलीय अदालत ने इि बात का कोई िंदभा 
नहीं ददया है कक ककिी ववशेष वववाद या मामल े
के ककिी ववशेष पहलू पर पक्षकार िाक्ष्य 
प्रस्त त करने में िक्षम नहीं रहे हैं जो कक 
अननवाया था ज्जिके कारर् ननचली अपीलीय 
अदालत को मामले को वापि भेजना पड़ा। यह 
ववशेष रूप िे इि तथ्य के िंदभा में ध्यान में 
रिा जाना चादहए कक अदालत पक्षों को ररमांि 
का आदेश पाररत करके अपने मामले में कमी 
को पूरा करने की अन मनत नहीं दे िकती है। 
(पैरा 23) 
 
यदद केवल उपरोक्त कानूनी प्रावधानों (िंपवत्त 
अंतरर् अधधननयम की धारा 52 और 53 तथा 
भारतीय िाक्ष्य अधधननयम की धारा 102 और 
103 के प्रावधान) के प्रभाव को देिा जाए, तो 
ननचली अपीलीय अदालत तथ्य और कानून की 
अंनतम अदालत होने के नाते कानूनी रूप ि े
िशक्त और बाध्य थी कक वह मामले को 
वापि भेजे त्रबना, उपरोक्त धाराओं के प्रभाव 
पर स्वयं ववचार करती। (पैरा 24) 
 
अपील स्वीकृत। (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
1. लशवक मार एवं अन्य बनाम शरर्बिप्पा एवं 
अन्य, (2021) 11 एििीिी 277 (पैरा 14) 
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2. िंजय क मार बनाम अमर नाथ श क्ला, 
एफ.ए.एफ.ओ. िंख्या 431/2003, ददनांक 
14.01.2020 को ननर्ीत (पैरा 20) 
 
3. जगन्नाथन बनाम राजू लिगमानी और 
अन्य, (2012) 5 एििीिी पषृ्ट्ठ 540 (पैरा 
20) 
4. जे. बालाजी लिहं बनाम ददवाकर कोल एवं 
अन्य, (2017) 14 एििीिी 207 (पैरा 20) 
 
वतिमान एफ.ए.एफ.ओ. र्नचली अपीलीय 
अिालत द्वारा पाररत र्नणिय और डडिी दिनाांक 
11.04.2023 के  ववरुद्ि योक्जत है, क्जसके 
तहत िो ससववल अपील सांख्या 10/2022 और 
सांख्या 11/2022 को अनुमर्त िी र्गई है और 
मामल े को नए ससरे से र्नणिय के सलए 
ववचारणीय न्यायालय को वापस भेज दिया र्गया 
है। 
(माननीय न्यायमूनता जिप्रीत लिहं द्वारा प्रदत्त) 
 
1.  अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ि दीप क मार और ववद्वान अधधवक्ता श्री बजेृश 
क मार िक्िेना को ि ना गया, जो 
एफ०ए०एफ०ओ० िंख्या 158/2023 और 
एफ०ए०एफ०ओ० िंख्या 162/2023 में 
प्रनतवादी िंख्या-1 की ओर िे की ओर िे 
उपज्स्थत ह ए हैं। अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने यह प्रस्त त ककया है कक एक 
अन्य अपील एफ०ए०एफ०ओ० िंख्या 
162/2023 जो इि वाद के िाथ िंयोज्जत है, 
प्रनतप्रेषर् के उिी ननर्ाय ि े उत्पन्न ह ई है, 
अतः दोनों अपीलों पर एक िाथ ववचार तथा 
ननर्ाय ककया जा िकता है। 
 

2.  यह एफ०ए०एफ०ओ० लिववल प्रकक्रया 
िंदहता के आदेश 43 ननयम (1) (u) के 
अंतगात दायर की गयी है जो प्रनतप्रेषर् के 
आदेश को च नौती देता है। दोनों मामलों में, 
अपीलकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ददनांक 
18.04.2023 को अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय 
द्वारा पाररत ननर्ाय और डिक्री को च नौती दे 
रहे हैं, ज्जिके द्वारा दो लिववल अपीलें क्रमांक 
10/2022 और 11/2022 स्वीकृत कर ली गई 
हैं, और मामले को नए लिरे िे ननर्ाय हेत  
ववचारर् न्यायालय को भेज ददया गया है। 

3. दोनों अपीलों में प्रनतवादी िंख्या 1 उदयराज 
की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता श्री 
बी.के. िक्िेना ने यह प्रस्त त ककया कक चूुँकक 
प्रनतप्रेषर् हेत  आधारों की पयााप्तता िे िंबंधधत 
एकमाि ववधधक म द्दा शालमल है, तदन िार, 
मामले की ि नवाई प्रथम चरर् पर ही की जा 
िकती है। इिी दृज्ष्ट्टकोर् िे न्यायालय न े
प्रथम चरर् में पक्षकारों के ववद्वान 
अधधवक्ताओं को ि ना और पक्षकारों के 
ववद्वान अधधवक्ताओं की िहमनत िे इिी 
िामान्य ननर्ाय द्वारा दोनों अपीलों का 
ननस्तारर् ककया है। 

4.  उपरोक्त अपीलों के उधचत ननर्ाय हेत  
प्रािंधगक तथ्यों का उल्लेि ननम्नवत ककया जा 
रहा है:- 

5. प्रश्नगत िंपवत्त ज्जि पर वववाि चल रहा है 
वह र्गोववन्ि बार्ग, बलरामपुर, परर्गना, तहसील 
और क्जला बलरामपुर में क्स्थत एक तीन 
मांक्जला मकान है। उक्त िंपवत्त प्रारम्भ ि े
श्रीमती ि शीला देवी, पत्नी द गाा प्रिाद के नाम 
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पर दजा थी। उक्त पररिर में अपीलकताा 
िंख्या- 1 यथा िंजय क मार, श्रीमती ि शीला 
देवी के िमय िे ही ककरायेदार थे। ददनांक 
25.06.2001 को, श्रीमती ि शीला देवी न े
नाबाललग ररतेश ग प्ता जो की अवयस्क था 
(जो िम्बद्ध एफ०ए०एफ०ओ० िंख्या 
162/2023 में प्रनतवादी िंख्या- 2 हैं ककन्त  
एफ०ए०एफ०ओ० िंख्या 158/2023 में पक्षकार 
नहीं हैं) को वपता एवं अलभभावक श्री राम शंकर 
ग प्ता के माध्यम िे िम्पूर्ा िम्पवत्त के िंबंध 
में एक पंजीकृत ववक्रय ववलिे को ननष्ट्पाददत 
ककया। 

6. इि स्तर पर, न्यायालय ने पाया कक रेश  
ग प्ता एफ०ए०एफ०ओ० िंख्या 158/2023 में 
पक्षकार नहीं हैं और इि प्रकार न्यायालय ने 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता िे श्री रेश  
ग प्ता को, जो एफ०ए०एफ०ओ० िंख्या 
158/2023 में अपीलकताा-ववके्रता थे, को 
एफ०ए०एफ०ओ० िंख्या 158/2023 में पक्षकार 
के रूप में शालमल करने की आवश्यकता बताई 
और उन्हें अपील िंख्या 158/2023 की अपील 
ज्ञापन में आवश्यक िंशोधन करने की अन मनत 
प्रदान की गई। यहाुँ इि तथ्य के कारर् 
आवश्यक हो गया है कक रेश  ग प्ता और राम 
शंकर ग प्ता पहले िे ही एफ०ए०एफ०ओ० 
िंख्या 162/2023 में पक्षकार हैं, तदन िार, 
भववष्ट्य की ककिी भी जदटलता िे बचन े के 
िाथ-िाथ पक्षकारों की श्रृंिला को िही करने 
और पक्षकारों के बीच पयााप्त न्याय करने हेत , 
न्यायालय ने ववद्वान अधधवक्ताओं को 
पक्षकारों की ओर िे ददन के दौरान ऐिा करने 
की अन मनत प्रदान कर दी है। 

7. जैिा की न्यायालय ने अपीलकतााओं को श्री 
रेश  को कायावाही में पक्षकार के रूप में शालमल 
करने की अन मनत दे दी है, अतः अपीलकताा 
अधीनस्थ अपीलीय अदालत के िमक्ष प्रथम 
अपील के ज्ञापन में पक्षकारों की श्रृंिला को 
िही करने हेत  एक आवेदन पि प्रस्त त करने 
तथा श्री रेश  ग प्ता को पक्षकार बनाने हेत  
वादपि में िंशोधन की याचना करने हेत  स्वतंि 
होंगे। यदद ऐिा कोई आवेदन पि प्रस्त त ककया 
जाता है, तो इि तथ्य के आलोक में उधचत 
रूप िे ववचार ककया जाए कक श्री रेश  ग प्ता को 
पहले ही इि अपील में पक्षकार के रूप में 
शालमल करने की अन मनत दी जा च की है। 

8. तथ्य यह दशााते हैं कक मूल रूप िे िंपवत्त 
श्रीमती ि शीला ग प्ता की थी, ज्जन्होंने इिे 
ददनांक 25.06.2001 के ववक्रय ववलेि के 
माध्यम ि े रेश  ग प्ता को बेच ददया था, जो 
उि िमय नाबाललग था। इिके बाद, रेश  ग प्ता 
ने ददनांक 06.01.2006 के पंजीकृत ववक्रय 
ववलेि के माध्यम ि े िंपवत्त को वतामान 
अपीलकतााओं िंजय क मार मोदी और रज्श्म 
मोदी को बेच दी। वषा 2006 का यह ववक्रय 
ववलेि नाबाललग रेश  ग प्ता द्वारा उनके 
िंरक्षक और वपता राम शंकर ग प्ता के माध्यम 
िे भी ननष्ट्पाददत ककया गया था। 

9. अलभलेि आगे यह भी दशााता है कक श्रीमती 
ि शीला ग प्ता के बारे में ऐिा कहा जाता है कक 
उिने रेश  ग प्ता और राम शंकर ग प्ता के 
ववरुद्ध ददनांक 06.01.2006 के ववक्रय ववलेि 
को ननरलित करने हेत  एक वाद दायर ककया 
था, ज्जिे ननयलमत वाद िंख्या 123/2005 के 
रूप में पंजीकृत ककया गया था, यद्यवप, उक्त 
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वाद लंत्रबत रहने के दौरान, उक्त िंपवत्त 
वतामान अपीलकतााओं द्वारा िरीदी गई थी जो 
उक्त वाद के पक्षकार नहीं थे। उक्त वाद के 
लंत्रबत रहने के दौरान, श्रीमती ि शीला ग प्ता 
की मतृ्य  होने पर, श्री उदय राज ने श्रीमती 
ि शीला ग प्ता द्वारा उनके पक्ष में ननष्ट्पाददत 
विीयत के आधार पर उनके स्थान पर 
प्रनतस्थापन की मांग करते ह ए एक आवेदन 
पि प्रस्त त ककया था। बाद में, ग र्-दोष के 
आधार पर ववचार करते ह ए, ददनांक 
20.04.2014 के ननर्ाय और आदेश को उक्त 
वाद के माध्यम िे िाररज कर ददया गया। 

10. अपीलकतााओं का यह मामला है कक श्री 
उदय राज ने वतामान अपीलकतााओं को ददनांक 
20.04.2014 के ननर्ाय और आदेश िे िूधचत 
ककया और उिके बाद अपीलकतााओं ने ददनांक 
20.04.2014 के ननर्ाय और आदेश को 
ननरलित करने हेत  वाद िंख्या 134/2015 
दायर ककया। अपीलकतााओं ने एक अन्य वाद 
जो ननयलमत वाद िंख्या 163/2015 था दायर 
ककया, ज्जिमें उनके अधधकारो की घोषर्ा की 
मांग की गई थी। चूुँकक दोनों वाद िंबज्न्धत 
पक्षों के मध्य एक ही िंपवत्त िे िंबंधधत थे, 
ककन्त  उन्हें िमेककत नहीं ककया गया था, 
यद्यवप, उनका एक िाथ ववचारर् ककया गया 
था। 

11. अपीलकतााओं द्वारा दायर दोनों वाद को 
ददनांक 09.05.2022 के ननर्ाय और आदेश के 
माध्यम िे िाररज कर ददया गया, ज्जनमें 
ननयलमत वाद िंख्या 134/2015 और ननयलमत 
वाद िंख्या 163/2014 शालमल हैं। दोनों वादों 
में पथृक रूप िे ददनांक 09.05.2022 के 

पाररत ननर्ाय और आदेश िे व्यधथत होकर, श्री 
उदय राज ने दीवानी प्रकक्रया िदंहता की धारा 
96 के तहत ज्जला जज, बलरामप र के िमक्ष 
दो पथृक लिववल अपीलें दायर कीं, ज्जन्हें 
लिववल अपील िंख्या 10/2022 के रूप में 
पंजीकृत ककया गया, जो ननयलमत वाद िंख्या 
134/2022 िे उत्पन्न ह ई थी, जबकक दिूरी 
अपील जो लिववल अपील िंख्या 11/2022 के 
रूप में पंजीकृत की गई थी, वह ननयलमत वाद 
िंख्या 163/2014 में पाररत ननर्ाय और आदेश 
िे िंबंधधत है। 

12. दोनों अपीलों को िमान ननर्ाय ददनांक 
11.04.2023 द्वारा ननर्ीत ककया गया है, जो 
इि न्यायालय के िमक्ष दो िंबज्न्धत अपीलों 
में च नौती के अधीन है । 

13. अपीलाथी के ववद्वान अधधवक्ता श्री ि दीप 
क मार ने म ख्य रूप िे इि आधार पर ननर्ाय 
को च नौती दी है कक एक बार जब अपीलीय 
न्यायालय ने वववाद पर अपना ध्यान कें दद्रत 
कर, दीवानी प्रकक्रया िंदहता के आदेश 41 
ननयम 31 के अन िार ननधाारर् हेत  त्रबदं ओं का 
ननमाार् कर ललया था और िंपूर्ा िाक्ष्य पहले 
िे ही अलभलेि पर था, तो कफर अपीलीय 
न्यायालय के पाि आक्षेवपत ननर्ाय के माध्यम 
िे मामल े को वापि प्रेवषत करने का कोई 
अविर नहीं था। 

14. यह प्रस्त त ककया गया है कक जब तक 
अपीलीय न्यायालय को लिववल प्रकक्रया िंदहता 
के आदेश-41 ननयम 23-क के मापदंिों के 
अंतगात कोई बाधा नहीं आती है, तब तक 
ककिी ऐिे ठोि कारर् के अभाव में प्रनतप्रेषर् 
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का आदेश उधचत नहीं है। अपीलकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता ने िवोच्च न्यायालय के 
ननर्ाय सशवकुमार और अन्य बनाम 
शरणबसप्पा और अन्य; (2021) 11 SCC 
277 पर ववश्वाि व्यक्त ककया है। 

16. िसूरी ओर, प्रनतवाददयों के ववद्वान 
अधधवक्ता, श्री बी.के. िक्िेना, यह प्रस्त त 
करते हैं कक जहाुँ तक प्रनतप्रेषर् की शज्क्त के 
ववषय में ववधधक प्रस्त तीकरर् का िंबंध है, 
उनका कहना है कक यह अब भली भाुँनत 
स्थावपत हो च का है कक अपीलीय न्यायालय 
द्वारा यथािंभव मामले पर ववचार करने और 
ग र् दोष के आधार पर ननर्ाय लेने का प्रयाि 
ककया जाना चादहए, जहाुँ पक्षकार पहले ही पूरे 
िाक्ष्य प्रस्त त कर च के हैं। 

15. उन्होंने यह भी प्रस्त त ककया कक ज्जि 
म द्दे पर ववचार ककया जाना था, वह पहले िे 
ही अलभलेि पर उपलब्ध िाक्ष्य के आलोक में 
ववधधवत अंतननादहत ककया गया था और उि 
िीमा तक, वह आक्षेवपत ननर्ाय का िमथान 
नहीं करता हैं। वह बह त ही ननष्ट्पक्ष रूप िे 
प्रस्त त करते हैं कक यदद आक्षवेपत आदेशों को 
अपास्त कर ददया जाए तो न्याय के उद्देश्यों 
को पूरा ककया जा िकता है, यद्यवप, अधीनस्थ 
अपीलीय न्यायालय को मामले को कफर िे तय 
करने की आवश्यकता है, क छ िमय िीमा तय 
की जा िकती है ताकक लंबे िमय िे चले आ 
रहे वववाद को िमाप्त ककया जा िके। 

16. उन्होंने प नः प्रस्त त ककया है कक पक्षों 
द्वारा उठाए गए वववादों के आलोक में और 
जैिा कक अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय द्वारा 

देिा गया है, माि दो त्रबदं ओं को ननधाारर् हेत  
तैयार ककया गया है, यद्यवप, वे पूरे वववाद को 
व्यापक रूप ि े शालमल नहीं करते हैं। वह 
प्रस्त त करते हैं कक पक्षों हेत  यह ि ला होना 
चादहए कक वे जो भी दलील उपलब्ध हो उिे 
उठा िकें  और अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय 
द्वारा ननधाारर् हेत  नए त्रबदं  तैयार कर िकें , 
ज्जि पर अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता को 
भी कोई आपवत्त नहीं हो। 

17. न्यायालय ने पक्षकारों के ववद्वान 
अधधवक्ताओ को ि ना और अलभलेि पर 
उपज्स्थत िाक्ष्य का अवलोकन भी ककया। 

18. िम्बज्न्धत दलीलों को प्रस्त त करने िे 
पूवा, आदेश 41 ननयम 23 और आदेश 41 
ननयम 23-ए लिववल प्रकक्रया िंदहता के िंदभा 
में वापिी के दायरे पर ववचार करना उधचत 
होगा और वतामान िंदभा हेत  प न: इिे प्रस्त त 
ककया जा रहा है:- 

 "23. मामले का अपील न्यायालय द्वारा 
प्रर्तप्रेषण.- जहाुँ उि न्यायालय न े
ज्जिकी अपील की डिक्री की गई है। 
वाद का ननपटारा ककिी प्रारज्म्भक बात 
पर कर ददया है और डिक्री अपील में 
उलट दी गई है वहां यदद अपील 
न्यायालय ऐिा करना ठीक िमझेतो वह 
मामले का आदेश द्वारा प्रनतप्रेषर् कर 
िकेगा और यह अनतररक्त ननदेश दे 
िकेगा कक ऐिे प्रनतप्रेवषत मामले में 
कौन िे वववाधक या वववाधको का 
ववचारर् ककया जाए और अपने ननर्ाय 
और आदेश कक प्रनत उि न्यायालय को 
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ज्जिकी डिक्री कक अपील कक गई है, इन 
ननदेशो के िाथ भेजेगा कक वह वाद, 
लिववल वादो के रज्जस्टर में अपन ेमूल 
िंख्यांक पर प नः ग्रहर् ककया जाए और 
वाद के अवधारर् हेत  आगे कायावाही 
की जाए, और यदद कोई िाक्ष्य मूल 
ववचारर् के दौरान में अलभललखित कर 
ललया गया था तो वह िभी न्यायिंगत 
अपवादों के अधीन रहते ह ए, प्रनतप्रेषर् 
के पश्चात वाले ववचारर् के दौरान में 
िाक्ष्य होगा। 

23.- A अन्य मामलों में 
प्रर्तप्रेषण.- जहाुँ उि न्यायालय ने 
ज्जिकी अपील की गई है मामले का 
ननपटारा ककिी प्रारज्म्भक बात पर 
करने िे अन्यथा कर ददया है और 
डिक्री अपील में उलट दी गई है और 
प न ववचारर् आवश्यक िमझा गया है 
वहां अपील न्यायालय की वही 
शज्क्तयाुँ होंगी जो उिके ननयम 23 
के अधीन हैं।" 

19. उच्चतम न्यायालय ने लशवक मार 
(उपरोक्त) के मामले में प्रस्तर िंख्या 26 ि े
26.6 तक प्रनतप्रेषर् के दायरे पर ववस्तारपूवाक 
ववचार ककया है, उक्त आख्या में आदेश 41 
ननयम 23, ननयम 23-ए, ननयम 24 और 
ननयम 25 में प्रनतप्रेषर् हेत  प्रािंधगक प्रावधानों 
को देिने के बाद प्रस्तर 26.3 िे 26.6 में इि 
प्रकार ननधाारर् ककया है: 

 "26.3. आदेश 41 के ननयम 23 और 
23-ए में वखर्ात प्रनतप्रेषर् के 

प्रावधानों की योजना की िमझ 
आदेश 41 के ननयम 24 में 
ननदहत प्रावधान के िंदभा के त्रबना 
पूरी नहीं होती है जो अपीलीय 
न्यायालय को मामले को अंनतम 
रूप िे ननपटाने में िक्षम बनाता 
है, प्रनतप्रेषर् के त्रबना, यदद 
अलभलिे पर िाक्ष्य पयााप्त है; 
भले ही अपीलीय न्यायालय उि 
आधार पर पूरी तरह अलग तरीके 
िे आगे बढ़ती है ज्जि पर 
ववचारर् न्यायालय आगे बढ़ी थी। 

  26.4. आदेश 41 के ननयम 23, 23-ए 
और 24 को एक िाथ पढ़ने िे 
प्रनतप्रेषर् की शज्क्तयों का दायरा 
और स्वरूप िामने आता है, 
अथाात जब उपलब्ध िाक्ष्य मामल े
को ननपटान े हेत  पयााप्त होता है, 
तो अपीलीय न्यायालय हेत  
उपय क्त तरीका यह है कक वह 
दीवानी प्रकक्रया िंदहता के आदेश 
41 के ननयम 24 के आदेश का 
पालन करे और वाद को अंततः 
ननर्ीत करे। माि ऐिे मामलों में 
जहाुँ अपील में च नौती दी गई है 
डिक्री को उलट ददया जाता है और 
प नः परीक्षर् आवश्यक माना 
जाता है, वहीं अपीलीय न्यायालय 
मामल े को प्रनतप्रेवषत करने का 
तरीका अपनाएगी। यह िवाववददत 
है कक प्रनतप्रेषर् का आदेश 
ननयलमत रूप िे पाररत नहीं ककया 
जाना चादहए क्योंकक प्रनतप्रेषर् का 
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एक अन धचत आदेश न्याय के 
उद्देश्य की पूनता नहीं करता,माि 
म कदमेबाजी के जीवन को लम्बा 
िींचता है, माि इि आधार पर 
प्रनतपे्रषर् का आदेश पाररत नहीं 
ककया जा िकता है कक 
अधीनस्थ न्यायालय द्वारा 
िाक्ष्य के मूल्यांकन िे िंबंधधत 
त्रबदं ओं पर ववचार नहीं ककया 
गया, क्योंकक प्रथम अपीलीय 
न्यायालय स्वयं तथ्यों का 
िंज्ञान लेने और िाक्ष्य का 
मूल्यांकन करने के अधधकार के्षि 
िे य क्त है। ननस्िंदेह, कई ऐिी 
पररज्स्थनतयाुँ हो िकती हैं जो 
प्रनतपे्रषर् के आदेश को उधचत 
ठहराती हैं या जहाुँ मामले के 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों के 
आधार पर प्रनतपे्रषर् आवश्यक 
होगा। 

 26.5. यह प नः बलपूवाक दोहराया जाता 
है कक प्रनतप्रेषर् का अविर माि 
तभी उत्पन्न होगा जब अपीलीय 
न्यायालय द्वारा अधीनस्थ 
न्यायालय के तथ्यात्मक ननष्ट्कषों 
को उलट ददया गया हो और 
प नः परीक्षर् आवश्यक माना 
जाए। 

 26.6. वतामान मामला स्पष्ट्ट रूप िे 
ऐिा था जहाुँ पक्षों ने अपने 
िभी िाक्ष्य, जैिा कक वे प्रस्त त 
करना चाहते थे, प्रस्त त ककए थे; 

और अपीलकताा-वाददयों का यह 
दावा नहीं था कक उन्हें कोई 
ववशेष िाक्ष्य प्रस्त त करने का 
अविर नहीं ददया गया था या 
परीक्षर् ककिी िमान कारर् िे 
दूवषत हो गया था। जैिा कक 
ववददत ह आ है, वववाददत विीयत 
के इदा-धगदा कई िंददग्ध 
पररज्स्थनतयाुँ थीं, ज्जनमें िे क छ 
का िंज्ञान ववचारर् न्यायालय 
द्वारा ललया गया था, लेककन 
उन्हें गैर-वाज्जब कारर्ों िे 
दरककनार कर ददया गया। उच्च 
न्यायालय ने िामान्य िाक्ष्यों 
और िामान्य पररज्स्थनतयों की 
िावधानीपूवाक जांच की है और 
एक अलग ननष्ट्कषा पर पह ंचा है 
जो ठोि और िंभाव्य प्रतीत 
होता है, और ककिी भी प्रकार 
की द बालता िे ग्रस्त नहीं ददिाई 
देता है। उच्च न्यायालय के पाि 
मामले को वापि अधीनस्थ 
अदालत में भेजने का कोई 
कारर् या अविर नहीं था। इि 
िंबंध में तका  को अस्वीकृत 
ककया जाना चादहए, और ककया 
जाता है।" 

20. इि न्यायालय को भी ददनांक 
14.01.2020 को ननर्ीत एफ.ए.एफ.ओ. 
सांख्या 431/2003 -सांजय कुमार बनाम 
अमरनाथ शुक्ला के मामले में प्रनतपे्रषर् के 
दायरे पर ववचार करने का अविर लमला था, 
ज्जिमें इि न्यायालय ने िवोच्च न्यायालय 
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द्वारा (2012) 5 SCC के पृष्ट्ठ 540 में 
प्रनतवेददत जर्गन्नाथन बनाम राजू ससर्गामर्ण 
और अन्य तथा (2017) 14 SCC 207 में 
प्रर्तवेदित जे. बालाजी ससांह बनाम िीवानकर 
कोल और अन्य के मामलों में ददये गए 
ननर्ाय पर ववश्वाि व्यक्त ककया गया था। 

21. प्रनतपे्रषर् के दायरे पर ववचार करने और 
पूवोक्त लिद्धांतों को मामले के तथ्यों पर 
लागू करने पर, यह स्पष्ट्ट होता है कक 
अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय ने प्रनतपे्रषर् 
की शज्क्तयों का प्रयोग उपय क्त पररप्रेक्ष्य में 
नहीं ककया है। आक्षेवपत ननर्ाय के प्रस्तर 9 
िे 11 में अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय 
द्वारा ददए गए तका  न्यानयक लिद्धांतों के 
िचेतन अन प्रयोग को नहीं दशााते हैं, जैिा 
कक प्रनतप्रेषर् आदेश पाररत करने िे पूवा 
लागू ककया जाना आवश्यक है। 

22. आके्षवपत आदेश के अवलोकन िे माि 
यह ज्ञात होता है कक अधीनस्थ अपीलीय 
न्यायालय ने स्थानांतरर् िंपवत्त अधधननयम 
की धारा 52 और 53 और भारतीय िाक्ष्य 
अधधननयम की धारा 101 और 102 जैिे 
क छ वगों के िंदभा हेत  हैं, यद्यवप, 
अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय यह बताने में 
ववफल रहा है कक उपरोक्त धाराएं अपीलीय 
न्यायालय हेत  मामले को तय करने में कोई 
बाधा कैिे उत्पन्न करेंगी। वतामान मामले में , 
यह न्यायालय पाता है कक पक्षकारों ने अपने 
पूरे िाक्ष्य प्रस्त त कर ददए हैं और अधीनस्थ 
अपीलीय न्यायालय द्वारा कोई ऐिा िंदभा 
नहीं ददया गया है कक ककिी ववशेष म द्दे पर 
या मामले के ककिी ववशेष पहलू पर पक्षकार 

िाक्ष्य प्रस्त त करने में अिमथा रहे हैं, जो 
अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय को मामले के 
प्रनतपे्रषर् हेत  पे्रररत करता है। इि तथ्य के 
िंदभा में यह ववशेष रूप िे ध्यान रिना 
चादहए कक न्यायालय पक्षकारों को प्रनतपे्रषर् 
आदेश पाररत करके उनके मामले में कलमयों 
को पूरा करने की अन मनत नहीं दे िकता है। 

23. यह भी देिा जाना है कक अधीनस्थ 
अपीलीय न्यायालय ने इि बारे में कोई 
कारर् नहीं बताया है कक प्रनतप्रेषर् की 
आवश्यकता क्यों ह ई है, लिवाय इिके कक 
स्थानांतरर् िंपवत्त अधधननयम की धारा 52 
और 53 और भारतीय िाक्ष्य अधधननयम की 
धारा 102 और 103 के प्रावधानों पर ववचार 
नहीं ककया गया है। यदद माि उपरोक्त ववधध 
उपबंधों के प्रभाव को देिा जाए, तो 
अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय, तथ्य और 
ववधध का अंनतम न्यायालय होने के नाते, 
कानूनन िशक्त और बाध्य था कक वह 
मामले को प्रनतप्रेवषत ककए त्रबना स्वयं 
उपरोक्त धाराओं के प्रभाव पर ववचार करे। 

24. यह भी ध्यातव्य है कक प्रनतपे्रषर् की 
शज्क्त का प्रयोग लापरवाही िे नहीं ककया 
जाना चादहए और यह माि ग र् दोष के 
आधार पर मामले को तय करने की 
ज्जम्मेदारी िे बचने का आधार नहीं हो 
िकता है, क्योंकक लिववल प्रकक्रया िंदहता की 
धारा 96 के तहत अधीनस्थ अपीलीय 
न्यायालय की शज्क्तयाुँ व्यापक हैं और 
दीवानी परीक्षर् न्यायालय के िमान हैं और 
ककिी भी मामले में प्रथम अपील न्यायालय 
होने के नाते, यह तथ्यों और ववधध के त्रबदं ओं 
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पर प नववाचार करने हेत  ववधधक तौर पर 
बाध्य है और उपरोक्त पररज्स्थनतयों में, 
अधीनस्थ अपीलीय न्यायालय द्वारा मामले 
को प्रनतप्रेवषत करने का कोई औधचत्य नहीं 
था। 

25. उपरोक्त के द्रज्ष्ट्टगत, यह न्यायालय 
पाता है कक आक्षेवपत आदेश में न तो कोई 
उपय क्त तका  और न ही कोई य ज्क्तिंगत 
कारर् बताया गया है जो प्रनतप्रेषर् के आदेश 
का िमथान कर िके, अतः आक्षेवपत ननर्ाय 
और डिक्री की दो अपीलों में पाररत ककए गए 
आदेश ददनांक 11.04.2023 अपास्त ककए 
जाने योग्य हैं। 

26. उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत, एफ०ए०एफ०ओ० 
िंख्या 158/2023 और एफ०ए०एफ०ओ० 
िंख्या 162/2023 िे िंबंधधत दोनों अपीलों 
को स्वीकार ककया जाता है। अधीनस्थ 
अपीलीय न्यायालय द्वारा ददनांक 
11.04.2023 के पाररत ननर्ाय और डिक्री, जो 
प्रथम अपील िंख्या 10/2022 और 11/2022 
में पाररत की गई थी, अपास्त की जाती है। 
यह अपीलें बलरामप र के ज्जला न्यायाधीश के 
बोिा पर बहाल की जाती हैं। पक्षकार 
10.07.2023 को ज्जला न्यायाधीश, बलरामप र 
के िमक्ष उपज्स्थत होंगे। अधीनस्थ अपीलीय 
न्यायालय पक्षकारों को ि नवाई का पूरा 
अविर देने के बाद, उन्हें उनके िभी वववाद 
उठाने की अन मनत िदहत, अपीलों को ग र् 
दोष के आधार पर अधधमानतः अधीनस्थ 
अपीलीय न्यायालय के िमक्ष पक्षकारों के 
उपज्स्थत होने की नतधथ िे तीन महीने की 
अवधध के भीतर नए लिरे िे ननर्ीत करेगी, 

तथ्यों और पररज्स्थनतयो के िंबंध में लागत का 
कोई आदेश नहीं ददया जाएगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1087 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तवारी, 
एि.िी.िी. प नरीक्षर् िंख्या 19 / 2023 

असमत शमाि      ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

श्रीमती सशक्षा    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री बब्बन प्रिाद 
द्वववेदी, श्री हृदय नारायर् पांिे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री आशीष क मार लिहं 
ससववल कानून – ससववल प्रक्रिया सांदहता, 1908– 
आिेश 15 – र्नयम 5 एवां (5(1), – उत्तर प्रदेश 
नगरीय भवन ककराया ववननयमन, ककराया एवं 
बेदिली अधधननयम – धारा 30 – ककराया 
िमझौता - प नरीक्षर्कताा-ववपक्षी और वादी-
प्रनतवादी के बीच - वाद –आदेश – 
प नरीक्षर्कताा ववपक्षी द्वारा इि आधार पर 
च नौती दी गई कक, वादी-प्रनतवादी ने 
प नरीक्षर्कताा-ववपक्षी को हटाने के ललए आदेश 
15 ननयम 5 के तहत एक आवेदन दायर ककया 
है, ज्जिका ववधधवत उत्तर ददया गया था - 
लेककन, आदेश पाररत करते िमय परीक्षर् 
न्यायालय ने ठीक िे ववचार नहीं ककया – 
न्यायालय ने पाया कक, जहां तक मामले का 
तथ्य धचतंा का ववषय है, यह मालिक ककराया 
जमा न करने िे िंबंधधत है, यह ननववावाद है – 
प नरीक्षर्कताा-ववपक्षी के पाि म कदमा कायावाही 
श रू होने के बाद और मामले की ि नवाई की 
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पहली तारीि के बाद महीने-दर-महीने के 
आधार पर ककराया जमा करने के अलावा कोई 
ववकल्प नहीं था - आयोज्जत, एक बार यह 
ननववावाद है कक िंबंधधत न्यायालय के िमक्ष 
ककराया जमा नहीं ककया गया है, कानून में 
कोई राहत देने का प्रावधान नहीं है, लेककन 
एकमाि ववकल्प िीपीिी के ओ. XV आर. 5 
में ददए गए अन िार बचाव को ित्म करना है 
– आक्षेवपत आदेश में कोई अवैधाननकता व ि दट 
नहीं पाई गई – तदन िार प नरीक्षर् में कोई 
योग्यता नहीं है, इिललए उि े िाररज ककया 
जाता है। 
पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-11) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. राधे श्याम चौरलिया और अन्य बनाम 
श्रीमती बबीता, 2022 एिीजे 272, 
2. आशा रानी ग प्ता बनाम श्री ववनीत क मार, 
(2022) 0 ि प्रीम (एििी) 594 
 

(माननीय न्यायमूनता नीरज नतवारी, द्वारा 
प्रदत्त) 

 
आज दाखिल ककया गया पूरक 

हलफनामा ररकॉिा में ललया गया है। 
प नरीक्षर्कताा के ववद्वान अधधवक्ता 

तथा ववपक्षी पक्ष के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
आशीष क मार लिहं को ि ना गया। 

 
वतामान प नरीक्षर् वाद िंख्या 

42/2016 में अपर ज्जला एवं िि न्यायाधीश, 
गाज्जयाबाद द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
20.01.2023 के िाथ-िाथ ददनांक 
25.01.2023 के डिक्री को च नौती देते ह ए 
दायर ककया गया है। 

प नरीक्षर्कताा - प्रत्यथी के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक वाद िंख्या 
42/2016 वादी-ववपक्षी पक्षकार द्वारा दायर 
ककया गया था। उन्होंने आगे कहा कक वादी-
ववपक्षी पक्षकार ने प नरीक्षर्कताा - प्रत्यथी के 
बचाव को ित्म करने के ललए आदेश XV, 
ननयम 5, िीपीिी के तहत ददनांक 
09.02.2022 को आवेदन दायर ककया है, 
ज्जिका प नरीक्षर्कताा - प्रत्यथी ने ददनांक 
18.04.2022 के उत्तर द्वारा ववधधवत उत्तर 
ददया है। उन्होंने आगे दलील दी कक ददनांक 
20.01.2023 को आरोवपत आदेश पाररत करते 
िमय प नरीक्षर्कताा - प्रत्यथी के उत्तर पर 
उधचत रूप िे ववचार नहीं ककया गया है। 
ददनांक 18.04.2022 के उत्तर में, प नरीक्षर्कताा 
- प्रत्यथी ने कहा है कक वाद िंख्या 42/2016 
का दाखिल करना ही दोषपूर्ा था, क्योंकक इिे 
वादी के अधधवक्ता द्वारा भेजे गए नोदटि की 
तारीि िे 30 ददन पहले दायर ककया गया था। 
उन्होंने यह भी दलील दी कक चंूकक ककराया 
िमझौता 01.02.2016 िे 11 महीने के ललए 
बढ़ा ददया गया था और उन्होंने पूरी बकाया 
रालश का भ गतान कर ददया था, इिललए 
याधचकाकताा-प्रनतवादी पर भ गतान करने के 
ललए क छ भी बकाया नहीं था, इिललए, 
आक्षेवपत आदेश दोषपूर्ा है और इिे रद्द ककया 
जाना चादहए। 

प नरीक्षर्कताा-प्रत्यथी के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक आदेश XV 
ननयम 5 के दो भाग हैं, पहला भाग कहता है 
कक म कदमे की पहली ि नवाई के ददन या 
उििे पहले प नरीक्षर्कताा-प्रत्यथी को िंपूर्ा 
स्वीकृत रालश जमा करानी होगी और उिके 
बाद महीने दर महीने के आधार पर ककराया 
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देना होगा। वतामान मामले में, ददनांक 
09.02.2022 के आवेदन को इि आधार पर 
अन मनत दी गई है कक प नरीक्षर्कताा-प्रत्यथी ने 
2016 में श रू ककए गए म कदमे की पहली 
ि नवाई के बाद महीने-दर-महीने के आधार पर 
ककराए के रूप में एक भी पैिा नहीं ददया है, 
ज्जिे प नरीक्षर्कताा-प्रत्यथी द्वारा दायर ददनांक 
18.04.2022 के उत्तर में भी अस्वीकार नहीं 
ककया गया है, बज्ल्क इिे स्वीकार कर ललया 
गया है।  

उन्होंने आगे दलील दी कक 
प नरीक्षर्कताा-प्रत्यथी का आवेदन केवल इि 
आधार पर स्वीकार ककया गया कक उिने 
म कदमा श रू होने और ि नवाई की पहली 
तारीि के बाद कोई ककराया जमा नहीं ककया 
है। अपने तका  के िमथान में, वादी-ववपक्षी 
पक्षकार के ववद्वान अधधवक्ता ने रािे श्याम 
चौरससया और अन्य बनाम श्रीमती बबीता: 
2022 एडीजे 272 मामले में इि न्यायालय के 
ननर्ाय और आशा रानी र्गुप्ता बनाम श्री ववनीत 
कुमार: (2022) 0 सुप्रीम (एससी) 594 के 
िवोच्च न्यायालय  के ननर्ाय पर अवलम्ब 
ललया है। 

न्यायालय द्वारा बार के िमक्ष भी 
िामना ककये जान ेपर प नरीक्षर्कताा-प्रत्यथी के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री पाण्िेय ने ननष्ट्पक्ष रूप 
िे स्वीकार ककया कक कोई ककराया जमा नहीं 
ककया गया है तथा मालिक ककराया म कदमे की 
कायावाही श रू होने के बाद तथा मामल े की 
पहली ि नवाई की तारीि के बाद जमा ककया 
गया है। 

मैंने पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता की 
दलीलों पर ववचार ककया है और ररकॉिा के 
िाथ-िाथ ज्जन ननर्ायों पर अवलम्ब ललया और 

उनका पररशीलन ककया है। जहां तक मामले का 
तथ्य मालिक ककराया जमा न करने िे िंबंधधत 
है, वह ननववावाद है। 

आदेश XV ननयम 5 के अवलोकन ि े
यह स्पष्ट्ट है कक प नरीक्षर्कताा-प्रत्यथी के पाि 
मालिक आधार पर ककराया जमा करने के 
अलावा कोई ववकल्प नहीं था, चाहे वह इिे 
स्वीकार करे या न करे। 

यह म द्दा रािेश्याम चौरससया 
(उपरोक्त) मामले में इि न्यायालय के िमक्ष 
था और इि न्यायालय ने ववलभन्न ननर्ायों पर 
ववचार करने के बाद यह अवधाररत ककया है 
कक ज्जि न्यायालय में वाद दायर ककया गया 
है, वहां मालिक आधार पर ककराया जमा करना 
अननवाया है। उक्त ननर्ाय के प्रािंधगक पैराग्राफ 
नीचे उद्धतृ हैं: 
"5. स्वीकृत ककराया आदद जमा करने में 
ववफलता के ललए बचाव की हड़ताल ककिी 
पर्टटाकताा द्वारा अपने पर्टटे के ननधाारर् के बाद 
पर्टटेदार को बेदिल करने और उििे उपयोग 
और कब्जे के ललए ककराया या म आवजे की 
विूली के ललए ककिी भी वाद में, प्रनतवादी वाद 
की प्रथम ि नवाई के िमय या उिके पूवा, उिके 
द्वारा देय मानी गई िम्पूर्ा रकम उि पर नौ 
प्रनतशत प्रनतवषा की दर िे ब्याज िदहत जमा 
करेगा और चाहे वह ककिी रकम को देय मानता 
हो या नहीं, वह वाद की िम्पूर्ा अवधध के 
दौरान देय मालिक रकम को उिके उपाज्जात होने 
की तारीि िे एक िप्ताह के भीतर ननयलमत 
रूप िे जमा करेगा और उिके द्वारा देय मानी 
गई िम्पूर्ा रकम या पूवोक्त मालिक रकम 
जमा करने में ककिी चूक की दशा में, न्यायालय 
उपननयम (2) के उपबंधों के अधीन रहते ह ए, 
उिके बचाव को रद्द कर िकेगा। 
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स्पष्ट्टीकरर् 1. "प्रथम ि नवाई" िे तात्पया 
ि नवाई के ललए ललखित कथन दाखिल करने की 
तारीि िे है, ज्जिका उल्लेि िमन में ककया 
गया है या जहां ऐिी एक िे अधधक तारीिें 
उज्ल्लखित हैं, वहां उज्ल्लखित तारीिों में ि े
अंनतम तारीि िे है। 
 
स्पष्ट्टीकरर् 2. अलभव्यज्क्त "उिके द्वारा देय 
मानी गई िम्पूर्ा धनरालश" का तात्पया िम्पूर्ा 
िकल धनरालश िे है, चाहे वह ककराये के रूप में 
हो या उपयोग और अधधभोग के ललए प्रनतकर के 
रूप में, ज्जिकी गर्ना बकाया की स्वीकृत अवधध 
के ललए स्वीकृत ककराये की दर िे की गई हो, 
ज्जिमें पर्टटाकताा की ओर ि ेभवन के िंबंध में 
स्थानीय प्राधधकारी को भ गतान ककए गए करों, 
यदद कोई हो, के अनतररक्त कोई अन्य कटौती न 
की गई हो और पर्टटाकताा को भ गतान की गई 
धनरालश, यदद कोई हो, ज्जिकी पर्टटाकताा द्वारा 
हस्ताक्षररत ललखित स्वीकृनत हो और वह 
धनरालश, यदद कोई हो, जो उत्तर प्रदेश नगरीय 
भवन (ककराए पर देने, ककराया और बेदिली का 
ववननयमन) अधधननयम, 1972 की धारा 30 के 
अंतगात ककिी न्यायालय में जमा की गई हो। 
 
स्पष्ट्टीकरर् 3. (1) अलभव्यज्क्त ''मालिक देय 
रालश'' का अथा है प्रनतमाह देय रालश, चाहे वह 
ककराए के रूप में हो या उपयोग और कब्जे के 
ललए स्वीकृत ककराए की दर पर म आवजे के रूप 
में, पर्टटेदार के िाते में भवन के िंबंध में 
स्थानीय प्राधधकारी को भ गतान ककए गए करों, 
यदद कोई हो, को छोड़कर कोई अन्य कटौती नहीं 
करने के बाद। 
(2) बचाव को िमाप्त करने के ललए कोई 
आदेश देने िे पहले, न्यायालय प्रनतवादी द्वारा 

उि िंबंध में ककए गए ककिी अभ्यावेदन पर 
ववचार कर िकता है, बशते कक ऐिा 
अभ्यावेदन, प्रथम ि नवाई के 10 ददन के 
भीतर या उपधारा (1) में ननददाष्ट्ट िप्ताह की 
िमाज्प्त के भीतर, जैिा भी मामला हो, ककया 
जाए। 
(3) इि ननयम के तहत जमा की गई रालश 
वादी द्वारा ककिी भी िमय ननकाली जा 
िकती है: 
प्रावधान है कक ऐिी ननकािी िे वादी द्वारा 
जमा की गई रालश की ित्यता पर वववाद 
करने वाले ककिी दावे पर प्रनतकूल प्रभाव 
नहीं पडे़गा: 
 
आगे यह भी प्रावधान है कक यदद जमा की 
गई रालश में कोई ऐिी रालश िज्म्मललत है 
ज्जिके बारे में जमाकताा द्वारा दावा ककया 
गया है कक वह ककिी भी कारर् िे कटौती 
योग्य है, तो न्यायालय वादी को ऐिी रालश 
ननकालने की अन मनत देने ि ेपूवा उिि ेऐिी 
रालश के ललए प्रनतभूनत प्रस्त त करने की मांग 
कर िकता है।" 
 
पहला भाग म कदमे की पहली ि नवाई के 
िमय या उिि ेपहले 'उिके द्वारा देय मानी 
गई िंपूर्ा रालश' को ब्याज िदहत जमा करने 
िे िंबंधधत है। दिूरा भाग 'मालिक देय रालश' 
जमा करने िे िंबंधधत है, ज्जिे म कदमे की 
ननरंतरता के दौरान जमा करना होता है। 
जहां तक म कदमे की श रुआत िे पहले जमा 
की गई ककिी भी रालश का िवाल है, अगर 
ऐिा कोई आवेदन दायर ककया जाता है, तो 
उिे बकाया रालश के ववरुद्ध िमायोज्जत 
ककया जा िकता है। जहां तक दिूरे भाग का 
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प्रश्न है, िंबंधधत न्यायालय, जहां वाद 
दायर ककया गया है, के िमक्ष ककराया 
जमा कराना अननवाया है। िीपीिी के 
आदेश XV ननयम 5 के तहत आवेदन पर 
ददनांक 2.2.2021 को दायर आपवत्त के 
िाथ-िाथ न्यायालय के िमक्ष दायर 
हलफनामे में, प नरीक्षर्कताा िंख्या 2 
द्वारा यह स्वीकार ककया गया है कक 
म कदमे की प्रथम ि नवाई के बाद िंबंधधत 
न्यायालय के िमक्ष उनके द्वारा कोई 
ककराया नहीं ददया गया है। इि न्यायालय 
ने माया देवी (उपरोक्त) के मामले में 
स्पष्ट्ट रूप िे यह ववचार ककया है कक 
ककरायेदारी िे इनकार ककए जाने की 
ज्स्थनत में, उिे म कदमे की पहली ि नवाई 
के िमय या उििे पहले देय मानी गई 
रालश जमा करने की आवश्यकता नहीं 
होगी, लेककन कफर भी उिे एक िप्ताह के 
भीतर देय मालिक रालश जमा करने की 
आवश्यकता होगी। उक्त ननर्ाय का 
प्रािंधगक पैराग्राफ नीचे उद्धृत ककया जा 
रहा है:- 
 
"उपरोक्त मामले में यह माना गया था कक 
जहां प्रत्यथी मकान माललक और 
ककरायेदार के ररश्ते के अज्स्तत्व िे इनकार 
करता है, उिे म कदमे की पहली ि नवाई 
में या उििे पहले देय रालश जमा करने 
की आवश्यकता नहीं हो िकती है, लेककन 
कफर भी उिे यह करना होगा म कदमे की 
ननरंतरता के दौरान देय मालिक रालश को 
उिके अज्जात होने की तारीि िे एक 
िप्ताह के भीतर जमा करें क्योंकक ऐिी 
जमा रालश इि तथ्य के बावजूद की जानी 

होगी कक वह ककिी भी रालश को देय 
मानता है या नहीं।“ 
 
गया प्रिाद (उपरोक्त) के मामले में, 
न्यायालय ने यह ववचार व्यक्त ककया है कक 
िीपीिी के आदेश XV ननयम 5 के प्रावधानों 
के अन पालन में ककराया जमा ककया जाना 
आवश्यक है। उक्त ननर्ाय का प्रािंधगक 
पैराग्राफ नीचे उद्धृत ककया जा रहा है:- 
 
" ककराये के भ गतान में चूक स्वीकार की गई 
है और यह ररकािा में िात्रबत भी है क्योंकक 
प्रनतवादी-याधचकाकताा के अपने मामले के 
अन िार उिन े04.08.1999 के बाद ककराये का 
भ गतान नहीं ककया है। यह भी वववाददत नहीं 
है कक ककराया िी.पी.िी. के आदेश XV ननयम 
5 के प्रावधानों के अन पालन में जमा नहीं 
ककया गया है। पररर्ामस्वरूप, उनका बचाव 
भी रद्द कर ददया गया। इिललए, बचाव को 
रद्द करने का आदेश भी ककिी स्पष्ट्ट कानूनी 
ि दट िे ग्रस्त नहीं है।" 
 
स्टेट बैंक ऑफ इंडिया, लिटी ब्रांच पांिे हाता 
(उपरोक्त) के मामल ेमें न्यायालय ने कफर ि े
यही ववचार व्यक्त ककया है कक ककरायेदार 
द्वारा ककराया जमा नहीं ककया गया है, 
इिललए बचाव को िमाप्त करने में कोई 
अवैधता नहीं है। उक्त ननर्ाय का प्रािंधगक 
पैराग्राफ नीचे उद्धृत ककया जा रहा है:- 
 
"मामले के स्वीकृत तथ्यों पर ववचार करते ह ए 
कक प्रत्यथी-याधचकाकतााओं ने ि नवाई की 
पहली तारीि को न तो ककराये के बकाया पर 
वववाद ककया है और न ही मालिक ककराये का 
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भ गतान ककया है और इि प्रकार िीपीिी के 
आदेश XV ननयम 5 के तहत िंरक्षर् उनके 
ललए उपलब्ध नहीं था। पररर्ामस्वरूप, ननचली 
अदालत ने आवेदन 37ग को स्वीकार करने 
और प्रत्यधथायों-याधचकाकतााओं/ककराएदारों के 
बचाव को िाररज करने में कोई कानूनी ि दट 
नहीं की है।  जहां तक आवेदन 50 ग की 
अस्वीकृनत का िंबंध है, मैं पाता हंू कक इि 
न्यायालय के िमक्ष वादी-प्रत्यथी के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा ददए गए बयान के अन िार 
और प्रत्यथी-याधचकाकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा वववाददत नहीं ककए जान े के 
अन िार, बहि के ललए ननचली अदालत के 
िमक्ष तारीि 8.2.2018 तय की जाती है। 
इिललए, मैं ननचली अदालत िे यह अन रोध 
करना उधचत िमझता हंू कक वह उपरोक्त 
एि.िी.िी. वाद िंख्या 05/2016 2016 (राम 
ननवाि वमाा एव ं अन्य बनाम भारतीय स्टेट 
बैंक एवं अन्य) को कानून के अन िार शीघ्रता 
िे, अधधमानतः इि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत 
प्रस्त त ककए जाने की नतधथ िे आठ िप्ताह के 
भीतर, ककिी भी पक्ष को अनावश्यक स्थगन 
ददए त्रबना, ननर्ाय करे।" 
 
"11. िी.पी.िी. के आदेश XV ननयम 5 के 
अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट है कक एि.िी.िी. वाद 
में प्रथम बार उपज्स्थत होने िे पूवा जमा की गई 
रालश को आवेदन दाखिल करने पर देय ककराये 
के बकाये के ललए िमायोज्जत ककया जा िकता 
है, लेककन म कदमा दायर करने के बाद, उि 
न्यायालय के िमक्ष ककराया जमा करना 
अननवाया है, जहां म कदमा िंज्स्थत ककया गया 
है। एक बार जब यह वववाददत नहीं रह जाता है 
कक िंबंधधत न्यायालय के िमक्ष ककराया जमा 

नहीं ककया गया है, जहां वाद िंज्स्थत ककया 
गया है, तो न्यायालय के िमक्ष िी.पी.िी. के 
आदेश XV ननयम 5 के प्रावधानों के तहत 
बचाव को िाररज करने का कोई ववकल्प नहीं 
है। 
12. जहां तक वतामान मामल ेका िंबंध है, 
प नरीक्षर्कताा िंख्या 2 की ओर िे यह 
स्वीकारोज्क्त है कक उिने िमय-िमय पर 
ककराया ददया है और वह ककरायेदार है। 
उन्होंने यह भी स्वीकार ककया कक उन्होंन े
म कदम े की प्रथम ि नवाई के बाद िंबंधधत 
न्यायालय में कभी भी ककराया नहीं ददया, 
जैिा कक िीपीिी के आदेश 5 ननयम 15 के 
तहत आवश्यक है। 
 
13. इिललए, मामले के तथ्यों के िाथ-िाथ 
इि न्यायालय द्वारा िमय-िमय पर 
ननधााररत कानून के आलोक में, इिमें कोई 
अवैधता या अननयलमतता नहीं है और 
न्यायालय ने िंशोधनवाददयों के बचाव को 
िही रूप िे िाररज कर ददया है। प नरीक्षर् 
में कोई मेररट नहीं है और इिललए इिे 
िाररज ककया जाता है। लागत के िंबंध में 
कोई आदेश नहीं।" 

प नः िवोच्च न्यायालय ने आशा रानी 
र्गुप्ता बनाम श्री ववनीत कुमार: (2022) 0 
सुप्रीम (एससी) 594 के मामले में उिी म द्दे 
पर ववचार ककया है और बह त दृढ़ मत व्यक्त 
ककया है कक एक बार जब महीने-दर-महीने के 
आधार पर ककराया जमा नहीं ककया जाता है, 
तो न्यायालय के पाि उत्तरदाता-प्रत्यथी के पक्ष 
में अपनी शज्क्त का प्रयोग करने का 
वववेकाधधकार नहीं है। उक्त ननर्ाय के प्रािंधगक 
पैराग्राफ नीचे उद्धतृ हैं: 
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"13. वतामान प्रकृनत के एक म कदमे में, जहां 
प्रत्यथी ने पर्टटेदार होने के अपने दजे िे 
अन्यथा इनकार नहीं ककया है, उिके ललए यह 
अननवाया था कक वह कानून की अपके्षाओं का 
ईमानदारी िे अन पालन करता और पहली 
ि नवाई की तारीि को या उििे पहले ब्याज 
िदहत बकाया ककराये को जमा कर देता और 
ककिी भी मामले में, िीपीिी के आदेश XV के 
ननयम 5 के उप-ननयम (1) के दिूरे भाग के 
अन िार, वह देय मालिक रालश को ननयलमत रूप 
िे जमा करने के ललए ववलशष्ट्ट दानयत्व के तहत 
था, चाहे वह ऐिा कोई बकाया स्वीकार कर रहा 
हो या नहीं। 
 
16. तथ्यों और पररज्स्थनतयों की िमग्रता में, 
हमारा स्पष्ट्ट रूप िे यह मत है कक वतामान 
मामल ेमें उच्च न्यायालय के हस्तक्षेप करने का 
कोई कारर् नहीं था, जहां ट्रायल कोटा ने यह 
पाते ह ए बचाव को िाररज कर ददया था कक 
प्रत्यथी द्वारा वादी के पक्ष में ककराए का 
भ गतान या जमा करने को दशााने वाला कोई 
िाक्ष्य ररकॉिा पर नहीं था। प नरीक्षर् न्यायालय 
ने भी प्रािंधगक ववचारों के आधार पर ट्रायल 
कोटा के आदेश को मंजूरी दे दी थी। यहां तक 
कक उच्च न्यायालय ने भी उत्तरदाता-प्रत्यथी 
द्वारा प्रस्त त दलीलों को िद्भावपूर्ा नहीं पाया, 
ववशेषकर तब जब उिे ककराए पर दी गई द कान 
का िवेक्षर् नंबर वादी के पक्ष में ननष्ट्पाददत 
त्रबक्री ववलेि में स्पष्ट्ट रूप िे ललिा गया था।  
हमें यह बात काफी रोचक लगती है कक, ऐिा 
कोई ठोि कारर् न पाए जाने के बावजूद ज्जिके 
ललए िीपीिी के आदेश XV के ननयम 5 के 
तहत उत्तरदाता-प्रत्यथी के पक्ष में वववेकाधधकार 
का प्रयोग ककया जा िकता था, तो आदेश के 

पैराग्राफ 45 की अंनतम पजं्क्त में, उच्च 
न्यायालय ने अचानक अपना ननष्ट्कषा बताया 
कक: 'कफर भी प्रनतवादी/ककरायेदार क छ ररयायत 
का हकदार है।' 

ननववावाद रूप िे, जहां तक वतामान 
मामल ेका िवाल है, तथ्य कफर िे वही हैं। इि 
बात पर कोई वववाद नहीं है कक मामले की 
पहली ि नवाई के बाद याधचकाकताा-प्रत्यथी ने 
ककराए के रूप में कोई रालश जमा नहीं की है, 
ज्जिका भ गतान महीने-दर-महीने ककया जाना 
आवश्यक है। एक बार जब यह ननववावाद हो 
जाता है कक िंबंधधत न्यायालय के िमक्ष 
ककराया जमा नहीं ककया गया है, तो कानून में 
कोई राहत देने का प्रावधान नहीं है, लेककन 
एकमाि ववकल्प बचाव को ित्म करना है, 
जैिा कक िीपीिी के आदेश XV ननयम 5 में 
प्रावधान ककया गया है। 

न्यायालय द्वारा ननधााररत तथ्यों और 
कानून के मद्देनजर, म झे ददनांक 20.01.2023 
और 25.01.2023 के आदेशों में कोई अवैधता 
और ि दट नहीं लमली। तदन िार, प नरीक्षर् में 
कोई मेररट नहीं है और इिे िाररज ककया 
जाता है। 

लागत के िंबंध में कोई आदेश नहीं। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1091 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति पांकज भादटया, 
ररट टैक्ि िंख्या 1039 / 2021 

कुलिीप अग्रवाल   ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
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अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अलभषेक शमाा, श्री 
नीरज शमाा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
 
ए. कर कानून– लाइसेंस र्नरस्त करना– तलाशी 
और जब्ती– उत्तर प्रिेश आबकारी अधिर्नयम: 
िारा 74– उत्तर प्रिेश आबकारी वविेशी मदिरा 
(बीयर को छोड़कर) के िुिरा वविय हेतु 
लाइसेंसों का व्यवस्थापन (सत्रहवाां सांशोिन) 
र्नयम, 2019- र्नयम 18(1); उत्तर प्रिेश 
आबकारी (बीयर के िुिरा वविय हेतु लाइसेंसों 
का व्यवस्थापन) र्नयम, 2001 – यह अच्छी 
तरह से स्थावपत है क्रक कारण बताओ नोदटस 
करिाता/लाइसेंसिारी को सतकि  करने और उसे 
कारण बताओ नोदटस में र्नदहत आरोपों और 
उल्लांघनों का जवाब िार्िल करने में सक्षम 
बनाने के सलए जारी क्रकया जाता है, जो क्रक 
कारण बताओ नोदटस में लाइसेंसिारी के 
ववरुद्ि आरोवपत क्रकए र्गए हैं। (पैरा 28) 
 
क्रकसी ववशेष प्राविान का सांिभि िेते हुए कारण 
बताओ नोदटस में ववशेष रूप से आरोप लर्गाए 
जाने चादहए और ऐसे कथनों के अभाव में, 
उक्त कारण बताओ नोदटस दटकाऊ नहीां है। 
(पैरा 31) 
 
कारण बताओ नोदटस में करिाता को यह 
बताना होर्गा क्रक प्राविान में बताई र्गई 
ववसभन्न चूकों या कसमयों में से कौन सी चूक 
छह महीने स ेपाांच साल तक की अवधि बढान े
के सलए प्रर्तबद्ि है। जब तक करिाता को यह 
नहीां बताया जाता है, करिाता को ववभार्ग के 
मामले से समलने का कोई अवसर नहीां समलेर्गा। 
(पैरा 32) 

याधचकाकताा को जारी ककए गए कारर् बताओ 
नोदटि में लाइिेंि प्राप्त पररिर में की गई 
तलाशी और उक्त पररिर िे शराब की 
बरामदगी का उल्लेि है, तथा पररिर में की 
गई तलाशी का िारांश दजा करने के बाद 
याधचकाकताा के ववरुद्ध यह आरोप लगाया गया 
है कक उक्त कथन शता िंख्या 5, 6 और 7 का 
उल्लंघन है तथा इििे आबकारी श ल्क के 
ववशेष श ल्क की हानन ह ई है; लाइिेंि रद्द 
करने और लाइिेंि श ल्क जब्त करने का 
प्रस्ताव करने के ललए उक्त आधार आरोवपत 
ककए गए थे। (पैरा 27) 
 
याधचकाकताा ने कारर् बताओ नोदटि में शता 
िंख्या 5, 6 और 7 का उल्लंघन करने का 
आरोप लगाया है। ननरस्तीकरर् आदेश, 
अपीलीय आदेश और प नरीक्षर् आदेश में इि 
आशय का कोई ननष्ट्कषा नहीं है कक शता िंख्या 
5 और 6 का कोई उल्लंघन ह आ है, केवल 
ननष्ट्कषा शता िंख्या 7 के िंबंध में है, इिललए 
यह नहीं माना जा िकता कक कारर् बताओ 
नोदटि का जवाब देते िमय याधचकाकताा को 
यह मान लेना था कक ननयम 18(1)(ए) ि े
(आई) में ननदहत ककिी भी उल्लंघन का आरोप 
भी याधचकाकताा के खिलाफ लगाया गया था। 
घटना में, प्रनतवाददयों का यह ववचार था कक 
ननयम 18(1)(ए) िे (आई) में ननददाष्ट्ट शतों के 
उल्लंघन के ललए कारावाई प्रस्ताववत है, इिे 
स्पष्ट्ट रूप िे कहा जाना चादहए था। (पैरा 34) 
 
बी. यदि र्नयम बनाते समय वविानमांडल का 
उद्िेश्य र्नयम 18(1)(ए) से (जी) में 
उक्ल्लर्ित अपरािों का शमन करना था, तो 
सूची में इसका उल्लेि क्रकया जाना चादहए था, 
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जैसा क्रक र्नयम 18(5) में सांलग्न तासलका में 
उक्ल्लर्ित उल्लांघनों के सांबांि में क्रकया र्गया 
है। स्पष्ट्ट रूप ि ेननयम 18(1)(ए) िे (आई) में 
उज्ल्लखित उल्लंघनों का उल्लेि उन उल्लंघनों 
में नहीं ककया गया है, ज्जन्हें ननयम 18(5) में 
िंलग्न ताललका में ननददाष्ट्ट बताया गया है और 
वे अलग हैं। ननयम 18(5) में िलंग्न िूची में 
क्रम िंख्या 15 पर िंदलभात उल्लंघनों के िंबंध 
में याधचकाकताा का तका  स्वीकार नहीं ककया जा 
िकता है, क्योंकक ननयम 18(1)(ए) िे (आई) 
में उज्ल्लखित उल्लंघन िार रूप में लभन्न हैं 
और ननयम 18(5) में ताललका में उज्ल्लखित 
उल्लंघनों की त लना में अधधक कठोर उल्लंघन 
प्रतीत होते हैं। इिललए, ननयम 18(1)(ए) िे 
(आई) में उज्ल्लखित उल्लंघन िमझौता योग्य 
नहीं हैं। (पैरा 36) 
 
िी. याधचकाकताि के र्िलाफ उन दिनों िकुान 
िोलने के सांबांि में आरोप लर्गाए र्गए थे, जो 
प्रर्तबांधित थे और जैसा क्रक लाइसेंस की शति 
सांख्या 7 में र्नदहत है। हालाांक्रक, फिि बरामिर्गी 
में, यह कोई कथन नहीां है क्रक शराब र्नषेि के 
दिन बेची जा रही थी, हालांकक, रद्दीकरर् 
आदेश पाररत करते िमय और कारर् बताओ 
नोदटि में, यह आरोप लगाया गया और पाया 
गया कक याधचकाकताा ननषेध के ददन शराब बेच 
रहा था, हालांकक, उक्त उल्लंघन ननयम 18(5) 
िे ज ड़ी िूची में क्रम िखं्या 10 पर स्पष्ट्ट रूप 
िे उल्लेखित है और इि प्रकार, ननयम 18(5) 
के अन िार, उक्त उल्लंघन िमझौता योग्य 
अपराध के अंतगात आता है और इस प्रकार, 
अधिकाररयों के सलए याधचकाकताि द्वारा प्राथिना 
के अनुसार उक्त अपराि के समझौता करने के 
सांबांि में आिेश पाररत करना आवश्यक था, जो 

वतिमान मामले में नहीां क्रकया र्गया है। (पैरा 
37) 
 
िी. यह ध्यान रिना आवश्यक है क्रक रेस्तराां में 
शराब और बीयर की बबिी के सलए ववशेष 
शुल्क िेय है, हालाांक्रक, उक्त ववशेष शुल्क या 
उसका नुकसान तभी हो सकता है जब बबिी 
की र्गई हो। केवल क्रकसी अन्य िकुान स े
सांबांधित कधथत शराब की बरामिर्गी और ऐसी 
शराब की बबिी के सांबांि में कोई र्नष्कषि न 
होने से, यह िजि करने का कोई आिार नहीां है 
क्रक ववशेष श ल्क का न किान हो रहा था और 
इि प्रकार, उि िीमा तक, दजा ककया गया 
ननष्ट्कषा पूरी तरह िे गलत है। (पैरा 39) 
 
इि न्यायालय ने पाया कक लाइिेंि की शता 
िंख्या 5 और 6 के िंबंध में उल्लंघन, ज्जनका 
कारर् बताओ नोदटि में आरोप लगाया गया 
था, याधचकाकताा के खिलाफ स्थावपत और 
लिद्ध नहीं ह ए हैं। ननयम 18(1)(ए) िे (आई) 
में ननददाष्ट्ट उल्लंघनों का कारर् बताओ नोदटि 
में आरोप नहीं लगाया गया था, इिललए, वे 
याधचकाकताा के खिलाफ स्थावपत नहीं ह ए हैं। 
लाइिेंि की शता िंख्या 7 के उल्लंघन के 
िंबंध में उल्लंघन आंलशक रूप िे उधचत है, 
हालांकक, यह ननयम 18(5) के तहत ताललका 
के अन िार 30,000/- रुपये की दर िे 
िमझौता योग्य है, (पैरा 40, 41) 
 
यह ननदेश ददया जाता है कक प्रनतवादी 
प्राधधकारी आज िे एक माह की अवधध के 
भीतर ननयम 18(5) (िूची की क्रम िंख्या 10) 
की ताललका में ननददाष्ट्ट दरों पर लाइिेंि की 
शता िंख्या 7 के उल्लंघन के िंबंध में अपराध 
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के शमन के ललए एक नया आदेश पाररत 
करेंगे। (पैरा 44) 
 
ररट याधचका आांसशक रूप से स्वीकृत (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
1. नशीरवार और अन्य बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य एवं अन्य, (1975) 1 एििीिी2 9 (पैरा 
22) 
2. कौर एवं लिहं बनाम कें द्रीय उत्पाद श ल्क 
कलेक्टर, नई ददल्ली, 1997 (94) ई.एल.टी. 
289 (पैरा 29) 
3. केन्द्रीय उत्पाद श ल्क कलेक्टर बनाम 
एच.एम.एम. लललमटेि, 1995 (76) ई.एल.टी . 
497 (पैरा 29) 
4. राज बहाद र नारायर् लिहं श गर लमल्ि 
लललमटेि बनाम भारत िंघ ., 1996 (88) 
ई.एल.टी. 24 (पैरा 29) 
5. ओररक्ि कफशरीज प्राइवेट लललमटेि बनाम 
भारत िंघ 2011 (266) ई.एल.टी. 422 (पैरा 
30) 
6. अबान लोयि चाइल्ि ऑफशोर लललमटेि 
बनाम कॉमरेि। ऑफ कस्टम्ि, महाराष्ट्ट्र, 
2006 (200) ई.एल.टी. 370 (पैरा 32) 
7. कें द्रीय उत्पाद श ल्क कलेक्टर, बैंगलोर 
बनाम गैमन फार केम्ि लललमटेि, (2003) 11 
एििीिी 693 (पैरा 33) 
 
वतिमान याधचका में प्रर्तवािी सांख्या 1 (ववशेष 
सधचव (आबकारी), उत्तर प्रिेश सरकार, लिनऊ 
के माध्यम से उत्तर प्रिेश राज्य), प्रर्तवािी 
सांख्या 2 (आबकारी आयुक्त उत्तर प्रिेश, 
मम्फोडिर्गांज, प्रयार्गराज) और प्रर्तवािी सांख्या 3 

(कलेक्टर, अलीर्गढ) द्वारा िमशः दिनाांक 
06.10.2021, 03.01.2020 और 27.10.2019 
को पाररत आिेश को चुनौती िी र्गई है। 
 
क लदीप अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य (04.04.2023 ALLHC): 
MANU/UP/1317/ 2023 
 

(माननीय न्यायमूनता पंकज भादटया, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री नीरज शमाा और प्रत्यधथायों के अधधवक्ता 
श्री ए.िी.त्रिपाठी को ि ना गया।  

 
2. वतामान याधचका प्रत्यथी िंख्या 1, 

2 और 3 द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
06.10.2021, 03.01.2020 और 27.10.2019 
को च नौती देते ह ए दायर की गई है। 

 
3. िंक्षेप में तथ्य यह है कक 

याधचकाकताा को वषा 2012 में ववदेशी शराब 
बेचने िे िंबंधधत ननयमों के ननयम 8(ii) के 
अंतगात अधधिूचना िंख्या 25535 और 
अधधिूचना िंख्या 10759 के तहत िैर, ज्जला 
अलीगढ़ में होटल गर्ेश गािान एंि रेस्टोरेंट का 
बार लाइिेंि ददया गया था; लाइिेंि श ल्क वषा 
2019-20 तक का भ गतान ककया गया बताया 
गया है। 

 
4. याधचकाकताा के खिलाफ आरोप है 

कक 02.10.2019 को याधचकाकताा के बार में 
एक ननरीक्षर् ककया गया था और उक्त 
ननरीक्षर् में क छ अननयलमतताएं पाई गईं। 
ननरीक्षर् ररपोटा िे पता चलता है कक 
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याधचकाकताा के बार में शराब की क छ बोतलें 
पाई गईं, जो अलग-अलग द कानों की थीं, 
ज्जिके ललए लाइिेंि ददया गया था। यह भी 
पाया गया कक बार िेल्िमैन के माध्यम िे 
ननषेधाज्ञा की नतधथ पर भी चल रहा था। की 
गई तलाशी और जब्ती के िंदभा में, स्पॉट ममेो 
तैयार ककया गया और तलाशी और जब्ती मेमो 
में दजा िमान आरोपों पर लाइिेंिधारी और 
िेल्िमैन के खिलाफ 03.10.2019 को 
प्राथलमकी दजा की गई।  

5. उक्त ननरीक्षर् के िंदभा में, 
लाइिेंि प्राप्त पररिर में कई अननयलमतताएं 
पाई गईं; याधचकाकताा को 03.10.2019 को 
कारर् बताओ नोदटि ददया गया (अन लग्नक-
2)। तलाशी और जब्ती ज्ञापन में दजा उल्लंघनों 
का कारर् बताओ नोदटि में उल्लेि ककया गया 
था और कहा गया था कक उल्लंघनों के आधार 
पर, यह पता चलता है कक याधचकाकताा ने 
लाइिेंि की शता िंख्या 5, 6 और 7 का 
उल्लंघन ककया था और राजस्व की और हानन 
ह ई, क्योंकक बार में शराब परोिने के ललए 
ववशेष श ल्क विूलने का प्रावधान था। 

 
6. उल्लंघनों के आलोक में तथा 

आरोपों के आधार पर कक प्रथम दृष्ट्टया, 
लाइिेंिधारी लाइिेंिधारी की शता िंख्या 5, 6 
और 7 का उल्लंघन कर रहा था तथा ववशेष 
श ल्क के भ गतान िे बच रहा था, याधचकाकताा 
को कारर् बताने के ललए कहा गया कक क्यों न 
लाइिेंि रद्द करने के ललए कदम उठाए जाएं। 
याधचकाकताा को िात ददन के भीतर जवाब 
प्रस्त त करना था। िाथ ही, कारर् बताओ 
नोदटि के िाथ ही याधचकाकताा के खिलाफ 
ननलंबन आदेश भी पाररत ककया गया। 

7. याधचकाकताा ने ददनांक 
12.10.2019 को प्रनतवादी िंख्या 3 
(अन लग्नक-3) के िमक्ष उक्त कारर् बताओ 
नोदटि का उत्तर प्रस्त त ककया, ज्जिमें िभी 
आधारों पर कारर् बताओ नोदटि में लगाए गए 
आरोपों िे इनकार ककया गया और उक्त 
इनकार के अलावा, यह अन रोध ककया गया कक 
याधचकाकताा के मामल े को उ.प्र. आबकारी 
अधधननयम (एतज्स्मनपश्चात 'अधधननयम' के 
रूप में िंदलभात) की धारा 74 के शािनादेश के 
अन िार िमझौता करने के ललए ववचार ककया 
जाए। 

 
8. याधचकाकताा द्वारा दाखिल उत्तर 

पर ववचार करने के बाद, ददनांक 27.10.2019 
को एक आदेश (अन लग्नक-4) पाररत ककया 
गया ज्जिके द्वारा उत्तर प्रदेश आबकारी ववदेशी 
मददरा (बीयर को छोड़कर) की ि दरा त्रबक्री हेत  
अन ज्ञापिों का व्यवस्थापन (ििहवां िंशोधन) 
ननयमावली, 2019 के ननयम 18(1) और वषा 
2019 में िंशोधधत उत्तर प्रदेश आबकारी (बीयर 
की ि दरा त्रबक्री हेत  अन ज्ञापिों का 
व्यवस्थापन) ननयमावली, 2001 (ज्जि े आगे 
ननयमावली, 2019 कहा जाएगा) के आधार पर 
प्रदत्त शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए याधचकाकताा 
का लाइिेंि रद्द कर ददया गया। 

 
9. याधचकाकताा ने ददनांक 

27.10.2019 के रद्दीकरर् आदेश को च नौती 
देते ह ए एक ररट याधचका दायर करके इि 
न्यायालय का दरवाजा िटिटाया। उक्त 
याधचका को अधधननयम की धारा 11(1) के 
तहत अपील के वैकज्ल्पक उपाय की उपलब्धता 
के आधार पर िाररज कर ददया गया था। 
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याधचकाकताा ने अधधननयम की धारा 11(1) के 
तहत अपील दायर की, ज्जिे भी ददनांक 
03.01.2020 के आदेश द्वारा िाररज कर 
ददया गया। याधचकाकताा ने एक बार कफर 
अपीलीय आदेश को च नौती देते ह ए ररट 
याधचका दायर की। उक्त ररट याधचका को 
राज्य िरकार के िमक्ष प नरीक्षर् के उपाय की 
उपलब्धता के आधार पर िाररज कर ददया 
गया था। याधचकाकताा ने राज्य िरकार के 
िमक्ष अधधननयम की धारा 11(2) के तहत 
िंशोधन प्रस्त त ककया। ददनांक 06.10.2021 
को प नरीक्षर् भी िाररज कर ददया गया। उक्त 
तीनों आदेशों को वतामान ररट याधचका में 
च नौती दी गई है। 

 
10. याधचकाकताा के ववद्वान 

अधधवक्ता श्री नीरज शमाा का तका  है कक 
लाइिेंि प्रदान करना उत्तर प्रदेश आबकारी 
अधधननयम और उिके तहत बनाये गये ननयमों 
द्वारा शालित होता है। उन्होंने मेरा ध्यान 
बीयर की त्रबक्री के िाथ-िाथ बीयर के अलावा 
वाइन और मददरा की त्रबक्री के िंबंध में बनाए 
गए 2019 के ववलशष्ट्ट ननयमों की ओर 
आकवषात ककया। 

 
11. उनका तका  है कक उक्त ननयमों 

के िंदभा में, ननयम 18 के तहत लाइिेंि रद्द 
करने के िंबंध में ववलशष्ट्ट शज्क्त ननधााररत की 
गई है। उन्होंने तका  ददया कक ननयम 18 के 
तहत लाइिेंि रद्द करने की शज्क्त का 
उपयोग लाइिेंलिगं प्राधधकारी द्वारा ननयम 
18(1) के िंि (क) िे (झ) में ननददाष्ट्ट ककिी 
भी ज्स्थनत की ज्स्थनत में ककया जा िकता है। 
उन्होंने तका  ददया कक ननयम 18(5) में ि दरा 

लाइिेंि िे िंबधंधत उल्लंघनों के ललए ननयम 
18(5) में ननदहत ताललका में दशााई गई शतों 
पर िमझौता करने का प्रावधान है। उन्होंने 
आगे तका  ददया कक ककिी भी ज्स्थनत में, 
उल्लंघन को कम करने की शज्क्त अधधननयम 
की धारा 74 में ननदहत है, ज्जिका कारर् 
बताओ नोदटि में दायर आपवत्तयों में अन रोध 
होने के बावजूद अधधकाररयों द्वारा प्रयोग नहीं 
ककया गया है। 

12. उन्होंने आगे तका  ददया कक कारर् 
बताओ नोदटि में याधचकाकताा को ददए गए 
लाइिेंि की शता िंख्या 5, 6 और 7 के 
उल्लंघन/अनतक्रमर् का आरोप लगाया गया था 
और िाथ ही यह भी आरोप लगाया गया था 
कक याधचकाकताा द्वारा ववशेष श ल्क की चोरी 
की गई थी, इि प्रकार, याधचकाकताा िे लिफा  
अपने ऊपर लगे आरोपों का जवाब देने की 
उम्मीद की जा िकती थी। उन्होंने तका  ददया 
कक 2019 ननयमों के ननयम 18(1)(क) िे (झ) 
के तहत ननधााररत ककिी भी उल्लंघन/शतों के 
िंबंध में कारर् बताओ नोदटि में कोई कथन 
नहीं था और इि िंबंध में, उन्होंने प्रस्त त 
ककया कक प्राधधकाररयों ने कारर् बताओ नोदटि 
में लगाए गए आरोपों िे इतर आदेश पाररत 
ककया है। 

 
13. उन्होंने आगे तका  ददया कक 

तलाशी और जब्ती ज्ञापन में लगाए गए आरोप 
यह हैं कक शराब लोढ़ा ज्स्थत द कान और 
ववदेशी शराब की द कान िैर अड्िा (ज्जिके 
याधचकाकताा और उिकी पत्नी लाइिेंिधारी हैं) 
के ललए थी और बाद में, लोढ़ा ज्स्थत द कान के 
िंबंध में, प्रत्यधथायों ने स्वयं ही अपराधों को 
कम करने की कायावाही की और लाइिेंि को 
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ननयलमत कर ददया और, प्रत्यधथायों पर यह 
दानयत्व था कक वे उल्लंघनों को कम करते। 

 
14. कारर् बताओ नोदटि में 

याधचकाकताा के खिलाफ लगाए गए आरोपों 
के िंबंध में, वह मेरा ध्यान उि ववलशष्ट्ट 
आरोप की ओर आकवषात करते हैं कक बार 
उि ददन अथाात 2 अक्टूबर को ि ला पाया 
गया ज्जि ददन त्रबक्री प्रनतबंधधत थी और 
उक्त आरोप के िंबंध में उनका तका  है कक 
ननयम 18(5) और उिके िाथ िंलग्न 
ताललका में ववशेष रूप िे ननधााररत श ल्क के 
भ गतान पर उक्त उल्लंघन के शमन का 
प्रावधान है। उन्होंने तका  ददया कक 
अधधननयम और ननयम की धारा 34 के 
तहत प्रदत्त शज्क्त के अन िार, प्रय क्त शब्द 
"कर िकता है" है न कक "करेगा", और इि 
प्रकार, लाइिेंलिंग प्राधधकारी के पाि 
लाइिेंि रद्द करने या न करने का व्यापक 
वववेकाधधकार ननदहत है, हालाुँकक, उक्त 
वववेक का प्रयोग ननयमों के अधधदेश के 
अन िार ककया जाना चादहए न कक मनमाने 
तरीके िे। इि प्रकार, उन्होंने तका  ददया कक 
याधचकाकताा के खिलाफ पाररत आदेश 
मनमाने होने के कारर् तथा अधधननयम 
और उिके तहत बनाए गए ननयमों की 
भावना का उल्लंघन होने के कारर् रद्द 
ककए जाने योग्य हैं। 

 
15. प्रत्यधथायों की ओर िे उपज्स्थत 

ववद्वान अधधवक्ता श्री ए.िी. त्रिपाठी ने ररट 
याधचका का प रजोर ववरोध ककया और तका  
ददया कक कारर् बताओ नोदटि में आरोवपत 
उल्लंघन और तलाशी एवं जब्ती कारावाई के 

दौरान पाए गए उल्लंघन गंभीर प्रकृनत के थे 
और आक्षेवपत आदेश के माध्यम िे लाइिेंि 
रद्द करने में कोई ि दट नहीं की गई है। 

 
16. याधचकाकताा के ववद्वान 

अधधवक्ता के तका  का ववरोध करते ह ए श्री 
ए.िी. त्रिपाठी ने तका  ददया कक ननयम 18 
को अधधननयम की धारा 41 द्वारा प्रदत्त 
शज्क्त के अन िार तैयार ककया गया है। 
ननयम 18(1) के प्रावधानों को स्पष्ट्ट रूप िे 
पढ़ने पर, िंि (क) िे (झ) में ननदहत 
उल्लंघन ननलंबन या रद्द करने के ललए 
आधार प्रदान करते हैं। उन्होंने तका  ददया 
कक श्री नीरज शमाा का तका  कक ननयम 
18(5) के तहत िभी अपराध िमझौता 
योग्य हैं, इि िाधारर् कारर् िे गलत है 
कक ननयम 18(1) में ननदहत उल्लंघन ननयम 
18(5) में ननददाष्ट्ट ताललका में उज्ल्लखित 
नहीं हैं और इि प्रकार, ननयम 18(1) और 
ननयम 18(5) दोनों अलग-अलग के्षिों में 
काम करते हैं और इि आधार पर 
याधचकाकताा के वकील का तका  िाररज ककए 
जाने योग्य है। 

 
17. उन्होंने आगे तका  ददया कक 

अधधननयम की धारा 74 के िंबंध में 
याधचकाकताा के अधधवक्ता का एक अन्य 
तका  भी िाररज ककया जा िकता है क्योंकक 
धारा 74 स्वयं दो भागों में ववभाज्जत है; 
एक उल्लंघन और धारा 34 िे लमलने वाली 
शज्क्त िे िंबंधधत है, और दूिरा उन 
अपराधों के िंबंध में है जो धारा 64 और 
धारा 68 के तहत दंिनीय हैं। उन्होंने तका  
ददया कक प्रदत्त शज्क्तयों के अन िार दोनों 
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को अलग-अलग शमन ककया जा िकता है, 
तथावप, वतामान मामले में , रद्दीकरर् 
कायावाही धारा 34 िे उत्पन्न नहीं ह ई है 
और वास्तव में, ननयम 18(1) िे उत्पन्न ह ई 
है और इि प्रकार, धारा 74 के तहत प्रदान की 
गई शमन की शज्क्तयों का लाभ नहीं उठाया 
जा िकता है। 

 
18. इि प्रकार, उनका तका  है कक एक 

बार जब वह शज्क्त उपलब्ध नहीं थी, तो 
लाइिेंलिगं प्राधधकारी ने कंपाउंडिगं के अन रोध 
पर ववचार न करने में कोई ि दट नहीं की है, 
जैिा कक कारर् बताओ नोदटि के जवाब में 
प्राथाना की गई थी।   

19. उन्होंने आगे तका  ददया कक 
यद्यवप कारर् बताओ नोदटि में, लाइिेंि की 
शता िंख्या 5, 6 और 7 के उल्लंघन का िंदभा 
है, हालांकक, कारर् बताओ नोदटि के िमग्र 
पढ़ने पर, ववलभन्न आरोप िामने आए हैं। 
ननयम 18(1)(क) िे (झ) में ननदहत उल्लंघनों 
का पता लगाया जा िकता है और इि प्रकार, 
याधचकाकताा के अधधवक्ता की दलील इि 
आधार पर िाररज की जा िकती है कक कारर् 
बताओ नोदटि अस्पष्ट्ट था। 

 
20. पक्षकारों द्वारा की गई दलीलों के 

आलोक में, ननधाारर् के ललए ननम्नललखित 
प्रश्न िामने आते हैं:- 

i. क्या कारर् बताओ नोदटि, ज्जिमें 
लाइिेंि की शता िंख्या 5, 6 और 7 
के उल्लंघन का आरोप लगाया गया 
है, ननयमावली 2019 के ननयम 
18(1)(क) िे (झ) का िहारा लेकर 

रद्दीकरर् की कारावाई करने के ललए 
पयााप्त है? 
ii. क्या ननयमावली, 2019 के ननयम 
18(1)(क) िे (झ) के तहत अपराध 
ननयम 18(5) के तहत िमझौता 
योग्य हैं? 
iii. क्या ननषेधाज्ञा के ददन 
द कान/रेस्तरां िोलने का आरोप ननयम 
18(5) के आदेश के अन िार एक 
िमझौता योग्य अपराध है? 
 
21. उपरोक्त म द्दों पर ननर्ाय लेने के 

ललए अधधननयम की योजना और उिमें बनाए 
गए ननयमों को देिना आवश्यक है। 

 
22. यह ि स्थावपत है कक इिमें 

लाइिेंि का कोई अधधकार नहीं है और यह 
केवल राज्य िरकार द्वारा ददया गया 
ववशेषाधधकार है जैिा कक माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने नशीरवार एवां अन्य बनाम मध्य 
प्रिेश राज्य एवां अन्य; (1975) 1 एससीसी 29 
के मामले में माना है। 

 
23. उत्तर प्रदेश आबकारी अधधननयम 

में एक ववशेष प्रावधान ककया गया है, जो राज्य 
िरकार को शराब और अन्य मादक पदाथों की 
त्रबक्री के ललए लाइिेंि देने तथा उि पर 
आबकारी श ल्क लगाने का अधधकार देता है। 
उक्त अधधननयम लाइिेंलिगं प्राधधकारी को 
अधधननयम की धारा 34 के तहत शज्क्तयों के 
िंदभा में ददए गए लाइिेंि को रद्द करने या 
ननलंत्रबत करने की कारावाई करने का अधधकार 
भी देता है। धारा 34 इि प्रकार है:- 
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"34. लाइसेन्सों, आदि को रद्ि या र्नलांबबत 
करने की शक्क्त- (1) ऐिे ननबान्धनों के 
अधीन रहते ह ए ज्जन्हें ववदहत करे, इि 
अधधननयम के अधीन कोई लाइिेन्ि, परलमट 
या पाि देने वाला प्राधधकारी उिे रद्द या 
ननलज्म्बत कर िकता है- 
 
(क) यदद उिके धारक द्वारा देय ककिी 
उत्पाद श ल्क या फीि का यथाववधध 
भ गतान न ककया गया हो या; 
(ि) उि दशा में जब ऐिे लाइिेन्ि, 
परलमट या पाि के धारक द्वारा या उिके 
िेवकों द्वारा या उिकी अलभव्यक्त या 
वववक्षक्षत अन ज्ञा िे उिकी ओर ि े काया 
करने वाले ककिी व्यज्क्त द्वारा ऐि े
लाइिेन्ि, परलमट या पाि के ननबन्धकों 
या शतों में िे ककिी ननबन्धन या शता का 
उल्लंघन ककया गया हो या 

 
(ग) यदद उिका धारक इि अधधननयम के 
अधीन या राजस्व िे िंबंधधत तत्िमय प्रवतृ्त 
ककिी अन्य ववधध के अधीन दण्िनीय ककिी 
अपराध का या ककिी िंज्ञेय तथा अजमानतीय 
अपराध का [या अननष्ट्टकर औषधध - द्रव्य 
अधधननयम, 1930 के अधीन] या मचेन्िाइज 
माक्िा ऐक्ट, 1889 के अधीन दण्िनीय ककिी 
अपराध का या भारतीय दण्ि िंदहता की धारा 
482 िे 489 तक (दोनों धारायें िज्म्मललत 
करके) के अधीन दण्िनीय ककिी अपराध का 
लिद्ध दोष ठहराया गया हो या 
 
(घ) यदद इि अधधननयम के अधीन ककिी 
एकाज्न्तक ववशेषाधधकार के गृहीता के आवेदन-
पि पर लाइिेन्ि, परलमट या पाि ददया गया 

हो, तो ऐिे गहृीता द्वारा ललखित रूप ि े
अधधयाचन करने पर या 
 
(ङ) यदद लाइिेन्ि या परलमट की शतों में 
इच्छान िार इि प्रकार रद्द या ननलंत्रबत 
ककये जाने की व्यवस्था की गयी हो। 
 
(2) जब ककिी व्यज्क्त द्वारा घतृ कोई 
लाइिेन्ि, परलमट या पाि उपधारा (1) के 
िण्ि (क), (ि) या (ग) के अधीन रद्द 
ककया जाय, तो पूवोक्त प्राधधकारी इि 
अधधननयम के अधीन या आबकारी राजस्व िे 
िंबंधधत तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य ववधध के 
अधीन या ओवपयम ऐक्ट, 1878 के अधीन 
राज्य िरकार द्वारा या उिके प्राधधकार ि े
ऐिे व्यज्क्त को ददये गये ककिी अन्य 
लाइिेन्ि, परलमट या पाि को रद्द कर 
िकता है। 
 
(3) धारक इि धारा के अधीन अपने 
लाइिेन्ि परलमट या पाि के रद्द या 
ननलंत्रबत ककये जाने के ललये न तो ककिी 
प्रनतकर के और न हो उिके िंबंध में 
भ गतान की गई ककिी फीि या जमा की गई 
ककिी धनरालश के प्रनतदान का हकदार होगा। 

 
24. अधधननयम की धारा 34 के तहत 

प्रदत्त शज्क्तयों के अलावा, अधधननयम की धारा 
35 के तहत अनतररक्त शज्क्तयां प्रदान की गई 
हैं। 

25. रोचक बात यह है कक अधधननयम 
की धारा 40 और धारा 41 राज्य िरकार और 
उत्पाद श ल्क आय क्त को अधधननयम के 
प्रावधानों को लागू करने और ववननयलमत करने 
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के ललए ननयम बनाने का अधधकार देती है। 
धारा 40 और धारा 41 यहां नीचे उद्धतृ की 
गई हैं:  
 
“40. राज्य सरकार की र्नयम बनाने की 
शक्क्त- (1)  राज्य िरकार इि अधधननयम के 
या आबकारी राजस्व िे िम्बज्न्धत तत्िमय 
प्रवतृ्त अन्य ववधध के उपबन्धों को कायााज्न्वत 
करने के ललए ननयम बना िकती है। 
 
प्रनतबन्ध यह है कक यह िमझा जायगा कक 
इि अधधननयम के प्रारम्भ के पूवा, राज्य 
िरकार की पूवा स्वीकृनत िे आबकारी आय क्त, 
उत्तर प्रदेश द्वारा बनायी गई उत्तर प्रदेश 
िरचाजा श ल्क प्रर्ाली के अन्तगात अन ज्ञापन 
ननयमावली, 1968, जैिा कक वह िमय-िमय 
पर आबकारी आय क्त, उत्तर प्रदेश द्वारा 
िंशोधधत की गयी है, जब तक कक राज्य 
िरकार इि धारा के अधीन उिका पररवतान, 
ननरिन या िंशोधन न करे, उिी प्रकार 
ववधधमान्य और प्रभावी है और िवादा रही है, 
मानों उक्त ननयमावली राज्य िरकार के द्वारा 
इि धारा के अधीन ववधधवत ्बनायी गयी हो। 
 
(2) ववशेषतः और पूवावती उपबन्ध की 
व्यापकता पर प्रनतकूल प्रभाव िाले त्रबना, 
राज्य िरकार ननम्नललखित के ललए ननयम 
बना िकती है। 
 
(क) धारा 10 (2) (ज) के अधीन- आबकारी 
आय क्त या कलेक्टर द्वारा ककन्ही शज्क्तयों 
के प्रनतननदहत ककए जाने की ववननयलमत 
करने के ललए; 
 

(ि) आबकारी ववभाग के अधधकाररयों की 
शज्क्तयों तथा कताव्यों को ववदहत करने के 
ललए: 
 
(ग) अपील या प नरीक्षर् प्रस्त त करने के 
ललए रीनत और ऐि ेअपील और प नरीक्षर् के 
ननस्तारर् की प्रकक्रया ववदहत करना: 
 
(घ) ककिी मादक वस्त  के आयात, ननयाात, 
पररवहन या उिे कब्जे में रिने को 
ववननयलमत करने के ललए: 
 
(ङ) उन अवधधयों तथा क्षेिों को, ज्जनके ललए 
तथा उन व्यज्क्तयों को, ज्जन्हें ककिी मादक 
वस्त  के थोक या फ टकर ववक्रय के ललए 
लाइिेन्ि ददया जाय, ववननयलमत करने के 
ललए 
(च) ककिी क्षेि के ननलमत्त ऐिे ववक्रय का 
कोई लाइिेन्ि ददए जाने िे पूवा अन िररत 
की जाने वाली प्रकक्रया तथा ि ननज्श्चत ककए 
जाने वाले ववषयों को ववदहत करने के ललए 
 
(छ) ककिी व्यज्क्त या व्यज्क्तयों के ककिी 
वगा को ककिी मादक वस्त  का ववक्रय करने 
का ननषेध करने के ललए; 
 
(ज) िाक्षक्षयों को िचाा देने और िमय की 
हानन के ललए उन व्यज्क्तयों को, जो धारा 
49 के अधीन इि आधार पर छोडे़ गए हों 
कक उन्हें अन धचत रूप िे धगरफतार ककया 
गया था और उन व्यज्क्तयों को, ज्जन पर 
मैज्जस्टे्रट के िमक्ष इि अधधननयम के 
अधीन दण्िनीय अपराधों का आरोप लगाया 
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गया हो, ककन्त  वे दोषम क्त हो गए हों, 
प्रनतकर देने के ललए; 
 
(झ) धारा 49 के उपबन्धों के अधीन दरू िे 
िाक्षक्षयों को आहूत करने की आबकारी 
अधधकाररयों की शज्क्त को ववननयलमत करने 
के ललए: 
 
(ञ) उन आबकारी अधधकाररयों को, ज्जन्हें 
तथा उि रीनत को, ज्जिके अन िार धारा 56 
के अधीन िूचना या िहायता दी जानी 
चादहए, घोवषत करने के ललए: 
 
(ट) अपने व्यविाय में ककिी भी हैलियत ि े
िहायता देने के ललए ककिी व्यज्क्त या 
व्यज्क्तयों के ककिी वगा को लाइिेन्ि धारक 
द्वारा िेवायोज्जत ककए जाने का ननषेध करन े
के ललए; 
(ठ) लाइिेन्ि प्राप्त ककिी भू-गहृादद में या 
उिके िमीप नशे में रहने, ज आ िेलने और 
उत्पाती आचरर् करने को और ऐिे भू-गहृादद 
में द श्चररि व्यज्क्तयों के एकि हीन या रहने 
को रोकने के ललए। 
 
(ि) अधधननयम के अधीन विूल की गई शमन 
फीि में िे उिके पचाि प्रनतशत तक कलेक्टर 
द्वारा विूल ककये गय े अथादण्ि में िे उिके 
पचाि प्रनतशत तक मामले पर ववचारर् करने 
वाले मज्जस्टे्रट द्वारा अधधकाररकों, अधधकाररयों 
या इवत्तला देंने वालो को इनाम देने के ललये। 
(3) * * *” 
 
“41. आबकारी आयुक्त को र्नयम बनाने की 
शक्क्त- 

(1) आबकारी आय क्त, राज्य िरकार की पूवा 
स्वीकृनत के अधीन रहते ह ए, ननम्नललखित के 
ललए ननयम बना िकता है- 
 
(क) ककिी मादक वस्त  के ननमाार्, िम्भरर्, 
भण्िारकरर् या ववक्रय को, ज्जिमें ननम्नललखित 
िज्म्मललत हैं, ववननयलमत करना- 
 
(1) ऐिे पदाथा के ननमाार्, िम्भरर्, 
भण्िारकरर् या ववक्रय के ललये ककिी स्थान का 
पररननमाार् करना, उिमें पररवतान करना, उिकी 
मरम्मत करना, उिका ननरीक्षर्, पयावेक्षर् 
प्रबन्ध करना और उि पर ननयंिर् रिना तथा 
उिमें अन रक्षक्षत ककये जाने वाले उपस्कर, 
औजार और उपकरर्: 
 
(2) भांग के पौधे (कैनेववि िैटाइवा) की िेती 
करना: 
(3) भांग के पौधे (कैनेत्रबि िैटाइवा) के उन 
भागों का िंग्रहर् करना ज्जनि ेकोई मादक 
भेषज ननलमात ककया जा िकता हो और उनिे 
ककिी मादक भेषज का ननमाार् करना; 
 
(ि) ककिी मादक वस्त  को भाण्िागार में जमा 
ककये जाने को और ककिी ऐिे भाण्िागार िे या 
ककिी आिवनी यवािवनी या ववननमाार्शाला 
िे ककिी मादक वस्त  के हटाये जाने को 
ववननयलमत करना; 
 
(ग) ककिी मादक वस्त  के ककिी लाइिेंि, 
परलमट या पाि के ललए ज्जिमें धारा 24 
या धारा 24- क के अधीन ककिी 
एकाज्न्तक या अन्य ववशेषाधधकार के ललए 
ददया गया कोई प्रनतफल भी िज्म्मललत है, 
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या उिके भण्िारकरर् के ललए देय फीि 
का माप मान या उिे ननज्श्चत करने की 
रीनत ववदहत करना; 
 
प्रनतबन्ध यह है कक इि िंि की ककिी 
बात का यह अथा नहीं लगाया जायगा कक 
वह राज्य िरकार को िमय-िमय पर 
अधधिूचना द्वारा कोई ऐिा ववशेषाधधकार 
स्वीकृत ककये जाने के प्रनतफल के भाव के 
रूप में कोई फीि, ज्जिके अन्तगात ववक्रय 
(वेण्ि) फीि भी है, लगाने िे रोकती है। 
 
स्पष्ट्टीकरर्- (1)  ववलभन्न वगों  
के लाइिेन्ि, परलमट, पाि या भण्िारकरर् 
के ललय ेतथा ववलभन्न क्षेिों के ननलमत्त इि 
उपिण्ि के अधीन फीि ववलभन्न दरों पर 
ववदहत की जा िकती है। 
 
(2) ऐिी फीि या प्रनतफल ननज्श्चत करने 
की रीनत के अन्तगात ननम्नललखित कोई एक 
या अधधक रीनत भी है, अथाात-्(1) नीलाम, 
टेण्िर आमज्न्ित करना, 
 
(3) लाइिेन्ि, परलमट या पाि के अधीन 
ककये गये ववक्रय या उठाये गये कोटा के 
आधार पर ननधाारर्। 
 
(घ) ककिी उत्पाद श ल्क या फीि के भ गतान 
का िमय, स्थान और रीनत को ववननयलमत 
करना; 
 
(ङ) उन ननबान्धनों को, ज्जनके अधीन तथा 
उन शतों को ज्जनके अन िार कोई लाइिेन्ि, 
परलमट या पाि ददया जा िकता है, ज्जनमें 

ननम्नललखित ववषयों के ललये व्यवस्था 
िज्म्मललत है, ववदहत करना 
 
(1) ककिी मादक वस्त  के िाथ ककिी ऐिी 
वस्त  को, जो द गान्धय क्त और आपवत्तजनक 
िमझी जाय, िज्म्मललत करने का ननषेध 
करना; 
 
(2) ककिी लाइिेन्ि प्राप्त ननमााता या 
लाइिेन्ि प्राप्त ववके्रता द्वारा ककिी शराब 
की उच्च िान्द्रता को कम करके उिे ननम्न 
िान्द्रता का बनाने की ववननयलमत करना या 
उिका ननषेध करना: 
 
(3) उि िान्द्रता, मूल्य या पररमार् को 
ज्जिि ेअधधक या कम ककिी मादक वस्त  का 
ववक्रय या िम्भरर् न ककया जायगा तथा उि 
पररमार् को ज्जििे अधधक ववकृत ज्स्प्रट कब्जे 
में न रिी जा िकेगी, ननज्श्चत करना तथा 
ककिी मादक वस्त  के ग र् का, मानदण्ि 
ववदहत करना: 
 
(4) नकद ववक्रय के लिवाय अन्यथा ववक्रय 
का ननषेध करना; 
 
(5) उन ददनों या घटंो को ननज्श्चत करना 
ज्जनमें कोई लाइिेन्ि प्राप्त भू-गहृादद ि ल े
रिे जाये या ि ले न रिे जाये और ऐिे भू-
गहृादद को ववशेष अविरों पर बन्द रिना; 
 
(6) उन भू-गहृादद के स्वरूप का ववलशष्ट्ट 
वववरर् ज्जनमें ककिी मादक वस्त  का ववक्रय 
ककया जाय तथा ऐिे भू-गहृादद में प्रदलशात 
ककये जाने वाले नोदटि। 
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(7) लाइिेन्ि धारकों द्वारा रिे जान े वाल े
लेिे का प्रपि तथा उनके द्वारा प्रस्त त की 
जाने वाली वववरखर्यां; और 
(8) लाइिेन्िों के अन्तरर् का ववननयमन  
 
(च) (1) उि प्रकक्रया को घोवषत करना ज्जिके 
अन िार भारत में ननलमात ज्स्प्रट ववकृत की 
जायगी: 
 
(2) अपने अधधकाररयों के अलभकरर् द्वारा 
या उनके पयावेक्षर् में ऐिी ज्स्प्रट को 
ववकृत कराना; 
 
(3) यह ि ननज्श्चत करना कक ऐिी ज्स्प्रंट 
ववकृत की गई है या नहीं: 
 
(छ) ककिी ऐिी मादक वस्त  को जो प्रयोग के 
ललये अयोग्य िमझी जाय, नष्ट्ट करने की या 
अन्य प्रकार िे उिके ननस्तारर् की व्यवस्था 
करना; 
 
(ज) जब्त ककये गये पदाथों के ननस्तारर् को 
ववननयलमत करना।“ 
 

26. अधधननयम की धारा 41 के तहत 
प्रदत्त ननयम बनाने की शज्क्त के िंदभा में, 
राज्य िरकार ने "उत्तर प्रदेश आबकारी ववदेशी 
मददरा (बीयर को छोड़कर) की फ टकर त्रबक्री 
हेत  अन ज्ञापन व्यवस्थापन (ििहवां िंशोधन) 
ननयमावली, 2019" के नाम िे ननयम बनाये 
हैं। ननयम 18 (1) िे (5) तक लाइिेंि के 
ननरस्तीकरर्/ननलंबन और कंपाउंडिगं और 
ज मााने का प्रावधान है, जो नीचे उद्धतृ ककया 
गया है: 

“18. अनुज्ञापन का र्नलम्बन और 
र्नरस्तीकरण और शाक्स्तयााँ- 
 
(1) लाइिेंि प्राधधकारी लाइिेंि को ननलज्म्बत 
या ननरस्त कर िकता है- 
 
(क) यदद अन ज्ञावपत पररिर में कोई बोतल 
पायी जाती है ज्जि पर श ल्क का भ गतान नहीं 
ककया गया है और ज्जि पर आबकारी ववभाग 
द्वारा िम्यकरूप िे अन मोददत श ल्क के 
भ गतान के प्रमार् के रूप में ि रक्षा कोि नहीं 
लगाया गया है, 
 
(ि) यदद अन ज्ञावपत पररिर में ककिी अन्य 
प्रकार की शराब या मादक औषधध (ज्जिके 
ललए अन ज्ञापन स्वीकृत नहीं ककया गया है) 
पाई जाती है, 
 
(ग) यदद अधधननयम या ननयमावली के 
उपबन्धों के ववरूद्ध लाइिेंिधारी के कबाजा में 
कोई मददरा या मादक औषधध पायी जाती है, 
 
(घ) यदद अन ज्ञापी द्वारा आवेदन के िमय 
प्रस्त त शपथ-पि ि दटपूर्ा पाया जाता है और 
उिमें ददया गया कथन अित्य पाया जाता है, 
 
(ङ) यदद अन ज्ञापी अधधननयम या तत्िमय 
प्रवतृ्त राजस्व िे िम्बज्न्धत ककिी अन्य ववधध 
के अधीन दण्िनीय ककिी अपराध में या ककिी 
िंज्ञेय और गैर जमानती अपराध में या 
स्वापक औषधध मनःप्रभावी पदाथा अधधननयम, 
1985 या भारतीय दण्ि िंदहता की धारा 482 
िे 489 के अधीन अपराध में दोष लिद्ध 
ककया गया है, 
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(च) यदद लाइिेंि प्राप्त पररिर में कोई 
बोतल/कंटेनर पाया जाता है ज्जि पर 
अधधकतम ि दरा मूल्य म दद्रत नहीं है, और 
 
(छ) यदद यह पाया जाता है कक लाइिेंि फजी 
नाम िे प्राप्त ककया गया है या लाइिेंिधारी 
ककिी अन्य व्यज्क्त की ओर िे लाइिेंि धारर् 
ककये ह ए हैं, 
 
(ज) यदद लाइिेंि य क्त पररिर में कैरांमल, 
रंग, ि गंधध, होलोग्राम/धश्रकं स्लीव अथवा बार 
कोि, लेब ल, कैप्िूल, म हर अथवा अन्य अवैध 
िामग्री पायी जाती है, 
 
(झ) यदद लाइिेंि पररिर में पानी या 
ककिी अन्य पदाथा िे लमलावट/शराब 
में ननम्न शे्रर्ी की शराब को उच्च 
शे्रर्ी की शराब के िाथ लमलाना पाया 
जाता है, तो कानून के अन्य प्रािंधगक 
प्रावधानों के तहत भी कारावाई की 
जाएगी। 
 
(2) लाइिेंि प्राधधकारी तत्काल 
लाइिेंि ननलज्म्बत कर देगा- और 
लाइिेंि के ननरस्तीकरर् और 
प्रनतभूनत जमा को िमपहृत करने के 
ललए कारर् बताओ नोदटि भी जारी 
करेगा लाइिेंिधारी अपना स्पष्ट्टीकरर् 
नोदटि की प्राज्प्त के 7 ददन के भीतर 
प्रस्त त कर िकता है। तत्पश्चात 
लाइिेंि प्राधधकारी लाइिेंिधारी को 
यदद वह ऐिा चाहे तो ि नवाई का 
िम धचत अविर देने के पश्चात 
उपय क्त आदेश पाररत करेगा। 

(3) लाइिेंिधारी इि ननयम के अधीन 
लाइिेंि के ननलम्बन या ननरस्तीकरर् 
के ललए ककिी प्रनतकर या वापिी के 
ललए दावा करने का हकदार नहीं 
होगा। 
 
(4) यदद लाइिेंि ननरस्त ककया जाता 
है तो ऐिे लाइिेंिधारी को काली िूची 
में भी िाला जा िकता है तथा उिे 
भववष्ट्य में कोई आबकारी 
लाइिेंिधारर् करने िे वववज्जात ककया 
जा िकता है। 
 
(5) फ टकर लाइिेंिों पर प्रशमन योग्य 
उल्लंघन के प्रकरर्ों में ननम्नान िार 
न्यूनतम प्रशमन श ल्क अधधरोवपत 
ककया जाएगा-  
ि
माां
क 

उल्लांघन का 
प्रकार 

प्रथम बार 
(रू. में) 

द्ववतीय 
बार 
(रू. में) 

ततृीय बार 
(रू. में) 

1 2 3 4 5 
1. ननधााररत 

िमय िे पूवा 
अथवा 
पश्चात द कान 
का ि ला 
पाया जाना 

2,500 3,000 5,000 

2. अनधधकृत 
ववके्रता द्वारा 
त्रबक्री करते 
ह ए पाया 
जाना 

5,000 7,000 10,000 

3. स्टाक 
रज्जस्टर 
मांगने पर न 
प्रस्त त करना 

10,000 15,000 20,000 

4. स्टाक 
रज्जस्टर 
अद्यतन न 
भरा जाना 

10,000 15,000 20,000 

5. बोतलों और 10,000 15,000 20,000 
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पौव्वों या 
उनके लेब लों, 
ि रक्षा प्रर्ाली 
अथवा बार 
कोि वपल्फर 
प्रूफ कैप या 
िील ि े
त्रबगाड़ कराना 

6. त्रबक्री में 
वदृ्धध हेत  
ग्राहक को 
प्रलोभन देना, 
ज आ अथवा 
नतृ्य का 
आयोजन 
करना 

5,000 7,000 10,000 

7. ड्यूटी पेि 
स्टाक को 
अनधधकृत 
पररिर/गोदाम 
िे िंधचत 
करना 

20,000 25,000 30,000 

8. लेिान िार 
मािा ि े
अधधक ड्यूटी 
पेि स्टाक का 
पाया जाना 

25,000 30,000 50,000 

9. ि ली मददरा 
की त्रबक्री 
ककया जाना 

5,000 10,000 15,000 

10
. 

मद्य ननषेध, 
ददविों/बन्दी 
के ददनों में 
मददरा की 
त्रबक्री ककया 
जाना 

30,000 40,000 50,000 

11
. 

त्रबना अन मनत 
पररिर में 
पररवतान 
करना 

20,000 25,000 30,000 

12
. 

ननधााररत 
एम.आर.पी. 
िे अधधक दर 
पर मददरा का 
ववक्रय 

75,000 1,50,000 लाइिेंि 
ननरस्तीकर
र् की 
कायावाही 

13
. 

अन ज्ञावपत 
पररिर के 
बाहर 

5,000 10,000 20,000 

ननयमान िार 
िाइनबोिा में 
आवश्यक 
िूचना अंककत 
न करना 
अथवा 
ि दटपूर्ा ढंग 
िे अंककत 
करना 

14
. 

द कान में 
िफाई की 
िम धचत 
व्यवस्था न 
पाया जाना 

2,000 5,000 10,000 

15
. 

अन्य कोई 
अननयलमतता, 
जो क्रमांक-
01 िे 15 
तक पर 
अंककत न हो 

2,000 5,000 10,000 

 
27. जैिा कक ऊपर दजा ककया गया है, 

पहले म द्दे पर ननर्ाय करने के ललए, 
याधचकाकताा को ददया गया कारर् बताओ 
नोदटि और जैिा कक अन लग्नक - 2 में 
ननदहत है, लाइिेंि प्राप्त पररिर में की गई 
तलाशी और उक्त पररिर िे शराब की 
बरामदगी का उल्लेि करता है, और पररिर में 
की गई तलाशी का िारांश दजा करने के बाद 
याधचकाकताा के खिलाफ यह आरोप लगाया 
जाता है कक उक्त कथन शता िंख्या 5, 6 और 
7 का उल्लंघन थे और इििे उत्पाद श ल्क के 
ववशेष श ल्क की हानन ह ई है; उक्त आधार पर 
लाइिेंि रद्द करने और लाइिेंि श ल्क जब्त 
करने का प्रस्ताव करने का आरोप लगाया गया 
था। याधचकाकताा को ददए गए लाइिेंि की शता 
िंख्या 5, 6 और 7 इि प्रकार हैं:  
"5 - शराब केवल पैगों (पैग बराबर 50 लम.ली. 
में) बेचा जायेगा। कोई त्रबकी म हर बन्द बोतलों 
में नहीं की जायेगी। 
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6- लाइिेंि धारी एल.एल.-2 िे केवल 750 
लम.ली. क्वाटिा में िम्भारर् प्राप्त करने के 
हकदार होंगे। उन्हें अपने स्टॉक में ननपि और 
वपन्टि रिने की अन ज्ञा नहीं होगी। 
 
7- बार का 14 अप्रैल (अम्बेिकर जयन्ती), 
15 अगस्त (स्वतन्िता ददवि), 02 अक्टूबर 
(गॉधी जयन्ती), 26 जनवरी (गर्तन्ि 
ददवि) को अवकाश रहेगा।" 
 
28. यह ि स्थावपत है कक कारर् बताओ नोदटि 
अन ज्ञापी/लाइिेंिधारक को ितका  करने के ललए 
जारी ककया जाता है तथा उिे कारर् बताओ 
नोदटि में ननदहत आरोपों और उल्लंघनों, जो 
उक्त कारर् बताओ नोदटि में लाइिेंिधारक के 
ववरुद्ध आरोवपत ककए गए हैं, का उत्तर दाखिल 
करने में िक्षम बनाने के ललए जारी ककया 
जाता है। 

29. कौर एांड ससांह बनाम कलेक्टर 
ऑफ सेंरल एक्साइज, नई दिल्ली; 1997 (94) 
ईएलटी 289 के मामले में माननीय िवोच्च 
न्यायालय के ननर्ाय पर ध्यान देना लाभदायक 
है, ज्जिमें िवोच्च न्यायालय ने कलेक्टर 
बनाम एचएमएम सलसमटेड; 1995 (76) ईएलटी 
497 और राज बहािरु नारायण ससांह शुर्गर 
समल्स सलसमटेड बनाम यूओआई; 1996 (88) 
ईएलटी 24 के मामले में पहले के दो ननर्ायों 
का अन िरर् करते ह ए पैरा - 3 में 
ननम्नान िार अवधाररत ककया: 
 
“3. इि न्यायालय ने अवधाररत ककया है कक 
ज्जि पक्ष को इि तरह का कारर् बताओ 
नोदटि जारी ककया जाता है, उिे अपने 
खिलाफ लगे आरोपों के बारे में अवश्य 

अवगत कराया जाना चादहए। यह प्राकृनतक 
न्याय की आवश्यकता है। जब तक ननधााररती 
को इि बारे में िूधचत नहीं ककया जाता, उिे 
अपने ववरुद्ध मामले का िामना करने का 
कोई अविर नहीं लमलता। यह बात तब और 
भी अधधक महत्वपूर्ा हो जाती है जब 
ववलभन्न आधारों पर अधधक लम्बी पररिीमा 
अवधध का प्रयोग ककया जा िकता है। 
ननधााररती के ववरुद्ध ककि आधार पर आरोप 
लगाया गया है, यह उिे अवश्य बताया जाना 
चादहए, तथा यह मानने की कोई ग ंजाइश 
नहीं है कक कारर् बताओ नोदटि जारी करने 
में वह आधार अंतननादहत है। [देिें कलेक्टर 
ऑफ िेंट्रल एक्िाइज बनाम एच.एम.एम. 
लललमटेि, 1995 (76) ई.एल.टी. 497 और 
राज बहाद र नारायर् लिहं श गर लमल्ि 
लललमटेि बनाम यूननयन ऑफ इंडिया, 1996 
(88) ई.एल.टी. 24]।”  

 
30. माननीय िवोच्च न्यायालय को 

ओररक्स क्रफशरीज प्राइवेट सलसमटेड बनाम 
भारत सांघ; 2011 (266) ईएलटी 422 के 
मामल ेमें कारर् बताओ नोदटि जारी करने की 
आवश्यकता और ननष्ट्पक्षता की किौटी पर िरा 
उतरने के ललए कारर् बताओ नोदटि में 
अपेक्षक्षत शतों पर ववचार करने का अविर 
लमला, ज्जिमें िवोच्च न्यायालय न े
ननम्नललखित बातें दजा कीं: 
 
“24. यह िवाववददत है कक एक अधा-न्यानयक 
प्राधधकरर् को अपनी वैधाननक शज्क्त का प्रयोग 
करते ह ए ननष्ट्पक्षता िे काया करना चादहए तथा 
कारर् बताओ कायावाही श रू करते िमय ि ले 
मन ि े काया करना चादहए। कारर् बताओ 
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कायावाही का उद्देश्य उि व्यज्क्त को नोदटि में 
दशााए गए प्रस्ताववत आरोपों के ववरुद्ध अपनी 
आपवत्त प्रस्त त करने का उधचत अविर प्रदान 
करना है, ज्जिके ववरुद्ध कायावाही की गई है। 
 
25. कई कानूनों के िंदभा में इि न्यायालय के 
िमक्ष "आपवत्त करने का उधचत अविर" या 
"बचाव का उधचत अविर" जैिी अलभव्यज्क्तयाुँ 
ववचार के ललए आई हैं। 
 
26. इि न्यायालय की िवंवधान पीठ ने िेम 
चंद बनाम भारत िंघ एवं अन्य, एआईआर 
1958 एििी 300 में, िेवा न्यायशास्ि के 
िंदभा में, क छ लिद्धांतों को दोहराया था जो 
वतामान मामले में भी लागू होते हैं। 
 
27. म ख्य न्यायाधीश एि.आर. दाि ने िेम 
चंद (उपरोक्त) में िवािम्मत िंववधान पीठ 
के ललए बोलते ह ए कहा कक "उधचत अविर' 
की अवधारर्ा में ववलभन्न ि रक्षा उपाय 
शालमल हैं और उनमें िे एक, ववद्वान म ख्य 
न्यायाधीश के शब्दों में, है: 
 
"(क) अपने अपराध को नकारने और अपनी 
बेग नाही िात्रबत करने का एक अविर, जो 
वह तभी कर िकता है जब उिे बताया जाए 
कक उिके खिलाफ क्या आरोप लगाए गए हैं 
और वे आरोप ककन आरोपों पर आधाररत हैं," 
 
28. इिमें कोई िंदेह नहीं है कक कारर् 
बताओ नोदटि के स्तर पर, ज्जि व्यज्क्त के 
ववरुद्ध कायावाही की जा रही है, उिे उिके 
ववरुद्ध लगाए गए आरोपों के बारे में अवश्य 
बताया जाना चादहए, ताकक वह अपना बचाव 

कर िके और अपनी बेग नाही िात्रबत कर 
िके। यह स्पष्ट्ट है कक उि स्तर पर आरोप-
पि जारी करने वाला प्राधधकारी, उिे आरोप 
बताने के बजाय, उिके कधथत अपराध के 
बारे में ननज्श्चत ननष्ट्कषा नहीं दे िकता। यदद 
ऐिा ककया जाता है, जैिा कक इि मामल ेमें 
ककया गया है, तो कारर् बताओ नोदटि 
द्वारा श रू की गई पूरी कायावाही अन धचतता 
और पक्षपात िे दवूषत हो जाती है और 
उिके बाद की कायावाही एक ननज्ष्ट्क्रय 
िमारोह बन जाती है।" 

31. माननीय िवोच्च न्यायालय को 
कलेक्टर ऑफ सेंरल एक्साइज बनाम 
एचएमएम सलसमटेड; 1995 (76) ईएलटी 497 
के मामले में कारर् बताओ नोदटि के दायरे 
और इिके उद्देश्य पर ववचार करने का अविर 
लमला और अवधाररत ककया कक ककिी ववशेष 
प्रावधान का आह्वान करते ह ए कारर् बताओ 
नोदटि में ववशेष रूप िे आरोप लगाया जाना 
चादहए और ऐिे कथनों के अभाव में, उक्त 
कारर् बताओ नोदटि पोषर्ीय नहीं है। 

 
32. माननीय िवोच्च न्यायालय को 

एक बार कफर अबान लोयड धचल्स ऑफशोर 
सलसमटेड बनाम कसमश्नर ऑफ कस्टम्स, 
महाराष्र; 2006 (200) ईएलटी 370 के मामले 
में िीमा श ल्क अधधननयम के तहत जारी 
कारर् बताओ नोदटि के दायरे पर ववचार करने 
का अविर लमला, ज्जिमें िवोच्च न्यायालय न े
ननम्नान िार अवधाररत ककया: 
 
“20. धारा 28 के परंत क का प्रयोग तब 
ककया जा िकता है, जब श ल्क का भ गतान 
लमलीभगत या जानबूझकर गलत बयान या 
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तथ्यों को नछपाने के कारर् नहीं ककया गया 
हो। जहां तक 'तथ्यों को गलत तरीके ि े
प्रस्त त करने या नछपाने' का िवाल है, उन्हें 
'जानबूझकर' शब्द िे पररभावषत ककया जाता 
है। "गलत बयान या तथ्यों को दबाना" शब्दों 
िे पहले "जानबूझकर" शब्द स्पष्ट्ट रूप ि े
बताता है कक करदाता की ओर िे श ल्क िे 
बचने की मंशा होनी चादहए। 
 
21. इि न्यायालय ने कलेक्टर ऑफ िेंट्रल 
एक्िाइज बनाम एचएमएम लललमटेि 
(उपरोक्त) में िीमा श ल्क अधधननयम की 
धारा 11क की व्याख्या करते ह ए दटप्पर्ी 
की है कक धारा 11क(1) के प्रावधान को 
आकवषात करने के ललए यह ददिाया जाना 
चादहए कक उत्पाद श ल्क धोिाधड़ी, 
लमलीभगत या श ल्क के भ गतान िे बचने के 
इरादे िे तथ्यों को नछपाने के जानबूझकर 
गलत बयान के कारर् बच गया है। यह 
अवधाररत ककया गया है: 
 
"... इिललए, धारा 11क(1) के प्रावधान को 
आकवषात करने के ललए कारर् बताओ 
नोदटि में यह आरोप लगाया जाना चादहए 
कक उत्पाद श ल्क का अधधरोपर् या 
भ गतान, करदाता की ओर िे धोिाधड़ी, 
लमलीभगत या जानबूझकर गलत बयान 
देने या तथ्य को दबाने के कारर् या ऐि े
व्यज्क्त या उिके एजेंट द्वारा श ल्क के 
भ गतान िे बचने के इरादे िे अधधननयम 
या उिके अधीन बनाए गए ननयमों के 
ककिी भी प्रावधान के उल्लंघन के कारर् 
नहीं ककया गया है। कारर् बताओ नोदटि 
में ऐिा कोई कथन नहीं पाया गया। ऐिा 

कोई कथन नहीं है कक उत्पाद श ल्क की 
चोरी जानबूझकर की गई थी या धोिाधड़ी 
या लमलीभगत की गई थी या करदाता 
जानबूझकर गलत बयान देने या तथ्य 
नछपाने का दोषी था। कारर् बताओ नोदटि 
में ऐि े ककिी भी कथन के अभाव में यह 
िमझना कदठन है कक राजस्व ववभाग 
अधधननयम की धारा 11-क(1) के परंत क 
के तहत नोदटि को कैिे बरकरार रि 
िकता है।" 
 
22. यह अवधाररत ककया गया कक कारर् 
बताओ नोदटि में ननधााररती को यह अवश्य 
िूधचत ककया जाना चादहए कक परंत क में 
उज्ल्लखित ववलभन्न चूकों या कायों में ि े
कौन िी चूक अवधध को छह महीने िे पांच 
वषा तक बढ़ाने के ललए प्रनतबद्ध है। जब 
तक ननधााररती को नोदटि नहीं ददया जाता 
है, तब तक करदाता को ववभाग के िमक्ष 
अपना पक्ष रिने का कोई अविर नहीं 
लमलेगा। यह अवधाररत ककया गया: 
 
"... इि तका  में काफी बल है। यदद ववभाग 
धारा 11क(1) के परंत क को लागू करने का 
प्रस्ताव करता है, तो कारर् बताओ नोदटि 
में करदाता को यह बताना होगा कक परंत क 
में बताई गई ववलभन्न चूकों में िे कौन िी 
चूक छह महीने ि े पांच िाल तक की 
अवधध बढ़ाने के ललए प्रनतबद्ध है। जब 
तक ननधााररती को िूधचत नहीं ककया जाता, 
तब तक उि ेववभाग के िमक्ष अपना पक्ष 
रिने का कोई अविर नहीं लमलेगा। उक्त 
उपधारा के परन्त क में उज्ल्लखित चूक एक 
िे अधधक हैं और यदद आबकारी ववभाग 
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परन्त क पर भरोिा करता है तो उिे कारर् 
बताओ नोदटि में स्पष्ट्ट रूप ि े बताया 
जाना चादहए कक करदाता के ववरुद्ध आरोप 
उक्त परन्त क के चौतरफा आता है....।" 
 
23. वतामान मामल ेमें हम पाते हैं कक कारर् 
बताओ नोदटि में यह आरोप नहीं लगाया गया 
है कक लमलीभगत या जानबूझकर गलत बयान 
देने या तथ्यों को जानबूझकर नछपान े के 
कारर् िीमा श ल्क नहीं लगाया जा िका या 
उिका भ गतान नहीं ककया जा िका। 
अपीलकतााओं को यह नहीं बताया गया कक 
परंत क में उज्ल्लखित ववलभन्न चूकों या कायों 
में िे कौन िी चूक या काया उन्होंने ककया था, 
ज्जिके कारर् िीमा अवधध छह माह ि ेपांच 
वषा तक बढ़ गई थी। अपीलकतााओं को नोदटि 
नहीं ददए जान े के कारर् उन्हें ववभाग के 
िमक्ष अपना पक्ष रिन े का अविर नहीं 
लमला।" 
 

33. िवोच्च न्यायालय को कलेक्टर 
ऑफ सेंरल एक्साइज, बैंर्गलोर बनाम र्गैमन 
फार केम्स सलसमटेड (2003) 11 एससीसी 693 
के मामले में कारर् बताओ नोदटि के दायरे 
पर ववचार करने का अविर भी लमला था, 
ज्जिमें िवोच्च न्यायालय ने ननम्नललखित 
ननर्ाय ददया था: 
 
“5. यह पैरा ककिी व्यज्क्त को अधधिूचना के 
अंतगात छूट का लाभ लेने िे रोकता है, यदद 
िंि (क) या िंि (ि) लागू होता है। यदद 
राजस्व ववभाग ने उन तथ्यों के आधार पर 
कायावाही की होती जो अधधिूचना के पैरा 2 के 
अंतगात मामला बनाते हैं, तो न्यायाधधकरर् 

(कलेक्टर) के ललए यह वैध होता कक वह अपने 
ननष्ट्कषा दजा करता, जो उिने ककया। जैिा कक 
ऊपर उल्लिे ककया गया है, कारर् बताओ 
नोदटि इि आधार पर आगे नहीं बढ़ा कक 
ननधााररती ने एक ही ननमााता द्वारा दो 
कारिानों में या एक िे अधधक ननमााताओं 
द्वारा एक कारिाने में माल के उत्पादन के 
तथ्य का ि लािा नहीं ककया। राजस्व ववभाग 
का िाधारर् मामला यह था कक इि तथ्य का 
ि लािा न करके कक मेििा फे्रिीलिनेट 
प्रीस्टे्रस्ि कंक्रीट कंपनी लललमटेि, मिेिा गैमन 
इंडिया लललमटेि की एक िहायक कंपनी है, 
ज्जिका ननधााररती एक प्रभाग है, तथ्य को 
दबाया गया है, ज्जिके कारर् कलेक्टर को 
केन्द्रीय उत्पाद श ल्क अधधननयम की धारा 11-
क के परंत क को लागू करने का अधधकार 
प्राप्त ह आ। इि पहलू पर, न्यायाधधकरर् (एक 
कलेक्टर) द्वारा दजा ककया गया ननष्ट्कषा 
राजस्व के मामले के अन रूप नहीं है। इिललए, 
हमारा ववचार है कक राजस्व ववभाग के ललए 
केन्द्रीय उत्पाद श ल्क अधधननयम की धारा 11-
क के प्रावधान को लागू करने के ललए नया 
मामला बनाना िंभव नहीं है।" 
 
34. याधचकाकताा ने कारर् बताओ नोदटि में 
ऊपर उज्ल्लखित शता िंख्या 5, 6 और 7 के 
उल्लंघन का आरोप लगाया है। ननरस्तीकरर् 
आदेश, अपीलीय आदेश और प नरीक्षर् आदेश 
में, इि आशय का कोई ननष्ट्कषा नहीं है कक 
शता िंख्या 5 और 6 का कोई उल्लंघन ह आ 
था, केवल ननष्ट्कषा शता िंख्या 7 के िंबंध में 
है, इि प्रकार, यह नहीं माना जा िकता कक 
कारर् बताओ नोदटि का जवाब देते िमय, 
याधचकाकताा को यह मान लेना था कक ननयम 



1460                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

18(1)(क) िे (झ) में ननदहत ककिी भी 
उल्लंघन का आरोप भी याधचकाकताा के खिलाफ 
लगाया गया था। इि घटना में, प्रनतवाददयों का 
मत था कक ननयम 18(1)(क) िे (झ) में 
ननददाष्ट्ट शतों के उल्लंघन के ललए कारावाई 
प्रस्ताववत है, इिे स्पष्ट्ट रूप िे बताया जाना 
चादहए था। 

 
35. इि िीमा तक, श्री ए.िी. त्रिपाठी 

का यह तका  कक ननयम 18(1)(क) ि े (झ) में 
उज्ल्लखित उल्लंघन कारर् बताओ नोदटि में 
ननदहत थे, अस्वीकार ककए जाने योग्य है। 

 
36. ननधाारर् के दिूरे त्रबदं  पर आते 

हैं कक क्या ननयम 18(1)(क) ि े (झ) में 
उज्ल्लखित उल्लंघन िमझौता योग्य हैं? स्पष्ट्ट 
रूप िे ननयम 18(1)(क) ि े(झ) में उज्ल्लखित 
उल्लंघनों का उल्लिे उन उल्लंघनों में नहीं 
ककया गया है ज्जन्हें ननयम 18(5) में िलंग्न 
ताललका में ननददाष्ट्ट बताया गया है और वे 
अलग-अलग हैं और इि प्रकार, उि िीमा तक, 
श्री ए.िी. त्रिपाठी का तका  स्वीकार ककए जाने 
योग्य है और श्री नीरज शमाा के तका  उि 
आधार पर अस्वीकार ककए जाने योग्य हैं। यदद 
ननयम बनाते िमय ववधानमंिल की मंशा 
ननयम 18(1)(क) िे (छ) में ननददाष्ट्ट अपराधों 
का शमन करना था, तो इिका उल्लेि िूची में 
ककया जाना चादहए था, जैिा कक ननयम 18(5) 
िे िंलग्न ताललका में उज्ल्लखित उल्लंघनों के 
िंबंध में ककया गया है। ननयम 18(5) ि े
िंलग्न िूची में क्रम िखं्या 15 पर उज्ल्लखित 
उल्लंघनों के िंबंध में श्री नीरज शमाा का तका  
स्वीकार नहीं ककया जा िकता, क्योंकक ननयम 
18(1)(क) िे (झ) में उज्ल्लखित उल्लंघन 

मूलतः लभन्न हैं तथा ननयम 18(5) की 
ताललका में उज्ल्लखित उल्लंघनों की त लना में 
अधधक कठोर उल्लंघन प्रतीत होते हैं। 

 
37. तीिरे त्रबदं  पर आते ह ए, 

याधचकाकताा के ववरुद्ध लगाए गए आरोपों के 
िंबंध में, जो लाइिेंि की शता िंख्या 7 में 
उज्ल्लखित ददनों में द कान िोलने के िंबंध में 
थे। यद्यवप जब्ती ज्ञापन में यह दावा नहीं 
ककया गया है कक शराब ननषेध के ददन बेची जा 
रही थी, तथावप, ननरस्तीकरर् आदेश पाररत 
करते िमय और कारर् बताओ नोदटि में यह 
आरोप लगाया गया और पाया गया कक 
याधचकाकताा ननषेध के ददन शराब बेच रहा था, 
हालाुँकक, उक्त उल्लंघन ननयम 18(5) िे ज ड़ी 
िूची में क्रम िंख्या 10 पर स्पष्ट्ट रूप िे 
उज्ल्लखित है और इि प्रकार, ननयम 18(5) के 
अन िार, उक्त उल्लंघन िमझौता योग्य 
अपराध के अंतगात आता है, और इि प्रकार, 
यह प्राधधकाररयों के ललए आवश्यक था कक वे 
याधचकाकताा द्वारा प्राथाना ककए गए अन िार 
उक्त अपराध के शमन के िंबंध में आदेश 
पाररत करते, जो वतामान मामले में नहीं ककया 
गया है। 

 
38. त्रबक्री के कारर् राजस्व के रूप में 

ववशेष श ल्क की हानन के िंबंध में याधचकाकताा 
के खिलाफ लगाए गए आरोप पर आते ह ए, 
लाइिेंलिगं प्राधधकारी द्वारा अपने ननष्ट्कषा में 
पाररत आदेश में, प्रस्त नतयों का िंदभा लेन े के 
बाद, कारर् दजा ककया गया है कक उपय ाक्त 
िंदलभात प्रस्त नतयों के आधार पर, शराबबंदी की 
नतधथ (गांधी जयंती) को लाइिेंिी पररिर में 
ककिी अन्य द कान की ववदेशी शराब तथा 
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ककिी अन्य द कान की बीयर बरामद 
की गई, ज्जिके ललए प्राथलमकी दजा की गई; 
उक्त ननष्ट्कषा के आधार पर, प्राधधकरर् ने यह 
ररकािा ककया कक ववदेशी शराब और बीयर के 
अवैध भंिारर् के कारर् राज्य को ववशेष श ल्क 
की हानन ह ई। 

 
39. यह ध्यान रिना आवश्यक है कक 

रेस्तरां में शराब और बीयर की त्रबक्री के ललए 
ववशेष श ल्क देय है, तथावप, उक्त ववशेष श ल्क 
या इिकी हानन केवल तभी हो िकती है जब 
त्रबक्री हो। केवल कधथत रूप िे ककिी अन्य 
द कान िे िंबंधधत शराब की बरामदगी और 
ऐिी शराब की त्रबक्री के िंबंध में कोई ननष्ट्कषा 
न होने िे, यह दजा करने का कोई आधार नहीं 
है कक ववशेष श ल्क की हानन हो रही थी और 
इि प्रकार, उि िीमा तक, दजा ककया गया 
ननष्ट्कषा पूरी तरह िे ववकृत है। 

 
40. उपरोक्त दजा ननष्ट्कषों के आधार 

पर, यह न्यायालय पाता है कक लाइिेंि की 
शता िंख्या 5 और 6 के िंबंध में उल्लंघन, 
ज्जिका कारर् बताओ नोदटि में आरोप लगाया 
गया था, याधचकाकताा के ववरुद्ध लिद्ध नहीं 
ह आ है। ननयम 18(1)(क) िे (झ) में ननददाष्ट्ट 
उल्लंघनों का कारर् बताओ नोदटि में आरोप 
नहीं लगाया गया था, इिललए याधचकाकताा के 
खिलाफ ये िात्रबत नहीं होते हैं। 

 
41. लाइिेंि की शता िंख्या 7 के 

उल्लंघन के िंबंध में उल्लंघन आंलशक रूप िे 
उधचत है, तथावप, यह ननयम 18(5) के तहत 
ताललका के अन िार 30,000/- रुपये की दर िे 
िमझौता योग्य है। 

42. ववशेष श ल्क की हानन के िंबंध 
में आरोप बरकारार रिने योग्य नहीं है। 

 
43. ररट याधचका आंलशक रूप ि े

अनुमर्त दी जाती है। 
 
44. यह ननदेश ददया जाता है कक 

प्रत्यथी प्राधधकारी आज िे एक माह की अवधध 
के भीतर ननयम 18(5) (िूची की क्रम िंख्या 
10) की ताललका में ननददाष्ट्ट दरों पर लाइिेंि 
की शता िंख्या 7 के उल्लंघन के िंबंध में 
अपराध के शमन के ललए एक नया आदेश 
पाररत करेंगे। 

45. वतामान ररट याधचका में 
उज्ल्लखित आदेश, ऊपर बताए गए िीमा तक 
को छोड़कर, रद्द ककए जाते हैं। 

 
46. आवश्यक पररर्ाम का अन िरर् 

ककया जाए। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1106 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 12.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िेवेंद्र कुमार उपाध्याय 
माननीय न्यायमरू्ति सुभाष ववद्याथी, 
ववशेष अपील िंख्या 215/2023 

उसमिला िेवी पाल     ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: ओम प्रकाश मखर् 
त्रिपाठी 
 
 अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
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ए. सेवा कानून –वेतन –आम तौर पर, 
ववलक्म्बत सेवा से सांबांधित िावे को िेरी और 
लापरवाही के आिार पर िाररज कर दिया 
जाएर्गा (जहाां ररट याधचका िायर करके उपाय 
माांर्गा जाता है)। उक्त र्नयम के अपवािों में 
से एक र्नरांतर र्गलत से सांबांधित मामले हैं, 
क्जस तारीि को र्नरांतर र्गलत शुरू हुआ, यदि 
ऐसा र्नरांतर र्गलत चोट का र्नरांतर स्रोत 
बनाता है। लेक्रकन अपवाि का एक अपवाि है। 
यदि सशकायत क्रकसी ऐसे आिेश या 
प्रशासर्नक र्नणिय के सांबांि में है जो कई 
अन्य लोर्गों से सांबांधित या प्रभाववत है, और 
यदि मुद्िे को क्रफर से िोलने से तीसरे पक्ष 
के तय अधिकारों पर असर पडे़र्गा, तो िावे 
पर ववचार नहीां क्रकया जाएर्गा। (पैरा 21) 
ररट याधचका क छ बकाया वेतन का दावा करते 
ह ए दायर की गई थी, ज्जिका भ गतान 
याधचकाकताा की अनधधकृत अन पज्स्थनत के 
आधार पर नहीं ककया गया था और यह 
कारावाई का कोई ितत कारर् नहीं है। (पैरा 
22) 
 
बी. यह स्थावपत कानून है क्रक हालाांक्रक ररट 
याधचका िायर करने के सलए कोई सीमा 
र्निािररत नहीां है, इसे आवश्यक रूप से उधचत 
तनपरता के साथ िायर क्रकया जाना चादहए 
और केवल बार-बार अभ्यावेिन करके, बहुत 
लांबी अवधि के सलए अपनी सशकायत के 
र्नवारण के सलए न्यायालय का िरवाजा नहीां 
िटिटाने का अपीलकताि का आचरण, जो 
वतिमान मामले में िो िशकों से अधिक है, 
उधचत नहीां ठहराया जा सकता है और बार-
बार अभ्यावेिन करने से ररट याधचका िायर 
करने में अनुधचत िेरी का प्रभाव कम नहीां 

होर्गा तथा कोई नया कारण नहीां बनाया 
जाएर्गा। (पैरा 24) 
 
अपीलकताा ने पहले भी दो बार ररट याधचकाएं 
अथाात WP िंख्या 4664 (एि/एि) 2005 
और WP िंख्या 4848 (एि/एि) 2014 दायर 
करके इि न्यायालय के िमक्ष उपज्स्थत ह आ, 
लेककन उिन े 1998 ि े 2001 के बीच क छ 
अवधध के ललए वेतन का भ गतान न ककए जाने 
की अपनी लशकायतों को नहीं उठाने का फैिला 
ककया, ज्जिे उिने ररट ए िंख्या 6123/2022 
में उठाया था, हालांकक उिके ललए कारावाई का 
कारर् पहले ही अज्जात हो च का था। राहत के 
सलए िायर ररट याधचका, क्जसका िावा 
अपीलकताि द्वारा पहले की ररट याधचकाओां को 
िायर करते समय क्रकया जा सकता था और 
क्जसका िावा उसने नहीां क्रकया, वह स्पष्ट रूप 
से ससववल प्रक्रिया सांदहता, 1908 के आिेश II 
र्नयम 2 में र्नदहत ससद्िाांतों से प्रभाववत 
होर्गी। (पैरा 27) 
 
िी. यह बात बबलकुल स्पष्ट है क्रक यदि 
न्यायालय या न्यायाधिकरण क्रकसी पुराने िावे 
या मतृ सशकायत से सांबांधित अभ्याविेन पर 
ववचार करने का र्निेश िेता है, तो भी इससे 
कारिवाई का कोई नया कारण नहीां बनता। 
कारिवाई का मतृ कारण फीर्नक्स की तरह नहीां 
उभर सकता। इसी तरह, सक्षम प्राधिकारी को 
मात्र अभ्यावेिन प्रस्तुत करने से समय की 
बचत नहीां होती। (पैरा 25) 
 
यहां तक कक उक्त ररट याधचका की ि नवाई के 
िमय भी, अपीलकताा की ओर िे ववद्वान 
वकील ने ररट याधचका में दावा की गई राहतों 
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के ललए दबाव नहीं िाला और उन्होंने अपीलकताा 
के प्रनतननधधत्व के ननर्ाय के ललए ननदेश देने के 
ललए अपनी प्राथाना को िीलमत कर ददया। 
तदन िार, प्रनतननधधत्व को एक तका पूर्ा और 
स्पष्ट्ट आदेश द्वारा तय ककया गया है। यह 
न्यायालय ननदेशक द्वारा वववाददत आदेश में 
ददए गए तका  को प्रनतस्थावपत नहीं करेगा। (पैरा 
28) 
 
ववशेष अपील र्नरस्त (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
1. भारत िंघ बनाम तरिेम लिहं, (2008) 8 
एििीिी 648 (पैरा 21) 
2. उत्तरांचल राज्य और अन्य बनाम श्री लशव 
चरर् लिहं भंिारी एवं अन्य, 2013 (12) 
एििीिी 179 (पैरा 25) 
3. पज्श्चम बंगाल राज्य बनाम देबब्रत नतवारी 
एवं अन्य, 2023 एििीिी ऑनलाइन 219 (पैरा 
26) 
 
ववधि व्यवस्था प्रर्तक्ष्ठत: 
1. त काराम काना जोशी और अन्य बनाम 
एम.आई.िी.िी., (2013) 1 एििीिी 353 (पैरा 
17) 
2. ि िदत्त रािा एवं अन्य बनाम एच.पी. राज्य 
एवं अन्य, (2022) 7 एििीिी 508 (पैरा 17) 
 
वतिमान अपील में माननीय एकल न्यायािीश 
द्वारा पाररत र्नणिय और आिेश दिनाांक 
19.04.2023 को चुनौती िी र्गई है, क्जसमें ररट 
याधचका को िाररज कर दिया र्गया था, क्जसे 
अपीलकताि-याधचकाकताि ने र्निेशक, बाल ववकास 

सेवा एवां पुष्टाहार द्वारा पाररत दिनाांक 
13.01.2023 के आिेश को र्नरस्त करने के सलए 
िायर क्रकया था, क्जसमें उनके दिनाांक 
29.09.2022 के अभ्यावेिन को िाररज कर दिया 
र्गया था। 
 
(माननीय न्यायमूनता ि भाष ववद्याथी, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री ओम 
प्रकाश मखर् त्रिपाठी अधधवक्ता और राज्य की 
ओर िे उपज्स्थत ववद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री 
वी. पी. नाग को ि ना। 

2. इलाहाबाद उच्च न्यायालय ननयम, 1952 के 
अध्याय VIII, ननयम 5 के तहत दायर वतामान 
ववशेष अपील को स्थावपत करके, अपीलकताा- 
याधचकाकताा ने ररट - ए िंख्या 2924/2023 को 
िाररज करने वाले माननीय एकल न्यायाधीश 
द्वारा पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 
19.04.2023 को च नौती दी है जो अपीलकताा- 
याधचकाकताा द्वारा ननदेशक, बाल ववकाि िेवा 
एवं प ष्ट्टाहार द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
13.01.2023 को रद्द करने हेत  दायर ककया 
गया था, ज्जिमें उनके प्रनतननधधत्व ददनांक 
29.09.2022 को िाररज कर ददया गया था। 

3. िंक्षेप में कहा गया है, मामले के तथ्य, जैिा 
कक ररट याधचका में बताया गया है, यह है कक 
याधचकाकताा को 31.05.1995 को म ख्य िेववका 
के पद पर ननय क्त ककया गया था और वह 
25.04.1996 को अपने कताव्यों में शालमल हो 
गई। 

4. ददनांक 15.06.2005 को याधचकाकताा 
का स्थानान्तरर् ि ल्तानप र कर ददया 
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गया। याधचकाकताा ने ररट याधचका िंख्या 
4664(एि/एि)/2005 दायर करके इि 
स्थानांतरर् आदेश को च नौती दी और 
25.07.2005 को उपरोक्त ररट याधचका में 
एक अंतररम आदेश पाररत ककया गया कक 
याधचकाकताा को स्थानांतरर् आदेश के 
अन िरर् में राहत नहीं दी जाएगी। ररट 
याधचका को अंततः 30.09.2005 के एक 
ननर्ाय और आदेश के माध्यम िे 
ननस्ताररत ककया गया, ज्जिमें ननदेश ददया 
गया कक यदद याधचकाकताा दि ददनों की 
अवधध के भीतर कोई प्राथाना पि देता है 
कक ददनांक 13.07.2000 के शािनादेश के 
अन िार तैनाती के स्थान में पररवतान हेत , 
उिे गहृ ब्लॉक को छोड़कर ज्जला लिनऊ 
के ककिी भी ब्लाक में, या ककिी 
ननकटवती ज्जले के ककिी भी ब्लॉक को 
छोड़कर ज्जला लिनऊ के ककिी भी ब्लॉक 
में िमायोज्जत ककया जाएगा और तब तक 
उिके ववरुद्ध कोई कारावाई की जाएगी। 
उपरोक्त ननर्ाय एवं आदेश ददनांक 
30.09.2005 के क्रम में याधचकाकताा को 
ज्जला लिनऊ में तैनाती दे दी गई। 

5. याधचकाकताा ने 2014 की ररट याधचका 
िंख्या 4848 (एि/एि) के िाथ एक और 
ररट याधचका दायर की, ज्जिमें वेतन, 
धचककत्िा अवकाश और छठे वेतन आयोग 
की लिफाररशों के लाभ के क छ बकाया का 
भ गतान ने करने की लशकायत उठाई गई, 
ज्जिका ननस्तारर् कर ददया गया। ददनांक 
04.09.2014 के एक ननर्ाय एव ंआदेश के 
माध्यम ि ेननदेश ददया गया कक ननदेशक, 
बाल ववकाि एवं प ष्ट्टाहार, लिनऊ को 

याधचकाकताा के प्राथाना पि पर ननर्ाय 
लेना चादहए। 

7. ददनांक 27.03.2015 को, ननदेशक 
ने 2014 की ररट याधचका िंख्या 4849 
(एि/एि) में इि न्यायालय द्वारा पाररत 
उपरोक्त आदेश ददनांक 04.09.2014 के 
अन पालन में एक आदेश पाररत ककया, 
ज्जिमें कहा गया कक प्रस्त त ररपोटा के 
अन िार ज्जला कायाक्रम अधधकारी, 
लिनऊ, ददनांक 03.08.2007 ि े
20.08.2007 (18 ददन), 03.07.2008 ि े
17.072008 (15 ददन) , 04.06.2009 
एवं26.06.2009 िे 27.06.2009(3 ददन) 
की अवधध हेत  धचककत्िा अवकाश 
01.02.2011ि े 28.02.2011(28 ददन) 
और 01.07.2013 िे 31.08.2013 पहले 
ही स्वीकृत हो च के थे और लितंबर, 
2012 में दो ददन की अन पज्स्थनत और 
मई, 2013 में तीन ददन की अन पज्स्थनत 
हेत  छ र्टटी आवेदन उपलब्ध नहीं था। 
आदेशों में आगे कहा गया कक 
याधचकाकताा को छठे वेतन आयोग की 
लिफाररशों का लाभ पहले ही ददया जा 
च का है। 

8. इिके बाद याधचकाकताा ने 
02.03.2001 िे 31.10.2001 की 
अवधध हेत  वेतन, 16.05.1998 ि े
01.03.2001 की अवधध हेत  वेतन और 
अन्य भते्त, वषा 2003 हेत  ि ननज्श्चत 
कैररयर प्रोन्नयन का दावा करते ह ए 
2022 की ररट-ए-िंख्या 6123 दायर 
की। क छ अन्य बकाया यद्यवप ररट 
याधचका के िमथान में क छ हद तक 
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दलीलें पेश करने के बाद, याधचकाकताा 
के ववद्वान अधधवक्ता ने जारी करने 
हेत  अपनी प्राथाना को िीलमत कर ददया 
कक ननदेशक, बाल ववकाि िेवा एव ं
प ष्ट्टाहार को एक ननदेश याधचकाकताा के 
अभ्यावेदन ददनांक 10.08.2022 पर 
ववचार कर ननर्ाय लें। माननीय एकल 
न्यायाधीश ने ररट याधचका का 
ननस्तारर् ननदेशक बाल ववकाि िेवा 
एवं प ष्ट्टाहार को आदेश देकर कह ददया 
कक याधचकाकताा ने अभ्यावेदन ददनांक 
10.08.2022 पर ववधध के अन िार 
तका पूर्ा एवं स्पष्ट्ट आदेश के िाथ 
ववचार एवं ननर्ाय करेगा। 

9. उपरोक्त आदेश के अन पालन 
में ननदेशक, बाल ववकाि 
िेवा एवं प ष्ट्टाहार ने 
याधचकाकताा के अभ्यावेदन 
का ववस्ततृ एव ं तका िंगत 
आदेश ददनांक 13.01.2023 
द्वारा ननर्ाय ललया। 

10. 20.06.2005 ि े
26.10.2006 की अवधध हेत  
वेतन भ गतान हेत  
याधचकाकताा को िूधचत ककया 
गया था कक यदद वह प्रस्त त 
करती है उिकी अन पज्स्थनत 
की अवधध हेत  छ र्टटी का 
आवेदन पि, उि पर ननयमों 
के अन िार ववचार ककया 
जाएगा, लेककन याधचकाकताा 
ने कोई छ र्टटी आवेदन जमा 
नहीं ककया है और इिललए 

वह त्रबना छ र्टटी के अपनी 
अन पज्स्थनत की अवधध का 
वेतन प्राप्त करने की हकदार 
नहीं है। 

11. ददनांक 02.03.2001 ि े
31.10.2001 की अवधध हेत  
वेतन भ गतान हेत  
याधचकाकताा के दावे के िंबंध 
में. कहा गया है कक 
याधचकाकताा को उन तारीिों 
हेत  17,120/- रुपये का 
भ गतान ककया गया था, जब 
वह इि अवधध के दौरान 
अपने कताव्यों में शालमल ह ई 
थी। माचा, 2001 ि ेअगस्त, 
2001 तक वेतन भ गतान के 
उनके दावे के ववपरीत, माचा 
2001 में 8 ददन, अप्रैल, 
2001 में 7 ददन, माचा 
2001 में 29 ददन, जून, 
2001 में 2 ददन, ज लाई में 
9 ददन और अगस्त, 2001 
में 26 ददन और बाकी ददनों 
में, जब वह त्रबना ककिी पूवा 
िूचना अवकाश आवेदन के 
अनधधकृत रूप िे अन पज्स्थत 
थी, तो वह भ गतान प्राप्त 
करने की हकदार नहीं थी। 

12. याधचकाकताा के ननलंबन की 
अवधध के वेतन भ गतान के 
दावे के िंबंध में, ननदेशक ने 
कहा है कक ज्जला कायाक्रम 
अधधकारी, बाराबंकी द्वारा 
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प्रेवषत ककए गए ददनांक 
04.01.2023 के पि के 
अन िार, ननलंबन की अवधध 
(16.05.1998 ि े
09.09.2001) हेत  वेतन का 
भ गतान याधचकाकताा को बाल 
ववकाि पररयोजना, पूरे िलई, 
बाराबंकी द्वारा ककया गया 
है। 

13. लितंबर, 2012 में दो ददन 
और मई, 2013 में तीन ददन 
के वेतन भ गतान के 
याधचकाकताा के दावे के िंबंध 
में यह कहा गया है कक 
याधचकाकताा उपरोक्त ददन 
पर ककिी िूचना के 
अन पज्स्थत थी। इिललए 
वेतन भ गतान हेत  उिका 
दावा उधचत नहीं पाया गया। 

14. वेतन वदृ्धध की बकाया रालश 
के भ गतान हेत  याधचकाकताा 
के दावे के िंबंध में आदेश में 
कहा गया था कक उिे टोकन 
िंख्या 464142024 ददनांक 
10.01.2023 के माध्यम ि े
माि 6,39,057/- रुपय े का 
भ गतान ककया गया है और 
इन ददनों के वेतन का 
भ गतान ककया गया है। 
याधचकाकताा त्रबना छ र्टटी के 
अन पज्स्थत रही, ज्जिका 
भ गतान उिे नहीं ककया गया। 

15. उपरोक्त ववस्ततृ चचाा के बाद 
आदेश में कहा गया है कक 
याधचकाकताा ददनांक 
01.03.2001 ि े
23.03.2001 के बीच 23 
ददन, वषा 2001-02 में 61 
ददन, वषा 2005-06 में 276 
ददन, ववत्तीय वषा 2006-07 
में 209 ददन, ववत्तीय वषा 
2012-13 में दो ददन और 
ववत्तीय वषा 2013-14 में 30 
ददन हेत  अनाधधकृत रूप िे 
अन पज्स्थत रही। इि प्रकार, 
याधचकाकताा अपने िेवा 
कायाकाल में क ल 665 ददनों 
तक त्रबना ककिी प्रकार की 
छ र्टटी प्राप्त ककए अपने 
कताव्यों िे अनधधकृत रूप ि े
अन पज्स्थत रही और इिललए, 
उिकी िेवा ननरंतर नहीं रही 
और वह ि ननज्श्चत कैररयर 
प्रोन्नयन (एिीपी) के फायदे 
का दावा करने की हकदार 
नही है। 

16. उपरोक्त आदेश ददनांक 
13.01.2023 को याधचकाकताा 
द्वारा ररट - ए िंख्या 
2924/2023 दायर करके 
च नौती दी गई थी। माननीय 
एकल न्यायाधीश ने ददनांक 
19.04.2023 के एक ननर्ाय 
और आदेश के माध्यम िे 
ररट याधचका को िाररज कर 
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ददया, जो इि ववशेष अपील 
में च नौती के अधीन है। 
माननीय एकल न्यायाधीश ने 
माना कक ननदेशक द्वारा 
पाररत आदेश मामले के 
तथ्यों और पररज्स्थतों और 
वेतन आदद का भ गतान न 
करने के कारर्ों को बताता है 
और यह अदालत उपरोक्त 
आदेश में ददए गए तका  को 
प्रनतस्थावपत नहीं करेगी, जो 
तथ्यों पर ध्यान देता है कक 
याधचकाकताा 665 ददनों तक 
अनधधकृत रूप िे ड्यूटी िे 
अन पज्स्थत रही। 

17. माननीय एकल न्यायाधीश ने 
माना कक पहल े याधचकाकताा 
ने कई ररट याधचकाएं दायर 
की थीं और याधचकाकताा 
द्वारा बाद में दायर की गई 
ररट याधचका अत्यधधक देरी 
और देरी िे ग्रस्त है, क्योंकक 
यह कारावाई के कधथत 
कारर्ों के उत्पन्न होने के 
27 वषा बाद दायर की गई 
थी। माननीय एकल 
न्यायाधीश ने आगे कहा कक 
ररट याधचका प राने दावे के 
िंबंध में दायर की गई थी, 
ज्जिे याधचकाकताा ने पहले दो 
अविरों पर दो ररट याधचकाएं 
दायर करके इि न्यायालय में 
नहीं उठाने का फैिला ककया 

था। माननीय एकल 
न्यायाधीश ने माना कक ररट 
याधचका मौदद्रक दावों को 
उठाते ह ए दायर की गई थी 
और कारावाई का कारर् 
उत्पन्न होने के 27 वषा ऐिी 
ररट याधचका पर ववचार नहीं 
ककया जा िका। माननीय 
एकल न्यायाधीश ने कहा कक 
ररट याधचका अन करर्ीय 
ज मााना लगाने िे परहेज 
ककया कक याधचकाकताा एक 
ततृीय शे्रर्ी कमाचारी है, जो 
िेवाननववृत्त के कगार पर है। 

18. अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री ओ. पी. एम. 
त्रिपाठी ने प्रस्त त ककया है 
कक िेवा िंबंधी बकाया का 
भ गतान न करना कारावाई का 
एक ननरंतर कारर् है और 
इिललए ररट याधचका में कोई 
देरी या देरी नहीं ह ई है। 
उन्होंने तुकाराम काना जोशी 
और अन्य बनाम के मामलों 
में माननीय िवोच्च 
न्यायालय के दो ननर्ायों 
एम.आई.डी.सी. (2013)1 
एससीसी 353 एवां सिुित्त 
रात्रा एवां अन्य बनाम 
दहमाचल प्रिेश राज्य और 
अन्यः (2022)7 एससीसी 
508 पर ववश्वाि व्यक्त 
ककया है। 
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19. सुिित्ता रात्रा बनाम एच.पी. 
राज्य में (उपररवर्णित), 
याधचकाकतााओं की भूलम का 
उपयोग प्रनतवादी राज्य द्वारा 
वषा 1972-1973 में िड़क 
ननमाार् हेत  त्रबना ककिी भूलम 
अधधग्रहर् कायावाही के और 
त्रबना ककिी म आवजे के 
भ गतान के ककया गया था। 
देवेंदर लिहं बनाम 
एच.पी.राज्य, िीिब्लयूपी 
िंख्या 816/1992 में 
दहमाचल प्रदेश उच्च 
न्यायालय के एक फैिल े के 
अन िार, ज्जिमें राज्य की 
भूलम अधधग्रहर् की कायावाही 
श रू करने का ननदेश ददया 
गया था, भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 की धारा 
4 के तहत 16-10-2001 को 
एक अधधिूचना जारी की गई 
थी। और प रस्कार 20-12-
2001 को पाररत ककया गया। 
म आवजे में वदृ्धध हेत  
अधधननयम की धारा 18 के 
तहत कायावाही दि पड़ोिी 
भूलम स्वालमयों द्वारा श रू की 
गई थी, ज्जनकी भलूम का 
उपयोग उिी िड़क के 
ननमाार् हेत  ककया गया था 
और िंदभा न्यायालय द्वारा 
उनके पक्ष में ददनांक 4-10-
2005 को एक प रस्कार 
पाररत ककया गया था। इिके 

चलते अपीलकतााओं ने 2011 
में उच्च न्यायालय के िमक्ष 
एक ररट याधचका दायर की, 
ज्जिमे ववषय भलूम हेत  
म आवजे या अधधग्रहर् की 
कायावाही श रू करने की माुँग 
की गई। उच्च न्यायालय ने 
माना कक इि मामले में 
िीमा के श रुआती त्रबदं  पर 
ननधाारर् हेत  कानून के 
अन िार लिववल म कदमा 
दायर करने की छूट के िाथ 
ररट याधचका का ननस्तारर् 
कर ददया गया। उपरोक्त 
पषृ्ट्ठभूलम में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने कहा 
ककः- 

"19.वतामान मामले के तथ्यों िे पता 
चलता है कक राज्य ने, ग प्त और 
मनमाने ढंग िे, िकक्रय रूप ि े
ववतरर् को िीलमत करने का प्रयाि 
ककया गया कानून द्वारा अपेक्षक्षत 
म आवजे का, माि उन्हीं को ज्जन हेत  
यह था ववशेष रूप िे उन िभी लोगों 
के बजाय अदालतों द्वारा उकिाया 
गया है जो इिके हकदार हैं। यह 
मनमानी कारावाई, जो अपीलकताा के 
प्रचललत अन च्छेद 31 के अधधकार( 
कराावाई के कारर् के िमय) का भी 
उल्लंघन है, ननस्िंदेह उच्च न्यायालय 
द्वारा अपने अन च्छेद 226 क्षेिाधधकार 
के तहत ववचार और हस्तक्षेप की 
आवश्यकता है। 
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19.माननीय उच्चतम न्यायालय न े
तुकाराम काना जोशी बनाम महाराष्र 
औद्योधर्गक ववकास र्नर्गम के 
ननम्नललखित अन च्छेद का उल्लेि ककया। 
(एमआईडीसी), (उपररवर्णित)) ज्जिमें 
न्यायालय एक िमान तथ्य की ज्स्थनत िे 
ननपट रहा थाः- 

11 ऐसे प्राधिकरण हैं जो कहते हैं 
क्रक िेरी और लापरवाही िावा करने 
का अधिकार समाप्त कर िेती है। 
इनमें िे अधधकांश प्राधधकरर् िेवा 
न्यायाशास्ि, दशकों पहले उनके िाथ 
ह ई गलती हेत  म आवजा देना, 
वैधाननक बकाया की विूली, शैक्षक्षक 
दावे िे िंबंधधत हैं। ि ववधाएं और 
इिी तरह के मामलों की अन्य 
शे्रखर्याुँ, आदद। यद्यवप, यह िच है 
कक क छ प्राधधकारी हैं जो अन च्छेद 
32 या 226 के तहत देरी करते हैं 
और ककि नागररक को उपचार 
माुँगने ि े रोकते हैं, भले ही उिके 
मौललक अधधकार का उल्लंघन ह आ 
हो। िंववधान के अन िार, मामला 
पूरी तरह ि ेएक अलग पररदृश्य िे 
िंबंधधत है। राज्य के पदाधधकाररयों 
ने त्रबना ककिी कानून की मंजूरी के 
अपीलकतााओं की भूलम पर कब्जा 
कर ललया। अपीलकतााओं ने राज्य ि े
म आवजे का लाभ देने हेत  बार-बार 
कहा था या तो अधधग्रहर्, या माुँग 
या ककिी अन्य अन मेय वैधाननक 
मोड़ हेत  ननधााररत प्रकक्रया का पालन 
करना होगा। 

20. उपरोक्त दटप्पखर्याुँ उन मामलों के तथ्यों 
को ध्यान में रिते ह ए की गईं कक 
िरकार ने म आवजे के भ गतान के त्रबना 
याधचकाकतााओं की भूलम का उपयोग ककया 
था। िंपवत्त का अधधकार भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 300-ए द्वारा 
िंरक्षक्षत एक िंवैधाननक अधधकार है ओर 
इिललए, माननीय िवोच्च न्यायालय न े
माना था कक राज्य कानून की मंजूरी के 
त्रबना ककिी नागररक को उिकी िंपवत्त ि े
वंधचत नहीं कर िकता है और ऐिी 
पररज्स्थनतयों में, म कदमेबाजी श रू करने 
में देरी कोई पूर्ा बाधा नहीं होगी। 
यद्यवप, माननीय िवोच्च न्यायालय न े
स्पष्ट्ट रूप िे देिा कक िेवा न्यायशास्ि 
िे िंबधंधत ऐि ेप्राधधकरर् हैं जो कहते हैं 
कक देरी और देरी दावा प्रस्त त करने के 
अधधकार को िमाप्त कर देती है। 

21. भारत सांघ बनाम तरसेम ससांह,(2008) 8 
एससीसी 648 में माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने कहा ककः-  

7. सांक्षेप में कहें तो, 
सामान्यतः,ववलांबबत सेवा सांबांिी 
िावािेरी और िेरी के आिार पर 
िाररज कर दिया जाएर्गा (जहाुँ 
उपाय एक ररट याधचका दायर 
करके माुँगा जाता है) या िीमा 
(जहाुँ प्रशािननक न्यायाधधकरर् में 
एक आवेदन द्वारा उपाय माुँगा 
जाता है) उक्त ननयम के अपवादों 
में िे एक ननरंतर गलती िे 
िंबंधधत मामले हैं। जहाुँ िेवा 
िंबंधी दावा ककिी ननरंतर गलती 
पर आधाररत हो, तो राहत तब भी 
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दी जा िकती है, जब ि धार की 
माुँग करने में लंबी देरी हो, उि 
तारीि के िंदभा में ज्जि तारीि 
को गलती श रू ह ई थी यदद ऐिी 
लगातार गलती िे चोट का ननरंतर 
स्रोत बनता है। लेककन अपवाद का 
एक अपवाद भी है। यदद लशकायत 
ककिी आदेश या प्रशािननक ननर्ाय 
के िंबंध में है जो कई अन्य लोगों 
िे िंबंधधत है या प्रभाववत है, और 
यदद म द्दे को कफर िे िोलने िे 
तीिरे पक्ष के तय अधधकारों पर 
अिर पडे़गा, तो दावे पर ववचार 
नहीं ककया जाएगा। उदाहरर् हेत , 
यदद मामला भ गतान या वेतन या 
पेंशन के प नननाधाारर् िे िंबंधधत 
है, तो देरी के बावजूद राहत दी जा 
िकती है क्योंकक यह तीिरे पक्ष 
के अधधकारों को प्रभाववत नहीं 
करता है। लेककन यदद दावे में 
वररष्ट्ठता या पदोन्ननत आदद िे 
िंबंधधत म द्दे शालमल हैं, जो दिूरों 
को प्रभाववत करते हैं, तो देरी िे 
दावा प राना हो जाएगा और 
ववलंब/िीमा का लिद्धांत लागू 
ककया जाएगा। जहाुँ तक वपछली 
अवधध हेत  बकाया की विूली की 
पररर्ामी राहत का िवाल है, 
आवती लगातार गलनतयों िे 
िंबंधधत लिद्धांत लागू होंगे। 
पररर्ामस्वरूप, उच्च न्यायालय 
बकाया िे िंबधंधत पररर्ामी राहत 
को आम तौर पर ररट याधचका 
दायर करने की तारीि िे तीन वषा 

पहले की अवधध तक िीलमत कर 
देंगे। 
       
 (जोर ददया गया) 

22. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया है कक ररट याधचका कारावाई 
के ननरंतर कारर् के िंबंध में दायर की 
गई थी और इिललए इिे देरी के आधार 
पर िाररज नहीं ककया जा िकता था। 
यद्यवप जैिा कक पहले ही ऊपर उल्लेि 
ककया गया है, ररट याधचका वेतन के क छ 
बकाया का दावा करते ह ए दायर की गई 
थी, ज्जिका भ गतान याधचकाकताा की 
अनाधधकृत अन पज्स्थनत के आधार पर नहीं 
ककया गया था और यह कारावाई का 
ननरंतर कारर् नहीं है और हम उपरोक्त में 
योग्यता नहीं पाते हैं। याधचकाकताा हेत  
ववद्वान अधधवक्ता का प्रस्त तीकरर्। 
23. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ओ.पी.एम. त्रिपाठी ने आगे प्रस्त त ककया है 
कक उन्होंने वेतन के भ गतान हेत  कई 
अभ्यावेदन ददए हैं और चूुँकक वह 
अभ्यावेदन देकर अधधकाररयों के िाथ 
अपनी लशकायतों को आगे बढ़ा रही हैं, 
इिललए यह नहीं कहा जा िकता है कक 
ररट याधचका िे प्रभाववत है। देरी और कमी 
है उन्होंने आगे कहा कक ररट-ए-िंख्या 
6123/2022 में पाररत आदेश ददनांक 
22.09.2022 के माध्यम िे, इि अदालत 
ने ननदेशक, बाल ववकाि िेवा एवं प ष्ट्टाहार 
को उनके अभ्यावेदन ददनांक 10.08.2022 
पर ववचार करने और ननर्ाय लेने का 
ननदेश ददया था। उिके अभ्यावेदन को 
अस्वीकार करने के आदेश को च नौती देने 



5.इला                                    उलमाला देवी पाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                   1471 

और वेतन के भ गतान का दावा करने 
हेत  उिके द्वारा दायर बाद की ररट 
याधचका में देरी नहीं होती है। 
 
24.उपरोक्त ननवेदन में भी कोई दम नहीं 
हैं क्योंकक यह स्थावपत कानून है कक 
यद्यवप ररट याधचका दायर करने हेत  
कोई िीमा ननधााररत नहीं है, लेककन इिे 
उधचत तत्परता के िाथ और माि 
दोहराए गए अभ्यावेदन के िाथ दायर 
ककया जाना चादहए, अपीलकताा का 
आचरर् अपनी लशकायत के ननवारर् हेत  
बह त लंबी अवधध तक, जो कक वतामान 
मामले में दो दशकों िे अधधक है, 
अदालत में नहीं जाने को उधचत नहीं 
ठहराया जा िकता है और बार-बार 
अभ्यावेदन देने िे ररट याधचका दायर 
करने में अन धचत देरी का प्रभाव कम 
नहीं होगा और न ही ऐिा होगा। कारावाई 
का कोई नया कारर् बनाएं। 
 
25.उत्तराांचल राज्य और अन्य बनाम श्री 
सशव चरण ससांह भांडारी और अन्यः 
2013(12) एससीसी 179 के मामले में 
माननीय िवााच्च न्यायालय के कहा कक 
“यह शीशे की तरह स्पष्ट्ट है कक भले ही 
अदालत या न्यायाधधकरर् ककिी प राने 
दावे या मृत लशकायत िे िंबंधध 
अभ्यावेदन पर ववचार करने का ननदेश 
देता है कारावाई के नए कारर् को जन्म 
न दें। कारावाई का मृत कारर् फीननक्ि 
की तरह िामनें नहीं आ िकता। इिी 
तरह, िक्षम प्राधधकारी को अभ्यावेदन 
प्रस्त त करने माि िे िमय नहीं रुकता।“ 

26.माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
पक्श्चम बांर्गाल राज्य बनाम िेबब्रत 
र्तवारी और अन्यः 2023 एससीसी 
ऑनलाइन 219 के मामले में हाल के 
फैिले में उपरोक्त ननर्ाय पर भरोिा 
ककया गया है। जहाुँ वषा 2005-06 में 
एक आवेदन जमा करने के बाद 
याधचकाकतााओं ने दि वषा की अवधध 
तक मामलों को आगे बढ़ाने हेत  क छ 
नहीं ककया। माननीय िवोच्च न्यायालय 
ने माना कक उच्च न्यायालय का दरवाजा 
िटिटाने में इतनी लंबी देरी को उपचार 
की छूट के रूप में माना जा िकता है 
और इि तरह की देरी ररट 
याधचकाकतााओं को भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226 के तहत वववेकाधीन राहत 
िे वंधचत कर देगी। 
 
27.वतामान मामले में, अपीलकताा ने 
पहले दो मौकों पर दो ररट याधचकाएं 
यानी 2005 की ररट याधचका िंख्या 
4664(एि/एि) और 2014 की ररट 
याधचका िंख्या 4848(एि/एि) दायर 
करके इि अदालत का दरवाजा 
िटिटाया था, लेककन उिने वषा 1998 
िे 2001 के बीच क छ अवधध हेत  वेतन 
का भ गतान ने करने की अपनी 
लशकायतों को न उठाने का फैिला ककया, 
ज्जिे उन्होंने ररट ए िंख्या 6123/2022 
में उठाया था, यद्यवप इि हेत  कारावाई 
का कारर् पहले ही उन्हें लमल च का था। 
ज्जन राहतों हेत  ररट याधचका दायर क 
गई पहले की ररट याधचकाएं दाखिल 
करते िमय अपीलकताा द्वारा दावा ककया 
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जा िकता था और ज्जि पर उिके द्वारा 
दावा नहीं ककया गया था, वह लिववल 
प्रककया िंदहता, 1908 के आदेश ।। ननयम 
2 में ननदहत लिद्धांतों िे स्पष्ट्ट रूप िे 
प्रभाववत होगा। 
 
28.उपरोक्त ररट याधचका की ि नवाई के 
िमय भी, अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने ररट याधचका में दावा की गई 
राहतों हेत  दबाव नहीं िालने का फैिला 
ककया और उन्होंने अपीलकताा के 
अभ्यावेदन के ननर्ाय के ननदेश हेत  अपनी 
प्राथाना को िीलमत कर ददया। तद्न िार 
अभ्यावेदन का ननर्ाय तका पूर्ा एवं वाधचक 
आदेश द्वारा ककया गया है। हम ि द को 
मानवीय एकल न्यायाधीश के इि ववचार 
िे पूरी तरह िहमत पाते हैं कक यह 
अदालत वववाददत आदेश में ननदेशक द्वारा 
ददए गए तका  को प्रनतस्थावपत नहीं करेगी। 
 
29.हम ररट याधचका को िाररज करने हेत  
माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा ददए गए 
कारर् िे भी िहमत हैं कक यह अत्यधधक 
देरी िे दायर ककया गया था और इि 
कारर् िे भी इिे िाररज ककया जा िकता 
है। 
 
30.इिललए, हम माननीय एकल 
न्यायाधीश द्वारा अपनाए गए दृज्ष्ट्टकोर् 
के अलावा कोई अन्य दृज्ष्ट्टकोर् लेने हेत  
राजी नहीं हैं कक याधचकाकताा द्वारा वषा 
2003 में श रू की गई ववलभन्न रुक-रुक 
कर अवधधयों हेत  वेतन का भ गतान न 
करने के ववरुद्ध अपनी लशकायतों के िंबंध 

में दायर की गई ररट याधचका 1998 की 
अवधध, अत्यधधक देरी और देरी िे ग्रस्त है 
और यह भी कक ररट याधचका में च नौती के 
तहत ददया गया आदेश एक ि ववचाररत 
आदेश था और यह अदालत आदेश में 
ननदेशक द्वारा ददए गए तका  को 
प्रनतस्थावपत नहीं करेगी। 
 
31.उपरोक्त चचााओं के मद्देनजर, हमारी 
ि ववचाररत राय है कक ववशेष अपील में 
योग्यता का अभाव है, ज्जिे तदन िार 
िाररज ककया जाता है। यद्यवप, लागत के 
बारे में कोई आदेश नहीं होगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1113 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 17.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार ससांह, 
ररट-ए िंख्या 4476/2019 अन्य िंबधंधत 

मामलों के िाथ 
भवानी प्रसाि साहू एवां अन्य    ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: अमरेंद्र नाथ त्रिपाठी, 
आश तोष शाही 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ए. सेवा कानून - र्नयसमतीकरण - वररष्ठता– 
उत्तर प्रिेश िैर्नक वेतन भोर्गी (समूह घ पिों 
पर र्नयुक्क्त) र्नयमावली, 2001– र्नयम 
4(1)(क) – उत्तर प्रिेश सेवा में मतृ सरकारी 
सेवकों के आधश्रतों की भती र्नयमावली, 1974 
- अब यह अर्नवायि नहीां रह र्गया है क्रक कोई 
भी र्नयसमतीकरण भावी प्रभाव से क्रकया जाए। 
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र्नयमावली, 2001 के र्नयम 4(1)(क) के 
अनुसार र्नयसमतीकरण का अधिकार केवल उन 
ररज्क्तयों के ववरुद्ध ददया गया है जो 
ननयमावली, 2001 के लागू होने की नतधथ को 
उपलब्ध थीं, न कक उिके बाद होने वाली ककिी 
ररज्क्त के ववरुद्ध, क्योंकक यह भती का स्थायी 
स्रोत नहीं है, ताकक ककिी व्यज्क्त को पद 
िजृन के कारर् या अन्यथा 20.12.2001 के 
बाद ककिी भी नतधथ को ररज्क्तयां उपलब्ध होने 
पर भती ककया जा िके। (पैरा 35) 
 
ननयलमतीकरर् ननयम 29.06.1991 िे पहल े
वपछले दरवाजे िे ननय क्त व्यज्क्तयों को एक 
बार के उपाय के रूप में ननयलमत करने के 
इरादे िे यह ध्यान में रिते ह ए तैयार ककए 
गए थे कक ऐिी ननय ज्क्त अवैध नहीं है क्योंकक 
िेवा के ननयलमतीकरर् की अवधारर्ा 
प्रकक्रयागत अननयलमतता को माफ करने का 
एक िाधन है और इिका उद्देश्य केवल ऐिे 
दोषों को ठीक करना है, जो ननय ज्क्तयां करते 
िमय अपनाई गई धारर्ाओं के कारर् हैं। (पैरा 
34) 
 
इि तथ्य पर भी ध्यान देना उधचत है कक 
25.06.2013 और 26.06.2013 के िरकारी 
आदेशों के तहत 80+27 अनतररक्त पद िजृ्जत 
ककए गए थे। याधचकाकतााओं का ननयलमतीकरर् 
केवल उन्हीं पदों के ववरुद्ध हो िकता था। 
यदद कोई पद नहीं था, तो उनका 
ननयलमतीकरर् केवल पद िजृन की नतधथ ि े
होगा न कक पूवाव्यापी नतधथ िे। (पैरा 44) 
 
बी. र्नयम 4 में यह अर्नवायि क्रकया र्गया है 
क्रक र्नयम, 2001 के अांतर्गित र्नयसमतीकरण 

के प्रयोजनों के सलए, वररष्ठता के िम में 
पात्रता सूची तैयार की जाएर्गी। वररष्ठता के 
अनुसार तैयार की र्गई इस पात्रता सूची के 
आिार पर चयन ससमर्त र्नयसमतीकरण के 
सलए उम्मीिवारों के वाि पर ववचार करेर्गी। यह 
भी प्रावधान है कक ननयम, 2001 के तहत 
ननयलमत ककए गए व्यज्क्तयों की वररष्ट्ठता 
ननयलमतीकरर् के आदेश की तारीि िे गर्ना 
की जाएगी। (पैरा 39) 
 
याधचकाकतााओं का ननयलमतीकरर् ररट याधचका 
िंख्या 4302 (एिएि)/ 2003 के अंनतम 
ननर्ाय के अधीन था, ज्जिमें 20.08.2015 को 
कानून के अन िार नई वररष्ट्ठता िूची तैयार 
करने का आदेश पाररत ककया गया था। इिि े
पहले, 20.06.2003 की वररष्ट्ठता िूची में कई 
वविंगनतयां थीं और िरकार ने 05.07.2003 के 
आदेश के तहत 20.06.2003 की उक्त 
वररष्ट्ठता िूची को रद्द कर ददया था। ररट 
याधचका िंख्या 4302/2003 (एिएि) में पाररत 
अंतररम आदेश ददनांक 24.07.2003 के आधार 
पर याधचकाकताा ननयलमत कमाचारी बने रहे। 
(पैरा 37, 40) 
 
िी. एक्टस क्यूरी नेसमनम ग्रेवबबट (न्यायालय 
के कायि से क्रकसी को कोई नुकसान नहीां होर्गा) 
के ससद्िाांत को ध्यान में रिते हुए, जब 
न्यायालय के आिेश द्वारा क्रकसी व्यक्क्त के 
वैिार्नक/सांवैिार्नक अधिकार का उल्लांघन 
क्रकया र्गया हो, तो न्यायालय ऐसे आिेश को 
वापस लेने या उसकी समीक्षा करने में सांकोच 
नहीां करेर्गा। (पैरा 41) 
अंतररम आदेश याधचकाकतााओं को 
20.06.2003 के आदेश का लाभ लेन ेका कोई 
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अपररवतानीय अधधकार नहीं देगा, ज्जि े
05.07.2003 के आदेश द्वारा ननरस्त कर ददया 
गया था। ररट याधचका िंख्या 4302(SS)/2003 
को 15.02.2023 के आदेश द्वारा िाररज ककए 
जाने के बाद, 05.07.2003 का आदेश कफर िे 
लागू हो गया और इिललए, इि न्यायालय द्वारा 
ररट याधचका िं.4302(SS) /2003 में पाररत 
20.08.2015 के आदेश द्वारा ननदेलशत कानून के 
अन िार नई वररष्ट्ठता िूची बनाने पर कोई रोक 
नहीं हो िकती थी और यहां तक कक न्यायालय 
के ककिी आदेश के त्रबना भी 05.07.2003 का 
आदेश कफर िे लागू हो गया। (पैरा 42) 
 
िी. र्नयसमतीकरण को पूविव्यापी प्रभाव से प्रभावी 
नहीां क्रकया जा सकता। यह आमतौर पर भावी 
होता है ताक्रक र्नयसमत सेवा में शासमल सभी 
लोर्गों की वररष्ठता प्रभाववत या बाधित न हो। 
यदद इि तरीके िे वपछली नतधथ िे तदथा िेवा 
को ननयलमत ककया जाता है, तो यह कैिर में 
ननयलमत रूप िे ननय क्त कमाचाररयों की वररष्ट्ठता 
को प्रभाववत करेगा और इिललए, आमतौर पर 
ननयलमतीकरर् को भूतलक्षी प्रभाव िे नहीं बज्ल्क 
भावी प्रभाव िे प्रभावी होना चादहए। तदथा 
ननय ज्क्तयां, आकज्स्मक श्रलमक और दैननक 
वेतनभोगी व्यज्क्त िेवा के िख्त अन शािन के 
अधीन नहीं होते हैं, और यह आम अन भव की 
बात है कक उनकी उपज्स्थनत अक्िर ननयलमत 
नहीं होती है और कई बार वे ननय ज्क्त के ललए 
योग्यता भी पूरी नहीं करते हैं क्योंकक उन्हें तदथा 
आधार पर ललया जाता है। इन कलमयों को छूट 
देकर अनदेिा कर ददया जाता है और इिललए 
इि बात का ध्यान रिा जाना चादहए कक वे 
ननयलमत ननय ज्क्तयों की वररष्ट्ठता को प्रभाववत न 
करें। (पैरा 43) 

ई. र्नयसमतीकरण र्नयुक्क्त का तरीका नहीां है। 
यदि र्नयुक्क्त र्नयमों का पालन क्रकए बबना की 
जाती है, तो वह अमान्य हो जाएर्गी, पररवीक्षा की 
कधथत अवधि समाप्त होने पर कमिचारी की 
स्थायीकरण का प्रश्न ही नहीां उठता। (पैरा 44) 
 
भती र्नयमों तथा सांवविान के अनुच्छेि 14 और 
16 का उल्लांघन करके की र्गई कोई भी र्नयुक्क्त 
अमान्य होर्गी। (पैरा 45) 
 
ननयलमत भती पर जोर ददया जाना चादहए और 
केवल आकज्स्मकता की ज्स्थनत में ही स्थायी 
ररज्क्त पर तदथा ननय ज्क्त की जा िकती है, 
लेककन इिके त रंत बाद ननयलमत भती की जानी 
चादहए और गैर-उपलब्ध पदों पर ननय ज्क्तयों को 
ननयलमतीकरर् के ललए ध्यान में नहीं ललया जाना 
चादहए। ननयलमतीकरर् का ननदेश देने वाले 
मामले म ख्य रूप िे इि आधार पर आगे बढे़ हैं 
कक कमाचारी को क छ अवधध तक काम करने की 
अन मनत देने के बाद, उिे िावाजननक रोजगार के 
ललए िंवैधाननक योजना पर चचाा करने के बाद, 
वास्तव में उि आशय का कोई कानून बनाए 
त्रबना, िमादहत कर ललया जाना चादहए। (पैरा 45) 
 
एफ. सांवविान के अनुच्छेि 162 के अनुसार 
राज्य को र्नयुक्क्तयाां करने की शक्क्त प्राप्त नहीां 
है। 
 
राज्य के अधीन ककिी भी पद पर ननय ज्क्त 
तभी की जा िकती है जब पाि उम्मीदवारों िे 
आवेदन आमंत्रित करने के ललए उधचत ववज्ञापन 
ददया गया हो और ववशेषज्ञों के एक ननकाय या 
ववशेष रूप ि ेगदठत िलमनत द्वारा चयन ककया 
गया हो ज्जिके िदस्य ललखित परीक्षा या 
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िाक्षात्कार या ककिी अन्य तका िंगत मानदंि के 
माध्यम िे ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष हों, ताकक 
ववज्ञापन के जवाब में आवेदन करने वाल े
उम्मीदवारों की परस्पर योग्यता का आकलन 
ककया जा िके। राज्य या िघं के अधीन ककिी 
पद पर ननयलमत ननय ज्क्त ननधााररत तरीके में 
ववज्ञापन जारी ककए त्रबना नहीं की जा िकती 
ज्जिमें क छ मामलों में रोजगार कायाालय ि े
आवेदन आमंत्रित करना शालमल हो िकता है, 
जहां पाि उम्मीदवार अपना नाम पंजीकृत 
करवाते हैं। राज्य या िंघ के तहत ककिी पद 
पर कोई भी ननयलमत ननय ज्क्त, पाि 
उम्मीदवारों िे आवेदन आमंत्रित करने के ललए 
ववज्ञापन जारी ककए त्रबना और उधचत चयन 
ककए त्रबना की जाती है, जहां िभी पाि 
उम्मीदवारों को प्रनतस्पधाा करने का उधचत 
मौका लमलता है, िंववधान के अन च्छेद 16 के 
तहत ननदहत गारंटी का उल्लंघन होगा। (पैरा 
45) 
 
जी. भारतीय सांवविान के अनुच्छेि 226 के 
तहत अधिकाररता का प्रयोर्ग करते हुए उच्च 
न्यायालयों को सामान्यतः आमेलन, 
र्नयसमतीकरण या स्थायी र्नरांतरता के सलए 
र्निेश जारी नहीां करने चादहए, जब तक क्रक 
भती स्वयां र्नयसमत रूप से और सांवैिार्नक 
योजना के अनुसार न की र्गई हो। (पैरा 46) 
 
चंूकक क छ याधचकाकताा िेवाननवतृ्त हो च के हैं 
या वे िेवाननववृत्त के कगार पर हैं, इिललए 
अंतररम आदेश ददनांक 24.07.2003 के कारर् 
उनको ददया गया लाभ वापि लेना न्यायोधचत 
नहीं होगा और, इिललए, यह प्रावधान ककया 
जाता है कक वववाददत आदेशों को लागू करते 

िमय िरकार को यह ि ननज्श्चत करना चादहए 
कक याधचकाकतााओं या इिी तरह की ज्स्थनत 
वाले व्यज्क्तयों को पहले िे ददया गया लाभ 
वापि नहीं ललया जाना चादहए, लिवाय इिके 
कक उन्हें वववाददत आदेश ददनांक 
11/12.10.2018 के अन िार िंबधंधत तारीिों 
िे ननयलमत माना जाना चादहए। (पैरा 47) 
 
ररट याधचकाएां र्नरस्त (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
1. उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य बनाम प र्टटी 
लाल, (1998) 1 यूपीएलबीईिी 313 (पैरा 34) 
2. िधचव, कनााटक राज्य व अन्य बनाम उमा 
देवी (3) व अन्य, (2006) 4 एििीिी 1 (पैरा 
34) 
3. भारत, रज्जस्ट्रार जनरल बनाम धथप्पा 
िेर्टटी, 1998 (8) एििीिी 690 (पैरा 35) 
4. नेशनल फदटालाइजिा लललमटेि एवं अन्य 
बनाम िोमवीर लिहं, (2006) 5 एििीिी 493 
(पैरा 44) 
5. िधचव, कर्ा बनाम उमादेवी, (2006) 4 
एििीिी 1 (पैरा 46) 
 
वतिमान ररट याधचकाओां में अधिशासी असभयांता, 
प्रावधिक िांड, लोक र्नमािण ववभार्ग, लिनऊ 
द्वारा पाररत आिेश दिनाांक 
11.10.2018/12.10.2018 को चुनौती िी र्गई 
है, क्जसके तहत याधचकाकतािओां के 
र्नयसमतीकरण के दिनाांक 25.06.2013 के 
आिेश को र्नष्प्रभावी कर दिया र्गया है, क्जसके 
तहत उनकी सेवाओां को 02.07.2003 स े
र्नयसमत क्रकया र्गया था, तथा र्नयसमतीकरण 
के आिेश को दिनाांक 21.04.2018 की नई 
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वररष्ठता सूची के अनुसार क्रफर से सांशोधित 
क्रकया र्गया है। इसके अर्तररक्त, आिेश दिनाांक 
12.10.2018 को भी चुनौती िी र्गई है, क्जसके 
अनुसार याधचकाकतािओां की र्नयसमतीकरण की 
र्तधथ 02.07.2003 स ेबिलकर वषि 2011 कर 
िी र्गई है। 
 
(माननीय न्यायमूनता ददनेश क मार लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. याधचकाओं के इि िमूह, ज्जिमे ररट 
याधचका िंख्या 4476/ 2019 अग्रर्ी है, द्वारा 
कायाकारी अलभयंता, अनंनतम प्रभाग, लोक 
ननमाार् ववभाग, लिनऊ द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 11.10.2018 / 12.10.2018 (ररट 
याधचका के ललए अन लग्नक 1) को च नौती दी 
गई है, ज्जिके अन्तगात याधचकाकतााओं के 
ननयलमतीकरर् आदेश ददनांक 25.06.2013 
द्वारा 02.07.2003 द्वारा उनकी िेवाओं को 
ननयलमत करने को अप्रभावी बना ददया गया है 
तथा ननयलमतीकरर् के आदेश को 
21.04.2018 की नई वररष्ट्ठता िूची के 
अन िार प नरीक्षक्षत ककया गया है। 
     याधचकाकतााओं ने ददनांक 12.10.2018 
के आदेश को भी च नौती दी है, ज्जिके 
अन्तगात याधचकाकतााओं की ननयलमतीकरर् की 
नतधथ को 02.07.2003 िे बदलकर वषा 2011 
कर ददया गया है। 
     ररट याधचका िखं्या 34756 / 2018 के 
याधचकाकतााओं ने 17.04.2003 के िरकारी 
आदेश को ध्यान में रिते ह ए एक नई 
वररष्ट्ठता िूची तैयार करने के ललए उत्तरदाताओं 
को आदेश देने के ललए परमादेश की प्रकृनत में 
ननदेश जारी करने हेत  भी अन रोध ककया है, 
क्योंकक राज्य िरकार ने इि बीच, 

ननयलमतीकरर् ननयमावली, अथाात उत्तर प्रदेश 
दैननक मजदरूों का ननयलमतीकरर् (िमूह घ 
पदों पर ननय ज्क्त) ननयमावली, 2001 भी बनाई 
थी। 
 
2. याधचकाकतााओं को प्रारम्भ में लोक ननमाार् 
ववभाग में वायरमैन, इलेक्ट्रीलशयन, हेल्पर, मेट, 
फायर अलामा प्रचालक, वातान कूलन प्रचालक 
आदद के पदों पर काम की आवश्यकता पर 
ववचार करते ह ए िमय-िमय पर दैननक 
मजदरूों के रूप में ननय क्त ककया गया था। 
क छ याधचकाकतााओं ने उन्हें चत था शे्रर्ी के पद 
का ननयलमत वेतनमान प्रदान करने तथा उन्हें 
ननयलमत करने के ललए ववचार करने के 
अन रोध के िाथ ररट याधचका िंख्या 1427 
(एिएि) / 1997: राम स्वरूप और उत्तर प्रदेश 
ववरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य प्रस्त त की, ज्जि पर 
इि न्यायालय ने ददनांक 21.02.1997 को एक 
अंतररम आदेश पाररत ककया ज्जिके द्वारा 
न्यूनतम वेतनमान के भ गतान के ललए ननदेश 
ददया गया था, जो याधचकाकतााओं की शे्रर्ी के 
ननयलमत कमाचाररयों को ददया जा रहा था, जो 
ररट याधचका में याधचकाकतााओं की िेवा की 
अवधध के ित्यापन के अधीन था। 
 
3. इि बीच, राज्य िरकार ने उत्तर प्रदेश 
दैननक मजदरूों का ननयलमतीकरर् (िमूह घ 
पदों पर ननय ज्क्त) ननयमावली , 2001 बनाया 
(जो कक इि के आगे ननयम, 2001 के नाम ि े
उज्ल्लखित होंगे)। ननयमावली , 2001 के 
ननयम 4 में यह प्रावधान है कक कोई भी 
व्यज्क्त, ज्जिे 29.06.1991 िे पहल े दैननक 
मजदरूी के आधार पर ननय क्त ककया गया था 
तथा यदद ननयमों के प्रारंभ की नतधथ अथाात 



5.इला                     भवानी प्रिाद िाहू एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य               1477 

21.12.2001 को वह िेवा में बना ह आ है एवं 
आवश्यक योग्यता रिता है तो उिके 
ननयलमतीकरर् के ललए ववचार ककया जाएगा। 
 
4. उक्त ननयमों की उद्घोषर्ा के अन िरर् में 
राज्य िरकार ने िरकारी आदेश ददनांक 
17.04.2003 द्वारा ऐिे िभी व्यज्क्तयों को, 
ररज्क्तयों की उपलब्धता के अन िार एक िंय क्त 
वररष्ट्ठता िूची तैयार करके, ननयलमत करने के 
ललए एक नीनतगत ननर्ाय ललया, जो 
29.06.1991 िे पहले दैननक मजदरू / काया 
प्रभार एजेंट के रूप में ननय क्त ककए गए थे। 
 
5. ननयलमतीकरर् प्रकक्रया के आशय िे 
कायावाही करने हेत  पूवावती शािनादेशों के 
अन क्रम में ददनांक 11.06.2003 को एक अन्य 
शािनादेश जारी ककया गया था। इिके बाद 
ददनांक 20.06.2003 को एक कायाालय ज्ञापन 
जारी ककया गया, ज्जिके अन्तगात लोक 
ननमाार् ववभाग में काम करने वाले ददहाड़ी 
मजदरूों की िंय क्त वररष्ट्ठता िूची जारी की 
गई। 
 
6. ददनांक 20.06.2003 की वररष्ट्ठता िूची िे 
54 व्यज्क्तयों को व्यविाय के अन िार 
ननयलमत करने के ललए 02.07.2003 को 
ननर्ाय ललया गया। इिके बाद ददनांक 
05.07.2003 के आदेश द्वारा ददनांक 
20.06.2003 की वररष्ट्ठता िूची को रद्द करने 
का ननर्ाय ललया गया। 54 व्यज्क्तयों, ज्जन्हें 
ददनांक 20.06.2003 की वररष्ट्ठता िूची के 
अन िार 02.07.2003 को ननयलमत ककया गया 
था, द्वारा वररष्ट्ठता िूची के रद्द होने और 
ददनांक 06.07.2003 के उनके ननयलमतीकरर् 

को रद्द करने के आदेश िे व्यधथत होने के 
कारर् ररट याधचका िंख्या 4302 (SS) / 
2003 : भारत लिहं तथा अन्य ववरुद्ध उ. प्र. 
राज्य तथा अन्य, इि न्यायालय के िमक्ष 
प्रस्त त की गई । इि न्यायालय ने ददनांक 
24.07.2003 के आदेश द्वारा ददनांक 
06.07.2003 के आदेश पर रोक लगा दी। 
ददनांक 24.07.2003 के उक्त अंतररम आदेश 
के बल पर उपरोक्त कमाचारी ननयलमत 
कमाचाररयों के रूप में कायारत रहे। 
 
7. इि बीच, राम स्वरूप तथा अन्य द्वारा 
प्रस्त त ररट याधचका िंख्या 1427 (एिएि) / 
1997 का उत्तरदाताओं को मौजूदा ननयमों के 
अन िार उनके मामलों पर ववचार करने के 
ननदेश के िाथ अंनतम रूप िे 13.11.2003 को 
ननपटान ककया गया था। जब इि न्यायालय 
द्वारा ररट याधचका िंख्या 1427 (एिएि) / 
1997 में ददनांक 13.11.2003 को पाररत 
आदेश के अन िार कोई ननर्ाय नहीं ककया गया, 
तो उिके याधचयों ने अवमानना याधचका िंख्या 
1687 / 2006 को प्राथलमकता दी तथा 
अवमानना याधचका में जारी ननदेशों के 
अन िरर् में ददनांक 12.04.2007 के आदेश 
द्वारा एक ननर्ाय ललया गया था, ज्जिमें 
ववशेष रूप िे कहा गया था कक याधचकाकतााओं 
के ककिी कननष्ट्ठ को ननयलमत नहीं ककया गया 
था। 15.07.2011 को अवमानना कायावाही में 
क छ और आदेश पाररत ककए गए। इिके 
अन पालन में उत्तरदाताओं द्वारा ददनांक 
21.02.2011 के शािनादेश के अन िरर् में 
ददनांक 28.03.2011 के आदेश द्वारा ननर्ाय 
ललया गया था और िभी याधचकाकतााओं को 
ननयलमत ककया गया था, हालांकक, उक्त आदेश 
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का प्रभाव प्रत्यालशत था, इिके बाद अवमानना 
याधचका को ददनांक 13.01.2014 के आदेश 
द्वारा िाररज कर ददया गया था। 
 
8. याधचकाकतााओं ने 02.07.2003 िे अपनी 
िेवाओं को ननयलमत करने के ललए िक्षम 
प्राधधकारी के िमक्ष एक अभ्यावेदन प्रस्त त 
ककया, जब कधथत रूप िे उनके कननष्ट्ठों को 
ननयलमत ककया गया था। 
 
9. ददनांक 25.06.2013 के शािनादेश द्वारा 
याधचकाकतााओं को उि नतधथ िे ननयलमत 
करने का ननर्ाय ललया गया जब िे उनके 
कननष्ट्ठों को ननयलमत ककया गया था तथा 
उक्त आदेश ररट याधचका िंख्या 4302 
(एिएि) / 2003 के पररर्ाम के अधीन एक 
िशता आदेश था और उिी के अन िरर् में 
पहले के आदेश को िंशोधधत ककया गया था 
एवं याधचकाकतााओं को पूवाव्यापी ननयलमतीकरर् 
का लाभ ददया गया था। 
 
10. एक अन्य ररट याधचका िंख्या 2412 
(एिएि) / 2009 मोहलिन अली तथा अन्य 
द्वारा उनके मामलों उनके कननष्ट्ठों को 
ननयलमत करने की नतधथ िे ववचार करने हेत  
प्रस्त त की गई थी ज्जि े ररट याधचका िंख्या 
4302 (एिएि) / 2003 के िाथ िंय क्त रूप 
िे ि ना गया था। इि न्यायालय ने ववधध के 
अन िार वररष्ट्ठता िूची तैयार करने का ननदेश 
देते ह ए ददनांक 20.08.2015 को आदेश पाररत 
ककया। ररट याधचका िंख्या 4302 (एिएि) / 
2003 में ददनांक 20.08.2015 को पाररत 
आदेश ननम्नान िार है:- 
 

"याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता तथा 
उत्तरदाताओं के ववद्वान स्थायी अधधवक्ता को 
ि ना। 
 
ये दोनों ररट याधचकाएं आपि में ज ड़ी ह ई हैं। 
यह वववाद ननयलमत करने के पूवा त लनात्मक 
वररष्ट्ठता के ननधाारर् के त्रबना दैननक मजदरूी 
ननयमावली, 2001 के अंतगात िेवा में काया 
प्रभार और दैननक मजदरूी कमाचाररयों के 
ननयलमतीकरर् के पररर्ामस्वरूप उनकी 
पररर्ामी वररष्ट्ठता िे िंबंधधत है। 
 
वैधाननक ननयमों में िेवा की अवधध के आधार 
पर तैयार ककए गए दैननक वेतन भोगी 
कमाचाररयों की वररष्ट्ठता के अन िार ववचार 
करने का प्रावधान है। जहां तक वतामान वाद 
का िंबंध है, काया प्रभार के रूप में अथवा 
दैननक मजदरूी के आधार पर काम करने वाले 
कमाचारी ववलभन्न व्यविायों िे िंबंधधत हैं तथा 
वववाददत वररष्ट्ठता के आधार पर िंबंधधत 
व्यविायों के प्रनत उनके ननयलमतीकरर् पर 
ववचार ककया गया है। आवश्यक रूप िे, िेवा 
की क ल अवधध के आधार पर कमाचाररयों की 
वररष्ट्ठता ननयलमत करने के उद्देश्य िे नहीं, 
बज्ल्क अंतर-वररष्ट्ठता के ननधाारर् के उद्देश्य 
िे भी ननधााररत की जानी चादहए, जो अन्य 
िेवा लाभों के ललए िेवा में ननयलमत होने का 
एक पररर्ाम है। 
 
स्थायी अधधवक्ता ने अलभकथन प्रस्त त ककया 
है कक अंनतम वररष्ट्ठता िूची को इि अदालत 
द्वारा ददनांक 24.07.2003 को ररट याधचका 
िंख्या 4302 (एिएि) / 2003 में पाररत एक 
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अंतररम आदेश के कारर् अंनतम रूप नहीं ददया 
जा िका, जो इि प्रकार हैः- 
 
"ववरोधी पक्षों की ओर िे नोदटि को ववद्वान 
म ख्य स्थायी अधधवक्ता द्वारा स्वीकार कर 
ललया गया है। 
 
चार िप्ताह की अवधध के भीतर जवाबी 
शपथपि दायर ककया जाए। प्रत्य त्तर शपथपि, 
यदद कोई हो, तीन िप्ताह के भीतर दाखिल 
ककया जा िकता है। 
 
तत्पश्चात िूचीबद्ध करें। 
 
अगली नतधथ तक, अन लग्नक िंख्या. 1 में 
ननदहत ददनांक 05.07.2003 के आदेश के 
िंचालन पर रोक रहेगी।” 
 
दोनों ररट याधचकाओं में पक्षकारों को क छ 
िमय तक ि नने के बाद और पक्षों की िहमनत 
िे, यह प्रावधान ककया जाता है कक अंनतम 
वररष्ट्ठता (िंय क्त) ववभाग द्वारा काया प्रभार / 
दैननक वेतन कमाचाररयों के िंबंध में लाग ू
ननयमों और शािनादेशों के अन िार उनकी 
वतामान ज्स्थनत को बाधधत ककए त्रबना आहररत 
एवं जारी की जा िकती है। 
 
यह काया उत्तरदाताओं द्वारा िक्षम प्राधधकारी 
के िमक्ष इि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त 
करने की नतधथ िे तीन माह की अवधध के 
भीतर पूरा ककया जाएगा। अंनतम वररष्ट्ठता िूची 
को ररकॉिा पर रिा जाएगा और इि बीच िभी 
िंबंधधतों को प्रिाररत ककया जाएगा। िूचीबद्ध 
करने की अगली नतधथ िे पहले प्रकक्रया को 

अंनतम रूप देने की व्याख्या करते ह ए िंबंधधत 
प्राधधकारी द्वारा ननश्चयात्मक रूप िे एक 
शपथपि दायर ककया जाएगा। 
 
वररष्ट्ठता िे उत्पन्न होने वाले पदोन्ननत िंबंधी 
लाभ ववधध के अन िार वररष्ट्ठता को अंनतम रूप 
ददए जाने के बाद ही ददए जा िकें ग।े 
 
तीन महीने के त रंत बाद िूचीबद्ध करें।” 
 
11. ददनांक 20.08.2015 के आदेश के 
अन पालन में, ववभाग में लगे िभी दैननक 
मजदरूों की मस्टर रोल ि े एक नई वररष्ट्ठता 
िूची तैयार करने के ललए 09.01.2015 को 
ननर्ाय ललया गया था तथा ददनांक 
27.12.2017 के आदेश द्वारा उक्त उद्देश्य के 
ललए एक िलमनत का गठन ककया गया था। 
आपवत्तयां आमंत्रित करने के बाद, ववधध के 
अन िार ददनांक 21.04.2018 को एक अंनतम 
वररष्ट्ठता िूची जारी की गई थी। 
 
12. श्री मोहलिन अली और अन्य द्वारा ररट 
याधचका िंख्या 2412 (एिएि) / 2009  के 
रूप में प्रस्त त ररट याधचका को अंनतम रूप ि े
10.11.2017 के ननर्ाय तथा आदेश के 
माध्यम िे याधचकाकतााओं के प्रनतननधधत्व को 
ववधध के अन िार तय करने के ननदेश के िाथ 
ननस्ताररत ककया गया। उक्त ररट याधचका के 
याधचकाकतााओं के प्रनतननधधत्व पर ववधधवत 
ववचार ककया गया और ददनांक 01.02.2019 के 
आदेश द्वारा ननर्ाय ललया गया। उक्त आदेश 
को राज्य की ओर िे दायर प्रनतशपथपि के 
अन लग्नक-1 के रूप में अलभलेि पर रिा गया 
है, ज्जिे दैननक मजदरूों द्वारा प्रस्त त की गई 
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कई ररट याधचकाओं में पाररत कई आदेशों और 
ननर्ायों पर ध्यान देने के बाद पाररत ककया 
गया था। यह कहा गया था कक 02.07.2003 
िे याधचकाकताा की िेवाओं को ननयलमत करने 
के प्रश्न पर ददनांक 12.10.2018 के आदेश को 
पहले ही तय कर ललया गया था और श्रलमकों 
को उनकी वररष्ट्ठता िूची के आधार पर उनकी 
पािता के अन िार ननयलमत ककया गया था। 
इिे ध्यान में रिते ह ए इि न्यायालय द्वारा 
ननदेलशत मोहलिन अली और अन्य के 
प्रनतननधधत्व पर भी ननर्ाय ललया गया। ददनांक 
21.04.2018 की वररष्ट्ठता िूची को अंनतम रूप 
देने के बाद, वररष्ट्ठता के अन िार अंनतम 
आदेश जारी ककए गए हैं। 
 
13. ननयलमतीकरर् आदेशों में वविंगनतयों को 
ठीक ककया गया है और वररष्ट्ठता िूची के 
अन िार नए आदेश पाररत ककए गए हैं, जो 
वतामान ररट याधचकाओं के िमूह में आक्षेवपत 
हैं। 
14. इि तथ्य पर ध्यान देना महत्वपूर्ा होगा 
कक याधचकाओं के िमूह के िभी कमाचाररयों 
को ननयलमत ककया गया था; उनमें िे अधधकांश 
िेवाननवतृ्त हो च के हैं और उनमें िे क छ की 
मतृ्य  भी हो च की है। 
 
15. याधचकाकतााओं की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ताओं श्री अमरेंद्र नाथ त्रिपाठी 
और श्री आश तोष िाही ने कहा है कक एक बार 
जब याधचकाकतााओं को ददनांक 25.06.2013 
के शािनादेश को आगे बढ़ाते ह ए ददनांक 
01.07.2013 और 04.07.2013 के आदेशों के 
माध्यम िे 02.07.2003 िे ननयलमत ककया 
गया था और उन्हें िभी लाभ ददए गए थे, तो 

ददनांक 11.10.2018 िहपदठत ददनांक 
12.10.2018 के आक्षेवपत आदेश के द्वारा, 
याधचकाकतााओं के पक्ष में अज्जात ननदहत 
अधधकारों को याधचकाकतााओं को ि नवाई का 
अविर ददए त्रबना वववाददत आदेशों द्वारा छीना 
नहीं जा िकता था। आक्षेवपत आदेश प्राकृनतक 
न्याय के लिद्धांत का उल्लंघन करते हैं और वे 
मनमाने और अवैध भी हैं जो भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 14 और 16 के अन्तगात 
गारंटीकृत मौललक अधधकारों का उल्लंघन है 
अतः उन्हें हटाया जा िकता है। 
 
16. याधचकाकतााओं की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता ने आगे प्रस्त त ककया है कक 
ि नवाई का कोई अविर प्रदान ककए त्रबना 
ददनांक 12.10.2018 के आक्षेवपत आदेश द्वारा 
ननयलमतीकरर् की नतधथ को 02.07.2003 ि े
वषा 2011 में बदलने / पररवनतात करने का 
काया भारत के िंववधान के अन च्छेद 14 का 
उल्लंघन है, इिललए इिे अपास्त ककया जा 
िकता है। 
 
17. याधचकाकतााओं की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता ने प नः यह अलभकथन 
प्रस्त त ककया है कक ददनांक 11.10.2018 और 
12.10.2018 के वववाददत आदेशों ने ददनांक 
01.07.2013 और 04.07.2013 के आदेश को 
रद्द कर ददया है, जो राज्य िरकार के ननर्ाय 
ददनांक 25.06.2013 के अन िरर् में पाररत 
ककए गए थे। उक्त ननर्ाय ररट याधचका में इि 
न्यायालय द्वारा जारी ननदेशों के अन पालन में 
ललया गया था, ज्जिके आधार पर अवमानना 
कायावाही को हटा ददया गया था अतः ददनांक 
01.07.2013 एवं 04.07.2013 के आदेशों ने 
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अंनतमता प्राप्त कर ली थी, ज्जिे आक्षेवपत 
आदेशों द्वारा प नः ववचाररत नहीं ककया जा 
िकता था अतः आक्षेवपत आदेश रद्द ककए 
जाने के योग्य हैं। 
 
18. ददनांक 11.10.2018 के आक्षेवपत 
आदेश का प्रभाव याधचकाकतााओं के 
ननयलमतीकरर् के ववषय को कफर िे िोलना 
है, ज्जिे वाद-वववाद के पहले चक्र में ववराम 
ददया गया था अतः आक्षेवपत आदेश इि 
न्यायालय द्वारा पहले की ररट याधचकाओं में 
पाररत ववलभन्न ननर्ायों और आदेशों 
अनतलंघन करने के िमान हैं। 
 
19. याधचकाकतााओं की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह अलभकथन भी 
प्रस्त त ककया गया है कक वववाददत आदेश 
ददनांक 20.04.2018 की वववाददत वररष्ट्ठता 
िूची के आधार पर पाररत ककए गए हैं। 
वररष्ट्ठता िूची ददनांक 20.04.2018 
ननयमावली, 2001 के ननयम 4 (4) के 
ववरुद्ध है, जो प्रारंलभक ननय ज्क्त की नतधथ 
के अन िार ननयलमत करने के उद्देश्य िे 
पािता िूची तैयार करने पर ववचार करता 
है। यह ववधध का प्रनतपाददत लिद्धांत है कक 
जहां एक ववधध में ककिी ववशेष काया को एक 
ववशेष रीनत िे करने की आवश्यकता होती 
है, तो काया को उिी रीनत िे ककया जाना 
चादहए। 
 
20. श्री अमरेंद्र नाथ त्रिपाठी ने आगे प्रस्त त 
ककया है कक ररट याधचका िंख्या 2412 
(एिएि) / 2009 में पाररत इि न्यायालय 
के ददनांक 20.08.2015 के अंतररम ननदेश 

को आगे बढ़ाने के ललए आक्षेवपत वररष्ट्ठता 
िूची कधथत रूप िे तैयार की गई है, 
हालांकक, उक्त अंतररम आदेश में, इि 
न्यायालय ने "उनकी वतामान ज्स्थनत को 
बाधधत ककए त्रबना" वररष्ट्ठता िूची तैयार 
करने के ललए ववशेष रूप िे प्रावधान ककया 
था। उक्त अंतररम आदेश ददनांक 
20.08.2015 को अंनतम ननर्ाय और ददनांक 
10.11.2017 के आदेश के िाथ ववलय कर 
ददया गया था, अतः 20.08.2015 के 
अंतररम आदेश ने अपनी प्रवतानीयता िो दी 
थी। 
 
21. यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक 
वररष्ट्ठता िूची को अंनतम रूप देने िे पहले 
याधचकाकतााओं को ि नवाई का कोई अविर 
प्रदान नहीं ककया गया था, अतः, इि आधार 
पर भी वररष्ट्ठता िूची न्याय की दृज्ष्ट्ट िे 
अन धचत है। 

22. श्री अमरेंद्र नाथ त्रिपाठी, याधचकाकतााओं 
की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता ने 
आगे यह प्रस्त त ककया है कक प्रनतवाददयों ने 
ररट याधचका िंख्या 2073 (एिएि) / 1997 
में ररट याधचकाकतााओं अथाात स्वगीय रमेश 
चंद्र और मूल चंद्र को ननयलमतीकरर् का 
लाभ ददया था तथा 02.07.2003 िे उनकी 
ननयलमतता की नतधथ को च नौती नहीं दी थी 
और उत्तर प्रदेश िेवाकाल में मृतक िरकारी 
िेवकों के आधश्रतों की भती ननयमावली 
1974 के अन्तगात स्वगीय रमेश चंद्र और 
मूलचंद को ननयलमत कमाचाररयों के रूप में 
मानते ह ए, जो क्रमशः 10.04.2008 और 
5.03.2011 को ददवंगत हो गए, उनकी 



1482                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

िंतानों को ननय ज्क्त दी थी, जबकक 
याधचकाकतााओं की ननयलमतीकरर् की नतधथ 
को वववाददत आदेश द्वारा बदल ददया गया 
है, जो शि तापूर्ा भेदभाव के बराबर है। 

23. ररट याधचका िंख्या 34756 (एिएि) / 
2018 के याधचकाकतााओं की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता श्री श्याम मोहन प्रधान न े
प्रस्त त ककया है कक ननयमावली, 2001 के िाथ 
पदठत ददनांक 17.04.2003 के शािनादेश के 
अन िार, यह प्रावधान ककया गया था कक उत्तर 
प्रदेश शािन के लोक ननमाार् ववभाग में काम 
करने वाले ददहाड़ी मजदरूों की पािता िूची 
प्रारंलभक ननय ज्क्त की नतधथ ि े तैयार की 
जाएगी और 2001 के ननयम का ननयम 4(4) 
यह भी ववदहत करता है कक ननय ज्क्त प्राधधकारी 
दैननक वेतन के आधार पर ननय ज्क्त के आदेश 
की नतधथ िे ननधााररत वररष्ट्ठता के क्रम में 
उम्मीदवारों की पािता िूची तैयार करेगा और 
पािता िूची तैयार होने के बाद, चयन िलमनत 
इि तरह तैयार की गई पािता िूची िे 
ननयलमतीकरर् के ललए वररष्ट्ठता के क्रम में 
श्रलमकों के वाद पर ववचार करेगी। 
24. ववद्वान अधधवक्ता श्री श्याम मोहन प्रधान 
द्वारा प्रस्त त ककया गया है कक दैननक मजदरूी 
के आधार पर ननय ज्क्त या ननय ज्क्त के आदेश 
की नतधथ ि े या में ननय ज्क्त की नतधथ ि े
वररष्ट्ठता िूची तैयार नहीं की गई है। 
ननयलमतीकरर् के प्रयोजन के ललए पािता िूची 
प्रारंलभक ननय ज्क्त की नतधथ िे तैयार की जानी 
अपेक्षक्षत है और जब िंवगा / व्यविाय में 
ननय ज्क्त के आदेश की नतधथ को ध्यान में 
रिते ह ए ददनांक 20.06.2003 की वररष्ट्ठता 
िूची जारी की गई थी, न कक प्रारंलभक 

ननय ज्क्त की नतधथ िे दैननक मजदरूी के आधार 
पर, तब याधचकाकतााओं ने अपनी आपवत्तयां 
दायर कीं और राज्य िरकार ने ददनांक 
05.07.2003 के आदेश द्वारा इिकी जांच 
करने के बाद वररष्ट्ठता िूची को इि आधार पर 
रद्द कर ददया कक यह दैननक मजदरूी के 
आधार पर प्रारंलभक ननय ज्क्त की नतधथ ि े
तैयार नहीं की गई थी। शािन ने यह भी माना 
कक 29.06.1991 को दैननक वेतन के आधार 
पर ननय क्त ककए गए उम्मीदवारों को भी 
िज्म्मललत ककया गया था, हालांकक वे ननयमों 
के अन्तगात ननयलमतीकरर् के ललए पाि नहीं 
थे। क छ कमाचाररयों की प्रारंलभक ननय ज्क्त की 
नतधथ के बारे में अन्य वविंगनतयां थीं। शािन 
ने ददनांक 05.07.2003 के आदेश द्वारा उक्त 
वररष्ट्ठता िूची को रद्द कर ददया, ज्जि पर 
इि न्यायालय द्वारा ररट याधचका िंख्या 
4302 (एिएि) / 2003 में पाररत ददनांक 
24.07.2003 के आदेश द्वारा रोक लगा दी 
गई थी। उक्त ररट याधचका ननरस्त कर दी 
गई। शािनादेश ददनांक 16.07.2003 दैननक 
मजदरूी के आधार पर प्रारंलभक ननय ज्क्त की 
नतधथ िे ननयलमत करने के उद्देश्य िे पािता 
िह वररष्ट्ठता िूची तैयार करने के ललए प्रदान 
ककया गया है। 
 
25. आगे यह अलभकथन प्रस्त त ककया गया है 
कक ररट याधचका िंख्या 4302 (एिएि) / 
2003 में पाररत 20.08.2015 के अंतररम 
आदेश में यह प्रावधान ककया गया है कक 
कमाचाररयों की आवश्यक वररष्ट्ठता िूची न 
केवल ननयलमतीकरर्  के उद्देश्य िे बज्ल्क 
अंतर वररष्ट्ठता के ननधाारर् के उद्देश्य िे भी 
िेवा की क ल अवधध के आधार पर तैयार की 
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जानी थी। ददनांक 20.04.2018 की आक्षेवपत 
वररष्ट्ठता िूची दैननक वेतन के आधार पर 
ननय ज्क्त की प्रारंलभक नतधथ के आधार पर नहीं, 
अवपत  व्यविाय के िंवगा में प्रवेश की नतधथ ि े
तैयार की गई थी। ररट याधचका िंख्या 34756 
(एिएि) / 2018 में याधचकाकताा िंख्या 2 की 
प्रारंलभक ननय ज्क्त को वररष्ट्ठता में 
01.04.1994 के बजाय 28.03.1997 के रूप 
में ददिाया गया है, हालांकक पहले की वररष्ट्ठता 
िूची को रद्द करते िमय शािनादेश ददनांक 
05.04.2003 में इिका उल्लिे ककया गया था। 
 
26. यह अलभकथन भी प्रस्त त ककया गया है 
कक वषा 1997 िे पहले दैननक वेतन / काया 
प्रभार प्रनतष्ट्ठान पर ननय क्त िभी व्यज्क्तयों को 
ककिी भी पद पर ननय क्त नहीं ककया गया था, 
बज्ल्क उन्हें िहायक के रूप में रोजगार ददया 
गया था और िभी को Rs.437/- प्रनत माह 
वेतन लमल रहा था। केवल 18.03.1997 को 
इि न्यायालय द्वारा ऐिे दैननक वेतन / काया 
प्रभार कमाचारी को न्यूनतम वेतनमान के ललए 
आदेश पाररत ककया गया था। उक्त ररट 
याधचका का ननर्ाय 13.11.2003 को ननयमों 
के अन िार उनके कननष्ट्ठ और िमान रूप िे 
ज्स्थत ददहाड़ी मजदरूों को ननयलमत ककए जाने 
की नतधथ िे ननयलमत करने के ननदेश के िाथ 
ककया गया था। अतः यह तका  प्रस्त त ककया 
गया है कक ददनांक 20.04.2018 की आक्षेवपत 
वररष्ट्ठता िूची अवैध है और इिे रद्द ककया 
जा िकता है। 
 
27. राज्य की ओर िे उपज्स्थत अपर म ख्य 
स्थायी अधधवक्ता श्री प्रफ ल्ल क मार यादव ने 
कहा है कक 02.07.2003 िे पूवाव्यापी प्रभाव ि े

याधचकाकतााओं को ननयलमत करना िक्षम 
प्राधधकारी द्वारा नहीं ककया गया था। इि 
न्यायालय ने ररट याधचका िंख्या 4302 
(एिएि) / 2003 में पाररत ददनांक 
24.07.2003 के अंतररम आदेश द्वारा ददनांक 
05.07.2003 के आदेश पर रोक लगा दी थी। 
उि िमय ददनांक 20.06.2003 की वररष्ट्ठता 
िूची के अन िार ववलभन्न हस्त-कौशलों के 
दैननक मजदरूों को ननयलमत करने की प्रकक्रया 
चल रही थी। हालांकक, इि बीच, राज्य िरकार 
ने उन कमाचाररयों के ननयलमतीकरर् के ललए 
अनतररक्त पदों के िजृन के ललए एक नीनतगत 
ननर्ाय ललया, जो 29.06.1991 को या उिि े
पहले कायारत थे और स्वीकृत पदों की 
अन पलब्धता के कारर् ननयलमत नहीं ककए गए 
थे। अतः, ददनांक 21.02.2011 के िरकारी 
आदेश के अन िार, 29.06.1991 को या उिि े
पहले ननय क्त ककए गए श्रलमकों के 
ननयलमतीकरर् के ललए ववलभन्न व्यविायों में 
9189 अनतररक्त पदों को मंजूरी दी गई थी, 
तत्पश्चात उन कमाचाररयों की िेवाएं जो 
20.06.1991 को या उििे पहले कायारत थे 
और ननयम की घोषर्ा की नतधथ को काम कर 
रहे थे, ननयलमत की गईं। ये अनतररक्त पद 
भावी ननयलमत ररज्क्तयों में िमायोजन के 
अधीन बनाए गए थे। 
 
28. ि ंदर लाल एवं अन्य ने ररट याधचका 
िंख्या 2073 (एिएि) / 1997 प्रस्त त की थी 
तथा इि न्यायालय ने ददनांक 13.11.2003 के 
आदेश द्वारा ररट याधचका को स्वीकार कर 
ललया था। ररट याधचका िंख्या 2073 (एिएि) 
/ 1997 में पाररत आदेश ददनांक 13.11.2003 
के अन पालन में, कायाकारी अलभयंता, अनंनतम 
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प्रभाग लिनऊ ने ददनांक 12.04.2007 के 
आदेश के माध्यम िे याधचकाकतााओं के 
प्रत्यावेदन पर ननर्ाय ललया और तदन िार 
अवमानना याधचका में अन पालन शपथपि 
प्रस्त त ककया गया। उक्त अवमानना याधचका 
के लंत्रबत रहने के दौरान, शािन ने ददनांक 
26.06.2013 को एक आदेश जारी ककया, 
ज्जिके द्वारा ररट याधचका िंख्या 4302 
(एिएि) / 2003 (भरत लिहं एव ं अन्य 
ववरुद्ध उ. प्र. राज्य) के अंनतम ननर्ाय के 
अधीन 87 अनतररक्त पद िजृ्जत ककए गए और 
अनतररक्त पदों के प्रनत, ररट याधचका िंख्या 
2073 (एिएि) / 1997 के याधचकाकतााओं की 
िेवाओं को ननयलमत ककया गया था तथा 
02.07.2003 िे प्रभावी िामान्य भववष्ट्य ननधध, 
िमयमान एवं पररर्ामी लाभ प्रदान ककए गए 
थे, हालांकक याधचकाकतााओं के ककिी भी 
कननष्ट्ठ को 02.07.2003 िे ननयलमत नहीं 
ककया गया था। 
 
29. जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है कक 
राम स्वरूप एवं अन्य ने इि न्यायालय के 
िमक्ष ररट याधचका िंख्या 1427 (एिएि) / 
1997 योज्जत की और इि न्यायालय ने 
याधचकाकतााओं के पक्ष में ददनांक 13.11.2003 
का आदेश पाररत ककया और उक्त ररट 
याधचकाकतााओं ने अवमानना याधचका, 
आपराधधक ववववध वाद िंख्या 1687 (िी): 
भवानी प्रिाद एवं अन्य ववरुद्ध ितीश चंद्र 
अग्रवाल, प्रम ि िधचव एवं अन्य प्रस्त त की। 
 
30. उपय ाक्त अवमानना याधचका के लतं्रबत 
रहने के दौरान, शािन ने ददनांक 25.06.2013 
को एक आदेश जारी ककया, ज्जिके माध्यम िे 

ररट याधचका िंख्या 4302 (एिएि) / 2002 
के अंनतम ननर्ाय के अधीन 27 और अनतररक्त 
पद िजृ्जत ककए गए और अनतररक्त पदों के 
ववरुद्ध ररट याधचका िखं्या 1427 (एिएि) / 
1997 के ररट याधचकाकतााओं की िेवाओं को 
02.07.2003 िे ननयलमत ककया गया और 
G.P.F., िमयमान जैिे अन्य लाभ और 
पररर्ामी लाभ उनके कननष्ट्ठों की नतधथ िे 
प्रदान ककए गए थे, ककन्त  वास्तव में 
याधचकाकतााओं के ललए कोई कननष्ट्ठ ननयलमत 
नहीं ककया गया था। 
 
31. श्री प्रफ ल्ल यादव, ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता ने आगे प्रस्त त ककया है कक ददनांक 
25.06.2013 और 26.06.2013 के दोनों 
आदेशों में, काया एजेंट के पद पर रहने के 
आधार पर पद के िजृन की नतधथ 
02.07.2003 थी। ऐिी ज्स्थनत में केवल श्री 
पवन क मार पांिे और श्री तेज बहाद र लिहं, जो 
वररष्ट्ठ काया अलभकताा थे, नतधथ िे ननयलमत 
होने के अधधकारी थे, ककन्त  इन पहल ओं पर 
ववचार ककए त्रबना, स्वीकृत अनतररक्त पदों 27 
+ 87 = 114 पदों के प्रनत, ररट 
याधचकाकतााओं की िेवाओं को उनके िंबंधधत 
प्रभागों में कायाकारी अलभयंताओं द्वारा उनके 
अपने स्तर पर ननयलमत ककया गया था। 
उपरोक्त ननयलमतीकरर् वररष्ट्ठता और पािता 
के आधार पर नहीं ककया गया था, अवपत  यह 
अवमानना कायावाही के कारर् ककया गया था। 
 
32. श्री प्रफ ल्ल यादव, ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता ने आगे कहा है कक ननयलमतीकरर् 
की शज्क्त राज्य िरकार में ननदहत है। राज्य 
िरकार ने उन कमाचाररयों को ननयलमत करने 
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का ननर्ाय ललया है जो ननयलमतीकरर् 
ननयमावली के प्रावधानों के अन िार 
29.06.1991 को या उििे पहल े ववभाग में 
कायारत थे, ककन्त  क छ कमाचाररयों ने इि 
न्यायालय के िमक्ष ररट याधचकाएं दायर की हैं, 
ज्जिमें दावा ककया गया है कक कननष्ट्ठ 
कमाचाररयों को ननयलमत ककया गया था और वे 
उि ददनांक िे ननयलमतीकरर् के अधधकारी थे 
ज्जि ददनांक को उनके कननष्ट्ठ ननयलमत ककए 
गए थे। 
 
33. 21.04.2018 को वररष्ट्ठता िूची को अंनतम 
रूप देने के बाद, वररष्ट्ठता िूची के अन िार 
अंनतम आदेश पाररत ककए गए हैं और 
वविंगनतयों को ठीक ककया गया है एवं ववधध के 
अन िार नए आदेश पाररत ककए गए हैं, जो 
वतामान ररट याधचका में आक्षेवपत हैं। ररट 
याधचका िंख्या 4302 (एिएि) / 2003 ददनांक 
15.02.2023 को ननरस्त कर दी गई है। 
ननयलमतीकरर् के पूवा आदेश ररट याधचका 
िंख्या 4302 (एिएि) / 2003 के पररर्ाम के 
अधीन िशता थे, ज्जिके द्वारा ददनांक 
05.07.2003 के आदेश पर रोक लगा दी गई थी 
और ददनांक 05.07.2003 का आदेश ररट 
याधचका को ननरस्त करने के बाद प नजीववत 
ककया गया था, ज्जिके द्वारा पूवा की वररष्ट्ठता 
िूची ददनांक 20.06.2003 को रद्द कर ददया 
गया था। वतामान वररष्ट्ठता िूची ददनांक 
20.08.2015 के आदेश के अन पालन में िख्ती 
िे जारी की गई है, ज्जिमें इि न्यायालय द्वारा 
ककिी भी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 
34. ननयलमतीकरर् ननयमावली, उ. प्र. राज्य एवां 
अन्य ववरुद्ि पुत्ती लाल, [(1998) 1 
यूपीएलबीईसी 313 के वाद में ननर्ाय के बाद 

बनाई गई थी, जो कक वपछले दरवाजे िे प्रवेश 
के माध्यम िे 29.06.1991 िे पहले लग े
व्यज्क्तयों को ननयलमत करने के इरादे िे, एक 
बार के उपाय के रूप में, यह ध्यान में रिते ह ए 
बनाई गई थी कक इि प्रकार का ननयोजन अवैध 
नहीं है क्योंकक िेवा के ननयलमतीकरर् की 
अवधारर्ा क्षमा और प्रकक्रयात्मक अननयलमतता 
का एक िाधन है और इिका उद्देश्य केवल ऐि े
दोषों को ठीक करना है, जो ननय ज्क्तयां करते 
िमय अपनाई गई धारर्ाओं के कारर् हैं तथा 
इि अवधारर्ा को एक ऐनतहालिक ननर्ाय 
सधचव, कनािटक राज्य एवां अन्य ववरुद्ि उमा 
िेवी (3) एवां अन्य, (2006) 4 एससीसी 1 में 
ववधधवत स्पष्ट्ट ककया गया है। 
 
35. ननयमावली, 2001 के ननयम 4 (1) (क) के 
अन िार ननयमावली, 2001 के प्रारंभ की नतधथ 
को उपलब्ध ररज्क्तयों के ववरुद्ध ही ननयलमत 
करने का अधधकार प्रदान ककया गया है और बाद 
में होने वाली ककिी भी ररज्क्त के ववरुद्ध नहीं 
क्योंकक यह ककिी व्यज्क्त को भती करने के 
ललए एक बारहमािी स्रोत नहीं है, तब जब 
ररज्क्तयां उपलब्ध हों, या तो पद के िजृन के 
कारर् अन्यथा 20.12.2001 के बाद की ककिी 
नतधथ को। यह अब अननर्ीत ववषय नहीं है कक 
ककिी भी ननयलमतीकरर् को भववष्ट्यलक्षी रूप ि े
प्रभाव ददया जाना चादहए जैिा कक भारत के 
महापांजीयक ववरुद्ि वी. धथप्पा सेट्टीः 1998 
(8) एससीसी 690 के वाद में धाररत ककया गया 
था। 
 
36. ववचारर्ीय प्रश्न यह है कक क्या 
याधचकाकताा, ज्जन्हें वररष्ट्ठता िूची के आधार 
पर ददनांक 20.06.2003 के आदेश द्वारा 
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ननयलमत ककया गया था, ज्जिे ददनांक 
05.07.2003 के आदेश द्वारा ननरस्त कर 
ददया गया था, ने ददनांक 05.07.2003 के 
आदेश के अन िार अपने अधधकार की पूर्ाता 
प्राप्त की थी, ज्जि पर इि न्यायालय के 
आदेश ददनांक 20.06.2003 द्वारा रोक लगा 
दी गई थी जब कक ददनांक 20.06.2003 के 
आदेश द्वारा ररट याधचका िंख्या 4302 
(एिएि) / 2003 को ननरस्त कर ददया गया 
है। 
 
37. याधचकाकतााओं का ननयलमतीकरर् ररट 
याधचका िंख्या 4302 (एिएि) / 2003 के 
अंनतम पररर्ाम के अधीन था ज्जिमें ववधध के 
अन िार नई वररष्ट्ठता िूची तैयार करने के 
ललए 20.08.2015 को एक आदेश पाररत ककया 
गया था। 
 
38. ननयम, 2001 के प्रािंधगक प्रावधानों को 
प नः प्रस्त त करना उपय क्त होगा, ज्जिके 
अन्तगात याधचकाकताा लाभ का दावा कर रहे हैं 
और उनके ननयलमतीकरर् आदेश ननम्नान िार 
पाररत ककए गए थेः- 
"4. िमूह 'घ' पदों पर दैननक वेतन ननय ज्क्तयों 
को ननयलमत करना।-(1) कोई भी व्यज्क्त जो- 
 
(क) 29 जून, 1991 िे पहले िरकारी िेवा में 
िमूह 'घ' के पद पर िीधे दैननक वेतन के 
आधार पर ननय क्त ककया गया था और इन 
ननयमों के प्रारंभ की नतधथ को िेवा में बना 
ह आ है; तथा 
 
(ि) प्रािंधगक िेवा ननयमों के अन्तगात दैननक 
वेतन के आधार पर ऐिी ननय ज्क्त के िमय 

उि पद के ललए ननयलमत ननय ज्क्त के ललए 
ननधााररत अपेक्षक्षत योग्यताएं रिता है, उि पर 
इन ननयमों के प्रारंभ की नतधथ को स्थायी या 
अस्थायी ररज्क्त में, जो कक िमूह 'घ’ पद में 
उपलब्ध हो िकता है, ऐिी ररज्क्त में कोई 
ननयलमत ननय ज्क्त ककए जाने िे पूवा, उिके 
उपलज्ब्धयों और उपय क्तता के आधार पर 
प्रािंधगक िेवा ननयमों या आदेशों के अन िार, 
ननयलमत ननय ज्क्त के ललए ववचार ककया 
जाएगा। 
 
2. इन ननयमों के अन्तगात ननयलमत 
ननय ज्क्तयां करने में नागररकों की अन िूधचत 
जानतयों, अन िूधचत जनजानतयों, अन्य वपछडे़ 
वगों और अन्य शे्रखर्यों िे िंबंधधत उम्मीदवारों 
के ललए आरक्षर् उत्तर प्रदेश लोक िेवा 
(अन िूधचत जानतयों, अन िूधचत जनजानतयों 
और अन्य वपछडे़ वगों के ललए आरक्षर्) 
अधधननयम, 1994 और उत्तर प्रदेश लोक िेवा 
(शारीररक रूप िे ववकलांग, स्वतंिता िेनाननयों 
और पूवा िैननकों के आधश्रतों के ललए आरक्षर्) 
अधधननयम, 1993, जैिा कक िमय-िमय पर 
िंशोधधत ककया जाता है और इन ननयमों के 
अन्तगात ननयलमतीकरर् के िमय लागू शािन 
के आदेश के अन िार ककया जाएगा। 
 
3. उपननयम (1) के प्रयोजन के ललए ननय ज्क्त 
प्राधधकारी िेवा ननयमों के ि िंगत उपबंधों के 
अन िार एक चयन िलमनत का गठन करेगा। 
 
4. ननय ज्क्त प्राधधकारी, उपननयम (1) के 
प्रावधानों को ध्यान में रिते ह ए, उम्मीदवारों 
की एक पािता िूची तैयार करेगा, ज्जिे दैननक 
वेतन के आधार पर ननय ज्क्त के आदेश की 
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नतधथ िे ननधााररत वररष्ट्ठता के क्रम में 
व्यवज्स्थत ककया गया हो और यदद दो या दो 
िे अधधक व्यज्क्तयों को एक िाथ ननय क्त 
ककया गया था, तब क्रम िे ज्जिमें उनके नाम 
उक्त ननय ज्क्त आदेश में व्यवज्स्थत ककए गए 
हैं। िूची को चयन िलमनत के िमक्ष 
उम्मीदवारों िे िंबधंधत ऐिे प्रािंधगक अलभलिेों 
के िाथ रिा जाएगा, ज्जन्हें उनकी उपय क्तता 
का आकलन करने के ललए आवश्यक माना जा 
िकता है। 
 
5. चयन िलमनत उम्मीदवारों के मामलों पर 
उप-ननयम (4) में ननददाष्ट्ट उनके अलभलिेों के 
आधार पर ववचार करेगी और यदद आवश्यक 
िमझा जाए तो वह उम्मीदवारों का िाक्षात्कार 
भी कर िकती है। 
 
6. चयन िलमनत वररष्ट्ठता के क्रम में चयननत 
उम्मीदवारों की एक िूची तैयार करेगी और उिे 
ननय ज्क्त प्राधधकारी को भेजेगी। 
 
5. ननय ज्क्त प्राधधकारी, ननयम 4 के उपननयम 
(2) के उपबंधों के अधीन रहते ह ए, उक्त 
ननयम की उपधारा (6) के अधीन तैयार की 
गई िूची िे उि क्रम में ननय ज्क्तयां करेगा 
ज्जि क्रम में उनके नाम िूची में हैं। 
 
7. (1) इन ननयमों के अन्तगात ननय क्त 
व्यज्क्त इन ननयमों के अन िार ननयलमतीकरर् 
हेत  चयन के बाद ननय ज्क्त के आदेश की नतधथ 
िे ही वररष्ट्ठता का अधधकारी होगा और िभी 
मामलों में, इन ननयमों के अन्तगात ऐि े
व्यज्क्तयों की ननय ज्क्त िे पूवा प्रािंधगक िेवा 
ननयमों, या ननयलमत ननधााररत प्रकक्रया के 

अन िार ननय क्त व्यज्क्तयों िे नीचे रिा 
जाएगाः 
 
(2) यदद दो या दो िे अधधक व्यज्क्तयों को 
एक िाथ ननय क्त ककया जाता है, तो उनकी 
वररष्ट्ठता का ननधाारर् ननय ज्क्त के क्रम में 
उज्ल्लखित क्रम में ककया जाएगा। 
 
39. ननयम 4 में कहा गया है कक ननयमावली, 
2001 के अन्तगात ननयलमतीकरर् के उद्देश्यों 
के ललए पािता िूची वररष्ट्ठता के क्रम में तैयार 
की जाएगी। वररष्ट्ठता के अन िार तैयार की गई 
इि पािता िूची के आधार पर, चयन िलमनत 
उम्मीदवारों को ननयलमत करने पर ववचार 
करेगी। इिके अलावा यह प्रावधान ककया गया 
है कक ननयमावली, 2001 के अन्तगात ननयलमत 
ककए गए व्यज्क्तयों की वररष्ट्ठता को ननयलमत 
करने के आदेश की नतधथ िे धगना जाएगा। 
 
40. इििे पूवा, ददनांक 20.06.2003 की 
वररष्ट्ठता िूची में कई वविंगनतयां थीं और 
शािन ने ददनांक 05.07.2003 के आदेश 
द्वारा ददनांक 20.06.2003 की उक्त वररष्ट्ठता 
िूची को रद्द कर ददया था। ररट याधचका 
िंख्या 4302 (एिएि) / 2003 में पाररत 
ददनांक 24.07.2003 के अंतररम आदेश के बल 
पर याधचकाकताा ननयलमत कमाचाररयों के रूप में 
बने रहे। 
 
41. जब न्यायालय के आदेश द्वारा ककिी 
व्यज्क्त के वैधाननक / िंवैधाननक अधधकार का 
उल्लंघन ककया गया है, तो Actus curiae 
Neminem Gravabit (न्यायालय का काया 
ककिी के प्रनत पूवााग्रह काररत नहीं करेगा) 
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ननयम के लिद्धांत को ध्यान में रिते ह ए, 
न्यायालय ऐिे आदेश को वापि लेन ेया िमीक्षा 
करने में िंकोच नहीं करेगा। 
 
42. अंतररम आदेश याधचकाकतााओं को ददनांक 
20.06.2003 के आदेश का लाभ उठाने का कोई 
अक्षम्य अधधकार प्रदान नहीं करेगा, ज्जिे 
ददनांक 05.07.2003 के आदेश द्वारा रद्द कर 
ददया गया था। ददनांक 15.02.2023 के आदेश 
द्वारा ररट याधचका िंख्या 4302 (एिएि) / 
2003 को ननरस्त करने के बाद ददनांक 
05.07.2003 का आदेश प नजीववत हो गया अतः 
ररट याधचका िखं्या 4302 (एिएि) / 2003 में 
पाररत ददनांक 20.08.2015 के आदेश में इि 
न्यायालय द्वारा ननदेलशत ववधध के अन िार नई 
वररष्ट्ठता िूची तैयार करने के ललए कोई बाधा 
नहीं हो िकती थी, यहां तक कक न्यायालय के 
ककिी आदेश के त्रबना भी, क्योंकक ददनांक 
05.07.2003 का आदेश प नजीववत हो गया था। 
 
43. ननयलमतीकरर् को भूतलक्षी प्रभाव नहीं 
ददया जा िकता है। यह िामान्यतः भववष्ट्यलक्षी 
होता है ताकक ननयलमत िेवा में रहने वाल ेिभी 
लोगों की वररष्ट्ठता बाधधत या प्रभाववत न हो। 
भारत के महापांजीयक ववरुद्ि वी. धथप्पा सेट्टीः 
(1998) 8 एस. सी. सी. 690 के वाद में 
उच्चतम न्यायालय ने अलभननधााररत ककया है 
कक यदद इि रीनत ि े वपछली नतधथ ि े तदथा 
िेवा ननयलमत की जाती है, तो यह िंवगा में 
ननयलमत रूप िे ननय क्त कमाचाररयों की 
वररष्ट्ठता को बाधधत करेगी अतः, िामान्य रूप 
िे ननयलमतीकरर् प्रत्यालशत ढंग िे प्रभावी होना 
चादहए न कक पूवाव्यापी रूप िे। तदथा ननय क्त, 
आकज्स्मक श्रम और दैननक शे्रर्ी के व्यज्क्त 

िेवा के कठोर अन शािन के अधीन नहीं होते हैं, 
और यह िामान्य अन भव का ववषय है कक 
उनकी उपज्स्थनत प्रायः ननयलमत नहीं होती है 
और कई बार वे ननय ज्क्त के ललए योग्यता को 
भी पूरा नहीं करते हैं क्योंकक उन्हें तदथा आधार 
पर ललया जाता है। छूट देने के माध्यम िे इन 
कलमयों की अनदेिी की जाती है; अतः, इि बात 
का ध्यान रिा जाना चादहए कक वे ननयलमत रूप 
िे ननय क्त व्यज्क्तयों की वररष्ट्ठता को प्रभाववत 
न करें। 
 
44. इि तथ्य पर ध्यान देना भी प्रािंधगक है 
कक 80+27 पद ददनांक 25.06.2013 और 
26.06.2013 के शािनादेशों द्वारा िजृ्जत ककए 
गए थे। याधचकाकतााओं का ननयलमतीकरर् माि 
उन पदों के ववरुद्ध हो िकता था। यदद कोई 
पद नहीं था, तो उनका ननयलमतीकरर् केवल पद 
के िजृन की नतधथ िे ही होगा, न कक पूवाव्यापी 
नतधथ िे। नेशनल फदटिलाइजसि सलसमटेड एवां 
अन्य ववरुद्ि सोमवीर ससांहः (2006) 5 एस. सी. 
सी. 493 के वाद में िवोच्च न्यायालय ने माना 
है कक ननयलमतीकरर् ननय ज्क्त का एक माध्यम 
नहीं है। यदद ननय ज्क्त ननयमों का पालन ककए 
त्रबना की जाती है, तो वह शून्य होने के कारर्, 
पररवीक्षा की कधथत अवधध की िमाज्प्त पर, 
ककिी कमाचारी की प ज्ष्ट्ट का िवाल ही नहीं 
उठेगा। 
 
45. उपरोक्त ननर्ाय का प्रस्तर 20 िे 22 तथा 
26 नीचे प्रस्त त ककया गया हैः- 
 
"20. िंववधान पीठ ने राय दी कक भती ननयमों 
के उल्लघंन और िवंवधान के प्रस्तर 14 और 
16 के उल्लंघन में की गई कोई भी ननय ज्क्त 
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अमान्य होगी। कमाचाररयों की ओर िे इि तका  
क कक जो अस्थायी या तदथा कमाचारी काफी 
लंबे िमय तक काम करते रहे, अधधकाररयों को 
ननयलमतीकरर् के ललए उनके मामलों पर 
ववचार करना चादहए, इि प्रकार िे उत्तर ददया 
गयाः [उमादेवी (3) वाद [(2006) 4 एि. िी. 
िी. 1: (2006) 4 स्केल 197], एि. िी. िी. 
पषृ्ट्ठ 29, प्रस्तर 26] 
 
"26. इि िंबंध में, राज्य को िामान्य ननयम 
िे हटकर स्थायी पदों पर अस्थायी रोजगार में 
िज्म्मललत होने की अन मनत क्यों दी जानी 
चादहए? हमारा ववचार है कक यह न्यायालय 
ननयलमत एवं उधचत भनतायां करने हेत  राज्य 
पर जोर देने के ललए बाध्य है और ननयलमत 
भती के ननयमों के लगातार उल्लंघन को 
प्रोत्िादहत करने या अपनी आंिें बंद करने के 
ललए बाध्य नहीं है। स्थायी बनाने की ददशा - 
ननयलमत करने और स्थायी बनाने के बीच के 
अंतर पर यहां जोर नहीं ददया गया था – जो 
केवल राज्य, आदशा ननयोक्ता, को अपने स्वयं 
के ननयमों का उल्लघंन करने के ललए 
प्रोत्िादहत कर िकता है और प्रनतस्पधाा करने 
के ललए प्रतीक्षा कर रहे कई लोगों के मूल्य पर 
क छ लोगों को अन धचत लाभ प्रदान करेगा। इि 
िंबंध में वपयारा लिहं के प्रस्तर 50 (एििीिी) 
[(1992) 4 एििीिी 118:1992 एििीिी (एल 
एंि एि) 825: (1992) 21 एटीिी 403] में 
ददया गया ननदेश क छ िीमा तक प्रस्तर 45 
(एििीिी) के ननष्ट्कषा िे अिगंत है। 
ििम्मान, हमें यह प्रतीत होता है कक अंनतम 
ननदेश स्पष्ट्ट रूप िे ननर्ाय के पहले भाग में 
मान्यता प्राप्त रोजगार की िंवैधाननक योजना 
के ववपरीत हैं। वास्तव में, यह नहीं कहा जा 

िकता है कक इि ननर्ाय ने यह ववधध 
प्रनतपाददत की है कक ननयलमत भती प्रकक्रया का 
पालन ककए त्रबना ननयोज्जत िभी तदथा, 
अस्थायी या आकज्स्मक कमाचाररयों को स्थायी 
ककया जाना चादहए। 
 
21. इिके अनतररक्त यह परामशा ददया गया: 
[उमादेवी (3) वाद [(2006) 4 एििीिी 1: 
(2006) 4 स्केल 197], एििीिी पी. 32, 
प्रस्तर 33] 
 
 "33. इि पहलू पर इि न्यायालय के िभी 
ननर्ायों पर ध्यान देना आवश्यक नहीं है। मोटे 
तौर पर यह िामने आता है कक ननयलमत भती 
पर जोर ददया जाना चादहए, केवल 
आकज्स्मकता में एक स्थायी ररज्क्त पर एक 
तदथा ननय ज्क्त की जा िकती है, ककन्त  इिके 
बाद जल्द ही एक ननयलमत भती की जानी 
चादहए और गैर-उपलब्ध पदों पर ननय ज्क्तयों 
को ननयलमत करने के ललए ध्यान में नहीं रिा 
जाना चादहए। ननयलमतीकरर् का ननदेश देने 
वाले वाद म ख्य रूप िे इि आधार पर आगे 
बढे़ हैं कक कमाचारी को क छ अवधध के ललए 
काम करने की अन मनत देने के बाद, उि े
िावाजननक रोजगार के ललए िंवैधाननक योजना 
पर चचाा करने के बाद, वास्तव में उि प्रभाव 
के ललए कोई ववधध प्रनतपाददत ककए त्रबना, 
िज्म्मललत ककया जाना चादहए। 
 
22. इि न्यायालय के क छ ननकटवती ननर्ायों 
को ध्यान में रिते ह ए, यह अलभननधााररत 
ककया गया कक राज्य को िंववधान के प्रस्तर 
162 के िंदभा में ननय ज्क्तयां करने की शज्क्त 
प्राप्त नहीं है। इिने आगे [उमादेवी (3) वाद, 
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एििीिी पीपी 33-34, प्रस्तर 38] का उल्लेि, 
िंघ लोक िेवा आयोग ववरुद्ध धगरीश जयंती 
लाल वाघलेा में इि न्यायालय के ननर्ाय के 
अन मोदन के िाथ [(2006) 2 एििीिी 
482:2006 एििीिी (एल एंि एि) 339: 
(2006) 2 स्केल 115] ननम्नललखित शतों के 
िाथ ककया: (एि. िी. िी. पषृ्ट्ठ 490, प्रस्तर 
12) 
 
  "राज्य के अधीन ककिी भी पद पर ननय ज्क्त 
तभी की जा िकती है जब योग्य उम्मीदवारों 
िे आवेदन आमतं्रित करने और ववशेषज्ञों के 
एक ननकाय अथवा ववशेष रूप िे गदठत 
िलमनत द्वारा चयन का आयोजन करने हेत  
एक उधचत ववज्ञापन ककया गया हो, ज्जिके 
िदस्य ववज्ञापन के िापके्ष आवेदन करने वाले 
उम्मीदवारों की योग्यता का ववननश्चयन करने 
के ललए ललखित परीक्षा अथवा िाक्षात्कार 
अथवा क छ अन्य तका िंगत मानदंिों के 
माध्यम िे ननष्ट्पक्ष और तटस्थ हों। राज्य या 
िंघ के अन्तगात ककिी पद पर ननयलमत 
ननय ज्क्त ननधााररत तरीके िे ववज्ञापन जारी 
ककए त्रबना नहीं की जा िकती है, ज्जिमें क छ 
मामलों में रोजगार कायाालय िे आवेदन 
आमंत्रित करना िज्म्मललत हो िकता है जहां 
योग्य उम्मीदवार अपने नाम पंजीकृत कराते हैं। 
राज्य या िंघ के अन्तगात ककिी पद पर योग्य 
उम्मीदवारों िे आवेदन आमंत्रित ककए त्रबना 
ववज्ञापन जारी ककए त्रबना और उधचत चयन 
प्रकक्रया, जहां िभी योग्य उम्मीदवारों को 
प्रनतस्पधाा करने का उधचत मौका लमलता हो, के 
त्रबना की गई कोई भी ननयलमत ननय ज्क्त, 
िंववधान के प्रस्तर 16 के अन्तगात ननदहत 
गारंटी का उल्लंघन होगा।" 

यह स्पष्ट्ट रूप िे अलभननधााररत ककया गया थाः 
[उमादेवी (3) वाद [(2006) 4 एििीिी 1: 
(2006) 4 स्केल 197], एििीिी पषृ्ट्ठ 35, 
प्रस्तर 41] 
 
"ये बाध्यकारी ननर्ाय स्पष्ट्ट अननवायाताएं हैं कक 
िावाजननक रोजगार की प्रकक्रया में िंववधान के 
प्रस्तर 14 और 16 का पालन अननवाया है।" 

* * * * * * * * 
 
26. यह ित्य है कक प्रनतवादी लंबे िमय िे 
काम कर रहे थे। यह भी िच हो िकता है 
कक उन्हें ननयलमत वेतनमान के आधार पर 
मजदरूी नहीं दी गई थी। ककन्त , उन्होंने कोई 
पद नहीं िंभाला। अतः, वे ननयलमत वेतनमान 
पर वेतन पाने के अधधकारी नहीं थे। इिके 
अनतररक्त, केवल इिललए कक प्रत्यधथायों ने 
क छ िमय के ललए काया ककया है, यह अपने 
आप में उमादेवी (3) [(2006) 4 एििीिी 1: 
(2006) 4 स्केल 197] वाद  में इि 
न्यायालय के ननर्ाय के दृज्ष्ट्टगत उनकी 
िेवाओं को ननयलमत करने का ननदेश देने का 
आधार नहीं होगा। 
 
46. सधचव, कनािटक राज्य ववरुद्ि उमािेवीः 
(2006) 4 एससीसी 1 के वाद में उच्चतम 
न्यायालय ने ववशेष रूप िे यह दटप्पर्ी की है 
कक भारत के िंववधान के प्रस्तर 226 के 
अधीन अधधकाररता का प्रयोग करते ह ए उच्च 
न्यायालयों को िज्म्मलन, ननयलमतीकरर् या 
स्थायी ननरंतरता के ललए िामान्य रूप िे 
ननदेश जारी नहीं करना चादहए जब तक कक 
भती स्वयं ननयलमत रूप िे और िंवैधाननक 
योजना के िंदभा में नहीं की गई थी।
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47. इि प्रकार, म झे लगता है कक वववाददत 
आदेश ककिी भी प्रकार िे इि न्यायालय या 
िवोच्च न्यायालय के ककिी भी वैधाननक परामशा 
या ननर्ाय का उल्लंघन नहीं करते हैं। जहाुँ तक 
आक्षेवपत आदेशों को च नौती देने का िंबंध है, 
म झे वतामान ररट याधचकाओं में कोई ग र् नहीं 
लमलता है, अतः इन्हें र्नरस्त ककया जाता है। 
तथावप, चंूकक क छ याधचकाकताा िेवाननवतृ्त हो 
च के हैं या वे िेवाननववृत्त के कगार पर हैं, 
इिललए ददनांक 24.07.2003 के अंतररम आदेश 
के कारर् उन्हें प्रदान ककए गए लाभ को वापि 
लेना न्यायोधचत नहीं होगा, अतः, यह प्रावधान 
ककया जाता है कक आक्षेवपत आदेशों को लागू 
करते िमय शािन को यह ि ननज्श्चत करना 
चादहए कक याधचकाकतााओं या िमान रूप िे 
ज्स्थत व्यज्क्तयों को पहले िे प्रदान ककए गए 
लाभ को वापि नहीं ललया जाना चादहए, लिवाय 
इिके कक उन्हें ददनांक 11/12.10.2018 के 
आक्षेवपत आदेश के अन िार िंबंधधत नतधथयों िे 
ननयलमत ककया गया माना जाना चादहए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1127 

मूल क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 23.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति दिनेश कुमार ससांह, 
ररट-ए िंख्या 7888 / 2022 

अांजसल चौरससया    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: अववनाश चंद्र 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ए. सेवा कानून - किाचार और शक्क्त का 
िभुािवनापूणि प्रयोर्ग– ववभार्गीय कायिवाही – वेतन – 

उत्तर प्रिेश सरकारी सेवक (अनुशासन एवां अपील) 
र्नयमावली, 1999 र्नयम-7 एकीकृत माल और 
सेवा कर अधिर्नयम, 2017 - िारा 20 सपदठत 
कें द्रीय माल और सेवा कर अधिर्नयम, 2017 – 
िारा 129(1)– यदि क्रकसी कमिचारी के ववरुद्ि 
र्गांभीर किाचार की सशकायत बबना शपथ पत्र के 
प्राप्त होती है, तो उक्त सशकायत ववभार्ग को 
आरोप को स्वतांत्र रूप से िेिने और उसके सांबांि 
में प्रारांसभक जाांच करने से नहीां रोकेर्गी। 
 
वतामान वाद में, तकनीकी ररपोटा के िाथ-िाथ 
प्रारंलभक जांच ररपोटा भी याधचकाकताा द्वारा 
गंभीर कदाचार का िंकेत देती है। याधचकाकताा 
का वाद ऐिा नहीं है कक ग मनाम लशकायत के 
अनतररक्त याधचकाकताा के खिलाफ कोई िबूत 
नहीं है। प्रारंलभक जांच के दौरान याधचकाकताा 
पूरी तरह िे शालमल था, और तीन िदस्यीय 
िलमनत ने याधचकाकताा के गंभीर कदाचार के बारे 
में एक ररपोटा पेश की है। इिललए, ददनांक 
09.05.1997 और 01.08.1997 (नीचे 
उज्ल्लखित) के िरकारी आदेशों का कोई उल्लंघन 
नहीं है। याधचकाकताा के खिलाफ अन शािनात्मक 
कायावाही ववभागीय प्रारंलभक जांच ररपोटा के 
आधार पर श रू की गई है, न कक लशकायत के 
आधार पर और इिललए, याधचकाकताा के खिलाफ 
ववभागीय कायावाही श रू करने में कोई अवैधता 
नहीं है। (पैरा 20) 
 
सरकारी आिेश दिनाांक 09.05.1997 और 
01.08.1997– सरकार ने दिनाांक 09.05.1997 
और 01.08.1997 को आिेश जारी क्रकए थे क्रक 
र्गुमनाम सशकायत पर ववचार नहीां क्रकया जाना 
चादहए। हालांकक, अगर लशकायत ककिी 
महत्वपूर्ा व्यज्क्त िे प्राप्त होती है तो यह 
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ि ननज्श्चत ककया जाना चादहए कक क्या यह 
वास्तव में उक्त महत्वपूर्ा व्यज्क्त द्वारा भेजी 
गई थी। अगर ककिी अन्य स्रोत िे ग मनाम 
लशकायत प्राप्त होती है, तो लशकायतकताा का 
हलफनामा मांगा जाना चादहए तथा, उिे इि 
िंबंध में िाक्ष्य प्रस्त त करने का ननदेश ददया 
जाना चादहए। िरकार ने 19.04.2012 को प नः 
आदेश जारी ककया कक उिके द्वारा 
09.05.1997 तथा 01.08.1997 को जारी पूवा 
आदेशों का कड़ाई िे अन पालन ककया जाना 
चादहए। (पैरा 15) 
 
बी. यदि कोई सरकारी कमिचारी, अिि-न्यार्यक 
कायि करते हुए, कोई ऐसा आिेश पाररत करता 
है जो अवैि है, िभुािवनापूणि आशय से, बाहरी 
उद्िेश्यों के सलए, तथा क्जसमें भ्रष्टाचार 
शासमल है, तो ववभार्ग को ऐसे कमिचारी के 
ववरुद्ि अनुशासनानमक कायिवाही करने स ेनहीां 
रोका जा सकता है, परांतु आिेश को 
पुनरीक्षण/अपील में चुनौती नहीां िी र्गई हो। 
(पैरा 20) 
 
याधचकाकताा को ददनांक 21.04.2022 के 
वववाददत आदेश के तहत ननलंत्रबत ककया गया 
है। ननलंबन दंि के िमान नहीं है, बज्ल्क ककिी 
कमाचारी को स्वतंि, ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष 
तरीके िे अन शािनात्मक जांच करने के ललए 
ननलंत्रबत ककया जाता है। जब दोषी कमाचारी के 
खिलाफ उिके कदाचार के गंभीर आरोप हों, तो 
ननलंबन आदेश को अवैध नहीं कहा जा िकता। 
ननयम 1999 के ननयम-7 के तहत ककिी 
कमाचारी को ननलंत्रबत करने की शज्क्त है, 
ज्जिका याधचकाकताा को ननलंत्रबत करने के 

ललए वैध और ठोि कारर्ों िे िही तरीके िे 
प्रयोग ककया गया है। (पैरा 21) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था प्रर्तक्ष्ठत: 
 
1. भारत िंघ और अन्य एवं अन्य बनाम 
के.के. धवन, (1993) 2 एि.िी.िी. 56 (पैरा 
16, 20) 
2. ज ंजरराव भीकाजी नागरकर बनाम भारत 
िंघ एवं अन्य, (1999) 7 एििीिी 409 (पैरा 
16, 20) 
3. भारत िंघ एवं अन्य बनाम द ली चंद, 
(2006) 5 एििीिी 680 (पैरा 16, 20) 
4. रमेश चंद्र लिहं बनाम उच्च न्यायालय 
इलाहाबाद एवं अन्य, (2007) 4 एििीिी 247 
(पैरा 16, 20) 
5. कृष्ट्र् प्रिाद वमाा (मतृ) कानूनी प्रनतननधधयों 
के माध्यम िे बनाम त्रबहार राज्य और अन्य, 
(2019) 10 एििीिी 640 (पैरा 16, 20) 
 
वतामान याधचका में 21.04.2022 के आदेश को 
च नौती दी गई है, ज्जिके तहत याधचकाकताा 
को ननलंत्रबत कर ददया गया है। 
 
(माननीय न्यायमूनता ददनेश क मार लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. वतामान याधचका, भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226 के तहत याधचकाकताा, जो 
वतामान में िहायक आय क्त, वाखर्ज्ज्यक कर, 
उत्तर प्रदेश िरकार है, द्वारा ननम्नललखित 
राहत के ललए प्रस्त त की गई है: - 
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"I) इि ररट याधचका के िाथ 
िंलग्नक िंख्या 1 में ददए गए 
ददनांक 21.04.2022 के आक्षेवपत 
ननर्ाय को रद्द करने के ललए 
उत्प्रेशर् (certiorari) प्रकृनत में 
कोई ररट, आदेश या ननदेश जारी 
ककया जाये; 
 
II) प्रनतवादी को ननदेश देने के 
ललए परमादेश की प्रकृनत में एक 
उधचत ररट, आदेश या ननदेश जारी 
करें कक वह याधचकाकताा को राज्य 
कर ववभाग में िहायक आय क्त के 
पद पर काम करने की अन मनत दे 
और उिे ननयलमत वेतन का 
भ गतान करे; 

 
 III) उपरोक्त आशय के ललए 
अंतररम ननदेश जारी करें; 
 
 III) एक ररट, आदेश या ननदेश 
जारी करें ज्जिे माननीय न्यायालय 
मामल ेके तथ्य और पररज्स्थनतयों के 
दृज्ष्ट्टगत न्याय के दहत में उधचत 
और उपय क्त िमझे; तथा 

 
IV) याधचकाकताा के पक्ष में लागत 
का भ गतान करने के ललए ववपक्षी 
पक्षों को आदेश या ननदेश जारी 
करें।" 

 
2. चयन के उपरान्त याची की ननय ज्क्त वषा 

2014 में िहायक आय क्त, वाखर्ज्य कर 

के पद पर ह ई। श्री िंदीप नतवारी, िहायक 
आय क्त, वाखर्ज्य कर, िचल दस्ता, 
बाराबंकी का स्थानान्तरर् ददनांक 
03.09.2020 को रेंज-5 अयोध्या में होन े
पर याची ने ददनांक 07.09.2020 को 
िहायक आय क्त, िचल दस्ता, बाराबंकी 
के पद पर कायाभार ग्रहर् ककया। 

 
3. िंय क्त आय क्त, ववशेष जांच शािा (िंक्षेप 

में "एिआईबी"), राज्य कर, अयोध्या क्षेि-
बी, अयोध्या ने ददनांक 10.09.2020 को 
एक ननदेश जारी ककया कक याधचकाकताा 
को ननरीक्षर् / जांच के दौरान अपने 
अधीनस्थ अधधकारी, वाखर्ज्ज्यक कर 
अधधकारी के िाथ होना चादहए। 

 
4. ददनांक 19.11.2020 को याधचकाकताा 

ने िफेदाबाद, बाराबंकी में पंजीकरर् 
िंख्या HR38AA-6286 वाले वाहन 
को रोका। मोबाइल स्क्वायि यूननट 
बाराबंकी में एक िहायक आय क्त और 
दो वाखर्ज्य कर अधधकारी, ड्राइवर, 
चपरािी और प ललि कमाचारी शालमल 
हैं। मोबाइल स्क्वायि का काम 
एकीकृत टीम वका  है। िंय क्त आय क्त, 
एिआईबी, राज्य कर, अयोध्या रेंज-
बी, अयोध्या ने ददनांक 10.09.2020 
को ललखित ननदेश जारी ककए थे कक 
याधचकाकताा को पूरी टीम के िाथ 
िड़क ननरीक्षर् करना चादहए। 
 

5. वाहन िंख्या HR38AA-6286 के 
चालक द्वारा प्रस्त त ई-वे त्रबल ददनांक 
18.11.2020 का था। वाहन िंख्या 
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HR38AA-6286 का िकल भार 
15170 ककलोग्राम पाया गया, जबकक 
वाहन का वास्तववक वजन 5570 
ककलोग्राम था। इि प्रकार, वाहन में 
माल/िामग्री का श द्ध वजन लगभग 
9.500 टन था, जो वाहन में िामग्री 
के पररवहन के ललए िंबंधधत 
दस्तावेजों में उज्ल्लखित वजन 
(7.500 टन) के ववपरीत था। 
 

6. याधचकाकताा के अन िार, वाहन के 
चालक ने कफर िे दिूरा चालान पेश 
ककया, ज्जिमें वाहन में 2505 
ककलोग्राम प राने धात  के स्कै्रप का 
उल्लेि ककया गया था, त्रबना उक्त 
िामग्री के ककिी ई-वे त्रबल के जब 
दस्तावेजों में क छ वविंगनतयां पाई 
गईं, तो स्थावपत प्रवतान मानदंिों के 
अन िार पूरी वीडियोग्राफी के िाथ 
एक ववस्ततृ भौनतक ित्यापन ककया 
जाना आवश्यक था। याधचकाकताा ने 
ददिाया था कक प्लाज्स्टक स्कै्रप 7.00 
टन था और धात  स्कै्रप केवल 2.500 
टन तक था। याधचकाकताा ने कें द्रीय 
माल और िेवा कर अधधननयम, 
2017 की धारा 129 (1) के िाथ 
एकीकृत माल और िेवा कर, 2017 
की धारा 20 के तहत ननरोध आदेश 
पाररत ककया। ऐिा कहा गया है कक 
ददनांक 21.11.2020 को ही 
याधचकाकताा द्वारा एक डिमांि 
नोदटि जारी ककया गया था। माल 
की माललक, श्रीमती स्वीटी गोयल ने 
देनदारी स्वीकार कर ली और भौनतक 

ित्यापन के एक लमनट बाद उिी 
ददन 90,250/- रुपये का कर और 
ज मााना अदा कर ददया। 
 

7. ददनांक 19.11.2021 को वाहन 
िंख्या HR38AA-6286 को रोके 
जाने के िंबंध में याधचकाकताा के 
खिलाफ श्री राज क मार, पटना, त्रबहार 
िे एक लशकायत प्राप्त ह ई थी। अपर 
आय क्त, एिआईबी, वाखर्ज्य कर, 
अयोध्या क्षेि, अयोध्या ने कायाालय 
पि िंख्या 624 ददनांक 11.02.2021 
के माध्यम िे िंय क्त आय क्त, 
एिआईबी को उक्त लशकायतकताा िे 
आरोप के िंबंध में एक हलफनामा 
मांगने और ि नवाई का अविर देने 
के बाद उक्त श्री राज क मार, पटना, 
त्रबहार द्वारा लगाए गए आरोप के 
िंबंध में प्रारंलभक जांच करने का 
ननदेश ददया। 
 

8. चंूकक लशकायतकताा ने अपना पूरा 
पता, मोबाइल नंबर, ई-मेल आईिी 
आदद नहीं ददया था, इिललए उिे 
भेजा गया नोदटि वापि आ गया 
और लशकायतकताा श्री राज क मार िे 
कोई िंपका  स्थावपत नहीं हो िका। 
हालांकक, श्री राज धमाकांटा के 
माललक, जहां वाहन लोि होने के बाद 
उिका वजन ककया गया था, ने 
बताया कक वाहन िंख्या HR38AA-
6286 का वजन ददनांक 
16.11.2020 को ककया गया था, उि 
पर कोई लोि नहीं था। लशकायत में 
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लगाए गए आरोपों की स्वतंि रूप िे 
जांच की गई। 
 

9. वाहन िंख्या HR38AA-6286 का 
चालक श्री नागेंद्र क मार था, जो िाटू 
श्याम टे्रििा का माल ले जा रहा था। 
वाहन को रोके जाने के बाद उिने 
िाटू श्याम टे्रििा द्वारा श्री म केश 
क मार, ददल्ली को ददनांक 
18.11.2020 को जारी ककया गया 
चालान प्रस्त त ककया। प्रारंलभक जांच 
के दौरान याधचकाकताा को कारर् 
बताओ नोदटि जारी ककया गया, 
ज्जिका उिने जवाब प्रस्त त ककया। 
इिके बाद, ददनांक 29.10.2021 को 
प्रारंलभक जांच ररपोटा प्रस्त त की गई। 
 

10. प्रारंलभक तकनीकी जांच ररपोटा के 
ननष्ट्कषा ि े पता चलता है कक 
ववचाराधीन वाहन का कोई भौनतक 
ित्यापन नहीं ककया गया था और 
वाहन िंख्या HR38AA-6286 के 
भौनतक ननरीक्षर् के िंबंध में कोई 
प्रववज्ष्ट्ट नहीं की गई थी। याधचकाकताा 
ने गलत तथ्यों का उल्लेि करते ह ए 
वाहन के भौनतक ित्यापन के िंबंध 
में गढे़ ह ए िाक्ष्य प्रस्त त ककए। ज्जि 
िीिी में याधचकाकताा द्वारा वीडियो 
बनाए गए थे, उििे पता चलता है कक 
वाहन नंबर HR38AA-6286 में कोई 
प्लाज्स्टक स्कै्रप नहीं था, जो एक 
कंटेनर था और 7.00 टन का 
प्लाज्स्टक स्कै्रप उक्त कंटेनर में लोि 
नहीं ककया गया होगा। पूरा माल धात  

का स्कै्रप था। तकनीकी ननरीक्षर् 
ररपोटा में आगे पाया गया कक 
याधचकाकताा द्वारा बनाई गई ररपोटा 
के अन िार, वाहन का भौनतक 
ननरीक्षर् ददनांक 21.11.2020 को 
शाम लगभग 5.1 बजे ककया गया था 
और उिके त रंत बाद, एक लमनट के 
भीतर यानी शाम 5.2 बज,े माल के 
माललक ने कर और ज मााना का 
भ गतान ककया। भौनतक ननरीक्षर् के 
पश्चात 28 लमनट के अंदर नोदटि एवं 
आदेश पाररत ककया गया। तकनीकी 
जांच ररपोटा प्राप्त होने के पश्चात तीन 
िदस्यीय जांच िलमनत गदठत की गई। 
तीन िदस्यीय जांच िलमनत की 
ददनांक 28.12.2021 की ररपोटा में 
ननम्नललखित ननष्ट्कषा दजा ककए गए :- 

 
"(1) ननधााररत नतधथ पर 
भौनतक ित्यापन नहीं ककया 
गया। 
(2) ननधााररत भौनतक ित्यापन 
रज्जस्टर में भौनतक ित्यापन 
का कोई अलभलेि नहीं पाया 
गया। 
 
(3) कर चोरी के उद्देश्य ि े
याधचकाकताा द्वारा पूर्ा एवं 
हेरफेर ककए गए आंलशक 
भौनतक ित्यापन के िाथ-िाथ 
अधूरी वीडियोग्राफी भी की गई। 
(4) भौनतक ित्यापन के ललए 
भ गतान का कोई दावा नहीं 
ककया गया। 
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(5) भौनतक ित्यापन की 
तथाकधथत अधूरी वीडियोग्राफी 
में प्लाज्स्टक स्कै्रप का कोई 
ननशान या िाक्ष्य नहीं ददिाया 
गया। 
(6) तथाकधथत अधूरी 
वीडियोग्राफी में केवल धात  के 
स्कै्रप के िाक्ष्य ददिाए गए हैं। 
(7) भरा ह ये ट्रक के माललक ने 
कारर् बताओ नोदटि/अंनतम 
मूल्यांकन आदेश जारी होने िे 
पहले ही, भौनतक ित्यापन के 
एक लमनट बाद ही कर और 
ज मााने की िही रालश जमा कर 
दी। 
(8) जब्त ट्रक एक कंटेनर 
वाहन (एमिीवी) था, ज्जिमें 
7.00 टन प्लाज्स्टक स्कै्रप (बैग 
या झाल में) लोि नहीं ककया 
जा िकता था, क्योंकक इिका 
आकार बह त बड़ा था। 
(9) िंबंधधत पक्षों और 
ववभागीय अधधकाररयों के बीच 
बातचीत के िंबंध में मोबाइल 
में ररकॉिा की गई ऑडियो 
ज्क्लप भी याधचकाकताा की 
ननष्ट्ठा के खिलाफ है।" 

 
 

11. प्रारंलभक जांच में यह ननष्ट्कषा ननकाला 
गया कक जब्त ट्रक/कंटेनर िंख्या 
HR38AA-6286 में 9.500 टन धात  
स्कै्रप भरा ह आ था, लेककन 
याधचकाकताा ने ट्रक माललक के िाथ 

िाज्जश करके इिे 7.500 टन 
प्लाज्स्टक स्कै्रप और 2.500 टन धात  
स्कै्रप में पररवनतात कर ददया, ज्जि 
पर कर और ज मााना लगाया गया और 
माललक द्वारा भौनतक ननरीक्षर् के 
एक लमनट के भीतर 90,250/- रुपये 
का भ गतान ककया गया, हालांकक, 
कारर् बताओ नोदटि और अंनतम 
आदेश बाद में पाररत ककया गया। 
 

12. उक्त दो ररपोटों अथाात ्तकनीकी और 
प्रारंलभक पर ववचार करते ह ए, 
याधचकाकताा को उिके खिलाफ उधचत 
िाक्ष्य और ननष्ट्पक्ष अन शािनात्मक 
जांच ि ननज्श्चत करने के ललए िक्षम 
प्राधधकारी द्वारा ददनांक 21.04.2022 
के आक्षेवपत आदेश के तहत ननलंत्रबत 
कर ददया गया था। 
 

13. चंूकक िंबंधधत वाहन में 9.500 टन 
धात  स्कै्रप था, इिललए कर और 
ज मााना 10 लाि रुपये तक हो िकता 
था, लेककन आरोप है कक लमलीभगत 
और बाहरी कारर्/ववचार के चलते 
याधचकाकताा ने 2.500 टन प्लाज्स्टक 
स्कै्रप ददिाया, ज्जिके ललए माललक ने 
ननरीक्षर् के एक लमनट के भीतर कर 
और ज मााना अदा कर ददया। हालांकक 
श्री राज क मार िे लशकायत लमलने के 
बाद जांच बैठाई गई थी, लेककन बाद 
की तकनीकी जांच ररपोटा और 
प्रारंलभक जांच ररपोटा िे पता चलता है 
कक याधचकाकताा के खिलाफ प्रारंलभक 
ननष्ट्कषा पर पह ंचने िे पहले 
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याधचकाकताा द्वारा प्रस्त त जवाब 
िदहत िभी प्रािंधगक िामधग्रयों और 
िाक्ष्यों को ध्यान में रिा गया है। 
 

14. याधचकाकताा की ओर िे ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री वववेक राज 
लिहं को ि ना गया, ज्जनकी िहायता 
श्री अववनाश चंद्रा ने की, तथा 
प्रनतवादी-राज्य प्राधधकाररयों की ओर 
िे ववद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री 
िंदीप शमाा को ि ना गया, तथा 
िम्पूर्ा अलभलेि (ररकािा) का 
अवलोकन ककया गया। 
 

15. याधचकाकताा की ओर िे ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री वववेक राज 
लिहं ने दलील दी कक श्री राज क मार 
की लशकायत पर कोई प्रारंलभक जांच 
नहीं की जा िकती थी, क्योंकक वह 
हलफनामे द्वारा िमधथात नहीं थी, 
और उिके दठकाने और वववरर् बाद 
में ज्ञात नहीं हो िके, इिललए, उक्त 
लशकायत ग मनाम थी। यह कहा गया 
है कक िरकार ने ददनांक 
09.05.1997 और 01.08.1997 को 
आदेश जारी ककए थे कक ग मनाम 
लशकायत पर ववचार नहीं ककया जाना 
चादहए। हालांकक, अगर लशकायत 
ककिी महत्वपूर्ा व्यज्क्त िे प्राप्त 
होती है, तो यह ि ननज्श्चत ककया 
जाना चादहए कक यह वास्तव में उक्त 
महत्वपूर्ा व्यज्क्त द्वारा भेजी गई थी 
या नहीं। यदद ककिी अन्य स्रोत िे 
ग मनाम लशकायत प्राप्त होती है, तो 

लशकायतकताा का हलफनामा मांगा 
जाना चादहए और, उिे उि िंबंध में 
िबूत प्रदान करने का ननदेश ददया 
जाना चादहए। िरकार ने ददनांक 
19.04.2012 को कफर िे आदेश 
जारी ककया कक ददनांक 09.05.1997 
और 01.08.1997 को जारी ककए गए 
पहले के आदेशों का िख्ती िे पालन 
ककया जाना चादहए। इिललए, यह 
प्रस्त त ककया गया है कक चंूकक 
लशकायत ग मनाम थी और उिके 
िाथ कोई हलफनामा भी नहीं था, 
इिललए प्रारंलभक जांच स्थावपत नहीं 
की जानी चादहए थी और प्रारंलभक 
जांच के अन िरर् में की गई आगे 
की कारावाई, ज्जिमें याधचकाकताा को 
ननलंत्रबत करना और ववभागीय जांच 
स्थावपत करना शालमल है, को रद्द 
ककया जाना चादहए। 
 

16. याधचकाकताा की ओर िे ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा प्रस्त त 
अगला तका  यह है कक याधचकाकताा 
ने अधा-न्यानयक शज्क्त का प्रयोग 
करते ह ए 90,250/- रुपये का कर 
और ज मााना लगाने का आदेश पाररत 
ककया है। उक्त आदेश को प नरीक्षर् 
या अपील में च नौती नहीं दी गई है 
और यह अंनतम रूप ले च का है, 
इिललए, ददनांक 21.11.2020 के 
उक्त अधा-न्यानयक आदेश के आधार 
पर ववभागीय कायावाही श रू नहीं की 
जा िकती। याधचकाकताा की ओर िे 
उपज्स्थत ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता 
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ने ननम्नललखित मामलों पर भरोिा 
जताया:- 

 
1. (1993) 2 एससीसी 56 

(भारत सांघ और अन्य बनाम 
के.के. िवन); 

2. (1999)7 एससीसी 409 
(जुांजाराराव भीकाजी नार्गरकर 
बनाम भारत सांघ और अन्य); 

3. (2006 5 एससीसी 680 
(भारत सांघ और अन्य बनाम 
िलुी चांि); 

4. (2007) 4 एससीसी 247 
(रमेश चांद्र ससांह बनाम 
इलाहाबाि उच्च न्यायालय 
और अन्य); और 

5. (2019) 10 एससीसी 640 
(कृष्ण प्रसाि वमाि (मृत) 
कानूनी प्रर्तर्नधियों बनाम 
बबहार राज्य और अन्य के 
माध्यम से) 

 
 

17. दिूरी ओर, ववद्वान स्थायी अधधवक्ता 
श्री िंदीप शमाा ने प्रस्त त ककया कक 
ददनांक 21.04.2023 का ननलंबन 
आदेश और िाथ ही श रू की गई 
अन शािनात्मक कायावाही प्रारंलभक 
जांच ररपोटा और याधचकाकताा द्वारा 
कदाचार और शज्क्त के द भाावनापूर्ा 
प्रयोग के िंबंध में एकि ककए गए 
पयााप्त िाक्ष्य पर आधाररत है। यदद 
ककिी िरकारी कमाचारी के कदाचार के 
बारे में कोई लशकायत प्राप्त होती है, 

हालांकक यह ककिी हलफनामे द्वारा 
िमधथात नहीं है, तो ववभाग को 
याधचकाकताा द्वारा ककए गए गंभीर 
कदाचार के मामल ेकी स्वतंि रूप ि े
जांच करने पर रोक नहीं है। यह 
प्रस्त त ककया गया है कक शािनादेश 
ददनांक 09.05.1997 और 
01.08.1997 िामान्य लशकायत 
ननपटान तंि िे िंबंधधत िामान्य 
ददशाननदेश और मानदंि पररभावषत 
करते हैं। यदद आरोपों की स्वतंि रूप 
िे जांच की गई है, और यह पाया 
गया है कक िरकारी कमाचारी ने प्रथम 
दृष्ट्टया गंभीर कदाचार ककया है आगे 
कहा गया है कक यदद कोई िरकारी 
कमाचारी, अधा-न्यानयक प्राधधकारी के 
रूप में काया करते ह ए, शज्क्त का 
द भाावनापूर्ा प्रयोग करते ह ए, बाहरी 
ववचार के ललए कोई आदेश पाररत 
करता है, और ऐिे आरोप प्रारंलभक 
जांच में प्रथम दृष्ट्टया िही पाए जाते 
हैं, तो ऐिे कमाचारी के खिलाफ 
ववभागीय कायावाही श रू की जानी 
चादहए, और वह यह कहकर बच नहीं 
िकता है कक उिने अधा-न्यानयक 
शज्क्त का प्रयोग करते ह ए आदेश 
पाररत ककया था, और चंूकक इिे 
प नरीक्षर् या अपील में च नौती नहीं दी 
गई है, इिललए उिके खिलाफ कोई 
अन शािनात्मक कायावाही श रू नहीं की 
जा िकती है। 
 

18. मैंने याधचकाकताा की ओर िे ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता तथा प्रनतवाददयों की 
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ओर िे ववद्वान स्थायी अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्त त दलीलों पर ववचार ककया 
है। 
 

19. मामले की योग्यता पर आगे बढ़ने िे 
पहले, वतामान मामल े में घदटत क छ 
घटनाक्रमों पर ध्यान देना आवश्यक 
है, जो इि प्रकार हैं:- 

 
(i) जब यह ररट याधचका दायर की गई 

थी, तो िमन्वय पीठ ने ददनांक 
28.11.2022 को एक अंतररम 
आदेश पाररत ककया था, ज्जिके 
अन िार िूचीबद्ध होने की अगली 
नतधथ तक, ददनांक 21.04.2022 
के वववाददत आदेश का िंचालन 
और प्रभाव स्थधगत रहेगा। 
हालांकक, प्रनतवाददयों को ददनांक 
28.11.2022 के अंतररम आदेश 
में दजा ननष्ट्कषों िे प्रभाववत ह ए 
त्रबना अन शािनात्मक कायावाही 
जारी रिने की स्वतंिता दी गई 
थी। प्रनतवाददयों को यह भी 
स्वतंिता दी गई थी कक व े
याधचकाकताा को ककिी भी स्थान 
पर तैनात कर िकते हैं, इि 
तथ्य पर ववचार करते ह ए कक 
उिके खिलाफ अन शािनात्मक 
कायावाही लंत्रबत है। 

 
(ii) याधचकाकताा ने अंतर-न्यायालय 

ववशेष अपील दोषपूर्ा िंख्या 
40/2023 दायर करके उक्त 
अंतररम आदेश को च नौती दी, 

ज्जिे िंि पीठ ने ददनांक 
01.02.2023 के ननर्ाय और 
आदेश के तहत अन मनत दी, 
ज्जिमें ददनांक 28.11.2022 के 
अंतररम आदेश को िाररज कर 
ददया गया, ज्जिके तहत िमन्वय 
पीठ ने प्रनतवाददयों को ददनांक 
28.11.2022 के अंतररम आदेश 
में दजा ननष्ट्कषों िे प्रभाववत ह ए 
त्रबना अन शािनात्मक कायावाही के 
िाथ आगे बढ़ने की स्वतंिता दी 
थी और िाथ ही प्रनतवाददयों को 
याधचकाकताा को ककिी भी स्थान 
पर तैनात करने की स्वतंिता दी 
थी, इि तथ्य पर ववचार करते 
ह ए कक उिके खिलाफ 
अन शािनात्मक कायावाही लंत्रबत 
थी। अंतर-न्यायालय ववशेष अपील 
दोषपूर्ा िंख्या 40/2023 में िंि 
पीठ द्वारा पाररत ददनांक 
01.02.2023 के ननर्ाय और 
आदेश के प्रस्तर 26, 27, 28 
और 29 नीचे उद्धतृ हैं:- 
 

"(26) अपीलकताा के खिलाफ 
अन शािनात्मक कायावाही केवल 
इिललए श रू की गई है क्योंकक 
करदाता ने बह त ही कम िमय 
में ज मााना जमा कर ददया है, 
ज्जििे अपीलकताा द्वारा पाररत 
ज मााना आदेश के िंबंध में िंदेह 
पैदा ह आ है। ज ंजाराराव भीकाजी 
नागरकर (उपरोक्त) में, माननीय 
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िवोच्च न्यायालय न े स्पष्ट्ट रूप 
िे माना है कक ककिी अधधकारी 
के खिलाफ अन शािनात्मक 
कायावाही ऐिी िूचना पर नहीं हो 
िकती है, जो अस्पष्ट्ट और 
अननज्श्चत है और ऐिे मामलों में 
िंदेह की कोई भूलमका नहीं होती 
है जब ववभाग ने अपीलकताा 
द्वारा पाररत आदेश को च नौती 
न देने का िचेत ननर्ाय ललया हो 
और उिे अंनतम रूप लेने ददया 
हो। प्रथम दृष्ट्टया, इि स्तर पर 
ऐिा प्रतीत होता है कक उक्त 
आदेश पाररत करने के ललए 
अपीलकताा को दंडित करने के 
ललए उिके खिलाफ 
अन शािनात्मक कायावाही नहीं 
की जा िकती है। 

 
(27) उपरोक्त चचाा के मद्देनजर, 
हमारा ववचार है कक प्रनतवाददयों को 
अपीलकताा के खिलाफ 
अन शािनात्मक कायावाही आगे 
बढ़ाने और उिे कहीं भी तैनात 
करने की स्वतंिता नहीं दी जानी 
चादहए थी, इि तथ्य पर ववचार 
करते ह ए कक उिके खिलाफ 
अन शािनात्मक कायावाही लंत्रबत 
है। 

 
(28) तदन िार, तत्काल ववशेष 
अपील को अन मनत दी जाती है। 
ररट-ए िंख्या 7888/2022 में 
माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा 

पाररत आदेश ददनांक 
28.11.2022: अंजलल चौरलिया 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य तथा 5 
अन्य, जहां तक यह प्रावधान है 
कक "प्रनतवादी इि आदेश में दजा 
ननष्ट्कषों िे प्रभाववत ह ए त्रबना 
अन शािनात्मक कायावाही के िाथ 
आगे बढ़ने के ललए स्वतंि हैं। 
प्रनतवादी इि तथ्य पर ववचार 
करते ह ए कक उनके खिलाफ 
अन शािनात्मक कायावाही लंत्रबत 
है, याधचकाकताा को ककिी भी 
स्थान पर तैनात करने के ललए 
भी स्वतंि हैं" को इिके द्वारा 
अपास्त ककया जाता है। 

 
(29) यह स्पष्ट्ट ककया जाता है 
कक मामले को ग र्-दोष के 
आधार पर तय करते िमय, 
माननीय एकल न्यायाधीश ऊपर 
की गई ककिी भी दटप्पर्ी िे 
ननदेलशत या प्रभाववत नहीं होंगे, 
जो केवल तत्काल अपील के 
ननस्तारर् के प्रयोजनों के ललए 
की गई है। 

 
(iii) राज्य िरकार ने ववशेष अन मनत अपील िंख्या 

9042/2023 दाखिल करके उक्त आदेश को 
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष च नौती दी थी 
और िवोच्च न्यायालय ने ददनांक 
18.05.2023 को ननम्नललखित आदेश 
पाररत ककया है:- 

 
"नोदटि जारी करें। 
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कैववएट पर उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता श्री 
पंकज लिहं एकमाि प्रनतवादी की ओर िे 
नोदटि स्वीकार करते हैं। 
 
प्रनतवादी छह िप्ताह के भीतर जवाबी 
हलफनामा दाखिल कर िकता है। याधचकाकताा 
के पाि इिके बाद जवाबी हलफनामा दाखिल 
करने के ललए दो िप्ताह का िमय होगा। 
 
अंतररम उपाय के रूप में, यह प्रावधान ककया 
जाता है कक प्रनतवादी के खिलाफ 
अन शािनात्मक कायावाही जारी रह िकती है, 
हालांकक, इि न्यायालय की अन मनत के त्रबना 
कोई अंनतम ननर्ाय नहीं ललया जाएगा। 
 
हम उच्च न्यायालय के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश िे अन रोध करते हैं कक वे बोिा के 
अन्य मामलों के अधीन ररट याधचका पर शीघ्र 
ननर्ाय लें। 
 
यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक पक्षकार 
ररट याधचका की ि नवाई में िहयोग करेंगे। 
 
मामले को दि िप्ताह की अवधध िमाप्त 
होने के पश्चात िूचीबद्ध करें।" 
 

(iv) याधचकाकताा को ददनांक 
06.07.2022 को आरोप-पि 
जारी ककया गया है। याधचकाकताा 
अपने ववरुद्ध जांच में ववलम्ब 
करने के उद्देश्य िे ऐिे 
दस्तावेजों की मांग कर रही थी, 
ज्जनका आरोप-पि में िाक्ष्य के 
रूप में उल्लेि नहीं ककया गया 

है। याधचकाकताा ने ववलभन्न पि 
ललिे हैं तथा आरोप-पि के 
िमथान में ववभाग द्वारा ज्जन 
िाक्ष्यों एवं िामधग्रयों पर भरोिा 
ककया गया है, वे याधचकाकताा को 
उपलब्ध करा ददए गए हैं। 
याधचकाकताा ने उन दस्तावेजों 
का ननरीक्षर् ककया था, ज्जनकी 
उिे अन मनत दी गई थी, लेककन 
ररट याधचका में वखर्ात तथ्यों िे 
पता चलता है कक याधचकाकताा 
द्वारा कायावाही में ववलम्ब करने 
का हर बार प्रयाि ककया गया 
तथा इि बीच वह ददनांक 
28.11.2022 का अंतररम आदेश 
तथा ददनांक 01.02.2023 को 
िण्िपीठ द्वारा पाररत आदेश 
प्राप्त कर िकती है। 

 
(v) यदद ककिी कमाचारी के ववरुद्ध गंभीर 

कदाचार के ललए त्रबना शपथ-पि के 
लशकायत प्राप्त होती है, तो उक्त 
लशकायत ववभाग को आरोपों पर 
स्वतंि रूप िे ववचार करने तथा 
उिके िंबंध में प्रारंलभक जांच करने 
िे नहीं रोकती। वतामान मामले में, 
तकनीकी ररपोटा तथा प्रारंलभक जांच 
ररपोटा िे पता चलता है कक 
याधचकाकताा ने गंभीर कदाचार ककया 
है, जैिा कक ऊपर बताया गया है। 
याधचकाकताा का मामला ऐिा नहीं है 
कक अनाम लशकायत को छोड़कर 
याधचकाकताा के ववरुद्ध कोई िाक्ष्य 
नहीं है। प्रारंलभक जांच के दौरान 
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याधचकाकताा पूर्ा रूप िे शालमल था 
तथा तीन िदस्यीय िलमनत ने 
याधचकाकताा के गंभीर कदाचार के 
िंबंध में ररपोटा प्रस्त त की है। 
इिललए, मेरा ववचार है कक 
याधचकाकताा की ओर िे ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा प्रस्त त तका  
के अन िार ददनांक 09.05.1997 
तथा 01.08.1997 के शािनादेशों का 
कोई उल्लंघन नहीं ह आ है। 
याधचकाकताा के ववरुद्ध ववभागीय 
प्रारंलभक जांच ररपोटा के आधार पर 
अन शािनात्मक कायावाही प्रारंभ की 
गई है, न कक लशकायत के आधार 
पर, इिललए याधचकाकताा के ववरुद्ध 
ववभागीय कायावाही प्रारंभ करने में 
कोई अवैधता नहीं है। यदद कोई 
िरकारी कमाचारी, अधा-न्यानयक काया 
करते ह ए, द भाावनापूर्ा आशय िे, 
बाह्य उद्देश्यों के ललए कोई ऐिा 
आदेश पाररत करता है जो अवैध है 
और जहाुँ भ्रष्ट्टाचार शालमल है, यदद 
आदेश को प नरीक्षर्/अपील में च नौती 
नहीं दी गई है  तो ववभाग को ऐिे 
कमाचारी के खिलाफ अन शािनात्मक 
कायावाही करने िे नहीं रोका जा 
िकता है। याधचकाकताा की ओर िे 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा 
उद्धृत ननर्ाय, न्यानयक अधधकाररयों 
के िंबंध में हैं, जहाुँ प्रारंलभक जाुँच 
में बाहरी ववचार के बारे में ऐिा कोई 
ननष्ट्कषा दजा नहीं ककया गया था और, 
इिललए, उन ननर्ायों का वतामान 

मामले के तथ्यों िे कोई लेना-देना 
नहीं है। 

(vi) याधचकाकताा को ददनांक 21.04.2022 
के आदेश के तहत ननलंत्रबत ककया 
गया है। ननलंबन दंि के िमान नहीं 
है, बज्ल्क ककिी कमाचारी को स्वतंि, 
ननष्ट्पक्ष और ननष्ट्पक्ष तरीके िे 
अन शािनात्मक जांच करने के ललए 
ननलंत्रबत ककया जाता है। जब दोषी 
कमाचारी के खिलाफ उिके कदाचार 
के िंबंध में गंभीर आरोप हों, तो 
ननलंबन आदेश को अवैध नहीं कहा 
जा िकता। उत्तर प्रदेश िरकारी िेवक 
(अन शािन एवं अपील) ननयमावली, 
1999 के ननयम-7 के तहत ककिी 
कमाचारी को ननलंत्रबत करने की 
शज्क्त है और मेरा मानना है कक 
याधचकाकताा को ननलंत्रबत करने के 
ललए वैध और ठोि कारर्ों िे शज्क्त 
का िही ढंग िे प्रयोग ककया गयाI 
 

(vii) इिके मद्देनजर, म झे वतामान 
याधचका में कोई योग्यता और िार 
नहीं लमला, ज्जिे इि प्रकार िाररज 
ककया जाता है। हालांकक, यह प्रावधान 
है कक ववभाग को ववभागीय जांच को 
तेजी िे आगे बढ़ाना चादहए और 
याधचकाकताा द्वारा पूर्ा िहयोग के 
अधीन, अधधमानतः चार माह की 
अवधध के भीतर इिे िमाप्त करना 
चादहए। यहां ऊपर की गई कोई भी 
दटप्पर्ी जांच अधधकारी को प्रभाववत 
नहीं करेगी, ज्जिे स्वतंि रूप िे जांच 
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करनी चादहए और िाक्ष्य के आधार 
पर अपने ननष्ट्कषा दजा करने चादहए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1135 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 16.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौरभ लवार्नया 
ररट-बी िंख्या 295/2023 

जर्गिांबा ससांह      ...याधचकाकताि 
बनाम 

डी.डी.सी., अयोध्या एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: प्रभाकर वधान चौधरी, 
मोहम्मद अिलम िान 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., अंककत पांिे, 
राकेश क मार श्रीवास्तव 
ए. चकबांिी कानून - उत्तर प्रिेश चकबांिी 
अधिर्नयम, 1953– िारा 48– पुनरीक्षण की 
शक्क्त– िायरा– लर्गभर्ग 43 मुकिमे की आयु - 
प्रासांधर्गकता - उप सांचालक, चकबांिी ने 
पुनरीक्षण पर र्नणिय करते हुए मामले को 
वापस भेज दिया - वैिता को चुनौती िी र्गई –
मामले में कोई साक्ष्य प्रस्तुत करने की 
आवश्यकता नहीां थी - प्रभाव - माना र्गया क्रक 
डीडीसी की शक्क्त और पक्षों के बीच मुकिमे 
की आयु को ध्यान में रिते हुए उच्च 
न्यायालय न े ररमाांड आिेश को र्नरस्त कर 
दिया और डीडीसी को र्निेश दिया क्रक वह 
अधिर्नयम, 1953 की िारा 11-ए और 49 की 
प्रयोज्यता से सांबांधित मुद्िे(ओां) सदहत सभी 
मुद्िों पर ववचार करें और र्नणिय लें। (पैरा 17, 
18 और 19) 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-1) 

उद्ितृ मामलों की सूची: 
 
1. ररट बी िंख्या 108/2023; अंगद प्रताप 
लिहं एवं अन्य बनाम उप िंचालक चकबंदी एव ं
अन्य ददनांक 10.02.2023 को ननर्ीत 
2. प्रभ  दयाल बनाम िी.िी.िी. और अन्य; 
2018 (140) आरिी 460 (िभी) 
3. म ि र्टटू बनाम िी.िी.िी. और अन्य; 
2018(140) आरिी 505 (िभी) 
4. धूराम बनाम उप िंचालक चकबंदी, बागपत; 
2006 (100) आर.िी. 505 (एच.िी.) 
5. श्रीमती अंजू राजपाल व अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व अन्य; 2023 (41) एलिीिी 
626 
6. बेचन पांिे और अन्य बनाम द ज्ल्हन जानकी 
देवी; एआईआर 1976 एििी 866 
7. अरववदं क मार जायिवाल (मतृ) एल.आर. 
बनाम देवेंद्र प्रिाद जायिवाल; 2023 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 146, 
 
(माननीय न्यायमूनता िौरभ लवाननया, द्वारा 

प्रदत्त) 
 
याधचकाकताा की ओर िे ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता मोहम्मद आररफ िान, ज्जनकी 
िहायता श्री प्रभाकर वधान चौधरी और 
मोहम्मद अिलम िान न ेकी, प्रनतवादी िंख्या 
1 की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान राज्य 
अधधवक्ता श्री हेमंत क मार पांिे और कैववएटर 
की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्री आर.एि. पांिे, ज्जनकी िहायता 
श्री राकेश क मार श्रीवास्तव ने की, को ि ना। 
इि याधचका में प्रनतवादी िंख्या 1/उप िंचालक 
चकबंदी, अयोध्या द्वारा प नरीक्षर् िंख्या 
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1864/2020530423000014 (बजरंग प्रताप 
लिहं एवं अन्य बनाम जगदंबा लिहं) में पाररत 
प्रश्नगत आदेश  ददनांक 23.03.2023 एक 
ररमांि का आदेश है, ज्जिके तहत प्रनतवादी 
िंख्या 1 ने बंदोबस्त अधधकारी, चकबंदी द्वारा 
पाररत ददनांक 22.06.2019 के आदेश तथा 
चकबंदी अधधकारी द्वारा पाररत ददनांक 
29.06.2016 एवं 11.07.2016 के आदेशों में 
हस्तक्षेप करते ह ए मामले को नए लिरे ि े
ननर्ीत करने के ललए चकबंदी अधधकारी िदर, 
अयोध्या के न्यायालय को वापि भेज ददया है। 
ददनांक 23.03.2023 को पाररत आदेश का 
प्रािंधगक अंश इि प्रकार है:- 
 
"ववचारोपराांत मैं इस मत का हूां क्रक 
चकबन्िी अधिकारी द्वारा र्नसमित वाि 
बबन्िओुां की बबन्िवुार स्पष्ट वववेचना 
नहीां की र्गयी है एवां अपीलीय न्यायालय 
द्वारा भी सरसरी रूप स े अवर 
न्यायालय के आिेश की पुक्ष्ट कर िी 
र्गयी है। इस प्रकरण में मुख्य 
ववचारणीय बबन्ि ुयहीां रहा है क्रक प्रथम 
चि चकबन्िी में उप सांचालक चकबन्िी 
स्तर तक पाररत आिेश के ववरुद्ि 
माननीय उच्च न्यायालय में मु० 
लिराजी द्वारा याधचका प्रस्तुत की र्गयी 
और मु० लिराजी के मनृयु के उपरान्त 
उक्त याधचका की पैरवी ववधिक वाररस 
द्वारा न क्रकये जान ेके कारण र्नर्गरानी 
न्यायालय द्वारा पाररत आिेश दिनाांक 
09.08.1958 अक्न्तम हो चुका है तो 
द्ववतीय चि चकबन्िी में उक्त प्रकरण 
से सम्बक्न्ित वाि िारा-11क व िारा-
49 जोत चकबन्िी अधिर्नयम से 

बाधित है अथवा नहीां एवां र्नर्गरानी स्तर 
तक पाररत आिेश प्राांर्ग न्याय का प्रभाव 
रिते है अथवा नहीां तथा चकबन्िी 
प्राधिकाररयों को प्रस्तुत आपवत्तयों पर 
सुनवाई का क्षेत्राधिकार प्राप्त है अथवा 
नहीां। परीक्षण न्यायालय को सविप्रथम 
इन्हीां बबन्िओुां पर सुनवाई करकें  इन 
बबन्िओुां का र्नस्तारण करना चादहए। 
इस बबन्िओु के र्नस्तारण के उपरान्त 
ही अन्य बबन्िओुां पर र्गुणिोष पर 
ववचार क्रकया जा सकता है। तिनुसार 
र्नर्गरानी स्वीकार क्रकये जाने योग्य है। 

 
आिेश 

उपरोक्त वववेचन के आिार पर यह 
र्नर्गरानी स्वीकार की जाती है। 
बन्िोबस्त अधिकारी चकबन्िी द्वारा 
पाररत आिेश दिनाांक 22.06.2019 एवां 
चकबन्िी अधिकारी द्वारा पाररत आिेश 
दिनाांक 29.06.2016 व 11.07.2016 
र्नरस्त क्रकया जाता है। प्रकरण ऊपर की 
र्गयी वववेचना के अनसुार पुनः 
र्नस्तारण हेतु चकबन्िी अधिकारी सिर 
अयोध्या के न्यायालय पर प्रर्त प्रेवषत 
क्रकया जाता है। वाि के र्नस्तारण तक 
आिार वषि का इन्द्राज यथावत रहेर्गा। 
पक्ष चकबन्िी अधिकारी सिर के 
न्यायालय पर अग्रेतर कायिवाही हेतु 
दिनाांक 18.04.2023 को उपक्स्थत हो। 
पत्रावली वाि अग्रेतर कायिवाही राजस्व 
असभलिेार्गार में सांग्रहीत हो।" 

 
ऊपर उद्धतृ प्रािंधगक दटप्पर्ी तथा ददनांक 
23.03.2023 को पाररत आदेश के कथनों के 
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अवलोकन िे यह न्यायालय पाता है कक 
प्रनतप्रेषर् के पश्चात म कदमे के पक्षकारों को 
अपने मामले के िमथान में िाक्ष्य प्रस्त त 
करने की आवश्यकता नहीं थी। इिके बावजूद, 
प्रनतवादी िंख्या 1 ने ददनांक 23.03.2023 को 
पाररत आदेश के माध्यम िे मामले को ग र्-
दोष के आधार पर नए लिरे िे ननर्ाय के ललए 
चकबंदी अधधकारी को वापि भेज ददया। 

 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री िान ने 
23.03.2023 को ददए गए आदेश पर आपवत्त 
जताते ह ए कहा कक मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों के आधार पर प्रनतवादी िंख्या 1 
को मामले को वापि चकबंदी अधधकारी के 
पाि नहीं भेजना चादहए था, क्योंकक वह स्वयं 
ही स्थावपत कानूनी प्रस्ताव के मद्देनजर 
मामल े को ग र्-दोष के आधार पर ननर्ीत 
करने के ललए अधधकृत है। अपने तका  के 
िमथान में, श्री िान ने इि न्यायालय द्वारा 
ररट-B सांख्या 108/2023 (अांर्गि प्रताप ससांह 
और अन्य बनाम उप र्निेशक 
चकबांिी/अर्तररक्त क्जला मक्जस्रेट (एफ/आर), 
लिीमपुर िीरी और अन्य) में पाररत दिनाांक 
10.02.2023 के र्नणिय पर भरोसा क्रकया है। 
 
उन्होंने आगे कहा कक 1953 के अधधननयम के 
तहत प नरीक्षर् न्यायालय/प्राधधकरर् के पाि 
व्यापक शज्क्तयां हैं। 1953 के अधधननयम की 
इि धारा के तहत शज्क्त में ककिी ननष्ट्कषा की 
जांच करने की शज्क्त शालमल है चाहे वह तथ्य 
हो या कानून। िीिीिी इि धारा के तहत 
प नरीक्षर् ि नवाई करते िमय िाक्ष्य का 
प नमूाल्यांकन करने और धारा 48 स्पष्ट्टीकरर् 
3 के आधार पर तथ्यों के अपने ननष्ट्कषा दजा 

करने के ललए पूरी तरह िे िशक्त है। 1953 
के अधधननयम की इि धारा के तहत िीिीिी 
को अधीनस्थ चकबंदी प्राधधकरर्ों के ननष्ट्कषों 
का प नमूाल्यांकन करने की शज्क्त है। इि 
न्यायालय के ननर्ाय प्रभु ियाल बनाम 
डीडीसी/अर्तररक्त क्जला मक्जस्रेट (प्रशासन) 
मर्णपुरी एवां अन्य, 2018 (140) आरडी 460 
(इलाहाबाि); मुसुट्टू बनाम डीडीसी एवां अन्य, 
2018 (140) आरडी 505 (इलाहाबाि); िूराम 
बनाम उप सांचालक चकबांिी, बार्गपत, 2006 
(100) आर.डी. 505 (एच.सी.) का भी सांिभि 
दिया र्गया है। 

 
श्री िान ने आगे कहा कक पक्षों के बीच वववाद 
में, चकबंदी अधधकारी ने 10.10.1957 को 
आदेश पाररत ककया। इिके बाद, 18.02.1958 
को बंदोबस्त अधधकारी चकबंदी द्वारा एक 
आदेश पाररत ककया गया और उिके बाद उप 
िंचालक चकबंदी न े 09.08.1958 को आदेश 
पाररत ककया। व्यधथत होकर, श्रीमती लेिराजी 
द्वारा ररट याधचका िंख्या 3389/1958 दायर 
की गई, ज्जिे िमाप्त मानते ह ए िाररज कर 
ददया गया। वववाददत भलूम पर अधधकारों को 
लेकर पक्षों के बीच वववाद का ननपटारा नहीं हो 
िका। िंबधंधत म द्दे को ि लझाने के ललए, 
यू.पी. की धारा 229-बी/209 के तहत घोषर्ा 
के ललए एक वाद दायर ककया गया था। 
जमींदारी उन्मलून एव ंभूलम ि धार अधधननयम, 
1950 (िकं्षेप में "1950 का अधधननयम") के 
तहत मामला दजा ककया गया था, ज्जि े
म कदमा िंख्या 1168 के रूप में पंजीकृत 
ककया गया था। उिी प्रावधानों के तहत एक 
और वाद भी दायर ककया गया था, ज्जि े
म कदमा िंख्या 1099/75-519/1102 के रूप 
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में पंजीकृत ककया गया था। उक्त वादों के 
लंत्रबत रहने के दौरान, 15.11.1980 को 
चकबंदी की दिूरी कारावाई श रू की गई और 
तब िे, पक्षों के बीच वववाद का फैिला नहीं 
ह आ है। मामले को कफर िे नए लिरे िे ननर्ाय 
के ललए िंबंधधत चकबंदी अधधकारी को वापि 
भेज ददया गया है। यह ररमांि आदेश दिूरी 
चकबंदी कायावाही श रू होने के लगभग 43 वषा 
बीत जाने के बाद पाररत ककया गया है। उनका 
कहना है कक कानून के स्थावपत लिद्धांत के 
मद्देनजर, प्रनतवादी नंबर 1 को यू.पी. की 
धारा 11-ए और 49 का ध्यान रिने के बाद 
मामल े में शालमल म द्दों को ननर्ीत करना 
चादहए था। चकबंदी अधधननयम, 1953 (िंक्षेप 
में "1953 का अधधननयम")। इि प्रकार, इि 
मामले में इि न्यायालय के हस्तक्षेप की 
आवश्यकता है। प्राथाना है कक इि याधचका को 
स्वीकार ककया जाए और मामल े को प्रनतवादी 
िंख्या 1 को वापि भेजा जाए ताकक म कदम े
के पक्षों को ि नवाई का उधचत अविर देने के 
बाद मामले में शालमल म द्दों पर ववचार ककया 
जा िके और ननर्ाय ललया जा िके। 

 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री आर.एि. पाण्िेय 
ने वतामान याधचका का ववरोध ककया है। 
उन्होंने कहा कक मामले के तथ्यों को देिते 
ह ए, इि याधचका में ददनांक 23.03.2023 को 
आरोवपत ररमांि का आदेश उधचत और 
न्यायोधचत है और इि न्यायालय द्वारा इिमें 
हस्तक्षेप नहीं ककया जा िकता है, क्योंकक 
चकबंदी अधधकारी द्वारा तैयार ककए गए कई 
म द्दों पर ननर्ाय ललया जाना चादहए था, 
हालांकक, उक्त म द्दों पर कानून के तहत 
अपेक्षक्षत तरीके िे ववचार नहीं ककया गया। 

 उन्होंने कहा कक िमान तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों में, इि न्यायालय ने ररमांि के 
आदेश में हस्तक्षेप करने िे इनकार कर ददया। 
अपने तकों के िमथान में, श्री पाण्िेय न े
श्रीमती अांजू राजपाल और अन्य बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य के मामले में [2023 
(41) एलसीडी 626] में दजा इि न्यायालय के 
ददनांक 22.12.2022 के ननर्ाय पर भरोिा 
ककया है। हालांकक, पूछे जान े पर श्री पाण्िेय 
उप ननदेशक चकबंदी की शज्क्त पर वववाद नहीं 
कर िके, जैिा कक इि न्यायालय और 
माननीय िवोच्च न्यायालय के ववलभन्न 
ननर्ायों में कहा गया है। 
 पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं के 
प्रस्त तीकरर् पर ववचार ककया गया और 
अलभलिे का अवलोकन ककया गया। 
      यह न्यायालय मामले के तथ्यात्मक 
पहलू पर ववचार नहीं कर रहा है, क्योंकक वह 
िंबंधधत पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं द्वारा 
प्रस्त त दलीलों के आलोक में ररमांि के आदेश 
पर ववचार कर रहा है। 
       िंक्षेप में ऊपर दशााए गए तथ्यों तथा 
अलभलिेों िे यह स्पष्ट्ट है कक द्ववतीय चकबंदी 
कायावाही, ज्जिमें आक्षवेपत आदेश ददनांक 
23.03.2023 पाररत ककया गया है, 
15.11.1980 को प्रारम्भ की गई तथा चकबंदी 
अधधकारी ने 29.06.2016 को मामले का 
ननर्ाय ककया। तत्पश्चात, चकबंदी/अपील 
प्राधधकारी के बंदोबस्त अधधकारी ने 1953 के 
अधधननयम की धारा 11(1) के अन्तगात 
दाखिल अपील िंख्या 
1031/2016540423000069 (राम प्रकाश 
लिहं बनाम जगदम्बा लिहं) का ननर्ाय 
22.06.2019 को ककया तथा प्रश्नगत आदेश 
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प्रनतवादी िंख्या 1 द्वारा 23.03.2023 को 
पाररत ककया गया। इन तथ्यों िे यह स्पष्ट्ट है 
कक ररमांि का यह आदेश लगभग 43 वषा बीत 
जाने के पश्चात पाररत ककया गया है। 
यह ननववावाद है कक 1953 के अधधननयम के 
तहत प्रनतवादी िंख्या 1 को, ववशेष रूप ि े
1953 के अधधननयम की धारा 48 के तहत 
प्रय क्त भाषा के मद्देनजर, व्यापक शज्क्त 
प्राप्त है, जैिा कक ऊपर िंदलभात ननर्ाय में 
कहा गया है। 
 
श्री पांिे द्वारा श्रीमती अांजू राजपाल 
(सुप्रा) के मामले में पाररत ननर्ाय ि े
यह पता चलता है कक इि न्यायालय ने 
मामले के तथ्यों पर ववचार करने और 
भारतीय भागीदारी अधधननयम, 1932 के 
पैरा 41 और 46 के प्रावधानों को ध्यान 
में रिते ह ए, ननम्नान िार दटप्पर्ी की 
है:- 
 
"41. िही ननष्ट्कषा पर पह ंचने के ललए, 
भागीदारी अधधननयम में ननदहत 
प्रावधानों अथाात धारा 5, 6, 14, 37, 
42 ि े 49 को िमय-िमय पर गदठत 
ववलभन्न भागीदारी फमों और उनके 
िंबंधधत ववघटन ि े िंबंधधत िाक्ष्य के 
िंदभा में ध्यान में रिना होगा। चंूकक 
दोनों प्राधधकाररयों अथाात चकबंदी 
अधधकारी और चकबंदी के बंदोबस्त 
अधधकारी में िे ककिी ने भी कानूनी 
प्रावधानों के िही दृज्ष्ट्टकोर् िे िमस्या 
पर गौर नहीं ककया था और इि पहल ू
ने िीिीिी का ध्यान आकवषात ककया है, 
ज्जन्होंने इिे देिन े के बाद पाया कक 

मामले पर कफर िे ववचार करने की 
आवश्यकता है और उक्त उद्देश्य के 
ललए उन्होंने मामले को वापि भेज 
ददया है। 
 
46. यह िच हो िकता है कक िीिीिी 
तथ्य और कानून का अंनतम न्यायालय 
है, लेककन वतामान मामले में जहां 
मामला अलग ददशा में आगे बढ़ा है 
और प्रश्नगत वववाद िे ज डे़ लिद्धांतों 
की अनदेिी की है, भागीदारी 
अधधननयम के प्रावधानों के ववपरीत है 
और पक्षों ने भी अपेक्षक्षत िाक्ष्य ररकॉिा 
पर नहीं लाए हैं जो िंबंधधत वववादों का 
िमथान कर िकें , इिललए, यह 
न्यायालय स्पष्ट्ट रूप िे मानता है कक 
यह मामला उधचत नहीं है। यह नही ं
कहा जा िकता कक मौजूदा पररज्स्थनत 
में ररमांि का आदेश गलत है।" 

 
श्रीमती अांजू राजपाल (सुप्रा) के मामले में 
पाररत ननर्ाय के ऊपर उद्धतृ पैराग्राफ ि ेयह 
स्पष्ट्ट है कक पक्षों के बीच वववाद को तय करने 
के ललए िाक्ष्य की आवश्यकता के आधार पर 
ररमांि आदेश में हस्तक्षेप नहीं ककया गया था। 
इि प्रकार, श्री पांिे द्वारा ज्जि ननर्ाय पर 
भरोिा ककया गया है वह तथ्यों के आधार पर 
अलग है और वतामान मामले में लागू नहीं 
होगा। 
 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने बेचन पाांडे एवां 
अन्य बनाम िलुदहन जानकी िेवी मामले में 
एआईआर 1976 एससी 866 में मामले को 
वापि भेजने की दलील पर, आदेश 41 िीपीिी 
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के ननयम 23 तथा पक्षों के बीच म कदमेबाजी 
की उम्र पर ववचार करने के बाद, पैराग्राफ 9 
में क छ दटप्पखर्यां कीं, जो प न: प्रस्त त करने 
पर इि प्रकार हैं:- 
 
"9. श्री िरजू प्रिाद ने मामल े को 
ट्रायल कोटा में वापि भेजन े की भी 
प्राथाना की है क्योंकक वादी-अपीलकताा 
इि धारर्ा के तहत काम कर रहे थे 
कक प्रनतवादी-प्रनतवाददयों ने इि बात 
पर वववाद नहीं ककया था कक वववाददत 
भूलम वही थी ज्जिे मैना क अर ने 
िरीदा था। यह आग्रह ककया जाता है 
कक उि धारर्ा के कारर्, ऐिी 
िामग्री जो स्पष्ट्ट रूप िे िात्रबत कर 
िकती थी कक वववाददत भलूम वही थी 
ज्जिे मैना क अर ने िरीदा था, ररकॉिा 
पर नहीं लाई जा िकी। हमें इि 
प्राथाना को स्वीकार करना म ज्श्कल 
लगता है। जैिा कक पहले ही ऊपर 
बताया गया है, प्रनतवादी प्रनतवाददयों 
ने अपने ललखित बयानों में स्पष्ट्ट रूप 
िे कहा है कक मैना क अर वववाददत 
भूलम की नीलामी िरीदार नहीं थी। 
उि स्पष्ट्ट कथन के मद्देनजर, उि 
धारर्ा के ललए कोई वैध आधार नहीं 
था ज्जिके तहत वादी-अपीलकतााओं ने 
काम ककया है। इिके अलावा, हम 
पाते हैं कक ज्जि म कदमे िे वतामान 
अपील उत्पन्न ह ई है, वह जनवरी 
1950 में बह त पहले दायर ककया गया 
था। अपील के शीषाक िे हम पाते हैं 
कक मलू वाददयों में ि े कई और 
प्रनतवादी इि अवधध में एक चौथाई 

िदी िे भी अधधक िमय में चले गए 
हैं और अब जीववत लोगों की द ननया 
में नहीं हैं, मानो प्रकृनत के अटल 
ननयम के आगे झ क गए हों। अब 
उनका प्रनतननधधत्व उनके कानूनी 
प्रनतननधध कर रहे हैं। म कदमे को 
ट्रायल कोटा में वापि भेजने िे पक्षों 
के बीच िंघषा जारी रहेगा और ट्रायल 
कोटा में कानूनी लड़ाई के एक और 
दौर और उिके बाद अपील के जररए 
इि लंबे िमय ि ेचल रहे म कदम ेको 
और लंबा िींच देगा। हमारी राय में, 
अब िमय आ गया है कक हम अंनतम 
पदाा िालें और पक्षों के बीच 
म कदमेबाजी के इि लंबे घ मावदार 
रास्ते को ित्म करें। अगर िमय 
बीतने और प्रकृनत के ननयम प रुषों 
और मदहलाओं के जीवन को ित्म 
कर देते हैं, तो शायद यह तका  और 
वववेक की मांग होगी कक इतने िालों 
बाद मतृकों द्वारा श रू ककए गए िंघषा 
और िंघषा को जीववत न रिा जाए। 
ऐिा करना वास्तव में प्रकृनत के 
ननयमों की अवहेलना करना और 
िमय की मार का ननरथाक प्रनतरोध 
करना होगा। यदद मानव जीवन की 
अवधध छोटी है, तो वववादों और िघंषों 
के ललए बड़ा दावा करना तका हीन 
होगा, जो मानवीय कमजोरी का 
प्रकटीकरर् है। न्यायालयों को वतामान 
जैिे मामले में ऐिी दलील ि नने ि े
बचना चादहए, ज्जिका प्रभाव आने 
वाली पीदढ़यों के पररवारों को अपने 
जीवन का अधधकांश दहस्िा लंबी 
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म कदमेबाजी में त्रबताने के ललए मजबूर 
कर िकता है। उपरोक्त िंदभा में िंत 
नरोइन माथ र बनाम राम कृष्ट्र् लमशन 
[(1974) 2 एििीिी 730] के मामल े
में कही गई बातों को कफर िे दोहराना 
उधचत होगा: (पषृ्ट्ठ 737, पैरा 15) 
"हमारे ववचार िे, अब िमय आ गया 
है कक हम इि लंबे िमय िे चल रहे 
म कदमे पर अंनतम पदाा िाल दें और 
इिकी धचगंारी को और अधधक िमय 
तक ि लगने न दें, िािकर तब जब 
म ख्य प्रनतयोगी प्रकृनत के अटल 
ननयम के आगे झ ककर चले गए हों। 
इि िंदभा में अला ऑफ ऑक्िफोिा की 
त्रबना िंतान के मतृ्य  के बाद ककए 
गए पीयरेज दावे ि े िंबधंधत एक 
मामल े में चीफ जज्स्टि के्रवे की 
दटप्पखर्यों का उल्लिे करना रूधचकर 
है। ववद्वान चीफ जज्स्टि ने कहा: 
 
'िमय के अपने चक्र होते हैं; िभी 
लौककक चीजों के ललए एक अवधध 
और अंत होना चादहए - नामों और 
प्रनतष्ट्ठाओं और जो क छ भी टेरना है 
उिका अंत, और िे वेरे का क्यों नहीं? 
क्योंकक बोह न कहाुँ है? मोब्रे कहाुँ है? 
मोदटामर कहाुँ है? क्यों, जो िबि े
अधधक और िबिे महत्वपूर्ा है, 
प्लांटाजेनेट कहाुँ है? वे िभी मतृ्य  के 
कलशों और कब्रों में दफन हैं। िभी 
नश्वर प्राखर्यों के अपररहाया अंत के 
बारे में जो कहा गया था, चाहे वे 
ककतने भी प्रनतज्ष्ट्ठत क्यों न हों, वह 
नश्वर प्राखर्यों के मामलों, उनके 

वववादों और िंघषों, प्रेम और िेल के 
क्षेि में उनके उपक्रमों, उनकी 
उपलज्ब्धयों और अिफलताओं के बारे 
में भी उतना ही िच है, क्योंकक 
अननवाया रूप िे उन िभी पर नश्वरता 
की म हर लगी ह ई है।’ 
 
कोई यह जोड़ने के ललए ललचाता है 
कक यदद कई रंग के कांच के ग ंबद की 
तरह जीवन अनंत काल की िफेद 
चमक को दाग देता है, तो नश्वर 
प्राखर्यों के कमा और िंघषा भी ऐिा 
ही करते हैं जब तक कक मतृ्य  उन्हें 
रौंद न दे।" 

 
2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 146 में दजा 
एल.आर. के माध्यम से अरववांि कुमार 
जायसवाल (मतृ) बनाम िेवेंद्र प्रसाि जायसवाल 
के मामले में, एक मामले के ररमांि के म द्दे 
पर आदेश 41 िीपीिी अथाात ननयम 23, 
23ए, 24 और 25 के प्रािधंगक प्रावधानों पर 
ववचार करने के बाद, ननम्नान िार दटप्पर्ी 
ककया गया: - 
"3. ररमांि का आदेश म कदमे को लम्बा 
िींचता है और ववलंत्रबत करता है और 
इिललए, इिे तब तक पाररत नहीं ककया जाना 
चादहए जब तक कक अपीलीय अदालत को यह 
न लगे कक कफर िे ि नवाई की आवश्यकता है, 
या ररकािा पर मौजूद िाक्ष्य ककिी पक्ष को 
िाक्ष्य प्रस्त त करने के पयााप्त अविर की 
कमी जैिे कारर्ों ि ेमामले का ननपटारा करने 
के ललए पयााप्त नहीं हैं, जहां वववाद का कोई 
वास्तववक परीक्षर् नहीं ह आ है या कायावाही 
का कोई पूर्ा या प्रभावी ननर्ाय नहीं ह आ है, 
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और लशकायत करने वाले पक्ष को उि कारर् 
िे भौनतक पूवााग्रह का िामना करना पड़ा है। 
(देिें: लशवक मार बनाम शरर्बिप्पा, (2021) 
11 एििीिी 277; और बच्चन देवी बनाम 
नगर ननगम, गोरिप र, (2008) 12 एििीिी 
372) जहां िाक्ष्य पहले ही पेश ककए जा च के 
हैं और ऐिे िाक्ष्य की मूल्यांकन के आधार पर 
ननर्ाय ददया जा िकता है, मामले को ननचली 
अदालत में भेजन े के ललए ररमांि का आदेश 
पाररत नहीं ककया जाना चादहए, भले ही 
ननचली अदालत ने म द्दे ननर्ीत करने में चूक 
की हो और/या तथ्य के ककिी भी प्रश्न को 
ननधााररत करने में ववफल रही हो, जो अपीलीय 
अदालत की राय में आवश्यक है। प्रथम 
अपीलीय न्यायालय, यदद आवश्यक हो, आदेश 
XLI के ननयम 25 के अन िार ककिी ववशेष 
पहलू/म द्दे पर िाक्ष्य और ननष्ट्कषा ररकॉिा 
करने के ललए ट्रायल कोटा को ननदेश भी दे 
िकता है, ज्जिे कफर अपीलीय न्यायालय 
द्वारा मामल ेका फैिला करने के ललए ररकॉिा 
पर ललया जा िकता है। 

 
4. वतामान मामले में, उच्च न्यायालय ने, 
प्रथम अपीलीय न्यायालय के रूप में, जो तथ्य 
और कानून का न्यायालय भी है, ररमांि का 
आदेश पाररत ककया है, ज्जिमें कहा गया है 
कक ट्रायल कोटा का ननर्ाय, उिकी राय में, 
िंदहता की धारा 33 और आदेश XX के ननयम 
4(2) और 5 के आदेश के अन िार नहीं ललिा 
गया था, क्योंकक क छ पहल ओं पर चचाा और 
तका  ववस्ततृ नहीं थे।" 

 
अधधननयम 1953 की धारा 48 के तहत 
िीिीिी की शज्क्त पर ववचार करते ह ए, यह 

न्यायालय इि ननष्ट्कषा पर पह ंचा है कक बेचन 
पाांडे (सुप्रा) और अरववांि कुमार जायसवाल 
(सुप्रा) के मामले में पाररत ननर्ायों में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा की गई दटप्पखर्यों 
पर ध्यान ददया जाना चादहए। 
पक्षों के बीच वववाद के िंबंध में वतामान 
मामल े में, चकबंदी अधधकारी द्वारा 
10.10.1957 को पहला आदेश पाररत ककया 
गया था और उनके बीच वववाद जारी रहा और 
15.11.1980 को दिूरी चकबंदी कायावाही श रू 
की गई और 23.03.2023 को ररमांि का 
आदेश, िीिीिी द्वारा दिूरी चकबंदी कायावाही 
श रू होने के लगभग 43 िाल बाद पाररत 
ककया गया है। इिके अलावा, वतामान मामल े
में म कदमे के पक्षकारों को िाक्ष्य प्रस्त त करने 
की आवश्यकता नहीं है, जैिा कक प्रश्नगत 
आदेश िे स्पष्ट्ट है। िीिीिी ने यह नहीं देिा है 
कक ररकॉिा पर मौजूद िाक्ष्य मामले के ननपटारे 
के ललए पयााप्त नहीं हैं या कफर दोबारा ि नवाई 
की आवश्यकता है। 
 
िीिीिी की शज्क्त और पक्षों के बीच 
म कदमेबाजी की उम्र िदहत उपरोक्त बातों को 
ध्यान में रिते ह ए, इि न्यायालय का मत है 
कक ददनांक 23.03.2023 के प्रश्नगत आदेश में 
हस्तक्षेप आवश्यक है। तदन िार, ददनांक 
23.03.2023 के प्रश्नगत आदेश को रद्द 
ककया जाता है। इि मामले को उप ननदेशक 
चकबंदी को वापि भेजा जाता है ताकक व े
म कदमे के पक्षकारों को ि नवाई का उधचत 
अविर प्रदान करने के बाद, अधधमानतः इि 
आदेश की प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त करने की 
नतधथ िे छह महीने की अवधध के भीतर, यदद 
इि िंबंध में कोई अन्य कानूनी बाधा नहीं है 
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तो अधधननयम 1953 की धारा 11-ए और 49 
की प्रयोज्यता िे िंबंधधत िभी म द्दों पर 
ववचार करें और ननर्ाय लें। कायावाही का 
िंचालन करते िमय, िंबंधधत प्राधधकरर् को 
ककिी भी पक्ष को अनावश्यक स्थगन िे बचने 
का ननदेश ददया जाता है। 
 
उपरोक्त शतों के तहत ररट याधचका स्वीकार 
की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1141 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 18.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेंद्र 
ररट-िी िंख्या 143 / 2021 

ब्रह्मानांि पाांडे     ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ब्रह्मानंद पांिे 
(व्यज्क्तगत रूप िे) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री आनंद 
प्रकाश श्रीवास्तव 
 
ए. भारत का सांवविान - अनुच्छेि 226 - ररट 
–पोषणीयता - नामाांतरण कायिवाही– हस्तक्षेप का 
िायरा– आयोक्जत, नामाांतरण आिेश कब्जे के 
आिार पर पाररत क्रकए जाते हैं और चूांक्रक पक्षों 
के क्रकसी भी मलू अधिकार पर र्नणिय नहीां 
सलया जाता है, इससलए ऐसे आिेशों के ववरुद्ि 
सामान्यतः ररट याधचका तब तक स्वीकार नहीां 
की जाएर्गी जब तक क्रक उन्हें पूणितः अधिकार 
क्षेत्र से बाहर न पाया जाए या उनका र्नष्कषि 

सक्षम न्यायालय द्वारा पहले से तय क्रकए र्गए 
शीषिक के ववपरीत न हो। (पैरा 35) 
 
बी. राजस्व कानून– उत्तर प्रिेश भू-राजस्व 
अधिर्नयम, 1901-िारा 33, 39 और 225 - 
नामाांतरण - प्रकृर्त और िायरा– आयोक्जत, 
नामाांतरण कायिवाही सांक्षक्षप्त प्रकृर्त की होती है 
- इसका स्वासमनव बनाने या समाप्त करने पर 
कोई प्रभाव नहीां होता है और न ही इसका 
स्वासमनव पर कोई अनुमार्नत मूल्य होता है 
और यह केवल सांबांधित व्यक्क्त को भू-राजस्व 
का भुर्गतान करने में सक्षम बनाता है - 
नामाांतरण आिेश क्रकसी भी व्यक्क्त द्वारा 
सक्षम न्यायालय में भूसम पर अधिकार रिने 
पर रोक नहीां लर्गाता है। (पैरा 36, 41 और 
46) 
 
सी. सांववधि की व्याख्या– सामान्य िारा 
अधिर्नयम, 1897– िारा 2(42) - शब्ि 
'व्यक्क्त' - चाहे इसमें 'अनुच्छेि 370' शासमल 
हो या नहीां - र्नणिय दिया र्गया क्रक 'व्यक्क्त' 
की पररभाषा अनन्य नहीां है, बक्ल्क समावेशी है 
और वतिमान मामले को जन्म िेने वाली 
कायिवाही के सांिभि में सांववधि में प्रयुक्त भाषा 
पर ववचार करते हुए, न्यायालय की राय में, 
'अनुच्छेि' 'व्यक्क्त' की पररभाषा में आएर्गा। 
(पैरा 46 और 47) 
 
डी. भारतीय सांवविान, 1950 - अनुच्छेि 226– 
ररट – न्यायाधिकार – अधिर्नयम, 1901 की 
िारा 33/39 के तहत मूल कायिवाही में िावा 
क्रकए र्गए राहत की प्रकृर्त या आरोवपत आिेशों 
से व्यधथत होने वाला मुख्य पक्ष 'उत्तर प्रिेश 
का क्जला न्यायािीश' है – हालाांक्रक, चुनौती एक 
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अजनबी (याधचकाकताि) द्वारा िी र्गई थी– 
अनुमेयता – आयोक्जत, याधचकाकताि का इस 
वाि में कोई अधिकार नहीां है। (पैरा 47, 48 
और 49) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-1) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. रुज्क्मर्ी अम्मा िारदम्मा बनाम कल्यार्ी 
ि लोचना और अन्य; (1993) 1 एििीिी 499 
2. दहया एिोलिएर्टि एंि ऑिा बनाम नक्षि 
प्रॉपटीज प्राइवेट लललमटेि; (2018) 18 एििीिी 
358 
3. जयपाल बनाम राजस्व बोिा, उ.प्र., 
इलाहाबाद एवं अन्य; एआईआर 1957 िभी 
205 
4. श्री लाल बच्चन बनाम राजस्व बोिा, उत्तर 
प्रदेश, लिनऊ व अन्य; 2002 (93) आरिी 6 
5. त्रबदेंश्वरी बनाम राजस्व मंिल एवं अन्य; 
2002 (1) एिब्ल्यूिी 498 
6. ववनोद क मार राजभर बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य; 2021 (1) एिीजे 792। 
7. ब द्ध पाल लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य; 2012 (5) एिीजे 266, 
8. भीमाबाई महादेव काम्बेकर बनाम आथार 
इम्पोटा एंि एक्िपोटा कंपनी (2019) 3 
एििीिी 191 
9. बलवंत लिहं बनाम दौलत लिहं; (1997) 7 
एििीिी 137 
10. नरिम्मा बनाम कनााटक राज्य; (209) 5 
एििीिी 591 
11. फकरुद्दीन बनाम ताज द्दीन; (2008) 8 
एििीिी 12 

12. नारायर् प्रिाद अग्रवाल बनाम एम.पी. 
राज्य; (2007) 11 एििीिी 736 
13. भारत िंघ एवं अन्य बनाम वािवी 
िहकारी हाउलिगं िोिायटी लललमटेि और 
अन्य.; (2014) 2 एििीिी 269 
14. बैंगलोर शहर ननगम बनाम एम. पपैया; 
(1989) 3 एििीिी 612 
15. ग रु अमरजीत लिहं बनाम रतन चंद 
(1993) 4 एििीिी 349 
16. एच.पी. बनाम केशव राम; (1996) 
11एििीिी 257 
17. िावर्ी (श्रीमती) बनाम इंदर कौर (श्रीमती) 
एवं अन्य; (1996) 6 एििीिी 223 
18. िूरज भान एवं अन्य बनाम ववत्तीय 
आय क्त एवं अन्य; (2007) 6 एििीिी 186 
19. हरीश चंद्र बनाम भारत िंघ और अन्य; 
2019 (5) एिीजे 212 (िीबी) 
20. महेश क मार ज नेजा व अन्य बनाम अपर 
आय क्त न्यानयक म रादाबाद मंिल व अन्य, 
2020 (3) एिीजे 104 
21. ज्जतेन्द्र लिहं बनाम एम.पी. राज्य और 
अन्य; 2021 एििीिी ऑनलाइन एििी 802 
22. िूरज भान बनाम ववत्तीय आय क्त; 
(2007) 6 एििीिी 186 
23. ि मन वमाा बनाम भारत िंघ; (2004) 12 
एििीिी 58 
24. फकरुद्दीन बनाम ताज द्दीन; (2008) 8 
एििीिी 12 
25. राज्जंदर लिहं बनाम जम्म ू और कश्मीर 
राज्य; (2008) 9 एििीिी 368 
26. नगर ननगम, औरंगाबाद बनाम महाराष्ट्ट्र 
राज्य; (2015) 16 एििीिी 689 
27. टी रवव बनाम बी धचन्ना नरलिम्हा; 
(2017) 7 एििीिी 342 
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28. भीमाबाई महादेव काम्बेकर बनाम आथार 
इम्पोटा एंि एक्िपोटा कंपनी; (2019) 3 
एििीिी 191 
29. प्रहलाद प्रिाद बनाम िोन ू क म्हार; 
(2019) 10 एििीिी 259 
30. अजीत कौर बनाम दशान लिहं; (2019) 
13 एििीिी 70 
31. श्रीमती कलावती बनाम राजस्व मंिल एवं 
अन्य; 2022 (4) एिीजे 578 
32. अलादीन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य; 2023 (3) एिीजे 41 
 

(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेंद्र, द्वारा 
प्रदत्त) 

 
1.  श्री िह्मानंद पांिे, याचिकाकतात जो 
व्यजक्तगत रूप से पेश हुए हैं, राज्य-प्रततवाददयों 
के मलए स्ट्थायी अचधवक्ता और श्री आनंद 
प्रकाश श्रीवास्ट्तव, प्रततवादी संख्या 5-तनजी 
प्रततवादी के अचधवक्ता को सुना। 
 
2.  यह ररट याचिका िह्मानंद पांिे पुत्र 
राजमखण पांिे, तनवासी ग्राम-ससना 
ववश्वनाथपुर, थाना-महाराजगंज, परगना 
गोपालपुर, तहसील-सगडी, जजला-आजमगढ 
द्वारा दायर की गई है। 
 
3. वततमान ररट याचिका में दावा की गई 
राहतें कलेक्टर/जजलाचधकारी-आजमगढ द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 25.10.2017 के साथ-
साथ कममश्नर, आजमगढ, मंिल-आजमगढ 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 21.10.2020 को 
रद्द करने के मलए हैं। 
 

4.  कलेक्टर/जजलाचधकारी, आजमगढ ने 
याचिकाकतात द्वारा यूपी िूमम राजस्ट्व 
अचधतनयम-1901 (इसके बाद '' अचधतनयम-
1901'' के रूप में संदमितत) की धारा 
33/39/225 के तहत दायर मामले (िह्मानंद 
पांिे बनाम यूपी राज्य) को ददनांक 
25.10.2017 के आदेश द्वारा खाररज कर 
ददया है, जबकक कममश्नर, आजमगढ, मंिल 
आजमगढ ने अचधतनयम-1901 की धारा 219 
के तहत दायर पुनरीक्षणों को खाररज कर ददया 
है। 
 
5.  पत्रावली के अवलोकन से पता िलता है 
कक यािी ने कलेक्टर/जजलाचधकारी-आजमगढ के 
समक्ष उत्तर प्रदेश राज्य के ववरुद्ध अचधतनयम-
1901 की धारा 33/39/225 के अन्तगतत वाद 
दायर ककया था, जजसमें आरोप लगाया गया था 
कक गाटा संख्या 1149 (जजसे गाटा संख्या 329 
एवं 330 के रूप में पुनः अंककत ककया गया है) 
के अन्तगतत आने वाली कुछ िूमम राम प्रकाश, 
राजपत पाण्िेय एवं हरर मोहन के नाम पर 
उनकी िूममधरी िूमम के रूप में दजत है। उक्त 
आवेदन/वाद के ज्ञापन में लगाए गए आरोप 
इस प्रकार हैं कक ववमिन्न तनजी व्यजक्त 
(जजनमें उपरोक्त िी शाममल हैं) सावतजतनक 
मागत में बाधा उत्पन्न कर रहे हैं तथा 
राजस्ट्व/िकबंदी अमिलेखों के ववपरीत अपने 
नाम पर गलत प्रववजष्टयां कराने में सफल हो 
गए हैं। उक्त आवेदन/वाद में तीन प्राथतनाएं की 
गई थीः- 
 
(1). गाटा संख्या 329 एव ं 330 को 
"आंमशक/सरकारी िूमम" घोवषत ककया जाए; 
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(2). यािी के पक्ष में कोई अन्य अनुतोष जो 
उचित पाया जाए पाररत ककया जाए; 
 
(3). मुकदमे की लागत ववपक्षी पक्ष (राज्य) से 
याचिकाकतात को ददलाई जाए। 
 
6.  कलेक्टर के आदेश ददनांक 25.10.2017 
से पता िलता है कक मामले के तनस्ट्तारण के 
मलए उप-जजला अचधकारी-सगडी और बंदोबस्ट्त 
अचधकारी िकबंदी से ररपोटत मांगी गई थी और 
बंदोबस्ट्त अचधकारी िकबंदी ने अपने ररपोटत 
ददनांक 26.11.2015 में उललेख ककया है कक 
गाटा संख्या 330 क्षेत्रफल 0.030 कारी की 
िूमम िकबंदी अचधकारी द्वारा वाद संख्या 
10459 में पाररत आदेश ददनांक 12.11.1971 
द्वारा राजपतत और राचधका, जो सदानन्द के 
उत्तराचधकारी हैं, के नाम दजत की गई है, जबकक 
गाटा संख्या 329 क्षेत्रफल 0.015 के संबंध में 
पूवोक्त दोनों नाम खतौनी में पहले से ही जारी 
थे। आदेश में यह िी कहा गया है कक राज्य 
और ववपक्षी पक्षों को सुना गया जबकक 
याचिकाकतात की ओर से मामले पर बहस करने 
के मलए कोई िी मौजूद नहीं था और इसमलए 
याचिकाकतात द्वारा लगाए गए आरोप साबबत 
नहीं हुए और, ववपक्षी पक्षों के पक्ष में, ववपरीत 
आख्याएं थी, पररणामस्ट्वरूप, मामला खाररज 
कर ददया गया। 
 
7.  कलेक्टर/जजलाचधकारी-आजमगढ के ददनांक 
25.10.2017 के आदेश को िुनौती देते हुए, 
याचिकाकतात ने आयुक्त, आजमगढ, मंिल-
आजमगढ के समक्ष पुनरीक्षण दायर ककया, 
जजसे ददनांक 20.10.2020 के आदेश द्वारा 
खाररज कर ददया गया। 

8.  याचिकाकतात का तकत  यह है कक उक्त 
िूमम िकबंदी ररकॉित में "सरकारी िूमम" के रूप 
में दजत की जाती रही, हालांकक, प्रततवादी संख्या 
5 और ववमिन्न अन्य व्यजक्त राजस्ट्व ररकॉित 
में अपना नाम दजत कराने में सफल रहे और 
इसमलए, उक्त धोखाधडी वाली प्रववजष्टयां 
तनरस्ट्त होने योग्य हैं और िमूम को "सरकारी" 
घोवषत ककया जाना िादहए। याचिकाकतात ने 
ववमिन्न राजस्ट्व अमिलखेों का हवाला ददया है 
और अदालत को यह प्रिाववत करने की 
कोमशश की है कक तनजी व्यजक्तयों ने सरकारी 
िूमम हडप ली है। 
 
9.  इसके ववपरीत, ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता 
ने दलील दी है कक आक्षवेपत आदेश पूरी तरह 
से कानून के अनुरूप हैं तथा तनिली अदालतों 
में उपलब्ध दस्ट्तावेजी साक्ष्य पर आधाररत हैं, 
इसमलए उनमें ककसी हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता 
नहीं है। 
10.  श्री ए.पी. श्रीवास्ट्तव, जो प्रततवादी संख्या 
5 की ओर से पेश हुए हैं, ने तकत  ददया है कक 
अचधतनयम-1901 की धारा 33/39/225 के 
तहत कायतवाही से उत्पन्न ररट याचिका 
पोषणीय नहीं है क्योंकक वे "सारांश प्रकृतत के 
हैं" और अन्यथा िी, यह ररकॉित में आया है कक 
प्रततवादी संख्या 5 सदहत तनजी व्यजक्तयों के 
नाम िकबंदी अचधकारी द्वारा वाद संख्या 
10459 में पाररत ददनांक 12.11.1971 के 
आदेश के आधार पर िकबंदी के साथ-साथ 
राजस्ट्व अमिलेखों में दजत ककए गए थे। श्री 
श्रीवास्ट्तव ने आगे तकत  ददया है कक 
याचिकाकतात का इस मामले में कोई स्ट्थान नहीं 
है क्योंकक न तो अचधतनयम-1901 की धारा 
33/39/225 के तहत अपने मामले में और न 
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ही ररट याचिका में, उन्होंने यह खुलासा ककया 
है कक वे प्रततवाददयों और अन्य व्यजक्तयों को 
"िूममधरी" अचधकार प्रदान करने से कैसे 
प्रिाववत हुए हैं। उन्होंने आगे कहा कक यह 
जनदहत की प्रकृतत की ररट याचिका नहीं है, 
जहां कोई िी ककसी मुद्दे को उठा सकता है 
और न ही इसमें ककसी जनदहत का तत्व 
शाममल है। श्री श्रीवास्ट्तव ने आगे कहा कक 
पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा अपने आदेश में 
तथ्यों के शुद्ध तनष्कषत दजत ककए गए हैं और 
ककसी िी मामले में, यदद याचिकाकतात या 
अन्य व्यजक्त राजस्ट्व अमिलेखों में प्रववजष्टयों, 
जो वैधातनक कायतवाही में सक्षम न्यायालय 
द्वारा तनणतय पर आधाररत हैं, से व्यचथत हैं, 
तो उसे अचधकारों की घोषणा की उचित 
कायतवाही में अपनी मशकायत का तनवारण 
करने का अचधकार है और अचधतनयम-1901 
की धारा 33/39 एक प्रावधान है जो केवल 
अमिलेखों को सही करने के मलए है, जजसमें 
प्रववजष्टयां मलवपकीय गलती या िूक से दजत 
की गई हैं, जो यहां मामला नहीं है। उन्होंने 
आगे कहा कक प्रततवादी संख्या 5 सदहत 
लािाथी वववाददत िूमम पर वास्ट्तववक और 
िौततक कब्जे में बने हुए हैं और याचिकाकतात 
"िूममधरों" को परेशान करने की कोमशश कर 
रहा है और इसमलए, यह ररट याचिका कानून 
की प्रकिया का दरुुपयोग करने के अलावा 
और कुछ नहीं है। 
 
11.  इससे पहले कक यह न्यायालय इस 
मामले की सुनवाई पोषणीयता या गुण-दोष 
के आधार पर करे, यह उचित होगा कक 
1901 के अचधतनयम की धारा 33, 39 और 

225 को उद्धृत ककया जाए, जो इस प्रकार 
हैं:- 

"33. वापषगक रण्जस्टर - (1) कलेक्टर 
अचधकारों का अमिलेख बनाकर 
रखेगा और उस प्रयोजन के मलए 
प्रततवषत या ऐसे लम्बे अंतरालों पर 
जैसा कक [राज्य सरकार] तनधातररत 
करे, एक संशोचधत [धारा 32 में 
उजललखखत रजजस्ट्टर] तैयार कराएगा। 
 
इस प्रकार तैयार ककया गया 
[रजजस्ट्टर] वावषतक रजजस्ट्टर 
कहलाएगा। 
 
[(2) कलेक्टर वावषतक रजजस्ट्टर में 
तनम्नमलखखत बातें दजत कराएगा - 
(क) धारा 35 के उपबंधों के अनुसार 
सिी उत्तराचधकार और अंतरण; या 
(ख) अन्य पररवततन जो ककसी िूमम 
के संबंध में हो सकते हैं; और धारा 
39 के उपबंधों के अनुसार सिी 
गलततयों और िूकों को िी ठीक 
करेगा: 
 
परन्तु खण्ि (ख) के अधीन पररवततन 
अमिमलखखत करने की शजक्त का यह 
अथत नहीं लगाया जाएगा कक इसमें 
अचधकार के ककसी प्रश्न से संबंचधत 
वववाद पर तनणतय करने की शजक्त 
सजम्ममलत है।] 
(3) [ऐसा कोई पररवततन या लेन-देन 
कलेक्टर या इसके पश्िात ् प्रदान 
ककए गए अनुसार तहसीलदार या 
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[कानूनगो] के आदेश के बबना दजत 
नहीं ककया जाएगा।] 
[(4) कलेक्टर, िाहे संिमणीय 
अचधकारों के साथ या बबना, िूममधर 
के रूप में दजत प्रत्येक व्यजक्त को, 
असामी या सरकारी पट्टेदार के मलए 
एक ककसान बही (पास बुक) तैयार 
और प्रदान कराएगा, जजसमें 
तनम्नमलखखत शाममल होंगे - 
 
(क) उप-धारा (१) के तहत तैयार ककए 
गए वावषतक रजजस्ट्टर से ऐसा उद्धरण, 
जो उन सिी जोतों से संबंचधत है, 
जजनके मलए वह इस प्रकार दजत है (या 
तो अकेले या दसूरों के साथ संयुक्त 
रूप से); 
(ख) उसे मंजूर ककए गए अनुदानों का 
ब्यौरा; और 
(ग) ऐसे अन्य वववरण जो तनधातररत 
ककए जा सकते हैं: 
 
बशते कक संयुक्त जोतों के मामले में 
यह इस उप-धारा के प्रयोजन के मलए 
पयाततत होगा कक ककसान बही (पास 
बुक) ऐसे एक या अचधक दजत सह-
दहस्ट्सेदारों को दी जाए, जैसा कक 
तनधातररत ककया जा सकता है। 
(4-क) उपधारा (४) में तनददतष्ट ककसान 
बही (पास बुक) ऐसी रीतत से और 
ऐसी फीस के िुगतान पर तैयार की 
जाएगी, जो िू-राजस्ट्व के बकाया के 
रूप में वसूली योग्य होगी, जैसा कक 
ववदहत ककया जाए। 
(5) ऐसा प्रत्येक व्यजक्त, बबना ककसी 

अततररक्त फीस के िुगतान के, 
उपधारा (२) के अधीन वावषतक रजजस्ट्टर 
में ककए गए ककसी संशोधन को अपनी 
ककसान बही (पास बुक) में शाममल 
कराने का हकदार होगा।] 
(6) राज्य सरकार इस धारा के 
प्रयोजनों को कायातजन्वत करने के मलए 
तनयम बना सकेगी, जजनमें ववशेष रूप 
से साक्ष्य में ग्रहण करने की रीतत और 
न्यातयक कायतवादहयों में साक्ष्य की 
रीतत, [ककसान बही (पास बुक)] में 
प्रववजष्टयों की रीतत, और उसके 
नवीनतम पुनरीक्षण और प्रमाणीकरण 
की रीतत और उसकी द्ववतीय प्रततयां 
जारी करने की रीतत और उक्त 
प्रयोजनों में से ककसी के मलए ली जाने 
वाली फीस, यदद कोई हो, ववदहत 
करने वाले तनयम सजम्ममलत हैं। 
(7) इस धारा में, 'ववदहत' का अथत 
राज्य सरकार द्वारा बनाए गए तनयमों 
द्वारा ववदहत है। 
(8) उपधारा (4) से (7) की कोई बात 
ककसी ऐस ेक्षेत्र के संबंध में लागू नहीं 
होगी जो या तो िकबंदी संकियाओं के 
अधीन है या अमिलेख संकियाओं के 
अधीन है।" 

 
39. वापषगक रण्जस्टर में गलनतयों 
का सुिार- (1) वावषतक रजजस्ट्टर में 
ककसी गलती या लोप के सुधार के 
मलए आवेदन तहसीलदार को ककया 
जाएगा। 
(2) उपधारा (1) के अधीन आवेदन 
प्रातत होने पर या वावषतक रजजस्ट्टर 
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में ककसी गलती या लोप के 
अन्यथा उसके ज्ञान में आने पर, 
तहसीलदार ऐसी जांि करेगा जो 
आवश्यक प्रतीत हो और कफर 
मामले को कलेक्टर को संदमितत 
करेगा, जो धारा 40 के उपबंधों के 
अनुसार वववाद का तनणतय करने के 
पश्िात उसका तनपटारा करेगा। 

[परन्तु इस उपधारा की ककसी 
बात का यह अथत नहीं लगाया 
जाएगा कक वह कलेक्टर को 
स्ट्वाममत्व के ककसी प्रश्न से 
संबंचधत वववाद का तनणतय करने 
के मलए सशक्त करती है।] 

(3) उपधारा (1) और (2) के 
उपबंध, उत्तर प्रदेश पंिायत राज 
अचधतनयम, 1947 में ककसी बात 
के होते हुए िी, अमििावी होंगे। 

 
225. कलेक्टर को सहायक 
कलेक्टर की सभी शण्क्तयां प्राप्त 
होंगी। - कलेक्टर इस अचधतनयम 
या ककसी अन्य अचधतनयम के 
अन्तगतत सहायक कलेक्टर की 
सिी या ककन्हीं शजक्तयों का 
प्रयोग अस्ट्थायी रूप से कर 
सकता है।" 

 
12.  उपरोक्त धाराओं के अवलोकन मात्र से 
यह स्ट्पष्ट हो जाता है कक अचधतनयम-1901 
की धारा 33 के अन्तगतत, धारा 35 के अनुसार 
उत्तराचधकार एवं अन्तरण के आधार पर 
प्रववजष्टयााँ की जा सकती हैं तथा कलेक्टर 
द्वारा सिी त्रुदटयों एवं िूकों का सुधार िी 

ककया जा सकता है। धारा 39 वास्ट्तववक 
रजजस्ट्टर में त्रुदटयों के सुधार का प्रावधान है, 
जबकक धारा 225 का वततमान मामले में 
शाममल वववाद से कोई लेना-देना नहीं है, बजलक 
इसमें केवल यह कहा गया है कक "कलेक्टर 
अचधतनयम के अन्तगतत सहायक कलेक्टर की 
सिी या ककन्हीं शजक्तयों का प्रयोग कर सकता 
है"। 
 
13.  उपरोक्त प्रावधानों को ध्यान में रखते हुए 
अचधतनयम-1901 की धारा 33/39/225 के 
अन्तगतत मूल मामले में ककए गए कथनों स े
यह स्ट्पष्ट होता है कक कलेक्टर से इस आशय 
की घोषणा मांगी गई थी कक गाटा संख्या 329 
एवं 330 से आच्छाददत िमूम को 
"आंमशक/सरकारी िूमम" घोवषत ककया जाए, 
अतः मामल े के ज्ञापन के अवलोकन मात्र स े
पता िलता है कक यह अमिलेखों में सुधार का 
मामला नहीं था, बजलक याचिकाकतात ने राज्य 
सरकार के पक्ष में घोषणा की मांग की थी और 
इसीमलए उन्होंने केवल ''राज्य सरकार'' को 
''पक्ष'' बनाया, हालांकक तनजी प्रततवादी संख्या 5 
के दहत-पूवतवतततयों सदहत तनजी व्यजक्तयों पर 
िी आरोप लगाए गए थे। 
 
14.  पत्रावली के अवलोकन से मुझे पता िलता 
है कक उपरोक्त मामले के लंबबत रहने के दौरान 
कलेक्टर-आजमगढ ने संबंचधत उप मंिल 
अचधकारी और बंदोबस्ट्त अचधकारी, िकबंदी की 
ररपोटों पर वविार करने के बाद ददनांक 
19.10.2015 को एक आदेश पाररत ककया था 
कक राजस्ट्व अमिलेखों में राचधका, राम प्रकाश, 
संतोष कुमार और खझनका के नाम 
''स्ट्थानांतरणीय अचधकारों वाले िूममधर'' के रूप 
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में दजत थे और इसमलए उक्त व्यजक्त 
''प्रिाववत पक्ष'' होंगे और इसमलए कायतवाही 
में उनका पक्षकार होना आवश्यक है। 
तदनुसार, कलेक्टर ने उपरोक्त व्यजक्तयों को 
पक्षकार बनाने का तनदेश ददया और उन्हें 
नोदटस जारी ककया। 
 
15.  न्यायालय ने पाया कक 
कलेक्टर/जजलाचधकारी-आजमगढ द्वारा पाररत 
25.10.2017 के आदेश के ववरुद्ध दो 
पुनरीक्षण संख्या 47/ए सी-
20501500000037/2019-20 (िह्मानंद पांिे 
बनाम जजलाचधकारी, आजमगढ एवं अन्य) 
तथा पुनरीक्षण संख्या 50/ए सी-
201715001297/2017-20 (उत्तर प्रदेश 
राज्य द्वारा जजलाचधकारी-आजमगढ बनाम 
राम प्रकाश एवं अन्य) दायर ककए गए थे। 
उपरोक्त के अवलोकन से यह स्ट्पष्ट है कक 
कलेक्टर/जजलाचधकारी-आजमगढ द्वारा पाररत 
25.10.2017 के आदेश से 'उत्तर प्रदेश राज्य' 
िी व्यचथत था। 
 
16.  याचिकाकतात ने न्यायालय का ध्यान ररट 
सी संख्या 18613/2019 (िह्मानंद पांिे 
बनाम यूपी राज्य और 4 अन्य) में इस 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश की ओर 
आकवषतत ककया है, जजसे उस िरण में दायर 
और तय ककया गया था जब 23.01.2019 के 
आदेश द्वारा, आयुक्त ने याचिकाकतात द्वारा 
दायर पुनरीक्षण का फैसला ककया था, लेककन 
राज्य द्वारा दायर पुनरीक्षण का फैसला नहीं 
ककया था, हालांकक दोनों पुनरीक्षण 
25.10.2017 के आदेश के खखलाफ दायर 
ककए गए थे। उक्त पररजस्ट्थततयों में, इस 

न्यायालय द्वारा 02.07.2019 के आदेश 
द्वारा ररट याचिका को तनम्नमलखखत तनदेशों 
के साथ स्ट्वीकार ककया गया था: - 
 
"तदनुसार, याचिका स्ट्वीकार की जाती है, 
23.01.2019 का आक्षेवपत आदेश, इस हद 
तक अपास्ट्त ककया जाता है कक यह 
याचिकाकतात के पुनरीक्षण को पोषणीय न 
होने के कारण खाररज करता है। यह तनदेश 
ददया जाता है कक याचिकाकतात के पुनरीक्षण 
को संशोधन संख्या 306/ए, यूपी राज्य बनाम 
राम प्रकाश और अन्य के साथ जोडा जाए 
और उसके साथ तनखणतत ककया जाए।" 
 
17.  इस न्यायालय के ददनांक 02.07.2019 
के उपरोक्त आदेश के अनुपालन में, दोनों 
पुनरीक्षणों को ददनांक 21.10.2020 के 
आक्षेवपत आदेश द्वारा, आयुक्त द्वारा एक 
साथ ममलाकर तनणतय ददया गया। 
 
18.  बहस के दौरान, न्यायालय द्वारा 
याचिकाकतात, श्री श्रीवास्ट्तव और ववद्वान 
स्ट्थायी अचधवक्ता से प्रश्न उठाया गया कक 
क्या आयुक्त द्वारा पाररत ददनांक 
25.10.2020 के आक्षेवपत आदेश के ववरुद्ध 
राज्य ने कोई ररट याचिका दायर की है या 
नहीं। उक्त प्रश्न का उत्तर था कक राज्य 
द्वारा ररट याचिका दायर करने के बारे में 
ककसी को जानकारी नहीं थी। 
 
19.  ऐसी पररजस्ट्थततयों में, न्यायालय ने 
राज्य द्वारा दायर जवाबी हलफनामे 
ददनांककत 27.08.2021 की जांि की, जजसके 
अमिसाक्षी वासुदेव जी, तत्कालीन िकबंदी 
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अचधकारी, आजमगढ हैं। उक्त जवाबी 
हलफनामे के कुछ प्रासंचगक पैराग्राफ नीिे 
प्रस्ट्तुत ककए जा रहे हैं:- 
 
"11. ररट याचिका के पैरा 4 की सामग्री को 
जैसा कहा गया है वैसा स्ट्वीकार नहीं ककया 
गया है, इसमलए अस्ट्वीकार ककया जाता है। 
इसके उत्तर में यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
प्रततवादी संख्या 1, आयुक्त, आजमगढ मंिल, 
आजमगढ ने पक्षों को सुनवाई का उचित 
अवसर प्रदान करने के साथ-साथ ररकॉित पर 
उपलब्ध संपूणत सामग्री की जांि करने के बाद 
21.10.2020 को आदेश पाररत ककया है, जो 
पूरी तरह से न्यायसंगत, कानूनी और वैध 
आदेश है और इसमें कोई अवैधातनकता नहीं है। 
 
12. ररट याचिका के पैरा 5 की सामग्री को 
जैसा कहा गया है वैसा स्ट्वीकार नहीं ककया 
गया है, इसमलए अस्ट्वीकार ककया जाता है। 
इसके उत्तर में यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक, 
जजलाचधकारी, आजमगढ के समक्ष प्रस्ट्तुत जांि 
ररपोटत में उललेख ककया गया है कक गाटा संख्या 
329 क्षेत्रफल 0.015 हेक्टेयर राजपतत और 
राचधका पुत्रगण सदानन्द के नाम पर वपछल े
वषत की खतौनी से दजत ककया गया था और 
उसी के आधार पर जजलाचधकारी और आयुक्त 
आजमगढ मंिल, आजमगढ ने िी अपने आदेश 
में इसका उललेख ककया है। 
 
13. ररट याचिका के पैरा 6 की ववषय-वस्ट्तु को 
जैसा कहा गया है वैसा स्ट्वीकार नहीं ककया 
गया है, इसमलए उसे अस्ट्वीकार ककया जाता है। 
इसके उत्तर में यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक, 
सी.एि. फॉमत 41 में गाटा संख्या 329 क्षेत्रफल 

0.015 हेक्टेयर को पुराने गाटा संख्या 1149/2 
क्षेत्रफल 0.015 हेक्टेयर से काटा गया है। 
राजपतत और राचधका पुत्रगण सदानन्द के नाम 
सी.एि. फॉमत 45 के खाता संख्या 78 में दजत 
थे, जजसे िकबंदी कायतवाही से बाहर रखा गया 
था, इसमलए, उस आधार पर इसे ववशेष कॉलम 
में "परती/रकबा" के रूप में दजत ककया गया था। 
उपरोक्त के मद्देनजर यह स्ट्पष्ट है कक, उक्त 
िूमम काश्तकार की है और ग्राम समाज या 
परती खाते की िूमम नहीं है। 
 
14. ररट याचिका के पैरा 7 और 8 की ववषय-
वस्ट्तु को जैसा कहा गया है वैसा स्ट्वीकार नहीं 
ककया गया है, इसमलए उसे अस्ट्वीकार ककया 
जाता है। इसके उत्तर में कहा ककया गया है कक 
िकबंदी अचधकारी द्वारा वाद संख्या 10459 में 
पाररत आदेश ददनांक 12.11.1971 के द्वारा 
सिापतत पंिानन का नाम ववलोवपत कर 
राचधका व राजपतत पुत्रगण सदानन्द का नाम 
पुराने गाटा संख्या 1149/3 के नये गाटा संख्या 
330 क्षेत्रफल 0.030 कारी पर दजत ककया गया, 
जो ददनांक 26.11.2015 की जांि/तनरीक्षण 
ररपोटत से स्ट्पष्ट है। 
 
15. कक ररट याचिका के पैरा 9 की ववषय-वस्ट्तु 
जैसा कहा गया है वैसा स्ट्वीकार नहीं की गयी, 
अतः अस्ट्वीकार की गयी। इसके उत्तर में प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक संबचंधत प्राचधकारी द्वारा 
पाररत आदेश पूणततः न्यायसंगत, ववचधक एव ं
वैध आदेश है तथा इसमें कोई अवैधातनकता 
नहीं है। 
 
16. कक ररट याचिका के पैरा 10 व 11 की 
ववषय-वस्ट्तु जैसा कहा गया है वैसा स्ट्वीकार 
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नहीं की गयी, अतः अस्ट्वीकार की गयी। इसके 
उत्तर में यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
जजलाचधकारी द्वारा ददनांक 25.10.2017 को 
और साथ ही आयुक्त, आजमगढ मंिल, 
आजमगढ द्वारा ददनांक 21.10.2020 को 
पाररत आदेश पूरी तरह से न्यायसंगत, कानूनी 
और वैध आदेश है और इसमें कोई अवैधता या 
दबुतलता नहीं है। 

 
18. ररट याचिका के पैराग्राफ 17 से 
19 की सामग्री पर ककसी दटतपणी की 
आवश्यकता नहीं है क्योंकक यह 
मसववल अपील संख्या 9996/2018 में 
आदेश पाररत करने और जजलाचधकारी, 
आजमगढ के साथ-साथ आयुक्त, 
आजमगढ मंिल, आजमगढ द्वारा 
आदेश पाररत करने से संबंचधत है जो 
पूरी तरह से न्यायसंगत, कानूनी और 
वैध आदेश हैं और इसमें इस माननीय 
न्यायालय द्वारा हस्ट्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है। 

 
20. ररट याचिका के पैराग्राफ 21 में मलए गए 
आधार कानून की नजर में संधारणीय नहीं हैं, 
इसमलए याचिकाकतात द्वारा तैयार और दायर 
की गई ररट याचिका योग्यता से रदहत होने के 
कारण खाररज करने योग्य है। 
 
20.  इसमलए, प्रततवादी संख्या 1 से 4 की ओर 
से दायर जवाबी हलफनाम े में राज्य द्वारा 
अपनाए गए इस आशय के स्ट्पष्ट रुख कक, 
आक्षेवपत आदेश तनजी प्रततवाददयों और अन्य 
व्यजक्तयों के पक्ष में वैध रूप से तय की गई 
आराजी के ररकॉित के आधार पर पाररत ककए 

गए हैं और आक्षेवपत आदेश पूरी तरह से 
कानून के अनुसार हैं और ककसी िी हस्ट्तक्षेप 
की मांग नहीं करते हैं, के मद्देनजर इस 
आशय का आवश्यक तनष्कषत तनकाला जा 
सकता है कक "राज्य" आयुक्त द्वारा 
21.10.2020 के आदेश द्वारा अपने पुनरीक्षण 
को खाररज ककए जाने से व्यचथत नहीं है। इस 
न्यायालय के समक्ष शपथ पर मलए गए ऐसे 
रुख का पररणाम यह है कक राज्य, आयुक्त, 
कलेक्टर, िकबंदी के बंदोबस्ट्त अचधकारी और 
साथ ही उप मंिल अचधकारी समस्ट्त ररकॉित को 
तनजी व्यजक्तयों, जजन्हें ररट याचिका में "हरर 
मोहन पांिे (लािाथी और कई अन्य लािाचथतयों 
के प्रतततनचध)" के रूप में बहुत ही अजीब 
क्षमता में रखा गया है, के पक्ष में समझते हैं। 
 
21.  उपरोक्त के मद्देनजर, िंूकक अचधतनयम-
1901 की धारा 33/39/225 के तहत कायतवाही 
में दावा की गई मूल राहत गाटा संख्या 329 
और 330 द्वारा कवर की गई िूमम को 
"सरकारी िूमम" के रूप में घोवषत करना था 
और सरकार ने आयुक्त द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेशों की योग्यता को स्ट्वीकार कर मलया है, 
एक ओर इसके पुनरीक्षण को खाररज करने के 
बावजूद इसे िुनौती नहीं देकर और दसूरी ओर, 
जवाबी हलफनामे में यह स्ट्पष्ट रुख अपनाकर 
कक आक्षेवपत आदेश पूरी तरह से कानून के 
अनुरूप हैं, जजसमें ककसी हस्ट्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है और उक्त िूमम पर 
अचधकारों का न्यातयक/वैधातनक कायतवाही के 
आधार पर तनजी व्यजक्तयों के पक्ष में तनपटान 
ककया गया है, न्यायालय को अजनबी 
(याचिकाकतात) द्वारा ककए गए दावे पर वविार 
करने के मलए कोई अच्छा आधार नहीं ममलता 
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है, ववशेषकर, जब याचिकाकतात की व्यजक्तगत 
मशकायत के बारे में पूरी ररट याचिका में या 
पक्षों के बीि आदान-प्रदान की गई दलीलों में 
कोई खुलासा नहीं ककया गया है। 
 
22.  याचिकाकतात ने आयुक्त की अदालत में 
तनजी प्रततवाददयों द्वारा दायर आपवत्तयों का 
उललेख करने का प्रयास ककया है और प्रस्ट्तुत 
ककया है कक ''जो कलेक्टर के समक्ष नहीं कहा 
गया था, उसे आयुक्त के समक्ष कहने की 
अनुमतत नहीं थी।'' उन्होंने यह िी तकत  ददया है 
कक आयुक्त साक्ष्य का पुनमूतलयांकन करने में 
सक्षम नहीं थे। उन्होंने आगे तकत  ददया है कक 
तनजी प्रततवाददयों द्वारा दायर ककए गए 
दस्ट्तावेज उनके अचधकारों को वैध ठहराने के 
मलए पयाततत नहीं थे। अपने तकों के समथतन 
में, याचिकाकतात ने (1993) 1 एससीसी 499 
में प्रकामशत रुण्क्मणी अम्मा सरदाम्मा बनाम 
कल्याणी सुलोचना एवं अन्य के मामले में 
सुप्रीम कोटत के फैसले का, ''पैराग्राफ 20'' के 
ववशेष संदित के साथ, आधार मलया है जजस े
नीिे उद्धतृ ककया गया है:- 

"20. हमें िर है कक उच्ि न्यायालय 
का यह दृजष्टकोण गलत है। 
अचधतनयम की धारा 20 की व्यापक 
िाषा िी उच्ि न्यायालय को प्रथम या 
द्ववतीय अपील न्यायालय के रूप में 
कायत करने में सक्षम नहीं बना सकती। 
अन्यथा अपीलीय और पुनरीक्षण 
क्षेत्राचधकार के बीि का अंतर ममट 
जाएगा। इसमलए, आयुक्त की ररपोटत 
(प्रदशत सी-1 और सी-2 महाजर) के 
आलोक में मौखखक या दस्ट्तावेजी दोनों 
तरह के पूरे साक्ष्य का पुनरीक्षण करने 

में उच्ि न्यायालय सही नहीं था। 
हमारे वविार से, उच्ि न्यायालय 
पुनरीक्षण क्षेत्राचधकार से बहुत आगे 
तनकल गया था। यहां तक कक 
"उचितता" शब्द की उपजस्ट्थतत का अथत 
यह नहीं हो सकता कक साक्ष्य का 
पुनरीक्षण हो सकता है। बेशक, 
पुनरीक्षण न्यायालय एक अलग 
तनष्कषत पर पहंुि सकता है, लेककन 
साक्ष्य के पुनरीक्षण पर नहीं; इसके 
ववपरीत, अपने सामने िुनौती ददए गए 
आदेश की वैधता, तनयममतता और 
औचित्य तक ही सीममत रहकर। 
इसमलए, हम पुनरीक्षण क्षेत्राचधकार के 
प्रयोग के संदित में उच्ि न्यायालय के 
तकत  से सहमत नहीं हो पा रहे हैं। " 

 
23.  उन्होंने (2018) 18 एससीसी 358 में 
प्रकामशत दहया एसोलसएट्स एवं अन्य बनाम 
नक्षत्र प्रॉपटीज प्राइवेट लललमटेि के मामले में 
सुप्रीम कोटत के एक अन्य फैसले का िी, 
''पैराग्राफ 19' के ववशेष संदित में, आश्रय मलया 
है, जजसे नीिे उद्धतृ ककया गया है:- 

"19. हमारी राय में, प्रततवाददयों 
(पुनरीक्षण याचिकाकतातओं) द्वारा 
दाखखल ककए जाने वाले दस्ट्तावेज 
आक्षेवपत आदेश की वैधता और 
शुद्धता का फैसला करने के मलए न 
तो प्रासंचगक थे और न ही महत्वपूणत 
थे, इस मुद्दे पर कई तनणीत मामलों 
में इस न्यायालय द्वारा तनधातररत 
कानून को ध्यान में रखते हुए 
पुनरीक्षण ककसी िी अततररक्त 
दस्ट्तावेज की सहायता के बबना एक 



1522                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

या दसूरे तरीके से, पहले से ही ररकॉित 
पर मौजूद सामग्री के आधार पर तय 
ककया जा सकता था। वास्ट्तव में, यदद 
तनष्पादन न्यायालय अपने स्ट्तर पर 
इस मुद्दे पर अंततम रूप से तनणतय ल े
सकता है, तो पुनरीक्षण न्यायालय िी 
अपने स्ट्तर पर ऐसा कर सकता है" 

 
24.  यह न्यायालय याचिकाकतात को उपरोक्त 
तनणतयों का कोई लाि देने के मलए इच्छुक नहीं 
है क्योंकक रुण्क्मणी (सुप्रा) के मामले में तनणतय 
केरल िवन (लीज और ककराया तनयतं्रण) 
अचधतनयम-1965 स े उत्पन्न एक मामले में 
सुनाया गया था, जहां सवोच्ि न्यायालय 
"साक्ष्य के पुनमूतलयांकन" के संदित में पनुरीक्षण 
क्षेत्राचधकार के प्रयोग में उच्ि न्यायालय द्वारा 
हस्ट्तक्षेप के दायरे की जांि कर रहा था। इसी 
तरह दहया एसोलसएट्स एव ं अन्य (सुप्रा) के 
मामल े में, सवोच्ि न्यायालय इस मुद्दे स े
तनपट रहा था कक क्या पुनरीक्षण न्यायालय 
अततररक्त साक्ष्य लेकर मामले का तनणतय ले 
सकता है। 
 
25.  वततमान मामले में, कलेक्टर/ 
जजलाचधकारी-आजमगढ द्वारा पाररत ददनांक 
25.10.2017 के आक्षवेपत आदेश के अवलोकन 
से पता िलता है कक मामले का तनणतय करते 
हुए, कलेक्टर ने िकबंदी के बंदोबस्ट्त अचधकारी 
द्वारा प्रस्ट्तुत ददनांक 26.11.2015 की ररपोटत 
का आधार मलया था। इसी तरह, आयुक्त ने िी 
उसी ररपोटत का आधार मलया है। कलेक्टर द्वारा 
ददनांक 25.10.2017 के आक्षेवपत आदेश में 
दजत ककए गए उपरोक्त आशय के तनष्कषत 
तनम्नानुसार हैं:- 

 "प्रकरण के न्यायसंगत तनस्ट्तारण 
हेतु उप जजलाचधकारी सगिी एवं 
बन्दोबस्ट्त अचधकारी िकबन्दी स े
आख्या प्रातत की गयी। बन्दोबस्ट्त 
अचधकारी िकबन्दी की आख्या ददनांक 
26.11.2015 में यह उललखे ककया 
गया है कक गाटा सं० 330 क्षे० 0.030 
किी िकबन्दी अचधकारी के मु०न० 
10459 आदेश ददनांक 12.11.1971 
द्वारा सिापतत, पंिानन्द का नाम 
खाररज करके राजपतत, राचधका पुत्रगण 
सदानन्द का नाम आया है व गाटा 
सं० 329 क्षे० 0.015 पूवत में राजपतत, 
राचधका पुत्रगण सदानन्द का नाम पूवत 
खतौनी के आधार पर ही िला आ रहा 
है। " 

 
26.  आयुक्त द्वारा ददनांक 21.10.2020 के 
अपने आक्षेवपत आदेश में दजत तनष्कषत इस 
प्रकार हैं:- 

 
"8- अवर न्यायालय की पत्रावली पर 
उपलब्ध बन्दोबस्ट्त अचधकारी िकबन्दी 
की आख्या ददनांक 26.11.2015 के 
अवलोकन से स्ट्पष्ट है कक आकार पत्र-
11 के खाता सं० 154 सिापतत, 
पंिानन्द पुत्रगण गजाधर के नाम 
अन्य गाटों के साथ 1149/3 रकबा 
0.030 अंककत है। खाते पर िकबन्दी 
अचधकारी के मु०नं० 10459 तनणतय 
ददनांक 12.11.1971 द्वारा गाटा सं0 
1149/3 रकबा 0.030 से सिापतत, 
पंिानन्द का नाम खाररज करके 
राजपतत, राचधका पुत्रगण सदानन्द का 
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नाम दजत होने का आदेश अंककत है। 
गाटा सं०- 1149/3 रकबा 0.030 
का नया नम्बर 330/0.030 हे० 
बन्दोबस्ट्त बनाते समय कायम ककया 
गया है एवं आकार पत्र-11 के खाता 
सं०-129 राजपतत, राचधका पुत्रगण 
सदानन्द के नाम अन्य गाटों के 
साथ 1149/2 रकबा 0.020 हे० 
अंककत है बन्दोबस्ट्त बनाते समय 
1149/2 रकबा 0.020 का नया 
नम्बर 329/0.015 कायम ककया 
गया है। इस प्रकार गाटा सं०- 
330/0.030 िकबन्दी अचधकारी के 
मु०नं०- 10459 तनणतय ददनांक 
12.11.1971 द्वारा सिापतत, 
पंिानन्द का नाम खाररज करके 
राजपतत, राचधका पुत्रगण सदानन्द 
का नाम आया है एवं गाटा सं० 
329/0.015 में राजपतत राचधका 
पुत्रगण सदानन्द का नाम पूवत के 
आधार वषत खतौनी से ही िला आ 
रहा है। यह िी उललेखनीय है कक 
उ०प्र० िू- राजस्ट्व अचधतनयम की 
धारा 33/39 के अन्तगतत केवल 
मलवपकीय त्रुदट दुरूस्ट्त ककया जा 
सकता है। इस प्रकार ववद्वान अवर 
न्यायालय ने पत्रावली पर उपलब्ध 
अमिलेखों के ववचधवत अवलोकन व 
परीक्षणोपरान्त तथ्यात्मक वववेिना 
के आधार पर ववचध सम्मत आदेश 
पाररत ककया है, जजसमें ककसी प्रकार 
के हस्ट्तक्षेप का कोई औचित्य व 
आधार नहीं पाया जाता है। दोनो 
तनगरातनयां तनरस्ट्त होने योग्य है।" 

27.  ददनांक 26.11.2015 की उपरोक्त ररपोटत 
को ररट याचिका के ''पषृ्ठ संख्या 88'' पर िी 
संलग्न ककया गया है और वह इस प्रकार है:- 

" कृपया न्यायालय/जजलाचधकारी आजमगढ 
के पत्र सं- 278 (1) पेशकार ददनाक 
20.11.2015 का सन्दित ग्रहण करने का 
कष्ट करें जजसके द्वारा प्रततमलवप आदेश 
ददनांक 19.10.2015 में पत्र सं० 238 (1) 
रीिर िी०एम० ददनांक 23.10.2015 द्वारा 
ग्राम ससना ववश्वनाथपुर के वततमान खतौनी 
1419 फसली से 1424 फसली में गाटा सं० 
329/0.015 व 330/0.030 हे० राचधका, 
सदानन्द, रामप्रकाश, संतोष कुमार पुत्रगण 
राजपतत व खझनका पत्नी राजपतत के नाम 
संिमणीय िूममधर दजत है, ककन्तु यह ककस 
आदेश दजत है अंकन सही अथवा गलत है 
बबन्द ू पर आख्या उपलब्ध कराये जाने की 
अपेक्षा की गयी है। 

 प्रश्नगत प्रकरण में िकबन्दी 
अचधकारी सगिी तनयम 109 से जांि 
करायी गयी। उन्होने अपनी जांि 
आख्या में उललेख ककया है कक ग्राम 
के अमिलेख अमिलेखागार में जमा है 
जजसमें आधार वषत खतौनी व 
जो०ि०अ० आकार पत्र 2 (क) उपलब्ध 
नहीं है तथा आकार पत्र 11 के खाता 
सं० 154 सिापतत, पंिानन्द पुत्रगण 
गजाधर के नाम अन्य गाटों के साथ 
1149/3 रकबा 0.030 अंककत है। 
खाते पर िकबन्दी अचधकारी मुकदमा 
नं० 10459 ता०फै० 12.11.1971 के 
द्वारा गाटा सं० 1149/3 रकबा 
0.030 से सिापतत, पंिानन्द का नाम 
खाररज करके राजपतत, राचधका पुत्रगण 
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सदानन्द का नाम दजत होने का आदेश 
अंककत है। गाटा सं० 1149/3 रकबा 
0.030 का नया नम्बर 330/0.030 हे० 
बन्दोबस्ट्त बनाते समय कायम ककया 
गया है व आकार पत्र 11 के खाता सं० 
129 राजपतत राचधका पुत्रगण सदानन्द 
के नाम अन्य गाटों के साथ 1149/2 
रकबा 0.020 हे० अंककत है। बन्दोबस्ट्त 
बनाते समय 1149/2 रकबा 0.020 का 
नया नम्बर 329/0.015 कायम ककया 
गया है। इस प्रकार गाटा सं० 
330/0.030 िकबन्दी अचधकारी के 
मु०नं० 10459 ता० फै० 12.11.1971 
द्वारा सिापतत, पंिानन्द का नाम 
खाररज करके राजपतत, राचधका पुत्रगण 
सदानन्द का नाम आया है व गाटा सं0 
329/0.015 पूवत में राजपतत, राचधका 
पुत्रगण सदानन्द का नाम पूवत के आधार 
वषत खतौनी से ही िला आ रहा है। 

  
आख्या सेवा में सादर पे्रवषत। 
       
 बन्दोबस्ट्त अचधकारी िकबन्दी  
       
 आजमगढ।" 
28.  इसमलए, न्यायालय पाता है कक प्रततवादी 
संख्या 5 सदहत तनजी व्यजक्तयों को "िूममधरी 
अचधकार" प्रदान करने वाला समस्ट्त ररकॉित उनके 
पक्ष में है और केवल इसमलए कक याचिकाकतात, 
जजसका इस मामले में कोई स्ट्थान नहीं है, इस 
मुद्दे को िडकाने की कोमशश कर रहा है, जो 
अन्यथा िी, अचधतनयम-1901 की धारा 33/39 के 
तहत 'वविार के के्षत्र' में नहीं आता है, दावा की 
गई राहत प्रदान नहीं की जा सकती है। 

29.  तनष्कषत पर पहंुिने से पूवत, राजस्ट्व 
अमिलेखों में सुधार की कायतवाही से उत्पन्न 
मामलों में न्यायालय की शजक्तयों से तनपटने वाले 
अचधकाररयों के साथ-साथ कानून के कुछ प्रावधानों 
को संदमितत करना आवश्यक है। 
 
30.  अचधतनयम-1901 की धारा 40-ए, ककसी 
जोत में अचधकार के आधार पर राहत के मलए 
सक्षम न्यायालय में वाद दायर करने का प्रावधान 
करती है और अचधतनयम-1901 की धारा 33, 35, 
39, 40, 41 और 54 के तहत पाररत आदेश ऐसे 
ककसी िी मुकदमे में कोई बाधा नहीं िालेंगे। धारा 
40-ए का उद्धरण इस प्रकार है:- 

"[40ए. स्वालमत्व मुकदमों के संबंि में 
बचत। - धारा 33, धारा 35, धारा 39, 
धारा 40, धारा 41 या धारा 54 के तहत 
पाररत कोई आदेश ककसी जोत में 
अचधकार के आधार पर राहत के मलए 
सक्षम न्यायालय में मुकदमे पर रोक 
नहीं लगाएगा।" 
 

31.  िंूकक अब उत्तर प्रदेश राजस्ट्व संदहता-2006 
के प्रावधान िी लागू हो गए हैं, संदहता-2006 की 
धारा 39 के अंतगतत समरूप प्रावधान पाया जाता 
है जो इस प्रकार है : - 

 
"39. राजस्व अधिकाररयों के कुछ आदेश 
बाद पर रोक नही लगाएंगे - धारा 33 के 
तहत राजस्ट्व तनरीक्षक द्वारा या धारा 
35 की उपधारा (1) के तहत 
तहसीलदार द्वारा या धारा 38 की 
उपधारा (3) के तहत उप-वविागीय 
अचधकारी द्वारा या धारा 38 की 
उपधारा (4) के तहत आयुक्त द्वारा 
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पाररत कोई िी आदेश ककसी व्यजक्त 
को धारा 144 के तहत वाद के 
माध्यम से िूमम पर अपने अचधकार 
स्ट्थावपत करने से नहीं रोकेगा।" 
 

32.  म्यूटेशन कायतवाही में पाररत आदेशों के 
खखलाफ ररट याचिका की पोषणीयता का प्रश्न 
पहले िी इस न्यायालय के समक्ष आया है और 
यह लगातार माना गया है कक आम तौर पर 
उच्ि न्यायालय अपन े वववेकाधीन क्षेत्राचधकार 
का प्रयोग करते हुए ऐसे आदेशों के खखलाफ 
ररट याचिकाओं पर वविार नहीं करता है जो 
संक्षक्षतत कायतवाही से उत्पन्न होते हैं। जयपाल 
बनाम बोिग ऑफ रेवेन्यू, यूपी, इलाहाबाद और 
अन्य, एयर 1957 ऑल 205 के मामले में, 
इस न्यायालय की इस तनरंतर प्रथा का संज्ञान 
मलया गया कक वह उन मामलों में बोित ऑफ 
रेवेन्यू द्वारा ददए गए आदेशों में हस्ट्तक्षेप नहीं 
करता है जजनमें मुद्दा केवल यह है कक 
याचिकाकतात का नाम अचधकारों के ररकॉित में 
दजत ककया जाना िादहए या नहीं। इस संबंध में 
तनणतय में की गई दटतपखणयां इस प्रकार हैं:- 
 

"3. ...हालांकक, इस न्यायालय की यह 
तनरंतर प्रथा रही है कक वह उन 
मामलों में बोित ऑफ रेवेन्यू द्वारा 
ददए गए आदेशों में हस्ट्तक्षेप नहीं 
करता है जजनमें मुद्दा केवल यह है 
कक याचिकाकतात का नाम अचधकारों के 
ररकॉित में दजत ककया जाना िादहए या 
नहीं। 
वह ररकॉित मुख्य रूप स े राजस्ट्व 
उद्देश्यों के मलए रखा जाता है और 
उसमें एक प्रववजष्ट केवल कब्जे के 

संदित में होती है। ऐसी प्रववजष्ट आम 
तौर पर उस व्यजक्त को, जजसके पक्ष 
में यह की जाती है, प्रश्नगत संपवत्त 
पर कोई अचधकार प्रदान नहीं करती 
है…" 
 

33.  म्यूटेशन कायतवाही से उत्पन्न ररट 
याचिका की पोषणीयता के संबंध में प्रश्न श्री 
लाल बच्चन बनाम बोिग ऑफ रेवेन्यू, यूपी, 
लखनऊ और अन्य 2 2002 (93) आरिी 6 के 
मामले में वविार के मलए आया था और यह 
माना गया कक उच्ि न्यायालय िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत ररट 
याचिका पर वविार नहीं करता है क्योंकक 
म्यूटेशन की कायतवाही केवल कब्जे के आधार 
पर ही की जाती है और पक्षों को तनयममत 
मुकदमे द्वारा स्ट्वाममत्व का तनणतय लनेे का 
अचधकार है। तनणतय में की गई दटतपखणयों को 
नीिे उद्धतृ ककया गया है: - 

 
"11. जैसा कक इस न्यायालय के ऊपर 
उजललखखत तनणतयों से स्ट्पष्ट है, इस 
न्यायालय न े लगातार यह दृजष्टकोण 
अपनाया है कक म्यूटेशन कायतवाही में पाररत 
आदेशों को िुनौती देने वाली ररट याचिका 
पर वविार नहीं ककया जाना िादहए। मेरी 
बुद्चध में, तनयममत मुकदमे में स्ट्वाममत्व का 
तनणतय करने के उपाय के अलावा, ऐसी ररट 
याचिका पर वविार न करने का एक और 
कारण है। अचधतनयम की धारा 34 के तहत 
पाररत आदेश केवल कब्जे पर आधाररत हैं 
जो पक्षों के स्ट्वाममत्व का तनधातरण नहीं 
करते हैं। िले ही यह न्यायालय ररट 
याचिका पर वविार करे और ररट याचिका 
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का गुण-दोष के आधार पर तनणतय करे, 
म्यूटेशन कायतवाही में पाररत आदेश 
सारांश कायतवाही में आदेश बने रहेंगे और 
कायतवाही में पाररत आदेश पक्षों के 
स्ट्वाममत्व का अंततम रूप से तनधातरण 
नहीं करेंगे।" 

 
34.  बबदंेश्वरी बनाम राजस्व मंिल एवं 
अन्य, 2002 (1) एिब्ल्यूसी 498 के मामले 
में इसी तरह के दृजष्टकोण को दोहराते हुए, 
यह कहा गया कक म्यूटेशन कायतवाही पक्षों 
के अचधकारों का तनणतय नहीं करती है और 
उक्त कायतवाही में पाररत आदेश हमेशा 
सक्षम न्यायालय द्वारा तनणतय के अधीन 
होते हैं और इसमलए म्यूटेशन कायतवाही में 
ककसी आदेश के खखलाफ ररट याचिका पर 
वविार नहीं ककया जा सकता। यह इस प्रकार 
देखा गया:- 

 
"11. ...यूपी िूमम राजस्ट्व अचधतनयम की 
धारा 34 के तहत म्यूटेशन की सारांश 
कायतवाही से उत्पन्न वततमान ररट 
याचिका, िारत के संववधान के अनुच्छेद 
226 के तहत वविारणीय नहीं हो सकती 
है। म्यूटेशन की कायतवाही पक्षों के 
अचधकारों का तनणतय नहीं करती है और 
म्यूटेशन में पाररत आदेश हमेशा सक्षम 
न्यायालय द्वारा तनणतय के अधीन होते 
हैं।" 

 
35.  म्यूटेशन के आदेश कब्जे के आधार पर 
पाररत ककए जाते हैं और िूंकक पक्षों के कोई 
मूल अचधकार तय नहीं ककए जाते हैं, 
आमतौर पर ऐसे आदेशों के खखलाफ ररट 

याचिका वविार के योग्य नहीं होगी जब तक 
कक उन्हें पूरी तरह से क्षेत्राचधकार के बबना 
नहीं पाया जाता है या ऐसे तनष्कषों को 
प्रस्ट्तुत करती हैं जो पहले से ही एक सक्षम 
न्यायालय द्वारा तय ककए गए स्ट्वाममत्व के 
ववपरीत हैं, यह स्ट्थावपत कानूनी जस्ट्थतत 
पवनोद कुमार राजभर बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य, 2021 (1) एिीजे 792 के 
मामले में दोहराई गई। 
 
36.  म्यूटेशन कायतवाही की प्रकृतत और 
दायरे, जो कक प्रकृतत में संक्षक्षतत है, को 
ध्यान में रखते हुए और यह तथ्य िी कक 
ऐसी कायतवाही में आदेश पक्षों के कब्जे के 
आधार पर पाररत ककए जाते हैं और कोई िी 
मूल अचधकार तय नहीं ककया जाता है, इस 
न्यायालय ने 2012 (5) एिीजे 266 में 
प्रकामशत बुद्ि पाल लसहं बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य में, इस मसद्धांत को कफर 
से दोहराया कक आम तौर पर म्यूटेशन 
कायतवाही में पाररत आदेशों के संबंध में एक 
ररट याचिका पोषणीय नहीं होती है। यह 
तनम्नानुसार देखा गया: - 

 
"7. यह समान रूप से स्ट्थावपत है कक 
म्यूटेशन के आदेश पक्षकारों के कब्जे के 
आधार पर पाररत ककए जाते हैं और िूंकक 
म्यूटेशन कायतवाही में पक्षों के कोई मूल 
अचधकार तय नहीं ककए जाते हैं, इसमलए 
आम तौर पर म्यूटेशन कायतवाही में पाररत 
आदेशों के संबंध में ररट याचिका तब तक 
पोषणीय नहीं होती है जब तक कक यह पूरी 
तरह से अचधकार क्षेत्र से बाहर या सक्षम 
न्यायालय द्वारा पहले से तय ककए गए 
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शीषतक के ववपरीत न पाया जाए। पक्षकार 
वववाददत िूमम के संबंध में अपने अचधकार 
सक्षम न्यायालय द्वारा तनखणतत कराए जाने 
के मलए हमेशा स्ट्वतंत्र हैं।" 
 
37.  यह प्रस्ट्ताव कक राजस्ट्व अमिलखेों में 
म्यूटेशन प्रववजष्टयां िमूम पर स्ट्वाममत्व का 
तनमातण या उन्मूलन नहीं करती हैं और न ही 
ऐसी प्रववजष्टयों का स्ट्वाममत्व पर कोई 
अनुमातनत मूलय होता है, बलवंत लसहं बनाम 
दौलत लसहं (1997) 7 एससीसी 137 और 
नरसम्मा बनाम कनागटक राज्य (209) 5 
एससीसी 591 के पूवत तनणतयों का आधार लेते 
हुए, भीमाबाई महादेव काम्बेकर बनाम आथगर 
आयात और ननयागत कंपनी और अन्य (2019) 
3 एससीसी 191 के मामल े में हाल के एक 
फैसले में कफर से कहा गया है। तनणतय में की 
गई दटतपखणयााँ इस प्रकार हैं:- 

"6. इस न्यायालय ने लगातार माना 
है कक राजस्ट्व अमिलेखों में िूमम का 
नामांतरण उस िूमम पर स्ट्वाममत्व का 
सजृन या उन्मूलन नहीं करता है और 
न ही इसका स्ट्वाममत्व पर कोई 
अनुमातनत मूलय है। यह केवल उस 
व्यजक्त को जजसके पक्ष में नामांतरण 
आदेश ददया गया है, संबंचधत िूमम 
राजस्ट्व का िुगतान कर सकने में 
सक्षम बनाता है (देखें सावरनी बनाम 
इंदर कौर, बलवंत लसहं बनाम दौलत 
लसहं और नरसम्मा बनाम कनागटक 
राज्य)।" 

 
38.  फक़रुद्दीन बनाम ताजुद्दीन (2008) 8 
एससीसी 12 के तनणतय का संदित िी मलया जा 

सकता है, जजसमें यह माना गया था कक 
राजस्ट्व प्राचधकारी स्ट्वाममत्व के प्रश्नों पर 
तनणतय नहीं ले सकते हैं और नामांतरण केवल 
कुछ उद्देश्यों के मलए ही होता है। इस संबंध 
में की गई दटतपखणयााँ इस प्रकार हैं:- 

 
''45. राज्य के राजस्ट्व प्राचधकारी 
राजस्ट्व से संबंचधत हैं। नामांतरण 
केवल कुछ उद्देश्यों के मलए होता है। 
वैधातनक तनयमों को सीममत अथों में 
संिामलत माना जाना िादहए... यह 
सुस्ट्थावपत है कक राजस्ट्व अमिलेखों में 
कोई प्रववजष्ट स्ट्वाममत्व का दस्ट्तावेज 
नहीं है। राजस्ट्व प्राचधकारी स्ट्वाममत्व 
के प्रश्न का तनणतय नहीं कर सकते।'' 

 
39.  नारायण प्रसाद अग्रवाल बनाम मध्य 
प्रदेश राज्य, (2007) 11 एससीसी 736 में 
इसी प्रकार की दटतपणी की गई थी जजसमें यह 
माना गया था:- 
 

''19. अचधकार का अमिलेख स्ट्वाममत्व 
का दस्ट्तावेज नहीं है। साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 35 के अनुसार 
इसमें की गई प्रववजष्टया ं यद्यवप 
प्रासंचगक साक्ष्य के रूप में स्ट्वीकायत हैं 
और यद्यवप उनमें शुद्धता की धारणा 
िी हो सकती है, लेककन यह ककसी िी 
संदेह या वववाद से परे है कक ऐसी 
धारणा का खंिन ककया जा सकता 
है…'' 
 

40.  भारत संघ एवं अन्य बनाम वासावी 
कोऑपरेदटव हाउलसगं सोसायटी लललमटेि एवं 
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अन्य (2014) 2 एससीसी 269 में, इस 
मसद्धांत को दोहराया गया कक राजस्ट्व 
अमिलखेों में प्रववजष्टयां कोई स्ट्वाममत्व प्रदान 
नहीं करती हैं और कॉरपोरेशन ऑफ द लसटी 
ऑफ बैंगलोर बनाम एम. पपैया, (1989) 3 
एससीसी 612 गुरु अमरजीत लसहं बनाम रतन 
चंद (1993) 4 एससीसी 349 और एचपी 
बनाम। केशव राम (1996) 11एससीसी 257 
में इस प्रकार कहा गया था:- 

 
"21. इस न्यायालय ने कई तनणतयों में 
माना है कक राजस्ट्व ररकॉित मामलकाना 
हक प्रदान नहीं करते हैं। कॉरपोरेशन 
ऑफ द मसटी ऑफ बैंगलोर बनाम 
एम. पपैया में इस न्यायालय ने माना 
कक: (एससीसी पषृ्ठ 615, पैरा 5) 
''5. ...यह दृढता से स्ट्थावपत है कक 
राजस्ट्व ररकॉित मामलकाना हक के 
दस्ट्तावेज नहीं हैं, और ककसी दस्ट्तावेज 
के मामलकाना हक का दस्ट्तावेज न 
होने की व्याख्या का प्रश्न कानून का 
प्रश्न नहीं है।'' 
गुरु अमरजीत मसहं बनाम रतन िंद 
में इस न्यायालय ने माना है कक: 
(एससीसी पषृ्ठ 352, पैरा 2) ' 
'2. ...कक जमाबंदी में प्रववजष्टयां 
मामलकाना हक का सबूत नहीं हैं। 
'' स्ट्टेट ऑफ एिपी बनाम केशव राम 
में इस न्यायालय ने माना कक: 
(एससीसी पषृ्ठ 259, पैरा 5) 
"5....राजस्ट्व दस्ट्तावेजों में की गई 
कोई प्रववजष्ट ककसी िी प्रकार से वादी 
के पक्ष में स्ट्वाममत्व की घोषणा का 
आधार नहीं बन सकती।" 

41.  सावणी (श्रीमती) बनाम इंदर कौर 
(श्रीमती) और अन्य, (1996) 6 एससीसी 223 
के मामले में समान दृजष्टकोण अपनाया गया 
और यह देखा गया कक राजस्ट्व अमिलेखों में 
नाम का उत्पररवततन स्ट्वाममत्व स्ट्थावपत करने 
या समातत करने का प्रिाव नहीं िालता है और 
न ही इसका स्ट्वाममत्व पर कोई अनुमातनत 
मूलय है और यह केवल संबंचधत व्यजक्त को 
िूमम राजस्ट्व का िुगतान करने में सक्षम 
बनाता है। यह इस प्रकार कहा गया था: - 

 
"7... राजस्ट्व अमिलखे में ककसी संपवत्त 
का उत्पररवततन स्ट्वाममत्व बनाता या 
समातत नहीं करता है और न ही 
इसका स्ट्वाममत्व पर कोई अनुमातनत 
मूलय है। यह केवल उस व्यजक्त को 
िूमम राजस्ट्व का िुगतान करने में 
सक्षम बनाता है जजसके पक्ष में 
उत्पररवततन का आदेश ददया गया है…" 

 
42.  यह मसद्धांत कक राजस्ट्व अमिलेखों में 
एक प्रववजष्ट केवल राजकोषीय उद्देश्य के मलए 
है और ककसी ऐसे व्यजक्त को स्ट्वाममत्व प्रदान 
नहीं करती है जजसका नाम अचधकारों के ररकॉित 
में ददखाई देता है और संपवत्त का स्ट्वाममत्व 
केवल एक सक्षम मसववल न्यायालय द्वारा तय 
ककया जा सकता है, सूरज भान और अन्य 
बनाम पवत्तीय आयुक्त और अन्य (2007) 6 
एससीसी 186 के तनणतय में दोहराया गया था 
और यह इस प्रकार कहा गया था:- 
"9... यह सुस्ट्थावपत है कक राजस्ट्व ररकॉित में 
एक प्रववजष्ट ककसी व्यजक्त जजसका नाम 
ररकॉित-ऑफ-राइट्स में ददखाई देता है, को 
स्ट्वाममत्व प्रदान नहीं करती है। यह स्ट्थावपत 



5.इला                                ब्रह्मानंद पांिे बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                    1529 

कानून है कक राजस्ट्व ररकॉित या जमाबंदी में 
प्रववजष्टयों का केवल "राजकोषीय उद्देश्य" होता 
है अथातत िूमम राजस्ट्व का िुगतान, और ऐसी 
प्रववजष्टयों के आधार पर कोई स्ट्वाममत्व प्रदान 
नहीं ककया जाता है। जहां तक संपवत्त के 
स्ट्वाममत्व का सवाल है, यह केवल एक सक्षम 
मसववल कोटत द्वारा तय ककया जा सकता है…" 
 
43.  कानूनी जस्ट्थतत कक राजस्ट्व ररकॉित में 
प्रववजष्टयां ककसी िी स्ट्वाममत्व को प्रदान नहीं 
करती हैं, पर हरीश चंद्र बनाम भारत संघ और 
अन्य, 2019 (5) एिीजे 212 (िीबी) और 
महेश कुमार जुनेजा और अन्य बनाम 
अनतररक्त आयुक्त न्यानयक मुरादाबाद डिवीजन 
और अन्य, 2020 (3) एिीजे 104 में इस 
न्यायालय के हाल के फैसलों में वविार और 
ििात की गई है और यह दोहराया गया कक 
आमतौर पर म्यूटेशन कोटत द्वारा पाररत 
आदेशों में ररट क्षते्राचधकार द्वारा हस्ट्तक्षेप नहीं 
ककया जाना िादहए क्योंकक वे सारांश कायतवाही 
हैं, और इस तरह एक तनयममत मुकदमे के 
अधीन हैं। 
 
44.  स्ट्थावपत कानूनी जस्ट्थतत कक राजस्ट्व 
अमिलखेों में एक प्रववजष्ट ककसी ऐस े व्यजक्त 
को स्ट्वाममत्व प्रदान नहीं करती है जजसका नाम 
अचधकारों के ररकॉित में ददखाई देता है और 
ऐसी प्रववजष्टयां केवल "राजकोषीय उद्देश्य" के 
मलए हैं और इसके आधार पर कोई स्ट्वाममत्व 
प्रदान नहीं ककया जाता है और आगे कक संपवत्त 
के स्ट्वाममत्व का सवाल केवल एक सक्षम 
मसववल कोटत द्वारा तय ककया जा सकता है, 
हाल ही में सुप्रीम कोटत के ण्जतेंद्र लसहं बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य और अन्य, 2021 एससीसी 

ऑनलाइन एससी 802 में ददए गए फैसले में 
कफर से कहा गया है; जहां सूरज भान बनाम 
पवत्तीय आयुक्त, (2007) 6 एससीसी 186, 
सुमन वमाग बनाम भारत संघ, (2004) 12 
एससीसी 58, फकरुद्दीन बनाम ताजुद्दीन 
(2008) 8 एससीसी 12, राण्जंदर लसहं बनाम 
जम्मू और कश्मीर राज्य(2008) 9 एससीसी 
368, नगर ननगम, औरंगाबाद बनाम महाराटट्र 
राज्य, (2015) 16 एससीसी 689, टी रपव 
बनाम बी. धचन्ना नरलसम्हा, (2017) 7 
एससीसी 342, भीमाबाई महादेव काम्बेकर 
बनाम आथगर आयात और ननयागत कंपनी 
(2019) 3 एससीसी 191; प्रहलाद प्रिर बनाम 
सोनू कुम्हार, (2019) 10 एससीसी 259 और 
अजीत कौर बनाम दशगन लसहं (2019) 13 
एससीसी 70 में, इस बबदं ुपर पूवत प्राचधकाररयों 
को संदमितत करते हुए, इस प्रकार देखा गया 
था: - 

 
"8. सूरज भान बनाम पवत्तीय आयुक्त 
(2007) 6 एससीसी 186 के मामल े
में, यह इस न्यायालय द्वारा देखा 
और माना गया है कक राजस्ट्व 
अमिलखेों में एक प्रववजष्ट उस व्यजक्त 
को स्ट्वाममत्व प्रदान नहीं करती है 
जजसका नाम अचधकारों के ररकॉित में 
ददखाई देता है। राजस्ट्व अमिलेखों या 
जमाबंदी में प्रववजष्टयों का केवल 
"राजकोषीय उद्देश्य" होता है, अथातत, 
िूमम राजस्ट्व का िुगतान, और ऐसी 
प्रववजष्टयों के आधार पर कोई 
स्ट्वाममत्व प्रदान नहीं ककया जाता है। 
यह आगे देखा गया है कक जहां तक 
संपवत्त के स्ट्वाममत्व का संबंध है, यह 
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केवल एक सक्षम मसववल कोटत द्वारा 
तय ककया जा सकता है। सुमन वमाग 
बनाम भारत संघ (2004) 12 
एससीसी 58; फकरुद्दीन बनाम 
ताजुद्दीन (2008) 8 एससीसी 12; 
राण्जंदर लसहं बनाम जम्मू कश्मीर 
राज्य (2008) 9 एससीसी 368; नगर 
ननगम बनाम महाराटट्र राज्य (2015) 
16 एससीसी 689; टी. रपव बनाम बी. 
धचन्ना नरलसम्हा (2017) 7 एससीसी 
342; भीमाबाई महादेव काम्बेकर 
बनाम आथगर इम्पोटग एंि एक्सपोटग 
कंपनी (2019) 3 एससीसी 191; 
प्रहलाद प्रिान बनाम सोनू कुम्हार, 
(2019) 10 एससीसी 259; और 
अजीत कौर बनाम दशतन मसहं, 
(2019) 13 एससीसी 70 के मामलों 
में समान दृजष्टकोण अपनाया गया 
है।" 

 
45.  कानून का उपरोक्त प्रस्ट्ताव हाल ही में 
इस न्यायालय द्वारा 2022 (4) एिीजे 578 में 
प्रकामशत श्रीमती कलावती बनाम राजस्व बोिग 
एवं अन्य के मामले में दोहराया गया है। 2023 
(3) एिीजे 41 में प्रकामशत अल्लादीन बनाम 
यूपी राज्य एवं अन्य के मामले में इस 
न्यायालय के एक अन्य हामलया फैसले में िी 
इसी तरह का दृजष्टकोण मलया गया है। 
 
46.  इसमलए, वततमान ररट याचिका में 
आक्षेवपत आदेश ककसी सक्षम न्यायालय में 
होजलिंग में अचधकार रखने वाले ककसी िी 
व्यजक्त द्वारा ककसी िी मुकदमे को सजंस्ट्थत 
करने से रोकें गे नहीं। व्यजक्त तनजी, व्यजक्तगत 

या यहां तक कक राज्य िी हो सकता है। यहां 
सामान्य खंि अधिननयम-1897 में तनदहत 
"व्यण्क्त" की पररिाषा का संदित िी ददया जा 
सकता है। उक्त अचधतनयम की धारा 2(42) में 
"व्यजक्त" को तनम्नमलखखत शब्दों में पररिावषत 
ककया गया है: - 
 
 "2(42)- "व्यण्क्त" में कोई भी कंपनी या 
संघ या व्यण्क्तयों का ननकाय, चाहे वह 
ननगलमत हो या नहीं,  शालमल होगा।" 
 
47.  "व्यजक्त" की पररिाषा अनन्य नहीं है, 
बजलक समावेशी है और वततमान मामले को 
जन्म देने वाली कायतवाही के संदित में कानून 
में प्रयुक्त िाषा पर वविार करते हुए, 
न्यायालय की राय में, "राज्य" "व्यण्क्त" की 
पररिाषा में आएगा, जजसने एक ओर ररट 
याचिका के माध्यम से आक्षेवपत आदेशों को 
िुनौती देने में ववफल रहने के कारण, तथा 
दसूरी ओर, प्रतत-शपथपत्र और तकों के 
प्रस्ट्तुततकरण के माध्यम से इस न्यायालय के 
समक्ष उन्हें उपरोक्त रूप में वैध मानते हुए, 
वववाददत संपवत्त से कोई संबंध न रखने वाले 
एक अजनबी (याचिकाकतात) के कहने पर 
आक्षेवपत आदेशों को दी गई िुनौती खाररज 
ककए जाने योग्य है। 
 
48.  इस न्यायालय का वविार है कक यह ऐसा 
उपयुक्त मामला नहीं है, जजसमें िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत शजक्तयों 
के प्रयोग में, हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता वाला 
कोई िी अपवाद आकवषतत होता हो, ववशेष रूप 
से, जब आक्षेवपत आदेशों से या अचधतनयम-
1901 की धारा 33/39 के तहत मूल कायतवाही 
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में दावा की गई राहत की प्रकृतत से व्यचथत होने 
वाला मुख्य पक्षकार "उत्तर प्रदेश राज्य" है, जजसने 
एक ओर आके्षवपत आदेशों को िुनौती नहीं दी है 
और दसूरी ओर, आके्षपपत आदेशों को दस्ट्तावेजी 
साक्ष्यों पर आधाररत और पूरी तरह से कानून के 
अनुसार बताकर स्वीकार कर ललया है। 
 
49.  याचिकाकतात, मामले में कोई अचधकार न होने 
के अलावा और अन्यथा िी, तनजी प्रततवाददयों और 
अन्य लािाचथतयों के पक्ष में तय ककए गए 
"िूममधरी अचधकारों" के ररकॉित के दृजष्टगत, 
हस्ट्तके्षप का मामला बनाने में ववफल रहा है और 
इसके अलावा सवोच्ि न्यायालय और इस 
न्यायालय द्वारा तनधातररत कानून के प्रकाश में, मैं 
आके्षवपत आदेशों में हस्ट्तके्षप करने का इच्छुक 
नहीं हंू। 
 
50.  ररट याचिका, तदनुसार, खाररज की जाती है। 
लागत के मलए कोई आदेश नहीं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1155 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 24.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजन रॉय, 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार, 

ररट-िी िंख्या 2607/2023 
राम कुमारी     ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: ववकाि चंद्र द्वववेदी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., प्राचीश पांिे 
ए. ससववल कानून– रक्जस्रेशन एक्ट, 1908 – िारा 
38– यूपी जेल मैनुअल, 2022 - पैरा 654 – 

वविय-पत्र का र्नष्पािन एवां पांजीकरण - वविेता, 
जो जमीन बेचना चाहता है, जेल में है - परमािेश 
की प्राथिना र्गया - उच्च न्यायालय न े
रक्जस्रार/उप-रक्जस्रार को र्निेश दिया क्रक वे 
पांजीकरण अधिर्नयम, 1908 की िारा 38 के 
अनुसार कायिवाही करें तथा स्वयां उस जेल में 
जाएां जहाां िोषी बांि है तथा उक्त वविय ववलेि 
के पांजीकरण के सलए उधचत किम उठाएां। (पैरा 
11) 
 
ररट याधचका का र्नस्तारण कर दिया र्गया। (ई-1) 
 
(माननीय न्यायमूनता माननीय राजन रॉय एवं 

माननीय न्यायमनूता माननीय मनीष क मार द्वारा 
प्रदत्त) 
 

उप-पंजीयक अधधकारी, मललहाबाद, लिनऊ को 
कायाददवि के दौरान प्रनतवादी पक्ष के रूप में 
पक्षकार बनाया जाए। 
 
याधचकाकताा ब द्धध लाल की मां है, ज्जि े िि 
परीक्षर् िंख्या 471/2010 (म कदमा अपराध 
िंख्या 577/2009), थाना मललहाबाद, ज्जला 
लिनऊ में भारतीय दंि िंदहता की धारा 302 
िहपदठत धारा 34 के तहत अपराधी ठहराया गया 
है तथा जेल में है। 
उक्त याधचका ननम्नललखित राहत की मांग करते 
ह ए दायर की गई है:- 
"i) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश जारी करें, ज्जििे प्रनतवादी िंख्या 2, 
अथाात ज्जला मज्जस्टे्रट, लिनऊ, को याधचकाकताा 
के ददनांक 29.08.2022 के अभ्यावेदन पर 
ननर्ाय लेने का आदेश और ननदेश ददया जा 
िके तथा याधचकाकताा को न्याय के दहत में 
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उिके प ि ब द्धा लाल उफा  ब धध लाल ि े
पंजीकृत म ख्तारनामा प्राप्त करने की अन मनत 
दी जा िके।" 
हमने इि मामले को वपछली ददनांक अथाात 
06.4.2023 को ववस्तार िे ि ना था और 
ननम्नललखित आदेश पाररत ककया था:- 
"यह याधचका ननम्नललखित म ख्य प्राथाना की 
मांग करते ह ए दायर की गई है:- 
"(i) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश जारी करें, ज्जििे प्रनतवादी िंख्या 2, 
अथाात ज्जला मज्जस्टे्रट, लिनऊ, को 
याधचकाकताा के ददनांक 29.08.2022 के 
अभ्यावेदन पर ननर्ाय लेन े का आदेश और 
ननदेश ददया जा िके तथा याधचकाकताा को 
न्याय के दहत में उिके प ि ब द्धा लाल उफा  
ब धध लाल िे पंजीकृत म ख्तारनामा प्राप्त करने 
की अन मनत दी जा िके।" 
याधचकाकताा ब द्धा लाल उफा  ब द्धध लाल की 
मां है, ज्जिे अपराध िंख्या 577/2009 थाना- 
मललहाबाद, ज्जला- लिनऊ, िे उत्पन्न िि 
परीक्षर् िंख्या 471/2010 में धारा 302 
िहपदठत धारा 34 भारतीय दंि िंदहता में दोषी 
ठहराया गया है एवं, उच्च न्यायालय की प ज्ष्ट्ट 
के अधीन, मृत्य दंि की िजा दी गई है। ज्जि 
कारर् िे, वो जेल मे है। याधचककताा का प ि, 
जो कक इि िमय दोषी लिद्ध है, क छ भूलम 
का माललक है एवं धनाभाव के कारर् अपने 
दोषलिद्धध को उच्च न्यायालय में च नौती देन े
मे अिमथा है। याधचकाकताा-मां का कथन है कक 
यदद उिके बेटे द्वारा अपनी जमीन बेचने के 
ललए उिके पक्ष में म ख्तारनामा ननष्ट्पाददत कर 
ददया जाए, तो उक्त भूलम की ववक्रय प्रनतफल 
के रूप मे प्राप्त धन का उपयोग उच्च 
न्यायालय के िमक्ष ननर्ाय को च नौती देन ेके 

ललए ककया जा िकता है। इन पररज्स्थनतयों म े
यह ररट याधचका दायर की गई है. 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
पंजीकरर् अधधननयम, 1908 की धारा 38 पर 
बल ददया, जो कक इि प्रकार है:- 
"38. रज्जस्ट्रीकरर् कायाालय में उपज्स्थनत ि े
म क्त व्यज्क्त 
(1) (क) ऐिा व्यज्क्त जो शारीररक द बालता के 
कारर्, त्रबना ककिी जोखिम या गंभीर अि ववधा 
के इि प्रकार उपज्स्थत होने मे अिमथा हो, या   
(ि) ऐिा व्यज्क्त जो ककिी दीवानी या 
फौजदारी आदेलशका के अधीन जेल में हो; या   
(ग) ऐिा व्यज्क्त जो ववधध द्वारा न्यायालय में 
व्यज्क्तगत रूप िे उपज्स्थत होने िे म क्त हो 
और जो एतत्पश्चात ददए जाने वाले प्रावधानों 
के न होने पर, रज्जस्ट्रीकरर् कायाालय में 
व्यज्क्तगत रूप िे उपज्स्थत होने के ललए बाध्य 
होता, इि प्रकार उपज्स्थत होने के ललए बाध्य 
न ककया जाएगा। 
(2) ऐिे प्रत्येक व्यज्क्त के मामले में पंजीकरर् 
अधधकारी या तो स्वयं ऐिे व्यज्क्त के घर 
जाएगा, या उि जले में जाएगा ज्जिमें वह बंद 
है, और उिका परीक्षर् करेगा, या उिके 
परीक्षर् के ललए एक कमीशन जारी करेगा। 
उक्त प्रावधानों के अन िार, कोई व्यज्क्त जो 
शारीररक द बालता के कारर्, जोखिम या गंभीर 
अि ववधा के त्रबना, पंजीकरर्-कायाालय में 
उपज्स्थत होने में अिमथा है अथवा नागररक या 
आपराधधक प्रकक्रया के तहत जेल में बंद है, ऐिे 
व्यज्क्त को पंजीकरर् कायाालय में उपज्स्थत 
होने की आवश्यकता नहीं होगी, जैिा की  
पंजीकरर् के प्रयोजनों के ललए उक्त 
अधधननयम, 1908 की धारा 36 और 37 में 
िंदलभात है। 
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तका  ददया गया, कक उप पंजीयन अधधकारी 
म ख्तारनामे के पंजीकरर् के ललए जेल में 
याधचकाकताा के बेटे िे म लाकात कर िकता है। 
हमारी राय है कक यह याधचककताा के प ि को 
तय करना है कक क्या वह याधचका में 
उज्ल्लखित उद्देश्य के ललए अपनी मां के पक्ष 
में म ख्तारनामा ननष्ट्पाददत करना चाहता है या 
नही,ं और यदद ऐिा है, तो म ख्तारनामा 
ननष्ट्पाददत ककया जाएगा एवं उक्त म ख्तारनामे 
को  याधचककताा के प ि और अन्य व्यज्क्तयों 
द्वारा हस्ताक्षररत करना होगा जो ववधधतः 
आवश्यक हों। हमने पाया कक पंजीकरर् 
कायाालय में उपज्स्थनत िे छूट केवल पंजीकरर् 
के उद्देश्य के ललए है, लेककन जब तक 
याधचकाकताा के बेटे, जो कक जेल में है, की 
इच्छान िार म ख्तारनामा ननष्ट्पाददत नहीं ककया 
जाता है, तब तक उप-पंजीयन अधधकारी द्वारा 
बेटे ि े लमलने का कोई औधचत्य ही नहीं है। 
उ.प्र. जेल मैन अल, 2022 के पैरा 654 के 
अन िार ऐिा प्रावधान है ज्जिके अंतगात प्रत्येक 
कैदी को जेल अधीक्षक के वववेकाधधकार के 
अन्तगात उिकी िंपवत्तयों िे िंबंधधत 
म ख्तारनामा या अन्य बयानों, दस्तावेजों पर 
हस्ताक्षर करने और प्रमाखर्त करने की 
अन मनत दी जाएगी। उक्त प्रावधानों के लागू 
होने की ज्स्थनत में िंबंधधत जले अधीक्षक को 
जहां याधचकाकताा का बेटा बंद है, ववमशा कर 
यह ि ननज्श्चत करना चादहए कक क्या वह ककिी 
म ख्तारनामे को ननष्ट्पाददत करना चाहता है, 
और यदद वह इिके ललए िहमत होता है तो, 
ववरोधी पक्ष उक्त म ख्तारनामे के ननष्ट्पादन एवं 
याधचककताा के प ि के हस्ताक्षर करवाने की 
व्यवस्था करेंगे एवं तत्पश्चात, उप-पंजीयन 
अधधकारी ज्जिके द्वारा म ख्तारनामा पंजीकृत 

ककया जाना है, को याधचकाकताा और िंबंधधत 
जेल अधधकाररयों द्वारा इि ववषय में िूधचत 
ककया जाएगा, ज्जिके बाद वह पंजीकरर् 
अधधननयम, 1908 के धारा 38  के तहत 
अपनी शज्क्तयों का प्रयोग करेगा। उक्त प्रकक्रया 
पूर्ा कर न्यायालय को अगली ि नवाही नतधथ 
पर पररर्ाम के ववषय में िूधचत ककया जाए। 
यद्यवप हमने पाया कक म ख्तारनामा के 
ननष्ट्पादन का कारर् जैिा कक ऊपर देिा गया 
है, अत्यंत धचतंाजनक है। यदद याधचकाकताा का 
बेटा जेल में है और उिके पाि अपील दायर 
करने या ननजी अधधवक्ता ननय क्त करने हेत  
आवश्यक धन नहीं है, तो जेल िे ही अपील 
की जा िकती है और जेल अधीक्षक और अन्य 
प्राधधकारी उिे मामले में उधचत िलाह दे िकते 
हैं। 
तदन िार, हम ननदेश देते हैं कक ज्जला ववधधक 
िहायता िेवा प्राधधकरर् और लिनऊ में उिके 
िधचव इि मामले को देिेंगे और इि िंबंध में 
आवश्यक कारावाई करेंगे। ज्जला न्यायाधीश, 
लिनऊ को ररट याधचका में ददए गए प्रकथनों 
के आलोक में तथ्यों को ित्यावपत करने और 
जहां तक दोषी को ववधधक िहायता के प्रावधान 
का िंबंध है, आवश्यक कारावाई करने का 
ननदेश ददया जाता है। ज्जि आपराधधक मामले 
के िंबंध में वह जेल में बंद है, उिका वववरर् 
इि आदेश में और ररट याधचका में भी 
उज्ल्लखित है। उक्त जेल के जेल अधीक्षक जहां 
याधचकाकताा का बेटा बंद है, वह भी आवश्यक 
कारावाई करेंगे और तदन िार न्यायालय को 
िूधचत करेंगे। 
लिनऊ में इि न्यायालय के वररष्ट्ठ रज्जस्ट्रार 
इि आदेश को केवल उपरोक्त उद्देश्य के ललए 
इि ररट याधचका की प्रनतललवप के िाथ ज्जला 
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न्यायाधीश, लिनऊ और िधचव, ज्जला ववधधक 
िहायता िेवा प्राधधकरर् को िूधचत करेंगे। 
जब भी मामला अगली बार िूचीबद्ध हो तो 
ववद्वान म ख्य स्थायी अधधवक्ता के िाथ 
ववद्वान ए.जी.ए., श्री प्रचीश पांिे का नाम भी 
म दद्रत ककया जाएगा और वह अगली नतधथ पर 
उपरोक्त प्रकक्रया के पररर्ाम के ववषय में 
न्यायालय को भी अवगत कराएंगे, िाथ ही 
िंबंधधत जेल अधीक्षक को इि आदेश के 
अन पालन के ललए िूधचत करेंगे। 
उक्त वाद को 26 अप्रैल, 2023 को प नः रिा 
जाए।” 
ववद्वान स्थायी अधधवक्ता के पाि िधचव, 
ज्जला ववधधक िहायता िेवा प्राधधकरर् एवं 
ज्जला न्यायाधीश के द्वारा आदेश के अन पालन 
मे उठाए गए कदमों के िंबंध मे कोई ननदेश 
उपलब्ध नहीं हैं। 
ववक्रय ववलेि के पंजीकरर् के अन्य म द्दे के 
िंबंध में, याधचकाकताा अधधवक्ता का कहना है 
कक ववक्रय ववलेि तैयार ककया गया है और 
अब इि पर याधचकाकताा के बेटे, जो जेल में 
है, द्वारा हस्ताक्षर ककए जाने हैं। 
अलभलिेों िे यह स्पष्ट्ट है कक इि न्यायालय 
के वररष्ट्ठ रज्जस्ट्रार ने न्यायालय के आदेश 
ददनांक 06.04.2023 को िधचव, ज्जला ववधधक 
िहायता िेवा प्राधधकरर् और ज्जला 
न्यायाधीश, लिनऊ को िधूचत कर ददया है, 
हालांकक, यह स्पष्ट्ट नहीं है कक इि िंबंध में 
उनके द्वारा क्या कदम उठाए गए हैं। 
हमारे पूवा आदेश के पररपेक्ष्य में, ज्जला ववधधक 
िहायता िेवा प्राधधकरर् यहां उपरोक्त दोषी को 
उधचत िलाह प्रदान करेगा और यदद आवश्यक 
हो, तो उक्त प्राधधकरर् के पैनल पर एक 
अधधवक्ता के माध्यम िे उिकी िजा के 

ववरुद्ध  अपील दायर करने के ललए िहायता 
भी प्रदान करेगा, यदद दोषी स्वयं एक ननजी 
अधधवक्ता ननय क्त करना चाहता है तो वह 
ऐिा कर िकता है। यदद वह नालमत (पैनल) 
अधधवक्ता के माध्यम िे अपील दायर करने के 
ललए िहमत है, तो जेल अधीक्षक उिि े
पूछताछ करेगा कक क्या वह अभी भी अपील 
दायर करने के ललए अपनी भूलम ववक्रय करना 
चाहता है, यदद वह इििे इनकार करता है, तो 
अवश्य ही, प्रकरर् को यहीं ववराम लमलेगा एव ं
जैिा कक याधचकाकताा ने याचना की है, ववक्रय 
ववलेि के ननष्ट्पादन और पंजीकरर् की 
आवश्यकता नहीं होगी, हालांकक, यदद वह 
कहता है कक वह इिके बाद भी भूलम ववक्रय 
करना चाहता है, और यदद भूलम उिके नाम 
पर दजा है, तो आगे की कारावाई की 
आवश्यकता होगी।  इि िन्दभा में हम पाते हैं 
कक उ0प्र0 जेल मनै अल, 2022,  में पैरा 654 
में प्रावधान है, जो इि प्रकार है:- 
"िस्तावेजों पर हस्ताक्षर करने की अनुमर्त: - 
प्रत्येक कैदी को जेल अधीक्षक के वववेकाधधकार 
पर उिकी िंपवत्तयों िे िंबंधधत म ख्तारनामा या 
अन्य बयानों, दस्तावेजों पर हस्ताक्षर करने 
और उन्हें प्रमाखर्त करने की अन मनत दी जा 
िकती है।" 
 
ववद्वान स्थायी अधधवक्ता का कथन है कक 
जेल मैन अल, 2022 लागू है। 
इि िंबंध में हम पंजीकरर् अधधननयम, 1908 
की धारा 38 के प्रावधानों का भी उल्लेि कर 
िकते हैं, जो इि प्रकार है:- 
 
"38. व्यज्क्तयों को पंजीकरर्-कायाालय में 
उपज्स्थत होने िे छूट:- 
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(1) (क) ऐिा व्यज्क्त जो शारीररक द बालता के 
कारर्, त्रबना ककिी जोखिम या गंभीर अि ववधा 
के इि प्रकार उपज्स्थत होने मे अिमथा हो, या   
(ि) ऐिा व्यज्क्त जो ककिी दीवानी या फौजदारी 
आदेलशका के अधीन जेल में हो; या   
(ग) ऐिा व्यज्क्त जो ववधध द्वारा न्यायालय में 
व्यज्क्तगत रूप िे उपज्स्थत होने िे म क्त हो 
और जो एतत्पश्चात ददए जाने वाले प्रावधानों के 
न होने पर, रज्जस्ट्रीकरर्  कायाालय में 
व्यज्क्तगत रूप िे उपज्स्थत होने के ललए बाध्य 
होता, इि प्रकार उपज्स्थत होने के ललए बाध्य न 
ककया जाएगा। 
(2) ऐिे प्रत्येक व्यज्क्त के मामले में पंजीकरर् 
अधधकारी या तो स्वयं ऐिे व्यज्क्त के घर 
जाएगा, या उि जले में जाएगा ज्जिमें वह बंद 
है, और उिका परीक्षर् करेगा, या उिके परीक्षर् 
के ललए एक कमीशन जारी करेगा। 
जेल अधधकाररयों द्वारा उत्तर प्रदेश जेल मैन अल, 
2022, के पैरा 654 के अन िार ववक्रय ववलेि के 
दस्तावेज के ननष्ट्पादन और हस्ताक्षर की ि ववधा 
प्रदान करने के बाद जेल अधीक्षक और 
याधचकाकताा पंजीकरर् अधधननयम, 1908 की 
धारा 38 के तहत उधचत प्रकक्रया के ललए पंजीयन 
अधधकारी /उप पंजीयन अधधकारी को िूधचत करेंगे 
और उक्त पंजीयन अधधकारी /उप-पंजीयन 
अधधकारी पंजीकरर् अधधननयम 1908, की धारा 
38 के अन िार काया करेंगे एवं स्वयं उि जेल में 
जायेंगे ज्जिमें दोषी कैद है और उक्त ववक्रय पि 
के पंजीकरर् के ललए उधचत कदम उठाएंगे। 
उक्त आदेशान िार यदद आवश्यकता हो तो, ववक्रय 
ववलेि के ननष्ट्पादन और हस्ताक्षर की प्रकक्रया इि 
आदेश की प्रमाखर्त प्रनत प्राप्त होने के पंद्रह 
ददनों के भीतर पूरी की जाए, तत्पश्चात उक्त 
अलभलिे के पंजीकरर् के हेत   पंजीयन 

अधधकारी, मललहाबाद, लिनऊ को िधूचत ककया 
जाए ऐिे में उप पंजीयन अधधकारी, मलीहाबाद, 
लिनऊ अथवा ज्जिके पाि भी इि प्रकरर् मे 
क्षेिाधधकार है, वह ज्जला जेल, लिनऊ का पंद्रह 
ददनों के भीतर दौरा करेगा, जहां याधचकाकताा का 
प ि बंद है ताकक ववक्रय ववलेि पंजीकरर् 
अधधननयम, 1908 की धारा 38 के प्रावधानों के 
अन िार पंजीकृत हो िके, जब तक कक इि िंबंध 
में कोई अन्य कानूनी बाधा न हो, ऐिा होने पर 
िंबंधधत पंजीयन अधधकारी जेल अधीक्षक को 
ललखित रूप में इि कानूनी बाधा के ववषय में 
िूधचत करेगा, और जेल अधीक्षक याधचकाकताा के 
बेटे को िूधचत करेगा। 
राज्य की ओर िे उपज्स्थत वादधारक अधधवक्ता 
ि श्री शग न श्रीवास्तव अन पालन के ललए िंबंधधत 
लोगों को इि आदेश के ववषय में िधूचत करेंगी। 
लिनऊ ज्स्थत इि न्यायालय के वररष्ट्ठ रज्जस्ट्रार 
इि आदेश को अन पालन के ललए ज्जला 
न्यायाधीश, लिनऊ और िधचव, ज्जला ववधधक 
िहायता िेवा प्राधधकरर्, लिनऊ को िूधचत 
करेंगे। 
 
याधचका उपरोक्त शतों के अन िार र्नस्ताररत  की 
जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1159 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेंद्र, 
ररट-िी िंख्या 6183/2016 

डी.बी. कौसर    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
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अधिवक्ता याधचकाकताि: ि श्री रोली कौिर, श्री 
रवव कांत, ि श्री िीमा अग्रवाल, वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री एच.पी. 
लिहं, श्री ननशीथ यादव, ज्ञात नहीं, श्री प्रकाश 
चंद्र श्रीवास्तव, श्री प्रकाश चंद्र श्रीवास्तव, 
एि.िी., श्री श्रीप्रकाश लिहं 
ए. ससववल कानून – उत्तर प्रिेश नर्गरीय 
र्नयोजन एवां ववकास अधिर्नयम-1973 – 
िारा 41(3)- एक बार जब आयुक्त ने अपने 
आिेश दिनाांक 02.05.1994 में प्रर्तवािी 
सांख्या 5 द्वारा क्रकए र्गए र्नमािण को 
अनाधिकृत, अवैि और कानून के ववपरीत 
माना और उक्त आिेश को यद्यवप ररट 
याधचका के माध्यम से चुनौती िी र्गई, लेक्रकन 
याधचका दिनाांक 16.12.2005 को िाररज होने 
के सांिभि में चुनौती ववफल हो र्गई और क्रफर 
आयुक्त द्वारा समीक्षा पर पाररत आिेश 
दिनाांक 30.01.2006 को इस न्यायालय द्वारा 
14.05.2012 को र्नरस्त कर दिया र्गया और 
09.11.2012 को ववशेष अनुमर्त याधचका को 
िाररज करते समय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
उसमें हस्तक्षेप नहीां क्रकया र्गया, ररकॉडि पर 
ऐसा कुछ भी नहीां है जो यह िशािता या 
स्थावपत करता हो क्रक प्रर्तवािी सांख्या 5 
द्वारा क्रकए र्गए र्नमािण वैि थे। इन आिेशों 
के प्रभाव को अनिेिा नहीां क्रकया जा सकता 
है, चाहे आरोवपत आिेश र्गुण-िोष के आिार 
पर हो या केवल ररमाांड का आिेश हो- वववाि 
मौके पर र्नजी व्यक्क्तयों के बीच व्यक्क्तर्गत 
झर्गडे़ से लेकर क्जला प्रशासन, क्रफर पुसलस 
अधिकाररयों, क्रफर ववकास प्राधिकरण, क्रफर 
सांभार्ग के आयुक्त, क्रफर ववसभन्न ररट 
याधचकाओां में इस न्यायालय, क्रफर आयुक्त, 

उसके बाि इस न्यायालय द्वारा एक और 
हस्तक्षेप, क्रफर सवोच्च न्यायालय और उसके 
बाि राज्य सरकार के समक्ष पुनरीक्षण ने 
वतिमान ररट याधचका को जन्म दिया। एक 
बार जब भूसम इस तरह से वववादित हो र्गई, 
तो ववकास प्राधिकरण के अनुसार भी 
समझौता करने की अनुमर्त नहीां है- जहाां तक 
ररमाांड के र्निेश का सवाल है, र्नक्श्चत रूप 
से ववकास प्राधिकरण, होने के नाते 1973 की 
योजना के अनुसार, राज्य सरकार के 
अिीनस्थ एक प्राधिकरण र्नमािणों के शमन 
के मामले को उठाएर्गा और एक या िसूरे 
तरीके से उससे र्नपटेर्गा और ऐसा र्नणिय 
क्रकसी भी पक्ष द्वारा मुकिमेबाजी के आर्गे के 
िौर को जन्म िेर्गा - इस मोड़ पर, कानूनी 
कहावत "इांटरेस्ट ररपक्ब्लका यूट ससट क्रफर्नस 
सलदटयम" क्जसका अथि है क्रक यह राज्य के 
दहत में है क्रक मुकिमेबाजी का अांत होना 
चादहए - एक बार मुकिमेबाजी अांर्तम रूप ले 
लेने के बाि, इसमें कोई सांिेह नहीां रह जाता 
है क्रक वतिमान मामले में शमन की अनुमर्त 
नहीां है और, इससलए, शमन के वववाि पर 
र्नणिय करने के सलए ववकास प्राधिकरण को 
मामले को वापस भेजने वाला वववादित आिेश 
दटकाऊ नहीां है और ररकॉडि पर अच्छी तरह से 
स्थावपत तथ्यानमक और कानूनी क्स्थर्त के 
ववपरीत है। 
 
ररट याधचका स्वीकार की जाती है। (ई-6) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
 
1. धनंजय रेड्िी बनाम कनााटक राज्य 
(2001) 4 एििीिी 9 पैरा 23 
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2. कॉमरेि. आयकर ववभाग, म ंबई बनाम अंज म 
एम.एच. घािवाला (2002) 1 एििीिी 633 
3. कैप्टन ि ब े लिहं व अन्य बनाम एल.जी. 
ददल्ली व अन्य (2004) 6 एििीिी 440 
4. िक्षम प्राधधकारी बनाम बारंगोर जूट फैक्ट्री 
एवं अन्य.. (2005) 13 एििीिी 477 
5. झारिंि राज्य एवं अन्य बनाम अम्बे 
िीमेंर्टि एवं अन्य (2005) 1 एििीिी 368 पैरा 
26 
6. िॉ. िंतोष दीक्षक्षत एव ं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश एवं अन्य (2017) 3 एिीजे 401 (िीबी) 
 
(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेंद्र, द्वारा प्रदत्त) 
1. यह ररट याचिका ददनांक 07.01.2016 के 
आदेश को िुनौती देते हुए दायर की गई है, 
जजसके तहत राज्य सरकार ने, यूपी की धारा 
41(3) के तहत शजक्तयों का प्रयोग करते हुए 
शहरी तनयोजन एवं ववकास अचधतनयम-1973 
(बाद में इसे 'अचधतनयम 1973' के रूप में 
संदमितत ककया जाएगा) में एक पुनरीक्षण संख्या-
33/12 (श्रीमती लक्ष्मी मसहं बनाम इलाहाबाद 
ववकास प्राचधकरण एवं अन्य) का फैसला करते 
हुए मामले को इलाहाबाद ववकास प्राचधकरण को 
िेज ददया है। 2005 में पुनरीक्षणकतात (लक्ष्मी 
मसहं) द्वारा प्रस्ट्तुत कंपाउंडिगं मानचित्र को सिी 
पक्षों को सुनवाई का अवसर प्रदान करने के बाद 
और कंपाउंडिगं से संबंचधत तनयमों, उपतनयमों 
और सरकारी आदेशों के आलोक में तनस्ट्ताररत 
करने का तनदेश ककया। 

2. याचिकाकतात ने अनचधकृत तनमातणों की 
कंपाउंडिगं के मलए प्रततवादी नंबर 5 द्वारा दायर 
आवेदन के अनुसार सिी कायतवाही को रद्द करने 
का िी दावा ककया है, साथ ही ववकास प्राचधकरण 

को याचिकाकतात के तलाट के ऊपर कचथत तौर 
पर प्रततवादी नंबर 5 द्वारा बनाए गए अनचधकृत 
तनमातण को ध्वस्ट्त करने का तनदेश देने की 
प्राथतना िी की है।  

 

3. अनंत आवास सहकारी सममतत मलममटेि 
(संके्षप में 'सोसाइटी') के सचिव ने ददनांककत 
22.10.1986 और 28.01.1987 पंजीकृत बबिी 
ववलेखों के माध्यम से, श्री चथयोिेर ह्यूजेस से 
इलाहाबाद के मौजा म्योराबाद, आराजी नंबर 91, 
92, 93, 125 और 126/1 की गई फ्री-होलि 
िूमम खरीदी। याचिकाकतात ने सोसायटी से 
पंजीकृत बबिी ववलेख 16.07.1987 के माध्यम 
से आराजी नंबर 91 और 126/1 पर 25' x 70' 
माप का तलॉट नंबर 12-ए खरीदा।   यह कहा 
गया है कक प्रततवादी संख्या-5 (लक्ष्मी देवी) के 
पतत श्री मशव मोहन मसहं एिवोकेट ने 
12.01.1990 को याचिकाकतात के िूखंि पर 
आपराचधक अततिमण ककया और इसके बाद, 
14.04.1990 को कफर से श्री राम शंकर ममश्रा के 
सहयोग से, हालांकक उक्त व्यजक्तयों के पास न 
तो उनके पक्ष में बबिी का कोई अनुबंध था और 
न ही सोसायटी द्वारा कोई बबिी ववलेख 
तनष्पाददत ककया गया था। ररट याचिका में 
सोसायटी द्वारा अन्य व्यजक्तयों के पक्ष में 
हस्ट्तांतररत ककए गए ववमिन्न िूखंिों का वववरण 
िी ददया गया है। यह दलील दी गई है कक 
याचिकाकतात का नाम ददनांक 16.07.1987 के 
वविय पत्र के अनुसार राजस्ट्व ररकॉित में 
पररवतततत कर ददया गया था और वषत 1996 में 
ही इलाहाबाद ववकास प्राचधकरण ने आवासीय 
घरों के तनमातण के मलए मास्ट्टर तलान के तहत 
उक्त िूमम को शाममल ककया था।  
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4. यह दलील दी गई है कक 1913 ई. से 
ममन्हाजुद्दीन की अराजी संख्या-126-ए की 
जमीन 19 बबस्ट्वा थी और उसकी मतृ्यु के बाद 
उसके अचधकार श्रीमती शैयमा बेगम, श्रीमती 
असमा बीबी और श्री शमीम अहमद को ममले। 
इसके बाद, उक्त व्यजक्तयों ने, तहसील सदर, 
िायल, इलाहाबाद के संबंचधत लेखपाल के साथ 
ममलीिगत करके, वषत 1982 में राजस्ट्व 
अमिलखेों में हेराफेरी की और अवैध रूप से 
तलॉट संख्या-126-ए का क्षेत्रफल 19 बबस्ट्वा स े
बढाकर 33 बबस्ट्वा कर ददया। दलील दी गई है 
कक आराजी नंबर 126-ए आराजी नंबर 126/1 
और 91 द्वारा कवर की गई िूमम से सटा 
हुआ है। आगे यह दलील दी गई है कक 
प्रततवादी संख्या-5 के पतत और श्री रमा शंकर 
ममश्रा ने 12.01.1990 को बाहुबल के बल पर 
याचिकाकतात की िूमम पर आपराचधक 
अततिमण ककया और याचिकाकतात की िमूम के 
साथ-साथ आसपास की िूमम को हडपने के 
इरादे से नींव खोद दी। अन्य तलॉट-धारकों के 
मलए और उपरोक्त व्यजक्तयों के इस कृत्य के 
कारण याचिकाकतात ने जजला मजजस्ट्रेट के 
साथ-साथ पुमलस अचधकाररयों के समक्ष 
मशकायत दजत कराई, जजन्होंने ददनांक 
12.01.1990 के आदेश द्वारा अततिमण और 
खुदाई के कायत को रोक ददया। यह दलील दी 
गई है कक याचिकाकतात की िूमम पर दसूरी बार 
आपराचधक अततिमण 14.04.1990 को ककया 
गया था, जजसकी मशकायत जजला अचधकाररयों 
से िी की गई थी और उनके हस्ट्तक्षेप के 
कारण, अततिार के कृत्य को रोका जा सका। 
उपरोक्त कृत्यों के संबंध में आवश्यक 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य ररट याचिका के साथ सलंग्न 
ककए गए हैं। आगे यह दलील दी गई कक बाद 

में, श्रीमती के पक्ष में 29.05.1990 और 
16.06.1990 को 20' x 57' और 50' x 57' 
आयाम वाले दो िखूंिों के संबंध में बबिी का 
अनुबंध तनष्पाददत ककया गया। मगंला ममश्रा 
पुत्री श्री रमा शंकर ममश्रा और प्रततवादी संख्या-
5 ने उक्त समझौते के अंतगतत आने वाली 
िूमम को आराजी संख्या-126-ए में जस्ट्थत 
ददखाया है। यह दलील दी गई है कक अततिार 
की तारीखों यानी 12.01.1990 और 
14.04.1990 को, उक्त व्यजक्तयों के पास 
अपने पक्ष में कोई कानूनी ववलेख/समझौता 
नहीं था। 

 

5. आगे दलील दी गई है कक 27.06.1990 
को, याचिकाकतात ने उपरोक्त व्यजक्तयों द्वारा 
बनाए गए अनचधकृत तनमातणों को ध्वस्ट्त करने 
का अनुरोध करते हुए इलाहाबाद ववकास 
प्राचधकरण के उपाध्यक्ष स े संपकत  ककया और, 
पररणामस्ट्वरूप, ववकास प्राचधकरण ने 
अचधतनयम-1973 की धारा 27(1) के तहत 
ददनांक 25.09.1990 को एक ववध्वंस नोदटस 
जारी ककया। ध्वस्ट्तीकरण की आशंका से मंगला 
ममश्रा एवं प्रततवादी िमांक 5 के पक्ष में िमशः 
29.05.1990 एवं 16.06.1990 को दो वविय 
पत्र तनष्पाददत ककये गय।े याचिकाकतात द्वारा 
ररट याचिका में प्रशासतनक पक्ष की ववमिन्न 
कायतवादहयों का उललेख ककया गया है, हालांकक, 
िंूकक यह मामला प्रततवादी सखं्या-5 द्वारा 
उठाए गए तनमातण की वैधता के साथ-साथ 
उक्त तनमातणों की कंपाउंडिगं के मुद्दे स े
संबंचधत है। मैं केवल उन्हीं पहलुओं पर वविार 
करंूगा जो उक्त मदु्दे पर तनणतय सुनान े के 
मलए प्रासचंगक हैं। 
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6. आगे दलील दी गई है कक ववध्वंस की 
आशंका के िलते, 18.01.1991 को अटॉनी 
आफताब अहमद के माध्यम स ेप्रत्यथी संख्या-
5 के पक्ष में एक बबिी ववलखे तनष्पाददत 
ककया गया था और राज्य ने यूपी  िू-राजस्ट्व 
अचधतनयम-1901 की धारा 33/39 के तहत 
उपरोक्त कानूनी उत्तराचधकाररयों श्रीमती शाइमा 
बेगम, श्रीमती  असमा बीबी और शमीम 
अहमद, के ववरुद्ध मामला दजत ककया था। 
जजसमें उपजजलाचधकारी, सदर, िायल, 
इलाहाबाद ने आदेश ददनांक 12.03.1991 
द्वारा आराजी संख्या-126-ए के क्षेत्र को उसके 
मूल आंकडे यानी 19 बबस्ट्वा में वापस बहाल 
कर ददया, जजसे राजस्ट्व अमिलेखों में दजत 
ककया गया था। आगे यह दलील दी गई है कक 
िंूकक अचधवक्ता के माध्यम से तनष्पाददत बबिी 
ववलेख ददनांक 18.01.1991, 22 बबस्ट्वा के 
संबंध में था, ददनांक 12.03.1991 के आदेश 
के अनुसार, वषत 1989 में तनष्पाददत पावर 
ऑफ अटॉनी, बबिी के मलए अनुबंध तनष्पाददत 
ककए गए थे। वषत 1990 और वषत 1991 में 
तनष्पाददत वविय ववलेख प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कानून की नजर में आगे दलील दी गई है कक 
ववकास प्राचधकरण द्वारा जारी ककए गए 
ववध्वंस नोदटस के अनुसार, प्रत्यथी नंबर 5 
द्वारा बनाए गए आंमशक तनमातणों को 
18.03.1991 और 21.03.1991 को ध्वस्ट्त कर 
ददया गया था और ववध्वंस आदेशों के खखलाफ 
प्रत्यथी नंबर 2 के समक्ष दो अपीलें, अपील 
िमांक 19/1991 और 24/1991 दायर की गई 
थीं। 

7.उपरोक्त अपीलों को आयुक्त, इलाहाबाद, 
मण्िल-इलाहाबाद द्वारा आदेश ददनांककत 

02.05.1994 के माध्यम से खाररज कर ददया 
गया और तनम्नमलखखत तनष्कषत तनकाला गया: 
- 

“ववद्वान अचधक्ताओं की बहस को सुनने तथा 
पत्रावली पर उपलब्ध कागजातों को देखने के 
बाद में इस तनष्कषत पर पहुाँिता हूाँ कक 
अपीलकतात द्वारा प्रस्ट्तुत मानचित्र अस्ट्वीकृत 
कर ददया गया था तथा उसके द्वारा बबना 
मानचित्र स्ट्वीकृत कराये हुय अनाचधकृत तनमातण 
ककया गया था जजसका आंमशक रूप ध्वस्ट्तकरण 
कर ददया गया था। उसके पश्िात उसके द्वारा 
प्रस्ट्तुत अपील पर इस न्यायालय द्वारा 
स्ट्थ्गनादेश ददया गया था अपीलकतात के 
ववद्वान अचधवक्ता यह मसद्घ करने में असमथत 
रहे कक एकतरफा कायतवाही ववकास प्राचधकरण 
द्वारा की गयी है। अपीलकतात के पतत पर 
बाकायदा नोदटस तामील है क्योंकक उन्हीं के 
द्वारा मकान का तनमातण कायत कराया जा रहा 
था। तनयमों में िी एेेसे व्यजक्त पर नोदटस 
तामील मान्य है। अपीलकतात द्वारा कराया 
गया तनमातण कायत अनचधकृत मसद्घ हो िुका 
है। अतः संयुक्त सचिव द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 25.09.90 तथा 21.03.91 में कोइत 
अतनयममतता या अवैधातनकता नहीं है। दोनो 
अपीलें बलहीन है जजसे एेेतदद्वारा तनरस्ट्त 
ककया जाता है।'' 

 

8. इस प्रकार, आयुक्त ने माना कक 
25.09.1990 और 21.03.1991 को पाररत 
ववध्वंस आदेश कानून के अनुसार थे और 
प्रत्यथी संख्या-5 द्वारा ककए गए तनमातण 
अनचधकृत साबबत हुए थे। 
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9. ददनांक 02.05.1994 के आदेश को 
िुनौती देते हुए, प्रत्यथी संख्या-5 ने ररट 
याचिकाएं दायर कीं, ररट सी संख्या-21024 वषत 
1994 और 21025 वषत 1994, जजसमें, 
06.07.1994 को एक अंतररम आदेश पाररत 
ककया गया था, लेककन उक्त अंतररम आदेश के 
बावजूद, प्रत्यथी नंबर 5 ने मौके पर तीन 
मंजजला इमारत का तनमातण कराया। उपरोक्त 
ररट याचिकाएाँ लबंबत रहीं और याचिकाकतात ने 
अपने िूखंि पर अनचधकृत तनमातण से व्यचथत 
होकर एक पक्षकार आवेदन के साथ-साथ कुछ 
शपथपत्र िी दायर ककए। हालााँकक, प्रत्यथी 
संख्या-5 न े उपरोक्त ररट याचिकाओं में 
याचिकाकतात होने के नाते इसे 16.12.2005 को 
वापस लेते हुए खाररज कर ददया। 

 

10. उपरोक्त ररट याचिकाओं को वापस लेने 
के बाद, प्रत्यथी नंबर 5 ने आयुक्त के समक्ष 
एक समीक्षा आवेदन दायर ककया, जजसन े
आदेश ददनांक 30.01.2006 द्वारा तनदेश ददया 
कक तनमातणों की कंपाउंडिगं के मामल ेकी जांि 
ववकास प्राचधकरण द्वारा कानून के अनुसार उन 
दरों पर की जाएगी जो 2005-2006 में लाग ू
थीं। उक्त आदेश में िी यह स्ट्पष्ट रूप से दजत 
ककया गया था कक प्रत्यथी संख्या-5 और उनके 
पतत-मशव मोहन मसहं द्वारा अनचधकृत तनमातण 
ककया गया था। 

 

11. याचिकाकतात ने ररट सी संख्या-22184/ 
2006 (िी.बी. कौसर और अन्य बनाम मशव 
मोहन मसहं और अन्य) दायर करके ददनांक 
30.01.2006 के आदेश को िुनौती दी। इस 

न्यायालय ने आदेश ददनांक 14.05.2012 
द्वारा ररट याचिका को स्ट्वीकार कर मलया और 
ददनांक 30.01.2006 के आदेश को यह कहते 
हुए रद्द कर ददया कक प्रत्यथी संख्या-5द्वारा 
प्रस्ट्तुत कंपाउंडिगं मानचित्र वषत 1991 में 
खाररज कर ददया गया था, जजसके खखलाफ दो 
अपीलें दायर की गई थीं। आयुक्त, जजन्हें 
02.05.1994 को बखातस्ट्त कर ददया गया था 
और उसके बाद, उक्त आदेश के खखलाफ दायर 
ररट याचिका को 16.12.2005 को वापस ले 
मलया गया था। न्यायालय ने आगे कहा कक 
आयुक्त के पास अपने वपछले आदेश की 
समीक्षा करने की कोई शजक्त नहीं थी और 
पररणामस्ट्वरूप, यह माना गया कक ददनांक 
30.01.2006 का आदेश पूरी तरह से अचधकार 
क्षेत्र के बबना था। 

 

12. ददनांक 14.05.2012 के बखातस्ट्तगी आदेश 
को उक्त ररट याचिका के याचिकाकतात द्वारा 
ववशेष अनुमतत याचिका दायर करके सवोच्ि 
न्यायालय के समक्ष िुनौती दी गई थी, जजस े
09.11.2012 को खाररज कर ददया गया था। 

 

13. इसके बाद, प्रत्यथी संख्या-5 ने पुनरीक्षण 
संख्या-33/2012 (श्रीमती लक्ष्मी मसहं बनाम 
इलाहाबाद ववकास प्राचधकरण और अन्य) को 
दाखखल ककया जजसमें अचधतनयम-1973 की 
धारा 41(3) के तहत 21.06.2012 को अपील 
संख्या-19/1991 और 24/1991 में पाररत 
ददनांक 02.05.1994 के आदेश को िुनौती दी। 
उक्त पुनरीक्षण ददनांक 07.01.2016 के आदेश 
द्वारा तय ककया गया है जजसे वततमान ररट 
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याचिका में िुनौती दी गई है। इस तथ्य के बारे 
में कोई वववाद नहीं है कक याचिकाकतात को शुरू 
में पुनरीक्षण में पक्षकार नहीं बनाया गया था, 
हालांकक, राज्य सरकार द्वारा ददनांक 
15.07.2015 के आदेश द्वारा पक्षकार की 
अनुमतत दी गई थी और पररणामस्ट्वरूप, 
याचिकाकतात को राज्य सरकार द्वारा सुना गया 
था। 

ररट याधचका का आिार 

14. याचिकाकतात ने ववमिन्न तथ्यात्मक और 
कानूनी आधारों का सहारा लेते हुए आक्षेवपत 
आदेश की आलोिना की है, जजसे पक्षों की 
प्रततद्वंद्वी दलीलों पर ििात करते समय 
तनपटाया जाएगा। सकं्षेप में, ररट याचिका इस 
आधार पर स्ट्थावपत की गई है कक एक बार 
ववकास प्राचधकरण और उसके बाद आयुक्त ने 
प्रत्यथी संख्या-5 द्वारा ककए गए तनमातणों को 
अवैध और अनचधकृत माना था और कंपाउंडिगं 
मानचित्र िी खाररज कर ददया गया था, जजसके 
खखलाफ ररट याचिका दायर की गई थी। जजसे 
वापस ले मलया गया मानकर खाररज कर ददया 
गया था और उसके बाद, आयुक्त द्वारा एक 
समीक्षा आवेदन की अनुमतत दी गई थी, 
लेककन याचिकाकतात की ररट याचिका में ददनांक 
14.05.2012 के आदेश द्वारा उक्त आदेश को 
रद्द कर ददया गया था, जजसे उच्ितम 
न्यायालय ने आगे पुजष्ट की थी, तनणतय लेने के 
मलए कुछ िी नहीं बिा था। राज्य सरकार के 
स्ट्तर पर और यह एक साधारण मामला था 
जहां राज्य सरकार द्वारा कंपाउंडिगं मुद्दे पर 
वविार करने के मलए कोई तनदेश जारी नहीं 
ककया जा सका। 

प्रत्युत्तर शपथपत्र 

15. प्रत्यथी संख्या-5 द्वारा एक प्रत्युत्तर 
शपथपत्र दायर ककया गया है, जजसमें 1990 के 
बबिी समझौते और 1991 के बबिी ववलेख के 
अनुसार उसके स्ट्वाममत्व के बारे में दावा ककया 
गया है और यह दलील दी गई है कक िूमम के 
स्ट्वाममत्व के संबंध में वववाद का तनणतय ववकास 
प्राचधकरण द्वारा नहीं ककया जा सकता है 
लेककन दीवानी या राजस्ट्व न्यायालय द्वारा 
ददया जा सकता है। प्रत्युत्तर शपथपत्र में 
अततिमण के आरोपों से इनकार ककया गया है 
और लगाए गए आदेश का समथतन ककया गया 
है। 

16. इलाहाबाद ववकास प्राचधकरण के साथ-साथ 
उसके जोनल अचधकारी की ओर से एक प्रत्युत्तर 
शपथपत्रा दायर ककया गया है, जजसमें कहा 
गया है कक लगाया गया आदेश ररमांि का 
आदेश है और कंपाउंडिगं से संबंचधत मुद्दे पर 
तनणतय लेते समय संपवत्त के स्ट्वाममत्व पर 
ध्यान ददया जाएगा। . 2009 के कंपाउंडिगं 
उपतनयम जो 1.1.2019 से लागू हुए। 
14.01.2010 को उक्त प्रतत शपथ पत्र के साथ 
संलग्न ककया गया है। 

17. इस मामले में ववमिन्न शपथपत्र का 
आदान-प्रदान ककया गया है, हालांकक, मुझ े
लगता है कक उनकी सामग्री प्रकृतत में दोहराव 
वाली है। कफर िी, याचिकाकतात द्वारा दायर 
ददनांक 08.12.2021 के एक शपथपत्र का 
उललेख करना आवश्यक है जजसके साथ 
लेखपाल, तहसील-सदर, प्रयागराज की ददनांक 
15.09.2021 की एक ररपोटत संलग्न की गई है 
जो इस प्रकार है:- 

“महोदय,  
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सलग्न प्राथतना पत्र द्वारा रौली कौसर पुत्री 
िी.बी. कौसार तनवामसनी -100 एि.आइत.जी 
कालोनी ममफोितगंज तहसील सदर जजला 
प्रयागराज की पुनः जांि की गइत जिोंपरान्त 
बबन्द ुसंख्या - 5(A), B, C के सम्बन्ध में 
जांि आख्या तनम्नमलखखत है- 

5(A) = मकान न० 18 B /2 और मकान 
नं० 18B/ 3 आराजी संख्या-91  126/1 
ग्राम म्योराबाद में जस्ट्थत है।  

5(B)= मकान नं० 18B/2 श्रीमती लक्ष्मी 
मससंह द्वारा बनाया गया है तथा मकान नं० 
18B/3 श्रीमती मंगला ववमश्रा द्वारा बनाया 
गया है।  

5(C)= श्रीमती लक्ष्मी मससंह और श्रीमती 
मंगला ववमश्रा द्वारा आराजी संख्या- 
126(अ) में शयमा बेगम व शमीम अहमद 
व आसमा बीबी से िय ककया था परन्तु इन 
लोगो द्वारा िय की गई जमीन पर तनमातण 
न करके आराजी संख्या-91  126/1 में कर 
मलया गया है। जबकक उक्त जमीन अनन्त 
सहकारी सममतत की थी। 

ररपोटत सेवाथत प्रेवषत है। 

हस्ट्थाक्षर 

15.09.21" 

याधचकाकताग का तकग   

18. याचिकाकतात का तकत  यह है कक लागू 
आदेश ने ववकास प्राचधकरण को अचधतनयम-
1973 के प्रावधानों की अवहेलना में कानून 
तोडने वालों द्वारा ककए गए तनमातणों को 
अपनी इच्छानुसार लापरवाही और मनमाने 
ढंग से कायत करने का बेलगाम लाइसेंस 

ददया है; आक्षेवपत आदेश आयुक्त, 
इलाहाबाद, मंिल-इलाहाबाद द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 02.05.1994, इस न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 16.12.2005 
और 14.05.2012, उच्ितम न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 09.11.2012 
को नजरअंदाज करता है और इस तथ्य की 
अनदेखी में पाररत ककया गया है, जो ररकॉित 
पर स्ट्थावपत है कक अनचधकृत तनमातण के 
समय, प्रत्यथी संख्या-5 के पास िूमम पर 
कोई स्ट्वाममत्व नहीं था और, अन्यथा िी, 
यह स्ट्थावपत है यह तनमातण वषत 1994 में 
दायर ररट याचिका के लंबबत रहने के दौरान 
और याचिकाकतात की िूमम पर ककया गया 
है, जजसे कानून के उललंघनकतातओं द्वारा 
धोखाधडी से हडप मलया गया है। आगे तकत  
यह है कक एक बार जब तनमातण पहले से ही 
अवैध पाया गया है और कहा गया है कक 
आदेश अंततम रूप ले िुके हैं, तो कंपाउंडिगं 
की अनुमतत नहीं है। आगे यह तकत  ददया 
गया है कक मामले को अनावश्यक रूप से 
ववकास प्राचधकरण को िेज ददया गया है, 
जजससे एक बंद अध्याय कफर से खुल गया 
है। याचिकाकतात ने न्यायालय को ववमिन्न 
दस्ट्तावेजों का हवाला ददया है जजसमें यह 
स्ट्थावपत करने के मलए जजला प्रशासन, 
पुमलस अचधकाररयों के साथ-साथ राजस्ट्व 
अचधकाररयों के स्ट्तर पर की गई कारतवाई 
शाममल है कक प्रत्यथी नंबर 5 ने न केवल 
याचिकाकतात के िूखंि को हडप मलया है 
बजलक उस पर अनचधकृत तनमातण िी कर 
मलया है। याचिकाकतात की िूमम जो 
अचधतनयम-1973 के प्रावधानों के ववपरीत 
है। 
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प्रत्यथी संख्या-5 का तकग   

19. प्रत्यथी संख्या-5 की ओर से यह तकत  
ददया गया है कक याचिकाकतात एक स्ट्वत्व 
वववाद उठा रहा है जो ववकास प्राचधकरण के 
अचधकार क्षेत्र स ेपरे है और िंूकक लागू आदेश 
के अनुसार, तनमातणों की कंपाउंडिगं के मामल े
की अिी जांि की जानी है, इसमलए आदेश पर 
सवाल उठाया गया है। इसमें ककसी हस्ट्तक्षेप 
की आवश्यकता नहीं है और जहां तक 
स्ट्वाममत्व मदु्दे का सवाल है, याचिकाकतात 
मसववल/राजस्ट्व अदालत से संपकत  करने के मलए 
स्ट्वतंत्र है। 

प्रत्यथी-पवकास प्रधिकरण के तकग  

20. ववद्वान अचधवक्ता श्री तनशीथ यादव न े
जोरदार तकत  ददया कक आज तक, ववकास 
प्राचधकरण द्वारा प्रत्यथी संख्या-5 के तनमातणों 
को कम करने का कोई तनणतय नहीं मलया गया 
है और ररमांि के आदेश के अनुसार, उक्त 
पहलू की जांि की जाएगी। श्री यादव ने 2009 
के कंपाउंडिगं बायलॉज के क्लॉज 3.2 का 
हवाला देते हुए तकत  ददया है कक वववाददत 
जमीन से ऊपर ककए गए तनमातणों की कोई 
कंपाउंडिगं नहीं है अेौर उसकी अनुमतत है और 
इसमलए, कंपाउंडिगं मुद्दे पर वविार करते 
समय, इस पहल ू की िी जांि की जाएगी। 
त्वररत संदित के मलए, कंपाउंडिगं उपतनयमों के 
खंि 3.2 का प्रासंचगक िाग यहां नीिे ददया 
गया है: - 

“3.2तनम्नमलखखत अपराध शमनीय नही होगेंः  

3.2.1सावतजतनक व अद्तघ – सावतजतनक 
सुववधाआेेें, सेवाआेेें एवं उपयोचगताअेोें 
यथा - सडक, रेलवे लाइन, पाकत , ग्रीनवजत आदद 

हेतु आरक्षक्षत अथवा उनसे सम्बजन्धत िूमम पर 
ककया गया तनमातण। 

3.2.2. महायोजना या जोनल िेवलपमेन्ट तलान 
या ले-आउट तलान या लीज में तनधातजेत िू-
उपयोग के ववपरीत ककया गया तनमातण। 

3.2.3. अवैध िू-उपवविाजन जजसका 
तनयममतीकरण नही हुआ है, के अन्तगतत जस्ट्थत 
िूखण्ि पर अथवा िवन में ककया गया तनमातण 

3.2.4. सरकारी या सावतजतनक िूमम पर बबना 
सम्बजन्धत वविाग की अनमुतत स े ककया गया 
तनमातण। 

3.2.5. पववाददत भूलम पर ककया गया ननमागण।  

पवद्वान स्थायी अधिवक्ता का तकग   

21. राज्य की ओर से यह तकत  ददया गया है 
कक लागू ककया गया आदेश सिी पक्षों के मलए 
गैर-हातनकारक है क्योंकक राज्य सरकार ने 
स्ट्पष्ट शतत के साथ समझौते के मामले पर 
वविार करने का तनदेश ददया है कक सिी पक्षों 
को सुनवाई का अवसर प्रदान ककया जाएगा 
और एक आदेश ददया जाएगा। ववकास 
प्राचधकरण द्वारा संबंचधत तनयमों, ववतनयमों, 
उपतनयमों और सरकारी आदेशों के आलोक में 
पाररत ककया जाएगा। 

 

22. मैंने सुश्री रोली कौसर, याचिकाकतात को 
व्यजक्तगत रूप से सुना है, जजसे उसके वपता 
की मतृ्यु के बाद प्रततस्ट्थावपत ककया गया है, 
यानी एकमात्र याचिकाकतात, श्री सी.बी. मसहं, 
प्रत्यथी संख्या-1 और 2 की ओर से उपजस्ट्थत 
ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता, श्री तनशीथ यादव, 
ववद्वान अचधवक्ता ए.िी.ए. की ओर से 
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उपजस्ट्थत होना यानी प्रत्यथी संख्या-3 और 4, 
श्री प्रकाश िंद्र श्रीवास्ट्तव, प्रत्यथी संख्या-5 की 
ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान अचधवक्ता और 
अमिलखेों का अवलोकन ककया। 

 

23. िूाँकक ररट याचिका में मुद्दा यह है कक 
क्या प्रत्यथी संख्या-5 द्वारा उठाए गए तनमातणों 
की कंपाउंडिगं को ररमांि के आदेश के अनुसार 
माना जा सकता है और क्या ररमांि का आदेश 
कानून के अनुसार है, मैं बुतनयादी बातों एव ं
न्यातयक घोषणाओं और अचधतनयम-1973 में 
तनदहत प्रावधानों के आलोक में के आधार पर 
तनस्ट्तारण करूगां । 

 

24. 1973 के अचधतनयम में तनमातणों की 
कंपाउंडिगं का कोई प्रावधान नहीं है। हालााँकक, 
अचधतनयम 1973 की धारा 32 के तहत 
अपराधों की संरिना का प्रावधान है जो इस 
प्रकार है: - 

“32. अपरािों की संरचना.-(1) इस अचधतनयम 
के तहत या इसके तहत दंिनीय कोई िी 
अपराध, कायतवाही शुरू होने से पहले या बाद 
में, ¹[उपाध्यक्ष (या सामान्य या ववशेष आदेश 
द्वारा उनके द्वारा अचधकृत कोई अचधकारी)] 
द्वारा कंपाउंि ककया जा सकता है। शतें, 
जजसमें कंपोजीशन शुलक के िुगतान के संबंध 
में कोई िी शतें शाममल हैं, जैसा कक 
[उपाध्यक्ष] (या ऐसा अचधकारी) उचित समझे। 

(2) जहां ककसी अपराध का शमन कर ददया 
गया है, अपराधी, यदद दहरासत में है, तो उसे 
छोड ददया जाएगा और शमन ककए गए अपराध 

के संबंध में उसके खखलाफ कोई आगे की 
कायतवाही नहीं की जाएगी। 

 

25. गैरकानूनी या अनचधकृत तनमातण स े
उत्पन्न होने वाले अपराधों का वणतन 
अचधतनयम-1973 की धारा 26 में ककया गया 
है जो इस प्रकार है: - 

“26. दंि.-(1) कोई िी व्यजक्त जो अपने कहने 
पर या ककसी अन्य व्यजक्त या ककसी तनकाय 
(सरकारी वविाग सदहत) के कहने पर मास्ट्टर 
तलान या क्षेत्रीय ववकास योजना के उललंघन में 
या उसके बबना ककसी िूमम का ववकास करता 
है या करता है धारा 14 में तनददतष्ट अनुमतत, 
अनुमोदन या मंजूरी या ककसी िी शतत का 
उललंघन जजसके अधीन ऐसी अनुमतत मंजूरी 
या मंजूरी दी गई है, जुमातने से दंिनीय होगा 
जो ¹[पिास हजार रुपये] तक बढ सकता है, 
और मामले में एक सतत अपराध जारी रहता 
है तो, अततररक्त जुमातने के साथ जो 2[दो 
हजार पांि सौ रुपये तक] हर ददन के मलए 
जजसके दौरान अपराध के पहले कमीशन के 
मलए दोषी ठहराए जाने के बाद ऐसा अपराध 
जारी रहता है। 

(2) कोई िी व्यजक्त जो धारा 16 के प्रावधानों 
के उललंघन में या उस धारा के प्रावधानों के 
तहत ववतनयमों द्वारा तनधातररत ककसी िी 
तनयम और शतों के उललंघन में ककसी िूमम या 
िवन का उपयोग करता है, वह जुमातने से 
दंिनीय होगा जो 3[पच्िीस हजार रुपए और 
जारी अपराध के मामले में, अततररक्त जुमातना, 
जो प्रत्येक ददन के मलए 4[एक हजार, दो सौ 
पिास रुपए] तक बढाया जा सकता है, जजसके 
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दौरान अपराध के पहले कमीशन के मलए दोषी 
ठहराए जाने के बाद ऐसा अपराध जारी रहता 
है। 

(3) कोई िी व्यजक्त जो धारा 25 के तहत 
ककसी िूमम या िवन में या उस पर प्रवेश 
करने के मलए अचधकृत व्यजक्त के प्रवेश में 
बाधा िालता है या ऐसे प्रवेश के बाद ऐसे 
व्यजक्त से छेडछाड करता है, उसे कारावास से 
दंडित ककया जाएगा जजसे छह महीने तक 
बढाया जा सकता है, या जुमातना लगाया जा 
सकता है। इसे एक हजार रुपये तक बढाया जा 
सकता है, या दोनों के साथ।" 

26. इसके अलावा अचधतनयम-1973 की धारा 
31 के अनुसार जुमातने की वसूली का प्रावधान 
है जो इस प्रकार है:- 

 

“31. जुमातना वसूल होने पर प्राचधकरण को 
िुगतान ककया जाएगा।-इस अचधतनयम के तहत 
अमियोजन के संबंध में वसूल ककए गए सिी 
जुमातने प्राचधकरण को िुगतान ककए जाएंगे। 

 

27. इसमलए, जजन अपराधों को कंपाउंि ककया 
जा सकता है, वे अमियोजन/जुमातने के अपराध 
हैं और ऐसा कोई प्रावधान नहीं है, जजसके 
तहत अनचधकृत तनमातणों को कम से कम 
अचधतनयम के तहत कंपाउंि ककया जा सके। 
हालााँकक, साथ ही, कंपाउंडिगं उपतनयमों के 
प्रिाव की िी जााँि की जाएगी लेककन एक बात 
यह स्ट्पष्ट है कक 2009 के उपतनयमों में िी, 
जैसा कक ऊपर उद्धतृ ककया गया है, ववकास 
प्राचधकरण द्वारा िरोसा ककया गया शब्द 
"कंस्ट्रक्शन” का उललेख नहीं ककया गया है, 

बजलक "अपराध" शब्द का उललेख ककया गया 
है, जजसका अथत यह है कक उपतनयम िी 
"अपराधों" की संरिना के बारे में बात करते हैं, 
न कक "संरिनाओं" की कम्पाउडिगं के बारे में। 

 

28. इस न्यायालय ने पाया कक अचधतनयम, 
1973 के तहत ऐसा कोई प्रावधान नहीं है जो 
प्राचधकरण को कंपाउंडिगं के नाम पर 
अततिमण या अनचधकृत तनमातण के अवैध 
कायत पर मुनाफाखोरी करने का अचधकार देता 
है। धारा 32 में वविार ककया गया समझौता 
तनजश्ित रूप स े अचधतनयम के तहत दंिनीय 
अपराधों के संबंध में है। इसमें कहीं िी यह 
प्रावधान नहीं है कक एक बार अपराध का शमन 
हो जाने पर, योजना का उललंघन करने वाला 
कायत िी तनयममत हो जाएगा या वैध हो 
जाएगा। कंपाउंडिगं का प्रिाव धारा 32 की 
उपधारा (2) में प्रदान ककया गया है कक यदद 
कोई अपराधी दहरासत में है, तो उसे ररहा कर 
ददया जाएगा और कंपाउंि ककए गए "अपराध" 
के संबंध में उसके खखलाफ कोई आगे की 
कायतवाही नहीं की जाएगी। यह अचधतनयम, 
1973 के तहत अपराध करने के मलए व्यजक्त 
पर तय ककए गए आपराचधक दातयत्व के संबंध 
में है। लेककन अचधतनयम में तनदहत तनषेध और 
अचधकाररयों पर वैधातनक दातयत्व है कक वे 
उचित कारतवाई करके ऐसे प्रावधान का 
उललंघन/गलती करने वाले व्यजक्त को सही 
करें। , उदा. धारा 27 के तहत शजक्त का 
प्रयोग करके इमारत के ववध्वंस को अपराध के 
शमन होने पर अप्रिामलत नहीं ककया गया है। 
ककसी "अपराध" को संयोजजत करने के 
पररणामस्ट्वरूप रोकी गई कायतवाही अपराध और 
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अवैधता/अतनयममतता से संबंचधत है, इसमलए 
यह ककसी अन्य प्रावधान के तहत 
तनवषद्ध/तनयबंत्रत है। यह िी उ.प्र. 1997 के 
अचधतनयम संख्या-3द्वारा नोदटस ककया जा 
सकता है (इसके बाद इसे "अचधतनयम, 1997" 
के रूप में संदमितत ककया गया है), धारा 26िी 
और 28ए कुछ अन्य अपराधों का प्रावधान 
ककया गया है। हालााँकक, योजना के उललंघन में 
ककए गए ककसी िी तनमातण को हटाना और 
अततिमण हटाना आदद एक अलग प्रकिया और 
िरणों द्वारा तनयंबत्रत होते हैं जो इस तरह के 
समझौते से अप्रिाववत रहेंगे। दसूरे शब्दो में, 
अधिननयम, 1973 के तहत कंपाउंडिगं स े
आपराधिक दानयत्व और दोषलसद्धि पर सजा 
से बचना है  लेककन अधिननयम के तहत 
ननपषद्ि ननमागण को ननयलमत न करें ण्जसमें 
योजना अधिननयम की िारा 13 के अनुसार 
संशोधित के समय को छोडकर कोई छूट 
अनुमन्य नहीं है।  

 

29.  धनन्जंय रेड्िी बनाम कनातटतक राज्य 
2001 (4) SCC 9 फैसले के पैरा 23 में, 
उच्ितम नयायालय ने कहा:-"यह कानून का 
स्ट्थावपत मसद्धांत है कक जहां ककसी तनजश्ित 
कायत को एक तनजश्ित तरीके से करने की 
शजक्त दी जाती है, तो वह कायत उसी तरीके से 
ककया जाना िादहए या बबलकुल नहीं ककया 
जाना िादहए।" 

 

30.  आयकर आयुक्त, मुंबई बनाम अंजुम 
एम.एि. घासवाला 2002 (1) एससीसी 633,के 
मामले  यह अवधाररत ककया गया था :- 

"यह तनमातण का एक सामान्य तनयम है कक 
जब कोई कानून ककसी प्राचधकारी को एक 
ववशेष तरीके से प्रयोग करने के मलए कुछ 
शजक्तयााँ प्रदान करता है तो उक्त प्राचधकारी को 
इसका प्रयोग केवल कानून में प्रदान ककए गए 
तरीके से ही करना होता है।" 

31. अंजुम एम.एि घासवाला (उपरोक्त) और 
धनंजय रेड्िी (उपरोक्त) के तनणतयों में एवं 
कैतटन सूबे मसहं और अन्य बनाम ददलली के 
उपराज्यपाल एवं अन्य, 2004 (6) एससीसी 
440 उपरोक्त मसद्धांत का पालन ककया गया 
है। 

32. सक्षम प्राचधकारी बनाम बारांगोर जूट 
फैक्री एवं अन्य, 2005 (13) एससीसी 477,के 
मामले मेेेें यह अवधाररत ककया गया :- 

 

"यह स्ट्थावपत कानून है कक जहां ककसी कानून 
के मलए ककसी ववशेष कायत को एक ववशेष 
तरीके से करने की आवश्यकता होती है, तो 
कायत को केवल उसी तरीके से ककया जाना 
िादहए। कानून के प्रत्येक शब्द को उसका 
उचित अथत ददया जाना िादहए।" 

 

33.  झारखंि राज्य और अन्य बनाम अंबे 
सीमेंट्स और अन्य, 2005 (1) एससीसी 
368फैसले के पैरा 26 में, माननीय उच्ितम 
न्यायालय ने अवधाररत ककया: - 

 

"यह व्याख्या का मुख्य तनयम है कक जहां कोई 
कानून यह प्रावधान करता है कक कोई ववशेष 
कायत ककया जाना िादहए, उसे तनधातररत तरीके 
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से ककया जाना िादहए, ककसी अन्य तरीके स े
नहीं।" 

34. इस मामले में यह न्यायालय िॉ. संतोष 
दीक्षक्षत एव ंअन्य उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य. 
2017 (3) एिीजे 401 (िीबी) के अनचधकृत 
तनदेशों के संयोजन के मुद्दे पर ववस्ट्ततृ रूप स े
वविार ककया गया है और यह माना गया है कक 
कानून का उललंघन करने वालों को ककसी ऐसी 
िीज की आड में लाि नहीं पहंुिाया जा सकता 
है जजसकी कानून अनुमतत नहीं देता है। यह 
माना गया है कक ककसी योजना या योजना से 
वविलन या उललंघन को अपराचधयों 
/उललंघनकतातओं से िारी रामश एकत्र करके और 
उन्हें इस तरह के वविलन का आनंद लेन ेकी 
अनुमतत देकर मुनाफाखोरी का साधन नहीं 
बनाया जा सकता है। यदद यह रुख बरकरार 
रहता है, तो इसका मतलब यह होगा कक 
कानून को इस तरह स ेपढा जा रहा है ताकक 
साधन संपन्न लोगों को कानून का उललंघन 
करने से छूट ममल सके और प्राचधकरण को 
कुछ रामश का िुगतान करके आने वाले समय 
में इस तरह के उललंघन का आनंद लेने की 
अनुमतत ममल सके। ये उललंघनकतात मूलतः 
संभ्रांत वगत से आते हैं। उन्हें यह आसान लगता 
है  कक योजना की जानकारी को पाने ककसी 
मात्रा में राशी देने के मलये तैयार रहते है। 
इससे उनका रुतबा िी बढता है. अचधकांश 
बबलिरों ने इसे अपने व्यवसाय का दहस्ट्सा बना 
मलया है। साथ ही, ववध्वंस आदद की कारतवाई 
करके बहाली की अपनी शजक्त का उपयोग 
ककए बबना योजना के उललंघन और वैधातनक 
प्रततबंध के उललंघन की अनुमतत देने में 
ववकास प्राचधकरण ववत्तीय रूप से (आचधकाररक 

और तनजी तौर पर) लािाजन्वत होता है। यदद 
इस तरह की व्याख्या को बरकरार रखा जाता 
है, तो यह न केवल प्रोत्सादहत करेगा भ्रष्टािार 
और बाहरी वविार का तत्व, लेककन इससे दो 
वगत िी बनेंगे; एक वे जो मास्ट्टर तलान से कोई 
वविलन करने के अपने प्रयासों में पीडडत होने 
के मलए बाध्य हैं क्योंकक उनके पास अवैध और 
गैरकानूनी वविलन का आनंद जारी रखने के 
मलए तथाकचथत समझौता शुलक का िुगतान 
करने के मलए ववत्तीय संसाधनों की कमी है; 
और, जो अमीर, साधन संपन्न और ऐसा करने 
में सक्षम हैं। 

 

35. समाज में व्यातत भ्रष्टािार के संबंध में 
कुछ दटतपखणयााँ करते हुए, इस न्यायालय ने 
श्रीमती ममचथलेश कुमारी बनाम यूपी राज्य और 
अन्य, 2011(1) एिीजे 40ने पाया है कक ऐसी 
रिना और वगीकरण जो भ्रष्टािार को बढावा 
देता है, िेदिावपूणत है और मानवाचधकारों के 
िी खखलाफ है। न्यायालय न ेकहा कक आजादी 
के वपछले 60 वषों में, यदद कोई एक क्षेत्र है 
जजसमें हम राष्रीय सवािंगीण ववकास का दावा 
कर सकते हैं और वह िी कई गुना, तो वह 
भ्रष्टािार का क्षेत्र है। इसके ववमिन्न शेड्स हैं. 
यह केवल ररश्वतखोरी, नकदी और वस्ट्तु के 
एक ही क्षेत्र तक सीममत नहीं है, बजलक इसके 
अलग-अलग रंग और बारीककयां हैं। 

 

36. यह िी देखा गया है कक यद्यवप एक 
सभ्य समाज में, भ्रष्टािार को हमेशा ववशेष 
घणृा की दृजष्ट से देखा जाता है और हर कोई 
इसकी तनदंा और आलोिना करता है, लेककन 
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कफर िी यदद अवसर ममलता है तो कोई िी 
व्यजक्त आमतौर पर इसमें शाममल होना पसंद 
करता है, क्योंकक प्रलोिन का ववरोध करना 
मुजश्कल होता है। यह अक्सर ''ररश्वत'' शब्द के 
समानान्तर होता है, जजसका अथत राजनेताओं 
या नौकरशाहों के संदित में होता है, जो भ्रष्ट 
बनने के मलए प्रेररत होते हैं। 

37.िौथी शताब्दी ईसा पूवत में यूनानी दाशततनक 
तलेटो ने कहा था, "गणतंत्र में केवल वे 
राजनेता ही शासन करने के योग्य होंगे जजन्हें 
अपनी नीततयों से कोई व्यजक्तगत लाि नहीं 
ममलता है। यह इस सूत्र में िी माना गया है 
कक जो लोग सत्ता पर कब्जा करना िाहते हैं वे 
ही सबसे अचधक हैं संिवतः वे ऐसा करने के 
मलए सबसे कम उपयुक्त हैं। 

 

38. 18वीं सदी के उत्तराधत में हाउस ऑफ 
लॉड्तस के सामने िाषण देते हुए ववमलयम वपट 
ने कहा, "असीममत शजक्त उन लोगों के ददमाग 
को भ्रष्ट कर सकती है जजनके पास यह है।" 
बबशप िेइटन को संबोचधत अपने पत्र में लॉित 
एक्टन अब प्रमसद्ध उद्धरण में से एक है, 
"शजक्त भ्रष्ट करती है और पूणत शजक्त पूरी 
तरह से भ्रष्ट होती है। 

 

39. भ्रष्टािार एक ऐसा शब्द है जजसे हम 
सिी जानते हैं। सटीक अथत रोजगार के दौरान 
ककया गया अवैध, अनैततक या अनचधकृत कायत 
है, लेककन इसका शाजब्दक अथत है "अनुचित 
तरीकों से (ररश्वत के रूप में) कततव्य का 
उललंघन करने के मलए प्ररेरत करना (जैसे कक 
कोई अपराध करना)।" यह िेदिाव का एक 

ववशेष रूप से हातनकारक रूप है। जादहर तौर 
पर इसका उद्देश्य अनुकूलता की तलाश करना 
है, जो लोग सत्ता में हैं उनसे ववशेषाचधकार 
प्रातत करना। यदद जो लोग सत्ता में हैं, वे सिी 
के साथ समान व्यवहार करके अपनी सेवा का 
तनवतहन करें तो कोई िी भ्रष्टािार में मलतत 
नहीं होगा। 

40. भ्रष्टािार मानव अचधकारों का उललंघन 
करता है। यह गरीबों को सावतजतनक सेवाओं 
तक पहंुि से वंचित करके और भ्रष्टािार में 
मलतत होने में असमथतता के कारण, तनजश्ित 
रूप स े गरीबी और अन्य समान संबंचधत 
कारकों के कारण उनके राजनीततक अचधकारों 
का प्रयोग करने से रोककर उनके साथ िेदिाव 
करता है। इसमलए, भ्रष्टािार वविाजनकारी है 
और सामाजजक असमानता और संघषत में 
महत्वपूणत योगदान देता है। यह अचधकार के 
प्रतत सम्मान को कम करता है और संशयवाद 
को बढाता है। यह सभ्य समाज में व्यजक्तयों 
की िागीदारी को हतोत्सादहत करता है और 
आिरण के मागतदशतक के रूप में स्ट्वाथत को 
बढाता है। सामाजजक दृजष्ट से हम कह सकते 
हैं कक भ्रष्टािार व्यवहार, दृजष्टकोण और 
ववश्वासों के एक सीमाबद्ध क्षते्र को ववकमसत 
करता है। भ्रष्टािार सुशासन और लोकतांबत्रक 
राजनीतत का ववरोधी है। ऐसा कहा जाता है कक 
जब भ्रष्टािार सवतव्यापी हो जाता है, तो यह 
लोगों के जीवन के हर पहलू में व्यातत हो 
जाता है। यह उस हवा को प्रिाववत कर सकता 
है जजसमें वे सांस लेते हैं, जो पानी वे पीते हैं 
और जो िोजन वे खाते हैं। यदद हम आगे बढें , 
तो हम भ्रष्टािार के ववमिन्न रंगों जैसे ववत्तीय 
भ्रष्टािार, सांस्ट्कृततक भ्रष्टािार, नैततक 
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भ्रष्टािार, वैिाररक भ्रष्टािार आदद को कुछ 
शब्दावली िी दे सकते हैं। तथ्य यह है कक हम 
इसे जजस िी कोण से देखते हैं, अंततम 
पररणाम यही तनकलता है, और भ्रष्टािार का 
वास्ट्तववक प्रिाव यह है कक गरीबों को सबस े
अचधक परेशानी होती है, गरीबी और िी गहरी 
हो जाती है, और अमीर और अमीर हो जाते 
हैं।" 

41. इसके अलावा इस न्यायालय के मामले में 
श्री जी.एस.जे. शापूरजी बनाम इलाहाबाद 
ववकास प्राचधकरण एवं अन्य, 2016 11 एिीजे 
524अनुच्छेद 45, 46, 56, 57 और 58 में 
तनम्नानुसार आयोजजत ककया गया है: - 

 

45.........मसफत  तथ्य यह है कक नक्शा स्ट्वीकृत 
हो गया था और इसके बाद तनमातण कायत बढाए 
गए, इस कारण से काेेइत अतंर नही था कक 
सिी लेन-देन प्रारंि स े शून्य थे। 
याचिकाकतातओं का जमीन पर कोई अचधकार 
नहीं है वे अनचधकृत कब्जेदार थे, इसमलए 
एिीए से मानचित्र स्ट्वीकृत कराकर तनमातण 
कराने का प्रश्न उत्पन्न ही नहीं होता है एिीए 
के ककसी िी कृत्य से याचिकाकतातओं के पक्ष 
में कोई ववचधक अचधकार नहीं बनेगा समान 
अचधकार जो अन्यथा वे िी नहीं है। 

 

46........ एक अततिमणी मंजूरी पाने का 
हकदार नहीं है और ऐसी िूमम पर तनमातण 
करना जजस पर उसका कोई अचधकार नहीं है 
ठीक है, ताकक जमीन पर अचधकार बनाया जा 
सके। सारी बातें अवैध और प्रारंि से ही शून्य 
हैं। 

56. एक और तकत  यह है कक िंूकक कंपाउंडिगं 
शुलक का िुगतान ककया जा िुका है और 
इसमलए, याचिकाकतातओं द्वारा उठाए गए ककसी 
िी तनमातण को वैध तनमातण माना जाना िादहए, 
उसी कारण से कोई बल नहीं है क्योंकक 
याचिकाकतातओं के पास िूमम पर कोई अचधकार 
नहीं है। अन्यथा िी, हमारा वविार है कक 
अनचधकृत तनमातण को कंपाउंडिगं शुलक के 
िुगतान पर तनयममत नहीं ककया जाएगा, 
क्योंकक कंपाउंडिगं शुलक की अवधारणा 
अनचधकृत तनमातण को तनयममत करने के मलए 
नहीं है, बजलक एक अपराध को कंपाउंि करने 
के मलए है ताकक अन्यथा मुकदमे में अदालत 
के समक्ष प्रताडित न ककया जाये। 

 

57. हम इसके दसूरे अंग पर वविार करना िी 
स्ट्वीकार कर सकते हैं तकत  है कक ररट याचिका 
के लंबबत रहने के दौरान याचिकाकतातओं ने 
आगे कहा कक अंतररम आदेश जारी रखा जाए, 
तनमातण पूरा हो िुका है और एिीए को तनदेमशत 
ककया जाए कक कंपाउंडिगं का िुगतान स्ट्वीकार 
कर इसे तनयममत करें। हमारे वविार से न तो 
ऐसा कोई तनदेश जारी ककया जा सकता है या 
ऐसी राहत दी जा सकती है और संपूणत 
तकत कचथत कंपाउंडिगं और तनयममतीकरण के 
संबंध में पूरी तरह गलत धारणा है। 

58. हम कानून से पाते हैं कक उत्तर प्रदेश शहरी 
तनयोजन एवं ववकास अचधतनयम,1973 (इसके 
बाद इसे "अचधतनयम, 1973" कहा गया है) के 
अधीन कानून में िवन तनमातण की अनुमतत है 
लेककन यदद कोई अवैध या अनाचधकृत तनमातण 
ककया गया है तो ववकास प्राचधकरण को ऐस े
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अवैध अनाचधकृत तनमातणों को कुछ रामश प्रातत 
करके जारी रखने का अचधकार नहीं है। 

 

42. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, मुझे लगता 
है कक एक बार आयुक्त ने अपने आदेश ददनांक 
02.05.1994 में प्रत्यथी िमांक 5 द्वारा ककये 
गये तनमातणों को अवैध ठहराया था। 
अनाचधकृत, अवैध और कानून के ववपरीत और 
उक्त आदेश को हालांकक ररट याचिका के 
माध्यम से िुनौती दी गई, लेककन 
16.12.2005 को याचिका खाररज होने के 
संदित में िुनौती ववफल रही और कफर कममश्नर 
द्वारा समीक्षा पर पाररत आदेश ददनांक 
30.01.2006 को इस न्यायालय द्वारा 
14.05.2012 को रद्द कर ददया गया और 
09.11.2012 को ववशेष अनमुतत याचिका को 
खाररज करते समय उच्ितम न्यायालय द्वारा 
हस्ट्तक्षेप नहीं ककया गया था, यह ददखाने या 
स्ट्थावपत करने के मलए ररकॉित पर कुछ िी नहीं 
है कक प्रत्यथी नंबर 5 द्वारा उठाए गए तनमातण 
वैध थे। इन आदेशों का असर इसे नजरअंदाज 
नहीं ककया जा सकता कक क्या आक्षेवपत आदेश 
योग्यता के आधार पर या केवल ररमांि के 
आदेश पर एक आदेश है।  

 

43. जहां तक, राज्य के साथ-साथ ववकास 
प्राचधकरण के इस तकत  का संबंध है कक 
कंपाउंडिगं का आदेश नहीं ददया गया है, लेककन 
इस पर वविार ककया जाएगा और वववाददत 
िूमम पर ककए गए तनमातणों को कंपाउंि नहीं 
ककया जाएगा, इस न्यायालय ने पाया कक उक्त 
रुख इसका समथतन करता है। आक्षेवपत आदेश 

ख़ाररज ककये जाने योग्य है। इस राय के बनने 
के पीछे कई कारण हैं. सबसे पहले, जैसा कक 
यहां ऊपर बताया गया है, 2009 के उपतनयम 
कंपाउंडिगं  “अपराध” की बात करते हैं और 
नहीं “अपराध” "कंस्ट्रक्शन” की नहीं। दसूरे, 
यदद इसे तनमातणों की कंपाउंडिगं तक बढाया 
जाता है, हालांकक मुझे इसके मलए कोई 
औचित्य नहीं ममलता है, तो यह एक ऐसा 
मामला होगा, जहां के अनुसार ववकास 
प्राचधकरण, इस मामले की जांि उन वववाददत 
िूमम के तनमातणों के सदंित में की जाएगी जजन 
पर सवाल उठाए गए थे।  

 

44. ववकास प्राचधकरण के ववद्वान अचधवक्ता 
श्री तनशीथ यादव ने जोरदार तकत  ददया कक 
याचिकाकतात और प्रततवादी संख्या 5 के बीि 
कोई स्ट्वाममत्व वववाद नहीं है और इसमलए, 
जजस िूमम पर तनमातण ककया गया है वह 
(वववाददत) नहीं है। प्रततवादी-प्राचधकरण के 
ववद्वान अचधवक्ता का आग्रह यह है कक, जहां 
तक स्ट्वाममत्व वववाद का संबंध है, इसका 
तनणतय मसववल/राजस्ट्व न्यायालय द्वारा ककया 
जाना िादहए और  इस तरह के तनणतय का 
तनमातणों की कंपाउंडिगं के गुण/दोषों पर कोई 
प्रिाव नहीं पडेगा। 

 

45. मैं उक्त तकत  को स्ट्वीकार करने की जस्ट्थतत 
में नहीं हंू। ऐसा प्रतीत होता है कक प्रत्यचथतयों 
द्वारा  (वववाददत) शब्द को नागररक या 
राजस्ट्व मुकदम ेका ववषय समझा जा रहा है। 
हालााँकक, अचधतनयम 1973 की पूरी योजना 
और यहां तक कक 2009 के उपतनयमों पर 
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वविार करते हुए, मेरी राय है कक "वववाददत" 
(वववाददत) शब्द को उसकी आत्मा और इरादे 
के अनुसार समझा जाना िादहए और जो 
गलत समझा जाना िादहए, उससे गलत नहीं 
समझा जाना िादहए। मसववल/राजस्ट्व 
न्यायालय का ध्यान आकवषतत कर रहा है या 
जो ऐसी मुकदमेबाजी का ववषय बन सकता 
है। 

 

46.  ब्लैक लॉ डिक्शनरी के अनुसार, 
शब्द“वववाद" के रूप में पररिावषत ककया 
गया है“संघषत या वववाद” और न्यू लेजक्सकन 
वेबस्ट्टर डिक्शनरी के अनुसार, शब्द“वववाद” 
"झगडना, बहस करना, सत्य पर प्रश्न उठाना 
खूब लडो, वववाद के रूप में पररिावषत है ।” 

 

47. ररट याचिका का ररकॉित बताता है कक 
जनवरी 1990 में कब्जा लेने या मौके पर 
तनमातण करने की पहली कारतवाई से ही, िूमम 
याचिकाकतात, प्रत्यथी नंबर-5, उसके पतत 
और अन्य सहयोचगयों के बीि वववाददत हो 
गई, जजसका वववरण इसमें शाममल है। इस 
तनणतय के प्रारंमिक िाग में. वववाद मौके पर 
तनजी व्यजक्तयों के बीि व्यजक्तगत झगडे से 
शुरू होकर जजला प्रशासन, कफर पुमलस 
अचधकाररयों, कफर ववकास प्राचधकरण, कफर 
मंिल के आयुक्त, कफर ववमिन्न ररट 
याचिकाओं में इस न्यायालय, कफर आयुक्त, 
उसके बाद एक और तक पहुंि गया। इस 
न्यायालय द्वारा हस्ट्तक्षेप, कफर उच्ितम 
न्यायालय और उसके बाद, राज्य सरकार के 
समक्ष पुनरीक्षण ने वततमान ररट याचिका को 

जन्म ददया। एक बार इस तरह से जमीन 
वववाददत हो गई तो ववकास प्राचधकरण के 
अनुसार िी कंपाउंडिगं की अनुमतत नहीं है। 

 

48. जहां तक वववाददत आदेश का प्रश्न है 
कक राज्य सरकार ने पाया है कक 
याचिकाकतात द्वारा उठाया गया वववाद 
स्ट्वाममत्व वववाद से संबंचधत है, जजसका 
तनणतय केवल मसववल/राजस्ट्व अदालत द्वारा 
ककया जा सकता है और याचिकाकतात ऐसी 
अदालत के समक्ष मुकदमा दायर कर सकता 
है। मुझे लगता है कक उपरोक्त ििात के 
मद्देनजर, तनमातणों की कंपाउंडिगं से 
संबंचधत मामले में, यह तनष्कषत ररकॉित पर 
उपलब्ध सामग्री के महत्वपूणत ववश्लेषण पर 
आधाररत नहीं है, जो कक राज्य सरकार 
द्वारा पुनरीक्षण का तनणतय लेने से पहले िी 
मौजूद था और न ही यह है उसी के अनुसार 
तनमातणों/अपराधों के संयोजन की अवधारणा, 
जैसा कक यहां ऊपर ववस्ट्तार से ििात की गई 
है। 

 

49. जहां तक ररमांि की ददशा का संबंध है, 
तनजश्ित रूप से ववकास प्राचधकरण, 1973 
की योजना के अनुसार, राज्य सरकार के 
अधीनस्ट्थ होने के नाते, तनमातणों के संयोजन 
का मामला उठाएगा और ककसी न ककसी 
मामले में इससे तनपटेगा। रास्ट्ता और इस 
तरह का तनणतय दोनों पक्षों द्वारा 
मुकदमेबाजी के आगे के दौर को जन्म देगा। 
इस समय, मैं कानूनी कहावत का उललेख 
करना िाहता हूं“इंरेस्ट्ट ररपजब्लक उट मसट 
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कफतनस मलदटयम'' जजसका मतलब यह है कक राज्य 
का दहत यह है कक मुकदमेबाजी का अंत होना 
िादहए। इस न्यायालय और उच्ितम न्यायालय ने 
िी बार-बार माना है कक न्यातयक/अधत न्यातयक 
अचधकाररयों को अनावश्यक ररमांि से बिना 
िादहए, इसमलए, जब िी यह पाया जाए कक ररमांि 
तथ्यात्मक और/या कानूनी रूप से अनुचित एव 
गैरकानूनी है, तो इसमें हस्ट्तके्षप ककया जाना 
िादहए। 

 

50. बहस के दौरान, इस न्यायालय के वववेक में 
एक स्ट्पष्ट तस्ट्वीर िी आई, जैसा कक दोनों पक्षों ने 
तकत  ददया था कक याचिकाकतात का तलॉट ददनांक 
16.07.1987 को पंजीकृत बबिी ववलेख द्वारा 
खरीदा गया था, जो प्रत्यथी संख्या-5 द्वारा ककए 
गए तनमातणों के कारण उपरोक्त तरीके से मौके पर 
उसके कब्जे में नहीं है।  

 

51. पुरानी बिदटश अवधारणा कक "न्यायाधीश" 
एक तटस्ट्थ तनजष्िय अंपायर है, जजसके द्वारा एक 
स्ट्पष्ट पररवततन आया है। एस.पी. गुतता बनाम 
िारत संघ, 1981 एसयूपीपीएल एस.सी.सी. 87के 
मामले में माननीय न्यायमूततत पी.एन. िगवती ने 
पाया कक बिदटश दृजष्टकोण उपयुक्त नहीं होगा 
िारतीय पररजस्ट्थततयों के अनुसार और यह माना 
गया कक न्यायपामलका केवल एक मूक-दशतक या 
दशतक संस्ट्था नहीं हो सकती लेककन इसे 'सकिय 
लक्ष्य-उन्मुख दृजष्टकोण' के माध्यम से सामाजजक 
न्याय की सेवा में कानून का उपयोग करने के मलए 
तैयार न्यातयक प्रकिया में एक सकिय िागीदार 
बनना िादहए। 

 

52. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, मैं इस बात से 
संतुष्ट हंू कक मुकदमेबाजी एक बार अंततम रूप 
लेने के बाद, मेरे मन में कोई संदेह नहीं रह जाता 
है कक वततमान मामले में कंपाउंडिगं की अनुमतत 
नहीं है और इसमलए, कंपाउंडिगं मुद्दे पर तनणतय 
लेने के मलए मामले को ववकास प्राचधकरण को 
िेजने का वववाददत आदेश ददया गया है। यह 
पोषणीय नहीं है और ररकॉित पर अच्छी तरह से 
स्ट्थावपत तथ्यात्मक और कानूनी जस्ट्थतत के 
ववपरीत है। 

53. इसमलए, ररट याचिका सफल होती है और है 
अनुमनत प्रदान की जाती है। 

 

54.  राज्य सरकार द्वारा पुनरीक्षण संख्या-
33/2012 (श्रीमती लक्ष्मी लसहं बनाम इलाहाबाद 
पवकास प्राधिकरण और अन्य) में पाररत आदेश 
ददनांक 07.01.2016 को रद्द कर ददया गया है। 

55. उक्त आदेश को रद्द करने के पररणामस्ट्वरूप 
आवश्यक पररणाम होंगे। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1172 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सूयि प्रकाश केसरवानी, 
माननीय न्यायमरू्ति अनीश कुमार र्गुप्ता, 

ररट-िी िंख्या 7127/2023 
अर्िलेश ससांह और अन्य    ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अजय पांिे
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अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री नरेंद्र क मार 
नतवारी 
 
ए. ससववल कानून - ववद्युत अधिर्नयम, 2003 - 
िारा 164 –भारतीय टेलीग्राफ अधिर्नयम, 1885 
–िारा 10 और 16 – 33 केवी ववद्युत लाइन की 
स्थापना– जीवन और व्यक्क्तर्गत स्वतांत्रता के 
सलए ितरा - ववद्युत लाइन को हटाने के सलए 
प्रर्तवािी द्वारा 29,77,848/- रुपये की माांर्ग –
वैिता को चुनौती िी र्गई –ववद्युत लाइन की 
स्थापना के सलए भूसम के मासलकों को कोई 
मुआवजा नहीां दिया र्गया था - प्रभाव - माना 
र्गया, चूांक्रक प्रश्नर्गत ववद्युत लाइन की स्थापना 
के सलए भूसम के मासलकों को कोई मुआवजा नहीां 
दिया र्गया था, इससलए, अधिर्नयम, 1885 की 
िारा 17 के अनुसार याधचकाकतािओां या अन्य 
प्रभाववत व्यक्क्तयों द्वारा प्रश्नर्गत ववद्युत लाइन 
को हटाने के सलए कोई रासश जमा क्रकए जाने की 
आवश्यकता नहीां थी – प्रश्नर्गत ववद्युत लाइन 
को हटाने के सलए प्रर्तवािी सांख्या 2 द्वारा जारी 
29,77,848/- रुपये की माांर्ग या 3578595/- 
रुपये की सांशोधित माांर्ग, कानून के अधिकार के 
बबना थी। (पैरा 17 और 18) 
 
बी. भारतीय सांवविान, 1950 - अनुच्छेि 226– 
ररट– प्रकृर्त और सीमा - वैकक्ल्पक उपाय –
अपवाि जब वैकक्ल्पक उपाय उपलब्ि होने पर 
भी ररट शक्क्त का प्रयोर्ग क्रकया जा सकता है - 
माना र्गया, भारतीय सांवविान का अनुच्छेि 226 
उच्च न्यायालय को ररट जारी करने के सलए 
बहुत ही स्पष्ट शक्क्तयााँ प्रिान करता है, लेक्रकन 
यह शक्क्त वववेकािीन है और उच्च न्यायालय 
वववेक का प्रयोर्ग करने से इनकार कर सकता है, 
यदि वह सांतुष्ट हो क्रक पीडड़त व्यक्क्त के पास 

कहीां और पयािप्त या उपयुक्त उपाय है। यह 
वववेक का र्नयम है न क्रक बाध्यता का र्नयम 
या कानून का र्नयम - उच्च न्यायालय ने 
वैकक्ल्पक उपचार के र्नयम के अनुसार आठ 
अपवाि र्निािररत क्रकए: (i) जहाां अधिकारी या 
प्राधिकारी के पास कारिवाई करने या आिेश 
पाररत करने के सलए अधिकाररता का पूणि अभाव 
हो; (ii) जहाां क्रकसी अधिर्नयम, र्नयम, 
अधिसूचना या उसके क्रकसी प्राविान की वैिता 
को चुनौती िी र्गई हो; (iii) जहाां ररट याधचकाकताि 
के प्रर्तकूल कोई आिेश प्राकृर्तक न्याय के 
ससद्िाांतों का उल्लांघन करते हुए पाररत क्रकया 
र्गया हो; (iv) जहाां याधचकाकताि द्वारा क्रकसी 
मौसलक अधिकार का प्रवतिन माांर्गा र्गया हो; (v) 
जहाां र्नणिय के सलए अपेक्षक्षत प्रक्रिया नहीां 
अपनाई र्गई हो; (vi) जहाां कर कानून के 
प्राधिकार के बबना लर्गाया र्गया हो; (vii) जहाां 
र्नणिय कानून की प्रक्रिया का िरुुपयोर्ग हो; (viii) 
जहाां याधचकाकताि के साथ स्पष्ट अन्याय होर्गा, 
यदि उसे भारत के सांवविान के तहत र्गारांटीकृत 
क्रकसी मौसलक अधिकार के प्रवतिन के सलए 
कानून के तहत उपचार अपनाने के सलए मजबूर 
क्रकया जाता है। (पैरा 20) 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-1) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. लिववल ववववध ररट याधचका (कर) िंख्या 
255/2012; मेििा श्री भवानी पेपर लमल्ि 
लललमटेि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 
ददनांक 10.09.2015 को ननर्ीत 
2. दहम्मतलाल हररलाल मेहता बनाम म.प्र. 
राज्य, एआईआर 1954 एििी 403 



1554                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

3. कलेक्टर ऑफ कस्टम्ि बनाम रामचंद 
शोभराज वाधवानी; एआईआर 1961 एििी 
1506 
4. कलेक्टर ऑफ कस्टम्ि एंि एक्िाइज, 
कोचीन व अन्य, बनाम ए.एि. बावा; 
एआईआर 1968 एििी 13 
5. िॉ. श्रीमती क न्तेश ग प्ता बनाम दहन्द ू
कन्या महाववद्यालय प्रबंधन 
6. एल.के. वमाा बनाम एचएमटी लललमटेि एवं 
अन्य; (2006) 2 एििीिी 269 
7. एम.पी. राज्य एग्रो इंिस्ट्रीज िेवलपमेंट 
कॉपोरेशन लललमटेि एवं अन्य बनाम जहान 
िान; (2007) 10 एििीिी 88 
8. धामप र श गर लमल्ि लललमटेि बनाम उत्तर 
प्रदेश एवं अन्य; (2007) 8 एििीिी 338 
9. बीिीपीपी मजदरू िंघ बनाम एनटीपीिी; 
(2007) 14 एििीिी 234 (के ललए 19) 
10. राजस्थान ववद्य त बोिा बनाम भारत िंघ, 
(2008) 5 एि.िी.िी. 632 (पैरा 3) 
11. म मताज पोस्ट ग्रेज एट डिग्री कॉलेज 
बनाम लिनऊ ववश्वववद्यालय; (2009) 2 
एििीिी 630 (पैरा 22 और 23) 
12. गोदरेज िारा ली लललमटेि बनाम िहायक 
आय क्त (एए); (2009) 14 एििीिी 338. 
14 
13. भारत िंघ बनाम मंगल टेक्िटाइल 
लमल्ि (आई) (पी) लललमटेि; (2010) 14 
एििीिी 553 (पैरा 6,7,10 और 12) 
14. भारत िंघ बनाम टांदटया कंस्ट्रक्शन (पी) 
लललमटेि; (2011) 5 एििीिी 697 
15. िाउथना इलेज्क्ट्रलिटी िप्लाई कंपनी ऑफ 
उड़ीिा लललमटेि बनाम श्री िीताराम राइि 
लमल, (2012) 2 एििीिी 108 (पैरा 
79,80,81,82,86,87 और 88) 

16. म.प्र. राज्य बनाम िंजय नगाइच; 
(2013) 7 एििीिी 25 (पैरा 34,35,38,39) 
17. एच.पी. राज्य बनाम ग जरात अंब जा 
िीमेंट लललमटेि; (2005) 6 एििीिी 499 
(पैरा 11 िे 19) 
18. स्टार पेपर लमल्ि लललमटेि बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य; जेटी (2006) 12 एििी 92 
19. त्रिप रा राज्य बनाम मनोरंजन चक्रवती; 
(2001) 10 एििीिी 740 (पैरा 4) 
20. पारादीप पोटा ट्रस्ट बनाम िेल्ि टैक्ि 
अधधकारी और अन्य; (1998) 4एििीिी 90 
21. फेल्िोह्फ ऑटो एंि गैि इंिस्ट्रीज 
लललमटेि बनाम भारत िंघ (1998) 9 
एििीिी 710 
22. ईशा बीबी बनाम कर विूली अधधकारी; 
(1976) 1 एििीिी 70 (पैरा 5) 
23. व्हलापूल कॉपोरेशन बनाम रज्जस्ट्रार ऑफ 
टे्रिमाक्िा; (1998) 8 एििीिी 1 
24. ग रुवाय र देवाि, प्रबंध िलमनत बनाम 
िीके राजन; (2003) 7 एििीिी 546 (पैरा 
67,68) 
25. भारत िंघ एवं अन्य बनाम मेजर 
जनरल श्री कांत शमाा; (2015) 6 एििीिी 
773 
 
(माननीय न्यायमूनता िूया प्रकाश केिरवानी, 
एवं माननीय न्यायमूनता अनीश क मार ग प्ता, 

द्वारा प्रदत्त) 
 

1. याधचकाकतााओं के ववद्वान वकील श्री 
अजय पांिे, प्रनतवादी िंख्या 1 और 
3 के ववद्वान अनतररक्त म ख्य 
स्थायी वकील श्री राजीव ग प्ता और 
प्रनतवादी िंख्या 2 के ववद्वान वकील 
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श्री नरेंद्र क मार नतवारी को ि ना 
गया। 

2. यह ररट याधचका ननम्नललखित राहत 
के ललए प्राथाना करते ह ए दायर की 
गई है: 

 
"(I) प्रनतवादी िंख्या 2 द्वारा 
पाररत ददनांक 18/07/2018 
के आदेश के अन पालन में 
प्रनतवादी िंख्या 2 को आदेश 
ददया जाता है कक वह 
याधचकाकतााओं के मंझनप र, 
ज्जला कौशाम्बी ज्स्थत घरों 
िे 33 केवी फीिर की त्रबजली 
केबल को हटा दे।" 

3.  ददनांक 06/04/2023 को 
इि न्यायालय न े एक 
ववस्ततृ आदेश पाररत ककया 
और प्रनतवादी िंख्या 2 को 
अपने व्यज्क्तगत हलफनामे 
के माध्यम ि े जवाबी 
हलफनामा दायर करने का 
ननदेश ददया। प्रनतवादी िंख्या 
2 को आगे ननम्नललखित 
प्रश्नों का ववशेष रूप िे उत्तर 
देने का ननदेश ददया गया: 
 

(i) क्या प्रश्नगत ववद्य त लाइन 
त्रबछाते िमय भूलम स्वालमयों को 
कोई म आवजा ददया गया था? 
(ii) यदद प्रश्न िंख्या (i) का उत्तर 
िकारात्मक है, तो भ गतान की 

गई म आवजा रालश का ि लािा 
ककया जाए। 
(iii) ककि कानूनी प्राधधकार के 
तहत प्रनतवादी िंख्या 2 ने 
प्रश्नगत 33 के.वी. ववद्य त लाइन 
को स्थानांतररत करने के ललए 
स्थानांतरर् श ल्क के रूप में 
35,78,595/- रुपए की रालश की 
मांग की है? 
 
4.  िमय ददए जाने के बावजूद 

प्रनतवादी िंख्या 1 और 3 न े
न तो जवाबी हलफनामा 
दायर ककया और न ही 
अनतररक्त िमय की प्राथाना 
की। 
 

5. उपरोक्त आदेश ददनांक 
06/04/2023 के अन पालन 
में, प्रनतवादी िंख्या 2 ने 
आज अपने व्यज्क्तगत 
हलफनामे ददनांक 
12/04/2023 के माध्यम ि े
जवाबी हलफनामा दायर 
ककया है, ज्जिे ररकॉिा पर 
ललया गया है। 
 
तथ्य : 

6.  वतामान मामले के िंक्षक्षप्त 
रूप िे बताए गए ननववावाद 
तथ्य यह हैं कक याधचकाकताा 
उि भलूम के स्वामी हैं, ज्जि 
पर प्रनतवादी िंख्या 2 द्वारा 
33 केवी ववद्य त लाइन 
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स्थावपत की गई थी। 
प्रनतवाददयों के अपने मामल े
के अन िार, याधचकाकतााओं 
िदहत क ल 81 व्यज्क्त उक्त 
33 केवी ववद्य त लाइन ि े
प्रभाववत हैं, जो प्रनतवादी 
िंख्या 2 के अन िार वषा 
1995 में ववद्य त अधधननयम, 
2003 की धारा 164 के 
प्रावधानों के अन िार ककिी 
भी म आवजे का भ गतान ककए 
त्रबना स्थावपत की गई थी, 
ज्जिे भारतीय टेलीग्राफ 
अधधननयम, 1885 (ज्जि े
आगे “अधधननयम, 1885” के 
रूप में िंदलभात ककया गया 
है) की धारा 10 और 16 के 
िाथ पढ़ा गया है। 
याधचकाकतााओं की लशकायत 
है कक ओशा क्रॉलिगं और 
ज्जला अस्पताल के बीच चल 
रही उक्त ववद्य त लाइन 
याधचकाकतााओं िदहत 81 
व्यज्क्तयों की भूलम/घरों के 
ऊपर िे ग जर रही है, ज्जििे 
जान-माल को गंभीर ितरा 
है। याधचकाकतााओं और अन्य 
प्रभाववत व्यज्क्तयों ने लाइन 
को स्थानांतररत करने के 
ललए प्रनतवाददयों के िमक्ष 
एक आवेदन प्रस्त त ककया है। 
प्रनतवादी िंख्या 3 द्वारा 
उक्त ववद्य त लाइन को 
स्थानांतररत करने के ललए 

29,77,847/- रुपये के 
स्थानांतरर् श ल्क के अन मान 
के आधार पर ददनांक 
18/07/2018 को एक आदेश 
पाररत ककया गया था। 
हालांकक, प्रनतवादी क्रमांक 2 
अथाात अधधशािी अलभयंता ने 
ददनांक 26/05/2022 के 
आदेश द्वारा अन मान 
िंशोधधत ककया तथा उक्त 
ववद्य त लाइन को 
स्थानांतररत करने के ललए 
35,78,595/- रुपए जमा 
करने की मांग की। 
याधचकाकतााओं और दो अन्य 
प्रभाववत व्यज्क्तयों ने मजबूरी 
में आन पानतक धनरालश जमा 
कर दी, जबकक शेष लोगों ने 
धनरालश जमा नहीं की। इन 
पररज्स्थनतयों में, लशज्फ्टंग 
चाजा जमा न करने के कारर् 
उपरोक्त ववद्य त लाइन को 
स्थानांतररत नहीं ककया जा 
िका है। 

7.  व्यधथत होकर, 
याधचकाकतााओं ने उपरोक्त 
राहत की प्राथाना करते ह ए 
वतामान ररट याधचका दायर 
की है। 

      प्रस्तुर्तयााँ : 
8.  याधचकाकतााओं के ववद्वान 

अधधवक्ता ने कहा कक 
याधचकाकताा कोई भी रालश 
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जमा करने के ललए उत्तरदायी 
नहीं हैं, क्योंकक प्रश्नगत 
ववद्य त लाइन त्रबछाते िमय 
भूलम स्वालमयों को कोई 
म आवजा नहीं ददया गया था। 
उन्होंने कहा कक एक बार जब 
प्रनतवाददयों न े स्वयं लाइन 
को स्थानांतररत करने का 
आदेश पाररत कर ददया है, 
तो वे ववद्य त लाइन को 
स्थानांतररत करने में तब 
तक देरी नहीं कर िकते, जब 
तक कक िभी प्रभाववत 
व्यज्क्तयों द्वारा ववद्य त 
लाइन को स्थानांतररत करने 
के ललए श ल्क की मांग का 
भ गतान नहीं कर ददया 
जाता। उन्होंने कहा कक 
प्रनतवाददयों की कारावाई 
ववद्य त अधधननयम, 2003 के 
प्रावधानों के िाथ भारतीय 
टेलीग्राफ अधधननयम, 1885 
का उल्लंघन है। 

9.  प्रनतवादी िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री नरेन्द्र 
क मार नतवारी ने कहा कक 
प्रनतवादी ववद्य त लाइन को 
स्थानांतररत करने के ललए 
तैयार हैं, बशते कक िभी 
प्रभाववत व्यज्क्त मांगी गई 
रालश 35,78,595/- रुपये 
जमा कर दें। उन्होंने कहा कक 
यदद याधचकाकताा व्यधथत हैं, 
तो उनके पाि 18/07/2018 

के ज्जला मज्जस्टे्रट के आदेश 
को च नौती देने के ललए एक 
वैकज्ल्पक उपाय है, ज्जिे 
कायाकारी अलभयंता के ददनांक 
26/05/2022 के िंचार के 
िाथ पढ़ा जाए, जो कक वक्िा 
ऑफ ललनेन्िी ननयम, 2006 
के ननयम 3(3) के तहत है। 

10.  हमने पक्षों के ववद्वान 
वकीलों के प्रस्त नतकरर्ों पर 
ध्यानपूवाक ववचार ककया है 
और ररट याधचका के 
अलभलिे तथा प्रनतवादी 
िंख्या 2 द्वारा आज दायर 
व्यज्क्तगत हलफनामे के 
माध्यम ि ेजवाबी हलफनाम े
का अवलोकन ककया है। 
जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 
4 िे 9 में प्रनतवादी िंख्या 2 
ने ननम्नललखित कहा है: 

4. यह कक, पैरावाइज उत्तर देने िे 
पहले क छ तथ्यों को इंधगत करना 
उधचत है कक 33 केवी त्रबजली 
लाइन वषा 1995 में स्थावपत की 
गई है। बबजली ओवरहेड लाइनों 
की स्थापना के सांबांि में भूसम 
मासलकों को कोई मुआवजा नहीां 
दिया र्गया है। 
5. यह क्रक, भूसमिरों की भूसम पर 
ववद्युत लाइन बबछा िी र्गई है 
तथा िांभे िडे़ कर दिए र्गए हैं। 
स्थापना का िवेक्षर् ककया गया 
था, लेककन ककिी भी भूलम स्वामी 
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द्वारा कोई आपवत्त नहीं उठाई 
गई। लाइसेंसिारी ने ववद्युत 
अधिर्नयम, 2003 की िारा 164 
के तहत प्रित्त शक्क्त का प्रयोर्ग 
भारतीय टेलीग्राफ अधिर्नयम, 
1885 के प्राविानों के साथ 
ओवरहेड ववद्युत लाइन स्थावपत 
करने के सलए क्रकया है। भारतीय 
टेलीग्राफ अधधननयम, 1885 की 
प्रनत इि शपथ पि के िाथ 
िंलग्न की जा रही है तथा इिे 
अनुलग्नक सांख्या CA1 के रूप 
में अंककत ककया गया है। 
 6.  यह कक, वषा 1995 ि ेअब 
तक ककिी भी भू-स्वामी द्वारा 
ववद्य त लाइन त्रबछाने तथा िंभ े
लगाने के ववरुद्ध कोई आपवत्त 
दजा नहीं की गई है। काया एवं 
लाइिेंलिगं ननयम 2006 की धारा 
3 (1) में प्रावधान है कक िवेक्षर् 
या ववद्य त लाइन त्रबछाने के काया 
के दौरान ककिी भी भू-
स्वामी/कब्जाधारी द्वारा आपवत्त 
ककए जाने की ज्स्थनत में, 
लाइिेंिधारी ज्जला मज्जस्टे्रट ि े
ललखित में अन मनत लेगा, बशते 
कक उिे म आवजा या ककराया, 
जैिा भी मामला हो, देना होगा। 
वतामान मामले में 33 केवी 
ववद्य त लाइन को स्थानांतररत 
करने का अन रोध ककया गया है। 
ऐिे अन रोध पर ववचार करना 
ज्जला मज्जस्टे्रट के अधधकार क्षेि 
में आता है। काया एवं लाइिेंलिगं 

ननयम 2006 की प्रनत इि शपथ-
पि के िाथ िंलग्न की जा रही है 
तथा इिे अनुलग्नक सांख्या CA-
2 के रूप में अंककत ककया गया 
है। 
 
7.  यह कक, उत्तर देने वाले 
प्रनतवादी ने ककिी भी ननवािी ि े
कोई रालश नहीं मांगी है, बज्ल्क 
उनके अभ्यावेदन पर ववचार करते 
ह ए ज्जला मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत 
ददनांक 18-07-2018 के आदेश 
के अन पालन में उन्हें िूधचत 
ककया है। ककिी भी ननवािी ने 
ज्जला मज्जस्टे्रट के उक्त आदेश 
की वैधता को च नौती नहीं दी है। 
मकानों का ननमाार् हाल के वषों 
में ककया गया है, जबकक त्रबजली 
की लाइन वषा 1995 में िाली गई 
थी। 
 
8. यह कक, ज्जला मज्जस्टे्रट 
कौशाम्बी ने ददनांक 18-07-2018 
को स्पीककंग ऑिार पाररत कर 
प्रनतवादी को ननदेलशत ककया कक 
वे ननवालियों की िूची तैयार करें 
तथा 33 केवी ववद्य त लाइन को 
हटाने के ललए आन पानतक 
अन माननत लागत जमा करने का 
ननदेश दें। ननवालियों की िूची 
तहिीलदार एवं ननगम के अवर 
अलभयंता द्वारा िंय क्त रूप िे 
ददनांक 10-05-2022 को तैयार 
की गई। 
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9. कक, ज्जला मज्जस्टे्रट के आदेश 
का अन पालन नहीं ककया जा िका 
क्योंकक जमा करने के ललए 
ननदेलशत आन पानतक रालश 
तहिीलदार और उत्तरदाता 
प्रनतवादी के िंय क्त िाते में जमा 
नहीं की गई है। ज्जला मज्जस्टे्रट 
ने 18-07-2018 को आदेश जारी 
करके ननदेश ददया है कक प्रभाववत 
व्यज्क्तयों की िूची तैयार की जाए 
और ऐिे ननवालियों को 
आन पानतक रूप िे स्थानांतरर् 
की अन माननत लागत जमा करने 
का ननदेश ददया है। 
 
11. प्रनतवादी िंख्या 2 द्वारा ललए 
गए अपने स्वयं के रुि के अवलोकन 
िे, यह ननववावाद है कक वषा 1995 में 
भूलम स्वालमयों को ककिी भी म आवजे 
का भ गतान ककए त्रबना 33 केवी 
त्रबजली लाइन स्थावपत की गई थी। 
प्रनतवादी िंख्या 2 द्वारा यह भी 
स्वीकार ककया गया है कक लाइिेंिधारी 
ने िंबंधधत ओवरहेि त्रबजली लाइन 
स्थावपत करने के ललए भारतीय 
टेलीग्राकफक अधधननयम, 1885 के 
प्रावधानों के िाथ ववद्य त अधधननयम, 
2003 की धारा 164 के तहत प्रदत्त 
शज्क्तयों का प्रयोग ककया। प्रनतवादी 
िंख्या 2 द्वारा दाखिल जवाबी 
हलफनामे के पैरा 7 में ककया गया 
दावा कक उन्होंने कोई धनरालश की 
मांग नहीं की है, बज्ल्क ज्जला 
मज्जस्टे्रट, कौशाम्बी द्वारा पाररत 

आदेश ददनांक 18/07/2018 के 
अन िरर् में उन्हें िूधचत ककया है, 
गलत है और प्रनतवादी िंख्या 3 द्वारा 
ललए गए अपने रुि के ववपरीत है कक 
ननवालियों ने 21/03/2017 को 
1,000/- रुपये की प्रकक्रया श ल्क जमा 
कर ददया है और उिके बाद अधधशािी 
अलभयंता ने पि िंख्या 3686, ददनांक 
11/08/2017 के माध्यम िे उन्हें 
अवगत कराया कक प्रश्नगत ववद्य त 
लाइन को स्थानांतररत करने के ललए, 
ननयमों और शतों के अन िार, 
29,77,848/- रुपये की धनरालश 
ववभाग के पाि जमा की जाए ताकक 
स्थानांतरर् काया पूरा ककया जा िके। 
12. उपरोक्त तथ्य ज्जला मज्जस्टे्रट के 
ददनांक 18/07/2018 के आदेश में 
िज्म्मललत हैं। इिके अनतररक्त ज्जला 
मज्जस्टे्रट के उक्त आदेश में यह भी 
उल्लेि ककया गया है कक प्रश्नगत 
ववद्य त लाइन को जनदहत में 
स्थानांतररत ककया जाना आवश्यक है, 
अन्यथा इििे कभी भी जनहानन हो 
िकती है। ज्जलाधधकारी, कौशाम्बी 
द्वारा पाररत ददनांक 18.07.2018 का 
आदेश नीचे प न: प्रस्त त है: 
 
न्यायालय क्जलाधिकारी कौशाम्बी। 

िंख्या -       िन ्2018 
अन्तगात धारा- ववववध 
शि घन लमश्र प ि नागेश दत्त 
लमश्र  
ननवािी- मझंनप र जनपद 
कौशाम्बी 
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नाम1- उप िण्ि अधधकारी (ववद्य त) 
मंझनप र जनपद कौशाम्बी2- अधधभाषी 
अलभयन्ता (ववद्य त) कौशाम्बी। 

__________________ 
’’आदेश’’ 

पररवादी ने ववववध प्राथाना पि 
प्रस्त त करते ह ए कहा है कक ओिा 
ज्स्थत मण्िी पररषद के िामने 
आवािीय भवनों के ऊपर िे खिची 
11000 बोल्ट के ववद्य त तारों का 
जनदहत में हटाना आवश्यक है। 
अन्यथा ककिी भी िमय कोई घटना 
घदटत हो िकती है, क्योंकक ववद्य त 
तारो के नीचे लगभग 50 िे अधधक 
आवाि ननलमात है। 
 
आवेदक के प्राथाना पि के क्रम में 
ववपक्षी को नोदटि भेजी गयी। बाद 
तामीला ववपक्षी हाज्जर अदालत आकर 
कहा कक आवेदक लशज्फ्टंग रालश बावत 
प्रािेि फीि के रूप में 1000/- 
कायाालय में जमा कर, ज्जिि े हटाने 
में आने वाली िम्भाववत िचा का 
आकलन ववभाग कर िके। आवेदक ने 
ददनांक 21.03.2017 को 1000/- रू० 
प्रािेि फीि जमा कर ददया, ज्जिके 
पश्चात ददनांक 11.08.17 को 
अधधशाषी अलभयन्ता ने अपने पिाक 
3686 के माध्यम िे अवगत कराया 
गया कक प्रश्नगत 33 के०वी० लाइन 
हटाने में ननयम व शतों के आधार पर 
2977848.00 रू० ववभाग में आवेदक 
जमा करे, ताकक को काया को पूर्ा 
ककया जा िके।  

आवेदक ने ददनांक 01.06.2018 को 
प्राथाना पि प्रस्त त करते ह ए कहा कक 
लम्बे अरिे ि ेमामला ववचाराधीन है। 
मामले को ग र्दोष पर ननस्तारर् शीघ्र 
ककया जाय। प्राथाना पि का िंज्ञान 
लेते ह ए ि नवाई की गयी। ि नवाई के 
दौरान ववपक्षी के ववभागीय पैरोकार भी 
उपज्स्थत रहे।  
 
प्रकरर् में पूवा में भी ददनांक 
28.04.2017 को प्रबन्ध ननदेशक 
पूवाांचल ववद्य त ववतरर् ननगम 
लललमटेि वारार्िी को न्यायालय 
द्वारा पि प्रेवषत करते ह ए यह राय 
व्यक्त की गयी थी कक प्रश्नगत 
मामले में आवािीय भवनों के िामन े
राजकीय अनतधथगहृ ज्स्थत है जहां पर 
शािन के प्रनतननधी व उच्चाधधकारी 
प्रायः ननवाि करते है। नव िजृ्जत 
जनपद में ऐिे बह तायत आवािीय 
भवन प्रभाववत है। जनदहत व लोकदहत 
में स्वयमेव कायावाही करना आपेक्षक्षत 
है। अन्यथा ककिी भी िमय जनहानन 
हो िकती है। ककन्त  ववपक्षी द्वारा 
कोई कायावाही आज तक अग्रेतर 
िंचाललत नही की गयी। आवेदक के 
अन िार ववपक्षी द्वारा तैयार की गयी 
प्राकलन ररपोटा में जो स्टीमटे के 
अन िार धन जमा करना है. जो 
अत्यधधक है और ककिी एक व्यज्क्त 
द्वारा इतनी लम्बी धनरालश नही जमा 
ककया जा िकता। आवेदक के तकों में 
बल प्रतीत होता है। ऐिी ज्स्थनत में 
ववपक्षी को चादहए था कक प्राकलन 
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ररपोटा के अन िार जो भी धनरालश 
जमा होना है उिे प्रश्नगत ववद्य त 
पारेषर् लाइन के नीचे स्थावपत भवन 
स्वालमयों िे दहस्िान िार धनरालश 
जमा कराकर ननमाार् ककया जा िकता 
था। 
 
अतः मैं इि ननष्ट्कषा पर पह ंचता हंू 
कक प्राकलन ररपोटा में प्रस्ताववत 
धनरालश म ० 2977848.00 रु० जमा 
कराने हेत  ज्जला धचककत्िालय 
कौशाम्बी िे ओिा चैराहा तक के 
प्रभाववत भवन स्वालमयों का 
धचन्हीकरर् करते ह ए िूचीबद्ध पर 
िमान पानतक दृज्ष्ट्ट िे धनरालश जमा 
कराना उधचत होगा। 
अतः आदेश ह आ कक अधधशाषी 
अलभयन्ता (ववद्य त) कौशाम्बी को 
आदेलशत ककया जाता है कक ज्जला 
धचककत्िालय कौशाम्बी िे ओिा चैराहा 
तक 33 के०वी० फीिर को पारेवषत 
ववद्य त लाइन के नीचे ज्स्थत भवन 
स्वालमयों का धचन्हीकरर् कराया जाय। 
िूचीबद्ध करने के पश्चात इन भवन 
स्वालमयों िे आन पानतक लिद्धान्त ि े
प्राक्कन ररपोटा में प्रस्ताववत धनरालश 
को 30 ददन के अन्दर जमा कराकर 
ववद्य त लाइन को िम धचत स्थल पर 
स्थावपत ककया जाय, ज्जििे ककिी भी 
प्रकार की जन धन हानन िे बचा जा 
िके। प्रगनत आख्या ददनांक 
07.08.2018 तक अधोहस्ताक्षरी के 
पाि प्रेवषत की जाय। 
ददनांक 18.7.2018 

    Sd 
  (मनीष क मार वमाा)ज्जलाधधकारी 
कौशाम्बी 
      13. ज्जला मज्जस्टे्रट, कौशाम्बी 
द्वारा उपय ाक्त आदेश ददनांक 
18/07/2018 पाररत करने के बाद, 
प्रनतवादी िंख्या 2 न े िंशोधधत 
अन मान पाररत ककया और अपने पि 
िंख्या 2916, ददनांक 26/05/2022 
द्वारा प्रनतवादी िखं्या 3 को 
ननम्नान िार िधूचत ककया: 

 
“उपरोक्त के िम्बन्ध में 

आपको अवगत कराना है कक तहिील 
ददवि मंझनप र में ददनांक 
16.4.2022 को प्रस्त त प्राथाना पि में 
अधोहस्ताक्षरी को ननदेलशत ककया 
गया था कक ददनांक 18.07.2018 को 
मा० न्यायालय ज्जलाधधकारी 
कौशाम्बी के आदेश के अन पालन में 
प्राक्कलन आख्या में प्रस्ताववत 
िनरासश रू० 2977847.00 पुनः 
सांशोधित िनरासश रू० 3578595.00 
वसूली हेतु 33 के०वी० लाइन के नीच े
ओसा चैराहे से क्जला अस्पताल के 
बीच प्रभाववत भिुण्ड स्वामी व भवन 
स्वासमयों को धचक्न्हत क्रकया र्गया 
मा० तहिीलदार महोदय मंझनप र की 
आख्या के अन िार क ल 81 भूिण्ि 
एवं भवन स्वामी है। (िूची िंलग्न 
है)  

 
आपको िूचनाथा एवं 

आवश्यक कायावाही हेत  प्रेवषत है।” 



1562                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

14. पररज्स्थनत िे मजबूर होकर, 
प्रत्येक याधचकाकताा ने प्रनतवादी िंख्या 
2 के पाि क्रमशः 15/06/2022 और 
24/08/2022 को 44200/- रुपये की 
आन पानतक रालश जमा कर दी है। 
हालाुँकक, क छ ननवालियों द्वारा रालश 
जमा नहीं ककए जान ेके कारर् त्रबजली 
की लाइन को स्थानांतररत नहीं ककया 
जा िका। 
 
15. मामले के स्वीकृत तथ्यों और 
कानून के प्रािंधगक प्रावधानों के 
आलोक में याधचकाकतााओं की 
लशकायत की जांच की जानी चादहए। 
इिललए, आिान िंदभा के ललए 
ववद्य त अधधननयम, 2003 की धारा 
164 और भारतीय टेलीग्राफ 
अधधननयम, 1885 की धारा 17 के 
प्रावधानों को नीचे प न: प्रस्त त ककया 
गया है: 
ववद्युत अधिर्नयम, 2003 
"164. क छ मामलों में टेलीग्राफ 
प्राधधकरर् की शज्क्तयों का प्रयोग.- 
िम धचत िरकार, ललखित आदेश 
द्वारा, ववद्य त के िंचरर् के ललए 
ववद्य त लाइन या ववद्य त िंयंि 
लगाने के ललए या कायों के िम धचत 
िमन्वय के ललए आवश्यक टेलीफोन 
या टेलीग्राकफक िंचार के प्रयोजन के 
ललए, इि अधधननयम के तहत 
ववद्य त आपूनता के व्यविाय में लग े
ककिी भी िावाजननक अधधकारी, 
लाइिेंिधारी या ककिी अन्य व्यज्क्त 
को, ऐिी शतों और प्रनतबंधों के 

अधीन, यदद कोई हों, ज्जन्हें 
िम धचत िरकार लगाना उधचत 
िमझ े और भारतीय टेलीग्राफ 
अधधननयम, 1885 के प्रावधानों के 
अन िार, िरकार द्वारा स्थावपत या 
अन रक्षक्षत या इि प्रकार स्थावपत या 
अन रक्षक्षत ककए जाने वाले टेलीग्राफ 
के प्रयोजनों के ललए टेलीग्राफ लाइनें 
और पोस्ट लगाने के िंबंध में 
टेलीग्राफ प्राधधकरर् के पाि 
अधधननयम के तहत मौजूद कोई भी 
शज्क्त प्रदान कर िकती है।" 

 
भारतीय तार अधिर्नयम, 1885 
17. स्थानीय प्राधिकरण की 
सांपवत्त स ेसभन्न सांपवत्त पर तार 
लाइन या डाक को हटाना या 
पररवर्तित करना।-(1) जब, इि 
अधधननयम के पूवागामी उपबंधों 
के अधीन, तार लाइन या िाक 
को तार प्राधधकरर् द्वारा ककिी 
ऐिी िंपवत्त के नीचे, ऊपर, 
िाथ में, पार, में या उि पर 
रिा गया है, जो स्थानीय 
प्राधधकरर् में ननदहत या उिके 
ननयंिर् या प्रबंध के अधीन 
िंपवत्त नहीं है, और ऐिा करने 
का हकदार कोई व्यज्क्त उि 
िंपवत्त के िाथ इि प्रकार ि े
व्यवहार करना चाहता है क्जससे 
यह आवश्यक या सुवविाजनक 
हो जाए क्रक तार लाइन या डाक 
को उसके क्रकसी अन्य भार्ग में 
या उच्चतर या र्नम्नतर स्तर 
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पर हटा दिया जाए या उसके 
रूप में पररवतिन कर दिया जाए, 
तो वह तार प्राधिकरण से 
तिनुसार उस लाइन या डाक 
को हटाने या पररवर्तित करने 
की माांर्ग कर सकता है: 

 
परन्त  यदद धारा 10 के िण्ि 
(घ) के अधीन प्रनतकर दे ददया 
गया है तो वह अध्यपेक्षा करते 
समय तार प्राधिकारी को हटाने 
या पररवतिन के व्यय की पूर्ति 
के सलए अपेक्षक्षत रकम या 
प्रर्तकर के रूप में िी र्गई रकम 
का आिा, जो भी छोटी रासश 
हो, िेर्गा। 

 
(2) यदद टेलीग्राफ प्राधधकारी 
अध्यपेक्षा का अन पालन करने 
में चूक करता है, तो अध्यपेक्षा 
करने वाला व्यज्क्त उि ज्जला 
मज्जस्टे्रट को, ज्जिके अधधकार 
क्षेि में िपंवत्त ज्स्थत है, हटाने 
या पररवतिन का आिेश िेने के 
सलए आवेिन कर सकेर्गा। 

 
(3) उपधारा (2) के अधीन 
आवेदन प्राप्त करने वाला ज्जला 
मज्जस्टे्रट अपने वववेकान िार 
उिे अस्वीकार कर िकता है या 
टेलीग्राफ लाइन या पोस्ट को 
िंपवत्त के ककिी अन्य भाग या 
उच्चतर या ननम्नतर स्तर पर 
हटाने या उिके स्वरूप में 

पररवतान करने के ललए, पूर्ातः 
या शतों के अधीन रहते ह ए 
आदेश दे िकता है; और इि 
प्रकार ददया गया आदेश अंनतम 
होगा।” 

 
16. प्रनत शपथपि के पैराग्राफ 4 में 
प्रनतवादी िंख्या 2 ने ववशेष रूप िे 
स्वीकार ककया है कक 33 के.वी. 
ओवरहेि ववद्य त लाइन की स्थापना 
के िंबंध में भूलम स्वालमयों को कोई 
म आवजा नहीं ददया गया। इि 
प्रकार, प्रनतवाददयों द्वारा यह 
स्वीकार ककया जाता है कक 
ववचाराधीन ववद्य त लाइन स्थावपत 
करते िमय स्वालमयों को कोई 
म आवजा नहीं ददया गया। 
प्रनतवाददयों द्वारा यह भी स्वीकार 
ककया जाता है कक उक्त ववद्य त 
लाइन ववद्य त अधधननयम, 2003 
की धारा 164 के िाथ अधधननयम, 
1885 के तहत प्रदत्त शज्क्तयों का 
प्रयोग करते ह ए स्थावपत की गई 
थी। अधधननयम, 1885 की धारा 17 
में स्थानीय प्राधधकरर् की िंपवत्त के 
अलावा अन्य िंपवत्त पर टेलीग्राफ 
लाइन या पोस्ट को हटाने या 
बदलने का प्रावधान है। अधधननयम, 
1885 की धारा 17 की उपधारा (1) 
में ववशेष रूप िे यह प्रावधान है कक 
अधधननयम, 1885 के प्रावधानों के 
तहत टेलीग्राफ प्राधधकरर् द्वारा 
ककिी ऐिी िंपवत्त के नीचे, ऊपर, 
िाथ में, पार, में या उि पर 
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टेलीग्राफ लाइन या पोस्ट लगाई गई 
है, जो स्थानीय प्राधधकरर् के 
ननयंिर् या प्रबंधन में ननदहत िंपवत्त 
नहीं है, और ऐसा करने का हकिार 
कोई व्यक्क्त उस सांपवत्त के साथ 
इस तरह से व्यवहार करना चाहता 
है क्जससे यह आवश्यक या 
सुवविाजनक हो क्रक टेलीग्राफ लाइन 
या पोस्ट को उसके क्रकसी अन्य 
भार्ग में या उच्च या र्नम्न स्तर 
पर हटा दिया जाए या उसके रूप में 
पररवतिन क्रकया जाए, तो वह 
टेलीग्राफ प्राधिकरण से लाइन या 
पोस्ट को तिनुसार हटाने या बिलने 
की माांर्ग कर सकता है। 

 
17. इि प्रकार, प्रश्नगत ववद्य त 
लाइन को हटाने के ललए मांग करते 
िमय, याधचकाकतााओं को हटाने या 
पररवतान के व्यय को वहन करने के 
ललए अपेक्षक्षत रालश या म आवजे के 
रूप में भ गतान की गई रालश का 
आधा, जो भी कम हो, जमा करना 
आवश्यक था। चूांक्रक, प्रर्तवािी 
सांख्या 2 के स्वीकृत मामले के 
अनुसार, प्रश्नर्गत ववद्युत लाइन की 
स्थापना के सलए भूसम के मासलकों 
को कोई मुआवजा नहीां दिया र्गया 
था, इससलए, प्रश्नर्गत ववद्युत लाइन 
को हटाने के सलए अधिर्नयम, 
1885 की िारा 17 के अनुसार 
याधचकाकतािओां या अन्य प्रभाववत 
व्यक्क्तयों द्वारा कोई रासश जमा 
करने की आवश्यकता नहीां थी। इन 

पररज्स्थनतयों में, प्रश्नगत ववद्य त 
लाइन को हटाने के ललए प्रनतवादी 
िंख्या 2 द्वारा जारी 29,77,848/- 
रुपये की मांग या 3578595/- रुपये 
की िंशोधधत मांग, कानून के 
अधधकार के त्रबना थी। 

 
18. इन पररज्स्थनतयों में, ज्जला 
मज्जस्टे्रट का ददनांक 18/07/2018 
का आदेश, ज्जिमें प्रनतवादी िंख्या 
2 द्वारा प्रश्नगत ववद्य त लाइन को 
हटाने के ललए 29,77,848/- रुपए 
की मांग को लागू करना शालमल 
था, पूरी तरह िे कानून के अधधकार 
के त्रबना था। 

 
19.  प्रनतवादी िंख्या 2 के ववद्वान 
वकील की दलीलें कक याधचकाकतााओं 
के पाि वक्िा ऑफ ललकेंज्न्िि 
रूल्ि, 2006 के ननयम 3 के तहत 
वैकज्ल्पक उपाय है, में कोई दम 
नहीं है क्योंकक प्रनतवाददयों द्वारा 
की गई 29,77,848/- रुपये की मांग 
या प्रश्नगत ववद्य त लाइन को 
हटाने के ललए 35,78,595/- रुपये 
की िंशोधधत मांग कानून के 
अधधकार के त्रबना है। भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत 
इि न्यायालय का अधधकार क्षेि 
केवल वैकज्ल्पक उपाय की 
उपलब्धता के कारर् वज्जात नहीं है। 
इि िंबंध में कानून अच्छी तरह िे 
स्थावपत है। लिववल ववववध ररट 
याधचका (कर) िंख्या 255/2012 
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(मेििा श्री भवानी पेपर लमल्ि 
लललमटेि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य) में इि न्यायालय के 
ददनांक 10/09/2015 के ननर्ाय का 
िंदभा देना पयााप्त है। 

 
20. भारतीय िंववधान का अन च्छेद 
226 उच्च न्यायालय को ररट जारी 
करने के ललए बह त ही स्पष्ट्ट 
शज्क्तयाुँ प्रदान करता है, लेककन यह 
शज्क्त वववेकाधीन है और उच्च 
न्यायालय वववेकाधधकार का प्रयोग 
करने िे इंकार कर िकता है, यदद 
वह िंत ष्ट्ट हो कक पीडड़त व्यज्क्त के 
पाि कहीं और पयााप्त या उपय क्त 
उपाय है। यह वववेकाधधकार का 
ननयम है, न कक बाध्यता का ननयम 
या कानून का ननयम। हालाुँकक, 
वैकज्ल्पक उपाय हो िकते हैं, कफर 
भी उच्च न्यायालय प्रत्येक मामल े
के तथ्यों के आधार पर ररट याधचका 
पर ववचार कर िकता है। ररट 
याधचका पर ववचार करने के ललए 
कठोर ननयम बनाना न तो िंभव है 
और न ही वांछनीय है। वैकज्ल्पक 
उपाय के ननयम के क छ अपवाद, 
जैिा कक माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा तय ककया गया है; 
इि प्रकार हैं: - 

 
(i) जहां अधधकारी या 
प्राधधकारी के पाि कारावाई 
करने या आदेश पाररत करने 
का पूर्ा अधधकार नहीं है। 

 (ii) जहां ककिी अधधननयम, 
ननयम, अधधिूचना या उिके 
ककिी प्रावधान की वैधता को  
च नौती दी गई है।  
(iii) जहां ररट याधचकाकताा के 
प्रनत प्रनतकूल कोई आदेश  
प्राकृनतक न्याय के लिद्धांतों  
का उल्लंघन करते ह ए पाररत  
ककया गया है।  
(iv) जहां याधचकाकताा द्वारा  

ककिी मौललक अधधकार के 
प्रवतान की मांग की गई है।  
(v) जहां ननर्ाय के ललए 
आवश्यक प्रकक्रया नहीं 
अपनाई गई है।  

 
(vi) जहां कर कानून के 
अधधकार के त्रबना लगाया गया 
है।  
(vii) जहां ननर्ाय कानून की 
प्रकक्रया का द रुपयोग है। 
 
(viii) जहां याधचकाकताा के 
िाथ स्पष्ट्ट अन्याय ककया 
जाएगा, यदद उिे भारत के 
िंववधान के तहत गारंटीकृत 
ककिी भी मौललक अधधकार के 
प्रवतान के ललए कानून के 
तहत उपाय अपनाने के ललए 
मजबूर ककया जाता है 
 
(ix) जहां िरकार द्वारा पहले 
ही कोई ननर्ाय या नीनतगत 
ननर्ाय ललया जा च का है, 
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ज्जििे अपील का उपाय एक 
िोिली औपचाररकता या 
ननरथाक प्रयाि रह जाता है। 
(x) जहाां कोई तथ्यानमक 
वववाि नहीां है, बक्ल्क केवल 
कानून या व्याख्या का शुद्ि 
प्रश्न शासमल है। 

 
21. उपरोक्त ससद्िाांत माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा दहम्मतलाल 
हररलाल मेहता बनाम मध्य प्रिेश 
राज्य, एआईआर 1954 एससी 403, 
कलेक्टर ऑफ कस्टम्स बनाम रामचांि 
शोभराज वािवानी, एआईआर 1961 
एससी 1506, कलेक्टर ऑफ कस्टम्स 
एांड एक्साइज, कोचीन और अन्य 
बनाम एएस बावा, एआईआर 1968 
एससी 13, डॉ. श्रीमती कुां तेश र्गुप्ता 
बनाम दहांि ू कन्या महाववद्यालय 
प्रबांिन, एलके वमाि बनाम एचएमटी 
सलसमटेड और अन्य, (2006) 2 
एससीसी 269, पैरा 13 और 20, 
एमपी स्टेट एग्रो इांडस्रीज डेवलपमेंट 
कॉरपोरेशन सलसमटेड और अन्य बनाम 
जहान िान (2007) 10 एससीसी 88 
पैरा 12, िामपुर शुर्गर समल्स सलसमटेड 
बनाम यूपी राज्य और अन्य (2007) 
8 एससीसी 338, बीसीपीपी मजिरू 
सांघ बनाम एनटीपीसी में र्निािररत 
कानून द्वारा समधथित हैं। (2007) 14 
एससीसी 234 (पैरा 19), राजस्थान 
राज्य ववद्युत बोडि बनाम भारत सांघ, 
(2008) 5 एससीसी 632 (पैरा 3), 
मुमताज पोस्ट ग्रेजुएट डडग्री कॉलेज 

बनाम लिनऊ ववश्वववद्यालय, 
(2009) 2 एससीसी 630 (पैरा 22 
और 23), र्गोिरेज सारा ली सलसमटेड 
बनाम सहायक आयुक्त (एए), (2009) 
14 एससीसी 338. 14, भारत सांघ 
बनाम मांर्गल टेक्सटाइल समल्स (आई) 
(पी) सलसमटेड, (2010) 14 एससीसी 
553 (पैरा 6,7,10 और 12), 
 
भारत सांघ बनाम ताांर्तया कां स्रक्शन 
(पी) सलसमटेड, (2011) 5 एससीसी 
697, िक्षक्षणी ववद्युत आपूर्ति कां पनी 
उड़ीसा सलसमटेड बनाम श्री सीताराम 
राइस समल, (2012) 2 एससीसी 108 
(पैरा 79,80,81,82,86,87 और 88), 
मध्य प्रिेश राज्य बनाम सांजय 
नर्गाइच (2013) 7 एससीसी 25 (पैरा 
34,35,38,39), दहमाचल प्रिेश राज्य 
बनाम र्गुजरात अांबुजा सीमेंट सलसमटेड, 
(2005) 6 एससीसी 499 (पैरा 11 स े
19), 
 
स्टार पेपर समल्स सलसमटेड बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, जेटी 
(2006) 12 एससी 92, बत्रपुरा राज्य 
बनाम मनोरांजन चिवती, (2001) 10 
एससीसी 740 पैरा 4; 
 
पारािीप पोटि रस्ट बनाम बबिी कर 
अधिकारी और अन्य (1998) 4 
एससीसी 90, 
 
फेल्डोफ ऑटो एांड र्गैस इांडस्रीज 
सलसमटेड बनाम भारत सांघ (1998) 9 
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एससीसी 710; ईशा बीबी बनाम कर 
वसूली अधिकारी (1976) 1 एससीसी 
11 70 (पैरा 5); व्हलिपूल कॉपोरेशन 
बनाम रक्जस्रार ऑफ रेडमाक्सि 
(1998) 8 एससीसी 1; रु्गरुवायुर 
िेवस्वोनि मैनेक्जांर्ग कमेटी बनाम सीके 
राजन (2003) 7 एससीसी 546 (पैरा 
67,68)। 
 
22. भारत सांघ एवां अन्य बनाम 
मेजर जनरल श्री काांत शमाि, (2015) 
6 एससीसी 773 के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने माना 
है कक यह कानून का एक स्थावपत 
लिद्धांत है कक उच्च न्यायालय को 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 
के तहत अपने अधधकार क्षेि के 
प्रयोग में िामान्य रूप िे हस्तके्षप 
नहीं करना चादहए जहां वैधाननक 
वैकज्ल्पक उपाय उपलब्ध है लेककन 
यह भी िमान रूप िे स्थावपत है कक 
कानून का यह लिद्धांत अपवादों िे 
म क्त नहीं है। िवोच्च न्यायालय 
िदहत न्यायालयों ने यह दृज्ष्ट्टकोर् 
अपनाया है कक यदद वैधाननक उपाय 
ककिी ववलशष्ट्ट कानून के तहत प्रदान 
ककया जाता है तो वह ननदहत रूप िे 
लिववल न्यायालयों के अधधकार के्षि 
को बाहर कर देगा। उच्च न्यायालय 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 
के तहत अपने अिाधारर् अधधकार 
क्षेि का प्रयोग करते ह ए वैकज्ल्पक 
उपाय की उपलब्धता के बावजूद ररट 
या उधचत कायावाही पर ववचार कर 

िकता है। उच्च न्यायालय इि 
अधधकार के्षि का प्रयोग अिाधारर् 
मामलों में क छ िावधानी के िाथ 
करेगा 
 
23. जैिा कक ऊपर चचाा की गई है, 
स्थावपत कानून के मद्देनजर, हम 
प्रनतवादी िंख्या 2 के ववद्वान वकील 
द्वारा वैकज्ल्पक उपाय की उपलब्धता 
के िंबंध में उठाई गई प्रारंलभक 
आपवत्त में कोई तथ्य नहीं पाते हैं 
और, पररर्ामस्वरूप, प्रनतवादी िंख्या 
2 के ववद्वान वकील द्वारा उठाई गई 
आपवत्त को िाररज कर ददया जाता है। 
 
24. प्रनतवादी िंख्या 2 को ननदेश 
ददया जाता है कक वे अपने स्वयं के 
ननर्ाय के अन िार, शीघ्रता िे, 
अधधमानतः इि आदेश की प्रमाखर्त 
प्रनत प्रस्त त करने की नतधथ िे तीन 
महीने के भीतर, िंबंधधत ववद्य त 
लाइन को हटा दें , तथा िंबंधधत 
ववद्य त लाइन को हटाने/स्थानांतररत 
करने के श ल्क के ललए 
याधचकाकतााओं या अन्य प्रभाववत 
व्यज्क्तयों िे कोई रालश नहीं मांगें। 
याधचकाकतााओं को इि ननर्ाय के 
अन िार रालश की वापिी के ललए 
प्रनतवादी िंख्या 3 के िमक्ष आवेदन 
करने की स्वतंिता दी जाती है। 
 
25. उपय ाक्त ननदेशों के िाथ, ररट 
याधचका को ऊपर बताई गई िीमा 
तक अन मनत दी जाती है। 
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-------- 
(2023) 5 ILRA 1181 
मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 27.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति पांकज भादटया, 
ररट-िी िंख्या 10419 / 2023 

और 
ररट-िी िंख्या 23212 / 2021 

मैससि जार्गरण प्रकाशन सलसमटेड  
       ...याधचकाकताि 

बनाम 
श्री अमर कुमार ससांह एवां अन्य ..प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री चंद्रभान ग प्ता, श्री 
िंजय कौशल (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री मन मोहन 
लिहं, श्री ननखिल अग्रवाल 
ए. श्रम कानून – श्रमजीवी पत्रकार और अन्य 
समाचार पत्र कमिचारी (सेवा की शतें) और 
ववववि प्राविान अधिर्नयम, 1955– िारा 2 
(डी), 9, 13, 13-ए, 13-सी और 16-मजिरूी, 
पररलक्ब्ियाां और अन्य लाभ – र्गैर-पत्रकार 
समाचार पत्र कमिचाररयों की पात्रता –कायिरत 
पत्रकारों को प्रिान क्रकए जाने वाले अन्य लाभों 
को र्गैर-पत्रकार समाचार पत्र कमिचाररयों तक 
नहीां बढाया जाना– वैिता– चुनौती – समझौते 
की प्रवतिनीयता, सीमा– आयोक्जत, अधिर्नयम 
की िारा 13 और 16 के सांयुक्त वाचन पर, 
यह स्पष्ट है क्रक कानून के प्राविानों के साथ 
असांर्गत कोई भी समझौता या सेवा का अनुबांि 
पक्षों के बीच अधिकारों को र्नयांबत्रत नहीां करेर्गा 
–अधिर्नयम से समलने वाले लाभ, अथाित 
अधिर्नयम के तहत पररभावषत 'मजिरूी' को 

केवल तभी समझौते द्वारा सांशोधित क्रकया जा 
सकता है जब वह अधिर्नयम के तहत 
र्निािररत की र्गई तुलना में बेहतर हो और 
क्रकसी भी मामले में, कोई भी समझौता जो बोडि 
द्वारा अधिसूधचत और र्निािररत वेतन या 
पररलक्ब्ियों से कम लाभ र्निािररत करता है, 
अधिर्नयम की िारा 13 के आिार पर वक्जित 
नहीां है। (पैरा 27, 28 और 29)  
 
बी. ववधि की व्याख्या– सामांजस्यपूणि र्नमािण 
के र्नयम - प्रयोज्यता – सामाक्जक लाभकारी 
कानून - इसकी व्याख्या का तरीका यह 
अधिर्नयम, समाचार पत्र प्रर्तष्ठान के 
कमिचाररयों को उधचत कायि क्स्थर्तयाां प्रिान 
करने के उद्िेश्य से बनाया र्गया एक 
सामाक्जक लाभकारी कानून है, इसकी व्याख्या 
इस तरह से की जानी चादहए, क्जससे वह 
उद्िेश्य प्राप्त हो सके क्जसके सलए यह 
अधिर्नयम बनाया र्गया था। (पैरा 31 और 32) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-1) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. कस्तूरी एंि िंि (प्राइवेट) लललमटेि बनाम 
िाललवतेश्वरन, एआईआर 1958 एििी 507 
2. एबीपी प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत िंघ 
और अन्य; (2014) 3 एििीिी 327 
4. आयकर आय क्त बनाम मेििा दहदं स्तान 
बल्क कैररयिा; (2003) 3 एििीिी 57 
 

(माननीय न्यायमूनता पंकज भादटया, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. मामले की सुनवाई के बाद इस न्यायालय 
ने ररट-सी संख्या 23212 वषत 2021 की 
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पत्रावली मंगाई थी। क्योंकक दोनों ररट 
याचिकाओं में उठाए गए मुद्दे समान हैं, 
इसमलए दोनों ररट याचिकाएं इस समान आदेश 
द्वारा तनखणतत की जा रही हैं।संक्षक्षततता के 
मलए, ररट-सी संख्या 10149 वषत 2023 को 
प्रमुख मामले के रूप में तनखणतत ककया जा रहा 
है। 
 
2. वततमान याचिका ददनांक 11.10.2022, 
ददनांक 07.11.2022 और ददनांक 04.01.2023 
के आदेशों को िुनौती देते हुए दायर की गई है, 
जजसके तहत कुल 57 सदंिों को समकेकत और 
तनखणतत ककया गया है। 
 
3. संक्षेप में तथ्य यह है कक याचिकाकतात एक 
समािार पत्र प्रततष्ठान है, जैसा कक श्रमजीवी 
पत्रकार और अन् य समािारपत्र कमतिारी (सेवा 
की शतें) और प्रकीणत उपबन् ध अचधतनयम, 
1955 (जजसे आगे 'िब्लयूजे एक्ट' कहा जाएगा) 
की धारा 2 (िी) के तहत पररिावषत ककया गया 
है। याचिकाकतात नोएिा में जस्ट्थत है और 'दैतनक 
जागरण' के नाम और शैली में समािार पत्र की 
छपाई के व्यवसाय में लगा हुआ है। इसके 
अलावा याचिकाकतात इलेक्रॉतनक मीडिया और 
वेबसाइट आदद के माध्यम स े िी खबरों में 
संलग्न है। 
 
4. दावा ककया गया है कक ररट याचिका संख्या 
10419 वषत 2023 के प्रततवादी संख्या 1 को 
याचिकाकतात के साथ ददनांक 01.11.2007 से 
पररवीक्षा आधार पर डिस्ट्पैिर के पद पर 
तनयुक्त ककया गया था। इसी तरह छतपन 
संदिों में अन्य दावेदार िी इसी तरह की 
क्षमता में कायतरत थे। 

5. तकत  ददया गया है कक कें द्र सरकार ने 
'िब्लयूजे एक्ट' के अचधदेश के अनुपालन में, 
'िब्लयूजे एक्ट' की धारा 9 और 13-सी के 
तहत पत्रकार और गैर-पत्रकार कमतिाररयों के 
मलए दो वेतन बोित गदठत ककए। उक्त वेतन 
बोित ने अपनी मसफाररशें दीं, जजन्हें कें द्र सरकार 
ने ददनांक 11.11.2011 को अचधसूचित ककया। 
यह तकत  ददया गया है कक मजीदठया वेतन बोित 
(जजसे आगे 'वेतन बोित' कहा जाएगा) द्वारा की 
गई मसफाररशों को 1955 के अचधतनयम की 
वैधता के साथ िुनौती दी गई थी, जो सुप्रीम 
कोटत के आदेश ददनांक 07.02.2014 द्वारा 
तनखणतत ककया गया था। यह तकत  ददया गया है 
कक वेतन बोित द्वारा की गई मसफाररशों के 
संदित में, उक्त मसफाररशों के पैरा 20-जे में 
ववशेष रूप से तनम्नमलखखत प्रावधान ककए गए 
हैं: 
20(जे) संशोचधत वेतनमान 1 जुलाई 
2010 से सिी कमतिाररयों पर लागू 
होंगे। हालांकक, यदद कोई कमतिारी इन 
मसफाररशों को लागू करने वाल े
अचधतनयम की धारा 12 के तहत 
सरकारी अचधसूिना के प्रकाशन की 
तारीख से तीन सतताह के िीतर अपने 
मौजूदा वेतनमान और मौजूदा 
पररलजब्धयों को बनाए रखने के मलए 
अपना ववकलप िुनता है, तो वह अपने 
मौजूदा वेतनमान और ऐसी 
पररलजब्धयों को बनाए रखने का 
हकदार होगा। 
 
6. यह तकत  ददया गया है कक िंूकक कें द्र सरकार 
द्वारा वेतन बोित की मसफाररशों में कोई 
पररवततन नहीं ककया गया था, इसमलए खंि 
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20(जे) का प्रावधान िी अचधसचूित हो गया। 
यह तकत  ददया गया है कक कें द्र सरकार द्वारा 
अचधसूचित मसफाररशों के पैरा 20(जे) के 
अचधदेश के अनुसार, प्रततवादी संख्या 1 ने 
अन्य व्यजक्तयों के साथ, जो तनणतयों में 
शाममल हैं, स्ट्वैजच्छक उपिम के माध्यम स े
मौजूदा वेतन और मौजूदा पररलजब्धयों को 
बनाए रखने का ववकलप ददया। यह तकत  ददया 
गया है कक वेतन बोित के खंि 20(जे) के 
अनुसार उपिम देने के बावजूद, प्रततवादी 
संख्या 1 ने 198 व्यजक्तयों के समूह के साथ 
उप श्रम आयुक्त, नई ददलली के कायातलय के 
समक्ष अचधतनयम की धारा 17(1) के तहत 
दावा दायर ककया। िंूकक अचधकार क्षेत्र का 
मुद्दा अंततः उठा, ररट याचिका संख्या 5606 
वषत 2016 में पाररत ददलली उच्ि न्यायालय के 
आदेश के अनुसार, मामलों को नोएिा में 
अचधकाररयों के समक्ष उठाने के मलए िेज ददया 
गया और उसके बाद धारा 17(1) के तहत नया 
आवेदन ददनांक 01.02.2018 को उप श्रम 
आयुक्त, नोएिा के समक्ष प्रततवादी संख्या 1 
(संलग्नक संख्या 7) के संबंध में 36,28,430/- 
रुपये की रामश का दावा करते हुए दायर ककया 
गया। अन्य कमतिाररयों द्वारा िी इसी तरह के 
आवेदन दायर ककए गए थे। याचिकाकतात ने 
ददनांक 17.04.2018 को धारा 17(1) के तहत 
उक्त आवेदनों पर अपना उत्तर/आपवत्त (ववपक्षी 
पक्ष संख्या 1 के संबंध में) दायर की। 
 
7. याचिकाकतातओं ने कमतिाररयों द्वारा दायर 
आवेदन पर अपनी आपवत्त दजत की और 
मुख्यतः कमतिाररयों द्वारा स्ट्वैजच्छक उपिम के 
साथ पदठत वेतन बोित के खंि 20 (जे) के 
आधार पर ककसी िी रामश का िुगतान करने 

के अपने दातयत्व से इनकार ककया। यह िी 
आपवत्त की गई कक धारा 17 (2) के तहत 
वववाद पर तनणतय के बबना धारा 17 के तहत 
कोई आदेश पाररत नहीं ककया जा सकता है। 

 
8. यह तकत  ददया गया है कक सहायक श्रम 
आयुक्त (नोएिा) ने दो मुद्दे (संलग्नक संख्या 
10) तैयार करके ददनांक 07.08.2018 को एक 
संदित ददया था। श्रम न्यायालय के सम्मन के 
जवाब में, याचिकाकतात उपजस्ट्थत हुए और 
मामले को ददनांक 01.11.2018 के मलए 
स्ट्थचगत कर ददया गया, जजस तारीख को 
याचिकाकतातओं ने अपनी प्रारंमिक प्रस्ट्तुततयााँ 
दायर कीं और दोनों पक्षों न ेअपनी दलीलों का 
आदान-प्रदान ककया। यह ररकॉित में है कक 
ददनांक 26.08.2019 को पोषणीयता और 
क्षेत्राचधकार के संबंध में तनम्नमलखखत प्रिाव के 
दो मुद्दे तय ककए गए थे: 

i. क्या इस माननीय 
न्यायालय को औद्योचगक 
वववाद के वततमान मुद्दों पर 
तनणतय देने का अचधकार है, 
ववशेष रूप से मुद्दा संख्या 2 
के संदित में, यदद हां, तो 
इसका प्रिाव क्या होगा? 
 
ii. क्या दावेदार ने मौजूदा 
वेतनमान और मौजूदा 
पररलजब्धयों को बनाए रखने 
के मलए अपने ववकलप का 
प्रयोग ककया था और कें द्र 
सरकार की अचधसूिना संख्या 
एसओ532, ददनांक 
11.11.2011 के माध्यम स े
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अचधसूचित मजीदठया वेतन 
बोित की मसफाररशों के पैरा 
20(जे) के तहत अपना 
उपिम ददया है, जैसा कचथत 
है। यदद हां, तो इसका प्रिाव 
क्या होगा? 

 
9. यह तकत  ददया गया है कक मामले में तय 
की गई अगली तारीख यानी ददनांक 
06.07.2021 को सिी समान मामलों को 
समेककत कर ददया गया। याचिकाकतात ने मुख्य 
रूप स े इस आधार पर समेकन के आदेश को 
वापस लेने की मांग करते हुए एक आवेदन 
दायर ककया कक सिी दावों के तथ्य अलग-
अलग थे और उन्हें समेककत नहीं ककया जा 
सकता था। यह ररकॉित पर है कक श्रम 
न्यायालय ने पहले ददनांक 02.03.2021 को 
एिीजे केस नंबर 584 वषत 2018 के एक प्रमुख 
मामले में अचधकार क्षेत्र के मुद्दे पर फैसला 
ककया था और ददनांक 16.07.2021 के आदेश 
के माध्यम से श्रम न्यायालय द्वारा अचधकार 
क्षेत्र पर तय ककए गए मुद्दा नंबर 1 पर 
फैसला सुनाया गया और ददनांक 02.03.2021 
के आदेश का पालन ककया। यह तकत  ददया 
जाता है कक कुल 62 मामलों को समकेकत 
ककया गया था और प्रमुख मामले वाद संख्या 
584 वषत 2018 में ददनांक 01.07.2021 को 
एक आदेश पाररत ककया गया था। 
याचिकाकतातओं ने ररट याचिका संख्या 23212 
वषत 2021 दायर करके ददनांक 02.03.2021 के 
आदेश, जजसके द्वारा एिीजे केस संख्या 584 
वषत 2018 में प्रारंमिक मुद्दे का फैसला ककया 
गया था, को िुनौती दी। इस न्यायालय ने 
ददनांक 17.09.2021 के आदेश द्वारा वाद 

संख्या 584 वषत 2018 की कायतवाही पर रोक 
लगा दी, जजसमें मुख्य रूप से कस्तूरी एंि संस 
(प्राइवेट) लललमटेि बनाम साललवतेस्वरन, 
एआईआर 1958 एससी 507 के मामले में 
सुप्रीम कोटत के फैसले का आधार मलया गया। 
िंूकक मामलों को सहायक श्रम आयुक्त द्वारा 
समेककत ककया गया था, याचिकाकतात ने इस 
न्यायालय द्वारा पाररत उक्त आदेश को ररकॉित 
पर लाते हुए एक आवेदन दायर ककया और 
अनुरोध ककया कक अन्य मामले जजन्हें प्रमुख 
केस संख्या 584 वषत 2018 के साथ समकेकत 
ककया गया था, को िी स्ट्थचगत कर ददया जाए, 
क्योंकक मामला उच्ि न्यायालय में वविाराधीन 
है। उक्त स्ट्थगन आवेदन को ददनांक 
06.06.2022 के आदेश द्वारा 10,000/- (दस 
हजार) रुपये की लागत के साथ खाररज कर 
ददया गया और मामले की सुनवाई आगे बढाई 
गई। सहायक श्रम आयुक्त ने ददनांक 
11.10.2022 के आदेश द्वारा सिी सत्तावन 
लंबबत मामलों का फैसला ककया। उक्त आदेश 
को िुनौती देते हुए वततमान ररट याचिका दायर 
की गई है। 
 
10. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
िंद्र िान गुतता द्वारा सहायता प्रातत श्री संजय 
कौशल, वररष्ठ अचधवक्ता और प्रततवाददयों के 
अचधवक्ता श्री मन मोहन मसहं और श्री तनखखल 
अग्रवाल को सुना गया। 
 
11. याचिकाकतात के अचधवक्ता का तकत  है कक 
वततमान ररट याचिका में ददया गया आदेश एक 
से अचधक कारणों से कानून की दृजष्ट में खराब 
है। उन्होंने सबसे पहले तकत  ददया कक मुख्य 
मामल े में इस न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
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के मद्देनजर, श्रम न्यायालय ने मामलों को 
तय करके गलती की है जब प्रारंमिक मुद्दा 
न्यायालय के समक्ष वविाराधीन था। उन्होंने 
आगे तकत  ददया कक कमतिाररयों/प्रततवादी संख्या 
1 ने वेतन बोित के खंि 20(जे) के अचधदेश के 
अनुसार मौजूदा वेतनमान और मौजूदा 
पररलजब्धयों को बनाए रखन े के ववकलप को 
स्ट्वीकार करते हुए एक विन ददया था और इस 
प्रकार, वे अचधतनयम की धारा 17 के तहत 
आवेदन दायर करके दावा नहीं उठा सकते थे। 
 
12. ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता ने तकत  ददया 
कक सेवा के लाि बहुत व्यापक अवधारणा है 
और इसके दायरे में वेतन और पररलजब्धयों के 
अलावा अन्य लािों की एक पूरी श्रृंखला 
शाममल है, उदाहरण के मलए, ककसी ववशेष क्षेत्र 
में काम करने के लाि आदद। 
 
13. तकों के दौरान, ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता 
ने प्रबंधन गवाहों द्वारा ददए गए बयानों और 
प्रतत परीक्षा की तरफ मेरा ध्यान ले जाते हुए 
तकत  ददया कक यह सुस्ट्थावपत है कक प्रततवाददयों 
और इसी तरह के अन्य व्यजक्तयों ने वेतन 
बोित के खंि 20 (जे) के तहत मौजूदा 
वेतनमान, मौजूदा पररलजब्धयों और सेवा के 
लािों को यथावत बनाए रखने को स्ट्वेच्छा से 
स्ट्वीकार ककया था और इस प्रकार, ररकॉित पर 
िारी सबूतों के मद्देनजर, श्रम न्यायालय ने 
आक्षेवपत आदेश के माध्यम स े राहत देने में 
गलती की है। उन्होंने आगे तकत  ददया कक 
सवोच्ि न्यायालय के समक्ष िुनौती के संबंध 
में तनणतय के बाद, सवोच्ि न्यायालय के समक्ष 
एक अवमानना याचिका दायर की गई थी और 
उक्त अवमानना याचिका में, एक स्ट्टेटस ररपोटत 

आगे िेजी गई थी, जजसने इंचगत ककया गया 
था कक अचधकांश व्यजक्तयों ने वेतन बोित के 
खंि 20 (जे) के अनुपालन में मौजूदा 
पररलजब्धयों को स्ट्वीकार ककया था। 
 
14. याचिकाकतात के अचधवक्ता ने प्रततवादी 
संख्या 1 सदहत प्रततवाददयों द्वारा िुने गए 
ववकलप की ओर मेरा ध्यान आकवषतत ककया है। 
उन्होंने आगे तकत  ददया है कक प्रततवादी संख्या 
1 द्वारा ककए गए दावे के साथ-साथ, उन्होंने 
दावों को स्ट्पष्ट और पररमाखणत ककए बबना 
वेतन बोित द्वारा की गई मसफाररशों से पहल े
की अवचध के मलए धारा 13-ए के अचधदेश के 
अनुसार अंतररम वेतन के लािों का िी दावा 
ककया है। उन्होंने अचधतनयम के अतनवायत 
प्रावधानों की ओर मेरा ध्यान आकवषतत ककया है 
और ववशेष रूप से धारा 17 का आधार लेते 
हुए तकत  ददया है कक धारा 17 के तहत दावा 
उचित आवेदन दायर करके ककया जा सकता है, 
हालांकक, यदद कोई वववाद उत्पन्न होता है, तो 
उसे अचधतनयम की धारा 17(2) के तहत श्रम 
न्यायालय को िेजा जाना िादहए, जजसे तथ्य 
का मुद्दा होने के नाते, कानून की प्रकिया का 
पालन करने और सबूतों और जजरह के सार को 
देखने के बाद फैसला करना है, जो याचिकाकतात 
के अनुसार, उस तरीके स ेनहीं ककया गया है 
जजस तरह से श्रम न्यायालय ने इस मुद्दे पर 
फैसला ककया है। उन्होंने तकत  ददया कक धारा 
20(जे) में तनदहत अतनवायत खंि के अनसुार 
विनबद्धता के संबंध में मुद्दा पववत्र है तथा 
दोनों पक्षों के बीि बाध्यकारी है और एक बार 
उक्त ववकलप का प्रयोग कर लेने के बाद, 
कमतिारी के मलए अचधतनयम की धारा 17 का 
सहारा लेना संिव नहीं है। 
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15. याचिकाकतात के अचधवक्ता न े आगे तकत  
ददया कक श्रम न्यायालय न े समािार पत्र 
प्रततष्ठान को, जजसे अचधतनयम की धारा 2(िी) 
के तहत ववशेष रूप से पररिावषत ककया गया 
है, कंपनी के रूप में मानने में गलती की है 
और कंपनी की ववत्तीय जस्ट्थतत के संबंध में 
इंटरनेट से िाउनलोि ककए गए दस्ट्तावेजों के 
आधार पर, इसने कंपनी के ववत्तीय आंकडों को 
समािार पत्र प्रततष्ठान का माना है और इस 
प्रकार, कंपनी के सकल राजस्ट्व के आधार पर 
समािार पत्र प्रततष्ठान को शे्रणी-I में मानकर 
और समािार पत्र प्रततष्ठान, जो कंपनी से 
अलग और ववमशष्ट है, के राजस्ट्व को अनदेखा 
करते हुए आदेश पाररत करने में गलती की है। 
उनका तकत  है कक हालांकक समािार पत्र 
प्रततष्ठान यानी याचिकाकतात एक छत्र कंपनी के 
तहत काम करता है, लेककन कंपनी और 
प्रततष्ठान के बीि अंतर है। 
 
16. दसूरी ओर, प्रततवाददयों की ओर से पेश 
हुए श्री तनखखल अग्रवाल ने तकत  ददया कक इस 
न्यायालय ने ररट याचिका में आदेश पाररत 
करते समय केवल एिीजे केस संख्या 584 वषत 
2018 की आगे की कायतवाही पर रोक लगाई 
थी और इस प्रकार, अन्य मामलों का फैसला 
करने में सहायक श्रम आयुक्त द्वारा कोई 
कानूनी त्रुदट नहीं की गई है। उन्होंने तकत  ददया 
कक स्ट्थगन आवेदन खाररज होने के बाद 
याचिकाकतात को ददनांक 17.09.2021 के 
स्ट्थगन आदेश के दायरे को अन्य मामलों तक 
बढाने के मलए इस न्यायालय का दरवाजा 
खटखटाने का अचधकार था, जो याचिकाकतात 
को ही सबसे अच्छी तरह से ज्ञात कारणों से, 
नहीं ककया गया। उन्होंने तकत  ददया कक वेतन 

बोित के खंि 20(जे) की प्रयोज्यता के संबंध में 
मुद्दे की व्याख्या इस न्यायालय द्वारा 
अचधतनयम के प्रावधानों और ववशेष रूप से 
अचधतनयम की धारा 16 को ध्यान में रखते 
हुए की जानी िादहए। उन्होंने तकत  ददया कक 
एक बार जब िारत के संववधान के अनुच्छेद 
32 के तहत दायर ररट याचिका में आदेश को 
िुनौती ददनांक 07.12.2014 को एबीपी प्राइवेट 
लललमटेि बनाम भारत संघ और अन्य; (2014) 
3 एससीसी 327 में खाररज कर दी गई, तो 
अचधतनयम के दायरे और इरादे को लागू ककया 
जाना था। उन्होंने आगे तकत  ददया कक ररट 
याचिका को खाररज करते हुए, सवोच्ि 
न्यायालय ने स्ट्वयं तनदेश ददया था कक माित 
2014 तक के बकाया के साथ, 
संशोचधत/तनधातररत वेतन ददनांक 11.11.2021 
अथातत जजस तारीख को बोित की मसफाररशें 
अचधसूचित की गई थीं, एक वषत की अवचध के 
िीतर िार समान ककस्ट्तों में देय होगा, जबकक 
प्रततवादी ऐसा करने में ववफल रहे। 
 
17. उन्होंने आगे तकत  ददया कक अवमानना 
याचिका (अपवशेक राजा बनाम संजय गुप्ता 
(2017) 8 एससीसी 435) में दटतपखणयों के 
संबंध में मलया गया आधार याचिकाकतात को 
कोई लाि नहीं पहंुिा सकता है क्योंकक सवोच्ि 
न्यायालय ने स्ट्वय ंपैराग्राफ संख्या 24 में कहा 
है कक इस मुद्दे पर तनणतय नहीं मलया जा रहा 
है। 
 
18. समािार पत्र प्रततष्ठान की पररिाषा के 
संबंध में याचिकाकतात के अचधवक्ता के तकत  के 
जवाब में, उन्होंने तकत  ददया कक धारा 2(िी) की 
पररिाषा तथा अचधतनयम की अनुसूिी के साथ 
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पदठत वेतन बोित के खंि 11 के तहत स्ट्पष्ट 
ककए गए अनुसार, याचिकाकतात के अचधवक्ता 
के तकत  अस्ट्वीकार ककए जाने योग्य हैं। उन्होंने 
आगे तकत  ददया कक ककसी िी जस्ट्थतत में, श्रम 
न्यायालय ने कंपनी के राजस्ट्व को िाउनलोि 
करने में कोई गलती नहीं की है क्योंकक 
याचिकाकतात ने श्रम न्यायालय के समक्ष किी 
िी इसके ववरोध में कोई कागजात प्रस्ट्तुत नहीं 
ककए। उन्होंने आगे तकत  ददया कक यदद 
याचिकाकतात के तकत  को स्ट्वीकार कर मलया 
जाता है, तो अचधतनयम के अचधतनयमन का 
पूरा उद्देश्य ववफल हो जाएगा। उन्होंने तकत  
ददया कक वेतन बोित अचधतनयम के खंि 20(जे) 
को अचधतनयम की धारा 13 और 16 के साथ 
सामंजस्ट्यपूणत ढंग से पढा जाना िादहए, जो 
ववशेष रूप से इस बात पर रोक लगाता है कक 
ककसी िी जस्ट्थतत में, समािार पत्र कमतिारी का 
वेतन अचधतनयम की धारा 12 के अनसुार कें द्र 
सरकार द्वारा अनुमोददत बोित की मसफाररश से 
कम नहीं हो सकता है। उन्होंने आगे तकत  ददया 
कक अचधतनयम की धारा 17(1) और 17(2) के 
तहत शजक्त के संबंध में याचिकाकतात के 
अचधवक्ता का तकत  खाररज करने योग्य है 
क्योंकक सुप्रीम कोटत ने स्ट्वयं स्ट्पष्ट ककया था 
कक वेतन बोित की मसफाररशों को लागू न करने 
के मामले से अचधतनयम की धारा 17 के 
अचधदेश के अनुसार तनपटा जाना िादहए। उक्त 
दलीलों के समथतन में, वह ररट याचिका संख्या 
18372 वषत 2018 में मध्य प्रदेश उच्ि 
न्यायालय के फैसले का आधार लेते हैं। 
 
19. पक्षों के बीि ऊपर प्रस्ट्तुत की गई और 
दजत की गई दलीलों के मद्देनजर, जो बात 
सामने आती है वह यह है, कक याचिकाकतात के 

तकत  का मुख्य आधार यह है कक एक बार वेतन 
बोित का खंि 20(जे) अजस्ट्तत्व में आ गया और 
उसे इस रूप में अचधसूचित कर ददया गया तो 
कमतिाररयों द्वारा ददए गए विन के अलावा 
कोई िी दावा स्ट्वीकायत नहीं होगा। मैं तनणतय 
लेने के तरीके के संबंध में अन्य मुद्दों पर 
जाने से पहले इस मुद्दे को तय करने का 
प्रस्ट्ताव करता हंू। 
 
20. यद्यवप 1955 का अचधतनयम अब 
व्यावसातयक सुरक्षा, स्ट्वास्ट्थ्य और कायत जस्ट्थतत 
संदहता, 2020 की धारा 143(2) के आधार पर 
तनरस्ट्त कर ददया गया है, कफर िी यह सदंहता, 
2020 की धारा 143(2) के आधार पर 
अचधतनयम से उत्पन्न दातयत्वों से तनपटना 
जारी रखेगा। िब्लू जे एक्ट का सकं्षक्षतत ववधायी 
इततहास यह है कक उक्त अचधतनयम वषत 1955 
में 20 ददसंबर, 1955 को अचधतनयम संख्या 
45, 1955 के रूप में समािार पत्र प्रततष्ठान 
के साथ काम करने वाले श्रमजीवी पत्रकारों को 
लाि प्रदान करने के उद्देश्य से अचधतनयममत 
ककया गया था। अचधतनयम के तहत 
पररकजलपत लाि में धारा 4 से 13 और 13-ए 
के तहत तनददतष्ट लाि शाममल थे। इसके बाद, 
अचधतनयम को संशोधन अचधतनयम संख्या 70 
वषत 1974 के आधार पर संशोचधत ककया गया, 
जजसके तहत पहली बार कें द्र सरकार ने 
समािार पत्र प्रततष्ठान के गैर-श्रममक कमतिारी 
पत्रकारों के पक्ष में प्रवादहत हो सकने वाल े
लाि को उसके दायरे में लाने के मलए 
अचधतनयम में संशोधन ककया। संशोधन 
अचधतनयम ने समािार पत्र प्रततष्ठान के 
अंतगतत कायतरत पत्रकारों के संबंध में 1955 
अचधतनयम में ददए गए सिी लािों को शाममल 
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नहीं ककया तथा गैर-कायतरत पत्रकारों को ममलने 
वाले लािों को अध्याय-2ए में तनददतष्ट सीमा 
तक सीममत कर ददया। इस प्रकार, समािार 
पत्र प्रततष्ठान के कायतरत पत्रकारों तथा गैर-
पत्रकार कमतिाररयों को ममलन े वाले लािों के 
बीि अचधतनयम में स्ट्पष्ट अंतर है। अध्याय-2-
ए को पढने से स्ट्पष्ट रूप से पता िलता है कक 
गैर-कायतरत पत्रकारों को ददए जाने वाले लािों 
में गैर-पत्रकार समािार पत्र कमतिारी के संबंध 
में वेतन तनधातरण हेतु बोित के गठन के माध्यम 
से वेतन की दर तनधातररत करने या संशोधन 
करने का लाि शाममल है। धारा 4, 5, 5ए, 6 
तथा 7 से 9 के अंतगतत उजललखखत अन्य लाि 
गैर-पत्रकार समािार पत्र कमतिाररयों को नहीं 
ददए गए। 
21. धारा 2-ए में बोित का अथत कायतरत पत्रकारों 
के संबंध में धारा 9 के अंतगतत गदठत बोित 
तथा गैर-पत्रकार समािार पत्र कमतिाररयों के 
रूप में कायतरत कमतिाररयों के संबंध में धारा 
13-सी के अंतगतत गदठत वेतन बोित है। वततमान 
मामल ेमें, हमारा सरोकार गैर-पत्रकार समािार 
पत्र कमतिाररयों के संबंध में वेतन बोित की 
मसफाररशों से है। 
 
22. धारा 2(घ) में 'समािारपत्र स्ट्थापन' को 
इस प्रकार पररिावषत ककया गया है: 
 
"(घ) समािार-स्ट्थापन में एक या 
अचधक समािारपत्रों के उत्पादन या 
प्रकाशन के मलए अथवा कोई समािार 
एजेन्सी या मसडंिकेट िलाने के मलए 
ककसी व्यजक्त का व्यजक्तयों के तनकाय 
के, िाहे वह तनगममत हो या नहीं, 
तनयन्त्रण के अधीन कोई स्ट्थापन 

अमिप्रेत है और इसके अन्तगगत ऐस े
समाचारपत्र स्थापन भी हैं जो अनुसूची 
के अिीन एक स्थापन के रूप में 
पवननददगटट है। 
 
स्ट्पष्टीकरण इस खण्ि के प्रयोजनों के 
मलए, 
(क) समािारपत्र-स्ट्थापनों के ववमिन्न 
वविागों, शाखाओं और केन्द्रों को 
उनका िाग समझा जाएगा, 
 
(ख) मुद्रणालय समािारपत्र-
स्ट्थापन समझा जाएगा, यदद 
उसका मुख्य कारोबार 
समािारपत्र मुदद्रत करना है।" 
 
अचधतनयम की अनसुूिी आगे स्ट्पष्ट करती है 
कक सामान्य तनयंत्रण के तहत 'समािार पत्र 
स्ट्थापन' को अचधतनयम के तहत पररिावषत 
'समािार पत्र स्ट्थापन' के रूप में कैसे माना 
जाए। 
 
23. धारा 2(ङङङ) में 'मजदरूी' को इस प्रकार 
पररिावषत ककया गया है : 
 
"(ङङङ) "मजदरूी" से अमिप्रेत है धन 
के रूप में अमिव्यक्त ककए जाने योग्य 
सिी ऐसे पाररश्रममक, जो तनयोजन के 
अमिव्यक्त या वववक्षक्षत तनबंधनों के 
पूरा ककए जाने की दशा में समािारपत्र 
कमतिारी को उसके तनयोजन या ऐसे 
तनयोजन में ककए गए कायत की बाबत 
संदेय होंगे, और इसके अंतगतत 
तनम्नमलखखत हैं- 
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(i) ऐसे िते्त (जजनके अंतगतत 
मंहगाई ित्ता िी है), जजनका 
समािारपत्र कमतिारी तत्समय 
हकदार है; 
 
(ii) ककसी गहृ-वास सुववधा 
या बबजली, पानी, चिककत्सीय 
पररियात या अन्य सुख-
सुववधा के प्रदाय या ककसी 
सेवा का या खाद्यान्न या 
अन्य वस्ट्तुओं के ककसी 
ररयायती प्रदाय का मूलय; 
 
(iii) कोई यात्रा ररयायत, 

 
ककंतु इसके अंतगतत तनम्नमलखखत नहीं 
है- 
(क) कोई बोनस; 
(ख) तनयोजक द्वारा तत्समय प्रवतृ्त 
ककसी ववचध के अधीन ककसी पेंशन 
तनचध या िववष्य तनचध में या 
समािारपत्र कमतिारी के फायदे के 
मलए सदंत्त या संदेय कोई अमिदायः 
(ग) उसकी सेवा की समाजतत पर 
संदेय कोई उपदान । 
स्ट्पष्टीकरण इस खण्ि में, "मजदरूी" 
शब्द के अंतगतत समय-समय पर 
तनयत ककए गए ककसी िी वणतन के 
नए िते्त यदद कोई हों, होंगे : 

 
24.  धारा 13-सी, कें द्रीय सरकार द्वारा धारा 
13-सी के तहत तनददतष्ट व्यजक्तयों स े ममलकर 
गैर-पत्रकार समािार पत्र कमतिाररयों के संबंध 
में वेतन बोित के गठन का आदेश देती है। धारा 

13-िी के आधार पर, धारा 10 से धारा 13-ए 
के प्रावधान धारा 13-सी के तहत गदठत बोित 
पर और उसके संबंध में लागू ककए गए हैं। 
धारा 12 कें द्र सरकार को अचधतनयम की धारा 
13-सी के तहत गदठत वेतन बोित की 
मसफाररशों को लागू करने की शजक्त प्रदान 
करती है। अचधतनयम की धारा 13, जो धारा 
13-िी के आधार पर गैर-पत्रकार समािार पत्र 
कमतिाररयों पर लागू होती है, तनम्नानसुार 
प्रावधान करती है: 
 
13. श्रमजीवी पत्रकारों का आदेश में 
पवननददगटट दरों से अन्यून दरों पर 
मजदरूी का हकदार होना- धारा 12 के 
अधीन केन्द्रीय सरकार के आदेश के 
प्रवततन में आने पर, प्रत्येक श्रमजीवी 
पत्रकार इस बात का हकदार होगा कक 
उसे उनके ननयोजक द्वारा उस दर पर 
मजदरूी दी जाए जो आदेश में 
पवननददगटट मजदरूी की दर से ककसी भी 
दशा में कम न होगी। 
 
25. धारा 13-ए, जो िी गैर-पत्रकार समािार 
पत्र कमतिाररयों पर लाग ू है, सरकार को तब 
तक अंतररम मजदरूी तय करने की शजक्त 
प्रदान करती है जब तक कक अचधतनयम की 
धारा 12 के तहत वेतन बोित की मसफाररशें 
अचधसूचित नहीं हो जातीं। 
 
26. यह ध्यान रखना आवश्यक है कक 
अचधतनयम की धारा 16 इस अचधतनयम के 
साथ असंगत कानूनों और समझौतों के संबंध 
में जस्ट्थतत को और स्ट्पष्ट करती है। धारा 16 
को नीिे उद्धतृ ककया गया है: 
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16. इस अधिननयम से असंगत 
पवधियों और करारों का प्रभाव (1) इस 
अचधतनयम के उपबन्ध, ककसी अन्य 
ववचध में या इस अचधतनयम के प्रारम्ि 
से पूवत या पश्िात ् ककए गए ककसी 
अचधतनणतय, करार या सेवा संववदा के 
तनबंधनों में अन्तववतष्ट उससे असंगत 
ककसी बात के होते हुए िी, प्रिावी 
होंगे : 
परन्तु जहां समािारपत्र कमतिारी 
ऐसे ककसी अचधतनणतय, करार या 
सेवा संववदा के अधीन या अन्यथा, 
ककसी ववषय के संबंध में ऐस े
फायदों का हकदार है जो उसके मलए 
उनसे अचधक अनुकूल हैं जजनका वह 
इस अचधतनयम के अधीन हकदार है 
तो वह समािारपत्र कमतिारी उस 
ववषय के संबंध में उन अचधक 
अनुकूल फायदों का इस बात के होते 
हुए िी हकदार बना रहेगा कक वह 
अन्य ववषयों के संबंध में फायदे इस 
अचधतनयम के अधीन प्रातत करता 
है। 

 
(2) इस अचधतनयम की ककसी बात का 
यह अथत नहीं लगाया जाएगा कक वह 
ककसी समािारपत्र कमतिारी को ककसी 
ववषय के संबंध में उसके ऐसे अचधकार 
या ववशेषाचधकार जो उसके मलए उनस े
अचधक अनुकूल हैं जजनका वह इस 
अचधतनयम के अधीन हकदार है, 
अनुदत्त कराने के मलए ककसी तनयोजक 
के साथ कोई करार करने से रोकती 
है। 

27. यह ध्यान रखना आवश्यक है कक 
अचधतनयम के अनसुार गैर-पत्रकार समािारपत्र 
कमतिाररयों के पक्ष में क्या लाि प्रवादहत होते 
हैं, जो केवल 'मजदरूी' हैं क्योंकक  अचधतनयम 
संख्या 60 वषत 1974 में संशोधन करके िाला 
गया अध्याय II-A केवल मजदरूी की सुरक्षा 
देता है, और श्रमजीवी पत्रकारों के पक्ष में धारा 
4, 5, 6 और 7 से प्रवादहत होने वाले अन्य 
लाि गैर-पत्रकार समािारपत्र कमतिाररयों को 
नहीं ददए गए हैं। 
 
28. अचधतनयम की धारा 13 और 16 को एक 
साथ पढने पर यह स्ट्पष्ट है कक कानून के 
प्रावधानों के साथ असंगत कोई िी समझौता 
या सेवा का अनुबंध पक्षों के बीि अचधकारों को 
तनयंबत्रत नहीं करेगा। वास्ट्तव में, धारा 16 (1) 
का प्रावधान ववशेष रूप से स्ट्पष्ट करता है कक 
जो तनयम और शतें अचधक अनुकूल हैं, वे 
समािारपत्र प्रततष्ठान के कमतिाररयों के 
अचधकारों को तनयंबत्रत करना जारी रखेंगी। 
धारा 16(2) के आधार पर आशय को और 
स्ट्पष्ट ककया गया है, जो कमतिारी को ककसी िी 
मामले के संबंध में उसे अचधकार या 
ववशेषाचधकार प्रदान करने के मलए करार करने 
की शजक्त प्रदान करता है, जो कमतिारी के 
मलए अचधतनयम के तहत तनधातररत अचधकार 
या ववशेषाचधकार से अचधक अनुकूल हैं। 
 
29. गैर पत्रकार कमतिाररयों के संबंध में 
अचधतनयम की धारा 13 और 16 के दो 
प्रावधानों के सामंजस्ट्यपूणत वविार पर, 
अपररहायत तनष्कषत यह है कक अचधतनयम स े
ममलन ेवाले लाि, अथातत अचधतनयम के तहत 
पररिावषत 'मजदरूी' को केवल तिी समझौते 
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द्वारा संशोचधत ककया जा सकता है जब वह 
अचधतनयम के तहत तनधातररत वेतन से बेहतर 
हो और ककसी िी जस्ट्थतत में, कोई िी 
समझौता जो बोित द्वारा अचधसूचित और 
तनधातररत वेतन या पररलजब्धयों से कम लाि 
तनधातररत करता है, अचधतनयम की धारा 13 
के आधार पर वजजतत है।वास्ट्तव में मजीदठया 
वेतन बोित के प्रावधानों ने खुद ही खंि 20 के 
स्ट्पष्टीकरण में 'मौजूदा पररलजब्धयों' शब्द का 
अथत स्ट्पष्ट ककया है, जो इस प्रकार है: 

 
(ञ) संशोचधत वेतनमान 1 जुलाई 
2010 से सिी कमतिाररयों पर 
लागू होंगे। तथावप, यदद कोई 
कमतिारी अचधतनयम की धारा 12 
के अंतगतत इन मसफाररशों को 
लागू करने वाली सरकारी 
अचधसूिना के प्रकाशन की ततचथ 
से तीन सतताह के िीतर अपने 
ववद्यमान वेतनमान और 
"ववद्यमान पररलजब्धयों" को 
बनाए रखने के मलए अपना 
ववकलप िुनता है, तो वह अपने 
ववद्यमान वेतनमान और ऐसी 
पररलजब्धयों को बनाए रखने का 
हकदार होगा। 

 
स्ट्पष्टीकरण: 
(1) ककसी कमतिारी की "मौजूदा 
पररलजब्धयों" का अथत उसका मूल 
वेतन होगा, जो औद्योचगक 
श्रममकों के मलए अखखल िारतीय 
औसत उपिोक्ता मूलय सूिकांक 
संख्या (आधार 2001-100) पर 

जुलाई 2009 से जून 2010 की 
अवचध के दौरान 167 पर 
पररवततनशील महंगाई ित्ता, जो 
4.53 के पररवततन कारक द्वारा 
सीपीआई-आईिब्लयू (आधार 
1982-100) में पररवततनीय है, 
और अचधसूिना 5.0, संख्या 
2524 (ई) और 2525 (ई) 
ददनांक 25 अगस्ट्त 2008 के 
द्वारा स्ट्वीकृत मूल वेतन का 
30% की अंतररम राहत, जो 
िमशः श्रमजीवी पत्रकारों और 
गैर-पत्रकार समािार पत्र 
कमतिाररयों के मलए लागू है। 

 
(2) ककसी कमतिारी की 

"अततररक्त पररलजब्धयों" का अथत 
होगा समािार पत्र प्रततष्ठानों द्वारा 
सामूदहक सौदेबाजी, समझौते या 
पुरस्ट्कार के पररणामस्ट्वरूप मूल 
वेतन, महंगाई ित्ते या अंतररम 
राहत में वदृ्चध के रूप में प्रदान 
की गई खंि (1) में वखणतत "मौजूदा 
पररलजब्धयों" के अलावा अन्य 
पररलजब्धयां। 

 
(3) ककसी कमतिारी के 

"अततररक्त ित्ते" का अथत ककसी 
िी मामसक िुगतान से होगा, 
िाहे उसे ककसी िी नाम से 
पुकारा जाए, जो ककसी ववमशष्ट 
उद्देश्य से संबंचधत न हो और न 
ही वेतन या महंगाई ित्ते के 
ककसी संशोधन के ववरुद्ध 
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समायोजजत ककए जाने के मलए 
सहमत हो।" 

 
30. याचिकाकतात के अचधवक्ता का तकत  यह है कक 
एक बार जब प्रततवाददयों ने विन देकर मौजूदा 
वेतन, पररलजब्धयां और लाि स्ट्वीकार कर मलए हैं, 
तो उन्हें अचधतनयम की धारा 17 के तहत दावा 
करने से रोक ददया जाता है, यह केवल इस कारण 
से खाररज ककया जा सकता है कक वेतन बोित के 
खंि 20(जे) को अचधतनयम की धारा 13 और 
धारा 16 के साथ पदठत खंि 20(जे) के तहत 
स्ट्पष्टीकरण के संदित में पढा जाना िादहए। 
 
31. यह सुस्ट्थावपत है कक अचधतनयम, जो 
समािार पत्र प्रततष्ठान के कमतिाररयों को उचित 
कायत जस्ट्थततयां देने के उद्देश्य से अचधतनयममत 
सामाजजक लािकारी कानून का एक दहस्ट्सा है, की 
व्याख्या इस तरह से की जानी िादहए, जजससे वह 
उद्देश्य प्रातत हो सके जजसके मलए अचधतनयम 
बनाया गया था। धारा 13 और 16 के साथ खंि 
20(जे) के प्रावधानों की सामंजस्ट्यपूणत ढंग से 
व्याख्या की जानी िादहए ताकक यह सुतनजश्ित हो 
सके कक इनमें से कोई िी प्रावधान तनष्प्रिावी न 
हो जाए। 
 
32. सामंजस्ट्यपूणत तनमातण का तनयम, जजसपर 
आयकर आयुक्त बनाम मेससग दहंदसु्तान बल्क 
कैररयर (2003) 3 एससीसी 57 के प्रमुख मामले 
में सवोच्ि न्यायालय द्वारा वविार ककया गया, ने 
तनम्नमलखखत मसद्धांत तनधातररत ककए : 
 
14. ऐसी रिना से बिना िादहए जो ववचध को 
तनरथतक बना दे। ववचध या उसमें कोई अचधतनयममत 
करने वाला प्रावधान इस तरह से व्याख्यातयत ककया 

जाना िादहए कक वह ववचध के मसद्धांत पर प्रिावी 
और कियाशील हो, अथातत मलखखत संसाधनों पर 
उदार रिना की जानी िादहए, ताकक यदद संिव हो 
तो उन्हें बनाए रखा जा सके और पक्षों की मंशा 
को प्रिावी बनाया जा सके। 
15. ववचध को व्यावहाररक होने के मलए 
बनाया गया है और न्यायालय द्वारा 
उसकी व्याख्या उस उद्देश्य को सुरक्षक्षत 
करने के मलए होनी िादहए, जब तक कक 
महत्वपूणत िूक या स्ट्पष्ट तनदेश उस 
लक्ष्य को अप्रातय न बना दें। 
16. न्यायालयों को उस रिना को 
अस्ट्वीकार करना होगा जो ववधानमंिल 
के स्ट्पष्ट इरादे की अवहेलना करेगी, िले 
ही इस्ट्तेमाल की गई िाषा में कुछ 
अशुद्चध हो। 
 
17. यदद दो व्याख्याओं के बीि ियन 
करना हो, जजनमें से संकीणत व्याख्या 
ववधान के स्ट्पष्ट उद्देश्य को प्रातत करने 
में ववफल होगी, तो हमें ऐसी व्याख्या से 
बिना िादहए जो ववधान को तनरथतक 
बना दे, तथा इसके बजाय हमें अचधक 
साहमसक व्याख्या को स्ट्वीकार करना 
िादहए, जो इस दृजष्टकोण पर आधाररत 
हो कक संसद केवल प्रिावी पररणाम लाने 
के उद्देश्य से ववधान बनाएगी। 
 
18. कानून को संपूणत रूप में पढा 
जाना िादहए तथा अचधतनयम के एक 
प्रावधान की व्याख्या उसी अचधतनयम 
के अन्य प्रावधानों के संदित में की 
जानी िादहए, ताकक संपूणत कानून का 
सुसंगत अचधतनयमन हो सके। 
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19. न्यायालय को अपना ध्यान 
केवल व्याख्या ककए जान े वाल े खंिों 
पर ही नहीं, बजलक संपूणत काननू पर 
कें दद्रत करके ववधातयका की मंशा का 
पता लगाना िादहए; उसे खंि की 
तुलना कानून के अन्य िागों तथा 
उस पररवेश से करनी िादहए जजसमें 
व्याख्या ककए जाने वाले खंि आता 
है। (देखें आर.एस. रघुनाथ बनाम 
कनातटक राज्य [(1992) 1 एससीसी 
335: 1992 एससीसी (एल एंि एस) 
286: (1992) 19 एटीसी 507: 
एआईआर 1992 एससी 81]।) इस 
तरह के तनमातण में ककसी खंि के 
िीतर या एक ही कानून के दो 
ववमिन्न खंिों या प्रावधानों के बीि 
ककसी िी असंगतत या प्रततकूलता स े
बिने का गुण है। एक ही अचधतनयम 
के दो खंिों के बीि सीधे टकराव स े
बिना न्यायालय का कततव्य है। 
 
20.जब िी ऐसा करना संिव हो, तो 
ववरोधािासी प्रतीत होने वाले प्रावधानों 
की व्याख्या इस प्रकार की जानी 
िादहए कक उनमें सामंजस्ट्य हो। यह 
आसानी से नहीं मान लेना िादहए कक 
संसद ने एक हाथ से जो ददया वह 
दसूरे हाथ से ले मलया। 
 
21. कानून की एक धारा के प्रावधानों 
का उपयोग दसूरे धारा के प्रावधानों 
को हराने के मलए नहीं ककया जा 
सकता जब तक कक उनके बीि 
सामंजस्ट्य स्ट्थावपत करना असंिव न 

हो। इस प्रकार ऐसा तनमातण जो 
प्रावधानों में से ककसी एक को "बेकार 
का सामान" या "मतृ पत्र" बना देता 
है, सामंजस्ट्यपूणत तनमातण नहीं है। 
सामंजस्ट्यपूणत होना नष्ट करना नहीं 
है।" 

 
33. खंि 20(जे) के प्रावधानों के आलोक में 
याचिकाकतात के अचधवक्ता का तकत , यदद 
स्ट्वीकार कर मलया जाता है, तो पूरे अचधतनयम 
को अयोग्य बना देगा और यदद उक्त तकत  को 
स्ट्वीकार कर मलया जाता है, तो यह अचधतनयम 
की धारा 12, 13, 13-सी, 13-िी और धारा 16 
के अचधदेश का स्ट्पष्ट उललंघन होगा। 
 
34. वततमान मामले में कमतिाररयों द्वारा धारा 
17 के तहत उठाई गई मशकायतों को वेतन 
बोित द्वारा तनधातररत लािों की मात्रा के वववादों 
के संबंध में धारा 17(2) के तहत न्यायतनणतयन 
के मलए िेजा जा सकता है। याचिकाकतात का 
यह बिाव कक कमतिाररयों द्वारा ददया गया 
विन वेतन बोित की मसफाररशों को दरककनार 
कर देगा, केवल तिी स्ट्वीकार ककया जा सकता 
है जब यह प्रथम दृष्टया प्रदमशतत ककया जा 
सके कक विन के अनुसार कमतिाररयों को ददया 
जा रहा 'वेतन और पररलजब्धयां' (केवल) वेतन 
बोित की अचधसूचित मसफाररशों के तहत 
तनधातररत और देय रामश से अचधक है। 
याचिकाकतातओं द्वारा ऐसा कोई बिाव मलया 
जाना प्रतीत नहीं होता है। 
 
35. यह िी समझ से परे है कक यदद कमतिारी 
को वेतन बोित द्वारा तनधातररत रामश से अचधक 
रामश ममल रही है तो वह धारा 17 के तहत 
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कायतवाही शुरू करके वेतन और पररलजब्धयों 
के मलए आंदोलन क्यों करेगा, यह िी उतना 
ही समझ से परे है कक कोई समािार पत्र 
प्रततष्ठान ऐसी कायतवाही का ववरोध क्यों 
करेगा, यदद उन्हें लगता है कक ककसी 
कमतिारी को समझौते के तहत ददया गया 
वेतन और पररलजब्धयां बोित की मसफाररशों से 
अचधक हैं। 
 
36. पक्षों के बीि वववाद का एकमात्र मुद्दा 
जो बोधगम्य है, वह यह है कक यदद वेतन 
बोित द्वारा तनधातररत समािार पत्र प्रततष्ठान 
की श्रेणी गलत तरीके से तनधातररत की जाती 
है, तो इससे प्रततकूल ववत्तीय प्रिाव हो सकता 
है। वततमान मामले में अचधतनयम के तहत 
समािार पत्र प्रततष्ठान की पररिाषा को 
अचधतनयम के स्ट्पष्टीकरण और अनुसूिी के 
साथ पढने पर यह व्याख्या करने की कोई 
गुंजाइश नहीं है कक यह याचिकाकतात कंपनी 
है जो इस मामले के प्रयोजनों के मलए 
'समािार पत्र प्रततष्ठान' है। िूंकक इस बात 
पर कोई वववाद नहीं है कक याचिकाकतात 
कंपनी का राजस्ट्व एक हजार करोड रुपये से 
अचधक है, इसमलए 'समािार पत्र प्रततष्ठान' 
के रूप में याचिकाकतात वेतन बोित के खंि 6 
के तहत प्रदान ककए गए वगीकरण मानदंि 
के खंि-I के अंतगतत आएगा। 
 
37. ऊपर दजत प्रावधानों की व्याख्या और 
वखणतत तथ्यों के मद्देनजर, मुझे प्राचधकरण 
द्वारा पाररत आदेश में कोई त्रुदट नहीं लगती 
है, जो ददनांक 04.01.2023 का आदेश है, 
दोनों ही ररट याचिकाओं में योग्यता की कमी 
है और उन्हें खाररज ककया जाता है। दावों के 

संबंध में, जो कक ररट याचिका संख्या 23212 
वषत 2021 में ववषय वस्ट्तु है, आगे की 
कारतवाई शीघ्रता से की जाएगी। 
 
38. प्रततवादी द्वारा वहन की गई 
मुकदमेबाजी की लागत, जजसे याचिकाकतात 
द्वारा िुगतान ककया जाना है, 25,000/- 
(पच्िीस हजार) रुपये आंकी जाती है, जजसे 
याचिकाकतात कंपनी द्वारा ररट-सी संख्या 
10419 वषत 2023 के प्रततवादी संख्या 1 को 
िुगतान ककया जाएगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1191 

मूल क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति श्रीमती सुनीता अग्रवाल, 
माननीय न्यायमूर्ति मांजीव शुक्ला, 
ररट-िी िंख्या 30088/2022 

श्रीमती सबबता शमाि एवां अन्य ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री राज नारायर् 
नतवारी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री आलोक 
लमश्रा, श्री कौशलेन्द्र नाथ लिहं 
ए. अधिग्रहण कानून– भूसम अधिग्रहण, 
पुनवािसन और पुनव्यिवस्थापन में उधचत 
मुआवजे और पारिसशिता का अधिकार 
अधिर्नयम, 2013-िारा 24 (1) (ए) - भूसम 
अधिग्रहण अधिर्नयम, 1894-िारा 11- 
मुआवजा– बाजार मूल्य के र्निािरण की र्तधथ 
–चाहे वह 2013 के अधिर्नयम के लार्गू होने 
की र्तधथ अथाित 1.1.2014 हो या 
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अधिर्नयम, 1894 की िारा 4(1) के तहत 
अधिसूचना के प्रकाशन की र्तधथ हो- अनुतोष 
- प्रासांधर्गकता - माना जाता है क्रक जब 
अधिर्नयम, 1894 की िारा 11 के तहत कोई 
पांचाट नहीां बनाया र्गया है, मुआवजे के 
र्निािरण से सांबांधित आरएफसीटीएलएआरआर 
अधिर्नयम, 2013 के सभी प्राविान लार्गू होंर्गे- 
ऐसे मामले में जहाां आरएफसीटीएलएआरआर 
अधिर्नयम, 2013 के प्रारांभ होन ेस ेपहले िारा 
11 के तहत अनुतोष प्रिान क्रकया र्गया, तो 
सभी बाि की कायिवाही अधिर्नयम, 1894 के 
अनुसार सांचासलत होर्गी।  (पैरा 16 और 17) 
 
बी. अधिग्रहण कानून– भूसम अधिग्रहण, 
पुनवािसन और पुनव्यिवस्थापन में उधचत 
मुआवजे और पारिसशिता का अधिकार 
अधिर्नयम, 2013– िारा 113- अनुतोष– 
मुआवजे की र्गणना– बाजार मूल्य के र्निािरण 
की र्तधथ– केन्द्र सरकार द्वारा जारी र्निेश, 
राज्य सरकार पर क्रकस हि तक बाध्यकारी है – 
माना र्गया क्रक अधिर्नयम, 2013 की िारा 
113 के तहत शक्क्तयों का प्रयोर्ग करते हुए 
केन्द्र सरकार द्वारा जारी र्निेश वैिार्नक बल 
रिते हैं और राज्य सरकार पर बाध्यकारी हैं – 
दिनाांक 26 अक्टूबर, 2015 के डी.ओ. पत्र की 
वैिार्नक प्रकृर्त को िेिते हुए, यह स्पष्ट है 
क्रक िारा 24(1)(ए) के तहत बाजार मूल्य की 
र्गणना के सलए सांिभि र्तधथ 01.01.2014 होनी 
चादहए- उच्च न्यायालय ने नया पांचाट बनाकर 
01.01.2024 को भूसम का बाजार मूल्य क्रफर 
से र्निािररत करने का र्निेश जारी क्रकया। (पैरा 
21, 22, 25 और 29) 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-1) 

उद्ितृ वाि सूची: 
1. इंदौर ववकाि प्राधधकरर् बनाम मनोहरलाल 
व अन्य; (2020) 8 एििीिी 129 
2. ररट िी िंख्या 44731/2016; होरी लाल 
बनाम यूपी राज्य व अन्य, 09.03.2017 को 
ननर्ाय ह आ 
3. ररट िी िंख्या 15804/2016; प्रहलाद लिहं 
एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश एवं अन्य 
4. ररट िी िंख्या 44720/2016; कृष्ट्र्ा औतार 
एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य। 
5. ररट िी िंख्या 60276/2015; ईशान 
इंटरनेशनल एज केशनल िोिाइटी थू्र िायरेक्टर 
बनाम िेंट ऑफ यूपी व अन्य, ददनांक 
09.05.2017 को ननर्ीत 
6. ववशेष अपील अन मनत (िी) िंख्या 
17660/2017; गाज्जयाबाद ववकाि प्राधधकरर् 
बनाम ईशान इंटरनेशनल एज केशनल िोिायटी 
एवं अन्य, ददनांक 19.7.2017 को ननर्ानयत 
7. ववशेष अन मनत याधचका (लिववल) िायरी 
िंख्या 26271/2017; म रादाबाद ववकाि 
प्राधधकरर् बनाम कृष्ट्र् औतार एवं अन्य, 
ददनांक 14.11.2017 को ननर्ीत 
8. लिववल अपील िंख्या 1462/2019; होरी 
लाल बनाम उत्तर प्रदेश एवं अन्य, ददनांक 
05.02.2019 को ननर्ीत 
9. लिववल अपील िंख्या 4821/2016 में आईए 
िंख्या 4/2016; अलीगढ़ ववकाि प्राधधकरर् 
बनाम मेघ लिहं एवं अन्य, ददनांक 
12.02.2019 को ननर्ीत 
 
(माननीय न्यायमूनता श्रीमती ि नीता अग्रवाल, 

द्वारा प्रदत्त) 
 1. याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री राज नारायर् नतवारी और राज्य प्रत्यथी की 
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ओर िे उपज्स्थत ववद्वान अपर म ख्य स्थायी 
अधधवक्ता श्री अम्बरीश श क्ला को ि ना गया। 
ववद्वान अधधवक्ता श्री आलोक लमश्रा ने प्रत्यथी-
नोएिा की ओर िे नोदटि प्राप्त कर ललया है। 
  
2. वतामान ररट याधचका के माध्यम िे, 
याधचकाकताा द्वारा, जो रघ नाथ राय शमाा प ि 
श्री म ंशीराम शमाा, ननवािी 85 मॉिल न्यू 
कॉलोनी, कफज्ल्मस्तान, नई ददल्ली के 
उत्तराधधकारी और कानूनी प्रनतननधध हैं, राजस्व 
ग्राम गेझा नतलपताबाद, परगना और तहिील 
दादरी, ज्जला गौतमब द्ध नगर में ज्स्थत ििरा 
िंख्या 39एम रकबा 0-14-0 बीघा के मूल 
िातेदार, भूलम अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 के 
तहत अधधग्रहीत भूलम पर भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 की धारा 4 और 6 के तहत 
क्रमशः ददनांक 13.1.1995 और 21.9.1995 की 
अधधिूचनाओं के तहत ननम्नललखित राहत की 
मांग की गई है: - 
 
"(i) एक ररट, आदेश या ननदेश जो परमादेश की 
प्रकृनत का है, प्रत्यथी अधधकाररयों को आदेश 
देता है कक वे वषा 1995 में अधधग्रदहत भूलम, 
ििरा िंख्या 39एम रकबा-0-14-0 बीघा, ग्राम 
गेझा नतलपताबाद, परगना, तहिील दादरी, ज्जला 
गौतम ब द्ध नगर में ज्स्थत, याधचकाकताा के 
पूवाजों रघ नाथ राय शमाा िे िंबंधधत है, के ललए 
म आवजे के आदेश का भ गतान ननधााररत अवधध 
के भीतर भूलम अधधग्रहर्, प नवााि और 
प नव्यावस्थापन में उधचत प्रनतकर और पारदलशाता 
का अधधकार अधधननयम, 2013 की धारा - 24 
(1) (क) के प्रकाश में प्रचललत बाजार दर के 
अन िार करें, अन्यथा उधचत क्षनतपूनता के िाथ 
िंबंधधत भूलम को त रंत िाली कर दें। 

(ii) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश, ज्जिमें प्रत्यथी िंख्या 2 को ननधााररत 
अवधध के भीतर ददनांक 18.2.2021 के लतं्रबत 
अभ्यावेदन पर ववचार करने और ननर्ाय लेने का 
आदेश और ननदेश ददया गया हो। 
 
(iii) कोई अन्य ररट, आदेश या ननदेश जारी 
करना, ज्जिे यह माननीय न्यायालय मामले की 
पररज्स्थनतयों में न्यायिंगत और उधचत िमझे। 
(iv) इि याधचका में याधचकाकताा की आदेश 
लागत जारी करें।" 
  
3. ररट याधचका में दावा ककया गया है कक 
अधधग्रदहत भूलम के 44.312 एकड़ क्षिे का 
प्रतीकात्मक कब्जा 6.2.1998 को ललया गया 
था, तथावप, शेष 76.848 एकड़ क्षेि पर कब्जा 
महवषा वेद ववज्ञान ववद्यापीठ और अन्य 
काश्तकारों द्वारा दायर ररट याधचकाओं के 
लंत्रबत रहने के कारर् नहीं ललया जा िका, ज्जि 
पर इि न्यायालय द्वारा अंतररम आदेश ददया 
गया था। ररट याधचकाएं 7.4.2004 को िाररज 
कर दी गईं और ववशेष अन मनत याधचका िंख्या 
21130/2004 और 21143/2004 ददनांक 
21.4.2006 को िाररज कर दी गईं। ववशेष 
अन मनत याधचकाओं के िाररज होने के बाद 
31.5.2006 को 76.848 एकड़ अधधग्रदहत भूलम 
का कब्जा ज्ञापन तैयार ककया गया, ज्जिके 
तहत ििरा िंख्या 39 रकबा 2-9-0 बीघा का 
कब्जा ले ललया गया। कब्जे िंबंधी ज्ञापन की 
एक प्रनत ररट याधचका के िाथ अन लग्नक ''4'' 
के रूप में िलंग्न है। 
 
4. ररट याधचका में कहा गया है कक ििरा 
िंख्या 39 रकबा 1-15-0 बीघा (0.4430 
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हेक्टेयर) महवषा वेद ववज्ञान ववद्यापीठ के नाम 
पर दजा है तथा ििरा िंख्या 39एम रकबा 0-
14-0 बीघा इि मामल े में याधचकाकतााओं के 
दहत पूवावती रघ नाथ राय शमाा के नाम पर दजा 
है। महवषा वेद ववज्ञान ववद्यापीठ के नाम ि े
ििरा िंख्या 39 के राजस्व ररकािा की 
प्रनतललवप ररट याधचका के अन लग्नक '5' के 
रूप में िलंग्न है। हालाुँकक, याधचकाकतााओं के 
पूवावती रघ नाथ राय शमाा के नाम पर ििरा 
िंख्या 39एम की प्रववज्ष्ट्ट का ररकॉिा ररट 
याधचका के िाथ िंलग्न नहीं ककया गया है। 5. 
जैिा भी हो, वतामान ररट याधचका में उठाया 
गया वववाद ििरा िंख्या 39एम रकबा 0-14-
0, अथाात 0.1771 हेक्टेयर के म आवजे के 
ननधाारर् के िंबंध में है। 
6. ररट याधचका प्रस्त त होने पर, अपर ज्जला 
मज्जस्टे्रट (भूलम अधधग्रहर्), गौतम ब द्ध नगर 
के हस्ताक्षर के तहत ददनांक 17.12.2022 को 
ववद्वान म ख्य स्थायी अधधवक्ता, उच्च 
न्यायालय, इलाहाबाद को िंबोधधत ववद्वान 
स्थायी अधधवक्ता द्वारा प्रदान ककए गए 
ललखित ननदेशों पर, प्रनतवादी-राज्य के रुि को 
ध्यान में रिते ह ए, इि न्यायालय द्वारा 
ददनांक 10.1.2023 का आदेश पाररत ककया 
गया था। ललखित ननदेशों की ववषय-वस्त  
ददनांक 10.1.2023 के आदेश में उद्धतृ की 
गई है, जो इि प्रकार है:- 
 
"अपर ज्जला मज्जस्टे्रट (भूलम अधधग्रहर्), 
गौतम ब द्ध नगर द्वारा ददए गए ललखित 
ननदेशों में यह दशााया गया है कक ििरा िंख्या 
39 का क ल क्षिेफल 2-9-0 बीघा भूलम 
अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 की धारा 4 और 
6 के अंतगात क्रमशः ददनांक 13.1.1995 और 

21.9.1995 के अधधग्रहर् अधधिूचनाओं द्वारा 
अधधग्रदहत ककया गया था। यह प्रस्त त ककया 
जाना अपेक्षक्षत है कक अधधग्रदहत भूलम का 
कब्जा 31.5.2006 को नोएिा को िौंप ददया 
गया है। अधधग्रहर् के िमय, ििरा िंख्या 
39, िाता िंख्या 306 के रकबा 1-15-0 पर 
महवषा वेद ववज्ञान पीठ महवषा गाज्जयाबाद का 
नाम राजस्व अलभलेिों में दजा था, जबकक 
ििरा िंख्या 39, िाता िंख्या 372 के शेष 
रकबा 0-14-0 पर रघ नाथ राय शमाा प ि म ंशी 
राम शमाा, ननवािी 85 मॉिल नई बस्ती 
कफज्ल्मस्तान, नई ददल्ली का नाम दजा था। 
आगे यह भी दजा है कक भसू्वालमयों को 
म आवजा नहीं लमला है। ज्जन भूस्वालमयों न े
अपनी िहमनत दे दी है, उनके ललए 'करार 
ननयमावली' के तहत अवािा घोवषत कर ददया 
गया है। हालांकक, शेष क्षेि के ललए कोई पंचाट 
नहीं है। तका  यह है कक भूलम अधधग्रहर्, 
प नवाािन और प नव्यावस्थापन में उधचत 
प्रनतकर और पारदलशाता का अधधकार 
अधधननयम, 2013 (िकं्षेप में "अधधननयम, 
2013") के अंतगात म आवजा देने के ललए 
पंचाट की घोषर्ा की कायावाही चल रही है।" 
  

उल्लेिनीय है कक राज्य की ओर िे 
प्रस्त त ललखित ननदेशों में यह स्वीकार ककया 
गया था कक याधचकाकतााओं के पूवावती श्री 
रघ नाथ राय शमाा का नाम ििरा िंख्या 39 
रकबा 0-14-0 पर दजा है। यह भी स्वीकार 
ककया गया कक दो िाता िंख्या 306 और 372 
में गाटा िंख्या 39 के िातेदारों को म आवजा 
नहीं लमला। यह भी कहा गया कक अधधग्रदहत 
भूलम का कब्जा 31.5.2006 को अधधग्रहर्कताा 
ननकाय अथाात ्नोएिा को िौंप ददया गया था। 
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'करार ननयमावली' के अंतगात अधधग्रदहत भूलम 
के ललए अवािा पाररत ककया जा च का है, लेककन 
शेष क्षेि के ललए कोई पंचाट घोवषत नहीं ककया 
गया था और भूलम अधधग्रहर्, प नवााि और 
प नव्यावस्थापन में उधचत प्रनतकर और 
पारदलशाता का अधधकार अधधननयम, 2013 
(िंक्षेप में "आरएफिीटीएलएआरआर 
अधधननयम, 2013") के तहत पंचाट की घोषर्ा 
की कायावाही चल रही थी। 
  

इि न्यायालय द्वारा ददनांक 10.1.2023 
के आदेश में जारी ननदेशों के अन िरर् में, 
ददनांक 6.2.2023 को एक हलफनामा दायर 
ककया गया है, ज्जिमें भलूम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 की धारा 11(1) के अंतगात 
उप कलेक्टर, भूलम अधधग्रहर् ववभाग/अपर 
ज्जला मज्जस्टे्रट (भलूम अधधग्रहर्), गौतम ब द्ध 
नगर द्वारा ददनांक 4.2.2023 को घोवषत 
आदेश की एक प्रनत ररकॉिा पर रिी गई है। 
ददनांक 4.2.2023 का उक्त अवािा गाटा िंख्या 
39एम रकबा 0-14-0 बीघा या 0.1771 
हेक्टेयर के िंबंध में, कधथत रूप िे इि 
न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 10.1.2023 के 
आदेश के अंतगात पाररत ककया गया है। 
  
7. यह भी ध्यान देन े योग्य है कक उपरोक्त 
ररट याधचका के अन लग्नक '4' के रूप में 
िंलग्न ददनांक 31.5.2006 के कब्जे के ज्ञापन 
िे पता चलता है कक पाका  के रूप में ददिाए 
गए गाटा िंख्या 39 के रकबा 2-9-0 का 
कब्जा 31.5.2006 को नोएिा को िौंप ददया 
गया था। कब्जा ज्ञापन में ही उल्लेि ककया 
गया है कक राजस्व ग्राम गेझा नतलपताबाद, 
परगना एवं तहिील दादरी, ज्जला गौतमब द्ध 

नगर के क ल क्षेिफल 121.16 एकड़ का 
अधधग्रहर् उपरोक्त अधधग्रहर् अधधिूचनाओं 
द्वारा ककया गया है। 44.312 एकड़ भलूम का 
कब्जा 6.2.1998 को ववकाि प्राधधकरर् को 
िौंप ददया गया था तथा शेष 76.848 एकड़ 
भूलम के ललए, ररट याधचकाओं के लंत्रबत रहने 
के कारर् कब्जा देने की कायावाही नहीं की जा 
िकी थी, जैिा कक उिमें उल्लेि ककया गया 
है। उपरोक्त च नौती में इि न्यायालय तथा 
िवोच्च न्यायालय के क्रमशः ददनांक 7.4.2004 
तथा 21.4.2006 के ननर्ाय के पश्चात ्
76.848 एकड़ भूलम का कब्जा ज्ञापन तैयार 
ककया गया तथा 31.5.2006 को ववकाि 
प्राधधकरर् को कब्जा िौंप ददया गया। 
 8. इि मामले का यह स्वीकृत तथ्य है 
कक ििरा िंख्या 39 दो व्यज्क्तयों महवषा वेद 
ववज्ञान ववद्यापीठ के नाम पर 1-15-0 बीघा 
(0.4430 हेक्टेयर) क्षेि में दजा है और ििरा 
िंख्या 39एम 0-14-0 बीघा (0.1771 हेक्टेयर) 
क्षेि में याधचकाकतााओं के दहत पूवावती रघ नाथ 
राय शमाा के नाम पर दजा है। इि प्रकार, यह 
स्पष्ट्ट है कक प्लॉट िंख्या 39 का क ल क्षेिफल, 
जो 2-9-0 है, अधधग्रहर् कायावाही को च नौती 
देने में इि न्यायालय के ननर्ाय के बाद 
ववकाि प्राधधकरर् को िौंप ददया गया था। इि 
मामल ेमें यह भी स्वीकृत तथ्य है कक शेष क्षेि 
के ललए अवािा घोवषत नहीं ककया गया था, 
ज्जिका म आवजा पर्टटेधारकों द्वारा स्वीकार 
नहीं ककया गया था तथा अधधग्रदहत भूलम के 
ललए 'करार ननयमावली' के तहत एकमाि अवािा 
घोवषत ककया गया था। 
  

ििरा िंख्या 39 रकबा 0-14-0 बीघा 
(0.1771 हेक्टेयर) के आदेश ददनांक 
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10.1.2023 के तहत घोवषत ददनांक 4.2.2023 
का आदेश आगे इंधगत करता है कक प्रश्नगत 
भूिण्ि के बाजार मूल्य के ननधाारर् के ललए, 
ददनांक 1 जून, 2015 के िरकारी आदेश के 
मद्देनजर, ज्जिका िंदभा आदेश में ही ददया 
गया है, कट-ऑफ नतधथ को भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 के तहत धारा 4(1) 
अधधिूचना की नतधथ के रूप में ननधााररत ककया 
गया है। 1 जून, 2015 के िरकारी आदेश की 
प्रनत याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा उनके द्वारा उपलब्ध कराए गए िंकलन 
में उपलब्ध कराई गई है।  
 
9. इिके अवलोकन िे पता चलता है कक यह 
आय क्त एवं ननदेशक, भूलम अधधग्रहर् 
ननदेशालय, राजस्व पररषद, उत्तर प्रदेश, लिनऊ 
के ददनांक 18 माचा, 2015 के पि के िंदभा में 
जारी ककया गया था, ज्जिमें ऐिे मामलों में 
बाजार मूल्य के ननधाारर् के ललए कट-ऑफ 
नतधथ के ननधाारर् के िंदभा में स्पष्ट्टीकरर् 
मांगा गया था, जहां अधधननयम, 1894 की 
धारा 4(1) के अंतगात अधधग्रहर् अधधिूचना 
1.1.2014 िे पहले जारी की गई थी। इिमें 
यह स्पष्ट्ट ककया गया कक ऐिे मामलों में 
बाजार मूल्य के ननधाारर् की कट-ऑफ नतधथ 
को अधधननयम, 1894 के अंतगात धारा 4(1) 
के अंतगात अधधिूचना के प्रकाशन की नतधथ 
माना जाएगा। 
 

10. तथावप, याधचकाकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 की धारा 113 के अंतगात 
भूलम ििंाधन ववभाग, ग्रामीर् ववकाि मंिालय 
भारत िरकार, द्वारा जारी ददनांक 26 

अक्टूबर, 2015 की अधधिूचना पर अवलम्ब 
ललया।  
11. ननवेदन यह है कक उक्त अधधिूचना िंदेह 
को स्पष्ट्ट करती है और आर.एफ.िी.टी.एल 
.ए.आर.आर. अधधननयम, 2013 की धारा 
24(1)(ए) के तहत बाजार मूल्य की गर्ना के 
ललए िंदभा नतधथ िे िबंंधधत वववाद का 
ननपटारा करती है और यह प्रावधान करती है 
कक आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 24(1)(ए) के मद्देनजर 
1.1.2014 बाजार मूल्य की गर्ना की तारीि 
होगी। इि प्रकार, यह वववाद 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 24(1)(ए) के प्रावधानों को लागू 
करने के ललए आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 के तहत कट-ऑफ नतधथ ि े
िंबंधधत है। 
  
12. ववरोधी प्रस्त नतयों में, याधचकाकतााओं और 
राज्य िरकार और नोएिा के दोनों 
अधधवक्तागर्ों ने कें द्र िरकार और उ.प्र. राज्य 
द्वारा जारी उपय ाक्त अधधिूचनाओं पर 
अवलम्ब ललया, ताकक उन मामलों में बाजार 
मूल्य की गर्ना के ललए नतधथ के ननधाारर् की 
नतधथ के िंबंध में अपना रुि स्पष्ट्ट ककया जा 
िके जहां आदेश आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 के लाग ूहोने के बाद ककया 
गया है, हालांकक अधधग्रहर् की कायावाही भूलम 
अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 के तहत श रू की 
गई थी। 
  
13. पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्तागर्ों के 
तकों को िमझने के ललए, हमें िवाप्रथम 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
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2013 के उद्देश्य और प्रयोजन तथा उिके 
प्रािंधगक प्रावधानों को िमझना होगा। 
 भूलम अधधग्रहर्, प नवाािन और 
प नस्थाापन में उधचत प्रनतकर और पारदलशाता 
का अधधकार अधधननयम, 2013 को इि 
उद्देश्य िे अधधननयलमत ककया गया था कक 
ज्जनकी भूलम छीन ली गई है, उन्हें उधचत 
प्रनतकर प्रदान ककया जाए, ढांचागत 
पररयोजनाओं, कारिानों या भवनों की स्थापना 
के ललए भूलम अधधग्रहर् की प्रकक्रया में 
पारदलशाता लाई जाए तथा प्रभाववत लोगों के 
प नवााि का आश्वािन ददया जाए। 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के उद्देश्यों और कारर्ों के वववरर् में 
यह उल्लेि ककया गया था कक भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 के प्रावधान, जो िावाजननक 
प्रयोजन के ललए तथा कम्पननयों के ललए भी 
भूलम अधधग्रहर् करने तथा ऐिे अधधग्रहर् के 
फलस्वरूप ककए जाने वाले म आवजे की रालश 
ननधााररत करने िे िंबंधधत हैं, ननजी भलूम और 
िंपवत्त के अनैज्च्छक अधधग्रहर् के ललए राज्य 
की वैधाननक शज्क्तयों के प्रयोग, प्रभाववत 
व्यज्क्तयों और उनके पररवारों के प नवााि और 
प नस्थाापन के म द्दों ि ेिंबधंधत क छ म द्दों के 
िमाधान में अपयााप्त पाए गए हैं। भूलम 
अधधग्रहर् िे ननपटने के ललए एक एकीकृत 
कानून बनान,े न्यायिंगत एवं उधचत म आवजा 
प्रदान करने तथा प्रभाववत व्यज्क्तयों एवं उनके 
पररवारों के ललए प नवााि एवं प नस्थाापन तंि 
हेत  पयााप्त प्रावधान करने के ललए, उपरोक्त 
उद्देश्यों की पूनता हेत  भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 को ननरस्त करने एवं 
प्रनतस्थावपत करने के ललए ववधेयक 7 
लितम्बर, 2011 को लोक िभा में प्रस्त त 

ककया गया था तथा इिे 2013 में राष्ट्ट्रपनत की 
स्वीकृनत प्राप्त ह ई। आर.एफ.िी.टी.एल. 
ए.आर.आर. अधधननयम, 2013 को िंिद के 
दोनों िदनों द्वारा पाररत ककया गया, 27 
लितंबर, 2013 को राष्ट्ट्रपनत की स्वीकृनत प्राप्त 
ह ई तथा 1.1.2014 को इिे लागू ककया गया। 
हमारे उद्देश्यों के ललए प्रािंधगक 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 24 नीचे दी गई है:- 
 
"िारा 24. कर्तपय मामलों में 1894 के 
अधिर्नयम 1 के अिीन भूसम अजिन की 
प्रक्रिया का व्यपर्गत हुआ समझा जाना- 
(1) इि अधधननयम में अंतववाष्ट्ट ककिी बात के 
होते ह ए भी, भूलम अजान अधधननयम, 1894 के 
अधीन आरंभ की गई भूलम अजान की 
कायावादहयों के ऐिे ककिी मामले में- 
 (क) जहां उक्त भूलम अजान अधधननयम 
की धारा 11 के अधीन कोई अधधननर्ाय नहीं 
ककया गया है, वहां प्रनतकर का अवधारर् ककए 
जाने िे िंबंधधत इि अधधननयम के िभी 
उपबंध लागू होंगे; या 
 (ि) जहां उक्त धारा 11 के अधीन कोई 
अधधननर्ाय ककया गया है, वहां ऐिी 
कायावादहयां उक्त भूलम अजान अधधननयम के 
उपबंधों के अधीन उिी प्रकार जारी रहेंगी मानो 
उक्त अधधननयम ननरलित नहीं ककया गया है। 
(2) उपधारा (1) में अंतववाष्ट्ट ककिी बात के 
होते ह ए भी, भूलम अजान अधधननयम, 1894 के 
अधीन आरंभ की गई भूलम अजान की 
कायावादहयों की दशा में, जहां उक्त धारा 11 के 
अधीन अधधननर्ाय इि अधधननयम के प्रारंभ के 
पांच वषा या उिि ेअधधक वषा पूवा ककया गया 
है, ककंत  भूलम का भौनतक कब्जा नहीं ललया 
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गया है या प्रनतकर का िंदाय नहीं ककया गया 
है, वहां उक्त कायावादहयों के बारे में यह िमझा 
जाएगा कक वे व्यपगत हो गई हैं और िम धचत 
िरकार, यदद वह ऐिा ववकल्प अपनाती है, इि 
अधधननयम के उपबंधों के अन िार ऐिे भूलम 
अजान की कायावादहयां नए लिरे िे आरंभ 
करेगी : 
 परन्त  जहां अधधननर्ाय ककया गया है और 
अधधकांश भू-धृनतयों की बाबत प्रनतकर 
फायदाग्रादहयों के िाते में जमा नहीं ककया गया 
है, वहा ं अधधिूचना में ववननददाष्ट्ट िभी 
फायदाग्राही उक्त भूलम अजान अधधननयम की 
धारा 4 के अधीन अजान के ललए इि 
अधधननयम के उपबंधों के अन िार प्रनतकर के 
हकदार होंगे।" 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 113 और धारा 114 भी 
प्रािंधगक हैं, ज्जन्हें नीचे नोट ककया जाना 
चादहए :- 
"िारा 113. कदठनाइयाां िरू करने की शक्क्त-  
(1) यदद इि भाग के उपबंधों को प्रभावी करने 
में कोई कदठनाई उत्पन्न होती है तो कें द्रीय 
िरकार, ऐिे आदेश द्वारा ऐिे उपबंध कर 
िकेगी या ऐिे ननदेश दे िकेगी जो इि 
अधधननयम के उपबंधों िे अिंगत न हों और 
जो उि कदठनाई को दरू करने के ललए उिे 
आवश्यक या िमीचीन प्रतीत हों : 
परंत  ऐिी ककिी शज्क्त का प्रयोग इि 
अधधननयम के प्रारंभ िे दो वषा की अवधध के 
पश्चात ्नहीं ककया जाएगा। 
(2) इि धारा के अधीन ककया गया प्रत्येक 
आदेश ककए जाने के पश्चात ्यथाशीघ्र िंिद के 
प्रत्येक िदन के िमक्ष रिा जाएगा। 
िारा 114. र्नरसन और व्याववृत्त- 

(1) भूलम अजान अधधननयम, 1894 इिके 
द्वारा ननरलित ककया जाता है । 
(2) इि अधधननयम में यथा उपबंधधत के 
लिवाय, उपधारा (1) के अधीन ऐिा ननरिन, 
िाधारर् िंि अधधननयम, 1897 की धारा 6 के 
िाधारर्तया लागू होने पर ऐिे ननरिनों के 
प्रभाव के बारे में प्रनतकूल प्रभाव िालने वाला 
या उिे प्रभाववत करने वाला नहीं िमझा 
जाएगा।" 
उपय ाक्त प्रावधानों को िंय क्त रूप िे पढ़ने ि े
पता चलता है कक आर.एफ.िी.टी.एल.ए. 
आर.आर. अधधननयम, 2013 के ददनांक 
1.1.2014 िे लागू होने के िाथ ही भूलम 
अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 ननरलित हो 
गया। 
14. तथावप, धारा 24(1) भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 के ननरिन के कारर् 
उत्पन्न क छ ज्स्थनतयों िे िंबंधधत है। 
15. यह एक गैर-बाधा िंि िे श रू होता है 
और धारा 24 की उप-धारा (1) क छ 
आकज्स्मकताओं का प्रावधान करती है, ज्जिमें 
भूलम अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 के तहत 
श रू की गई भूलम अधधग्रहर् कायावाही जारी 
रिी जानी थी। उप-धारा (1) का िंि (ए) उन 
आकज्स्मकताओं िे िंबंधधत है जहां अधधननयम, 
1894 के तहत श रू की गई कायावाही में धारा 
11 के तहत आदेश नहीं ददया गया था और 
कहा गया है कक म आवजे के ननधाारर् िे 
िंबंधधत आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 के िभी प्रावधान लागू होंगे। 
  
हम आगे यह भी नोट कर िकते हैं कक धारा 
24 की उप-धारा (1) का िंि (ि) भूलम 
अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 के तहत श रू की 
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गई भूलम अधधग्रहर् की िंपूर्ा कायावाही को 
बचाता है, जहां उक्त अधधननयम की धारा 11 
के तहत पहले ही आदेश ददया जा च का है। 
इिमें यह प्रावधान ककया गया है कक ऐिी 
कायावादहयां भूलम अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 
के अंतगात जारी रहेंगी, मानो उक्त अधधननयम 
ननरलित नहीं ककया गया हो। 
 धारा 24 की उपधारा (2) उि ज्स्थनत िे 
िंबंधधत है जहां न तो म आवजा ददया गया है 
और न ही 1894 अधधननयम के तहत अज्जात 
भूलम पर कब्जा ललया गया है। िवोच्च 
न्यायालय द्वारा इांिौर ववकास प्राधिकरण 
बनाम मनोहरलाल एवां अन्य1 के प्रकरर् में 
धारा 24 की उपधारा (2) की व्याख्या की गई 
है तथा ववलभन्न कोर्ों िे उक्त प्रावधान की 
व्याख्या िे िंबंधधत वववाद का ननराकरर् ककया 
गया है। यहां उठाए गए म द्दों के ललए धारा 
24 की उपधारा (1)(ए) के प्रावधान प्रािंधगक 
हैं। 
 
16. प्रश्न यह है कक जहां भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 की धारा 11 के तहत कोई 
पंचाट नहीं ककया गया है, वहां म आवजे के 
ननधाारर् िे िंबंधधत आर.एफ.िी.टी.एल.ए. 
आर.आर. अधधननयम, 2013 के प्रावधानों को 
लागू करके पंचाट करते िमय, बाजार मूल्य के 
ननधाारर् की तारीि क्या होगी, क्या यह 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के प्रवतान की तारीि अथाात 1.1.2014 
होगी या अधधननयम, 1894 की धारा 23(1) में 
ददए गए अन िार अधधननयम, 1894 की धारा 
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4(1) के तहत अधधिूचना के प्रकाशन की 
तारीि होगी। 
 
17. आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 114 िपदठत धारा 24 के 
प्रावधानों िे यह स्पष्ट्ट है कक भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 की धारा 23 के तहत 
म आवजे के ननधाारर् ि ेिंबधंधत प्रावधान, जो 
अधधननयम, 1894 के तहत अधधग्रदहत भूलम के 
ललए ददए जाने वाले म आवजे की रालश के 
ननधाारर् के ललए प्रावधान करते थे, ननरलित 
हो गए हैं। इिललए, अधधननयम, 1894 की 
धारा 4(1) के तहत अधधिूचना के प्रकाशन की 
नतधथ पर भूलम के बाजार मूल्य के ननधाारर् के 
ललए धारा 23 की उपधारा (1) में ननदहत 
प्रावधान लागू नहीं ककया जा िकता। भूलम 
अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 के तहत श रू की 
गई भूलम अधधग्रहर् कायावाही में एकमाि छूट 
2013 अधधननयम की धारा 24 की उपधारा (1) 
के िंि (क) और (ि) के तहत है। 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 114 की उपधारा (2) में ददए 
गए अन िार ननरिन के प्रभाव के िंबंध में 
िामान्य िंि अधधननयम, 1894 की उपधारा 
(6) का िामान्य अन प्रयोग, भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 के तहत श रू की गई भूलम 
अधधग्रहर् कायावाही में म आवजे के ननधाारर् 
की कायावाही पर लागू नहीं होता है। 
 
पररर्ाम यह है कक धारा 24 की उपधारा (1) 
के िंि (क) के अन िार, जब अधधननयम, 
1894 की धारा 11 के अंतगात कोई पंचाट नहीं 
ककया गया है, तो म आवजे के ननधाारर् िे 
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िंबंधधत आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 के िभी प्रावधान लागू होंगे। 
  
ऐिे मामले में जहां धारा 11 के अंतगात ननर्ाय 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के लागू होने िे पहल े ददया गया था, 
वहां िभी अन वती कायावादहयां अधधननयम, 
1894 के प्रावधानों के अंतगात जारी रहेंगी, 
मानो अधधननयम को ननरलित नहीं ककया गया 
हो। 
  
18. अब प्रश्न यह है कक 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के प्रावधानों के अंतगात म आवजे के 
ननधाारर् के ललए लागू प्रकक्रया क्या होगी। 
 19. हम आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 की धारा 26 के प्रावधानों 
पर गौर कर िकते हैं, जो भूलम के बाजार 
मूल्य का आकलन और ननधाारर् करने में 
कलेक्टर द्वारा अपनाए जाने वाले मानदंिों को 
प्रदान करता है, प्रािंधगक िंि (क), (ि) और 
(ग) और धारा 26 की उप-धारा (1) के 
प्रावधान नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: - 
"26. कलक्टर द्वारा भूसम के बाजार मूल्य का 
अविारण- 
(1) कलक्टर, भूलम के बाजार मूल्य का 
ननधाारर् और अवधारर् करने में ननम्नललखित 
मानदंि अपनाएगा, अथाात- 
(क) उि क्षिे में, जहाुँ भूलम ज्स्थत है, 
यथाज्स्थनत, ववक्रय ववलिेों या ववक्रय के करारों 
के रज्जस्ट्रीकरर् के ललए भारतीय स्टांप 
अधधननयम, 1899 में ववननददाष्ट्ट बाजार मूल्य, 
यदद कोई हो; या 

(ि) ननकटवती ग्राम या ननकटवती िामीप्य 
क्षेि में ज्स्थत उिी प्रकार की भूलम के ललए 
औित ववक्रय कीमत; या 
(ग) प्राइवेट कंपननयों के ललए या पज्ब्लक-
प्राइवेट भागीदारी पररयोजनाओं के ललए भूलम 
के अजान के मामले में धारा 2 की उपधारा (2) 
के अधीन करार पाए गए प्रनतकर की िम्मत 
रकम, इनमें िे जो भी अधधक हो: 
   
परन्त  बाजार मूल्य के अवधारर् की तारीि 
वह तारीि होगी, ज्जिको धारा 11 के अधीन 
अधधिूचना जारी की गई है।" 
  
उप-धारा (1) के प्रावधान के अन िार, 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के तहत अधधग्रहर् के ललए बाजार मूल्य 
के ननधाारर् की तारीि वह तारीि है ज्जि ददन 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 11 के तहत अधधिूचना जारी 
की गई है, जो ककिी भी िावाजननक उद्देश्य के 
ललए ककिी भी क्षिे में भलूम अधधग्रहर् करने 
के ललए उपय क्त िरकार के इरादे को 
अधधिूधचत करने वाली प्रारंलभक अधधिूचना के 
प्रकाशन का प्रावधान करती है। अधधग्रहर् के 
प्रस्ताव की प्रारंलभक अधधिूचना की घोषर्ा 
जारी करने के मामले में अधधननयम, 2013 की 
धारा 11, अधधननयम, 1894 की धारा 4 के 
िमरूप है। इि प्रकार, ऐिे मामले में जहां 
अधधग्रहर् आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 के लागू होने के बाद, 
अथाात 01.01.2014 को या उिके बाद ककया 
गया हो, म आवजे की गर्ना के प्रयोजनों के 
ललए बाजार मूल्य के ननधाारर् की तारीि के 
बारे में कोई वववाद नहीं हो िकता है। हालाुँकक, 
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आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 24(1)(ए) की प्रयोज्यता पर 
िंक्रमर्कालीन चरर् के िंबंध में अस्पष्ट्टता 
बनी ह ई है। 
20. भूलम अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 के 
तहत श रू की गई भूलम अधधग्रहर् कायावाही में 
बाजार मूल्य के ननधाारर् की तारीि की 
अस्पष्ट्टता पर, जहां 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के लागू होने िे पहले अधधननयम, 
1894 की धारा 11 के तहत कोई पंचाट नहीं 
ददया गया था, कें द्र िरकार ने महाराष्ट्ट्र िरकार 
द्वारा उठाए गए इिी तरह के म द्दे पर ददनांक 
26 अक्टूबर, 2015 को एक अधधिूचना जारी 
की थी। िंय क्त िधचव (एलआर), भारत 
िरकार, भूलम िंिाधन ववभाग, ग्रामीर् ववकाि 
मंिालय द्वारा जारी ददनांक 26.10.2015 के 
िी.ओ. िंख्या 13013/01/2014-
एलआरिी(पीटी), ज्जिकी प्रनतललवप राज्यों/िंघ 
राज्य क्षेिों के िभी प्रधान िधचवों को िूचना 
एवं आवश्यक कारावाई हेत  भेजी गई थी, में 
धारा 24(1)(क) के अंतगात बाजार मूल्य की 
गर्ना के ललए महाराष्ट्ट्र िरकार द्वारा उठाए 
गए म द्दों का िमाधान ननम्नान िार ककया 
गया है:- 
 
ि.सां
. 

महाराष्र सरकार द्वारा 
उठाए र्गए मुद्िे 

डी.ओ. एल.आर. की राय 

1 क्या 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.
आर. अधधननयम, 2013 की 
धारा 27 के अंतगात 
म आवजे की रालश का 
ननधाारर् करते िमय 
माननीय िवोच्च न्यायालय 
के आदेशों का पालन ककया 
जाता है या भूलम की लागत 

आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.
आर. अधधननयम, 2013 की 
धारा 26 के तहत भूलम का 
बाजार मूल्य ननधााररत 
ककया जाता है, जबकक धारा 
27 के तहत म आवजे की 
रालश ननधााररत करने के 
ललए भूलम िे ज ड़ी िभी 
पररिंपवत्तयों का मूल्य 

के अनतररक्त पररिंपवत्तयों 
की लागत की भी अलग ि े
गर्ना की जानी है? 

बाजार मूल्य में जोड़ा जाता 
है। इि प्रकार, यह महाराष्ट्ट्र 
िरकार के पि में उद्धृत 
िवोच्च न्यायालय के 
आदेशों के ववपरीत नहीं है। 

2 धारा 24(1) के तहत 12% 
ब्याज की गर्ना के ललए 
िंदभा नतधथ भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 के तहत 
प्रारंलभक अधधिूचना की 
तारीि होनी चादहए। 

धारा 24(1) के तहत 12% 
ब्याज की गर्ना के ललए 
िंदभा नतधथ भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 के तहत 
प्रारंलभक अधधिूचना की 
तारीि होनी चादहए। भूलम 
िंिाधन ववभाग इि पर 
िहमत है, क्योंकक ऐिी 
कोई अन्य िंदभा नतधथ नहीं 
है, ज्जिे 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.
आर. अधधननयम, 2013 के 
तहत एिआईए अधधिूचना 
की नतधथ के िमत ल्य माना 
जा िके। 

3. धारा 24(1)(ए) के अंतगात 
बाजार मूल्य की गर्ना के 
ललए िंदभा नतधथ 
01.01.2014 
(आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.
आर. अधधननयम, 2013 का 
प्रारंभ) या भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 के 
अंतगात प्रारंलभक अधधिूचना 
जारी करने की नतधथ होनी 
चादहए? 

धारा 24(1)(ए) के तहत 
बाजार मूल्य की गर्ना के 
ललए िंदभा नतधथ 
01.01.2014 
(आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.
आर. अधधननयम, 2013 का 
प्रारंभ) होनी चादहए क्योंकक 
धारा में कहा गया है "भूलम 
अधधग्रहर् अधधननयम, 
1894 के तहत श रू की गई 
भूलम अधधग्रहर् कायावाही 
के ककिी भी मामल े में, 
जहां उक्त भूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम की धारा 11 के 
तहत कोई प रस्कार नहीं 
ददया गया है, तो म आवजे 
के ननधाारर् िे िंबंधधत इि 
अधधननयम के िभी 
प्रावधान लागू होंगे। धारा 
26 के अंतगात िंदभा नतधथ 
प्रारंलभक अधधिूचना की 
नतधथ है, लेककन धारा 24 
पूवाव्यापी मामलों में 
अधधननयम के लागू होन े
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का एक ववशेष मामला है, 
और बाजार मूल्य के 
ननधाारर् की एक बाद की 
नतधथ (अथाात 
01.01.2014) का ि झाव 
ददया गया है, ताकक यह 
ि ननज्श्चत ककया जा िके 
कक भूलम 
माललकों/ककिानों/प्रभाववत 
पररवारों को 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.
आर. अधधननयम, 2013 के 
प्रावधानों के अंतगात बढ़ा 
ह आ म आवजा लमले (जैिा 
कक स्थायी िलमनत न े
अपनी 31वीं ररपोटा में 
लिफाररश की है)। 

 
 21. केन्द्र िरकार के िंबंधधत मिंालय 
द्वारा जारी ददनांक 26 अक्टूबर, 2015 के 
िी.ओ. पि, जो उत्तर प्रदेश राज्य के प्रम ि 
िधचव को िूचनाथा एवं आवश्यक कारावाई हेत  
भेजा गया था, के अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट है 
कक उक्त ननदेश, अधधननयम, 1894 के तहत 
श रू की गई भूलम अधधग्रहर् कायावाही में धारा 
24(1)(क) के तहत बाजार मूल्य की गर्ना के 
मामले में आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 के प्रावधानों को प्रभावी 
करने में उत्पन्न कदठनाई को दरू करने के ललए 
ददया गया था। आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 की धारा 113 के तहत 
शज्क्त के तहत कें द्र िरकार द्वारा जारी ककए 
गए उक्त ननदेश वैधाननक बल रिते हैं और 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के प्रावधानों को प्रभावी करने में उत्पन्न 
होने वाली ककिी भी कदठनाई को दरू करने के 
ललए ऐिे प्रावधान करने या ऐिे ननदेश देने के 
ललए कें द्र िरकार को प्रदत्त शज्क्त के मद्देनजर 
िभी राज्य िरकारों पर बाध्यकारी हैं, जो 

आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के प्रावधानों के िाथ अिंगत नहीं हैं। 
22. ददनांक 26 अक्टूबर, 2015 के िी.ओ. पि 
की वैधाननक प्रकृनत को देिते ह ए, यह स्पष्ट्ट 
है कक धारा 24(1)(ए) के तहत बाजार मूल्य की 
गर्ना के ललए िंदभा नतधथ 1.1.2014 होनी 
चादहए, जो भूलम अधधग्रहर्, प नवााि और 
प नव्यावस्थापन में उधचत प्रनतकर और 
पारदलशाता का अधधकार अधधननयम, 2013 के 
लागू होने की नतधथ है। ददनांककत उक्त िी.ओ. 
पि में आगे स्पष्ट्ट ककया गया है कक 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 26 के अंतगात यद्यवप िंदभा 
नतधथ प्रारंलभक अधधिूचना की नतधथ है, ककन्त  
धारा 24 पूवाव्यापी मामलों में अधधननयम, 
2013 के लागू होने का ववशेष मामला है तथा 
बाजार मूल्य के ननधाारर् की बाद की नतधथ, 
अथाात ् 1.1.2014 का ि झाव यह ि ननज्श्चत 
करने के उद्देश्य िे ददया गया है कक भूलम 
माललकों/ककिानों/प्रभाववत पररवारों को 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के प्रावधानों के अंतगात, स्थायी िलमनत 
की 31वीं ररपोटा की लिफाररश के अन िार, बढ़ा 
ह आ म आवजा लमले। 
(प्रभाव वधधात) 
23. केन्द्र िरकार के िंबंधधत मंिालय द्वारा 
जारी ददनांक 26 अक्टूबर, 2015 के िी.ओ. पि 
में ननदहत ननदेशों के मद्देनजर, उत्तर प्रदेश 
िरकार द्वारा जारी ददनांक 1 जून, 2015 की 
अधधिूचना पर भरोिा करना पूरी तरह िे 
अन धचत है। 
24. ककिी भी ज्स्थनत में, राज्य िरकार की 
उक्त अधधिूचना ने कें द्र िरकार द्वारा ददनांक 
26 अक्टूबर, 2015 के िी.ओ. पि के माध्यम 



5.इला                श्रीमती ित्रबता शमाा एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य              1593 

िे आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 113 के अंतगात ननदेश जारी 
करके ददए गए स्पष्ट्टीकरर् के िाथ अपनी 
प्रभावशीलता िो दी है। ददनांक 4.2.2023 को 
ददए गए ननर्ाय में कलेक्टर द्वारा म आवजे की 
गर्ना करते िमय मामले के इि पहलू पर 
ध्यान नहीं ददया गया है, ज्जिमें बाजार मूल्य 
के ननधाारर् की तारीि को 13.1.1995 माना 
गया था, जो कक अधधननयम, 1894 की धारा 
11 के प्रावधानों के अन िार, 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 26 (1) के िाथ अधधननयम, 
1894 की धारा 4/17 के तहत अधधिूचना के 
प्रकाशन की तारीि थी। 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 113 के तहत कें द्र िरकार 
द्वारा जारी ननदेशों की पूरी तरह िे अनदेिी 
की गई है। 
25. जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, हम 
होरी लाल बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 3 
अन्य2; प्रहलाि ससांह और 6 अन्य बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य और 2 अन्य3; कृष्ण औतार और 
5 अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 3 अन्य4 
तथा ईशान इांटरनेशनल एजुकेशनल सोसाइटी 
द्वारा डायरेक्टर बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 
3 अन्य5 में इि न्यायालय की िंिपीठों के 
ननर्ायों को भी नोट कर िकते हैं, ज्जन्होंने 
2013 अधधननयम की धारा 113 के तहत 
ददनांक 26 अक्टूबर, 2015 के िी.ओ. पि में 

 

2 ररट िी िंख्या – 44731 िन ्2016 

3 ररट िी िंख्या – 15804 िन ्2016 

4 ररट िी िंख्या - 44720 िन ्2016 

5 ररट िी िंख्या - 60276 िन ्2015 

ननदहत ननदेशों पर ववचार करते ह ए यही 
दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया है कक धारा 24(1)(क) के 
तहत आने वाले मामलों में भूलम के बाजार 
मूल्य के ननधाारर् की नतधथ केन्द्र िरकार 
द्वारा जारी ननदेशों के अन िार 1.1.2014 
मानी जाएगी। इिमें ववशेष भूलम अधधग्रहर् 
अधधकारी को नया ननर्ाय देकर ददनांक 
1.1.2014 की ज्स्थनत के अन िार िंबधंधत भूलम 
का बाजार मूल्य प नः ननधााररत करने का 
ननदेश ददया गया था। 
26. इशान इांटरनेशनल एजुकेशनल सोसाइटी 
(उपरोक्त) में ददनांक 9.5.2017 के ननर्ाय और 
आदेश को च नौती देने वाली ववशेष अपील (सी) 
सांख्या 17660/2017 (र्गाक्जयाबाि ववकास 
प्राधिकरण बनाम इशान इांटरनेशनल एजुकेशनल 
सोसाइटी और अन्य) को िवोच्च न्यायालय 
द्वारा ददनांक 19.7.2017 को यह कहते ह ए 
िाररज कर ददया गया कक हस्तक्षेप के ललए 
कोई कानूनी और वैध आधार नहीं था। कृष्ण 
औतार (उपरोक्त) के मामले में इि न्यायालय 
के ननर्ाय के िंबंध में भी ज्स्थनत ऐिी ही है, 
जहां ववशेष अनुमर्त याधचका (ससववल) डायरी 
सांख्या 26271/2017 (मुरािाबाि ववकास 
प्राधिकरण बनाम कृष्ण औतार एवां अन्य) को 
ददनांक 14.11.2017 को िाररज कर ददया 
गया था। ववशेष अनुमर्त याधचका (ससववल) 
सांख्या 17660/2017 [इशान इांटरनेशनल 
एजुकेशनल सोसाइटी (उपरोक्त) के मामले में] 
में दायर िमीक्षा याधचका भी ददनांक 5 ददिंबर, 
2017 को िाररज कर ददया गया था। 
होरी लाल (उपरोक्त) मामल ेमें, इि न्यायालय 
की िंिपीठ के िमक्ष उठाया गया म द्दा 
अधधननयम, 1894 के तहत श रू की गई भूलम 
अधधग्रहर् कायावाही में म आवजे के ननधाारर् 
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की तारीि के बारे में था। इिमें ररट 
याधचकाकतााओं की ओर िे तका  ददया गया कक 
भूलम के बाजार मूल्य के ननधाारर् की नतधथ वह 
नतधथ होनी चादहए ज्जि नतधथ को ववशेष भूलम 
अधधग्रहर् अधधकारी द्वारा वषा 2015-16 में 
अवािा ददए गए थे तथा यह 1.1.2014 नहीं हो 
िकती, ज्जिे डिवीजन बेंच ने म आवजे के 
ननधाारर् के मामले में 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 113 और 2013 अधधननयम के 
प्रावधानों के तहत जारी 26.10.2015 के िीओ 
पि पर भरोिा करते ह ए िाररज कर ददया था। 
होरी लाल (उपरोक्त) में डिवीजन बेंच के 
ददनांक 9.3.2017 के ननर्ाय और आदेश को 
ररट याधचकाकताा द्वारा ववशेष अनुमर्त 
याधचका (सी) सांख्या 14820/2017 में च नौती 
दी गई थी। ससववल अपील सांख्या 1462/2019 
में पररवनतात होने पर, अन मनत प्रदान करने के 
िाथ, अपील को िवोच्च न्यायालय द्वारा 5 
फरवरी, 2019 के ननर्ाय और आदेश द्वारा 
िाररज कर ददया गया था। 
27. ससववल अपील सांख्या 1462/2019 (होरी 
लाल बनाम उ.प्र. राज्य और अन्य) में िवोच्च 
न्यायालय के ननर्ाय के अवलोकन िे यह 
स्पष्ट्ट होता है कक िवोच्च न्यायालय के िमक्ष 
च नौती म आवजा ननधााररत करने की तारीि के 
िंबंध में थी और यह तका  ददया गया था कक 
यह वह तारीि होनी चादहए ज्जि ददन भूलम 
अधधग्रहर् अधधकारी ने पंचाट पाररत ककया था। 
िवोच्च न्यायालय ने उक्त दलीलों को 
ननम्नललखित तरीके िे िाररज कर ददया है:- 
"20. इिललए, हम अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता के इि तका  को स्वीकार करने का 
कोई अच्छा आधार नहीं पाते हैं, ज्जिमें उन्होंने 

तका  ददया है कक म आवजा ननधााररत करने की 
नतधथ वह नतधथ होनी चादहए, ज्जि नतधथ को 
भूलम अधधग्रहर् अधधकारी ने ननर्ाय पाररत 
ककया था। इि तका  का कोई आधार नहीं है 
और इिललए यह स्वीकाया नहीं है, क्योंकक ऐिी 
तारीि का प्रावधान न तो प राने अधधननयम, 
1894 में है और न ही अधधननयम, 2013 में। 
21. वास्तव में, म आवजा ककि प्रकार ननधााररत 
ककया जाना चादहए तथा ककि नतधथ के िंदभा 
में, इिका प्रावधान अधधननयम के तहत ककया 
गया है तथा ववद्वान अधधवक्ता द्वारा ि झाई 
गई नतधथ न तो प राने अधधननयम में और न 
ही नए अधधननयम में ननधााररत नतधथ है। 
इिललए, इि प्रस्त नत में कोई मेररट नहीं है 
और इिे अस्वीकार ककया जाना चादहए। 
तदन िार इिे अस्वीकार ककया जाता है। 
22. इिललए, हम उच्च न्यायालय द्वारा 
आक्षेवपत आदेश में ललए गए ननर्ाय िे लभन्न 
ननर्ाय लेने का कोई अच्छा आधार नहीं पाते 
हैं।" 
इि प्रकार, आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. 
अधधननयम, 2013 के लागू होने के बाद 
अधधननयम, 1894 के तहत श रू की गई भूलम 
अधधग्रहर् कायावाही में म आवजे के ननधाारर् 
की नतधथ 1.1.2014 होने के िंबंध में होरी 
लाल (उपरोक्त) में डिवीजन बेंच द्वारा ललए 
गए दृज्ष्ट्टकोर् की प ज्ष्ट्ट की गई है। 
28. ददनांक 12 फरवरी, 2019 को ससववल 
अपील सांख्या 4821/2016, इांटरलोक्यूटरी 
एप्लीकेशन सांख्या 4/2016 (अलीर्गढ ववकास 
प्राधिकरण बनाम मेघ ससांह एवां अन्य) में ददए 
गए एक अन्य ननर्ाय में िवोच्च न्यायालय ने 
अवधाररत ककया है कक अधधननयम की धारा 
113 के तहत कें द्र िरकार के आदेशों के 



5.इला                                               प्रीतम लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                                        1595 

मद्देनजर बाजार मलू्य के ननधाारर् की तारीि 
1.1.2014 दजा की जानी चादहए। होरी लाल 
(उपरोक्त) के मामले में उपय ाक्त ननर्ाय, ईशान 
इांटरनेशनल एजुकेशनल सोसाइटी (उपरोक्त) में 
इि न्यायालय के ददनांक 9.5.2017 के ननर्ाय 
पर अवलम्ब ललया गया है, ताकक उिमें ददनांक 
5.11.2016 के पंचाट को रद्द करके, 
1.1.2014 को बाजार मूल्य के अन िार 
म आवजे को कफर िे ननधााररत करने के ललए 
ववशेष भूलम अधधग्रहर् अधधकारी, अलीगढ़ को 
ननदेश जारी ककया जा िके। 
उपय ाक्त मामलों में दायर िमीक्षा आवेदनों में 
िवोच्च न्यायालय के ववलभन्न अन्य आदेशों 
को याधचकाकतााओं के अधधवक्ता द्वारा 
उपलब्ध कराए गए िंकलन में हमारे िमक्ष 
रिा गया है ताकक यह दावा ककया जा िके कक 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 की धारा 24(1)(क) के अंतगात आने 
वाले मामल ेमें 1.1.2014 को बाजार मूल्य के 
ननधाारर् िे िंबंधधत म द्दा अब प्रािंधगक नहीं 
है। 
29. उपय ाक्त चचाा के मद्देनजर, अपर ज्जला 
मज्जस्टे्रट (भूलम अधधग्रहर्), गौतम ब द्ध नगर 
द्वारा पाररत ददनांक 4.2.2023 का पंचाट ऊपर 
बताई गई कानूनी ज्स्थनत के ववपरीत पाया 
गया है, इिललए इिे प्रभावी नहीं ककया जा 
िकता है। िंबंधधत अधधकारी अथाात अपर 
ज्जला मज्जस्टे्रट (भलूम अधधग्रहर्), गौतम ब द्ध 
नगर को ननदेश ददया जाता है कक वे ददनांक 
1.1.2014 को प्रश्नगत भलूम के बाजार मूल्य 
को ध्यान में रिते ह ए गाटा िंख्या 39एम 
रकबा 0-14-0 या 0.1771 हेक्टेयर में भूलम 
का बाजार मूल्य ननधााररत करके एक नया 
पंचाट बनाएं। याधचकाकतााओं/भूलम स्वालमयों के 

ललए यह स्वतंि होगा कक वे बाजार मूल्य 
ननधााररत करने के ललए अनतररक्त ज्जला 
मज्जस्टे्रट (भूलम अधधग्रहर्), गौतम ब द्ध 
नगर/ववशेष भूलम अधधग्रहर् अधधकारी के िमक्ष 
नमूने प्रस्त त करें। िंबंधधत अधधकारी का 
दानयत्व होगा कक वह िंबंधधत भलूम का उधचत 
एवं न्यायिंगत बाजार मूल्य ननधााररत करे तथा 
म आवजे के िभी तत्वों को शालमल करते ह ए 
म आवजे की गर्ना 
आर.एफ.िी.टी.एल.ए.आर.आर. अधधननयम, 
2013 के तहत म आवजे के ननधाारर् के 
प्रावधानों के अन िार, यथािंभव शीघ्रता िे, 
अधधमानतः इि आदेश की प्रनत प्राप्त होने की 
नतधथ िे छह िप्ताह की अवधध के भीतर करे। 
आदेश के तहत ननधााररत म आवजे की रालश 
िक्षम प्राधधकारी द्वारा दो िप्ताह की 
अनतररक्त अवधध के भीतर जारी की जाएगी, 
इिके बाद, पर्टटाधारकों/इच्छ क व्यज्क्तयों के 
पक्ष में उनकी दहस्िदेारी के ननधाारर् और 
उनकी पहचान के ित्यापन के बाद, ननर्ाय 
ललया जाएगा। 
उपरोक्त ननदेशों के िाथ, ररट याधचका स्वीकार 
की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1204 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 01.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति रजनीश कुमार 
ररट-िी िंख्या 3000051/1999 

प्रीतम ससांह     ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: अवधेश क मार 



1596                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
 
ए. सीसलांर्ग काननू - उत्तर प्रिेश भूसम जोत 
अधिर्नयम, 1960 – िारा 29 - उत्तर प्रिेश 
भूसम जोत (सांशोिन) अधिर्नयम, 1972 पर 
सीसलांर्ग का अधिरोपण - कुछ क्षेत्रों को अधिशेष 
भूसम घोवषत करने के सलए पहले नोदटस जारी 
क्रकया र्गया था - न्यायर्नणिय का ससद्िाांत - 
प्रयोज्यता– िारा 29 का सांशोधित प्राविान कुछ 
पररक्स्थर्तयों में सीसलांर्ग क्षेत्र के पुनः र्निािरण 
की अनुमर्त िेता है - प्रभाव - माना र्गया क्रक 
यदि अससांधचत भूसम ससांधचत हो जाती है तो 
कायिवाही 1960 के अधिर्नयम की िारा 29 के 
अनुसार हो सकती थी – उच्च न्यायालय ने 
न्यायर्नणिय की प्रयोज्यता की िलील को 
िाररज कर दिया। (पैरा 14) 
 
बी. सीसलांर्ग कानून-यूपी भसूम जोत पर सीसलांर्ग 
लार्गू करना (सांशोिन) अधिर्नयम, 1960- िारा 
13-ए-अर्तररक्त भूसम - ससांचाई की क्स्थर्त और 
िो फसल उर्गाने की क्षमता की घोषणा - तथ्य 
की िोज-हस्तक्षेप की सीमा– र्नष्कषि का िांडन 
करने के सलए कोई ठोस सबूत िार्िल नहीां 
क्रकया र्गया - प्रभाव - माना र्गया क्रक 
याधचकाकताि की आबािी और ग्रोवलैंड को 
छोड़कर याधचकाकताि की सारी भूसम प्रासांधर्गक 
वषि के िसरा, ररकॉडि पर सामग्री और सबूतों 
के आिार पर ससांधचत पाई र्गई है, और 
र्निािररत प्राधिकारी द्वारा िजि तथ्यानमक 
र्नष्कषि को चुनौती नहीां िी र्गई है और इसके 
ववपरीत कोई सामग्री पेश नहीां की र्गई है, 
इससलए तथ्यानमक र्नष्कषि पर इस न्यायालय 
द्वारा हस्तक्षेप नहीां क्रकया जा सकता है। (पैरा 
21 और 35) 

ररट याधचका र्नरस्त (ई-1) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. यू.पी. राज्य बनाम म ि राम लिहं व अन्य; 
1991 (9) एलिीिी 232 
2. बड़ी बहू बनाम यूपी राज्य और अन्य; 
1997(15) एलिीिी 1265 
3. ववभनूत क मार बाजपेयी बनाम यूपी राज्य 
और अन्य; 2008 (26) एलिीिी 832 
4. बाल कृष्ट्र् बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य; 1984 एलिीिी 115 
5. राम िागर बनाम लिववल जज, बहराइच एवं 
अन्य; 1984(2) एलिीिी 300 
6. एि. राम चंद्र राव बनाम नागभूषर् राव 
और अन्य; 2023 (41) एलिीिी 1 
7. भगवान लिहं एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य; 1996(14) एलिीिी 387 
8. राज बहाद र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य; 1996(14) एलिीिी 248 
9. राजा मदहपाल लिहं बनाम यू.पी. राज्य और 
अन्य; 2007(25) एलिीिी 1196 
10. कौशलेंद्र बहाद र लिहं बनाम यूपी राज्य; 
2022(40) एलिीिी 765 
11. आदद क मार जैन बनाम अपर आय क्त 
(प्रशािन) फैजाबाद व अन्य; 2016(34) 
एलिीिी 699 
12. श्रीमती त्रबदंा ग प्ता व अन्य बनाम यू.पी. 
राज्य व अन्य; 2003(21) एलिीिी 511 
13. राजेंद्र प्रिाद नतवारी बनाम यूपी राज्य और 
अन्य; 2022 (40) एलिीिी 1836 
14. क ं वर बहाद र लिहं बनाम ववदहत 
प्राधधकारी/एिीएम िीललगं, उन्नाव व अन्य; 
2022(40) एलिीिी 891 
15. शांतन  क मार बनाम यूपी राज्य और 
अन्य; 1979 एिब्ल्यूिी (एफ.बी.) 585 
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16. उत्तर प्रदेश बनाम अपर आय क्त न्यानयक 
एवं अन्य; MANU/UP/2168/2022 
 

(माननीय न्यायमूनता रजनीश क मार द्वारा 
प्रदत्त) 

 
1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
अवधेश क मार और ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता श्री एि.के. िरे को ि ना गया। 
2. याधचकाकताा प्रीतम लिहं, वतामान 

याधचका के माध्यम ि ेइि न्यायालय 
में आए हैं,  ज्जिमें उन्होंने ववदहत 
प्राधधकारी (िीललगं/अपर कलेक्टर, 
िीरी) द्वारा पाररत ददनांक 
11.04.1997 के आदेश को जो कक 
याधचका के अन लग्नक िंख्या 2 में 
ननदहत है और अपर आय क्त 
(प्रशािन), लिनऊ मंिल, लिनऊ 
द्वारा पाररत ददनांक 12.01.1999 के 
आदेश को जो कक याधचका के 
अन लग्नक िंख्या 4 में ननदहत है, को 
च नौती दी है। 

3. वतामान मामले के ननर्ाय के ललए, 
मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य इि प्रकार हैं 
कक वववाददत भूलम के िंबंध में 
याधचकाकताा को उत्तर प्रदेश अधधकतम 
जोत-िीमा आरोपर् अधधननयम, 1960 
(ज्जिे आगे 1960 का अधधननयम 
कहा जाएगा) की धारा 29 के अन िार 
नोदटि ददया गया था। ज्जिमें 
19.682 एकड़ लिधंचत भूलम को 
अधधशेष के रूप में प्रस्ताववत ककया 
गया था, ज्जििे याधचकाकताा को 
18.03 एकड़ लिधंचत भूलम का लाभ 

लमले। ज्जिके जवाब में याधचकाकताा 
ने ददनांक 06.03.1995 को आपवत्तयाुँ 
प्रस्त त की, इि आधार पर कक नोदटि 
पूवाननर्ीत के लिद्धांत (रेिज डिकाटा) 
द्वारा बाधधत है और यह िमय-िीमा 
पार कर च की है। याधचकाकताा ने यह 
भी आपवत्त की कक याधचकाकताा की 
भूलम अलिधंचत है और वह अधधकतम 
लाभ का हकदार है। यह दलील भी दी 
गई कक जोत (होज्ल्िंग्ि) को गलत 
तरीके िे ददिाया गया है। दलीलों के 
आधार पर, ननम्नललखित 7 म द्दे 
तैयार ककए गए : 

    वाद त्रबन्द  
 

      1. क्या प नननागात नोदटि में 
आपवत्तकताा की जोत का वववरर् गलत ददिाया 
गया है, 

यदद हाुँ तो उिका प्रभाव? 
2. क्या आपवत्तकताा के ववरुद्ध िीललगं 
अधधननयम अंतगात वाद चलकर 
अज्न्तम रूप 
िे ननर्ीत हो च का है, जो पक्षकारों के 
मध्य रेिज डिकाटा रिता है, यदद हाुँ 
तो उिका 
प्रभाव? 
3. क्या आपवत्तकताा के ववरुद्ध 
प नननागात नोदटि कालबाधधत है, यदद 
हाुँ तो उिका 
प्रभाव? 
4. क्या आपवत्तकताा की िमस्त भूलम 
अलिधंचत है तथा इि आशय हेत  
पूवाननर्ीत अलभमत पक्षकारों के मध्य 
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रेिज डिकाटा का प्रभाव रिता है, यदद 
हाुँ तो उिका प्रभाव? 
 
5. क्या आपवत्तकताा अ०जो०िी० 
अधधननयम के अन्तगात प्रदत्त 
अधधकतम लाभ पान े
का अधधकारी है, यदद हाुँ तो उिका 
प्रभाव? 
6. क्या आपवत्तकताा के ववरुद्ध 
प नाननगात नोदटि धारर्ीय नहीं  है, 
यदद हाुँ तो उिका 
प्रभाव? 
7. आपवत्तकताा ककि िहायता का 
अधधकारी है? 
 

4. क्षेिीय लेिपाल श्री ह िैन अली, फाइल 
तैयार करने वाले लेिपाल श्री अवधेश 
क मार और िहायक रज्जस्ट्रार 
कानूनगो श्री कृष्ट्र् के द्वारा राज्य की 
ओर िे मौखिक िाक्ष्य प्रस्त त ककए 
गए, इिके िाथ ही िीएच फामा 45 
तथा 1399-1404 फिली के तीन 
इंतेिाब ितौनी और 1402 फिली का 
इंतेिाब ििरा दाखिल ककया गया। 
याधचकाकताा ने श्री दहमाचल प ि मोती 
लाल और स्वयं के मौखिक िाक्ष्य 
प्रस्त त ककए। दस्तावेजी िाक्ष्य में 
याधचकाकताा ने धारा 10(2) के तहत 
राज्य बनाम प्रीतम लिहं का दाखिल 
िाररज और  अपर ज्जला न्यायाधीश, 
िीरी द्वारा अपील 36/1985प्रीतम 
लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में पाररत 
आदेश ददनांक 18.07.1985 की प्रनत 
प्रस्त त की। 

5. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं की 
ि नवाई करने तथा अलभलिे पर 
उपलब्ध िामग्री एव ंिाक्ष्यों पर ववचार 
करने के पश्चात ववदहत प्राधधकारी ने 
19.682 एकड़ लिधंचत भूलम को 
अधधशेष घोवषत कर ददया, क्योंकक 
याधचकाकताा द्वारा कोई ववकल्प नहीं 
ददया गया था तथा याधचकाकताा को 
18.03 एकड़ का लाभ ददया गया। 
अधधशेष घोवषत की गई भूलम का 
वववरर् नीचे ददया गया है:- 

    वववरर् भूलम 
ज्जला तहिील परगना ग्राम गा0िं0 क्षेिफल 
िीरी ननघािन पललया बालप र 117 10-69 

एकड़ 
लिधंचत 

    112 7-43 
    118 

लम0 
1-562 

------------------------------------------- 
    19-682 एकड़ लिधंचत अथों में 
 

6. याधचकाकताा ने ववदहत प्राधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश के ववरुद्ध अपील 
िंख्या 253/1996-97 प्रस्त त की थी, 
ज्जिे याधचकाकताा द्वारा उठाए गए 
आधारों पर ववचार करने के पश्चात 
ददनांक 12.01.1999 के आदेश के 
माध्यम ि े िाररज कर ददया गया। 
अतः याधचकाकताा द्वारा उक्त आदेशों 
को च नौती देते ह ए वतामान याधचका 
दायर की गई है। 

7. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
दलील दी कक चकबंदी कायावाही में 
याधचकाकताा के दो प िों को जो कक 
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बाललग हो च के थे, को पथृक चक 
आवंदटत ककया गया लेककन उन्हें 
इिकी कोई नोदटि नहीं दी गयी, 
जबकक अधधननयम 1960 की धारा 
3(17) के अन्तगात िातेदार होने के 
नाते उन्हें नोदटि ददया जाना 
आवश्यक था। उन्होंने आगे दलील दी 
कक अधधननयम 1960 की धारा 10(2) 
के अन्तगात याधचकाकताा को नोदटि 2 
वषा की ननधााररत अवधध के बाद दी 
गई जो कक अधधननयम 1960 की 
धारा 13ए का उल्लंघन है, ज्जिे 
अधधननयम 1960 की धारा 29 के 
िाथ ही पढ़ा जायेगा। उन्होंने यह भी 
कहा कक नोदटि पूवाननर्ीत (रेि 
ज्यूडिकाटा) द्वारा बाधधत थी क्योंकक 
पहले ही दो बार नोदटि दी जा च की 
थी, हालाुँकक ननधााररत प्राधधकारी ने 
क छ क्षेि को अधधशेष घोवषत ककया 
था लेककन ज्जला न्यायाधीश द्वारा 
अपील में उक्त आदेश को रद्द कर 
ददया गया था। अंत में याधचकाकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता ने दलील दी कक 
आक्षेवपत आदेश अन मान और धारर्ा 
के आधार पर राज्य द्वारा ककिी भी 
िबूत के त्रबना पाररत ककया गया और 
1960 के अधधननयम की धारा 4 ए के 
प्रावधानों पर ववचार करते ह ए 
याधचकाकताा की भूलम को अधधशेष 
और लिधंचत घोवषत ककया गया। 
इिललए आक्षेवपत आदेश कानून की 
नजर में मान्य नहीं है और इि 
न्यायालय द्वारा रद्द ककए जाने 
योग्य है। 

8. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
ननम्न वादों का उल्लेि न्यायालय के 
िमक्ष ककया :- उत्तर प्रिेश राज्य 
बनाम मुिराम ससांह व अन्य; 
1991(9)एलसीडी 232, बड़ी बहू 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य व अन्य; 
1997(15)एलसीडी 1265, ववभूर्त 
कुमार बाजपेयी बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य व अन्य; 2008(26)एलसीडी 
832, बाल कृष्ण बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य व अन्य; 1984एलसीडी 115, 
राम सार्गर बनाम ससववल जज 
बहराइच व अन्य; 1984(2)एलसीडी 
300, एस राम चांद्र राव बनाम 
नार्गभूषण राव व अन्य; 
2023(41)एलसीडी 1, भर्गवान ससांह व 
अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य व 
अन्य; 1996(14)एलसीडी 387, राज 
बहािरु बनाम उत्तर प्रिेश राज्य व 
अन्य; 1996(14) एलसीडी 248, राजा 
मदहपाल ससांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
व अन्य; 2007(25) एलसीडी 1196, 
कौशलेंद्र बहािरु ससांह बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य; 2022(40) एलसीडी 765, 
आदि कुमार जैन बनाम अपर आयुक्त 
(प्रशासन) फैजाबाि व अन्य; 
2016(34) एलसीडी 699, श्रीमती 
बबांिा रु्गप्ता व अन्य बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य व अन्य; 2003(21) एलसीडी 
511, राजेंद्र प्रसाि र्तवारी बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य व अन्य; 2022 (40) 
एलसीडी 1836, कुां वर बहािरु ससांह 
बनाम ववदहत प्राधिकारी/एडीएम 
सीसलांर्ग, उन्नाव व अन्य; 2022(40) 
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एलसीडी 891 व शाांतनु कुमार बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य व अन्य; 1979 
एडब्ल्यूसी (एफ.बी.) 585 । 

9. इिके ववपरीत, ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता ने दलील दी कक 
याधचकाकताा को 1960 के अधधननयम 
की धारा 29 के आधार पर नोदटि 
ददया गया था, क्योंकक अलिधंचत भूलम 
लिधंचत भूलम बन गई थी, इिललए 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता का 
पूवाननर्ीत के लिद्धांत (रेिज डिकाटा) 
और िमय िीमा के बारे में ददए गए 
तका  का कोई औधचत्य नहीं है और 
यह गलत है तथा मान्य नहीं है। 
उन्होंने आगे दलील दी कक 
याधचकाकताा ने याधचका में कभी भी 
ववदहत प्राधधकारी या अपीलीय 
न्यायालय या इि न्यायालय के िमक्ष 
यह दलील नहीं दी कक याधचकाकताा के 
बेटे वयस्क हो गए हैं और उन्हें 
चकबंदी कायावाही में अलग-अलग चक 
आवंदटत ककए गए हैं, इिललए यह 
मान्य नहीं है। अन्यथा भी, ऐिा 
प्रतीत होता है कक याधचकाकताा के बेटों 
को आदेश पाररत होने के बाद और 
याधचकाकताा के जीवनकाल के दौरान 
भूलमधर के रूप में दजा ककया गया है, 
इिललए याधचकाकताा इि आधार पर 
ककिी भी लाभ के ललए हकदार नहीं 
है। उन्होंने आगे कहा कक ववदहत 
प्राधधकारी के िमक्ष प्रस्त त ककये गए 
मौखिक और दस्तावेजी िाक्ष्य के 
आधार पर, ववदहत प्राधधकारी ने यह 
पाया कक वववाददत भूलम में एक 

र्टयूबवेल है ज्जिके द्वारा िभी भूलम 
की लिचंाई की जा रही है। गेहंू और 
गन्ना जैिी फिलें बोई जा रही हैं, जो 
पानी के त्रबना िंभव नहीं है। जमीन 
भी दोमट लमर्टटी की है और दो फिलें 
उगाने में िक्षम है तथा उच्च ग र्वत्ता 
वाली है। याधचकाकताा ववदहत 
प्राधधकारी द्वारा दजा ककए गए 
ननष्ट्कषों का िंिन करने में भी ववफल 
रहा है, जो कक ररकॉिा पर उपलब्ध 
दस्तावेजों के आधार पर दजा ककए गए 
हैं। उन्होंने यह भी दलील दी कक 
अपीलीय प्राधधकारी या इि न्यायालय 
के िमक्ष भी याधचकाकताा, यह ददिाने 
में ववफल रहा है कक उिकी जमीन 
अलिधंचत है। 

10.  उपरोक्त के आधार पर ववद्वान 
स्थायी अधधवक्ता ने दलील दी कक 
आक्षेवपत आदेश कानून के अन िार 
िही तरीके िे पाररत ककया गया है। 
आक्षेवपत आदेशों में कोई अवैधाननकता 
या ि दट नहीं है। ररट याधचका गलत 
और ननराधार आधार पर दायर की गई 
है, ज्जिे लागत के िाथ िाररज ककया 
जाना चादहए। ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता ने इि पररपके्ष में उत्तर 
प्रिेश राज्य बनाम अपर आयुक्त 
न्यार्यक एवां अन्य; 
मनु/यूपी/2168/2022 वाद का भी 
उल्लेि ककया :- 
 

11.  मैंने पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं 
की दलीलों पर ववचार ककया और 
अलभलिेों का अवलोकन ककया । 
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12.  याधचकाकताा को वषा 1995 में 
अधधननयम 1960 की धारा 29 के 
आधार पर नोदटि ददया गया था, 
ज्जिमें 19.682 एकड़ लिधंचत भूलम 
को अधधशेष के रूप में प्रस्ताववत 
ककया गया था, ज्जििे याधचकाकताा 
को 18.03 एकड़ लिधंचत भूलम का 
लाभ लमला। याधचकाकताा ने ददनांक 
06.03.1995 को जवाब प्रस्त त ककया। 
याधचकाकताा द्वारा जवाब प्रस्त त 
करने के बाद, पक्षों द्वारा िाक्ष्य 
प्रस्त त ककए गए। पक्षों को ि नवाई का 
अविर प्रदान करने के बाद, ववदहत 
प्राधधकारी ने ददनांक 11.04.1997 को 
आदेश पाररत ककया, ज्जिमें अलभलेि 
पर उपलब्ध िाक्ष्यों और दस्तावेजों पर 
ववचार करते ह ए याधचकाकताा की 
19.682 एकड़ भूलम को लिधंचत दृज्ष्ट्ट 
िे अधधशेष घोवषत ककया गया तथा 
18.038 एकड़ भूलम याधचकाकताा को 
उपयोग के ललए दी गई। याधचकाकताा 
ने उक्त आदेश को अपील में च नौती 
दी थी, ज्जिे िाररज कर ददया गया 
था। इिललए वतामान याधचका दायर 
की गई है। 

13.  याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
का पहला तका  यह है कक वषा 1995 
में जारी ककया गया नोदटि 1960 के 
अधधननयम की धारा 13ए, पूवाननर्ीत 
के लिद्धांत (रेिज डिकाटा) के िाथ-
िाथ िमय िीमा द्वारा भी बाधधत है। 
1960 के अधधननयम की धारा 29, 
ज्जिके आधार पर नोदटि जारी ककया 
गया था, यह प्रावधान करती है कक 

उत्तर प्रदेश भूलम जोत िीमा आरोपर् 
(िंशोधन) अधधननयम, 1972 के लाग ू
होने की नतधथ के पश्चात कोई 
अलिधंचत भूलम अगर राज्य लिचंाई 
काया िे लिचंाई के पररर्ामस्वरूप 
लिधंचत भूलम बन जाती है या कोई 
उपवन भलूम, उपवन भूलम के रूप में 
अपना चररि िो देती है या इि 
अधधननयम के तहत छूट प्राप्त कोई 
भूलम, छूट प्राप्त शे्रखर्यों में िे ककिी 
के अंतगात नहीं आती है, तो 
अधधकतम िीमा क्षेि का प नननाधाारर् 
ककया जा िकेगा और तदन िार इि 
अधधननयम के उपबंध, धारा 16 को 
छोड़कर, यथावश्यक पररवतानों िदहत 
लागू होंगे। धारा 29 का उद्धरर् नीचे 
ददया गया है:- 

  29. बाि में क्रकसी अन्य भूसम को अधिशेष 
भूसम के रूप में घोवषत करना- जहाुँ उत्तर प्रदेश 
   भूलम जोत अधधकतम िीमा आरोपर् 
(िंशोधन) अधधननयम, 1972 के लागू होने की 
  नतधथ के पश्चात- 

(I) कोई भूलम ककिी न्यायालय के 
आदेश या डिक्री के तहत या 
उत्तराधधकार या हस्तांतरर् के 
पररर्ामस्वरूप या प्रनतकूल कब्जे 
के पररर्ामस्वरूप ककिी भूलमधर 
के पाि आ गई है और ऐिी 
भूलम उिके पाि पहले िे मौजूद 
भूलम के िाथ लमलकर उि पर 
लागू अधधकतम क्षेिफल ि े
अधधक है; या 

(ग) कोई अलिधंचत भूलम, राज्य 
लिचंाई काया िे लिचंाई के 
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पररर्ामस्वरूप लिधंचत भूलम बन 
जाती है या कोई उपवन भूलम, 
उपवन भूलम के रूप में अपना 
स्वरूप िो देती है या इि 
अधधननयम के तहत छूट प्राप्त 
कोई भूलम छूट प्राप्त शे्रखर्यों में 
िे ककिी के अंतगात नहीं आती 
है, ऐिी ज्स्थनत में अधधकतम 
क्षेि प नः ननधााररत ककया जा 
िकेगा [और तदन िार धारा 16 
को छोड़कर इि अधधननयम के 
प्रावधान यथावश्यक पररवतानों 
िदहत लागू होंगे]। 

14.  उपरोक्त के मद्देनजर, जहाुँ उत्तर 
प्रदेश भूलम जोत अधधकतम िीमा 
आरोपर् (िंशोधन) अधधननयम, 1972 
के लागू होने की नतधथ के बाद, 
अलिधंचत भूलम लिधंचत भूलम बन जाती 
है या कोई उपवन भूलम, उपवन भूलम 
के रूप में अपना चररि िो देती है या 
इि अधधननयम के तहत छूट प्राप्त 
कोई भूलम, छूट प्राप्त शे्रखर्यों में िे 
ककिी के अंतगात नहीं आती है, वहाुँ 
अधधकतम िीमा क्षिे को प नः 
ननधााररत ककया जाना चादहए था और 
उक्त उद्देश्य के ललए, धारा 16 को 
छोड़कर, अधधननयम के िभी प्रावधान 
यथावश्यक पररवतानों िदहत लागू थे। 
इिललए याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता का यह तका  कक 
याधचकाकताा के खिलाफ पहल े की 
कायावाही के पूवाननर्ीत के लिद्धांत 
(रेिज डिकाटा) के आधार पर बाधधत 
है, यह गलत है और मान्य नहीं है 

तथा िाररज ककए जाने योग्य है 
क्योंकक यदद अलिधंचत भलूम लिधंचत 
हो जाती तो कायावाही 1960 के 
अधधननयम की धारा 29 के अन िार 
की जा िकती थी। 

15.  माननीय िवोच्च न्यायालय ने एस. 
रामचांद्र राव बनाम एस. नार्गभूषण 
राव एवां अन्य (पूवि में वर्णित) के 
मामल े में माना है कक पूवाननर्ीत 
(रेिज डिकाटा) का लिद्धांत, ज्जिका 
इनतहाि बह त प राना है, िावाभौलमक 
कानून के ननयम को दशााता है और 
यह िावाजननक नीनत का योग है जो 
ववलभन्न कहावतों में पररलक्षक्षत होता 
है जैिे कक ‘रेिज डिकाटा प्रो वेररटेट 
ऑज्क्िवपटर ', ज्जिका अथा है कक 
न्यानयक ननर्ाय को िही माना जाना 
चादहए और 'नेमो िेबेट त्रबि वेक्िारी 
प्रो ऊना एट ईएिीएम कॉिा', ज्जिका 
अथा है कक ककिी भी व्यज्क्त को एक 
ही कारर् िे दो बार परेशान नहीं 
ककया जाना चादहए। यह मामला 
वतामान मामले में लागू नहीं होता है 
क्योंकक वतामान मामले में कायावाही 
1960 के अधधननयम की धारा 29 के 
तहत बदली ह ई पररज्स्थनतयों के 
आधार पर वैधाननक प्रावधान के तहत 
की गई थी, इिललए यह पूवाननर्ीत के 
लिद्धांत (रेिज डिकाटा) द्वारा बाधधत 
नहीं है। 

16.  जहाुँ तक धारा 13ए के मद्देनजर 
िमय िीमा की दलील का िंबंध है, 
उक्त प्रावधान धारा 14 की उपधारा 
(4) के तहत अधधिूचना की तारीि िे 
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दो वषा की अवधध के भीतर, ररकॉिा 
पर स्पष्ट्ट ककिी भी गलती को 
ि धारने के ललए है। 1960 के 
अधधननयम की धारा 13-ए और धारा 
14(4) नीचे उद्धतृ हैं:- 
 
[13ए. कुछ मामलों में अधिशेष भूसम 
का पुनर्नििािरण। - (1) ववदहत 
प्राधधकारी, धारा 14 की उपधारा (4) 
के अधीन अधधिूचना की तारीि िे दो 
वषा की अवधध के भीतर ककिी भी 
िमय अलभलेि में स्पष्ट्ट ककिी गलती 
को ि धार िकता है परंत  ऐिा कोई 
ि धार, ज्जिका प्रभाव अधधशेष भूलम 
में वदृ्धध करने का हो, तब तक नहीं 
ककया जाएगा, जब तक ववदहत 
प्राधधकारी ने भू-स्वामी को ऐिा करने 
के अपने इरादे की िूचना नहीं दे दी 
हो और उिे ि नवाई का उधचत अविर 
नहीं दे ददया हो। 

(2) धारा 10, 11, 12, 12-
ए, 13, 14, 15 और 16 के 
प्रावधान उपधारा (1) के तहत 
ककिी भी कायावाही के िंबंध 
में यथावश्यक पररवतानों 
िदहत लागू होंगे। और धारा 
10 के लागू होने के प्रयोजनों 
के ललए, उपधारा (1) के 
परन्त क के अधीन नोदटि, 
धारा 9 के अधीन नोदटि 
िमझी जाएगी।] 
14(4) ववदहत प्राधधकारी, 
उपधारा (1) के िंि (क), 
िंि (ि) या िंि (ग) में 

उज्ल्लखित तारीि के पश्चात 
यथाशीघ्र, इि अधधननयम के 
अधीन या उत्तर प्रदेश भूलम 
जोत अधधकतम िीमा 
आरोपर् (िंशोधन) 
अधधननयम, 1974 की धारा 
9 के अधीन या उत्तर प्रदेश 
भूलम जोत अधधकतम िीमा 
आरोपर् (िंशोधन) 
अधधननयम, 1976 की धारा 
31 के अधीन ननधााररत 
प्रत्येक अधधशेष भूलम को 
राजपि में अधधिूधचत करेगा। 
 

17.  उपरोक्त के मद्देनजर, 1960 के 
अधधननयम की धारा 29 के तहत की 
गई कायावाही को 1960 के अधधननयम 
की धारा 13 ए के मद्देनजर 
पूवाननर्ीत के लिद्धांत (रेिज डिकाटा) 
या िमय िीमा िे बाधधत नहीं कहा 
जा िकता है क्योंकक दोनों प्रावधान 
अलग-अलग ज्स्थनतयों/आकज्स्मकता के 
ललए हैं। 

18.  याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
का अगला तका  यह है कक 
याधचकाकताा के प ि वयस्क हो गए थे 
तथा चकबंदी कायावाही के पश्चात 
उन्हें अलग-अलग जोत आवंदटत कर 
दी गई थी, इिललए उन्हें भी नोदटि 
ददया जाना आवश्यक था, लेककन उन्हें 
नोदटि नहीं ददया गया, इिललए 
आक्षेवपत आदेश मान्य नहीं है। नोदटि 
के ववरुद्ध याधचकाकताा द्वारा ददनांक 
06.03.1995 को दायर आपवत्त के 
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अवलोकन िे पता चलता है कक 
याधचकाकताा द्वारा ऐिी कोई दलील 
नहीं ली गई। यहाुँ तक कक 
याधचकाकताा द्वारा ददनांक 
11.04.1997 को अपीलीय प्राधधकारी 
के िमक्ष ववदहत प्राधधकारी द्वारा 
पाररत आदेश के ववरुद्ध दायर अपील 
में भी यह दलील नहीं ली गई। यहाुँ 
तक कक इि याधचका और प्रत्य त्तर 
हलफनामे में भी याधचकाकताा ने यह 
दलील नहीं ली है। ददनांक 
23.11.2022 को दायर अन पूरक 
हलफनामे में पहली बार यह कहा गया 
है कक याधचकाकताा के दोनों प िों को 
अलग-अलग चक लमल े हैं, वे बाललग 
हैं और अलग-अलग िातेदार हैं तथा 
िीललगं एक्ट के तहत 7.30 हेक्टेयर 
जमीन पाने के हकदार हैं। यह दलील 
इि बात का ि लािा ककए त्रबना दी 
गई है कक वे कब बाललग ह ए और 
उन्हें अलग-अलग चक कब लमले और 
याधचकाकताा के जीवनकाल में कैिे 
लमले। याधचकाकताा द्वारा दायर ककए 
गए फॉमा 45 में हालाुँकक, याधचकाकताा 
के बेटों ग रमीत लिहं और परमजीत 
लिहं के नाम अलग-अलग चक बताए 
गए हैं लेककन इिमें यह नहीं बताया 
गया है कक ये कब तैयार ककए गए हैं, 
जबकक ये ददनांक 18.10.2022 को 
जारी ककए गए हैं। याधचकाकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता िे जब ववलशष्ट्ट 
प्रश्न ककया गया कक चकबंदी की 
कायावाही कब ह ई थी तथा 
याधचकाकताा के प िों के नाम अलग-

अलग कब दजा ककए गए थे, तब 
उन्होंने बताया कक चकबंदी वषा 1998 
में ह ई थी तथा याधचकाकताा के प िों 
के नाम अलग-अलग दजा ककए गए 
थे। ववदहत प्राधधकारी ने ददनांक 
11.04.1997 के आदेश के माध्यम ि े
मामले का ननर्ाय ककया था। अतः यह 
स्पष्ट्ट है कक 1960 के अधधननयम की 
धारा 29 के अन िार कायावाही श रू 
होने के िमय या ववदहत प्राधधकारी 
द्वारा आदेश पाररत होने के िमय भी 
याधचकाकताा के प िों के नाम अलग ि े
दजा नहीं ककए गए थे। अतः यह तका  
नहीं ललया गया कक याधचकाकताा के 
प ि 1960 के अधधननयम की धारा 
3(17) के अन िार अलग िातेदार थे 
तथा उन्हें अलग िे नोदटि की 
आवश्यकता थी, अतः अब इि स्तर 
पर यह तका  नहीं ललया जा िकता, 
अन्यथा भी यह गलत है तथा मान्य 
नहीं है। याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता िे यह प्रश्न भी ककया गया 
कक याधचकाकताा के जीवनकाल में 
उिके प िों के नाम अलग िे कैिे दजा 
ककए गए, याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता इिका कोई उत्तर नहीं दे 
पाए। 

19.  याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
का अगला तका  यह है कक 
याधचकाकताा की भूलम को अधधननयम 
1960 की धारा 4 ए के अन िार 
लिधंचत घोवषत नहीं ककया गया है। 
ववदहत प्राधधकारी ने त्रबना ककिी िाक्ष्य 
के वववाददत भलूम को लिधंचत माना है, 
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जबकक वह अलिधंचत थी। अधधननयम 
1960 की धारा 4 ए का उद्धरर् नीचे 
ददया गया है:- 
[4ए. ससांधचत भूसम का र्निािरण.- 
ववदहत प्राधधकारी वषा 1378 फिली, 
1979 फिली और 1380 फिली के 
ि िंगत ििरों, नवीनतम ग्राम 
मानधचि और ऐिे अन्य अलभलेिों की 
जाुँच करेगा ज्जन्हें वह आवश्यक 
िमझे और जहाुँ वह आवश्यक िमझे 
वहाुँ स्थानीय ननरीक्षर् भी कर िकता 
है और उिके बाद यदद ववदहत 
प्राधधकारी की राय हो कक:- 
प्रथमतः, (क)  कक, उपय ाक्त वषों में 
िे ककिी एक वषा में ककिी भी फिल 
के ललए ककिी भूलम पर लिचंाई ि ववधा 
उपलब्ध थी; 

(i) अधधिूचना िंख्या 1579-िब्लू/XXIII-
62-िब्लू-1946, ददनांक 31 माचा, 
1953 में अधधिूधचत लिचंाई दरों 
की अन िूची िंख्या 1 में शालमल 
कोई नहर, ज्जिे िमय-िमय पर 
िंशोधधत ककया गया हो; या 

(ii)  कोई उद्वहन लिचंाई नहर; या 
(iii)  कोई राजकीय नलकूप या 

ननजी लिचंाई काया; और 
(ि) कक उक्त वषों में िे ककिी एक 
वषा में ऐिी भूलम पर कम िे कम दो 
फिलें उगाई गई हों; या 
दिूरा, कक उत्तर प्रदेश भूलम जोत 
अधधकतम िीमा आरोपर् (िंशोधन) 
अधधननयम, 1972 के लागू होने के 
पश्चात ् प्रचालन में आने वाले राज्य 
लिचंाई काया द्वारा ककिी भूलम को 

लिचंाई ि ववधा उपलब्ध ह ई हो और 
ऐिे काया के प्रचालन में आने की 
नतधथ और धारा 10 के अधीन नोदटि 
जारी करने की नतधथ के बीच ककिी 
कृवष वषा में ऐिी भूलम पर कम िे 
कम दो फिलें उगाई गई हों; या 
तीिरा, (क) यदद कोई भूलम उद्वहन 
लिचंाई नहर या राजकीय नलकूप या 
ननजी लिचंाई काया के प्रभावी कमान 
क्षेि में ज्स्थत है; और 
(ि) यदद उिकी लमर्टटी का वगा और 
िंरचना ऐिी है कक वह एक कृवष वषा 
में कम िे कम दो फिलें उगाने में 
िक्षम है; तो ववदहत प्राधधकारी ऐिी 
भूलम को इि अधधननयम के प्रयोजनों 
के ललए लिधंचत भूलम के रूप में 
ननधााररत करेगा। 
स्पष्ट्टीकरर् I - इि धारा के प्रयोजनों 
के ललए 'प्रभावी कमान क्षेि' ि ेतात्पया 
ऐिे क्षेि िे है, ज्जिके ककिी भी ददशा 
में िबिे दरू के िेत की लिचंाई की 
गई थी- 
(क) 1378 फिली, 1379 फिली और 
1380 फिली में िे ककिी वषा में या, 
(ि) िंि 'द्ववतीयक' में ननददाष्ट्ट ककिी 
कृवष वषा में 
स्पष्ट्टीकरर् II - ननजी लिचंाई काया 
का स्वालमत्व और स्थान इि धारा के 
प्रयोजनों के ललए प्रािंधगक नहीं होगा 
। 
स्पष्ट्टीकरर् III - जहाुँ ककिी भूलम पर 
1378 फिली, 1379 फिली और 
1380 फिली में ि े ककिी वषा में 
गन्ने की फिल उगाई गई हो, वहाुँ 
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यह माना जाएगा कक इनमें ि े ककिी 
वषा में उि पर दो फिलें उगाई गई 
थीं और वह भूलम एक कृवष वषा में दो 
फिलें उगाने में िक्षम है।] 
 

20.  अधधननयम 1960 की उक्त धारा 4ए 
उन ज्स्थनतयों पर ववचार करती है, 
ज्जनमें भूलम को लिधंचत कहा जा 
िकता है। िबिे पहला, लिचंाई 
ि ववधा और तीन वषों में िे ककिी भी 
वषा में दो फिलें उगाना। दिूरा, जहाुँ 
1972 के िंशोधन अधधननयम के लाग ू
होने के बाद ककिी भूलम को लिचंाई 
ि ववधा उपलब्ध हो गई हो और ऐिे 
काया के िंचालन की नतधथ और धारा 
10 के तहत नोदटि जारी करने की 
नतधथ के बीच ककिी भी कृवष वषा में 
ऐिी भूलम पर कम िे कम दो फिलें 
उगाई गई हों। अंत में भूलम, उद्वहन 
लिचंाई नहर, र्टयूबवेल, ननजी लिचंाई 
काया के प्रभावी कमांि क्षेि में ज्स्थत 
होनी चादहए और लमर्टटी का वगा और 
िंरचना ऐिी होनी चादहए कक वह दो 
फिलें उगाने में िक्षम हो। उत्तर प्रदेश 
भूलम जोत अधधरोपर् ननयम 1961 के 
ननयम 3 में, जैिा कक 18.09.1975 
की अधधिूचना के माध्यम िे 
19.09.1975 िे िंशोधधत ककया गया 
था, प्रावधान है; 'क्षेिों में जहाुँ चकबंदी 
िंकक्रयाओं या अलभलिे प्रचालनों या 
ककिी अन्य कारर् िे धारा 4-ए में 
उज्ल्लखित वषों के दौरान कोई ििरा 
तैयार नहीं ककया गया हो, वहाुँ ववदहत 
प्राधधकारी अन्य अलभलेिों की जाुँच 

करते िमय उि वषा िे पहले के तीन 
नवीनतम वषों के उपलब्ध ििरों की 
भी जाुँच कर िकता है, ज्जिमें ििरा 
तैयार नहीं ककया गया था। 

21.  ववदहत प्राधधकारी ने वाद िंख्या 2, 3 
व 4 को एक िाथ ननर्ीत ककया। 
ववदहत प्राधधकारी ने अलभलिेों पर 
उपलब्ध िाक्ष्य व िामग्री तथा ितौनी 
1399-1404 फिली व ििरा 1402 
फिली व िीएच फामा 45 व 41 व 
मौखिक िाक्ष्य, जो इिे प्रमाखर्त 
करते हैं, पर ववचार करने के पश्चात 
स्पष्ट्ट ननष्ट्कषा दजा ककया कक िभी 
भूिंिों में लिचंाई की व्यवस्था है तथा 
गेहंू व गन्ना आदद की फिल बोई जा 
रही है, जो पानी की ि ववधा के त्रबना 
िंभव नहीं है। यह भी स्पष्ट्ट ननष्ट्कषा 
दजा ककया गया कक याची के गाटा 
िंख्या 115 में नलकूप है, ज्जििे 
याची के िभी गाटों की लिचंाई हो रही 
है। यह 1402 फिली के ििरे अथाात 
ज्जि वषा नोदटि जारी ककया गया था 
तथा लेिपाल एवं िहायक रज्जस्ट्रार 
कानूनगो के िाक्ष्य िे लिद्ध ह आ है। 
िीएच फामा 41 ि ेभी पता चलता है 
कक भूलम उच्च ग र्वत्ता की है, लमर्टटी 
दोमट कछारी है तथा कई अन्य 
गाटाओं में नलकूप भी हैं। तदन िार 
यह ननष्ट्कषा दजा ककया गया कक याची 
की आबादी एवं उपवन भूलम को 
छोड़कर शेष िभी लिधंचत भूलम है 
तथा दो फिलें उगाने योग्य है। इन 
ननष्ट्कषों को याची द्वारा न तो 
अपीलीय प्राधधकारी के िमक्ष च नौती 
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दी गई है और न ही इि न्यायालय के 
िमक्ष च नौती दी गई है तथा इन 
ननष्ट्कषों का िंिन करने के ललए कोई 
ठोि िाक्ष्य प्रस्त त भी नहीं ककया 
गया है। 

22.  इि न्यायालय ने उत्तर प्रिेश राज्य 
बनाम मुिराम ससांह और अन्य (पूवि 
में वर्णित) के मामले में यह माना है 
कक ववदहत प्राधधकारी ने यह ननष्ट्कषा, 
ववशेष रूप िे दजा नहीं ककया है कक 
लमर्टटी की शे्रर्ी और िंरचना ऐिी है 
कक यह एक कृवष वषा में कम िे कम 
दो फिलें उगाने में िक्षम है। अतः 
केवल इिललए कक वववाददत भूिंि के 
पाि दो र्टयूबवेल हैं, धारा 4-ए और 
उि धारा के िंि तीन के मद्देनजर 
यह नहीं माना जा िकता कक यह एक 
लिधंचत भूिंि है। इिके अलावा ििरा 
िदहत िाक्ष्य की िराहना के आधार 
पर दजा तथ्य के ननष्ट्कषा में हस्तक्षेप 
नहीं ककया जा िकता है। 

23.  इि न्यायालय ने बड़ी बहू बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य (पूवि में 
वर्णित)  के मामल े में माना है कक 
जहाुँ तक भूलम की कृवष प्रकृनत पर 
ववचार का प्रश्न है, यह भी ध्यान देने 
योग्य है कक नोदटि 1982 में जारी 
ककया गया था, तब िक्षम प्राधधकारी 
का यह कताव्य था कक वह देिे कक 
क्या िंबंधधत वषा में धारा 4-ए के 
तहत लिचंाई ि ववधाएुँ उपलब्ध थी। 

24.  ववभूर्त कुमार बाजपेयी बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य (पूवि में वर्णित) के मामले 
में इि न्यायालय ने माना है कक भूलम 

ककि िीमा तक जलमग्न है और 
ककि िीमा तक जलमग्न होने के 
कारर् उि पर कोई िेती नहीं हो रही 
है, इि प्रश्न पर ववदहत प्राधधकारी 
द्वारा ववचार नहीं ककया गया है। 

25.  इि न्यायालय ने बाल कृष्ण बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य (पूवि में 
वर्णित) के मामले में माना है कक 
कल्लू बनाम राज्य (1979 एएलजे 
1113) में उत्तर प्रदेश भूलम जोत 
अधधकतम िीमा आरोपर् अधधननयम 
की धारा 4-ए के उप-िंि (ए) की 
व्याख्या करते ह ए यह देिा गया था 
कक यदद धारा 4-ए के िंि ‘प्रथम’ के 
उप-िंि (ए) में वखर्ात प्रकृनत की 
लिचंाई ि ववधाएुँ केवल उि क ल 
क्षेिफल के एक दहस्िे के ललए 
उपलब्ध हैं, ज्जिमें एक भूिंि शालमल 
है, तो यह नहीं माना जा िकता है कक 
पूरे भूिंि के ललए लिचंाई ि ववधाएुँ 
उपलब्ध थीं, ज्जिका अथा है कक अन्य 
भूिंि अलिधंचत नहीं है। 

26.  इि न्यायालय ने राम सार्गर बनाम 
ससववल जज बहराइच एवां अन्य (पूवि 
में वर्णित) के मामले में माना है कक 
यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कक 
लिधंचत क्षेि की गर्ना करते िमय, 
ववदहत प्राधधकारी को यह पता लगाने 
के ललए ििरा और प्रािंधगक राजस्व 
अलभलिेों पर ववचार करना होगा कक 
ककिी भी फिल के िंबंध में ककिी भी 
भूलम पर लिचंाई ि ववधाएुँ उपलब्ध थीं 
या नहीं। यह भी िमान रूप ि े
स्थावपत तथ्य है कक, यह स्थावपत 
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करने का दानयत्व राज्य पर है कक 
नोदटि में उज्ल्लखित भूलम लिधंचत 
भूलम है। 

27.  इि न्यायालय ने भर्गवान ससांह 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य 
(पूवि में वर्णित) के मामल े में 1960 
के अधधननयम की धारा 4ए के दायरे 
पर ववचार ककया है। अन च्छेद 5 का 
प्रािंधगक भाग नीचे उद्धतृ ककया गया 
है : 
“धारा 4 ए में 3 शतों के तहत 
लिधंचत भूलम का ननधाारर् करने का 
प्रावधान है, जो इिमें पहले, दिूरे और 
तीिरे रूप में उज्ल्लखित हैं। उक्त 
प्रावधान को लागू करते िमय 
ववधानमंिल को एक कृवष वषा में कम 
िे कम दो फिल उगान े की लमर्टटी 
की क्षमता और दो फिलों की 
वास्तववक िेती के बीच के अंतर के 
बारे में पता था। उक्त धारा के पहले 
और दिूरे मामलों में, इस्तेमाल की 
गई भाषा में, कम िे कम दो फिलें 
उगाई गई थी, जबकक तीिरे के तहत 
परीक्षर् प्रदान ककया गया है, वह यह 
है कक लमर्टटी की िंरचना ऐिी होनी 
चादहए कक वह कम ि ेकम दो फिलें 
उगाने में िक्षम हो । ववधानमंिल 
दोनों के बीच के अंतर के बारे में 
जागरूक थी और ववधानमंिल ने 
ववलभन्न पररज्स्थनतयों के तहत अलग-
अलग परीक्षर् प्रदान करने के कारर् 
धारा 4 ए के तहत दो फिलों की 
वास्तववक िेती के ललए ववलशष्ट्ट 
प्रावधान बनाया है । उपय ाक्त कारर्ों 

िे यह माना जाना चादहए कक धारा 4-
ए के तहत जब तक कक िंशोधन 
अधधननयम के लागू होने की तारीि 
और धारा 29 (बी) के तहत नोदटि 
जारी करने की तारीि के बाद वास्तव 
में दो फिलें नहीं उगाई जाती हैं, तब 
तक भूलम को लिधंचत नहीं माना जा 
िकता है।“ 
 

28.  इि न्यायालय ने राज बहािरु बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य (पूवि में 
वर्णित) के मामले में यह माना है कक 
यदद भूलम धारा 4-ए के तहत 
ननधााररत परीक्षर् के अंतगात आती है, 
तो भूलम को अधधशेष घोवषत ककया जा 
िकता है। अधधननयम की धारा 4-ए 
के तहत ननधााररत परीक्षर् का पालन 
उन िभी मामलों में ककया जाना 
चादहए जहाुँ उत्तर प्रदेश भूलम जोत 
अधधकतम िीमा आरोपर् (िंशोधन) 
अधधननयम 1972 के लागू होने के 
बाद अधधकतम िीमा का प नननाधाारर् 
ककया जाना है। 
 

29.  इि न्यायालय ने राजा मदहपाल ससांह 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य 
(पूवि में वर्णित) के मामल े में यह 
दटप्पर्ी की है कक ववदहत प्राधधकारी 
को हस्तान्तररनतयों के पक्ष में दाखिल 
िाररज की नतधथ पर ववचार करना 
आवश्यक है, तथा यह भी देिना होगा 
कक क छ भूिंि लिधंचत है या नहीं, या 
उपवन है या नहीं, तथा चकबंदी 
कायावाही में भूिंिों के पररवतान के 
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कारर् भूलम के मूल्यांकन में कमी तो 
नहीं ह ई है। 

30.  इि न्यायालय ने कौशलेन्द्र बहािरु 
ससांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य (पूवि में 
वर्णित) के मामल ेमें यह दटप्पर्ी की 
है कक 1960 के अधधननयम की धारा 
4-ए को पढ़ने िे यह स्पष्ट्ट है कक यह 
वैधाननक आदेश है कक ववदहत 
प्राधधकारी को िबि े पहले िंबंधधत 
ििरों की जाुँच करनी होगी तथा 
1960 के अधधननयम की धारा 4-ए के 
ववलशष्ट्ट प्रावधानों को ध्यान में रिते 
ह ए यह कहना उधचत होगा कक 
स्थानीय ननरीक्षर् का उद्देश्य केवल 
प ज्ष्ट्ट करना है और यह लिधंचत भूलम 
के ननधाारर् के ललए आधार नहीं बन 
िकता है। 

31.  इि न्यायालय ने आदि कुमार जैन 
बनाम अपर आयुक्त एवां अन्य (पूवि 
में वर्णित), राजेंद्र प्रसाि र्तवारी बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य (पूवि में 
वर्णित) तथा श्रीमती बबांिा रु्गप्ता 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य 
(पूवि में वर्णित) के मामले में भी इिी 
प्रकार का दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया है। 

32.  इि न्यायालय न े कुां वर बहािरु ससांह 
एवां अन्य बनाम ववदहत प्राधिकारी एवां 
अन्य (पूवि में वर्णित) के मामले में 
माना है कक 1960 के अधधननयम की 
धारा 10(2) के अंतगात नया नोदटि 
जारी करने के ललए धारा 29 के 
अंतगात ननधााररत शतों को पूरा करना 
आवश्यक है। िंबंधधत अन च्छेद 14 
और 15 नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: 

“14. 1972 के िंशोधन अधधननयम के 
लागू होने के बाद अनतररक्त भूलम को 
अधधशेष भूलम के रूप में घोवषत करने 
िे िंबधंधत 1960 के अधधननयम की 
धारा 10(2) के तहत नए नोदटि के 
प्रयोजनों के ललए, यह आवश्यक है कक 
भूलम ककिी न्यायालय के आदेश या 
डिक्री के तहत या उत्तराधधकार या 
हस्तांतरर् के पररर्ामस्वरूप या ककिी 
प्रनतकूल कब्जे के पररर्ामस्वरूप 
ननधााररत तरीके िे भूलमधर के पाि 
आ गई हो, और ऐिी भूलम उिके पाि 
पहले िे मौजूद भूलम के िाथ लमलकर 
उि पर लागू अधधकतम क्षिेफल ि े
अधधक हो या कोई अन्य अलिधंचत 
भूलम क छ शतों के तहत लिचंाई के 
पररर्ामस्वरूप लिधंचत भूलम बन जाए। 
15. धारा 29 की उक्त शतें पूरी होने 
पर अधधननयम की धारा 30 के 
प्रावधान लागू हो जाते हैं। उपरोक्त 
कायावाही के अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट 
है कक अधधननयम 1960 की धारा 
10(2) के अंतगात नया नोदटि जारी 
करने के ललए अधधननयम 1960 की 
धारा 29 के अंतगात ननधााररत शतों 
को पूरा करना अननवाया है।“ 
 

33.  इि न्यायालय की पूर्ा पीठ ने शाांतनु 
कुमार बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एवां 
अन्य (पूवि में वर्णित) के मामले में 
माना है कक अधधननयम के तहत ककिी 
अन्य उपाय का अज्स्तत्व उन 
कायावादहयों को वैध नहीं ठहरा िकता 
जो क्षेिाधधकार के अभाव में शून्य हैं 
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और ज्जिके पररर्ामस्वरूप उि क्षेि 
को अधधशेष भूलम के रूप में घोवषत 
ककया गया है, ज्जि पर ि नवाई ककए 
गए भूलमधर के अलावा कोई अन्य 
व्यज्क्त दावा करता है। 

34.  इि न्यायालय की िमन्वय पीठ ने 
उत्तर प्रिेश राज्य बनाम अपर आयुक्त 
न्यार्यक व अन्य (पूवि में वर्णित) के 
मामले में यह पाया है कक धारा 4ए के 
स्पष्ट्टीकरर् (III) में जहाुँ ककिी फिली 
वषा में ििरे पर गन्ना की फिल दजा 
की गई है, वहाुँ यह माना जाएगा कक 
उि भूलम पर दो फिलें उगाई गई हैं 
और वह भूलम एक कृवष वषा में दो 
फिलें उगाने में िक्षम है। आगे यह 
भी पाया गया है कक जहाुँ तक ननजी 
नलकूप का िंबंध है, याधचकाकताा ने 
ववदहत प्राधधकारी के िमक्ष नलकूप की 
बोररगं के िंबंध में कोई आपवत्त नहीं 
उठाई थी। एक फिली वषा में की गई 
प्रववज्ष्ट्टयाुँ िंबंधधत भलूम पर लिचंाई 
काया और फिलों के िंबंध में प ज्ष्ट्ट 
करने के ललए पयााप्त है। क्षेि के 
लेिपाल का मौखिक बयान एक 
अच्छा िबूत माना जा िकता है, यदद 
वह दस्तावेजी िाक्ष्य द्वारा िमधथात 
हो। प्रनतवादी भी ववदहत प्राधधकारी या 
अपीलीय प्राधधकारी के िमक्ष, क्षेि 
लेिपाल के कथन पर अववश्वाि करने 
का कारर् बताने के ललए कोई िबूत 
प्रस्त त करने में ववफल रहा है। 
वतामान मामल े में भी, प्रािंधगक वषा 
के ििरा यानी 1402 फिली के 
आधार पर ननष्ट्कषा दजा ककए गए हैं 

और क्षेि लेिपाल, फाइल तैयार करने 
वाले लिेपाल और िहायक रज्जस्ट्रार, 
कानूनगो के िाक्ष्य द्वारा िमधथात हैं, 
ज्जनका याधचकाकताा द्वारा ककिी भी 
स्तर पर ककिी भी ठोि िबूत िे 
िंिन नहीं ककया गया है। 

35.  मामले के तथ्यों पर वापि आते ह ए 
तथा कानून और उपरोक्त िंदलभात 
वादों में ननधााररत ककय ेगए कानूनों के 
प्रकाश में ववचार करते ह ए, यह स्पष्ट्ट 
है कक याधचकाकताा को कानून के 
अन िार तथा 1960 के अधधननयम की 
धारा 29 के अन िार नोदटि जारी की 
गई थी। याधचकाकताा द्वारा ली गई 
िीमा अवधध और पूवाननर्ीत के 
लिद्धांत (रेिज डिकाटा) की दलील 
ऊपर चचाा के अन िार मान्य नहीं है। 
यह दलील कक याधचकाकताा के बेटों 
को नोदटि ददया जाना आवश्यक था, 
भी मान्य नहीं है क्योंकक यह नवंबर 
2022 में दायर पूरक हलफनामे को 
छोड़कर कभी नहीं ललया गया था, 
इिललए चूुँकक यह ववदहत प्राधधकारी या 
अपीलीय प्राधधकारी के िमक्ष नहीं 
ललया गया था और यहाुँ तक कक इि 
याधचका में भी प्रनतउत्तर हलफनाम ेके 
चरर् तक यह ववचारर्ीय नहीं है, 
अन्यथा भी याधचकाकताा इि िंबंध में 
प्रािंधगक वववरर् देने में ववफल रहा है 
और जैिा कक याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा स्वीकार ककया गया 
है, अलग-अलग चक 1998 में 
आवंदटत ककए गए थे, अथाात ववदहत 
प्राधधकारी द्वारा आदेश पाररत करने 
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के बाद याधचकाकताा की आबादी और 
बाग़ की जमीन को छोड़कर बाकी 
िारी जमीन िंबंधधत वषा के ििरे के 
आधार पर लिधंचत पाई गई है, इि 
िन्दभा में अलभलेि पर िामग्री और 
िाक्ष्य मौजूद हैं और ववदहत प्राधधकारी 
द्वारा दजा तथ्यात्मक ननष्ट्कषा को 
च नौती नहीं दी गई है और इिके 
ववपरीत कोई भी िाक्ष्य पेश नहीं 
ककया गया है, इिललए इि न्यायालय 
द्वारा तथ्यात्मक ननष्ट्कषा में हस्तक्षेप 
नहीं ककया जा िकता है। इि प्रकार, 
इि न्यायालय का मानना है कक 
आक्षेवपत आदेश कानून के अन िार था 
और याधचकाकताा को पयााप्त अविर 
प्रदान करने के बाद ही िही रीनत िे 
पाररत ककया गया है। ररट याधचका 
गलत धारर्ा और ननराधार आधारों 
पर दायर की गई है, इिललए इिमें 
कोई दम नहीं है और इिे िाररज 
ककया जाना चादहए। 

36.  तदन िार, ररट याधचका िाररज की 
जाती है। लागत के िंबंध में कोई 
आदेश नहीं ददया गया है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1214 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण समश्र 
अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 

271/2023 
नवीन कुमार शमाि एवां अन्य   ...याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री उत्कषा दीक्षक्षत, श्री 
अन पम श्याम द्वववदेी, श्री ि धीर दीक्षक्षत 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री अधेंद  शेिर 
शमाा, श्री राम बाबू शमाा 
ए. आपराधिक/बैंक्रकां र्ग कानून– परिाम्य सलित 
अधिर्नयम, 1881: िारा 138 – सुरक्षा के रूप 
में चेक सौंपने से असभयुक्त को ऐस े चेक स े
उनपन्न होने वाल े िार्यनव से मुक्क्त नहीां 
समलेर्गी। (पैरा 8, 18) 
 
वतामान वाद में, क्या ज्जि िाते िे उक्त चेक 
काटा गया था, उिमें प्रनतवादी के पक्ष में काटे 
गए 90,000,00/- रुपये के उक्त चेक द्वारा 
एकत्रित रालश का भ गतान करने के ललए 
पयााप्त शेष था, क्या याधचकाकताा के पाि 
ऊपर बताए अन िार अवरुद्ध िाते के अलावा 
कोई अन्य िाता था, ज्जि पर उिके द्वारा 
दावा ककए गए क छ ऋर् और देयता के 
ननवाहन में प्रनतवाददयों के पक्ष में चेक काटा 
जाता, क्या याधचकाकताा का वास्तव में चेक 
भ नाने का आशय था, इन िभी प्रश्नों का 
ननर्ाय परीक्षर् के दौरान ककया जाना है और 
वतामान याधचका में ललए गए आधारों को 
याधचकाकताा द्वारा बचाव का नेततृ्व करने के 
चरर् में उठाया जा िकता है। याधचकाकताा ने 
दावा ककया है कक उक्त चेक प्रनतवादी िंख्या 2 
के पक्ष में ि रक्षा चेक के रूप में जारी ककया 
गया था, क्योंकक प्रनतवादी िंख्या 2 पर बड़ी 
रालश बकाया थी और इि कारर् िे फमा िे 
अलगाव की िभी औपचाररकताएं पूरी करने के 
बाद चेक का भ गतान ककया जाना था, माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून के 
प्रस्ताव द्वारा िमाप्त कर दी गई है। 
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वववाददत आदेश ववधधन िार हैं और उनमें कोई 
अवैधता या अननयलमतता नहीं पाई गई है। इि 
मामल ेको देिते ह ए, ववचारर्ीय न्यायालय को 
पक्षों के िाक्ष्य ररकॉिा करने और स्वतंि 
ननष्ट्कषा पर पह ंचने की आवश्यकता है कक क्या 
एन.आई. अधधननयम की धारा 138 के तहत 
कोई अपराध बनता है या नहीं। (पैरा 18) 
 
ररट याधचका र्नरस्त की र्गई। समन आिेश की 
पुक्ष्ट की जाती है। (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
 
1. वॉम्ब लैबोरेटरीज प्राइवेट लललमटेि बनाम 
ववजय आहूजा एवं अन्य, 2019 लीगल ईगल 
(एििी) 1447 (पैरा 8) 
2. मेििा गो गो इंटरनेशनल प्राइवेट लललमटेि 
बनाम मेििा ललललप ट ककड्िववयर, कनााटक 
उच्च न्यायालय आपराधधक याधचका िंख्या 
2726/2014 (पैरा 16) 
3. िी.पी. ग लाटी प्रबंधक लेिा मेििा जेटककंग 
इन्फोटे्रन लललमटेि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व 
अन्य, िवोच्च न्यायालय, ननर्ाय ददनांक 
31.03.2015, िीआरएल अपील िंख्या 
1550/2014 (पैरा 17) 
 
ववधि व्यवस्था उद्ितृ: 
 
1. मेििा िीजफायर इंिस्ट्रीज लललमटेि बनाम 
राज्य एवं अन्य, ददनांक 01.05.2017 को 
ननर्ानयत (पैरा 10) 
 
2. राजेश मीना बनाम हररयार्ा राज्य (पैरा 
11) 

वतिमान याधचका में एल.डी. अर्तररक्त ससववल 
जज, (जे.डी.)/न्यार्यक मक्जस्रेट, बुलांिशहर की 
अिालत में लांबबत आपराधिक पररवाि सांख्या 
496/2022, िारा 138 एन.आई. अधिर्नयम 
की सांपूणि कायिवाही को र्नरस्त करने के सलए 
उपयुक्त र्निेश िेने की प्राथिना की र्गई है, साथ 
ही एल.डी. अर्तररक्त ससववल जज (जूर्नयर 
डडवीजन)/न्यार्यक मक्जस्रेट की अिालत द्वारा 
पाररत दिनाांक 13.10.2022 के आक्षवेपत समन 
आिेश और सी.आर.एल. अर्तररक्त सत्र 
न्यायािीश/फास्ट रैक कोटि, बुलांिशहर की 
अिालत द्वारा सी.आर.एल. पुनरीक्षण सांख्या 
361/2022 में पाररत आक्षेवपत र्नणिय और 
आिेश दिनाांक 13.12.2022 को भी र्नरस्त 
करने का प्राथिना की र्गई।  
 

(माननीय न्यायमूनता राम मनोहर नारायर् 
लमश्रा द्वारा प्रदत्त) 

 
1. भारत के िंववधान के अन च्छेद 227 के 

तहत तत्काल याधचका ननम्नललखित 
प्राथाना के िाथ दायर की गई है:- 

 
(i) आपराधधक लशकायत केि िंख्या 496 वषा 
2022 (श्रीमती शलश शमाा बनाम मिैिा नवीन 
ऑटोज और अन्य, धारा 138 एनआई 
नेगोलशएबल इंस्ूमेंर्टि एक्ट, पीएि कोतवाली 
नगर, ज्जला ब लंदशहर) की पूरी कायावाही को 
रद्द करते ह ए उपय क्त प्रकृनत का आदेश या 
ननदेश जारी करना, जो एलिी अनतररक्त 
लिववल न्यायाधीश, (जेिी) की अदालत के 
िमक्ष लतं्रबत है। न्यानयक मज्जस्टे्रट, कोटा नंबर 
9, ब लंदशहर के िाथ- िाथ एलिी एडिशनल 
लिववल जज (जूननयर डिवीजन) / न्यानयक 



5.इला                  नवीन क मार शमाा एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                   1613 

मज्जस्टे्रट, कोटा नंबर 9, ब लंदशहर की अदालत 
द्वारा 2022 के िीआरपीिी लशकायत केि 
नंबर 496 (श्रीमती शलश शमाा बनाम मेििा 
नवीन ऑटो और अन्य) में 13.10.2022 को 
एन.आई. अधधननयम की धारा 138 के तहत 
पाररत िमन आदेश जारी ककया गया है। 
पी.एि. कोतवाली नगर, ज्जला ब लंदशहर (इि 
याधचका का अन लग्नक िंख्या 6) और 2022 
के िंशोधन िंख्या 361 में अनतररक्त िि 
न्यायाधीश/फास्ट टै्रक कोटा, कोटा नंबर 2, 
ब लंदशहर की अदालत द्वारा पाररत ददनांक 
13.12.2022 के ननर्ाय और आदेश को लागू 
ककया। 
 
(ii) िमान प्रकृनत का कोई अन्य आदेश या 
ननदेश जारी करना, ज्जि े यह माननीय 
न्यायालय मामल ेकी पररज्स्थनतयों में उपय क्त 
और उधचत िमझे। 
2. मैंने याधचकाकताा के वकील, प्रनतवादी 

नंबर 2 के वकील और राज्य के ललए 
एजीए को ि ना है और ररकॉिा का 
अवलोकन ककया है। 

3. िंक्षेप में मामले का तथ्यात्मक मदैट्रक्ि 
यह है कक प्रनतवादी नंबर 2 न े एक 
लशकायत दजा की जो 2022 के केि 
नंबर 496 (श्रीमती शलश शमाा बनाम 
मेििा नवीन ऑटो और अन्य) के रूप 
में एन.आई. अधधननयम की धारा 
138, पीएि कोतवाली नगर, ज्जला 
ब लंदशहर के तहत दजा की गई है, 
ज्जिमें कहा गया है कक लशकायतकताा 
और प्रनतवादी नंबर 2 राजे बाबू रोि 
पर मेििा नवीन ऑटो के नाम ि ेएक 
िाझेदारी फमा में काम कर रहे हैं। 

ब लंदशहर। लशकायतकताा और प्रनतवादी 
नंबर 2, दोनों फमा में भागीदार हैं। 
यह फमा टीवीएि बाइक के स्पेयर 
पार्टाि और ररपेयररगं आदद का 
कारोबार करती है। फमा के म नाफे में, 
लशकायतकताा का दहस्िा 30% है, 
प्रनतवादी िंख्या 2 की पत्नी का 
दहस्िा 30% है, प्रनतवादी िंख्या 2 
का दहस्िा 20% है और उमा शमाा का 
दहस्िा 20% है। प्रनतवादी िंख्या 2 
को फमा की ओर िे व्यविाय करने 
का ननदेश ददया गया है, हालांकक, 
वपछले तीन वषों िे लशकायतकताा को 
कोई लाभ नहीं ददया गया था और 
फमा के मामलों के िंबंध में प्रनतवादी 
नंबर 2 द्वारा उिे टाल ददया गया 
था। जब उिन े प्रनतवादी नंबर 2 के 
िाथ बातचीत की, तो उिने उिे फमा 
के िाथ अपने िंबंधों को िमाप्त 
करने के ललए कहा और लशकायतकताा 
और फमा के भागीदारों के बीच इि 
बात पर िहमनत ह ई कक लशकायतकताा 
को उिके 30% दहस्िे और म नाफे के 
बदले 3,00,000 रुपये ददए जाएंगे। 
भागीदारों के बीच यह भी िहमनत ह ई 
कक जब तक लशकायतकताा को 
3,00,000,00,00/- रुपये का भ गतान 
नहीं ककया जाता है, तब तक वह लाभ 
प्राप्त करती रहेगी और उि आधार पर 
फमा द्वारा लशकायतकताा के पक्ष में 
15.06.2022 को 90,00,000/- रुपये 
का चेक जारी ककया गया था, ज्जि 
पर प्रनतवादी नंबर 2 द्वारा फमा के 
अधधकृत हस्ताक्षरकताा के रूप में 
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हस्ताक्षर ककए गए थे। यह चेक फमा 
के केनरा बैंक िाते िे ननकाला गया 
था। लशकायतकताा ने उिी ददन अपने 
बैंक पीएनबी, यम नापरम शािा 
ब लंदशहर में अपने बैंक िाते पर चेक 
प्रस्त त ककया, हालांकक, इिे डिशपोवषत 
ककया गया और 20.7.2022 को 
"िाता अवरुद्ध" होने के िाथ वापि 
कर ददया गया, ज्जिके पररर्ामस्वरूप 
चेक बाउंि हो गया। जब उिन े
प्रनतवादी नंबर 2 िे इि बारे में पूछा, 
तो वह कोई िंतोषजनक जवाब नहीं दे 
िका और उिके िाथ द व्यावहार 
ककया। उिने 25.7.2022 को अपने 
पते पर एक मांग नोदटि भेजा जो 
उन्हें 28.7.2022 को प्राप्त ह आ था, 
हालांकक, इिका गलत जवाब उनके 
द्वारा 2.8.2022 को भेजा गया था, 
इिललए, लशकायतकताा के पाि 
एनआई अधधननयम की धारा 138 के 
तहत आरोप के ललए फमा और 
प्रनतवादी नंबर 2 के अलभयोजन के 
ललए वतामान लशकायत दजा करने के 
अलावा कोई ववकल्प नहीं था। 

4. ववद्वान मज्जस्टे्रट ने िीआरपीिी की धारा 
200 के तहत लशकायतकताा और धारा 
202 िीआरपीिी के तहत उिके 
गवाहों के बयान दजा ककए और 
आक्षेवपत िमन आदेश पाररत ककया, 
ज्जिके तहत वतामान याधचकाकतााओं 
को एनआई अधधननयम की धारा 138 
के तहत आरोप के ललए म कदमे का 
िामना करन े के ललए ब लाया गया 
था। 

5. अनतररक्त लिववल न्यायाधीश, (जूननयर 
डिवीजन), कोटा नंबर 9, ब लंदशहर 
द्वारा पाररत ददनांक 13.10.2022 के 
आक्षेवपत िमन आदेश िे व्यधथत 
महिूि करते ह ए, मामले में वतामान 
याधचकाकतााओं/अलभय क्तों ने िि 
न्यायाधीश, ब लंदशहर की अदालत के 
िमक्ष 2022 का आपराधधक प नरीक्षर् 
िंख्या 361, नवीन क मार शमाा और 
एक अन्य बनाम शलश शमाा और एक 
अन्य दायर ककया, हालांकक, उक्त 
िंशोधन को अनतररक्त िि न्यायाधीश 
एफटीिी द्वारा िाररज कर ददया गया 
था। न्यायालय िंख्या 2, ब लन्दशहर 
ददनांक 13.12.2022 के आदेश द्वारा। 
ववद्वान मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत 
आक्षेवपत आदेश की उिमें प ज्ष्ट्ट की 
गई थी। उक्त िंशोधन में ललया गया 
आधार यह था कक भागीदारों का 
दहस्िा फमा द्वारा तय ककया गया था 
जो लशकायत में ददिाया गया है ज्जिे 
स्वीकार ककया गया है और तदन िार 
श्रीमती शलश शमाा, लशकायतकताा को 
फमा में 30% शेयर आवंदटत ककया 
गया था, जबकक आरोपी नवीन और 
उिकी पत्नी को क्रमशः 20%, 30% 
शेयर और उमा शमाा को फमा में 
20% शेयर आवंदटत ककया गया था। 
90,00,000/- रुपये की रालश का 
वववाददत चेक नंबर 149610 
लशकायतकताा को ददया गया था 
क्योंकक भागीदारों के बीच यह िहमनत 
बनी थी कक वह फमा िे अलग होने 
की िभी औपचाररकताओं को स्वयं 
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पूरा करेगी और औपचाररकताओं और 
लेिांकन के पूरा होने तक, वह चेक 
को ि रक्षक्षत रूप िे अपन ेपाि रिेगी। 
फमा की बैलेंि शीट के अन िार शलश 
शमाा के खिलाफ फमा का 
1,53,34,470 रुपये बकाया था। उक्त 
चेक प्राप्त करने के बाद लशकायतकताा 
शलश शमाा ने द भाावनापूर्ा इरादे ि े
10.11.2021 को बैंक अधधकाररयों को 
फमा के िाता िंख्या 
2154261011432 को ब्लॉक और 
जब्त करने के ललए एक पि ललिा 
और उन्होंने बैंक के क्षेिीय कायाालय 
को भी ललिा कक चंूकक फमा के 
भागीदारों के बीच िंघषा है, इिललए 
फमा के उक्त िाते को जब्त और 
अवरुद्ध ककया जाए और 
लशकायतकताा के 30.11.2021 के 
उक्त पि के कारर्, फमा का िाता 
1.12.2021 िे अवरुद्ध कर ददया 
गया था। 

6. याधचकाकतााओं के वकील ने प्रस्त त ककया 
कक िि न्यायालय के िमक्ष 
आपराधधक प नरीक्षर् में 
प नरीक्षर्कताा/अलभय क्त व्यज्क्तयों 
द्वारा ववलशष्ट्ट आधार ललया गया था 
कक उक्त चेक लशकायतकताा/प्रनतवादी 
नंबर 2 को भागीदारों के बीच ह ई 
िहमनत के अन िरर् में ि रक्षा के रूप 
में ददया गया था और उिे चेक को 
ि रक्षक्षत रूप िे रिना था, लेककन 
उिने याधचकाकतााओं को शलमांदा करने 
और मजबूर करने के ललए इिे त रंत 
प्रस्त त ककया। इि तथ्य ने प नरीक्षर् 

न्यायालय के ध्यान में यह भी लाया 
कक उक्त चेक को धन की अपयााप्तता 
या रालश की व्यवस्था नहीं ककए जाने 
के आधार पर अस्वीकृत नहीं ककया 
गया था, ज्जिे एनआई अधधननयम की 
धारा 138 के तहत अलभयोजन के 
आधार के रूप में धगना जाता है, 
लेककन इि आधार पर कक िाता 
अवरुद्ध कर ददया गया था और यह 
आधार एनआई अधधननयम की धारा 
138 के तहत नहीं आता है। इिललए, 
िाता अवरुद्ध होने के आधार पर 
चेक के अनादरर् को देिते ह ए, 
याधचकाकतााओं पर एनआई अधधननयम 
की धारा 138 के तहत आरोप के ललए 
म कदमा नहीं चलाया जा िकता है, 
क्योंकक फमा के भागीदारों के बीच 
िंघषा के कारर् फमा के िाते को 
अवरुद्ध करने और जब्त करने के 
ललए िंबधंधत बैंक को पि जारी करके 
लशकायतकताा के कहने पर िाते को 
अवरुद्ध ककया गया था। इिललए, 
नीचे दी गई अदालत के दोनों आदेश 
दटकाऊ नहीं हैं और उन्हें रद्द ककया 
जाना चादहए और ट्रायल कोटा के 
िमक्ष याधचकाकतााओं के खिलाफ की 
गई कायावाही रद्द की जानी चादहए 
अन्यथा याधचकाकतााओं को त्रबना 
ककिी कानूनी आधार के अपूरर्ीय 
क्षनत का िामना करना पडे़गा। 

7. इिके ववपरीत, प्रनतवादी िंख्या 2 के 
वकील ने प्रस्त त ककया कक नीचे दी 
गई अदालत द्वारा पाररत आदेश में 
कोई अवैधता, अननयलमतता या कोई 
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स्वालमत्व नहीं है। एनआई अधधननयम 
की धारा 138 के तहत प्रनतवादी 
िंख्या 2 द्वारा दायर लशकायत लिफा  
एक कानूनी आधार पर आधाररत है 
और भारत के िंववधान के अन च्छेद 
227 के तहत वतामान याधचका में 
याधचकाकतााओं द्वारा उठाए गए 
आधारों पर ववद्वान प नरीक्षर् 
न्यायालय द्वारा ववचार ककया गया था 
और एक ववस्ततृ आदेश पाररत करने 
या मामले में शालमल त्रबदं ओं पर 
ववचार करने के बाद। अनतररक्त िि 
न्यायाधीश ने मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत 
13.10.2022 के िमन आदेश के 
खिलाफ याधचकाकतााओं द्वारा दायर 
आपराधधक प नरीक्षर् को िाररज कर 
ददया। 

8. प्रनतवादी के वकील ने कोम्ब लेबोरेटरीज 
प्राइवेट लललमटेि बनाम ववजय आहूजा 
और अन्य, 2019 लीगल ईगल 
(एििी) 1447 में माननीय िवोच्च 
न्यायालय के एक फैिले का हवाला 
ददया, ज्जिमें माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने पैराग्राफ िंख्या 5 और 
6 में ननम्नान िार कहा है:- 

 
"5. हमारी राय में, उच्च न्यायालय ने पूरे 
म द्दे को अव्यवज्स्थत कर ददया है। लशकायत 
में कहा गया है कक हस्ताक्षररत चेक आरोपी 
द्वारा लशकायतकताा को िौंपे गए थे। चेक 
ि रक्षा के माध्यम िे ददए गए थे, यह बचाव 
का ववषय है। इिके अलावा, यह ककिी भी 
ऋर् के ननवाहन के ललए नहीं था या कोई 
दानयत्व भी बचाव का ववषय है। बचाव पक्ष को 

स्वीकार करने के ललए प्रािधंगक तथ्यों को 
िात्रबत करना होगा - कक इि तरह की 
प्रनतभूनत को आरोपी के ऋर् या अन्य दानयत्व 
के रूप में नहीं माना जा िकता है। यह एक 
व्यवहाया म द्दा होगा। हम ऐिा इिललए कह 
रहे हैं क्योंकक प्रनतभूनत के रूप में चेक िौंपन े
िे आरोपी ऐिे चेकों िे उत्पन्न दानयत्व के 
ननवाहन िे म क्त नहीं हो जाएगा। 
 
6. यह देिने के ललए पयााप्त है कक उच्च 
न्यायालय का आक्षेवपत ननर्ाय न्यानयक जांच 
की किौटी पर िरा नहीं उतर िकता है। 
इिललए इिे रद्द ककया जाता है। 
 
9. एनआई अधधननयम की धारा 138 के 

प्रावधानों को ननम्नान िार प नः प्रस्त त 
ककया गया है: - 

 
138 िाते में ननधधयों की अपयााप्तता आदद के 
ललए चेक का अनादर। जहां ककिी व्यज्क्त 
द्वारा ककिी बैंकर के पाि रिे गए िाते पर 
ककिी व्यज्क्त द्वारा ककिी अन्य व्यज्क्त को 
ककिी भी रालश के भ गतान के ललए उि िाते 
में िे ककिी अन्य व्यज्क्त को ककिी भी रालश 
के भ गतान के ललए ललया गया कोई चेक, पूरी 
तरह िे या आंलशक रूप िे, ककिी भी ऋर् या 
अन्य देयता के ननवाहन के ललए, बैंक द्वारा 
अवैतननक वापि कर ददया जाता है, या तो उि 
िाते के के्रडिट में िड़ी रालश चेक का िम्मान 
करने के ललए अपयााप्त है या यह अधधक है। 
उि बैंक के िाथ ककए गए िमझौते द्वारा उि 
िाते िे भ गतान की जाने वाली 4 रालश की 
व्यवस्था की गई है, ऐि े व्यज्क्त को अपराध 
माना जाएगा और इि अधधननयम के ककिी भी 
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अन्य प्रावधानों के पूवााग्रह के त्रबना, 1 [ एक 
अवधध ज्जिे दो िाल तक बढ़ाया जा िकता है) 
के ललए कारावाि िे दंडित ककया जाएगा, या 
ज मााना जो चेक की रालश का दोग ना तक हो 
िकता है, या दोनों के िाथः बशते कक इि 
धारा में ननदहत क छ भी तब तक लागू नहीं 
होगा जब तक कक- 
 
(ए) चेक को बैंक को उि तारीि ि ेछह महीने 
की अवधध के भीतर प्रस्त त ककया गया है ज्जि 
तारीि को इिे तैयार ककया गया था या इिकी 
वैधता की अवधध के भीतर, जो भी पहले हो; 
 
(ि) आदाता या धारक, जैिा भी मामला हो, 
चेक की वापिी के िंबंध में बैंक िे िूचना 
प्राप्त होने के 20 (तीि ददनों के भीतर) चेक 
के दराज को ललखित में नोदटि देकर उक्त 
धनरालश के भ गतान की मांग करता है; और 
(ग) ऐिे चेक का आहरर्कताा उक्त नोदटि 
प्राप्त होने के पंद्रह ददनों के भीतर आदाता को 
या, जैिा भी मामला 
 
हो, उक्त धनरालश का भ गतान चेक के ननयत 
िमय में करने में ववफल रहता है। 
 
10. याधचकाकताा के वकील ने मेििा 
िीजफायर इंिस्ट्रीज लललमटेि बनाम राज्य और 
अन्य मामले में ददल्ली उच्च न्यायालय के एक 
फैिले पर भरोिा ककया। 1 मई, 2017 को, 
ज्जिमें याधचकाकताा ने ओिला इंिस्ट्रीज क्षेि, 
नई ददल्ली के िाथ प्रनतवादी द्वारा जारी ककए 
गए दो चेकों के अनादर के िवाल में प्रनतवादी 
आरोपी के खिलाफ एनआई अधधननयम की 
धारा 138 के तहत दो लशकायतें दजा की थीं, 

हालांकक, उक्त चेक को बैंक द्वारा मेमो के 
िाथ वापि कर ददया गया था, ज्जिमें "िाता 
ब्लॉक" होने के कारर्ों का उल्लेि ककया गया 
था। लशकायतकताा ने बैंक द्वारा भ गतान न 
ककए गए उक्त चेक ॅोवं की वापिी के बाद 
कानूनी मांग नोदटि जारी ककया और 
उत्तरदाताओं को भ गतान करने के ललए कहा 
और उनकी ओर िे भ गतान में चूक पर एक 
लशकायत दजा की गई। मज्जस्टे्रट ने िीआरपीिी 
की धारा 200 और 202 के तहत जांच करने 
के बाद दिूरे िे चौथे प्रनतवादी को तलब ककया, 
हालांकक, ट्रायल करने के बाद मज्जस्टे्रट ने 
एनआई अधधननयम की धारा 138 के तहत 
प्रनतवादी को आरोप िे बरी कर ददया। यह 
स्पष्ट्ट है कक लशकायतकताा को स्वयं पता था 
कक क छ वैधाननक प्राधधकारी के ननदेशों के 
अन िार िाते को फ्रीज कर ददया गया है। इन 
पररज्स्थनतयों में अवैतननक चेकों की वापिी का 
कारर् एनआई अधधननयम की धारा 138 में 
पररकज्ल्पत नहीं है, ये याधचकाएं मेररट िे 
रदहत हैं और िाररज कर दी जाती हैं। 
 
11. राजेश मीर्ा बनाम हररयार्ा राज्य और 
अन्य में याधचकाकताा के वकील द्वारा उद्धतृ 
एक अन्य फैिले में, उच्च न्यायालय ने कहा 
कक ददए गए तथ्यों में, इि न्यायालय को यह 
मानने में कोई दहचककचाहट नहीं है कक ज्जि 
तारीि को लशकायतकताा द्वारा आहरर्कताा 
बैंक को चेक प्रस्त त ककए गए थे, िाताधारक 
उक्त िाते का रिरिाव नहीं कर रहा था। 
नतीजतन, इि भौनतक ज्स्थनत के अभाव में, 
यह नहीं कहा जा िकता है कक एनआई 
अधधननयम की धारा 138 के तहत दंिनीय 
अपराध बनाया जाएगा। 
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12. ररकॉिा के अवलोकन िे ऐिा प्रतीत होता 
है कक याधचकाकताा नवीन क मार ने प्रनतवादी 
नंबर 2 के खिलाफ अनतररक्त लिववल जज 
(जूननयर डिवीजन)/ न्यानयक मज्जस्टे्रट, कोटा 
नंबर 9, ब लंदशहर की अदालत के िमक्ष 
लशकायत भी दायर की थी, ज्जिमें पीडड़ता 
द्वारा उिे लिक्योररटी के रूप में ददए गए 
90,00,000 रुपये के ि रक्षा चेक के द रुपयोग 
का आरोप लगाया गया था और उि बैंक को 
ललिा गया था जहां फमा का िाता रिा जा 
रहा था। उक्त िाते को ब्लॉक कर ददया गया 
था। उि लशकायत में, ववद्वान मज्जस्टे्रट ने 
प्रनतवादी िंख्या 2 श्रीमती शलश शमाा और 
उनके पनत को 17.11.2022 के आदेश के 
तहत धारा 417, 406, 420, 504, 506 
आईपीिी के तहत आरोप के ललए तलब 
ककया, हालांकक, उक्त लशकायत में उक्त 
ववपरीत पक्षों नवीन क मार शमाा और श्रीमती 
शलश शमाा ने उक्त लशकायत मामले की 
कायावाही को रद्द करने के ललए इि अदालत 
के िमक्ष 2022 की धारा 482 िीआरपीिी 
िंख्या 40041 के तहत याधचका दायर की। 
उक्त लशकायत मामले की कायावाही पर छह 
िप्ताह की अवधध के ललए रोक लगा दी गई। 
 
13. अलभलेि के अवलोकन िे ऐिा प्रतीत 
होता है कक एनआई अधधननयम की धारा 138 
के तहत दो लशकायतें दजा की गई हैं, एक 
वतामान प्रनतवादी िंख्या 2 द्वारा और एक 
उिके पनत द्वारा फमा द्वारा जारी चेक के 
अनादर के ललए क्रमशः 90,00,000/- रुपये 
और 12,50,000/- रुपये है। 
14. केनरा बैंक द्वारा िूचना का अधधकार 
अधधननयम के तहत वतामान याधचकाकताा के 

आवेदन पर 12.10.2022 को केनरा बैंक 
द्वारा िूचना का अधधकार अधधननयम के 
तहत यह जानकारी दी गई है, ज्जिमें यह 
कहा गया है कक मेििा नवीन ऑटो राजे बाबू, 
ब लंदशहर का िाता िंख्या 2154261011432 
केनरा बैंक की िंबंधधत शािा में पड़ा ह आ है, 
हालांकक, ब लंदशहर शािा िे प्राप्त जानकारी 
के अन िार 1.12.2021 को इिका िंचालन 
अवरुद्ध कर ददया गया है। ओ.िी. की िमय-
िीमा िमाप्त होने के कारर् इिका िंचालन 
स्वतः ही रोक ददया गया था और इिके 
अलावा, उक्त ओिी िीमा के नवीकरर् के 
ललए दस्तावेज पर, एक भागीदार श्रीमती शलश 
शमाा ने दस्तावेज पर हस्ताक्षर नहीं ककए हैं 
और अन्य भागीदार के िाथ आपिी वववाद के 
कारर् बैंक िे िभी प्रकार की ननकािी को 
अवरुद्ध करने का भी अन रोध ककया था। 
 
15. प्रनतवादी के वकील ने प्रस्त त ककया कक 
याधचकाकताा ने जानबूझकर िाते पर एक चेक 
ननकाला था ज्जिे अवरुद्ध कर ददया गया 
था। उनका इरादा चेक में जमा रालश का 
भ गतान करने का नहीं था, ज्जिे बैंक ने 
अस्वीकार कर ददया था। याधचकाकताा ने ि द 
यह मामला उठाया कक उक्त चेक के 
अनादरर् के बाद प्रनतवादी द्वारा ददए गए 
मांग नोदटि के जवाब में उक्त चेक को 
ि रक्षा के रूप में ददया गया था। वतामान 
याधचकाकताा द्वारा दायर प नरीक्षर् याधचका 
को िाररज करते ह ए प नरीक्षर् न्यायालय 
द्वारा िभी म द्दों को िंबोधधत ककया गया है 
और भारत के िंववधान के अन च्छेद 227 के 
तहत वतामान याधचका में नीचे ददए गए 
ववद्वान न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों में 
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कोई हस्तक्षेप आवश्यक नहीं है जो एक 
अिाधारर् उपाय है।  
 
16. कनााटक उच्च न्यायालय ने 2014 की 
आपराधधक याधचका िंख्या 2726, मैििा गो 
गो इंटरनेशनल Pvt.Ltd बनाम मैििा 
लललीप ट ककड्िववयर में मैििा िीजफायर 
इंिस्ट्रीज लललमटेि बनाम राज्य और अन्य 
मामले में ददल्ली उच्च न्यायालय के फैिले 
पर ववचार ककया। (ि प्रा) ददनांक 24.1.2019 
के आदेश के तहत कहा गया है कक जब िाता 
अवरुद्ध होने के कारर् चेक बाउंि हो जाता 
है, तो यह एनआई अधधननयम की धारा 138 
के तहत अपराध है, इिललए उच्च न्यायालयों 
के बीच इि म द्दे पर मतभेद है। 
 
17. िी.पी. ग लाटी प्रबंधक लेिा मैििा 
जेटककंग इंफोटे्रन लललमटेि बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और उत्तर प्रदेश राज्य मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने 2014 के 
िीआरएल अपील िंख्या 1550 में ददनांक 
31.3.2015 के फैिले में इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश को रद्द कर 
ददया। आरोपी व्यज्क्तयों द्वारा भारतीय दंि 
िंदहता की धारा 467, 468 के तहत उक्त 
न्यायालय ने याधचका का ननपटारा कर ददया 
और 2013 के आपराधधक लशकायत केि नंबर 
1446 की कायावाही और माननीय िवोच्च 
न्यायालय के िमक्ष अपीलकतााओं द्वारा दायर 
एनआई अधधननयम की धारा 138 के तहत 
लशकायत को इि आधार पर रद्द करने िे 
इनकार कर ददया कक यह प्रनतवादी िंख्या 2 
की ओर िे कानून की प्रकक्रया के द रुपयोग का 
एक स्पष्ट्ट मामला था। 

18. क्या ज्जि िाते िे उक्त चेक ननकाला 
गया था, उिमें प्रनतवादी के पक्ष में ललए गए 
90,000,00/- रुपये के उक्त चेक द्वारा एकि 
की गई रालश का भ गतान करने के ललए 
पयााप्त शेष रालश थी, क्या याधचकाकताा के 
पाि उि िाते के अलावा कोई अन्य िाता था 
ज्जिे ऊपर बताए गए अन िार अवरुद्ध ककया 
गया था, ज्जि पर उिके द्वारा दावा ककए गए 
क छ ऋर् और देयता के ननवाहन में प्रनतवाददयों 
के पक्ष में चेक ननकाला जाएगा, क्या 
याधचकाकताा वास्तव में चेक को भ नाने का 
इरादा रिता है, इन िभी िवालों पर परीक्षर् 
के दौरान फैिला ककया जाना है और वतामान 
याधचका में ललए गए आधारों को याधचकाकताा 
द्वारा बचाव के स्तर पर उठाया जा िकता है। 
याधचकाकताा ने दावा ककया है कक उक्त चेक 
प्रनतवादी नंबर 2 के पक्ष में ि रक्षा चेक के रूप 
में जारी ककया गया था, क्योंकक प्रनतवादी नंबर 
2 पर बड़ी रालश बकाया थी और इि कारर् िे 
फमा ि े अलग होन े की िभी औपचाररकताओं 
को पूरा करने के बाद चेक को भ नाया जाना 
था, ओम लेबोरेटरी प्राइवेट लललमटेि में 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत 
कानून के उपरोक्त प्रस्ताव िे िाररज हो जाता 
है। ज्जिमें यह माना गया था कक प्रनतभूनत के 
रूप में चेक िौंपना, आरोपी को उक्त चेक िे 
उत्पन्न दानयत्व के ननवाहन िे म क्त नहीं 
करेगा, इिललए, पूवागामी चचाा के आलोक में, 
इि न्यायालय को नीचे ददए गए न्यायालय 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेशों में हस्तक्षेप 
करने का कोई अच्छा आधार नहीं लमलता है, 
ज्जन्हें वतामान याधचका में च नौती दी गई है। 
आक्षेवपत आदेश कानून के अन िार हैं और 
उनमें कोई अवैधता या अननयलमतता नहीं पाई 
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गई है। मामले के उि दृज्ष्ट्टकोर् में, ट्रायल 
कोटा को पादटायों के िाक्ष्य दजा करने और एक 
स्वतंि ननष्ट्कषा पर पह ंचने की आवश्यकता है 
कक क्या एनआई अधधननयम की धारा 138 के 
तहत अपराध बनता है या नहीं। 
 
18. पररर्ाम में याधचका िाररज की जाती है। 
ववद्वान मज्जस्टे्रट द्वारा पाररत िमन आदेश 
की प ज्ष्ट्ट की जाती है। ट्रायल कोटा आरोपी 
याधचकाकताा की उपज्स्थनत और आरोप पर 
बयान दजा करने के बाद पादटायों के िाक्ष्य दजा 
करने के ललए आगे बढे़गा और कानून के 
अन िार एनआई अधधननयम की धारा 138 के 
िंदभा में िवाताा का फैिला करेगा। 
 
19. अंतररम आदेश का ननवाहन ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1221 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजीत कुमार, 
अन च्छेद के अंतगात वाद 227 िंख्या 

11228/2022 
फूल कुमार      ...याधचकाकताि 

बनाम 
श्याम ससांह एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री आददत्य क मार 
लिहं, श्री ननप र् लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री िैयद अली इमाम, श्री 
िैयद अली इमाम 
ए. ससववल कानून – र्नषेिाज्ञा – यथाक्स्थर्त –
जहाां कोई सांपवत्त कई सह-स्वासमयों के पास 
होती है, वहाां प्रनयेक सह-स्वामी का सांपवत्त के 

प्रनयेक भार्ग में दहत होता है, लेक्रकन ऐसा दहत 
अन्य सह-स्वासमयों के समान दहत द्वारा योग्य 
होता है, और इससलए, उस सीमा तक, सांपवत्त 
को कोई क्षर्त या बबाििी या सांपवत्त का अवैि 
उपयोर्ग क्रकसी सह-स्वामी द्वारा अन्य सह-
स्वासमयों के सलए नुकसानिेह नहीां होने दिया 
जा सकता है। (पैरा 28, 29) 
 
स्वालमत्व में तीन आवश्यक अधधकार अथाात ्
कब्जे का अधधकार, आनंद लेने का अधधकार 
और ननपटान का अधधकार शालमल हैं। यदद 
ककिी माललक को गलत तरीके िे उिकी िंपवत्त 
के कब्जे िे वधंचत ककया जाता है, तो उि ेउि 
पर कब्जा पाने का अधधकार है। भूलम के िह-
स्वामी के मामले में तीनों आवश्यक तत्व 
िंत ष्ट्ट हैं। िभी िह-स्वालमयों के पाि िंपवत्त में 
िमान अधधकार और िमज्न्वत दहत हैं, हालांकक 
उनके दहस्िे या तो ननज्श्चत या अननज्श्चत हो 
िकते हैं। प्रत्येक िह-स्वामी को अन्य िह-
स्वामी या िह-स्वालमयों के बराबर आनंद और 
कब्जे का अधधकार है। प्रत्येक िह-स्वामी का, 
लिद्धांत रूप में, ववषय-वस्त  के हर छोटे िे 
छोटे दहस्िे में दहत होता है और प्रत्येक को, 
उिके दहत की मािा की परवाह ककए त्रबना, 
िंपवत्त के हर दहस्िे और दहस्िे पर दिूरों के 
िाथ िंय क्त रूप िे कब्जा करने का अधधकार 
है। (पैरा 30) 
 
न्यायशास्िीय दृज्ष्ट्ट िे यह कहना िही नहीं है 
कक ककिी िंपवत्त का िह-स्वामी उिका स्वामी 
नहीं है। वह िंय क्त िंपवत्त के हर दहस्ि े का 
स्वामी है और अन्य लोगों के िाथ लमलकर 
यह नहीं कहा जा िकता कक वह िंपवत्त का 
केवल आंलशक स्वामी या आंलशक स्वामी है। 
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ज्स्थनत तभी बदलेगी जब बंटवारा होगा। (पैरा 
30) 
 
बी. यदि क्रकसी सह-दहस्सेिार को सह-दहस्सेिार 
होने के कारण अपने दहस्से में आने वाली 
भूसम का उपयोर्ग करने और उसका आनांि 
लेने से रोका जा रहा है, तो ऐसा पीडड़त सह-
दहस्सेिार र्नषेिाज्ञा के सलए वाि िायर कर 
सकता है। (पैरा 31) 
 
वादपि में िामान्य दलील अववभाज्जत शेयरों 
के िंबंध में है और एकमाि अपवाद पैरा 9 है 
ज्जिमें आरोप लगाया गया है कक िह-
दहस्िेदारों अथाात ् प्रनतवाददयों द्वारा भूलम की 
प्रकृनत बदलने की धमकी दी गई थी। (पैरा 
32) 
 
ननषेधाज्ञा की प ज्ष्ट्ट नहीं की जा िकती थी 
और इिके अनतररक्त याधचकाकताा को या तो 
ववभाजन की मांग करने वाले वाद में राहत 
िंि में िंशोधन करना चादहए था या ववभाजन 
के ललए एक नया म कदमा दायर करना 
चादहए था। चंूकक प्रनतवाददयों ने यह तका  दी 
है कक वे कोई नया ननमाार् काया नहीं कर रहे 
थे और केवल प राने मौजूदा ननमाार् में क छ 
मरम्मत काया चल रहा था, जहां प्रनतवादी रह 
रहे हैं, इि तरह का काया िंय क्त िंपवत्त को 
कोई न किान या क्षनत नहीं पह ंचाएगा, न ही 
प्रनतवाददयों द्वारा ननमाार् के नाम पर भूलम 
के ककिी दहस्िे को हड़पने का पररर्ाम होगा। 
इन पररज्स्थनतयों में, ज्जला न्यायाधीश द्वारा 
पाररत ननर्ाय में कानून और तथ्यों की कोई 
स्पष्ट्ट ि दट नहीं है। (पैरा 33, 34) 
 

याधचकाकताा के ललए यह ववकल्प ि ला छोड़ 
ददया गया है कक वह या तो ववभाजन के ललए 
राहत जोड़ने के ललए म कदमे में िंशोधन की 
मांग करे या ववभाजन के ललए एक नया 
म कदमा दायर करे और िंय क्त भूलम पर कोई 
भी नया ननमाार् काया श रू होने की ज्स्थनत में 
ननषेधाज्ञा के ललए नए लिरे िे आवेदन भी 
जारी रिे। (पैरा 35) 
 
ररट याधचका का र्नस्तारण क्रकया र्गया। (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
1. अवध नारायर् बनाम अपर ज्जला जज- 
चत था, जौनप र एवं अन्य, 2001 एएलएलजे 
2551 (पैरा 4) 
2. राधाय श्याम एवं अन्य बनाम उमा शंकर 
एवं अन्य, 1997 ALLCJ 9 (पैरा 4) 
3. राम प्रिाद नतवारी बनाम शंक र नतवारी, 
मन /उ.प्र./0282/1964; (2003) 5 एििीिी 
पषृ्ट्ठ 150 (पैरा 4) 
4. टी. लक्ष्मी पनत एवं अन्य बनाम टी. रेड्िी 
एवं अन्य और धगरधर लाल बनाम राम लाल, 
एििीिी ऑनलाइन जेएंिके 693; एआईआर 
2019 जम्मू-कश्मीर 1 (पैरा 4) 
5. वीरेंद्र क मार बनाम ए.िी.जे., कन्नौज एवं 
अन्य; 2014 (3) वतामान लिववल मामले 43 
(पैरा 7) 
6. छेदी लाल बनाम छोटे लाल, एआईआर 
1951 िभी 199 (पैरा 7) 
7. बी.िी. अबूबकर बनाम के. क न्हामू एवं 
अन्य, 1958 एआईआर मद्राि 287 (पैरा 7) 
8. रॉबटा वॉटिन एंि कंपनी बनाम राम चंद 
दत्त एवं अन्य, (1989-90) एल.आर. 17  
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आई.ए. 110 (पैरा 14) 
9. लमदनाप र जमींदारी कॉम्प. लललमटेि बनाम 
नरेश नारायर् रॉय एवं अन्य, (1923-24) 
एल.आर. 51 आई.ए. 293 (पैरा 15) 
10. पारि राम बनाम शेरजीत, (1887) 
आईएलआर 9 िभी 661 (पैरा 14) 
11. लाला ववश्वंभर लाल बनाम राजा राम, 
(1869) 3 बेंग। एल.आर. पररलशष्ट्ट 67 (पैरा 
15) 
12. शादी बनाम अन प लिहं, (1890) 
आईएलआर 12 ऑल 430 (पैरा 15) 
13. राम लाल बनाम जगन नाथ, 1950 
एिब्ल्यूआर 336 (पैरा 16) 
14. लाला लशव नाथ बनाम लाला श्याम 
त्रबहारी, द्ववतीय अपील िं. 445/1942, 
23.12.1948 को ननर्ाय ललया गया (पैरा 16) 
15. अभय लिहं बनाम ज्ञान लिहं, 1971 
जेकेएलआर 326 (पैरा 26) 
16. छगन लाल बनाम राजस्थान राज्य., 
2022 नवीनतम केिलॉ 9493 राज. (पैरा 26) 
17. िंत राम नगीना राम बनाम दया राम 
नगीना राम एवं अन्य, एआईआर 1961 पीएच 
528 (पैरा 26) 
18. कोचक ं ज  नायर बनाम कोशी अलेक्जेंिर 
एवं अन्य, एआईआर 1999 एििी 2272 (पैरा 
28) 

(माननीय न्यायमूनता अजीत क मार, द्वारा 
प्रदत्त) 

 
1. याधचकाकताा की ओर िे ववद्वान 

अधधवक्ता श्री ननप र् लिहं और 
प्रनतवाददयों की ओर िे ववद्वान 
अधधवक्ता श्री िैयद अली इमाम को 
ि ना।  

2. इि न्यायालय के िमक्ष याधचकाकताा 
स्थायी  ननषेधाजा के ललए स्थावपत 
वाद ओएि नंबर 106/2020 में वादी 
है। वाद में, उन्होंने एक शपथपि 
िदहत दस्तावेज िंख्या 6 िी के रुप 
में एक अस्थायी ननषेधाजा आवेदन 
प्रस्त त ककया। प्रनतवादी-उत्तरदाताओं 
द्वारा ललखित बयान और लंत्रबत 6C 
आवेदन पर आपवत्त भी दायर ककए 
जाने के पश्चात और उक्त आवेदन को 
अंततः ववचारर्ीय न्यायालय द्वारा 
याधचकाकताा 16.3.2021 के माध्यम 
िे वाद िंपवत्त  के िंबंध में 
यथाज्स्थनत बनाए रिने का ननदेश 
ददया गया।  

3. हालांकक, प्रनतवादी-उतरदाताओं द्वारा 
आदेश XLII ननयम 1(r) के तहत एक 
ववववध अपील दायर ककए जाने पर 
उक्त अपील को ज्जला न्यायाधीश, 
गौतमब द्धनगर ने ददनांक 
24.11.2022 के आदेश के तहत 
ववचारर्ीय न्यायालय द्वारा पाररत 
यथाज्स्थनत के आदेश को  ननरस्त 
करते ह ए अन मनत दी। 

4. याधचकाकताा की और िे तका  प्रस्त त 
ककया गया कक यदद वाद िंपनत का 
कोई ववभाजन िह-दहस्िेदारों के बीच 
नहीं ह आ है, तो अदालत ने वाद 
िंपनत की रक्षा करने के ललए और 
ककिी भी तरह िे ककिी भी ननमाार् 
या ववध्वंि कवायद िे क्षनतग्रस्त होने 
िे बचाने के ललए पक्षों को यथाज्स्थनत 
बनाए रिने का ननदेश दें। इि 
न्यायालय के ववलभन्न ननर्ायाुँ अवध 



5.इला                                                फूल क मार बनाम श्याम लिहं एवं अन्य                                  1623 

नारायर् बनाम अनतररक्त ज्जला 
न्यायाधीश-चत था, जौनप र और अन्यः 
2001 एएलजे 2551, राधाय श्याम 
और अन्य बनाम उमा शंकर और 
अन्य; 1997 एएलिीजे 9, राम प्रिाद 
नतवारी बनाम शकूर नतवारी, मन  / 
उत्तर प्रदेश / 0282/1964 (2003) 5 
एििीिी पषृ्ट्ठ 150, टी. लक्ष्मी पनत 
और अन्य बनाम टी रेड्िी और अन्य 
और धगरधारी लाल बनाम राम लालः 
एििीिी ऑनलाइन जम्मू एवं कश्मीर 
693: एआईआर 2019 जम्मू एव ं
कश्मीर पषृ्ट्ठ 1 पर ननभारता व्यक्त 
की गई। 

5. याधचकाकताा की ओर िे ववद्वान 
अधधवक्ता ने तका  प्रस्त त ककया कक 
चंूकक प्रनतवादी- उत्तरदाताओं ने एक 
िंय क्त भूलम पर ननमाार् करना प्रारंभ 
कर ददया था इिललए स्थायी 
ननषेधाजा के ललए वाद दायर करने की 
आवश्यकता उत्पन्न ह ई। वह तका  
प्रस्त त करते हैं कक वादी ने ववभाजन 
के ललए वाद दायर ककया होगा, लेककन 
उिने स्थायी ननषेधाज्ञा के ललए वाद 
दायर ककया ताकक भूलम के एक दहस्िे 
को िह-दहस्िेदार द्वारा ववननयोज्जत 
ककए जाने के  एक प्रम ि ितरे को  
दरू ककया जा िके। 

6. इिके ववपरीत, प्रनतवाददयों की ओर ि े
उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता द वारा 
यह तका  ददया गया है कक याधचकाकताा 
ने िंपनत को िंय क्त िंपनत के रूप में 
स्वीकार ककया है, ननषेधाज्ञा के ललए 
म कदमा बनाए रिने योग्य नहीं था 

और वादी के कारर् ववभाजन के ललए 
म कदमा दायर करना था ज्जिमें उिन े
ननषेधाज्ञा का भी दावा ककया होगा। 
यह प्रस्त त ककया गया है कक ककिी 
अन्य िह-दहस्िेदार के ववरुद्ध कोई 
ननषेधाज्ञा नहीं दी जा िकती है 
क्योंकक एक का कब्जा िमान माप में 
िभी िह-दहस्िेदारों ककया जाता है तो 
अन्य िह शेयरधारको का कब्जा है 
और यदद कोिा ननषेधाज्ञा आदेश पाररत 
िंपनत के उपभोग में प्रत्यक्ष हस्तक्षेप 
होगा। 

7. प्रनतवादी की ओर िे ववद्वान अधधवक्ता 
ने वीरेंद्र क मार बनाम अनतररक्त ज्जला 
न्यायाधीश, कन्नौज और अन्य 2014 
(3) वतामान इि न्यायालय की लिववल 
मामले, पषृ्ट्ठ 43, में इि न्यायालय के 
ननर्ाय व के छेदी लाल बनाम छोटे 
लाल, एआईआर 1951 िभी 199 और 
केपीएम अबूबकर बनाम के क न्हामू 
और अन्य के मामले में मद्राि उच्च 
न्यायालय का ननर्ायः 1958  
एआईआर मद्राि 287 के ननर्ाय पर 
ननभारता व्यक्त की है। 

8. इििे पूवा कक मैं िंबधंधत पक्षों द्वारा 
ककए गए प्रनतद्वंद्वी प्रस्त नतयों िे 
ननपटने के ललए आगे बढू, वाद में 
और प्रनतवाददयों द्वारा दायर ललखित 
बयान में क छ ब ननयादी तथ्यों का 
उल्लेि करना आवश्यक है। वाद 
िंपनत ििरा प्लॉट नंबर 112 ि े
िंबंधधत है, ज्जिमें कन्हैया लाल 
(उदय लिहं के दिूरे प ि) की शािा िे 
एक कृपाल को छोड़कर उत्तराधधकाररयों 
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को प्रनतवादी प्रथम िटे के रूप में 
शालमल ककया गया है और नत्थू लिहं 
(उदय लिहं के पहले प ि) की शािा के 
उत्तराधधकाररयों और कन्हैया लाल के 
एक कृपाल प ि को प्रनतवादी दिूरे िेट 
के रूप में शालमल ककया गया है। वादी 
मामले में स्थायी ननषेधाज्ञा की डिकी 
की मांग करते ह ए, वाद के िभी पक्षों 
की वंशावली दी गई और िामान्य 
पूवाज उदय लिहं हैं। वादी-याधचकाकताा 
कन्हैया लाल का बेटा भी है। 

9. वाद िंपनत को नाथू लिहं और कन्हैया 
लाल के उत्तराधधकाररयों को िमान 
माप यानी 1/2 भाग में हस्तांतररत 
ककया गया है। न्यू ओिला ववकाि 
प्राधधकरर् (नोएिा) के ललए राज्य 
द्वारा प्लॉट नंबर 112 िे क ल 
क्षेिफल 1.846 हेक्टेयर में िे 1.138 
हेक्टेयर क्षेि के अधधग्रहर् के पश्चात 
वववाद उत्पन्न ह आ और इि प्रकार 
केवल 0.7080 हेक्टेयर भूलम पक्षकारों 
के पाि बची थी। प्रस्तर 8 में कहा 
गया है कक वाद के पक्षकार िंय क्त 
रूप िे प्लॉट नंबर 112 के 0.7080 
हेक्टेयर की िंपनत का आनंद ले रहे 
हैं। जो अब एक लमजं मला िंख्या 
यानी 112 एम है।  

10. अब प्रस्त त पररवेदना यह है कक 
प्रनतवाददयों के प्रथम िमूह ने न े
जानबूझकर ननमाार् गनतववधध प्रारंभ 
की और इि तरह प्लॉट िंख्या 
112एम के 0.7080 हेक्टेयर के शेष 
क्षेि में भूलम के एक ववलशष्ट्ट ट कडे़ पर 
कब्जा कर ललया। इिललए, 

याधचकाकताा की ओर िे तक प्रस्त त 
ककया गया कक इि तरह के एकतरफा 
कृत्य पर ककिी भी ववभाजन के 
अभाव में प्रनतवाददयों की ओर िे मौके 
पर भूलम की प्रकृनत को बदलने और 
ननमाार् करके उि भूलम के एक ववशेष 
ट कडे़ पर कब्जा करने की अन मनत 
नहीं थी और इिललए वाद दायर ककया 
गया। 

11. जब म कदमा दायर ककया गया था, तो 
ववचारर्ीय न्यायालय ने अनत-
आवश्यकता पर ववचार करते का 
ननषेधाज्ञा आदेश ददया। इिके पश्चात 
प्रनतवादी ह ए यथाज्स्थनत वाद में पेश 
ह ए और ललखित बयान दायर ककया। 
ललखित बयान में, यह तका  दी गई है 
कक प्रनतवादी भूलम में 1/2 दहस्ि े के 
हकदार थे और ज्जिका आपिी 
ववभाजन लगभग 30 वषा पूवा 
पाररवाररक व्यवस्था के माध्यम ि े
ह आ था और तब व िे पक्षों न ेअपने-
अपने घरों का स्थायी ननमाार् ककया 
था और उि पर अधधग्रहर् कर ललया 
था। ललखित बयान के प्रस्तर िंख्या -
6 में कहा गया है कक प्रत्येक िातेदार 
दहस्िा लमला था और उिने अपने 
दहस्िे में आने वाली अपनी जमीन को 
मजबूत ककया था। लेककन यह ध्यान 
रिना ददलचस्प है कक प्लॉट िंख्या 
112एम का क्षेि प्रस्तर िंख्या 9 के 
अन िार वववाददत है और प्रनतवादी 
वादी मामले में वास्तव में बताए गए 
क्षेि िे बडे़ क्षेि का दावा करते प्रतीत 
होते हैं। राजस्व अलभलेिों पर दोनों 
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पक्षों की दलीलों का परीक्षर् ककया 
जाए तो में पाता हंू कक प्लॉट िंख्या 
112 लमजं मला में ददिाया गया क ल 
क्षेिफल 0.7080 हेक्टेयर है ज्जिमें 
पक्षों के नाम 1428 फािली के 
राजस्व ररकॉिा में जारी रहे हैं और 
न्यू ओिला ववकाि प्राधधकरर् को 
भी प्लॉट िंख्या 112 लमजं मला 
1.1380 हेक्टेयर के कब्जे में ददिाया 
गया है। वाद के प्रस्तर 7 में तका  में 
क ल क्षेिफल 1.846 हेक्टेयर ददिाया 
गया है, जबकक प्लॉट नंबर 112 एम 
में ददिाया गया क्षेि 1.1380 
हेक्टेयर है। कहीं भी वाद में या 
ललखित बयान में यह तका  नहीं दी 
गई है कक प्लॉट नंबर 112एम का 
क ल क्षेिफल क्या है। यदद पक्षकार 
ककिी िमय पाररवाररक व्यवस्था के 
ललए आपिी िमझ के ललए िहमत 
हो गए थे, तो कम िे कम उि क्षेि 
के बारे में वववाद नहीं होना चादहए 
था जो न्यू ओिला ववकाि 
प्राधधकरर् के ललए भूलम के दहस्िे के 
अधधग्रहर् के बाद िाताधारकों के 
पाि छोड़ ददया गया था। 

12. उपरोक्तन िार, प्रथम दृष्ट्टया िे यह 
प्रतीत होता है कक मेर्टि और बाउंड्ि 
में कोई ववभाजन नहीं ह आ है। 
हालांकक, जब वाद का ववचारर् होगा 
तो यह िबूत का ववषय होगा। 
ववभाजन की अन पज्स्थनत में एक 
िंय क्त भूलम पर ननमाार् ननज्श्थत 
रूप िे वाद भूलम की प्रकृनत को 
द वषत करेगा और इिललए, इि तका  

के िाथ, वादी ने वाद में ननषेधाज्ञा 
की मांग की।  

13. इि न्यायालय ने वषा 1950 की प्रारंभ 
में पहले ही यह माना था कक 
आमतौर पर िह- िाताधारक को 
अन्य िह-माललक के ववरुद्ध 
ननषेधाज्ञा नहीं दी जानी चादहए।  

14. छेदी लाल (ि प्रा) में पूर्ा पीठ के ननर्ाय 
ददनांक 16.11/1950 को आज तक 
ननरस्त नहीं ककया गया है। पूर्ा पीठ 
ने कहा कक जबकक यह एक िहू-
िाताधारक को दिूरे िह-िाताधारक 
के 16.11950 ववरुद्ध ननषेधाज्ञा िे 
इनकार करने के ललए एक पूर्ा 
ननयम नहीं था, लेककन यह तब ददया 
जा िकता है जब एक ववशेष रूप िे 
िह-िाताधारक दिूरों के िह-
िाताधारक के अधधकार के बदहष्ट्कार 
के ललए एक अिंबद्ध िंपनत का 
उपयोग करता है। दिूरे शब्दों में, 
पूर्ा पीठ ने िह-िाताधारक द्वारा 
िंपवत्त के अधधकार को स्वीकार 
ककया, अथाात उन अन्य लोगों के 
िाथ एक िंपवत्त में एक को स्वीकार। 
िह-दहस्िेदार का दहत और अधधकार 
ननरपेक्ष है, लेककन यह अन्य िह-
िाताधारक के दहत िे योग्य है। पूर्ा 
पीठ ने रॉबटा वाटिन एंि कंपनी 
बनाम राम चंद दत्त और अन्य; 
(1989-90)) एलआर 17 आइ.ए. 
110 िे न्यानयक िलमनत के ननर्ाय 
का उल्लेि ककया जो ननम्नान िार है: 
    “यह माननीय को प्रतीत होता है 
कक, वतामान वाद में, एक ननषेधाज्ञा 
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उधचत उपाय नहीं है। भारत में भूलम 
का एक बड़ा दहस्िा, ज्जिमें कई बह त 
बड़ी िम्पदाएं शालमल हैं, अववभाज्जत 
शेयरों में आयोज्जत की जाती हैं, और 
यदद एक शेयरधारक दिूरे को िंपनत 
के एक दहस्िे को उधचत और 
आधधपत्य आचरर् िे रोक िकता है, 
तो पूरी िंपनत, ववरोध-ननषेधाज्ञा के 
माध्यम िे, िेती के त्रबना पूरी तरह 
िे रहना पड़ िकता है जब तक कक 
िभी शेयरधारक िेती के एक तरीके 
को अपनाने पर िहमत नहीं हो 
िकते, या जब तक मेर्टि और बाउंड्ि 
द्वारा एक ववभाजन को प्रभाववत नहीं 
ककया जा िकता है-एक काम जो 
िाधारर् पाठ्यक्रम में बडे़ िम्पदा में 
िंभवतः कई मौिमों िदहत अवधध पर 
कब्जा कर ललया जाएगा। ऐिी ज्स्थनत 
में, भारत जैिी जलवाय  में, ज्जि 
भूलम को िेती के ललए लाया गया था, 
वह शायद बेकार या जंगल बन 
जाएगी, और मूल्य में बह त कम हो 
जाएगी। बंगाल में न्यायालय, उन 
मामलों में जहां कोई ववलशष्ट्ट ननयम 
मौजूद नहीं है, न्याय, िमानता और 
अच्छे वववेक के अन िार काया करती 
है, और यदद, आम तौर पर भूलम 
रिने वाले शेयरधारकों के मामले मैं, 
यह पाया जाना चादहए कक एक 
शेयरधारक भूलम के एक दहस्िे पर 
िेती करने के काया में है जो वास्तव 
में दिूरे द्वारा उपयोग नहीं ककया जा 
रहा है; यह शायद ही ऊपर ददए गए 
ननयम के अन रूप होगा जो उिे अपन े

काम के िाथ आगे बढ़ने िे रोकने के 
ललए इंधगत ककया गया है, या ककिी 
अन्य शेयरधारक को दिूरे के श्रम या 
पूंजी के फल को ि द के ललए उपय क्त 
करने की अन मनत देने के ललए है। 

15. पीठ द्वारा लमदनाप र जमीदारी कंपनी 
लललमटेि बनाम नरेश नारायर् रॉय 
और अन्य; (1923-24) एलआर 51 
आईए 293 में की गई दटप्पखर्यों को 
भी उद्धतृ ककयाः  
         "जहां भारत में भूलम िह-
िातेदारों द्वारा आम तौर पर 
अधधग्रदहत की जाती है, प्रत्येक िह-
िातेदार अपने स्वयं के दहतों में उधचत 
और रकताा की तरह भूलम के ककिी 
भी दहस्िे में िेती करने का हकदार 
है, ज्जि पर उिके ककिी अन्य िह-
िातेदार द्वारा िेती नहीं की जा रही 
है, लेककन वह भूलम के ऐिे अनन्य 
उपयोग के िंबंध में अपने िह-
िातेदारों को क्षनतपूनता का भ गतान 
करने के ललए उत्तरदायी है। एक िह-
िातेदार द्वारा आम तौर S पर रिी 
गई भूलम का ऐिा अनन्य उपयोग 
उिके िह-िातेदारों को भूलम में िह-
िातेदार के रूप में उनके माललकाना 
अधधकारों िे थे हो िकते हैं जैि े
बेदिल नहीं करता है। कक उनके है, 
तो ककिी भी दद्वारा अनन्ना जब 
िह-िातेदार इि बात िे िहमत नहीं 
द्वारा आयोज्जत ककिी भी भूलम का 
उपयोग कैि े ककया जा िकता िह-
िातेदार जो आम तौर पर आयोज्जत 
भूलम के ककिी अन्य िह-िातेदारों 
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उपयोग पर आपनत करता है, उिका 
उपाय भूलम का ववभाजन प्राप्त करना 
है। कोई भी िह-िातेदार अपने िह-
िातेदारों के ववरुद्ध, आम तौर पर 
आयोज्जत भूलम में कोई भी जोट 
अधधकार, स्थायी कब्जे का अधधकार 
प्राप्त नहीं कर िकता है और न ही 
वह अपने ककरायेदारों के रूप में 
ककिानों को भूलम पर कब्जा करने का 
कोई अधधकार देकर उनमें भलूम के 
कब्जे का कोई अधधकार नहीं बना 
िकता है। 
           14. पारि राम बनाम 
शेरजीत (1887) आईएलआर 9 ऑल 
661, में महमूद के ननर्ाय को 
िंदलभात करते ह ए पूर्ा पीठ ने देिाः 
     "इि त्रबदं  पर इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय के बाद कहीं अधधक हैं। 
पारि राम बनाम शेरजीत (1887) 
आईएलआर 9 एआईएल 661 में 
महमूद द्वारा एक ऐिे वाद में ननर्ाय 
है जहां एक िह-िातेदार ने अपने 
ववरोध के बावजूद एक िंय क्त माललक 
द्वारा ननलमात एक इमारत को ध्वस्त 
करने की मांग की थी। ववद्वान 
न्यायाधीश ने कहा कक ववधध के प्रश्न 
के रूप में, जैिा कक िमानता के 
ननयमों िे अलग है, वादी डिक्री के 
हकदार हो िकते हैं, लेककन भारत में 
न्यायालय कानून और लशष्ट्टता के 
िय क्त अधधकार क्षेि का प्रयोग करती 
हैं और उपायों  को लागू करने में 
न्यायिंगत लिद्धांतों की अवहेलना 
नहीं कर िकते हैं। उन्होंने उन मामलों 

को प्रनतज्ष्ट्ठत ककया ज्जिमें एक 
इमारत को दिूरे की भूलम पर एक रैंक 
अनतचारक द्वारा िड़ा ककया जाता है 
और ऐिे मामले ज्जनमें इमारत 
िंय क्त माललक द्वारा िंय क्त भूलम 
पर उिके िंय क्त माललकों की 
अन मनत के त्रबना या उनके ववरोध के 
बावजूद बनाया जाता है। 
15. अन्य िह-िातेदारों की िहमनत 
िे एक िह-िातेदारों द्वारा िंय क्त 
भूलम पर ननमाार् की पर िंरचना के 
ववध्वंि के प्रश्न पर, पूर्ा पीठ ने 
पहले लाला ववश्वंभर लाल बनाम राजा 
राम (1869) 3 बेंग एल.आर. 
पररलशष्ट्ट 67 और कफर शादी बनाम 
अनूप लिहं (1890) आईएलआर 12 
िभी 430 में 5 न्यायाधीशों की पूर्ा 
पीठ का ननर्ाय का उल्लेि ककया और 
इि प्रकार देिाः 
      "लाला ववश्वंभर लाल बनाम 
राजा राम (1869) 3 बैगएलआर 
पररलशष्ट्ट 67 में िर बािा पीकॉक इि 
ननष्ट्कषा पर  पह ंचे कक जब भूलम का 
एक िंय क्त माललक, अपने िह-
माललकों की अन मनत प्राप्त ककए 
त्रबना, ऐिी भूलम पर ननमाार् करता है, 
तो ऐिे भवनों को ऐिे िह- माललकों 
के ववरोध पर ध्वस्त नहीं ककया जाना 
चादहए, जब तक कक वे यह िात्रबत न 
कर दें कक िंय क्त भूलम पर ननमाार् में 
उनके िंय क्त माललक की कारावाई ने 
उन्हें एक िामग्री और पयााप्त क्षनत 
पह ंचाई है जैिे कक िंय क्त भूलम के 
ववभाजन द्वारा ठीक नहीं ककया जा 
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िकता है। इि वाद पर शादी बनाम 
अनूप लिहं (1890) आईएलआर 12 
ऑल 430 में महमदू, जे िदहत पांच 
न्यायाधीशों की पूर्ा पीठ द्वारा ववचार 
ककया गया था। प्रनतवादी द्वारा 
िंय क्त भूलम पर ननमाार् प्रारंभ करने 
के तीन या चार ददनों के भीतर 
ननषेधाज्ञा की प्राथाना के ललए वाद 
प्रस्त त ककया गया था। प्रनतवादी ने 
भूलम पर अत्यधधक अधधकार का दावा 
ककया। वादी न ेएक अंतररम ननषेधाजा 
प्राप्त की, लेककन अपील पर ज्जला 
न्यायाधीश, पारि राम (ि प्रा) के 
ननर्ाय के अन िार, इि प्रश्न पर गए 
कक क्या वादी को ववभाजन के िमय 
प्रनतवादी द्वारा क्षनतपूनता ददया जा 
िकता है। उन्होंने पाया कक प्रनतवादी 
भूलम पर ननमाार् कर रहा था जो उि 
दहस्िे िे अधधक था जो ववभाजन पर 
उिके प्राप्त होगा और इिललए वादी 
को पयााप्त म आवजा नहीं ददया जा 
िकता था। िर जॉन एज, म ख्य 
न्यायाधीश ने ननर्ाय ददया कक ज्जला 
न्यायाधीश इि प्रश्न पर ववचार करने 
में गलत थे कक क्या अनतररक्त भूलम 
का ववननयोजन ककया गया था और 
उनके द्वारा ददए गए तथ्य के ननष्ट्कषा 
पर ननषेधाज्ञा दी जानी चादहए थी। 
पारि राम (ि प्रा) में ननर्ाय के पाठन 
िे यह स्पष्ट्ट है कक इिने इि प्रश्न 
की जांच को िही नहीं ठहराया कक 
क्या िह-दहस्िेदार की त लना में 
अधधक भूलम ववननयोज्जत की गई थी। 
ववद्वान म ख्य न्यायाधीश न ेपाया कक 

प्रनतवादी, ववभाजन न्यायालय में जाने 
के स्थान पर स्वयं को उन जमीनों को 
ववननयोज्जत करने के ललए अग्रलशत 
ह ए, ज्जिमें उनके प्रत्येक िह-
दहस्िेदार का दहत था और इि प्रकार 
उन्होंने उन्हें िावाजननक भूलम के एक 
दहस्िे के िभी उपयोग और आनंद िे 
का प्रस्ताव ददया। उन्होंने आगे कहा। 
हमें इि मामले में ववचार करने की 
आवश्यकता नहीं है" एक लिववल 
न्यायालय को क्या करना चादहए यदद 
प्रनतवादी ने बड़ी कीमत पर इमारतों 
का ननमाार् ककया है, ज्जिे िामान्यतः 
न्यायालय उिें नष्ट्ट करने का आदेश 
पाररत करने में िंकोच कर िकती है। 
यह अवलोकन स्पष्ट्ट रूप िे ववलशष्ट्ट 
राहत अधधननयम की धारा 55 के 
तहत अदालत की शज्क्त को 
न्यायालय की िमानता के रूप में 
बचाता है ताकक ननषेधाज्ञा के अन िार 
अपने वववेक को ववननयलमत ककया जा  
िके। 
16. इिके बाद पूर्ा पीठ ने िंिपीठ 
के दो ननर्ायों राम लाल बनाम जगन 
नाथ; 1950 AWR 336 और दिूरी 
अपील िंख्या 445/1942 लाला लशव 
नाथ बनाम लाला श्याम त्रबहारी 1942 
ननलमात ददनांक 23 ददिंबर, 1948 को 
आगे िंदलभात ककया। 
         "अबतक हमने ववलय िे 
पूवा इलाहाबाद उच्च न्यायालय के 
ननर्ायों का िंदभा ददया था लेककन 
ववलय के पश्चात नवीन न्यायालय के 
दो ननर्ायों पर गौर करने की जरूरत 
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है। इनमें िे एक रामलाल बनाम 
जगन नाय 1950 एिब्ल्यूआर 336 है 
जो वतामान म ख्य न्यायाधीश द्वारा 
ननखर्ात है। दिूरा एक पीठ का ननर्ाय 
है, ज्जिे द्ववतीय अपील िंख्या 
445/1942 लाला शेव नाथ बनाम 
ताता श्याम त्रबहारी ननखर्ात ददनांक 23 
ददिंबर, 1948 है जो न्यायमूनता 
चंदीरमानी के िाथ वतामान म ख्य 
न्यायाधीश द्वारा ननखर्ात ककया गया 
था। पूवा वाद में ववद्वान म ख्य 
न्यायाधीश ने लिद्धांत ददया था कक 
िंय क्त भूलम के अनन्य कब्जे में एक 
िह-दहस्िेदार कब्जे के चररि को 
बदलने का हकदार नहीं है ताकक अन्य 
िह शेयरधारकों का ननष्ट्कािन का एक 
पूर्ा प्रभाव हो िके। पहले िे मौजूद 
लोगों के ललए अधधक ननमाार् करके, 
एक िह-दहस्िेदार को अपने कब्जे की 
प्रकृनत को बदलने या भूलम का 
उपयोग करने के ललए नहीं कहा जा 
िकता है ज्जिके ललए यह नहीं था 
और अन्य िह-दहस्िेदार ननमाार् को 
हटाने के हकदार नहीं हैं। ऐिे वाद को 
ि ववधा के िंत लन पर तय ककया 
जाना चादहए और न्यायालय को यह 
देिना होगा कक क्या लशकायत ककए 
गए काया ऐिे हैं जो िह-दहस्िेदारों के 
दहत के ललए हाननकारक थे और क छ 
ऐिा है ज्जिे उन्होंने पहले ही स्वीकार 
नहीं ककया था। ववद्वान म ख्य 
न्यायाधीश ने इलाहाबाद के ननर्ायों 
और अिूधचत वादो की एक बड़ी 
िंख्या का भी उल्लेि ककया है। यह 

ववचार अवध के पूवा ननर्ों के िाथ 
पूरी तरह िे मेल ज्जिका हमन े
उल्लेि ककया है।  

 
17. कफर उपरोक्त के रूप में ववधध पर चचाा 
करने के बाद, पूर्ा पीठ ने अंत में ननम्नान िार 
आयोज्जत ककयाः 
 
        "पूवागामी चचाा के पररर्ामस्वरूप, 
हमें यह प्रतीत होता है कक िंय क्त भूलम के 
िंबंध में िह-दहस्िेदारों के अधधकार का प्रश्न 
इििे ववरक्त और अलग रिा जाना चादहए कक 
िंय क्त भूलम के िंबंध में िह-िातेदार को क्या 
राहत दी जानी चादहए ज्जिका अधधकार अन्य 
िह- दहस्िेदारों द्वारा या तो ववशेष िे 
ववननयोग और िेती करके या उि पर ननमाार् 
करके अनतक्रमर् ककया गया है। क र क छ 
ननर्ायों िह-िातेदार िे बढ़ा है। जबकक एक 
हानन के ललए ववशेष रूप िे भूलम में िंघषा 
स्पष्ट्ट रूप ि ेअलग-अलग मामलों के भ्रम एक 
अन्य िह-िातेदार है जो अन्य िह-िातेदारों 
की का ववननयोजन करता है, यह िवाल कक 
उिके अधधकारों के हनन की ज्स्थनत में वादी 
को क्या राहत दी जानी चादहए, प्रत्येक मामले 
की पररज्स्थनतयों पर ननभार करेगा। ववध्वंि और 
ननषेधाज्ञा के ललए राहत का अधधकार 
न्यायालय द्वारा वाद स्थावपत पररज्स्थनतयों के 
अन िार ददया जाएगा या रोक ददया जाएगा। 
न्यायालय दोनों राहतों को प्रदान के ललए 
िहमत हो िकती है यदद िबूत यह स्थावपत 
करते हैं कक ववभाजन के िमय वादी को 
पयााप्त रूप िे म आवजा नहीं प्रदान ककया जा 
िकता है और इििे अधधक क्षनत उि े राहत 
देने की त लना में इनकार करने के 
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पररर्ामस्वरूप होगी। इिके ववपरीत, यदद राहत 
देने िे प्रनतवादी को िामग्री और पयााप्त क्षनत 
होगी। इिमें कोई िंदेह नहीं है कक न्यायालय 
इि तरह की राहत को रोकने में उधचत वववेक 
का प्रयोग करेगी। जैिा कक क छ मामलों में 
बताया गया है, प्रत्येक मामले का ननर्ाय उिके 
अपने ववलशष्ट्ट तथों पर ककया जाएगा और यह 
अदालत को पररज्स्थनतयों के प्रमार् पर अपने 
वववेक का  प्रयोग करने के ललए छोड़ ददया 
जाता है कक ि ववधा का िंत लन ककि तरफ है। 
अदालत अपने वववेक के प्रयोग में न्याय, 
िमानता और अच्छे वववेक के ववचारों द्वारा 
ननदेलशत होगी, इिकी अनदेिी नहीं की जा 
िकती है और अदालत के ललए उन 
पररज्स्थनतयों के बारे में एक अनम्य ननयम 
ननधााररत करना िंभव नहीं है ज्जनमें ववध्वंि 
ननषेधाज्ञा के ललए राहत दी जानी चादहए या 
इनकार कर ददया जाना चादहए। " 
 
18. एक िह-िातेदार को ननषेधाज्ञा के अन दान 
पर कानून के लिद्धांत के उपरोक्त ववस्तार को 
ध्यान में रिते ह ए, अन्य िह-िातेदारों को 
ननषेधाज्ञा प्रदान करने के ललए िंपूर्ा वववेक को 
प्रत्येक वाद के तथ्यों पर ननभार माना जाता हैं 
और परीक्षर् त्रबदं  यह है कक क्या एक िह-
िातेदार दिूरे िह-िातेदारों की क्षनत के ललए 
ननमाार् करके अववभाज्जत भूलम को 
ववननयोज्जत करने का प्रयाि कर रहा है।  
 
19. िंत राम नगीना राम (ि प्रा) के मामले में, 
पंजाब और कक िंय क्त िातेदारी के िंबंध 
न्यायालय ने माना में ववभाजन के ललए ककिी 
भी वाद की अन पज्स्थनत में, जबकक यह िच है 
कक एक िह-िातेदार को दिूरे िह-िातेदार की 

िहमनत के त्रबना भूलम के िबिे अच्छे भाग पर 
आधधपत्य की अन मनत नहीं दी जा िकती है। 
न्यायालय िंय क्त कब्जे के बारे में ववधधक 
प्रस्ताव प्रस्त त ककया जो प्रकार है: 
 
"14. अधधकाररयों और ने पैराग्राफ -14 के 
तहत िंपनत के ज्जन पर चचाा की गई है: 
(1) एक िह-माललक का पूरी िंपनत में और 
उिके प्रत्येक दहस्िे में भी दहत होता है। 
(2) िंय क्त िंपवत्त का कब्जा िह-स्वामी कानून 
की नजर में है, िभी का कब्जा भले ही िभी 
वास्तव में कब्जे िे बाहर हो।   
 (3)  एक बिे दहस्िे या यहा  ॅ तक कक एक 
िंपूर्ा िंय क्त िम्पवत्त का माि कब्जा जरूरी 
नहीं है कक एक का कब्जा िभी की ओर िे 
माना जाता है। 
 
(4) उपरोक्त ननयम एक अपवाद को स्वीकार 
करता है जब ककिी अन्य द्वारा िह- माललक 
को हटा ददया जाता है। लेककन िभी की ओर 
िे िंय क्त कब्जे के अन मान को नकारात्मक 
करने के ललए, ननष्ट्कािन के आधार पर, एक 
िह-माललक का कब्जा न केवल ववलशष्ट्ट होना 
चादहए, बज्ल्क दिूरे के ज्ञान के प्रनत भी 
शि तापूर्ा होना चादहए, जब एक िह-माललक 
ि ले तौर पर अपने स्वयं के शीषाक का दावा 
करता है और दिूरे का ववरोध करता है। 
(5)  िमय बीतने िे िह-स्वामी का अधधकार 
िमाप्त नहीं होता है जो बेदिली या पररत्याग 
की ज्स्थनत को छोड़कर िंय क्त िंपवत्त के कब्जे 
िे बाहर हो गया है। 
 
(6) प्रत्येक िह-स्वामी को कताा की भांनत 
िंय क्त िंपवत्त का उपयोग करने का अधधकार 
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है जो अन्य िह-स्वालमयों के िमान अधधकारों 
के िाथ अिंगत नहीं है। 
(7) जहां एक िह-माललक अन्य िह-माललकों 
द्वारा िहमनत िे एक व्यवस्था के तहत 
अलग-अलग भाग के कब्जे में है, यह त्रबना 
ववभाजन के ललए एक म कदमा दायर करके 
ककिी के ललए भी दिूरों की िहमनत के त्रबना 
व्यवस्था को परेशान करने के ललए स्वतंि नहीं 
है। 
(8) िंय क्त िंपवत्त के ककिी दहस्िे के कब्जे में 
नहीं होने या कब्जे में न न होन े वाले िह 
स्वामी का उपाय ववभाजन के ललए या 
वास्तववक िंय क्त कब्जे के िे है, लेककन 
ननष्ट्कािन के ललए नहीं। वहां भी िमान ज्स्तधथ 
के माध्यम एक िह-माललक अपने आप में एक 
ववशेष शीषाक स्थावपत करता है। 
 
(9) जहाुँ िंय क्त िम्पवत्त का एक दहस्िा, िह 
माललकों की आम िहमनत िे, ककिी ववशेष 
िामान्य  उददेश्य के ललये आरक्षक्षत है, इिे 
एक िह िातेदार द्वारा एक अिंगत  
उपयोगकताा को नहीं ददया जा िकता है, यदद 
वह ऐिा करता है तो उिे बेदिल ककया जा  
िकता   है और ववशेष भाग अपनी मूल 
ज्स्थनत में    बहाल होने के ललय े उत्तरदायी 
होगा। ऐिे मामले में यह प्रदलशात करना 
आवश्यक नहीं है कक  ववशेष क्षनत ह यी है। 
20.  अवध नारायर् (ि प्रा) (ि प्रा) में, इि 
न्यायालय ने माना था कक यदद िह-दहस्िेदारों 
में िे एक ने िीमा में अथाात िंपवत्त में ववशेष 
रूप ि ेउनके अधधकारों के शेयरों का िीमांकन 
करते ह ए, िह- दहस्िेदारों के िह-दहस्िेदार के 
बीच कोई ववभाजन ककए त्रबना ननमाार् बढ़ान े
का आशय ककया था, कफर ननषेधाज्ञा को दिूरे 

के ववरुद्ध केवल इि आधार पर अस्वीकार 
नहीं ककया जाना चादहए कक  ननमाार् िंबंधधत 
व्यज्क्त के जोखिम पर उठाया जाएगा और 
डिक्री पाररत होने के िमय इिे ध्वस्त ककया 
जाएगा। इिललए, न्यायालय ने माना कक यदद 
कोई िह-िातेदार एक अववभाज्जत और 
अववभाज्जत भलूम पर ननमाार् कर रहा है, तो 
उिे ऐिा करने िे रोका जा िकता है। 
 
21. राधेश्याम (ि प्रा) में, न्यायालय ने जज्स्टि 
वॉच एच एआईआर 1960 ऑल 322 के 
ननर्ाय का उल्लेि ककया, कक िंय क्त भूलम के 
गलत उपयोग के ललए िह-दहस्िेदार के ववरुद्ध 
ननषेधाज्ञा नहीं दी जा िकती है, इिललए 
िंिपीठ द्वारा तय ककया गया वाद यह था कक 
िंय क्त माललक को अन्य िंय क्त माललक की 
िहमनत के त्रबना िंय क्त िंपनत िे ननस्तारर् 
का कोई अधधकार नहीं था। ववद्वान न्यायाधीश 
ने इि न्यायालय की एक िंिपीठ, ILR 18 
ALL 115 पर ननभारता व्यक्त ककया और कफर 
न्यायालय ने पंजाब और हररयार्ा उच्च 
न्यायालय (ि प्रा) के ननर्ाय का उल्लेि ककया। 
 
22. टी. लक्ष्मीपनत और अन्य (ि प्रा) में, यह 
माना गया था कक एक िह-माललक को िंपनत 
का अनन्य कब्जा लेने की अन मनत नहीं दी जा 
िकती है और न ही उिे िंय क्त िंपनत का 
अपलशष्ट्ट करने या नाजायज उपयोग करने की 
अन मनत दी जा िकती है। िंय क्त रूप िे और 
ववशेष रूप िे िंपनत का आनंद लनेे के ललए 
िह-दहस्िेदार के अधधकार को मान्यता दी गई 
है और उि िीमा तक कब्जे की रक्षा के 
अधधकार को भी मान्यता दी गई है। एक की 
िंपवत्त में िातेदार द्वारा मजबूत होता है और 
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उि िीमा तक ककिी को भी अनन्य ववशेष क्षेि 
पर उिके नाजायज उपयोग के माध्यम ि े
कब्जा करने या भूलम की प्रकृनत को पररवनतात 
करने की अन मनत नहीं दी जा िकती है।  
 
23. इि उपरोक्त वाद में, वववाद आंध्र प्रदेश 
भवन और बेदिली) ननयंिर् अधधननयम, 
1960 के तहत न्यायालय द्वारा बेदिली के 
ललए पाररत आदेश िे ह आ है। उि मामले में 
ककराया ननयंिक न े ककरायेदार अथाात ्प्रनतवादी 
िंख्या 2 और 3 को बेदिल करने का ननदेश 
ददया था। एि.एल.पी. में और इिललए कब्जे में 
शालमल ककए गए व्यज्क्तयों को वदेिली के 
ललए उत्तरदायी माना गया था। प्रधान वररष्ट्ठ 
लिववल न्यायाधीश द्वारा ककराया ननयंिक के 
आदेश की प ज्ष्ट्ट करते ह ए ववरुद्ध अपील 
ननरस्त कर दी गई थी। उच्च न्यायालय के 
िमक्ष दायर ककए गए प नरीक्षर् में, हालाकंक 
यह एिएलपी में आवेदक िंख्या 3 ि े5 और 
कफर आवेदक िंख्या 1 और 2 के पक्ष में 
अपंजीकृत त्रबक्री ववलेि के रूप में गलत तरीके 
िे दजा इिललए शीषाक को पक्षों के ललए 
उपज्स्थत अधधवक्ता ने स्थानांतररत करने का 
कोई प्रभाव नहीं था, लेककन िंबंधधत उच्चतम 
न्यायालय के िमक्ष िहमनत व्यक्त की कक 
त्रबक्री ववलेि पंजीकृत थे। इि प्रकार, उच्च 
न्यायालय के िमक्ष यह तका  दी गई थी कक 
त्रबक्री ववलिे के आधार पर अपीलकताा को 
कब्जे में स्थानांतररत ककया जा रहा है, उिने 
िह-िातेदार का दजाा भी हालिल कर ललया है 
और इिललए वे प्रनतवादी िंख्या 1 के 
ककरायेदार नहीं हो िकते हैं जो अन्य िह-
िातेदारों में िे एक थे और इिललए यह भी 
तका  दी गई थी कक मकान माललक और 

ककरायेदार के िंबंध मौललक रूप िे गलत पाए 
गए थे और वाद ननरस्त करने योग्य था। यह 
उि पषृ्ट्ठभूलम में है कक उच्च न्यायालय और 
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष एक याधचका ली 
गई थी कक एक िह-िातेदार के ललए कब्जे 
वाले दिूरे िह-माललक के ववरुद्ध ववभाजन 
वाद प्रस्त त करने का उपाय था। 
 
24. उपरोक्त वाद में न्यायालय के िमक्ष 
प्रनतद्वंद्वी प्रस्त नतयों ने कहा गयाः 
 
"अ. यदद अपीलकतााओं को िंपवत्त के कब्जे में 
िह-िातेदार माना जाता था, तो अन्य डिक्री 
धारक की ओर िेबेदिली के ललए म कदमा झूठ 
नहीं होगाः 
 
ब. चंूकक अपीलकतााओं को ककरायेदार द्वारा 
उिकी िहमनत के त्रबना वाद िंपवत्त में शालमल 
ककया गया था, इिललए वे बदेिली के हकदार 
थे। 
 
25. यह ववधधक प्राथाना की इि उपरोक्त 
पषृ्ट्ठभूलम में है कक उि मामले में प्रश्न को 
ननषेधाज्ञा के बारे में माना गया था। प्रस्तर -
25 द्वारा इि प्रकार आयोज्जत ककया गयाः 
      "वाद के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में, 
इि याधचका में बचाव या आश्रय उपलब्ध नहीं 
है ककए हैं। िह-माललकों के रूप में कक उन्होंने 
क छ अपीलकताा िह-िातेदार के के ललए कोई 
अधधकार प्राप्त कानून अच्छी तरह जहां कोई 
कई िह-माललकों द्वारा अधधकृत की जाती है, 
प्रत्येक इंच में रुधच होती है, लेककन उिका है. 
ननयत है। प्रत्येक िह-माललक भी िंपवत्त को 
आम िंपवत्त के िह-माललकों के िमान दहत ि े
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योग्य और िीलमत होता है। एक िह- िातेदार 
िंपनत का अनन्य कब्जा नहीं ले िकता है और 
न ही अपलशष्ट्ट, यदद वह ऐिा करता  
नाजायज उपयोग का काया कर िकता है, और 
ननषेधाजा द्वारा रोका जा िकता है। एक िह-
माललक, एक व्यवस्था द्वारा व्यक्त या ननदहत, 
अपने अन्य िह-माललकों के िाथ, ववशेष रूप 
िे ककिी भी िंपवत्त का अधधकारी और आनंद 
ले िकता है। ऐिा िह-माललक अन्य माललकों 
के ववरुद्ध अपन ेकब्जे की रक्षा भी कर िकता 
है और यदद यह बाद वाले िह-माललकों बेदिल 
ककया जाता है तो वह अनन्य कब्जा प नः प्राप्त 
कर िकता है। (देिें जह री िाह और अन्य 
बनाम द्वाररका प्रिाद झ नझ नवाला और अन्य, 
(1966) िप्प एििीआर 280) यह ककिी 
वववाद िे परे हैं कक देर िे पी. नारायर् रेड्िी 
की मतृ्य  पर, उनके अधधकार प्रनतवादी िंख्या 
1 िदहत कई उत्तराधधकाररयों को िौंप ददए 
गए। प्रनतवादी िंख्या 1 िह-माललकों में 
एकमाि प रुष व्यज्क्त है, अन्य िभी मदहलाएं 
हैं। यह इि कारर् िे हो िकता है, या 
अन्यथा, कक प्रनतवादी िंख्या 1 ककरायेदारों के 
रूप में और स्वगीय पी. ननत्यानदं रेड्िी के 
अन्य िह-उत्तराधधकाररयों की िहमनत िे, 
व्यक्त या ननदहत के िाथ शांनत िे िंपवत्त के 
कब्जे में था। जहां तक प्रनतवादी िंख्या 2 और 
3 का िंबंध है, िाक्ष्य अधधननयम की धारा 16 
के िंचालन िे, उन्हें प्रनतवादी िंख्या 1 के 
स्वालमत्व और ककरायेदारी पररिर में उिके 
अधधकारों को च नौती देने या अस्वीकार करने 
िे रोक ददया गया था। जैिा कक वाि देव बनाम 
बालककशन, (2002) 2 एििीिी 50 में 
आयोज्जत ककया गया था, मकान माललक और 
ककरायेदार के बीच ववबंधन का ननयम तब तक 

िंचाललत होता रहता है जब तक कक ककरायेदारी 
जारी रहती है और जब तक ककरायेदार ने 
मकान माललक को कब्जा िौंप नहीं ददया है। 
ववबंधन केवल ककरायेदार पर काम करना बंद 
कर देगा, मकान माललक को आत्मिमपार् 
करके ि ले तौर पर कब्जा बहाल करेगा। न तो 
प्रनतवादी िंख्या 2 और 3 और न ही 
उत्तराधधकारी या उनके तहत दावा करने वाले 
व्यज्क्त ककरायेदारी की ननरंतरता के दौरान 
प्रनतवादी िंख्या 1 के अधधकार िे इनकार कर 
िकते थे और उिके बाद भी जब तक कक 
उन्होंने ककरायेदारी पररिर पर कब्जा प्रनतवादी 
िंख्या 1 को बहाल नहीं ककया था। 
अपीलकतााओं की ज्स्थनत को देिते ह ए चाहे 
िह-माललक के रूप में या ककरायेदारों द्वारा 
कब्जे में शालमल व्यज्क्तयों के रूप में उनके 
पाि कोई आधधपत्य नहीं है। यदद अन्य िह 
माललक ने प्रनतवादी िंख्या 1 को ननस्कालशत 
न ककया होता या प्रनतवादी िंख्या 1 की 
िहमनत के त्रबना िंपवत्त को ध्वस्त कर ददया, 
यह कल्पना करना म ज्श्कल है कक उनके 
हस्तांतरर्कताा ककरायेदारी पररिर को कैिे 
ध्वस्त कर िकते थे और उि भूलम पर अपना 
ननमाार्  कैिे कर िकते थे ज्जि पर 
ककरायेदारी पररिर पहले िे ननलमात था।"  
 
26 . धगरधारी लाल के मामल े में, न्यायालय 
को इि ववधधक म द्दे का ववचारर् करना पड़ा 
कक क्या एक िह-िातेदार ववभाजन की राहत 
की मांग ककए त्रबना ियं क्त िंपवत्त का उपयोग 
करने या उि पर ननमाार् करने िे अन्य िह-
िातेदारों, के ललए ननषेधाज्ञा की मांग कर 
िकता है। न्यायालय ने तथ्यों का उल्लेि 
करने और ववलभन्न ननर्ायों पर चचाा करने के 
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पश्चात अभय लिहं बनाम ज्ञान लिहं 1971 
जेकेएलआर पषृ्ट्ठ 326 के वाद में ननर्ाय का 
उल्लेि ककया है ज्जिमें न्यायालय ने कहा था 
कक एक िह-िातेदार को दिूरे की िहमनत के 
त्रबना िंय क्त भूलम पर ननमाार् करने की 
अन मनत नहीं दी जा िकती है, इि तरह के 
ननमाार् िे अन्य िंय क्त माललकों को प्रत्यक्ष 
न किान नहीं हो िकता है। ववद्वान न्यायाधीश 
ने छगन लाल बनाम राजस्थान राज्यः 2022 
नवीनतम कैिला 9493 राज में राजस्थान उच्च 
न्यायालय के ननर्ाय और िंत राम नगीना राम 
बनाम दया राम नगीना राम और अन्य 
एआईआर 1961 पीएच 528 में पंजाब और 
हररयार्ा  िंिपीठ के ननर्ाय का भी उल्लेि 
ककया। इि प्रकार न्यायालय ने अंततः यह माना 
कक यदद िंपनत एक िंय क्त िंपनत पाई गई थी 
और प्रनतवाददयों पर अनतक्रमर् ककया जा रहा 
था, तो ववचारर्ीय न्यायालय को ननषेधाज्ञा के 
ललए म कदमे की डिक्री करनी चादहए थी। 
 
27. पूवोक्त वादों में ननर्ाय को ध्यान में रिते 
ह ए, जबकक म झे कोई वववाद नहीं लगता है कक 
जहां कोई िंपनत कई िह-माललकों द्वारा 
अधधकृत की जाती है, प्रत्येक िह-माललक का 
िंपनत के हर दहस्िे में दहत होता है, लेककन इि 
तरह के दहत अन्य िह-माललकों के िमान दहत 
िे योग्य है. और इिललए, उि हद तक िंपनत 
को कोई न किान या अपलशष्ट्ट या िंपनत के 
नाजायज उपयोग की अन मनत िह-माललक द्वारा 
अन्य िह-माललकों के न किान के ललए नहीं दी 
जा िकती है। 
28. वीरेंद्र क मार (ि प्रा) में इि न्यायालय की 
एक िमन्वय पीठ ने इि कानूने त्रबदं  के िाथ 
ववचारर् ककया गया था कक क्या स्थायी 

ननषेधाज्ञा के ललए वाद पोषर्ीय और ि नवाई 
योग्य होगा यदद एक िह-िातेदार द्वारा दिूरे 
िह-िातेदार के ववरुद्ध स्थावपत ककया गया था 
और उि मामल े में अंतररम ननषेधाज्ञा 
ववचारर्ीय न्यायालय द्वारा यथाज्स्थनत बनाए 
रिने के ललए दी गई थी। ववचारर्ीय 
न्यायालय के आदेश को न्यायालय द्वारा 
अपील में अपास्त कर ददया था और इिललए 
िह-िातेदार वादी उच्च न्यायालय में प्रस्त त 
था। उि ेमामले में वववाद यह था कक हालाकंक 
िंपनत िंय क्त थी, लेककन एक भाई ने 
प्रनतवादी िंख्या 2 और 3 के पक्ष में 40,000 
रुपये के प्रनतफल के ललए िंपनत का एक 
दहस्िा बेच ववक्री द्वारा िंपनत का ऐिा ददया 
था  हस्तांतरर् और इिललए लशकायत यह थी 
कक त्रबना ववभाजन के स्वीकाया नहीं था। यह 
भी पता चला कक उक्त मामले में ववक्री ववलेि 
पर िवाल उठाते ह ए कोई म कदमा दायर नहीं 
ककया गया था और इिललए, िरीदार ने िह-
िातेदार होने का भी भी दावा ककया था। 
इिललए न्यायालय ने कोचक ं जू नायर आर 
कोशी अलेक्जेंिर और अन्य एआईआर 1999 
एििी 2272 में ि प्रीम कोटा के ननर्ाय पर 
ननभारता व्यक्त और अन्य करते ह ए यह माना 
कक ववभाजन के त्रबना ननषेधाज्ञा के ललए एक 
वाद प्रस्त त नहीं ककया जा िकता था। 
कोचक ं जू नायर (ि प्रा) में उच्चतम न्यायालय 
एक िह-माललक द्वारा दावा ककए गए 
क डिककिप्प करन के अधधकार िे ननपट रहा था। 
क ददककदप्प करन को घर बनाने का अधधकार है। 
प्रस्तर -9, 10 और 11 के तहत िंय क्त िंपवत्त 
के िंबंध में िह-माललकों के अधधकारों की 
व्याख्या करते ह ए, न्यायालय ने इि प्रकार 
आयोज्जत ककया थाः 
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"9. स्वालमत्व तीन आवश्यक अधधकारों का 
आयात करता है, अथाात,् कब्जे का अधधकार, 
आनंद का अधधकार और ननपटान का अधधकार। 
यदद ककिी माललक को गलत तरीके ि ेअपनी 
िंपनत के कब्जे िे वधंचत ककया जाता है, तो 
उिे उिके कब्जे में रिने का अधधकार  है। 
भूलम के िह-माललक के मामले में िभी तीन 
घटक िंत ष्ट्ट हैं। िभी िह-माललकों के पाि 
िंपनत में िमान अधधकार और िमन्वय दहत 
हैं, हालांकक उनके शेयर या तो ननज्श्चत या 
अननज्श्चत हो िकते हैं। प्रत्येक िह-माललक को 
अन्य िह-माललक या िह-माललकों के बराबर 
आनंद और कब्जे का अधधकार है। प्रत्येक िह-
माललक के पाि ववषय वस्त  के हर अिीम 
दहस्िे में लिद्धांत रूप में रुधच है और प्रत्येक 
का अधधकार उिकी अधधकार की मािा के त्रबना 
िंपवत्त के हर दहस्िे और भाग के कब्जे में होने 
के ललए दिूरों के िाथ िंय क्त रूप िे है। 
(लमिा के िह-स्वालमत्व और ववभाजन, िातवें 
िंस्करर् के अन िार)  
 
10. इि न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की 
पीठ ने श्री राम पिरीचा बनाम जगन्नाथ, 
एएलआर 1976 एििी 2335 में कहा है कक 
एक िह-माललक दिूरों के िाथ िमग्र िंपवत्त के 
हर दहस्िे का माललक है। लॉिालशप द्वारा 
ननष्ट्कषा ननम्न है (पैरा 29) 

 
       न्यानयक रूप िे यह कहना 
उधचत नहीं है कक ककिी िंपनत 
माललक उिका माललक नहीं है। वह 
दिूरों के िाथ िमय िंपनत के का 
माललक है और यह नहीं कहा जा 
िकता है कक वह केवल एक दहस्िे 

का माललक या वतामान िंपवत्त का 
एक आंलशक माललक है" ज्स्थनत तभी 
बदलेगी जम ववभाजन होगा।  
 
11. यह धारर् करना कक िह-स्वामी 
स्वामी नहीं है और उिका कब्जा 
अधधननयम की धारा 2(25) में 
पररकज्ल्पत कब्जा नहीं है. िही 
कानूनी ज्स्थनत के ववरुद्ध है। यदद 
कोई िह-माललक भूलम पर वािभलूम 
बनाना चाहता है तो वह ऐिा करने 
के ललए स्वतंि है। जब िह-स्वालमत्व 
िंपनत का ववभाजन होता है, तो िह-
माललक जो होमस्टेि लगाता है, वह 
दावा कर िकता है। कक उक्त दहस्िे 
को उिके दहस्िे में आवंदटत ककया 
जा िकता है। दावा ककए जाने पर 
अदालतें आमतौर पर ऐिी 
न्यायिंगत राहत प्रदान करती हैं। 
[फवीद न तत्रबहारी दाि बनाम 
नानीलाल दाि, एआईआर 1937 
पीिी 611] यदद दिूरा िह- माललक 
वािभूलम के ननमाार् पर आपवत्त 
करता है तो वह िह-स्वालमत्व वाली 
िंपनत को ववभाजन द्वारा ववभाज्जत 
करवा िकता है, और यदद दिूरा 
पक्ष उि मागा के ललए आिानी ि े
तैयार नहीं है तो यह उिके ललए 
वाद के माध्यम िे ववभाजन करने 
के ललए स्वतंि है। ये िह-माललक 
को उिकी भूलम के िंबंध में उपलब्ध 
ववलभन्न उपाय हैं। केवल इिललए कक 
उिे ऐिे उपाय का प नः चयन ककया 
है, यह नहीं कहा जा िकता है कक 
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एक िह- स्वामी अपनी भूलम पर 
वािभूलम नहीं बना िकता है।" 

29. राम प्रसाि र्तवारी (सुप्रा) में, इि 
न्यायालय की एक िमन्वय पीठ ने माना है 
कक यदद एक िह-िातेदार को उि भूलम का 
उपयोग करने और उिका आनंद लेने िे रोका 
जा रहा है जो िह-स्वालमत्य होने के कारर् 
उिके दहस्िे में आती है, तो ऐिा पीडड़त िह-
िातेदार ननषेधाज्ञा के ललए एक वाद दायर कर 
िकता है। 
 
30. ववचररत ननर्ायों के प्रकाश में और मामल े
के तथ्यों के ललए उपरोक्त लिद्धांत को लाग ू
करते ह ए, म झे प्रतीत होता है कक वाद में, 
िामान्य तका  अववभाज्जत दहस्िे के िंबंध में है 
और एकमाि अपवाद प्रस्तर 9 है ज्जिमें 
आरोप लगाए गए हैं कक िह-िातेदार, अथाात ्
उत्तरदाताओं द्वारा भूलम की प्रकृनत को बदलन े
की धमकी दी गई थी।  
 
31. इन तकों की पषृ्ट्ठभूलम में, म झे प्रतीत 
होता है कक वाद में प्रनतवादी-उत्तरदात द्वारा 
प्रारंभ की गई ककिी भी ननमाार् गनतववधध के 
िंबंध में कोई तका  नहीं है और अंनतम राहत 
िंि में राहल-ए इि आशय का है कक ववभाजन 
के त्रबना उत्तरदाताओं को िे रोका जाए। 
न्यायालय ने त्रबना ववचार ककए ह ए को भूलम 
की 10.6.2020 ददनांक प्रकृनत को बदलने को 
अंतररम ननषेधाज्ञा के ललए ननदेश ददया। 
हालांकक, इिके बाद, ललखित बयान द्वायर 
ककया गया था ज्जिमें मलू तका  दी गई थी कक 
िह-माललकों के िाथ िंपवत्त का आपिी 
ववभाजन पहले िे था और कोई ननमाार् ही को 
देिते ह ए केवल क छ मरम्मत काया 

पररज्स्थनतयों में, मूल प्राथाना ववभाजन के काया 
नहीं चल रहा था, लेककन भूलम पर ककए जा 
प राने ननमाार् रहे थे जो उनके दहस्िे में धगर 
गए थे। इन ललए होनी चादहए थी यदद वादी 
दावों कर रहा था कक िंपनत को िीमा में 
ववभाज्जत नहीं ककया गया था। आपवत्तयां दजा 
ककए जाने के बाद ववचारर्ीय न्यायालय ने 
हालांकक म कदमे में प्रनतवाददयों की आपनतयों के 
कक िंपवत्त अववभाज्जत 6 िी आवेदन पर ध्यान 
ददया, लेककन यह मानने के ललए आगे बढ़ा थी 
क्योंकक कायाकाल धारकों को िंय क्त िाते में 
दजा ककया जाना जारी था। 
 
32. उपरोक्त तका  की पषृ्ट्ठभूलम में, एक 
ननषेधाज्ञा आदेश पूरी तरह िे अवांनछत था। 
ननषेधाज्ञा वाद पर ववचार करने के ललए ज्जन 
लिद्धांतों पर अंनतम रूप िे चचाा की गई है, 
उन मापदंिों पर, ननषेधाज्ञा को बनाए नहीं रिा 
जा िकता था और इिके अनतररक्त 
याधचकाकताा को या तो ववभाजन की मांग 
करने वाले वाद में राहत िंि में िंशोधन करना 
चादहए था या ववभाजन के ललए एक नया 
म कदमा दायर करना चादहए था। चंूकक 
प्रनतवाददयों की ओर िे तका  दी है कक वे कोई 
नई ननमाार् गनतववधध नहीं कर रहे थे और 
केवल क छ प राना मौजूदा ननमाार् मरम्मत 
काया चल रहे थे जहां प्रनतवादी रह रहे हैं. इि 
तरह के कृत्य िे िंय क्त िंपनत को कोई 
ववनाश या क्षनत नहीं  होगी, न ही ननमाार् 
बढ़ाने के नाम पर भूलम के ककिी भी दहस्िे के 
प्रनतवाददयों द्वारा ववननयोग होगा। इन 
पररज्स्थनतयों में, म झे नहीं प्रतीत होता है कक 
ज्जला न्यायाधीश द्वारा पाररत ननर्ाय में 
कानून और तथ्यों की कोई स्पष्ट्ट ि दट है।
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33. हालांकक, याधचकाकताा ववभाजन के ललए 
प्राथाना जोड़ने के ललए वाद में िंशोधन की 
मांग करने या ववभाजन के ललए एक नया 
वाद दायर करने के ललए स्वतंि है और 
िंय क्त भूलम पर कोई भी नया ननमाार् काया 
ककए जाने की ज्स्थनत में नए लिरे िे 
ननषेधाज्ञा का आवेदन करे। 
 
34. उपरोक्त स्वतंिता के िाथ, इि याधचका 
का ननस्तारर् ककया जाता है। 
 
35. लागत के िंबंध में कोई आदेश नहीं। 

-------- 
 

(2023) 5 ILRA 1233 

मूल क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 27.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति उमेश चांद्र शमाि, 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

1695/2023 
राकेश समश्रा एवां अन्य      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री िैयद इमरान 
इब्रादहम, श्री ववनय क मार राय 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
(ए) िांड ववधि – िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –
िारा 482– अांतर्निदहत शक्क्त– िारा 156(3), 
200,202– भारतीय िांड सांदहता, 1860– िारा 
323, 427, 504, 506 अनुसूधचत जार्त एवां 
अनुसूधचत जनजार्त (अनयाचार र्नवारण) 
अधिर्नयम, 1989– िारा 3 (1) िा िा - 
अनुसूधचत जार्त एवां अनुसूधचत जनजार्त 

अधिर्नयम में पाररत र्नणिय एवां आिेशों के 
ववरुद्ि अधिर्नयम 1989 की िारा 14-ए के 
अांतर्गित उपचार प्रिान क्रकया र्गया है परांतु इसे 
भारतीय सांवविान के अनुच्छेि 226 या 227 
के अांतर्गित चुनौती नहीां िी जा सकती, िारा 
397 सीआरपीसी के अांतर्गित पुनरीक्षण या 
सीआरपीसी की िारा 482 के अांतर्गित आवेिन 
द्वारा यदि आवेिक एससी एसटी अधिर्नयम 
की िारा 14-ए के अांतर्गित अपील िायर करने 
में असफल रहा हो तो भी कभी भी अपील की 
जा सकती है। (पैरा 15,16) 
 
वादी (ववपक्षी िंख्या 2) ने धारा 156 (3) 
िीआरपीिी के तहत एक आवेदन प्रस्त त 
ककया –पररवाद में पररवनतात कर ददया– धारा 
200 और 202 िीआरपीिी के अंतगात बयान 
–आवेदकों को अलभय क्त के रूप में उपज्स्थत 
होने के ललए िमन – िवोच्च न्यायालय 
द्वारा उज्ल्लखित पररज्स्थनतयों में उपज्स्थत 
नहीं - याधचका की पोषर्ीयता - च नौती ददए 
गए िमन आदेश – जो एि.िी. / एि.टी. 
अधधननयम की धारा 14-ए के तहत अपील 
योग्य है। (पैरा - 6,11) 
 
ननर्ाय:- धारा 482 िीआरपीिी के तहत 
आवेदन स्वीकाया नहीं है और ननरस्त ककए 
जाने योग्य है। आवेदक एि.िी./एि.टी. 
अधधननयम की धारा 14-ए के तहत अपील 
दायर कर िकते हैं। (पैरा-22) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
र्नरस्त (ई-7) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
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1. ग लाम रिलू िान एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य, आपराधधक अपील 
िंख्या 1000/2018 
2. पथृ्वी राज चौहान बनाम भारत िंघ एवं 
अन्य, (2020) 4 एििीिी 727 
3. लललता क मारी, (2014) 2 एििीिी 1 
4. भारत िंघ बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य एवं अन्य, 
(2020) 4 एििीिी 761 
5. राम अवतार बनाम एम.पी. राज्य, 2021 
एििीिी ऑनलाइन एििी 966 
6. राम गोपाल एवं अन्य बनाम एम.पी. राज्य, 
2021 एििीिी ऑनलाइन एििी 834 
7. ग लाम रिूल िान बनाम यूपी राज्य, 
आपराधधक अपील िंख्या 1000/2018 
8. िॉ. िाह फैिल बनाम भारत िंघ एवं अन्य, 
(2020) 4 एििीिी- 1 
9. एन.आई.िी. लललमटेि बनाम प्रर्य िेठी एवं 
अन्य, (2017) 16 S.C.C 680 
10. िंदीप क मार बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, 
(2014) 16 एििीिी 623 
 
(माननीय न्यायमूनता उमेश चन्द्र यादव, द्वारा 

प्रदत्त) 
 
1. आवेदकों के ववद्वान अधधवक्ता श्री िैयद 

इमरान इब्रादहम, राज्य के ववद्वान 
अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता श्री 
पंकज क मार त्रिपाठी को ि ना और 
ररकॉिा का अवलोकन ककया। 

2. द.प्र.िं. िीआरपीिी की धारा 482 के 
तहत यह आवेदन धारा 323, 427, 
504, 506 भा.दं.िं. के तहत ववशेष 
वाद िंख्या 70/2019 (अमर लिहं 
बनाम राकेश लमश्रा और अन्य) िे 

उत्पन्न िमन आदेश ददनांक 
10.11.2022 और अन िूधचत जानत 
और अन िूधचत जनजानत (अत्याचार 
ननवारर्) अधधननयम, 1989 की धारा 
3 (1) एक्ि, थाना हाईवे, जनपद 
मथ रा के िाथ-िाथ म कदमा िंख्या 
70/2019 की िमस्त पररर्ामी 
कायावाही, जो न्यायालय ववशेष 
न्यायाधीश, एििी/एिटी एक्ट, मथ रा 
में ववचाराधीन है, को रद्द करने के 
ललए दायर ककया गया  है। 

3. िंक्षेप में, मामले के तथ्य यह हैं कक 
ववपक्षी िंख्या 2, अमर लिहं, 
लशकायतकताा ने धारा 156 (3) 
द.प्र.िं. के तहत एक आवेदन दायर 
ककया, ज्जिमें 28.07.2019 को ि बह 
09:00 बजे अपराध के िंबंध में 
आवेदकों के खिलाफ उपरोक्त धाराओं 
के तहत प्राथलमकी दजा करने के ललए 
एक आवेदन दायर ककया गया था, 
ज्जिमें आरोप लगाया गया था कक 
आवेदक और चार पांच अन्य व्यज्क्त 
लाठी िे लैि थे, लाठी और अन्य 
हधथयार उिकी जमीन पर पह ंच गए 
तथा जेिीबी मशीन के माध्यम िे 
चारदीवारी को तोड़ ददया और 
50,000/- रुपये की क्षनत पह ंचायी। 
जब उन्हें रोका गया तो उन्होंने 
आवेदक और उिके भाई को चमार ढेर 
कहकर गाली दी और लशकायतकताा 
और उिके भाई के िाथ मारपीट की। 

4. लशकायतकताा ने 100 नंबर पर फोन 
ककया और जब प ललि मौके पर पह ंची 
तो वे जान िे मारने की धमकी देकर 
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भाग गए। 100 नंबर प ललि फररयादी 
और उिके भाई क न्दन लिहं, केदार 
लिहं को थाने ले गई, जहां फररयादी 
ने ललखित लशकायत दी, लेककन हाईवे 
थाना प ललि ने मामले में कोई 
कारावाई नहीं की। आरोपी ग ंिा और 
बदमाश हैं, जो अपने बाह बल के दम 
पर लशकायतकताा की जमीन पर 
कब्जा करना चाहते हैं। आवेदक ने 31 
ज लाई, 2019 को एिएिपी, मथ रा को 
एक लशकायत भी भेजी, और कफर िे 
एिएिपी, मथ रा और अन्य वररष्ट्ठ 
अधधकाररयों को 13.08.2019 को एक 
आवेदन भेजा, लेककन कोई कारावाई 
नहीं की गई, इिललए धारा 156 (3) 
द.प्र.िं. के तहत आवेदन ककया गया। 

5. उपरोक्त आवेदन को लशकायत में बदल 
ददया गया। लशकायतकताा का बयान 
द.प्र.िं. की धारा 200 के तहत दजा 
ककया गया था। पी.िब्ल्यू. 1 क ं दन 
लिहं, पी.िब्ल्यू. 2 केदार लिहं और 
पी.िब्ल्यू. 3 ववनोद क मार के बयान 
धारा 202 द.प्र.िं. के तहत दजा ककए 
गए थे। 10.11.2022 को, ववद्वान 
ववशेष न्यायाधीश (एििी/एिटी 
अधधननयम) मथ रा ने आवेदकों को 
धारा 323, 504, 506, 427 भा.दं.िं. 
और एििी/एिटी अधधननयम की धारा 
3 (1) दा धा के तहत 16.12.2022 
को उनकी उपज्स्थनत के ललए तलब 
ककया। 

6. व्यधथत होकर आरोपी आवेदकों ने द.प्र.िं. 
की धारा 482 के तहत यह आवेदन 
ददया है। ि नवाई के िमय ववद्वान 

अपर शािकीय अधधवक्ता ने आपनत 
उठाई कक 28.07.2022 को आपराधधक 
अपील िंख्या 1000/2018 में ग लाम 
रिूल िान और अन्य बनाम यूपी 
राज्य और अन्य में पाररत इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ के फैिले के 
मद्देनजर, (अपील एि.िी./एि.टी 
एक्ट की धारा 14-ए के तहत की जा 
िकती है), यह याधचका ि नवाई योग्य 
नहीं है। इि आवेदन के द्वारा मूलतः 
िमन आदेश को च नौती दी गयी है, 
जो अपील योग्य है। 

7. इिके ववपरीत, आवेदक के ववद्वान 
अधधवक्ता ने कई ननर्ायों पर भरोिा 
करते ह ए, ज्जनकी यहां चचाा की गई 
है, तका  ददया कक धारा 482 द.प्र.िं. 
के तहत आवेदन ववद्वान ववशेष 
न्यायाधीश (एििी/एिटी अधधननयम) 
द्वारा पाररत आदेश के खिलाफ 
ि नवाई योग्य है, यहां तक कक उन 
मामलों में भी जहां एििी/एिटी 
अधधननयम के तहत आदेश पाररत 
ककया गया है। 

8. अनुसूधचत जार्त अनुसूधचत जनजार्त 
अधिर्नयम की िारा 14-ए का उल्लेि 
करना उधचत होगा, जो नीचे ददया 
गया है:- 

 
"14क. (1) दंि प्रकक्रया िंदहता, 
1973 में ककिी बात के होते ह ए 
भी, ककिी ववशेष न्यायालय या 
अनन्य ववशेष न्यायालय के 
ककिी ननर्ाय, दंिादेश या आदेश 
ि,े जो कक कोई वादकालीन 
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आदेश नहीं है, उच्च न्यायालय 
में तथ्यों और ववधध दोनों के 
आधार पर अपील की जा िकेगी। 
 
(2) दंि प्रकक्रया िदंहता, 1973 
की धारा 378 की उपधारा (3) में 
ककिी बात के होते ह ए भी, 
ववशेष न्यायालय या अनन्य 
ववशेष न्यायालय के ककिी आदेश 
के ववरुद्ध जमानत देने यां 
अस्वीकार करने के ववरुद्ध उच्च 
न्यायालय में अपील की जा 
िकेगी। 
 
(3) तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य 
ववधध में ककिी बात के होते ह ए 
भी, इि धारा के अधीन प्रत्येक 
अपील उि ननर्ाय, दंिादेश या 
आदेश की तारीि िे नब्बे ददन 
की अवधध के भीतर की जाएगी, 
ज्जि पर ननम्नललखित ि ेअपील 
की जाएगीः 
 
परन्त  उच्च न्यायालय नब्बे ददन 
की उक्त अवधध की िमाज्प्त के 
पश्चात ्अपील ग्रहर् कर िकेगा 
यदद उिका यह िमाधान हो 
जाता है कक अपीलाथी के पाि 
नब्बे ददन की अवधध के भीतर 
अपील न करने का पयााप्त 
कारर् थाः परन्त  यह और कक 
एक िौ अस्िी ददन की अवधध 
की िमाज्प्त के पश्चात ् कोई 
अपील ववचाररत नहीं की जाएगी। 

(4) उप-धारा (1) के तहत की 
गई प्रत्येक अपील का ननपटारा, 
जहां तक िंभव हो, अपील 
स्वीकार होने की तारीि िे तीन 
महीने की अवधध के भीतर ककया 
जाएगा। 

9.      आवेदक के ललए ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा िंदलभात न्यानयक उदाहरर् पर स्पष्ट्ट 
रूप िे नीचे चचाा की गई है। 
 
क) पथृ्वी राज चौहान बनाम भारत सांघ और 
अन्य (2020) 4 SCC 727, यह वह मामला 
था, ज्जिमें धारा 438 द.प्र.िं. के तहत अधग्रम 
जमानत को प्राथलमकता दी गई थी, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने माना कक एििी/एिटी 
अधधननयम, 1989 के तहत अपराधों के िंबंध 
में द.प्र.िं. की धारा 438 के तहत अधग्रम 
जमानत देना वज्जात है, हालांकक, जहां प्रथम 
दृष्ट्टया मामला नहीं बनता है, धारा 482 
द.प्र.िं. के तहत शज्क्त का प्रयोग करते ह ए 
उधचत पररज्स्थनतयों में अधग्रम जमानत दी जा 
िकती है। 
 
ि). यह भी माना गया है कक 1989 के 
अधधननयम के तहत घटना के िंबंध में प्रथम 
िूचना ररपोटा के पंजीकरर् िे पहले प्रारंलभक 
जांच केवल लसलता कुमारी, (2014) 2 
एससीसी 1 में उज्ल्लखित पररज्स्थनतयों में हो 
िकती है। 
 
ग). ननर्ाय के पैरा 12 में यह माना गया है 
कक अिाधारर् पररज्स्थनतयों में और ननर्ाय में 
ननधााररत पैरामीटर में, कानून के द रुपयोग को 
रोकने के ललए धारा 482 द.प्र.िं. के तहत 



5.इला                    राकेश लमश्रा एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                         1641 

1989 के अधधननयम के तहत कायावाही को 
रद्द करने की प्राथाना की जा िकती है। 
 
घ). ननर्ाय का पैरा 12 नीचे प नः प्रस्त त ककया 
जा रहा है:- 
 

"12) िीबीआई के ववद्वान अधधवक्ता 
िॉ. अशोक धमीजा ने प्रस्त त ककया 
कक िदंहता की धारा 154 (1) के तहत 
"करेगा" शब्द का उपयोग स्पष्ट्ट रूप 
िे यह बताता है कक यदद ककिी प ललि 
अधधकारी को दी गई जानकारी एक 
िंज्ञेय अपराध के आयोग िे िंबंधधत 
है, तो उिके ललए अपराध दजा करना 
अननवाया है। ववद्वान अधधवक्ता के 
अन िार, ऐिी पररज्स्थनतयों में, प ललि 
को कोई ववकल्प या वववेक नहीं ददया 
जाता है। उन्होंने आगे तका  ददया कक 
शब्द "करेगा" स्पष्ट्ट रूप िे एक 
जनादेश का अथा है और वैधाननक 
इरादे का स्पष्ट्ट रूप ि े िंकेत है। 
उनके अन िार, केवल यह आवश्यक है 
कक प ललि को दी गई जानकारी में 
िंजे्ञय अपराध होने का ि लािा होना 
चादहए। उन्होंने यह भी तका  ददया कक 
िंदहता की धारा 154 में "िूचना" शब्द 
का उपयोग िरल रूप में ककया गया है 
और "ववश्विनीय जानकारी" या 
"उधचत लशकायत" जैिे योग्य शब्दों का 
उपयोग नहीं ककया गया है। इि 
प्रकार, िंिद की मंशा इस्तेमाल की 
गई भाषा ि े स्पष्ट्ट रूप िे स्पष्ट्ट है 
कक एक िंज्ञेय अपराध िे िंबंधधत 
केवल प्राथलमकी दजा करने के ललए 

पयााप्त है। उन्होंने भजन' लाल 
(उपरोक्त), रमेश क मारी (उपरोक्त), 
अलेक पदमिी (उपरोक्त), लल्लन 
चौधरी (उपरोक्त), प ललि अधीक्षक, 
िीबीआई बनाम तपन क मार लिहं 
(2003) 6 एििीिी 175, मेििा 
हीरालाल रतनलाल (उपरोक्त), वी 
प्रेमानंद (उपरोक्त), िूब चंद बनाम 
राजस्थान राज्य एआईआर 1967 
एििी 1074, पी लिराज द्दीन 
(उपरोक्त). राज्जंदर लिहं कटोच 
(उपरोक्त), भगवंत ककशोर जोशी 
(उपरोक्त), पज्श्चम बंगाल राज्य बनाम 
लोकतांत्रिक अधधकारों के िंरक्षर् के 
ललए िलमनत, पज्श्चम बंगाल (2010) 
3 एििीिी पर भी भरोिा ककया। 

 
571. उन्होंने िंदहता में झूठे मामल े
दजा करने के खिलाफ प्रदान ककए 
गए ववलभन्न ि रक्षा उपायों को भी 
इंधगत ककया। अंत में, उन्होंने यह 
दोहराते ह ए ननष्ट्कषा ननकाला कक 
िंदहता की धारा 154 के तहत 
एफआईआर दजा करना अननवाया है, 
अगर िूचना िे िंजे्ञय अपराध होने 
का पता चलता है और ऐिी ज्स्थनत 
में कोई प्रारंलभक जांच की अन मनत 
नहीं है। इिके अलावा, उन्होंने यह 
भी स्पष्ट्ट ककया कक िीबीआई 
अपराध मैन अल के तहत प्रदान की 
गई क छ ज्स्थनतयों के तहत 
िीबीआई द्वारा की गई प्रारंलभक 
जांच, ददल्ली ववशेष प ललि स्थापना 
अधधननयम, 1946 में ननदहत 
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िीबीआई िे िंबंधधत ववशेष प्रावधानों 
के कारर् अलग स्तर पर है, जो 
िंदहता की धारा 4 (2) एवं 5 के 
अंतगात ि रक्षक्षत है। 

 
इ. उपरोक्त िे, यह त्रबल्क ल स्पष्ट्ट है कक 
केवल अिाधारर् मामलों में उच्च न्यायालय 
एििी/एिटी अधधननयम के तहत पाररत ककिी 
भी आदेश के मामले में द.प्र.िं. की धारा 482 
के तहत अपनी शज्क्त का प्रयोग कर िकता 
है। यहां ऐिी कोई अिाधारर् पररज्स्थनतयां 
अज्स्तत्व में नहीं हैं, इिललए इि न्यायालय का 
ववचार है कक वतामान मामले में उपरोक्त 
लमिाल लागू नहीं होती है। 
 
च. भारत सांघ बनाम महाराष्र राज्य और अन्य 
(2020) 4 एससीसी 761, यह मामला 1989 
के अधधननयम के तहत ककए गए अपराध के 
िंबंध में अधग्रम जमानत देने के िंबंध में भी 
था। इि मामले में यह माना गया है कक यदद 
िूचना एक िंजे्ञय अपराध का ि लािा करती 
है, तो प्रथम िूचना ररपोटा का पंजीकरर् 
अननवाया है और धारा 438 द.प्र.िं. का कोई 
िहारा स्वीकाया नहीं है, जहां तक धारा 482 
द.प्र.िं. के तहत शज्क्त के प्रयोग का िंबंध है, 
इि फैिले के पैरा 52 और 60 प्रािंधगक हैं जो 
नीचे प नः प्रस्त त ककए गए हैं: 
 

52. यह एक िभुािग्यपूणि क्स्थर्त है क्रक 
िेश में जार्त व्यवस्था अभी भी प्रचसलत 
है और लोर्ग मसलन बक्स्तयों में रहते हैं, 
ववशेष रूप से, र्गर्गनचुांबी इमारतों के 
नीच,े और वे ऐसी इमारतों के र्नवाससयों 
की सेवा करते हैं। 

60. जारी दिशा-र्निेशों के अनुसार, कई 
मामलों में ववसांर्गर्तपूणि क्स्थर्त उनपन्न 
हो सकती है। यदि र्नयुक्क्त प्राधिकारी 
यह ववचार बनाता है क्रक चूांक्रक कोई 
प्रथम दृष्टया मामला नहीां है, इससलए 
पििारी को धर्गरफ्तार नहीां क्रकया जाना 
है, कई जदटलताएां उनपन्न हो सकती हैं। 
अपरािी, चाहे वह लोक सेवक हो, की 
धर्गरफ्तारी के सलए िांड प्रक्रिया सांदहता के 
सामान्य कानून का यह उपबांि नहीां है 
क्रक र्नयुक्क्त प्राधिकारी की अनुमर्त 
आवश्यक है। भा.िां.सां. और ि.प्र.सां. के 
तहत धर्गरफ्तारी के मामले में क्रकसी 
लोक सेवक को ऐसा कोई वैिार्नक 
सांरक्षण प्रिान नहीां क्रकया र्गया है, 
इससलए 1989 के अधिर्नयम के तहत 
मामलों में इस तरह के राइडर को लार्गू 
करना भेिभावपूणि होर्गा। केवल 
आधिकाररक कतिव्यों के र्नविहन के 
मामले में, कुछ अपराि क्रकए र्गए प्रतीत 
होते हैं, उस मामले में, मुकिमा चलान े
की मांजूरी की आवश्यकता हो सकती है 
और अन्यथा नहीां। यदि अधिर्नयम 
आधिकाररक कतिव्य र्नविहन के िायरे से 
बाहर है, तो ऐसी क्रकसी मांजूरी की 
आवश्यकता नहीां है। " 

 
10.     ननर्ाय के पूवोक्त भाग की जांच िे 
यह त्रबल्क ल स्पष्ट्ट है कक क छ झूठे मामले हो 
िकते हैं ज्जनमें उच्च न्यायालय द्वारा धारा 
482 द.प्र.िं. के तहत अपनी शज्क्त का प्रयोग 
करना आवश्यक हो िकता है। ननर्ाय के पैरा 
60 के अन िार, यदद धगरफ्तारी, उत्पीड़न और 
झूठे फंिाने की आशंका है, तो आवेदक द.प्र.िं. 
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की धारा 482 के तहत प्राथलमकी को रद्द 
करने के ललए उच्च न्यायालय का दरवाजा 
िटिटा िकता है और इि मामले में भी 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने पथृ्वीराज चौहान 
(उपरोक्त) के मामले में कानून की िमान 
पूवाधारर्ा का प्रस्ताव ककया है। 
 
11. लशकायतकताा को ि नें ववपक्षी िंख्या 2 ने 
धारा 156 (3) द.प्र.िं. के तहत एक आवेदन 
दायर ककया था, ज्जि ेलशकायत में बदल ददया 
गया था और ज्जिमें धारा 200 और 202 
द.प्र.िं. के तहत गवाही के बाद, आवेदकों को 
आरोपी के रूप में उनकी उपज्स्थनत के ललए 
ब लाया गया था। यहां िवोच्च न्यायालय द्वारा 
उज्ल्लखित पररज्स्थनतयां मौजूद नहीं हैं। 
इिललए, इि न्यायालय का ववचार है कक इि 
मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में, यह 
लमिाल भी आवेदकों के तका  का िमथान नहीं 
करती है। 
 
12. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने न्यानयक 
लमिाल राम अवतार बनाम स्टेट ऑफ एमपी 
2021 एििीिी ऑनलाइन एििी 966 और 
राम गोपाल और अन्य बनाम स्टेट ऑफ एमपी 
2021 एििीिी ऑनलाइन एििी 834 पर भी 
भरोिा ककया है। दोनों मामलों में पक्षकारों ने 
िमझौता ककया था और उिके बाद एक प्रश्न 
उठा था कक जब एििी/एिटी अधधननयम के 
तहत एक आपराधधक मामला द.प्र.िं. की धारा 
320 के मद्देनजर शमनीय नहीं है, तो क्या 
उच्च न्यायालय या िवोच्च न्यायालय अन च्छेद 
142 के तहत पूरी आपराधधक कायावाही को 
रद्द करने के ललए याधचका पर ववचार कर 
िकते हैं, भारत के िंववधान की धारा 226 

और 227 और दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 
482 में िंशोधन ककया गया है। 
 
13. माननीय िवोच्च न्यायालय न े माना कक 
यदद पक्षों ने मामले िे िमझौता ककया है तो 
मामले को लतं्रबत रिते ह ए कोई उपयोगी 
उद्देश्य पूरा नहीं होगा। चंूकक पक्षों ने िमझौता 
ककया था और मामले के प राने लतं्रबत रहने पर 
भी ववचार ककया गया था, इिललए यह माना 
गया कक मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में, 
एििी/एिटी अधधननयम के तहत आपराधधक 
मामल ेकी कायावाही को भी द.प्र.िं. की धारा 
482 के तहत रद्द ककया जा िकता है। 
 
14. यहां िमझौते के िंबंध में ऐिी कोई 
पररज्स्थनतयां मौजूद नहीं हैं। आवेदक िम्मन 
आदेश को च नौती दे रहे हैं और ववपक्षी िंख्या 
2. लशकायतकताा आक्षेवपत आपराधधक मामल े
पर म कदमा चला रहा है, इिललए, इि 
न्यायालय का ववचार है कक मामले के तथ्यों 
और पररज्स्थनतयों में बदलाव के कारर् इन 
न्यानयक लमिालों की आवेदकों के पक्ष में कोई 
प्रयोज्यता नहीं है। 
 
15. ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता ने 
र्गुलाम रसूल िान बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, 
आपराधिक अपील सांख्या 1000/2018 में 28 
जुलाई, 2022 को पाररत ननर्ाय पर भरोिा 
ककया है, इि न्यायालय की पूर्ा पीठ का 
ननर्ाय, ज्जिमें प नः एससी एसटी (अनयाचार 
र्नवारण) सांशोिन अधिर्नयम, 2015 (2018) 
6 एएलजे 631 की िारा 14 (ए) के प्रावधान 
में फैिले पर भरोिा करते ह ए यह ननष्ट्कषा 
ननकाला गया कक एि.िी/एि.टी अधधननयम में 
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पाररत ननर्ाय और आदेशों के खिलाफ 1989 
के अधधननयम की धारा 14-ए के तहत उपाय 
प्रदान ककया गया है, लकेकन इिे भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 या 227, धारा 397 
द.प्र.िं. के तहत िंशोधन या धारा 482 
द.प्र.िं. के तहत आवेदन द्वारा च नौती नहीं दी 
जा िकती है। 
 
16. यह भी माना गया है कक चंूकक एििी 
एिटी िंशोधन अधधननयम 2015 (उपरोक्त) 
की धारा 14-ए के प्रावधानों में, धारा 14-ए (3) 
के प्रावधानों को भारत के िंववधान के अन च्छेद 
14 और 21 का उल्लंघन माना गया है और 
इिे रद्द कर ददया गया है। इिललए, भले ही 
कोई आवेदक एििी एिटी अधधननयम की धारा 
14-ए के तहत अपील दायर करने में ववफल 
रहा हो, लेककन इिे ककिी भी िमय 
प्राथलमकता दी जा िकती है। 
 
17. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने तका  
ददया कक चंूकक पथृ्वीराज चौहान, राम अवतार, 
राम र्गोपाल और भारत सांघ बनाम महाराष्र 
राज्य के फैिले पर इि न्यायालय की पूर्ा 
पीठ द्वारा उधचत रूप ि ेचचाा नहीं की गई है, 
जबकक ग लाम रिूल िान और अन्य (उपरोक्त) 
के मामले में ननर्ाय पाररत ककया गया है। इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ के ननर्ाय को कानून 
की अज्ञानता के लिद्धांत द्वारा वज्जात ककया 
जाएगा। 
 
18. इि िंबंध में आवेदक के ववद्वान 
अधधवक्ता ने डॉ. साह फैसल बनाम भारत सांघ 
और अन्य (2020) 4 एससीसी-1, एनआईसी 
सलसमटेड बनाम प्रणय सेठी और अन्य (2017) 

16 एससीसी 680 सांिीप कुमार बनाम 
महाराष्र राज्य (2014) 16 एससीसी 623 पर 
भरोिा ककया है, ज्जिमें यह ननधााररत ककया 
गया है कक यदद डिवीजन बेंच का एक ननर्ाय, 
पूर्ा पीठ, या उच्च न्यायालय पर मामले में 
शालमल बह त ही आक्षेवपत त्रबदं  पर चचाा नहीं 
की गई है, बाद के ननर्ायो को कानून की 
अज्ञानता के लिद्धांत द्वारा रोक ददया जाएगा। 
 
19. ननज्श्चत रूप िे, र्गुलाम रसूल िान और 
अन्य (उपरोक्त) में ननर्ाय ि नाते िमय, 
उपरोक्त ननर्ायों पर इि न्यायालय की पूर्ा 
पीठ द्वारा चचाा नहीं की गई है, लेककन इि 
न्यायालय दद्वारा यह भी चचाा की गई है कक 
पथृ्वीराज चौहान, राम अवतार, राम र्गोपाल 
(उपरोक्त), और भारत सांघ बनाम महाराष्र 
राज्य (उपरोक्त), िंबंधधत मामलों के तथ्य और 
पररज्स्थनतयां मामल े के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों िे पूरी तरह िे अलग थीं। चंूकक 
प्रािंधगक चचाा का भी पहले उल्लेि ककया गया 
है, इिे कफर िे दोहराने की आवश्यकता नहीं है, 
लेककन यह बह त स्पष्ट्ट है कक माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने एक आज्ञाकारी राय बनाई है कक 
अिाधारर् और अिाधारर् मामलों में, द.प्र.िं. 
की धारा 482 के तहत एक याधचका पर ववचार 
ककया जा िकता है। 
20.   इि न्यायालय का ववचार है कक 
आवेदकों के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा उद्धतृ 
ननर्ाय में बताई गई पररज्स्थनतयां यहां नहीं हैं। 
इिललए, र्गुलाम रसूल िान और अन्य 
(उपरोक्त) ि प्रीम कोटा का ननर्ाय कानून की 
अज्ञानता के लिद्धांत द्वारा वज्जात नहीं है। 
21. यह ननर्ाय िीधे एििी/एिटी अधधननयम 
और अपील के प्रावधान के िंबंध में पूवोक्त 
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अधधननयम की धारा 14-ए के िंबंध में पाररत 
ककया गया है। 
22. तथ्यों और पररज्स्थनतयों के आधार पर, 
यह ननष्ट्कषा ननकाला जाता है कक द.प्र.िं. की 
धारा 
 
482 के तहत यह आवेदन ि नवाई योग्य नहीं 
है और इिे अस्वीकार कर ददया जा िकता 
है। तथावप, अन िूधचत जानत/अन िूधचत 
जनजानत अधधननयम की धारा 14-क के 
अंतगात अपील दायर करने के ललए आवेदकों 
के ललए उपाय ि ला है। 
 
23. धारा 482 के तहत यह आवेदन तदन िार 
िाररज कर ददया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1239 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 27.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति श्री प्रकाश ससांह, 
िारा 482 के अांतर्गित आवेिन सांख्या 

4003/2023 
अशोक कुमार ससांह     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री रववकांत पांिे 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
(ए) आपराधिक कानून – िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973– िारा 482– अांतर्निदहत शक्क्त, िारा 
319 –अपराि के िोषी प्रतीत होने वाले अन्य 
व्यक्क्तयों के र्िलाफ आर्गे बढने की शक्क्त - 
उन मामलों में केवल समलीभर्गत की सांभावना 
की तुलना में अधिक मजबूत सबूत की 

आवश्यकता होती है, जहाां ववचारणीय 
न्यायालय आरोपी को समन करते समय 
सीआरपीसी की िारा 319 के तहत 
क्षेत्राधिकार का आह्वान कर रहा है –  
 
सीआरपीसी की िारा 319 के तहत अिालत 
को िी र्गई शक्क्त एक वववेकािीन और 
असािारण है– क्जसका प्रयोर्ग सांयम से  क्रकया 
जाना चादहए और इसके अलावा इसे लापरवाह 
और लापरवाह तरीके से प्रयोर्ग नहीां क्रकया 
जाना चादहए - सांतुक्ष्ट की डडग्री के परीक्षण 
के सलए मजबूत और ठोस सबूत की 
आवश्यकता है। (पैरा - 27) 
 
धारा 319 िीआरपीिी के तहत आवेदन - 
ववचारर्ीय न्यायालय ने आवेदक को ब लाया– 
दजा आदेश में पी.िब्लू.-1 िे पी.िब्लू.-3 के 
बयानों का शब्दशः उल्लेि ककया गया –
आवेदक के खिलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामला है –
इिललए आवेदक को ब लाया गया –प्रारंलभक 
िूचना ररपोटा में श रू में नाम था - जांच हटा 
दी गई –कोई भौनतक िाक्ष्य नहीं लमला–
आवेदक की भागीदारी के त्रबना अंनतम ररपोटा 
प्रस्त त की गई। (पैरा - 25)  
 
ननर्ाय:- ववचारर्ीय न्यायालय ने प्रथम 
दृष्ट्टया में आवेदक के ववरुद्ध वाद पाया। ऐिा 
कोई ननष्ट्कषा या िंत ज्ष्ट्ट की डिग्री दजा नहीं 
की गई है कक आवेदक के खिलाफ कोई और 
मजबूत मामला उपलब्ध है। ववचारर्ीय 
न्यायालय ने िवोच्च न्यायालय द्वारा बताए 
गए कानून की अनदेिी की। वववाददत आदेश 
को ननरस्त ककया जाता है। वाद को नए लिरे 



1646                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

िे ननर्ाय लेने के ललए ववचारर्ीय न्यायालय 
को वापि भेज ददया गया। (पैरा - 29,30,31) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन स्वीकार 
क्रकया र्गया। (ई-7) 
 
(माननीय न्यायमूनता श्री प्रकाश लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
 
1. ववपक्षी िंख्या 2 की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता, श्री कैलाश नाथ लमश्रा ने 
प्रारंलभक आपवत्त उठाई है कक ववद्वान अपर 
ज्जला एव ं िि न्यायाधीश, गोंिा द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 06-04-2023 के ववरुद्ध 
िीआरपीिी की धारा 482 के अंतगात यह 
आवेदन पोषर्ीय नहीं है। 
 
2. उन्होंने कहा कक आक्षेवपत आदेश, 
िीआरपीिी की धारा 319 के अंतगात क्षेिाधधकार 
का उपयोग करते ह ए पाररत ककया गया है और 
यह कोई अंतररम आदेश नहीं है व प नरीक्षर्ीय 
है और इिललए िीआरपीिी की धारा 482 के 
अंतगात अंतननादहत शज्क्तयों का आह्वान करना 
वज्जात है क्योंकक अंतननादहत शज्क्त का आह्वान 
तब ककया जा िकता है, जब दंि प्रकक्रया िंदहता 
में कोई प्रत्यक्ष या स्पष्ट्ट प्रावधान न हो या 
अन्यथा कोई वैकज्ल्पक उपाय उपलब्ध न हो। 
 
3. अपने तकों के िमथान में उन्होंने 1 
ज लाई, 2013 को ननर्ीत मोदहत उफा  िोनू व 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य 
(आपराधधक अपील िंख्या 814/2013) के मामल े
में ददए गए िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय का 
हवाला ददया है  और पैराग्राफ िंख्या-23 का 

उल्लेि ककया गया है, ज्जिे नीचे उद्धतृ ककया 
गया है:- 
"23. जहां तक िीआरपीिी की धारा 482 में 
ननदहत उच्च न्यायालय की अंतननादहत शज्क्त का 
िंबंध है, इि िंबंध में कानून को इि न्यायालय 
द्वारा ननर्ायों की शंृ्रिला में स्थावपत कर ददया 
गया है। हालांकक, हम यह दोहराना चाहेंगे कक 
जब कोई आदेश, जो प्रकृनत में अंतररम नहीं है, 
को प नरीक्षर् क्षिेाधधकार में उच्च न्यायालय में 
च नौती दी जा िकती है, तो उच्च न्यायालय के 
अंतननादहत क्षेिाधधकार को लागू करने पर रोक 
होनी चादहए। दिूरे शब्दों में, न्यायालय की 
अंतननादहत शज्क्त का प्रयोग तब ककया जा 
िकता है जब लशकायत के ननवारर् के ललए दंि 
प्रकक्रया िंदहता में कोई उपाय प्रदान नहीं ककया 
गया हो। यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कक 
न्यायालय की अंतननादहत शज्क्त का प्रयोग 
आमतौर पर तब ककया जा िकता है जब िंदहता 
में कोई स्पष्ट्ट प्रावधान न हो ज्जिके अंतगात 
आदेश को च नौती दी जा िके।" 
 
4. उपरोक्त पर भरोिा करते ह ए, उन्होंने तका  
ददया कक िवोच्च न्यायालय ने दोहराया है कक 
यदद कोई आदेश अंतररम नहीं है, तो उि ेउच्च 
न्यायालय में प नरीक्षर् क्षेिाधधकार के अंतगात 
च नौती दी जा िकती है और इिललए, आवेदक 
के पाि प नरीक्षर् का उपाय उपलब्ध है और 
ऐिी पररज्स्थनतयों में अंतननादहत शज्क्तयों का 
आह्वान करना वज्जात है, इि प्रकार केवल इिी 
आधार पर वतामान आवेदन को िाररज ककया 
जा िकता है। 
5. इिके ववपरीत, आवेदक की ओर िे 
उपज्स्थत ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता, श्री 
अमरेन्द्र नाथ लिहं ने तका  ददया कक मोदहत 
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उफा  िोनू एवं अन्य (उपरोक्त) में ददए गए 
ननर्ाय का लिद्धान्त एक अच्छा कानून नहीं है 
और उन्होंने प्रभ  चावला बनाम राजस्थान राज्य 
एवं अन्य, एबीिी 2016(II)126 एििी में ददए 
गए ननर्ाय पर भरोिा रिा है और उक्त 
ननर्ाय के पैराग्राफ िंख्या 6 और 7 का िंदभा 
ददया है, जो नीचे उद्धतृ हैं:- 
"6. हमारे ववचार िे धारा 482 िीआरपीिी के 
अंतगात उच्च न्यायालय की अंतननादहत शज्क्त 
िे िंबंधधत म द्दे के िंबंध में कानून को और 
अधधक स्पष्ट्ट करने का कोई भी प्रयाि 
अन धचत है। हम केवल यह दोहराना चाहेंगे कक 
धारा 482 एक गैर-बाधा िंि के िाथ श रू होती 
है, ज्जिमें कहा गया है: "इि िंदहता में क छ 
भी ऐिा नहीं माना जाएगा जो इि िंदहता के 
अंतगात ककिी भी आदेश को प्रभावी करने के 
ललए या ककिी भी न्यायालय की प्रकक्रया के 
द रुपयोग को रोकने के ललए या अन्यथा न्याय 
के उद्देश्यों को ि रक्षक्षत करने के ललए 
आवश्यक आदेश देने के ललए उच्च न्यायालय 
की अंतननादहत शज्क्तयों को िीलमत या प्रभाववत 
करता हो।" इिके अलावा, ऐिे स्वस्थ अधधकार 
क्षेि के प्रयोग पर कोई पूर्ा प्रनतबंध नहीं हो 
िकता है, जहां, कृष्ट्र् अय्यर, जे के शब्दों में 
"न्यायालय की प्रकक्रया का द रुपयोग या अन्य 
अिाधारर् ज्स्थनत न्यायालय के अधधकार क्षेि 
को उते्तज्जत करती है। िीमा आत्म-िंयम है, 
इििे ज्यादा क छ नहीं।" हम इिके िमथान में 
एक और कारर् जोड़ने का िाहि करते हैं। 
चंूकक धारा 397 िीआरपीिी अंतररम आदेशों के 
अलावा अन्य िभी आदेशों के खिलाफ लागू 
होती है, इिललए एक ववपरीत दृज्ष्ट्टकोर् धारा 
482 िीआरपीिी के अंतगात ननदहत शज्क्तयों 
की उपलब्धता को केवल छोटे अंतररम आदेशों 

तक िीलमत कर देगा! एक ऐिी ज्स्थनत, जो 
पूरी तरह िे अन धचत और अवांछनीय है। 
"7. पररर्ामस्वरूप, हम यह मानने के ललए 
बाध्य हैं कक िंिपीठ, ववशेष रूप िे मोदहत उफा  
िोनू और अन्य (उपरोक्त) के मामले में 
पैराग्राफ 28 में िीआरपीिी की धारा 482 में 
उच्च न्यायालय की अंतननादहत शज्क्त के िंबंध 
में कानून को िही ढंग िे नहीं बताती है। हम 
अपनी िम्मानजनक अिहमनत दजा करते हैं।" 
 
6. पूवोक्त पर भरोिा करते ह ए, वह तका  देते 
हैं कक मोदहत उफा  िोनू बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
(उपरोक्त) के मामले में प्रनतपाददत कानून पर 
ववचार करते ह ए िवोच्च न्यायालय न े फैिल े
के लिद्धान्त को िाररज कर ददया है, जो 
पैराग्राफ िंख्या-28 में ददया गया था और माना 
कक धारा 482 िीआरपीिी के अंतगात उच्च 
न्यायालय की अंतननादहत शज्क्त, ज्जिकी पूवा 
पीठ द्वारा अन्यथा व्याख्या की गई थी, िही 
कानून नहीं है। उन्होंने कहा कक बाद के ननर्ायों 
में, माननीय िवोच्च न्यायालय ने माना है कक 
िीआरपीिी की धारा 482 गैर-बाधधत िंि ि े
श रू होती है और इिललए, कानून की प्रकक्रया 
के द रुपयोग के मामले में, अंतननादहत शज्क्त 
का आह्वान ककया जा िकता है और आत्म 
िंयम को छोड़कर कोई िीमा नहीं है, इि 
प्रकार, िीआरपीिी की धारा 319 के अंतगात 
पाररत िमन आदेश को धारा 482 िीआरपीिी 
के अंतगात अधधकार क्षेि का आह्वान करते ह ए 
बह त अच्छी तरह िे च नौती दी जा िकती है।  
 
7. श्री अननरुद्ध क मार लिहं, ववद्वान 
ए.जी.ए.-I ने राज्य के ललए उपज्स्थत होकर 
तका  ददया है कक िीआरपीिी की धारा 482 के 
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दायरे और क्षेि को िमझने के ललए, उक्त 
प्रावधान के अधधननयमन के इनतहाि में जाना 
उधचत होगा। उन्होंने कहा कक 01-01-1862 को 
भारत में पहली दंि प्रकक्रया िंदहता लागू ह ई 
और उिमें उच्च न्यायालय की अंतननादहत 
शज्क्तयों को मान्यता देन े वाला कोई प्रावधान 
नहीं था। इिके बाद 1898 में उच्च न्यायालय 
की अंतननादहत शज्क्तयों को मान्यता देने वाले 
प्रावधानों में भी यह प्रावधान नहीं था और 
1908 में जब लिववल प्रकक्रया िंदहता लाग ूकी 
गई और िी.पी.िी. की धारा 151 के अंतगात 
अंतननादहत शज्क्तयों की पररकल्पना की गई, 
तब पूरे देश में न्यानयक राय इि बात पर 
अलग-अलग हो गई कक क्या आपराधधक पक्ष 
में उच्च न्यायालयों को भी अंतननादहत शज्क्तयां 
होनी चादहए। 1923 िे पहले उच्च न्यायालयों 
के कई फैिले आए कक िी.पी.िी. की धारा 
151 जैिा प्रावधान िी.आर.पी.िी. में कहीं नहीं 
है और कहा गया कक कानून ननमााताओं की 
जानबूझकर की गई चूक िे आपराधधक 
न्यायालयों की अंतननादहत शज्क्तयां छूट जाती 
हैं। िी.आर.पी.िी. में िंशोधन करके इि 
मतभेद को दरू ककया गया। 1923 में, ज्जि े
दंि प्रकक्रया िंदहता, 1898 (िंशोधन 
अधधननयम, 1923) के नाम िे जाना जाता है। 
उपय ाक्त िंशोधन के आधार पर, धारा 561-ए 
िाली गई, ज्जिे नीचे उद्धतृ ककया गया है:- 
"उच्च न्यायालय "डडवीजन" की अांतर्निदहत 
शक्क्त की व्याववृत्त- 
561-ए। इि िदंहता में कोई भी बात उच्च 
न्यायालय "डिवीजन" की इि िंदहता के अधीन 
ककिी आदेश को प्रभावी करने के ललए, या 
ककिी न्यायालय की प्रकक्रया के द रुपयोग को 
रोकने के ललए या अन्यथा न्याय के उद्देश्यों 

को ि रक्षक्षत करने के ललए आवश्यक आदेश देने 
की अंतननादहत शज्क्त को िीलमत या प्रभाववत 
करने वाली नहीं िमझी जाएगी।" 
 
8. उन्होंने आगे कहा कक इिके बाद, दंि 
प्रकक्रया िंदहता, 1973 में, इिे िंदहता के 
अध्याय XXXVII के अंतगात धारा 482 के रूप 
में िमादहत ककया गया, ज्जिका शीषाक ववववध 
अध्याय है। 
 
9. पूवोक्त का िंदभा देते ह ए, उन्होंने तका  
ददया कक िीआरपीिी की धारा 561-ए के 
अंतगात अंतननादहत शज्क्तयों का प्रयोग िंदहता 
के अंतगात ककिी आदेश को प्रभावी करने के 
ललए, या न्यायालय की प्रकक्रया के द रुपयोग को 
रोकने के ललए और अन्यथा न्याय के उद्देश्यों 
को ि रक्षक्षत करने के ललए है। उन्होंने आगे 
कहा कक िीआरपीिी की धारा 482 में दी गई 
उच्च न्यायालयों की शज्क्तयों पर कोई िीमा 
नहीं लगाई जा िकती, ज्जन्हें ननदहत शज्क्तयों 
के रूप में जाना जाता है और यदद ववधानमंिल 
की ककिी भी तरह की िीमा के ललए कोई 
इरादा होता, तो ऐिा प्रावधानों में ही ददया गया 
होता। 
 
10. आगे तका  यह है कक मोदहत उफा  िोनू 
और अन्य (उपरोक्त) के मामल ेमें ननर्ाय का 
लिद्धान्त अब एक अच्छा कानून नहीं है, 
क्योंकक ननर्ाय के उपरोक्त लिद्धान्त पर 
ववचार करते ह ए बह त िमय बीत च का है, 
िवोच्च न्यायालय द्वारा प्रभ  चावला बनाम 
राजस्थान राज्य और अन्य (उपरोक्त) के 
मामल े में ननर्ाय िदहत कई ननर्ाय पाररत 
ककए गए हैं, ज्जिमें मोदहत उफा  िोनू और 
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अन्य (उपरोक्त) के मामले में ननर्ाय के 
लिद्धान्त को िाररज कर ददया गया है। इि 
प्रकार, तका  यह है कक ववपक्षी िंख्या-2 के 
ववद्वान अधधवक्ता के तकों में कोई योग्यता नहीं 
है और इिे िाररज ककया जा िकता है।  
 
11. पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं के तकों 
तथा िीआरपीिी की धारा 482 के अंतगात ननदहत 
शज्क्तयों की ऐनतहालिक पषृ्ट्ठभूलम पर ववचार 
करने पर यह पता चलता है कक दंि प्रकक्रया 
िंदहता, 1973 के अधधननयमन िे पूवा, प रानी 
िीआरपीिी अथाात िीआरपीिी 1898 (िंशोधन) 
अधधननयम, 1923 में पहली बार उच्च न्यायालयों 
की ननदहत शज्क्तयों को धारा 561-ए के अंतगात 
प्रख्यावपत ककया गया था। उपरोक्त प्रावधान 
भारतीय ववधध आयोग की 41वीं ररपोटा में गहन 
ववचार-ववमशा के पश्चात अज्स्तत्व में आया। ववधध 
आयोग की ररपोटा में की गई दटप्पखर्यां इि 
प्रकार हैं:- 
 
"हालांकक, यह वैधाननक मान्यता केवल उच्च 
न्यायालय की अंतननादहत शज्क्तयों तक ही िीलमत 
है। इिकी त लना लिववल प्रकक्रया िदंहता की धारा 
151 द्वारा िभी लिववल न्यायालयों की 
अंतननादहत शज्क्तयों की मान्यता िे की जा 
िकती है। धारा 561-ए के अधधननयमन िे पहल े
और बाद के कई ननर्ायों में, ववलभन्न उच्च 
न्यायालयों न ेअधीनस्थ न्यायालयों में भी ऐिी 
शज्क्त के अज्स्तत्व को मान्यता दी है। इिललए, 
हम ऐिी अंतननादहत शज्क्त की वैधाननक मान्यता 
की लिफाररश करेंगे, ज्जिे िभी अधीनस्थ 
आपराधधक न्यायालयों में ननदहत माना गया है। 
हालांकक, कानून का िामान्य लिद्धांत यह है 
कक ककिी न्यायालय की अंतननादहत शज्क्त का 

प्रयोग केवल उिके द्वारा ददए गए आदेशों को 
प्रभावी बनाने या अपनी प्रकक्रयाओं के द रुपयोग 
को रोकने के ललए ककया जा िकता है।" 
हम इि लिफाररश िे िहमत हैं। हालाकंक, हम 
इिे आवश्यक या वांछनीय नहीं मानते हैं कक 
आगे जाकर िि न्यायालयों और अन्य अपील 
न्यायालयों में ककिी अधीनस्थ न्यायालय की 
प्रकक्रया के द रुपयोग को रोकने के ललए उधचत 
आदेश पाररत करने की "अंतननादहत शज्क्त" को 
मान्यता दी जाए।"  
 
12. िंिद ने भारत के ववधध आयोग की 
इकतालीिवीं ररपोटा की लिफाररशों को स्वीकार 
करते ह ए, िीआरपीिी की धारा 561-ए (प रानी) 
के अंतगात अंतननादहत शज्क्तयों के प्रावधानों की 
पररकल्पना की।  
 
13. उपरोक्त प्रावधानों के अधधननयलमत होने 
के बाद; बार-बार, िवोच्च न्यायालय ने 
िीआरपीिी की धारा 482 के अंतगात दी गई 
अंतननादहत शज्क्तयों के अथा की व्याख्या की है 
और यह तय ककया गया है कक उच्च न्यायालय 
िंदहता के अंतगात आदेशों को प्रभावी करने 
और न्याय के उद्देश्यों को ि रक्षक्षत करने के 
ललए व न्यायालय की प्रकक्रया के द रुपयोग को 
रोकने के ललए अंतननादहत शज्क्तयों का प्रयोग 
कर िकता है और इिका प्रयोग िंयम िे 
ककया जाना चादहए, लेककन, िाथ ही, यह भी 
ध्यान देने योग्य है कक िीआरपीिी की धारा 
482 के अंतगात क्षेिाधधकार का प्रयोग करके 
अंतननादहत शज्क्तयों को लागू करने के िंबंध में 
ककिी भी ननर्ाय में कोई रोक नहीं दी गई है। 
उच्च न्यायालयों और वास्तव में, यह उपरोक्त 
प्रावधानों को अधधननयलमत करते िमय 
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ववधानयका की मंशा भी है क्योंकक उच्च 
न्यायालयों की अंतननादहत शज्क्तयों पर कोई रोक 
नहीं लगाई गई है और यह प्रावधान िीआरपीिी 
1973 में ववववध अध्याय में रिा गया है। 
प्रावधान के श रुआती शब्द कहते हैं 'इि िंदहता 
में क छ भी उच्च न्यायालय की अंतननादहत 
शज्क्तयों को िीलमत या प्रभाववत करने वाला 
नहीं माना जाएगा; जो स्पष्ट्ट रूप िे दशााता है 
कक िीआरपीिी का कोई प्रावधान िीआरपीिी की 
धारा 482 के प्रावधानों को ओवरराइि करते ह ए 
नहीं पढ़ा जा िकता है।  
 
14. इििे पता चलता है कक मोदहत उफा  िोन ू
और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) के 
मामले में िवोच्च न्यायालय ने माना था कक 
उच्च न्यायालय को अपने प नरीक्षर् क्षेिाधधकार 
का प्रयोग करते ह ए, िीआरपीिी की धारा 319 
के अंतगात आदेश की वैधता और औधचत्य पर 
ववचार करते ह ए, ककिी व्यज्क्त को नोदटि और 
ि नवाई का अविर देने की आवश्यकता होती है 
और आगे माना था कक उच्च न्यायालय की 
अंतननादहत शज्क्त का प्रयोग तब ककया जा 
िकता है जब लशकायत के ननवारर् के ललए दंि 
प्रकक्रया िंदहता के अंतगात कोई उपाय प्रदान नहीं 
ककया गया हो, हालांकक यह प्रश्न कफर िे उठाया 
गया है और प्रभ  चावड़ा (उपरोक्त) के मामले में 
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष ववचार के ललए 
आया था, ज्जिमें िवोच्च न्यायालय ने पैरा 
िंख्या 6 और 7 में बह त स्पष्ट्ट रूप िे माना है 
कक िीआरपीिी की धारा 482 के अंतगात उच्च 
न्यायालय की अंतननादहत शज्क्तयों को 
िीआरपीिी के अंतगात प्रदान ककए गए 
वैकज्ल्पक उपाय िे बाधधत नहीं ककया जा 
िकता है।  

15. जब यह न्यायालय इि त्रबन्द  की आगे 
जांच करता है, तो यह िीआरपीिी की धारा 
482 के प्रावधानों के माि पढ़ने िे स्पष्ट्ट है। 
यह बात ऑब्स्टेंटे क्लॉज िे श रू होती है, यानी 
"इि िंदहता में क छ भी ऐिा नहीं माना जाएगा 
जो उच्च न्यायालय की अंतननादहत शज्क्तयों को 
िीलमत या प्रभाववत करता हो"। यह ववधानयका 
के इरादों को इतने स्पष्ट्ट शब्दों में दशााता है 
कक िीआरपीिी के ककिी भी प्रावधान को 
िीआरपीिी की धारा 482 के प्रावधानों के 
िंदभा में वैकज्ल्पक उपाय नहीं कहा जा िकता 
है और यहां तक कक िीआरपीिी का कोई भी 
प्रावधान उच्च न्यायालय की अंतननादहत 
शज्क्तयों को िीलमत नहीं कर िकता है। 
 
16. उपय ाक्त तकों और चचााओं के दृज्ष्ट्टगत, 
ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
उठाई गई प्रारंलभक आपवत्त को अस्वीकार ककया 
जाता है। 
 
17. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता श्री रवव 
कांत पांिे की िहायता िे ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्री अमरेंद्र नाथ लिहं,  ववपक्षी 
िंख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता श्री के एन 
लमश्रा, राज्य के ववद्वान ए जी ए-I श्री 
अननरुद्ध क मार लिहं को ि ना। 
 
18. धारा 482 िीआरपीिी के वतामान आवेदन 
के माध्यम िे, म कदमा अपराध िंख्या- 
184/2020, धारा 302, 201 आईपीिी थाना-
उमरी बेगमगंज, ज्जला-गोंिा ि े उत्पन्न िि 
परीक्षर् िंख्या-1028/2020, (राज्य बनाम 
अवध ककशोर नतवारी एवं अन्य) में ववद्वान 
अनतररक्त ज्जला और िि न्यायाधीश, कोटा 
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नंबर 3, गोंिा द्वारा धारा 319 िीआरपीिी के 
अंतगात पाररत िमन आदेश ददनांक 06-04-
2023 को रद्द करने की प्राथाना की गई है। 
 
19. आवेदक की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने तका  ददया कक वतामान 
आवेदन के माध्यम िे आवेदक ने िीआरपीिी 
की धारा 319 के अंतगात पाररत ददनांक 06-
04-2023 के आदेश को च नौती दी है। उन्होंने 
कहा कक मामले का तथ्यात्मक िार यह है कक 
एक प्रथम िूचना ररपोटा इि आरोप के िाथ 
दजा की गई थी कक राजवीर उफा  रानू की उिके 
भाई ने हत्या कर दी, ज्जिमें आरोपीगर् अथाात ्
अवध ककशोर नतवारी, राम ककशोर, अशोक 
क मार लिहं (वतामान आवेदक) और लललत लिहं 
को नामजद ककया गया था और मामल े की 
गहन जांच के बाद जांच अधधकारी द्वारा 
आरोपीगर् अथाात ्अवध ककशोर और कमला के 
खिलाफ आरोप पि दायर ककया गया था और 
अंनतम ररपोटा प्रस्त त की गई थी। वतामान 
आवेदक का नाम जांच के िमय ही हटा ददया 
गया था। उन्होंने आग ेकहा कक म कदमा आगे 
बढ़ा और आरोप पि दायर ककया गया और 
अन्य िह-आरोवपयों के खिलाफ िमन जारी 
ककए गए और जब पी.िब्लू.-1, पी.िब्लू.-2 और 
पी.िब्लू.-3 के बयान ट्रायल कोटा के िमक्ष दजा 
ककए गए, तो िीआरपीिी की धारा 319 के 
अंतगात एक आवेदन दायर ककया गया और 
वतामान आवेदक द्वारा आपवत्त भी प्रस्त त की 
गई। उन्होंने कहा कक ववद्वान मज्जस्टे्रट ने 
06-04-2023 को आक्षवेपत आदेश पाररत करते 
िमय अलभयोजन पक्ष के गवाहों के बयानों को 
अक्षरशः आदेश में शालमल ककया है और इि 
बात की िंत ज्ष्ट्ट के ललए कोई ननष्ट्कषा दजा नहीं 

ककया गया है कक अधधक मजबूत मामला 
उपलब्ध था। अपने तकों के िमथान में, उन्होंने 
हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य और अन्य, 
(2014) 3 ि प्रीम कोटा केि, 92 के मामले में 
िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय पर भरोिा ककया 
है, और उक्त ननर्ाय के पैराग्राफ िंख्या 117.5 
का उल्लिे ककया है, ज्जिमें प्रश्न िंख्या (iv) 
का उत्तर ददया गया है। उक्त ननर्ाय की पैरा 
िंख्या 117.5 को नीचे उद्धतृ ककया गया है:- 
 
"प्रश्न IV ककिी अलभय क्त को दोषी ठहराने के 
ललए धारा 319 िीआरपीिी के अंतगात शज्क्त 
का उपयोग करने के ललए आवश्यक िंत ज्ष्ट्ट की 
प्रकृनत क्या है? क्या धारा 319 (1) 
िीआरपीिी के अंतगात शज्क्त का प्रयोग केवल 
तभी ककया जा िकता है जब अदालत को यह 
ववश्वाि हो कक िमन ककए गए अलभय क्त के 
दोषी ठहराए जाने की पूरी िंभावना है? 
117.5. हालांकक धारा 319(4)(बी) िीआरपीिी 
के अंतगात बाद नामजद अलभय क्त को 
अलभय क्त माना जाना चादहए जैिे कक वह तब 
अलभय क्त था जब न्यायालय ने अपराध का 
प्रारंलभक िंज्ञान ललया था, धारा 319 
िीआरपीिी के अंतगात ककिी व्यज्क्त को ब लाने 
के ललए िंत ज्ष्ट्ट की डिग्री की आवश्यकता होगी 
जो आरोप तय करने के ललए िमान होगी। 
मूल अलभय क्त और बाद के अलभय क्त को 
ब लाने के ललए िंत ज्ष्ट्ट की डिग्री में अंतर इि 
तथ्य के कारर् है कक मूल अलभय क्त के 
खिलाफ म कदमा पहले ही श रू हो च का है और 
इि तरह म कदमे के दौरान नामजद अलभय क्त 
के खिलाफ िामग्री का ि लािा ककया जाता है। 
ककिी अलभय क्त को कफर िे ब लाने िे म कदम े
में देरी होगी, इिललए अलभय क्त (मूल और बाद 
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में नामजद) को ब लाने के ललए िंत ज्ष्ट्ट की 
डिग्री अलग-अलग होनी चादहए।" 
 
20. उपय ाक्त का उल्लेि करते ह ए, उन्होंने 
तका  ददया कक िवोच्च न्यायालय ने माना है 
कक धारा 319 िीआरपीिी के अंतगात एक 
आवेदन पर फैिला करते िमय िंत ज्ष्ट्ट की 
डिग्री दजा की जानी आवश्यक है। उन्होंने आगे 
कहा कक धारा 319 िीआरपीिी के अंतगात 
आवेदन पर फैिला करने के दौरान, नए िमन 
ककए गए अलभय क्त के खिलाफ िामग्री का 
ि लािा ककया जाना चादहए। 
 
21. उन्होंने इिके बाद बजृेंद्र लिहं और अन्य 
बनाम राजस्थान राज्य, , (2017) 7 ि प्रीम 
कोटा केिेि, 706 के मामले में ननर्ाय का 
उल्लेि ककया है और उपरोक्त ननर्ाय के 
पैराग्राफ िंख्या 15 को नीचे उद्धतृ ककया गया 
है:- 
"15. यह ररकॉिा ट्रायल कोटा के िमक्ष था। 
इिके बावजूद, ट्रायल कोटा ने लशकायतकताा 
और क छ अन्य व्यज्क्तयों के म ख्य परीक्षा में 
ददए गए बयानों को ही आधार बनाया, जबकक 
उनके तथाकधथत मौखिक/चक्ष  िाक्ष्य को 
िमथान देन े के ललए कोई अन्य िामग्री नहीं 
थी। इि प्रकार, ट्रायल के दौरान दजा ककए गए 
'िाक्ष्य' मामले की जांच के िमय धारा 161 
िीआरपीिी के अंतगात पहले िे मौजूद बयानों 
िे अधधक क छ नहीं थे। इिमें कोई िंदेह नहीं 
है कक ट्रायल कोटा म ख्य परीक्षा में उिके िमक्ष 
दजा ककए गए ऐिे बयानों के आधार पर भी 
अपनी शज्क्त का प्रयोग करने में िक्षम होगा। 
हालांकक, वतामान जैिे मामले में, जहां जांच के 
दौरान आईओ द्वारा बह त िारे िबूत एकि 

ककए गए थे, जो अन्यथा ि झाव देते थे, ट्रायल 
कोटा का कम िे कम यह कताव्य था कक वह 
प्रथम दृष्ट्टया राय बनाते िमय उन पर गौर 
करे और देिे कक क्या उनकी (यानी 
अपीलकतााओं) लमलीभगत की िभंावना िे कहीं 
अधधक मजबूत िबूत ररकॉिा पर आए हैं। इि 
तरह की कोई िंत ज्ष्ट्ट नहीं है। अगर हम यह 
भी मान लें कक ट्रायल कोटा को आदेश पाररत 
करते िमय इि बारे में जानकारी नहीं थी 
(क्योंकक उि िमय अपीलकताा घटनास्थल पर 
नहीं थे), तो इििे भी अधधक परेशान करने 
वाली बात यह है कक जब अपीलकतााओं द्वारा 
दायर प नरीक्षर् याधचका में ररकॉिा पर मौजूद 
इि िामग्री को ववशेष रूप ि ेउच्च न्यायालय 
के िंज्ञान में लाया गया, तब भी उच्च 
न्यायालय ने उक्त िामग्री को अनदेिा कर 
ददया। ट्रायल कोटा के आदेश में ननदहत चचाा 
को कफर िे प्रस्त त करने और उििे िहमनत 
व्यक्त करने के अलावा और क छ नहीं ककया 
गया। ऐिे आदेश न्यानयक जांच के दायरे में 
नहीं आ िकते।" 
 
22. उपय ाक्त ननर्ाय पर भरोिा करते ह ए, 
उन्होंने कहा कक यह िवोच्च न्यायालय द्वारा 
माना गया है कक िीआरपीिी की धारा 319 के 
अंतगात आवेदन का फैिला करते िमय, ट्रायल 
कोटा को यह देिना होगा कक क्या लमलीभगत 
की िंभावना ि े कहीं अधधक मजबूत िबूत 
ररकॉिा पर उपलब्ध हैं  और इि िंबंध में 
िंत ज्ष्ट्ट भी दजा की जानी चादहए। उन्होंने तका  
ददया कक जहां तक वतामान मामले का िंबंध 
है, ट्रायल कोटा ने आरोवपत िमन आदेश पाररत 
करते िमय अपने न्यानयक ददमाग और 
िवोच्च न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत कानून को 
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लागू नहीं ककया और इि प्रकार, 06-04-2023 का 
आदेश कानून की नजर में दटकन ेयोग्य नहीं है 
और इिललए इिे रद्द ककया जाना चादहए। 
 
23. उपय ाक्त तकों का ववरोध करते ह ए, ववपक्षी 
िं-2 के ववद्वान अधधवक्ता ने आवेदक के 
अधधवक्ता की दलीलों और तकों का प रजोर 
ववरोध ककया है और कहा है कक ववद्वान ट्रायल 
कोटा ने ववस्ततृ ननष्ट्कषा दजा ककया है और 
अलभयोजन पक्ष के गवाह िंख्या 1 िे 3 के 
बयानों का भी उल्लेि ककया है, जो आदेश िे ही 
स्पष्ट्ट हैं। उन्होंने कहा कक ननष्ट्कषा िंि में यह 
भी दजा ककया गया है कक अलभयोजन पक्ष द्वारा 
प्रस्त त बयानों और िाक्ष्यों के अन िार वतामान 
आवेदक के खिलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामला बनता 
है और अलभयोजन पक्ष द्वारा ट्रायल कोटा के 
िमक्ष इिकी जांच भी की गई है। उन्होंने यह भी 
कहा कक आक्षेवपत आदेश में ट्रायल कोटा द्वारा 
ववस्ततृ चचाा और तका  ददए गए हैं और इि तरह, 
कोई ि दट या द राग्रह नहीं है और इि तरह, 
वतामान आवेदन में कोई दम नहीं है और इिे 
िाररज ककया जाना चादहए। 
 
24. राज्य की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान ए.जी.ए. 
ने भी आवेदक के अधधवक्ता के तकों का ववरोध 
ककया है और कहा है कक ववद्वान ट्रायल कोटा न े
अलभयोजन पक्ष के गवाहों के बयानों पर ववचार 
करते ह ए आक्षेवपत आदेश पाररत ककया है, जो 
आवेदक के खिलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामले िे कहीं 
अधधक िात्रबत होता है और इि तरह, कोई 
हस्तक्षेप उधचत नहीं है।  
 
25. पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि नने 
तथा अलभलेि पर उपलब्ध िामग्री के 

अवलोकन के पश्चात यह स्पष्ट्ट होता है कक 
ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत 
िमन आदेश ददनांक 06-04-2023, धारा 319 
िीआरपीिी के अंतगात एक आवेदन पर पाररत 
है। आक्षेवपत आदेश के अवलोकन ि ेयह पता 
चलता है कक पी.िब्लू.-1 िे पी.िब्लू.-3 के 
बयानों का आदेश में शब्दशः उल्लिे ककया 
गया है तथा यह दजा ककया गया है कक 
आवेदक के ववरुद्ध प्रथम दृष्ट्टया मामला बनता 
है, अतः आवेदक को िमन ककया गया है। 
 
26. इि न्यायालय ने इि तथ्य पर भी गौर 
ककया है कक प्रारंभ में वतामान आवेदक का नाम 
भी प्रथम िूचना ररपोटा में था तथा जांच की 
गई थी, ज्जिमें उिका नाम हटा ददया गया 
था, क्योंकक आरोपी व्यज्क्तयों के ववरुद्ध िाक्ष्य 
एकत्रित करते िमय जांच अधधकारी को 
वतामान आवेदक की िंललप्तता के िंबंध में 
कोई ठोि िाक्ष्य नहीं लमला था तथा उिके 
पश्चात अंनतम ररपोटा प्रस्त त की गई थी। 
 
27. यह भी आक्षेवपत आदेश िे पता चलता है 
कक ट्रायल कोटा ने पाया कक वतामान आवेदक 
के खिलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामला बनता है, 
जबकक िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत 
कानून के अन िार, ऐिे आरोवपयों को िमन 
करने के ललए प्रथम दृष्ट्टया मामले ि ेअधधक 
या बह त मजबूत मामलों की आवश्यकता होती 
है, ज्जििे िीआरपीिी की धारा 319 के 
अंतगात क्षेिाधधकार का आह्वान होता है। 
िीआरपीिी की धारा 319 के अंतगात अदालत 
को दी गई शज्क्त एक वववेकाधीन और 
अिाधारर् शज्क्त है और इिललए, इिका 
प्रयोग िंयम िे ककया जाना चादहए और इिके 
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अलावा इिे ि स्त और लापरवाह तरीके िे 
प्रयोग नहीं ककया जाना चादहए। िंत ज्ष्ट्ट की 
डिग्री के परीक्षर् के ललए मजबूत और ठोि 
िबूत की आवश्यकता होती है। 
 
28. यह अदालत बजृेंद्र लिहं और अन्य बनाम 
राजस्थान राज्य (उपरोक्त) के मामले में ददए 
गए फैिल े व लिद्धान्त ि े भी अनलभज्ञ नहीं 
है, ज्जिमे यह स्पष्ट्ट रूप िे माना है कक ऐिे 
मामलों में, जहां ट्रायल कोटा अलभय क्त को 
िमन करते िमय िीआरपीिी की धारा 319 
के अंतगात क्षेिाधधकार का आह्वान कर रहा है, 
लमलीभगत की िंभावना िे कहीं अधधक मजबूत 
िाक्ष्य की आवश्यकता है। 
 
29. जब यह न्यायालय उपरोक्त ननर्ायों के 
लिद्धान्त के प्रकाश में ववद्वान अनतररक्त 
ज्जला एवं िि न्यायाधीश, गोंिा द्वारा पाररत 
आक्षेवपत आदेश की जांच करता है, तो आदेश 
िे ही यह उभर कर आता है कक ववद्वान 
अनतररक्त ज्जला एवं िि न्यायाधीश ने 
आवेदक के खिलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामला पाया 
है और ऐिा कोई ननष्ट्कषा या िंत ज्ष्ट्ट की डिग्री 
दजा नहीं की गई है कक आवेदक के खिलाफ 
अधधक मजबूत मामला उपलब्ध है और इि 
तरह, यह न्यायालय पाता है कक ववद्वान 
ट्रायल कोटा ने िवोच्च न्यायालय द्वारा 
प्रनतपाददत कानून की अनदेिी की है। 
 
30. पररर्ामस्वरूप, आक्षेवपत आदेश ददनांक 
06-04-2023 अपास्त ककया जाता है।  
 
31. मामले को िंबधंधत ट्रायल कोटा को वापि 
भेजा जाता है, ताकक इि आदेश की नतधथ िे 

िाठ ददनों की अवधध के भीतर, िीआरपीिी की 
धारा 319 के अंतगात आवेदन पर ववचार करने 
के बाद नया ननर्ाय ललया जा िके। 
 
32. उपय ाक्त दटप्पखर्यों के िाथ, वतामान 
आवेदन को स्वीकार ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1246 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शेिर कुमार यािव 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

12560/2023 
योर्गराज ससांह        ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री वववेक क मार माहेश्वरी, 
श्री अनूप त्रिवेदी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री ननप र् लिहं 
 
(ए) िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
482 - अांतर्निदहत शक्क्त, िारा 216– 
न्यायालय आरोप में पररवतिन कर सकता है, 
िारा 319– अपराि के िोषी प्रतीत होने वाल े
अन्य व्यक्क्तयों के ववरुद्ि कायिवाही करने की 
शक्क्त, िारा 212 - समय, स्थान और व्यक्क्त 
के सांबांि में वववरण, भारतीय िांड सांदहता, 
1860 –िारा 302 - हनया –यदि आरोप में 
पररवतिन या पररवििन ऐसा है क्रक क्रकसी भी 
पक्षकार को कोई प्रर्तकूल प्रभाव नहीां पड़ता है, 
तो न्यायालय अपने वववेकानुसार उक्त 
तकनीकी त्रुदटयों को सांशोधित करके मुकिमे 
को आर्गे बढा सकता है। (पैरा - 17)
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(बी) आपराधिक कानून– पूवािग्रह वाि के तथ्यों 
के आिार पर दििाया जाता है - पूवािग्रह के 
एक प्रश्न का र्नणिय करते समय, अपराि के 
रूप में - न्यायालय को एक व्यापक दृक्ष्ट के 
साथ कायि करना चादहए और सार को िेिना 
चादहए न क्रक तकनीकी पहलुओां को – उनकी 
मुख्य धचांता यह होनी चादहए क्रक क्या 
असभयुक्त को र्नष्पक्ष सुनवाई समली थी - क्या 
वह जानता था क्रक उसके र्िलाफ क्या मुकिमा 
चलाया जा रहा था –क्या उसके र्िलाफ 
स्थावपत क्रकए जान ेवाले मुख्य तथ्यों को उस े
र्नष्पक्ष और स्पष्ट रूप से समझाया र्गया था– 
और क्या उसे अपना बचाव करने का पूरा और 
र्नष्पक्ष मौका दिया र्गया। (पैरा-15) 
 
आवेदक का आरोप िंशोधधत कर 'घटना स्थल' 
करने का आवेदन - धारा 216 िीआरपीिी के 
तहत िाररज कर ददया गया – अलभयोजन पक्ष 
के गवाहों िे घटना स्थल के िंबंध में पूछताछ 
की गई – आरोप में घटना स्थल को भी 
शालमल ककया गया - इििे ककिी भी पक्ष को 
कोई न किान नहीं ह आ। (पैरा 2,17) 
 
ननर्ाय:- ननचली अदालत को ननदेश ददया जाता 
है कक वह िीआरपीिी की धारा 216(3) के 
प्रावधान के अन िार मलू आरोप में 'घटना 
स्थल' को शालमल करके आरोप को िंशोधधत 
करे, त्रबना ककिी अनतररक्त िाक्ष्य का िहारा 
ललए, िवोच्च न्यायालय की िमय-िीमा का 
पालन करते ह ए शीघ्रता िे म कदमा आगे 
बढ़ाए। (पैरा-18) 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
र्नस्ताररत। (ई- 7) 
उद्ितृ वाि सूची: 

1. दरबार लिहं बनाम पंजाब राज्य, (2012) 
10 एििीिी 476 
2. मेन पाल बनाम हररयार्ा राज्य, एआईआर 
2010 एििी 3292 
 
(माननीय न्यायमूनता शेिर क मार यादव, द्वारा 
प्रदत्त) 
 
श्री अनूप बत्रवेदी, वररष्ठ अचधवक्ता श्री वववेक 
कुमार माहेश्वरी, आवेदक के अधधवक्ता, श्री 
तनपुण मसहं, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता, 
श्री आरपी ममश्रा, राज्य के मलए अपर शािकीय 
अधधवक्ता द्वारा सहायता को ि ना और ररकॉित 
पर सामग्री का अवलोकन ककया।  
इस आवेदन के माध्यम से, आवेदक/सूिनाकतात 
ने ववद्वान जजला एवं सत्र न्यायाधीश, 
मुजफ्फरनगर द्वारा िि ववचारर् संख्या 561 
वषत 2004 (राज्य बनाम नरेश दटकैत) में 
पाररत आदेश ददनांक 20.3.2023 को रद्द 
करने की प्राथतना की है, जो केस अपराध 
िंख्या-97 वषत 2003, धारा 302 भ०द०वव, 
थाना-िऊराकलां, जजला मुजफ्फरनगर के तहत 
अपर सत्र न्यायाधीश, कोटत िंख्या-5, 
म जफ्फरनगर की अदालत में लबंबत है जजसमें 
'घटनास्थल' की सीमा तक आरोप में संशोधन 
के मलए धारा 216 द०प्र०ि० (पेपर िंख्या-337 
ख) के तहत आवेदक के आवेदन को खाररज 
कर ददया गया है।  
 
मामले के सकं्षक्षतत तथ्य यह हैं कक आवेदक ने 
अपने वपता जगवीर मसहं की हत्या के संबंध में 
7.09.2003 को मामला अपराध संख्या-97 वषत 
2003 के तहत धारा 302 भ०द०वव के तहत 
थाना-िाऊराकलां, जजला मुजफ्फरनगर में 
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प्राथममकी दजत की, जजसमें आरोप लगाया गया 
कक 6.9.2003 को, जब िूचनाकताा अपने वपता 
और एक रामवीर मसहं के साथ, बताया जाता 
है? कक अपने गांव की ओर जाते समय शाम 
करीब 6 बजे अंबासिोर कार में रामफल के पुत्र 
परवीन पुत्र के घर के सामन े पहंुिे थे, जजसे 
िूचनाकताा के वपता द्वारा िलाया जा रहा था, 
उस समय एक नरेश दटकैत पुत्र महेंद्र दटकैत, 
परवीन पुत्र रामफल और बबट्टू @ पटवारी पुत्र 
रामफल उनके घर के सामने सफेद रंग की 
मारुतत कार में रास्ट्ते में खडे थे और जैसे ही 
सूिनाकताा के वपता ने अपने वाहन की गतत 
कम की, तीनों अमियुक्त हाथ में देसी वपस्ट्तौल 
मलए अपनी कार से बाहर आए और सूिना देन े
वाले की गाडी को िारों ओर से टक्कर मार दी 
और उसके बाद अमियुक्त प्रवीण और नरेश ने 
देशी वपस्ट्तौलों से उसके वपता की गोली मारकर 
हत्या कर दी। यह िी आरोप लगाया गया है 
कक घटना के समय, पयाततत धूप थी और शोर 
ग ल पर तीनों आरोपी व्यजक्त अपनी मारुतत 
कार छोडकर मौके से िाग गए। आरोप है कक 
िूचनाकताा तुरंत अपने वपता को सरकारी 
अस्ट्पताल ले गया लेककन रास्ट्ते में ही उसकी 
मौत हो गई।  
 
इस मामले की पमुलस द्वारा जांि की गई और 
उसके बाद मामले को सीबीसीआईिी, यूपी 
पुमलस को स्ट्थानांतररत कर ददया गया और 
जांि के बाद आरोपी नरेश दटकैत को बरी करते 
हुए, जजसे बाद में धारा 319 द०प्र०ि० के तहत 
शजक्त के प्रयोग में ववचारर् न्यायालय, कोटत 
िंख्या-6, मुजफ्फरनगर द्वारा बुलाया गया था, 
संबंचधत अदालत के समक्ष आरोप पत्र दायर 

ककया गया, जो कक नीिे उद्धतृ ककया गया है: 
-  
"कक 6.9.2003 को शाम 6 बजे गांव 
अलावलपुर मजरा, थाना-बौरा कलां, जजला 
मुजफ्फरनगर में आपने और आपके साचथयों 
पवीन कुमार और राजीव कुमार ने िूचनाकताा 
के वपता जगवीर मसहं को देशी वपस्ट्तौल से 
गंिीर िोटें पहंुिाईं और उक्त िोटों के कारण, 
उन्होंने दम तोड ददया, इस तरह आपने हत्या 
की जो धारा 34 भ०द०वव िपदठत धारा 302 
के तहत दंिनीय है और इस न्यायालय द्वारा 
संज्ञेय है।  
 
आवेदक की मशकायत यह है कक प्राथलमकी में 
ही सूिनाकतात/आवेदक ने घटनास्थल का ववशेष 
रूप से उललखे ककया है कक आरोपी व्यजक्तयों 
ने गांव अलावलपुर मजरा में आरोपी प्रवीण 
कुमार के घर के सामन ेउसके वपता की हत्या 
कर दी और जांि के दौरान, वववेचनाधधकारी ने 
नक़्शा नजरी िी तैयार ककया है जजसमें उसन े
यह िी उललेख ककया है कक यह घटना प्रवीण 
के घर के सामने हुई थी लेककन ववचारर् 
न्यायालय ने घटना के ववमशष्ट स्ट्थान का 
उललेख न करके आरोपी के खखलाफ आरोप तय 
करने में अवैधता बरती। इसके अलावा, 
आवेदक, जजसे अपने बयान में अ०िा०-1 के 
रूप में जांि की गई है, उसने ववशेष रूप स े
कहा था कक 6.9.2003 को शाम 6 बजे, 
आरोपी व्यजक्तयों ने गांव अलावलपुर मजरा में 
आरोपी प्रवीण के घर के सामने उसके वपता पर 
गोली िलाई थी। एक अन्य िश्मदीद गवाह 
अथातत अ०िा०-2, अथातत ्यशपाल ने िी अपन े
बयान में इसी आशय की बात कही है। यह िी 
आरोप लगाया गया है कक अतंतम बहस के 
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दौरान, आवेदक के अधधवक्ता ने देखा कक 
आरोपी नरेश दटकैत के खखलाफ तैयार आरोप 
दोषपूणत है और आरोपी के खखलाफ तय आरोप 
में बदलाव की आवश्यकता है। इसमलए, 
आवेदक/िूचनाकताा ने 17.3.2023 को ववचारर् 
न्यायालय के समक्ष एक आवेदन दायर ककया, 
जजसमें प्राथतना की गई कक आवेदक के खखलाफ 
लगाए गए आरोप में घटना का स्ट्थान ग्राम 
अलावलपुर टाइप ककया गया है और ककसी 
ववमशष्ट स्ट्थान का उललेख नहीं ककया गया है, 
जबकक प्राथलमकी और नक़्शा नजरी में घटना 
का स्ट्थान गांव अलावलपुर मजरा में आरोपी 
प्रवीण के घर के सामने है। इस प्रकार, 
अमियुक्त प्रवीण कुमार के घर के सामने घटना 
की जगह तय करने के मलए, और िववष्य में 
ककसी िी तकनीकी त्रुदट से बिने के मलए 
ककसी िी पक्ष द्वारा उसी का लाि प्रातत करने 
के मलए, आरोप को उस सीमा तक संशोचधत 
करना आवश्यक हो जाता है जहां तक 
घटनास्थल का उललेख ककया जाए। उक्त 
आवेदन को ननचली अदालत ने आक्षेवपत आदेश 
के तहत खाररज कर ददया है, जो इस 
न्यायालय के समक्ष िुनौती का ववषय है।  
 
ररकॉित से आगे पता िलता है कक आवेदक न े
5 वें अततररक्त जजला और सत्र न्यायाधीश, 
मुजफ्फरनगर, यूपी की अदालत के समक्ष 
लंबबत सत्र ववचारर् को जजला और सत्र 
न्यायाधीश, तीि हजारी न्यायालय, नई ददलली 
की अदालत में स्ट्थानांतररत करने की प्राथतना 
के साथ आरोपी द्वारा दी गई धमककयों के 
कारण स्ट्थानांतरण आवेदन दायर करके शीषत 
न्यायालय का दरवाजा खटखटाया। जजसे 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने ददनांक 

10.2.2023 के आदेश के तहत इस तथ्य पर 
वविार करते हुए खाररज कर ददया था कक 
मुकदमा वपछले 19 वषों से लंबबत है और तथ्य 
यह है कक सबूत पहले ही खत्म हो िुके हैं और 
मुकदमा बहस के अंततम िरण में है। हालांकक, 
यह तनदेश ददया गया था कक ववचारर् शांततपूणत 
और तनष्पक्ष तरीके से आयोज्जत ककया जाए 
क्योंकक आवेदक की ओर से यह आशंका है कक 
आरोवपयों को एक 'ववशेष उपिार' ददया जाता 
है। ववचारर् न्यायालय को यह िी तनदेश ददया 
गया था कक वह मुकदमे को जलद से जलद 
और अचधमानतः आज से छह महीने की अवचध 
के िीतर समातत करे।  
 
ररकॉित आगे खुलासा करता है कक इसके बाद 
आवेदक ने जजला और सत्र न्यायाधीश, 
म जफ्फरनगर के समक्ष स्ट्थानांतरण आवेदन िी 
दायर ककया, जजसमें उक्त सत्र परीक्षण को 
जजला मुजफ्फरनगर के अन्य उपयुक्त 
न्यायालय में स्ट्थानांतररत करने की प्राथतना की 
गई थी, जजसे िी जजला और सत्र न्यायाधीश, 
मुजफ्फरनगर द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
23.02.2023 द्वारा खाररज कर ददया गया था। 
उक्त आदेश से व्यचथत होकर, आवेदक ने इस 
न्यायालय के समक्ष स्ट्थानांतरण आवेदन 
(आपराचधक) संख्या 156 वषत 2023 को 
प्राथममकता दी, जजसे लबंबत बताया गया है।  
 
आवेदक के अधधवक्ता का कहना है कक धारा 
212 द०प्र०ि० के प्रावधान के मद्देनजर 
आरोपी के खखलाफ तय ककया गया आरोप 
कानून में दटकाऊ/प ख्ता नहीं है क्योंकक आरोपी 
के खखलाफ तय ककए गए आरोप में ववलशष्ट्टता: 
घटना के स्थल का उललेख नहीं ककया गया है। 



1658                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

अमियुक्त/प्रततवादी िंख्या-2 के अधधवक्ता ने 
कहा कक आवेदक के खखलाफ लगाए गए आरोप 
में कोई अतनयममतता नहीं है क्योंकक 
अमियोजन पक्ष के गवाहों न ेघटना की जगह 
के बारे में अपने बयान में बताया है और जजरह 
के दौरान घटनास्थल के बारे में सवाल पूछे गए 
हैं, इसमलए, ककसी िी पक्ष को कोई पूवातग्रह 
नहीं होगा। आगे यह तकत  ददया गया है कक 
आरोपों को तैयार करने में दोष इतना गिंीर 
होना िादहए कक इसे धारा 464/465 द०प्र०ि० 
के तहत आच्छाददत नहीं ककया जा सकता है, 
जो प्रदान करता है कक सजा या दोषमसद्चध का 
आदेश केवल इस आधार पर अमान्य नहीं 
माना जाएगा कक कोई आरोप नहीं बनाया गया 
था या कुछ अतनयममतता या िूक या आरोपों 
का गलत संयोजन था जब तक कक अदालत 
इस तनष्कषत पर नहीं पहंुिती कक 
पररणामस्ट्वरूप, न्याय की ववफलता/हानन िी 
थी। यह तनधातररत करने में कक क्या प्रासंचगक 
आरोपों को तैयार करने में कोई त्रुदट, िूक या 
अतनयममतता, न्याय की ववफलता/हानन का 
कारण बनी, अदालत को इस बात का ध्यान 
रखना िादहए कक कायतवाही के दौरान पहले 
िरण में आपवत्त उठाई जा सकती थी या नहीं। 
पूवातग्रह या अपराध के सवाल पर तनणतय लेते 
समय, अदालत को यह ध्यान में रखना िादहए 
कक प्रत्येक अमियुक्त को तनष्पक्ष सुनवाई का 
अचधकार है, जहां उसे पता होता है कक उसके 
खखलाफ क्या मुकदमा िलाया जा रहा है और 
जहां उसके खखलाफ स्ट्थावपत ककए जाने वाल े
तथ्यों को तनष्पक्ष और स्ट्पष्ट रूप से समझाया 
जाता है, और आगे, जहां उसे उक्त आरोप 
(आरोपों) के खखलाफ खुद का बिाव करने का 
पूणत और उचित मौका ददया जाता है। अपने 

तकत  के समथतन में, उन्होंने (2012) 10 
एि.िी.िी. 476 दरबार मसहं बनाम पंजाब 
राज्य के मामले पर िरोसा ककया।  
इसके ववपरीत, राज्य की ओर से पेश अपर 
शािकीय अधधवक्ता ने तकत  ददया कक 
अमियुक्त के खखलाफ आरोप 11.06.2007 को 
धारा 302/34 भ०द०वव के तहत तय ककया 
गया था। आरोप से स्ट्पष्ट है कक घटनास्थल, 
घटना की तारीख और समय को छोडकर उसमें 
उललेख ककया गया है। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक आरोप ककसी व्यजक्त के खखलाफ 
उसके द्वारा ककए गए कचथत अपराध के संबंध 
में लगाया गया आरोप है और बुतनयादी 
आवश्यकता यह है कक इसे इस तरह से तैयार 
ककया जाना िादहए कक आरोपी व्यजक्त को 
मामल ेका काफी उचित वविार ददया जा सके 
जजसका उसे सामना करना है। अमियुक्त के 
ववरुद्ध आरोप ववरचित करने में मात्र 
अतनयममतता से वविारण समातत नहीं होता है, 
जब तक कक अमियुक्त के प्रतत कोई पूवातग्रह न 
हो। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक धारा 
216 द०प्र०ि० के तहत ककसी िी आरोप को 
बदलने या जोडने के मलए अदालत की शजक्तयों 
का दायरा प्रकृतत में बहुत व्यापक है और यह 
ऐसे मामलों के संबंध में अदालत को ववशेष 
अचधकार क्षेत्र प्रदान करता है जजन्हें तनणतय 
सुनाए जाने से पहले ककसी िी समय प्रयोग 
ककया जा सकता है। इसके संबंध में पक्षों के 
अचधकार बेहद सीममत होंगे और इसके संबंध में 
कोई जोड या पररवततन या आपवत्त अचधकार के 
मामले के रूप में नहीं उठाई जा सकती है।  
 
अपने तकत  को पुष्ट करने के मलए, अपर 
शािकीय अधधवक्ता ने आगे बताया कक धारा 
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215 द०प्र०ि० में स्ट्पष्ट रूप से कहा गया है 
कक अपराध या आरोप में बताए जाने वाले 
वववरणों को बताने में कोई त्रुदट नहीं है, और 
अपराध या उन वववरणों को बताने में कोई िूक 
नहीं मानी जाएगी, जब तक कक अमियुक्त 
वास्ट्तव में इस तरह की त्रुदट या िूक से 
गुमराह न हो और इसने न्याय की 
ववफलता/हानन का अवसर ददया है। धारा 464 
द०प्र०ि० में यह िी प्रावधान है कक सक्षम 
न्यायालय द्वारा कोई िी सजा या आदेश 
केवल इस आधार पर अमान्य नहीं माना 
जाएगा कक कोई आरोप तय नहीं ककया गया है 
या आरोप में कुछ त्रुदटयां, िूक या 
अतनयममतता है, जब तक कक उस आधार पर 
न्याय की कुछ ववफलता नहीं हुई है। उसी का 
लाि लनेे के मलए, ककसी िी पक्ष को यह 
स्ट्थावपत करना होगा कक न्याय की 
ववफलता/हानन आरोप में वववरण बताने में त्रुदट 
या दोष के कारण हुई है। साक्ष्य के साथ ककसी 
पूवातग्रह की ऐसी कोई दलील नहीं दी गई जो 
आरोप तय करने में ककसी दोष के कारण 
न्याय की ववफलता का संकेत देती हो। यह 
ददखाने के मलए ररकॉित पर िी कुछ िी नहीं है 
कक इस तरह की िूक के कारण आवेदक को 
कोई पूवातग्रह हुआ है। ऐसी पररजस्ट्थततयों में 
आरोप में घटनास्थल का उललेख करने से िूक 
परीक्षण को दवूषत नहीं करती है, जब परीक्षण 
अंततम छोर पर होता है। अपर शािकीय 
अधधवक्ता ने यह िी बताया है कक आरोपी के 
खखलाफ पयाततत सामग्री उपलब्ध है, जजस े
मुकदमे के दौरान साक्ष्य में ज्यादा से ज्यादा 
िमझा जा सकता है। इस प्रकार, आक्षेवपत 
आदेश ककसी िी अवैधता, दबुतलता या कानून 
की ककसी िी त्रुदट से ग्रस्ट्त नहीं है जो इस 

न्यायालय द्वारा धारा 482 द०प्र०ि० के तहत 
अपनी शजक्त के प्रयोग में हस्ट्तक्षेप को उचित 
ठहराता है।  
 
पक्षकारों के अधधवक्ताओं की प्रस्ट्तुतत पर 
वविार ककया और ररकॉित का अवलोकन ककया।  
आक्षेवपत आदेश के अवलोकन से पता िलता है 
कक आवेदन को खाररज करते समय, ववचारर् 
न्यायालय न े इस आशय का तनष्कषत ननकाला 
है कक अमियोजन पक्ष के गवाहों की जजरह के 
दौरान, अमियुक्त द्वारा घटनास्थल के बारे में 
प्रश्न पूछा गया है। साक्ष्यों से यह स्ट्पष्ट है कक 
अमियुक्तों को उनके द्वारा ककए गए अपराध 
के घदटत होने के स्ट्थान के बारे में पूरी 
जानकारी थी और वविारण के दौरान 
अमियुक्तों के पास उनके द्वारा ककए गए 
अपराध की जस्ट्थतत को समझाने का पयाततत 
अवसर होता है। आरोपी नरेश कुमार के 
अधधवक्ता द्वारा अदालत में स्ट्पष्ट रूप से कहा 
गया है कक आरोपी को उसके खखलाफ कचथत 
घटना के बारे में कोई सदेंह नहीं था और 
अमियोजन पक्ष के गवाहों से घटना की जगह 
के बारे में स्ट्पष्ट रूप से जजरह की गई है। इस 
प्रकार दोनों पक्षों में से ककसी के प्रतत पूवातग्रह 
का कोई प्रश्न ही नहीं उठता।  
इसमें कोई संदेह नहीं है, यह एक प राना 
स्थावपत कानून है कक आरोप तय करने में 
ककसी िी िूक के मामले में, यदद अपराध की 
सुनवाई करने वाली अदालत की जानकारी में 
आता है, तो धारा 216 द०प्र०ि० के तहत 
आरोप को बदलने की शजक्त हमेशा अदालत में 
तनदहत होती है, जजसे तनणतय सुनाए जाने स े
पहले ककसी िी समय प्रयोग ककया जा सकता 
है। यह धारा न्यायालय के मलए कुछ 
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आकजस्ट्मकताओं के तहत अपनी शजक्त का 
प्रयोग करने के मलए एक सक्षम प्रावधान की 
प्रकृतत में है, जब इसके संबंध में प्रासंचगक 
तथ्यों को इसके ध्यान में लाया जाता है। ऐसे 
मामल े में जहां एक जस्ट्थतत की मांग होती है 
यदद यह न्यायालय के ज्ञान में आता है कक 
आरोप को बदलने या जोडने के मलए एक 
आवश्यकता उत्पन्न हुई है, तो न्यायालय अपने 
दम पर या पक्षों के आवेदन पर ऐसा कर 
सकता है।  
 
पूवातग्रह कैसे ददखाया जाए? बहुत कुछ मामल े
के तथ्यों पर तनितर करता है। माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने मेन पाल बनाम हररयाणा राज्य, 
ए.आई.आर. 2010 एि.िी. 3292 के मामले में 
तनम्नमलखखत मसद्धांत को तनम्नानसुार 
प्रततपाददत ककया। 
(i) आरोप ववरचित करने का उद्देश्य ककसी 
अमियुक्त को इस बात की स्ट्पष्ट जानकारी 
प्रातत करने में समथत बनाना है कक उसके मलए 
क्या वविारण ककया जा रहा है और वह ककन 
आवश्यक तथ्यों से ममलना है। आरोप में 
तारीख, समय, स्ट्थान और व्यजक्त का वववरण 
िी शाममल होना िादहए, जजसके खखलाफ 
अपराध ककया गया था, क्योंकक अमियुक्त को 
उस मामले की सूिना देने के मलए यथोचित 
रूप स ेपयाततत है जजसके साथ उस पर आरोप 
लगाया गया है। 
(ii) अमियुक्त तनजश्ितता और सटीकता के 
साथ, उसके खखलाफ आरोप की सही प्रकृतत 
जानने का हकदार है, और जब तक उसे ऐसा 
ज्ञान नहीं है, उसका बिाव पूवातग्रह स े ग्रमसत 
होगा। जहां एक अमियुक्त पर एक व्यजक्त के 
खखलाफ अपराध करने का आरोप लगाया जाता 

है, लेककन पेश ककए गए सबूतों के आधार पर, 
उसे ककसी अन्य व्यजक्त के खखलाफ अपराध 
करने के मलए दोषी ठहराया जाता है, इसके 
संबंध में आरोप लगाए बबना, अमियुक्त पूवातग्रह 
से ग्रमसत होगा, जजसके पररणामस्ट्वरूप न्याय 
की ववफलता/हानन होगी। लेककन जहां आरोप में 
तु्रदट थी और आरोपी को तु्रदट के बारे में पता 
था, वहां कोई पूवातग्रह या न्याय की ववफलता 
नहीं होगी। इस तरह के ज्ञान का अनुमान 
बिाव पक्ष से लगाया जा सकता है, अथातत, 
यदद अमियुक्त के बिाव स ेपता िलता है कक 
वह िही और वास्ट्तववक आरोप के खखलाफ खुद 
का बिाव कर रहा था, न कक गलत आरोप के 
खखलाफ। 
(iii) पूवातग्रह के प्रश्न में न्याय करने में, 
अपराध के रूप में, न्यायालयों को एक व्यापक 
दृजष्ट के साथ कायत करना िादहए और तत्व को 
देखना िादहए न कक तकनीककयों को, और 
उनकी मुख्य चितंा यह देखना होना िादहए कक 
क्या अमियुक्त का तनष्पक्ष वविारण हुआ था; 
क्या वह जानता था कक उस पर ककस मलए 
मुकदमा िलाया जा रहा है; क्या उसके ववरुद्ध 
स्ट्थावपत ककए जान ेवाले मुख्य तथ्यों को उस े
तनष्पक्ष और स्ट्पष्ट रूप से समझाया गया था; 
और क्या उसे अपना बिाव करने का पूणत और 
उचित मौका ददया गया था।  
      हालााँकक, यह न्यायालय धारा 216(3) 
द०प्र०ि० के प्रावधानों के प्रतत िी सिेत है, जो 
तनम्नानुसार है: - 
"(3) यदद ककसी आरोप में पररवततन या कोई 
जोड ऐसा है कक वविारण के साथ तुरंत 
कायतवाही करने की संिावना नहीं है, तो 
न्यायालय की राय में, मामले के संिालन में 
अमियुक्त या अमियोजक को उसके बिाव में 
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या अमियोजक को पूवातग्रह करने की संिावना 
नहीं है, तो न्यायालय अपने वववेक से, इस 
तरह के पररवततन या जोड के बाद, परीक्षण के 
साथ आगे बढें जैसे कक पररवतततत या जोडा 
गया आरोप मूल आरोप था।  
पूवोक्त प्रावधान के माध्यम से जाने पर, यह 
बहुत स्ट्पष्ट है कक यदद ककसी आरोप में 
पररवततन या जोड ऐसा है कक ककसी िी पक्ष को 
कोई पूवातग्रह नहीं होता है, तो अदालत अपने 
वववेक से, उक्त तकनीकी दोषों में संशोधन 
करके मुकदमे को आगे बढा सकती है। 
पक्षकारों द्वारा यह स्ट्वीकार ककया जाता है कक 
अमियोजन पक्ष के गवाहों से घटनास्थल के 
संबंध में पूछताछ की गई है और उक्त आरोप 
में घटनास्थल को जोडने से दोनों पक्षों में स े
ककसी के प्रतत कोई पूवातग्रह नहीं होता है। 
उपरोक्त के मद्देनजर, ननचली अदालत को 
तनदेश ददया जाता है कक वह धारा 216(3) 
द०प्र०ि० के प्रावधान के अनुसार मूल आरोप में 
'घटनास्थल' को शाममल करके बबना ककसी 
साक्ष्य के सहारा मलए आरोप में संशोधन करे, 
और उसके बाद मुकदमे को आगे बढा सकता है 
और सवोच्ि न्यायालय द्वारा तनदेमशत समय 
सीमा को ध्यान में रखते हुए इसे जलद से 
जलद समातत कर सकता है।  
पूवोक्त अवलोकन के साथ, आवेदन का 
तनस्ट्तारण ककया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1252 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शेिर कुमार यािव 

धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या िंख्या 
33349/2022 

कासलका प्रताप ससांह       ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री श्रीकृष्ट्र् लमश्र, श्री 
अजय लमश्र, श्री शेषादद्र त्रिवेदी, श्री ितीश 
त्रिवेदी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री आशीष पांिे, 
प्रज्ञा पांिे, श्री राधे श्याम श क्ला 
(ए) आपराधिक कानून– िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973– िारा 482– र्नदहत शक्क्त, िारा 173 
(8)– वाि की अधग्रम वववेचना– भारतीय िांड 
सांदहता, 1860 –िारा 420, 376,306, 
406,120-बी, िहेज प्रर्तषेि अधिर्नयम, 1961 
- िारा 3/4, सूचना प्रौद्योधर्गकी अधिर्नयम, 
2000– िारा 67– इलेक्रॉर्नक रूप में अश्लील 
सूचना का प्रकाशन– न्यायालय िारा 482 
सीआरपीसी के तहत वववादित तथ्य के प्रश्न 
पर र्नणिय नहीां िे सकता; केवल प्रथम दृष्टया 
मामला माना जाता है– इस स्तर पर आरोपी के 
वववादित बचाव पर ववचार नहीां क्रकया र्गया– 
आवेिक के पास िारा 239 या 227/228 
सीआरपीसी के तहत उन्मोचन अधिकार हैं। 
(पैरा-11) 
अलभय क्त ने मतृका के िाथ लमिता ववकलित 
की– लंबे िमय िे िंबंध था– अचानक िंबंध 
तोड़ ललया– ज्जििे पीडड़ता को अविाद या 
शलमांदगी हो िकती है –यह मामला धारा 306 
के तहत शादी िे इनकार करने का नहीं है – 
बज्ल्क यह ऐिा वाद है ज्जिमें अलभय क्त ने 
पीडड़ता के िाथ िंबंध ववकलित ककया और बाद 
में इिे जारी रिने िे इनकार कर ददया - 
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पीडड़ता ने जहर को िंभाववत िमाधान के रूप 
में माना होगा। (पैरा-12) 
 
ननर्ाय: न्यायालय इि चरर् में मतृक और 
आवेदक के बीच िंबंधों की जांच नहीं कर 
िकता, क्योंकक यह आरोप पि चरर् िे 
िंबंधधत नहीं है। न्यायालय को प ललि द्वारा 
जांच के दौरान एकि ककए गए दस्तावेजों और 
परीक्षर् के दौरान ककिी भी कधथत िाक्ष्य की 
जांच करनी चादहए। न्यायालय ऐिे ककिी भी 
बचाव पक्ष की जांच नहीं कर िकता जो अभी 
तक ननचली अदालत के िमक्ष प्रस्त त नहीं 
ककया गया है, क्योंकक बचाव पक्ष का पक्ष 
प्रस्त त करने का चरर् इि स्तर पर नहीं आता 
है। मामले की कायावाही और आरोप पि को 
रद्द करने का अन रोध अस्वीकार कर ददया 
गया; आवेदन में बल का अभाव है। (पैरा - 
12,13) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन र्नरस्त 
(ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. ववनय त्यागी बनाम इरशाद अली @ दीपक 
एवं अन्य, 2012 (2) ि प्रीम (एििी) 903 
2. मेििा पेप्िी फूि लललमटेि एवं अन्य बनाम 
ववशेष न्यानयक मज्जस्टे्रट एवं अन्य, 1998 
यूपीिीआर.आर. पषृ्ट्ठ 118 
3. मंदार दीपक पवार बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य 
एवं अन्य, (आपराधधक अपील िंख्या 
442/2022) 
4. गंग ला मोहन रेड्िी बनाम ए.पी. राज्य, 
(2010)1 एििीिी 750 

5. दक्िाबेन बनाम ग जरात राज्य और अन्य, 
एिएलपी आपराधधक िंख्या 1132-1155/ 
2022 
6. मेििा नीहाररका इंफ्रास्ट्रक्चर प्राइवेट 
लललमटेि बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, एआईआर 
2021 एििी 1918 
7. आर.पी. कपूर बनाम पंजाब राज्य, 
ए.आई.आर. 1960 एि.िी. 866 
8. हररयार्ा राज्य बनाम भजन लाल, 1992 
एििीिी (िीआर.) 426 
9. त्रबहार राज्य बनाम पी.पी.शमाा, 1992 
एििीिी (िीआर.) 192 
10. झंिू फामाास्य दटकल वक्िा लललमटेि बनाम 
मोहम्मद िराफ ल हक एवं अन्य, (पैरा-10) 
2005 एििीिी (िीआर) 283, 
11. एम.पी. बनाम अवध ककशोर ग प्ता एवं 
अन्य, (2004) 1 एििीिी 691 
12. िॉ. मोननका क मार एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश एवं अन्य, (2008) 8 एििीिी 781 
 
(माननीय न्यायमूनता शेिर क मार यादव, द्वारा 

प्रदत्त) 
आवेदक के मलए श्री सतीश बत्रवेदी, वररष्ठ 
अधधवक्ता जजन्हें श्री शेषाद्री बत्रवेदी ने सहायता 
प्रदान की थी, को सुना; तनजी प्रनतपक्षी िंख्या-
2 के अधधवक्ता श्री राधेश्याम शुक्ला, राज्य के 
मलए ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता 
और को सुना और ररकॉित का अवलोकन ककया। 
इस आवेदन के माध्यम से आवेदक ने धारा 
420, 376, 306, 406, 120-बी भ०द०वव० 
और आई.टी. एक्ट की धारा 67 और िी.पी. 
एक्ट की धारा 3/4 के तहत केस अपराध 
िंख्या 401 वषत 2019 से उत्पन्न आपराचधक 
मामला सखं्या 13802 वषत 2022 (राज्य बनाम 
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कामलका प्रताप मसहं) थाना-झूंिी, जजला 
प्रयागराज जजसमें आरोप पत्र ददनांक 
12.05.2022 और सम्मन आदेश ददनांक 
18.06.2022 शाममल हैं, की पूरी कायतवाही को 
रद्द करने की प्राथतना की है।  
मामले के संक्षक्षतत तथ्य यह हैं कक प्रनतपक्षी 
संख्या 2 द्वारा दायर आवेदन के आधार पर 
2.5.2019 को अपराध सखं्या 401 वषत 2019 
के तहत थाना-झूंिी, जजला प्रयागराज में धारा 
420 भ०द०वव० और िी.पी. एक्ट की धारा 3/4 
के तहत प्राथममकी दजत की गई थी, जजसमें 
आरोप लगाया गया था कक आवेदक और 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 की बेटी फेसबुक के माध्यम 
से संपकत  में आई थी और वे दो बार िोपाल 
आए थे और एक दसूरे के साथ बात करते थे; 
और उसके बाद िूचनाकताा के ससुर और उसके 
दो िािा इलाहाबाद में आवेदक के घर गए। 
05/07/2017 को बातिीत हुई और उसके बाद 
िूचनाकताा और उसके िािा 20/08/2017 को 
मथुरा में आवेदक के िाई के घर गए और 
उसके बाद आवेदक का िाई लडकी को देखन े
के मलए िोपाल में मेरे घर आया और उसके 
बाद लौट आया। यह आगे आरोप लगाया गया 
है कक ठीक एक साल बाद यानी 18/08/2018 
को, िूचनाकताा मथुरा गया था, जहां आवेदक 
के िािा, अथातत ् जय प्रकाश मसहं, िाई, 
अथातत,् अरववदं मसहं और एक अन्य िाई 
ववश्वनाथ प्रताप मसहं मौजूद थे, और वहां 
सूिनाकतात ने 24,80,000 रुपये का िुगतान 
ककया था और कफर से सूिनाकतात 16/11/2018 
को इलाहाबाद में आवेदक के घर गया था, जहां 
वववाह की ततचथ फाइनल कर ततलक की ततचथ 
07/05/2019 तथा वववाह ततचथ 15/05/2019 
तनधातररत की गई है। आगे आरोप है कक जजस 

डिजायर कार को ततलक समारोह पर देने का 
वादा ककया गया था, उसे िूचनाकताा ने 
30/04/2019 को खरीद मलया है और जब शादी 
की तारीख और ततलक नजदीक आ गए और 
तनमंत्रण पत्र बांटे जा िुके और तारीखें नजदीक 
पहंुि गई, तब आवेदक ने बबना ककसी कारण 
के शादी से इनकार कर ददया क्योंकक आवेदक 
के पररवार के सदस्ट्यों ने शादी से इनकार कर 
ददया था। बताया जाता है कक इसके बाद, 
िूचनाकताा और पीडडता सदहत पररवार के अन्य 
सदस्ट्य इलाहाबाद में आवेदक के घर पहंुिे और 
वहां उन्हें घर से िाग जाने की धमकी दी गई। 
इस पर, सूिनाकतात की बेटी ने कुछ जहरीला 
पदाथत खा मलया था, जजसके पररणामस्ट्वरूप 
उसकी हालत बबगड गई और उस समय 
आवेदक ने पीडडता को स्ट्वरूपरानी अस्ट्पताल ल े
जाकर वहां िती कराया और जब उसकी हालत 
िभल नहीं िकी तो, तो उसे बाद में 
स्ट्थानांतररत कर शकंुतला अस्ट्पताल में िती 
कराया गया। 
जांि के दौरान वववेचनाधधकारी द्वारा पीडडता 
का एक ससुाइि नोट बरामद ककया गया, इसके 
बाद, वववेचनाधधकारी ने धारा 376, 306, 406, 
120-बी भ०द०वव० और आई.टी. अचधतनयम की 
धारा 67 के रूप में नई धारा जोडी और जांि 
के बाद, वववेचनाधधकारी ने आवेदक के खखलाफ 
कोई मामला नहीं पाया और इसमलए आवेदक 
के खखलाफ 18.09.2021 को अंततम ररपोटत 
प्रस्ट्तुत की। जजस पर मतृका की मां ने मामले 
की आगे की जांि के मलए पुमलस प्राचधकरण के 
समक्ष आवेदन देकर आपवत्त जताई थी, जजस 
पर जांि का आदेश ददया गया और 
वववेचनाधधकारी ने धारा 173 (8) द०प्र०ि० के 
तहत मामले में आगे की जांि की मसफाररश 
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की थी। इसके बाद एि.एि.पी, प्रयागराज ने 
आदेश ददनांक 18.2.2022 के तहत मामले की 
आगे की जांि का आदेश ददया और ददनांक 
18.02.2022 के आदेश के अनुसार 
वववेचनाधधकारी ने जांि की और उसके बाद 
आवेदक के खखलाफ मामला अपराध संख्या 
401 वषत 2019 में 7.5.2022 को धारा 420, 
376, 306, 406, 120-बी भ०द०वव० और 
आई.टी. अचधतनयम की धारा 67 और िी.पी. 
अचधतनयम की धारा 3/4 के तहत आरोप पत्र 
दायर ककया गया, जजस पर तनिली अदालत ने 
ददनांक 12.05.2022 के आदेश द्वारा संज्ञान 
मलया और आवेदक को मुकदमे का सामना 
करने के मलए बुलाया। इसके अलावा, आवेदक 
के खखलाफ ददनांक 26.08.2022 के आदेश के 
तहत एन.बी.िब्ल्यू िी जारी ककया गया है। 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक पीडडत और 
आवेदक फेसबुक पर िैट करते थे और समय 
बीतने के साथ, उन्होंने तयार और अंतरंगता 
ववकमसत की और पररवार के सदस्ट्यों की 
सहमतत से उनकी शादी तय हो गई थी, लेककन 
यह पता िलने पर कक िूचनाकताा की बेटी कई 
आपराचधक मामलों में शाममल है, जजसमें केस 
अपराध िंख्या 0005 वषत 2018 के रूप में दजत 
ककया गया है, मध्य प्रदेश ववधान सिा के एक 
सदस्ट्य द्वारा कचथत रूप से ब्लैकमेल करने के 
मलए थाना अपराध शाखा, िोपाल मध्य प्रदेश 
में धारा 384, 388, 120-बी भ०द०वव० के 
तहत दजत ककया गया और उक्त तथ्य आवेदक 
के पररवार के सदस्ट्यों के संज्ञान में आने के 
बाद, आवेदक ने उक्त वववाह करने से इनकार 
कर ददया। 
आवेदक के अधधवक्ता द्वारा यह तकत  ददया 
गया है कक पुमलस ने मामले में आगे की जांि 

करने के मलए मजजस्ट्रेट की अनुमतत नहीं ली 
है और पवनय त्यागी बनाम इरशाद अली @ 
दीपक और अन्य, 2012 (2) सुप्रीम (एस.सी.) 
903 के मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसल े
के घोर उल्लंघन में पूरक आरोप पत्र प्रस्तुत 
ककया गया है। 
आवेदक के अधधवक्ता द्वारा आगे यह तकत  
ददया गया है कक ददनांक 12.05.2022 का 
आदेश उनके न्यातयक ददमाग को लागू ककए 
बबना पाररत ककया गया है क्योंकक आदेश, 
आरोपों की प्रकृतत और मौखखक और दस्ट्तावेजी 
दोनों सबूतों पर वविार ककए बबना पाररत ककया 
गया है। इस तकत  के समथतन में, उन्होंने मेससग 
पेप्सी फूि लललमटेि और अन्य बनाम पवशेष 
न्यानयक मण्जस्टे्रट और अन्य, 1998 
यू.पी.सी.आर.आर पटृठ 118 के मामले पर 
िरोसा ककया। आवेदक के अधधवक्ता द्वारा 
आगे यह तकत  ददया गया है कक यदद सहमतत 
से शारीररक संबंध शादी के वास्ट्तववक वादे पर 
आधाररत था, जजसे पूरा नहीं ककया जा सका, 
तो यह बलात्कार नहीं है। इस तकत  के समथतन 
में, उन्होंने मदंार दीपक पवार बनाम महाराटट्र 
और अन्य, (आपराधिक अपील संख्या 442 वषग 
2022) के मामल ेपर भरोसा ककया। आगे यह 
तकत  ददया गया है कक आवेदक द्वारा मतृका स े
शादी करने से इनकार करना आवेदक की ओर 
से उकसावा नहीं कहा जा सकता है। यह आगे 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक उकसाने में ककसी 
व्यजक्त को उकसाने या जानबूझकर ककसी 
व्यजक्त को ककसी काम को करने में सहायता 
करने की मानमसक प्रकिया शाममल है। 
अमियुक्त की ओर से एक प्रत्यक्षवादी कायत के 
बबना आत्महत्या के मलए उकसाने या सहायता 
करने के मलए दोषमसद्चध को बनाए नहीं रखा 
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जा सकता है। आगे यह तकत  ददया गया है कक 
धारा 306 भ०द०वव० के तहत ककसी व्यजक्त 
को दोषी ठहराने के मलए अपराध करने के मलए 
एक स्ट्पष्ट मेन्स-री होना िादहए। इसके मलए 
एक सकिय कायत या प्रत्यक्ष कायत की िी 
आवश्यकता होती है जो मतृका को आत्महत्या 
करने की ओर ले जाता है। अपने तकत  के 
समथतन में, उन्होंने गंगुला मोहन रे्िी बनाम 
आंध्र प्रदेश राज्य (2010) 1 एस.सी.सी 750 
के मामले पर भरोसा ककया। 
आवेदक के अधधवक्ता का तकत  यह है कक 
आवेदक के खखलाफ ककसी अपराध का खुलासा 
नहीं ककया गया है और उत्पीडन के उद्देश्यों के 
मलए दिुातवनापूणत इरादों के साथ वततमान 
अमियोजन शुरू ककया गया है। 
श्री आर.पी ममश्रा, ववद्वान अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता ने आवेदन का ववरोध ककया और 
प्रस्ट्तुत ककया कक मतृका की मलखावट में एक 
सुसाइि नोट पाया गया है और इसे हैंिराइदटंग 
ववशेषज्ञ के समक्ष िेजा गया है और इस 
आशय की एक ररपोटत है कक वह पीडडता ने खुद 
मलखा था। वववेचनाधधकारी ने मामले की जांि 
की और आवेदक के खखलाफ आरोप पत्र प्रस्ट्तुत 
ककया। यह गंिीर अन्याय या कानून की 
प्रकिया के दरुुपयोग का मामला नहीं है। आगे 
यह तकत  ददया गया है कक धारा 173 (8) 
द०प्र०ि० के तहत आगे की जांि पुमलस का 
वैधातनक अचधकार है जजसे ककसी मजजस्ट्रेट स े
अनुमतत की आवश्यकता नहीं है। इस संबंध में, 
उन्होंने इस न्यायालय का ध्यान धारा 173(8) 
द०प्र०ि० के तहत तनदहत प्रावधानों की ओर 
आकवषतत ककया है, जजसमें मजजस्ट्रेट की पूवत 
अनुमतत पर वविार नहीं ककया गया है।  
ववद्वान अनतररक्त शािकीय अधधवक्ता के 

साथ-साथ प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता ने 
आगे दावा ककया है कक पवनय त्यागी के मामल े 
(उपरोक्त) में सवोच्ि न्यायालय का तनणतय 
तत्काल मामले में लागू नहीं होता है क्योंकक 
यह धारा 173 (8) द०प्र०ि० के स्ट्पष्ट 
प्रावधानों के खखलाफ है। उन्होंने आगे तकत  ददया 
है कक िले ही यह माना जाए कक मजजस्ट्रेट की 
पूवा अन मनत आवश्यक है, तो भी पूवत अनुमतत 
का अिाव एक अतनयममतता है जजसे बाद में 
मजजस्ट्रेट द्वारा पूरक आरोप पत्र पर संज्ञान 
लेकर ठीक ककया गया है। 
इसके अलावा, ववद्वान अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता ने िेक्िबेन बनाम गुजरात राज्य 
और अन्य ववशेष अन मनत याधचका 
(आपराचधक) संख्या 1132-1155 वषत 2022 
ननर्ीत 29.07.2022 के मामले में माननीय 
सवोच्ि न्यायालय के तनणतय पर िरोसा ककया 
कक इस मामले में एक राय प्रदमशतत की गई थी 
कक आत्महत्या करने के मलए उकसान े का 
अप्रत्यक्ष कायत िी आत्महत्या के मलए उकसाने 
का अपराध होगा। उक्त मामले में, यह िी 
ककया गया है कक जहां यह स्ट्पष्ट है कक आरोप 
तुच्छ हैं या ककसी अपराध का खुलासा नहीं 
करते हैं, धारा 482 द०प्र०ि० के तहत शजक्त 
का प्रयोग करते हुए, न्यायालय असाधारण रूप 
से दलुति मामलों को छोडकर मशकायत में 
आरोप की शुद्धता की जांि नहीं करता है। 
ररकॉित पर सामग्री के अवलोकन और इस स्ट्तर 
पर मामले के तथ्यों को देखने से यह नहीं कहा 
जा सकता है कक आवेदक के खखलाफ कोई 
अपराध नहीं बनता है। बार में की गई सिी 
प्रस्ट्तुततयााँ तथ्य के वववाददत प्रश्न से संबंचधत 
हैं, जजस पर इस न्यायालय द्वारा धारा 482 
द०प्र०ि० के तहत तनणतय नहीं मलया जा सकता 
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है। इस स्ट्तर पर केवल प्रथम दृष्टया मामल े
को मेससत तनहाररका इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट 
मलममटेि बनाम महाराष्र राज्य, ए.आई.आर 
2021 एि.िी. 1918, आर.पी कपूर बनाम 
पंजाब राज्य, ए.आई.आर 1960 एि.िी. 866, 
हररयाणा राज्य बनाम िजन लाल, 1992 
एि.िी.िी (िी.आर) 426,  बबहार राज्य बनाम 
पी.पी शमात, 1992 एि.िी.िी (िी.आर) 192, 
अंत में झंिू फामातस्ट्युदटकल वक्सत मलममटेि 
बनाम मो. (2004) 1 एि.िी.िी 691, िा 
मोतनका कुमार एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य, (2008) 8 एि.िी.िी 81, 
ददनांक 10 जून, 2005 एि.िी.िी (िी.आर) 
283, मध्य प्रदेश राज्य बनाम अवध ककशोर 
गुतता एवं अन्य [(2004) 1 एि.िी.िी 691, 
िा मोतनका कुमार एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य, (2008) 8 एि.िी.िी 81 के 
मामल े में उच्ितम न्यायालय के आदेश ददए 
हैं। इस स्ट्तर पर अमियुक्त के वववाददत बिाव 
पर वविार नहीं ककया जा सकता है। इसके 
अलावा, आवेदक को धारा 239 या 227/228 
द०प्र०ि० या 245 द०प्र०ि० के तहत तनवतहन 
का अचधकार है, जैसा िी मामला हो, तनिली 
अदालत के समक्ष और वह ववचारर् न्यायालय 
के समक्ष उक्त डिस्ट्िाजत आवेदन में सिी 
प्रस्ट्तुततयााँ लेने के मलए स्ट्वतंत्र है। 
आरोपी ने मतृका को जहर खाने के मलए 
उकसाया या नहीं, इस स्ट्तर पर वविार नहीं 
ककया जा सकता है। अन्य तथ्य जो प्रासंचगक 
हैं कक आरोपी ने मतृका के साथ दोस्ट्ती 
ववकमसत की और उसने काफी समय तक 
उसके साथ संबंध बनाए और अिानक वह 
ररश्ते से हट गया, जजससे पीडडता को गंिीर 
अवसाद हो सकता था या उसके साथ संबंध 

टूटने से उसे इतनी शममिंदगी हो सकती थी कक 
उसने जहर खाने के अलावा ककसी अन्य उपाय 
के बारे में नहीं सोिा होगा। यह ऐसा मामला 
नहीं है जहां आरोपी पर केवल शादी से इनकार 
करने पर धारा 306 के तहत अपराध का 
आरोप लगाया गया है, लेककन यहां आवेदक ने 
पहले से पीडडता के साथ संबंध ववकमसत ककए 
थे। वह काफी समय तक संबंध में रहा और 
बाद में उसने सबंंध जारी रखने और पीडडता से 
शादी करने से इनकार कर ददया। क्या यह 
मतृका के साथ सहमतत के साथ या उसके 
बबना संबंध में प्रवेश करने का मामला है या 
क्या उसने कोई सकिय, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
िूममका तनिाई है जजसके कारण मतृका 
आत्महत्या करती है, इस स्ट्तर पर नहीं देखा 
जा सकता है। आरोप पत्र के िरण में, संबंचधत 
न्यायालय को केवल पमुलस द्वारा जांि के 
दौरान एकत्र ककए गए दस्ट्तावेजों की जांि 
करनी होती है, जजन्होंने आरोप पत्र प्रस्ट्तुत 
ककया और आवेदक द्वारा कचथत अन्य सिी 
सबूतों की जांि मुकदमे के दौरान की जाएगी 
जब दोनों पक्षों द्वारा बिाव पेश ककया जाता 
है। आरोप पत्र को रद्द करने के मलए प्राथतना 
पर वविार करते समय, यह न्यायालय 
अमियुक्त के ऐिे ककसी िी बिाव की जांि 
नहीं कर सकता है जजस े अिी तक ननचली 
अदालत के समक्ष रखा जाना है। आरोप पत्र के 
िरण में बिाव पक्ष को बिाव रखने का िरण 
उत्पन्न नहीं होता है और इसमलए, यह 
न्यायालय इस स्ट्तर पर कचथत बिाव की जांि 
नहीं करेगा। 
इन पररजस्ट्थततयों में, मामले की कायतवाही के 
साथ-साथ आरोप पत्र को रद्द करने की प्राथतना 
को अस्ट्वीकार ककया जाता है। आवेदन में कोई 
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बल नहीं है और तदनुसार खाररज ककया जाता 
है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1256 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शेिर कुमार यािव 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

34816/2022 
अवतार ससांह और अन्य    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: ि श्री ग ंजन जादवानी 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
(ए) िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
482 - अांतर्निदहत शक्क्त - उत्तर प्रिेश जमीांिारी 
उन्मूलन एवां भसूम सुिार अधिर्नयम, 1950 - 
िारा 229, साविजर्नक सांपवत्त क्षर्त र्नवारण 
अधिर्नयम, 1984 - िारा 2 एवां 3, उत्तर प्रिेश 
भूसम जोत अधिकतम सीमा र्निािरण 
अधिर्नयम, 1960 - िारा 11(2), 13(2) - िांड 
प्रक्रिया सांदहता, 1973 (सीआरपीसी) की िारा 
482 के तहत शक्क्तयों का प्रयोर्ग करते हुए 
आपराधिक कायिवाही को तब रद्ि क्रकया जा 
सकता है जब यह पाया जाता है क्रक प्रयास 
क्रकसी वववाि को "आपराधिक अपराि का 
आवरण" िेने का था, जो अर्नवायि रूप से 
ससववल प्रकृर्त का है। (पैरा - 12) 
 
आवेदकों पर अधधशेष कृवष भूलम जोतने का 
आरोप – एफआईआर दजा –आरोप पि दाखिल –
तलब पक्षों के बीच वववाद - जो लिववल प्रकृनत 
का है– उिे केवल आवेदकों की भूलम हड़पने के 

उद्देश्य ि ेआपराधधक रंग देने का प्रयाि ककया 
गया। (पैरा - 2,6) 
 
ननर्ाय:- यह लिववल वववाद कानूनी प्रकक्रया का 
द रुपयोग माना जाता है और न्याय ि ननज्श्चत 
करने के ललए इिे िमाप्त करने की 
आवश्यकता है। याधचका स्वीकार की गई, 
िावाजननक िंपवत्त क्षनत ननवारर् अधधननयम, 
1984 के तहत आवेदकों के खिलाफ आपराधधक 
वाद ननरस्त कर ददया गया। (पैरा - 14,15) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
र्नस्तारण। (ई- 7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. मोहम्मद इब्रादहम व अन्य बनाम त्रबहार 
राज्य व अन्य, 2009 (67) एिीिी 679; 
2. आई.ओ.िी. लललमटेि बनाम एनईपीिी 
इंडिया लललमटेि, 2006 लॉ िूट (एििी) 488, 
3. इंद्र मोहन गोस्वामी एवं अन्य बनाम 
उत्तरांचल राज्य, 2007(12) एििीिी 1 
4. हररयार्ा राज्य एवं अन्य बनाम चौधरी 
भजन लाल एवं अन्य 1992 अन पूरक (1) 
एििीिी 335 
5. इंद्र मोहन गोस्वामी एवं अन्य बनाम 
उत्तरांचल राज्य एवं अन्य.., 2007(12) 
एििीिी 1 
6. उषा चक्रवती एवं अन्य बनाम पज्श्चम 
बंगाल राज्य एवं अन्य एिएलपी (िीआरएल) 
5866/2022 
 
(माननीय न्यायमूनता शेिर क मार यादव, द्वारा 

प्रदत्त) 
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किमनल प्रकीणि प्रनयाहवन आवेिन सांख्या-2 
वषग 2023 
यह राज्य के अधधवक्ता द्वारा ददनांक 
24.4.2023 के आदेश को वापस लनेे के मलए 
दायर ककया गया एक आवेदन है, जहां तक यह 
अगली तारीख पर इस न्यायालय के समक्ष 
वररष्ठ पुमलस अधीक्षक, रामपुर की उपजस्ट्थतत 
से संबंचधत है, साथ ही व्यजक्तगत हलफनामे 
के साथ यह बताते हुए कक जवाबी हलफनामा 
आज तक दायर क्यों नहीं ककया गया है।  
अपर शािकीय अधधवक्ता द्वारा यह तकत  ददया 
गया है कक जजस तारीख को उक्त आदेश 
पाररत ककया गया था, उस तारीख को राज्य 
की फाइल का पता नहीं िल पाया था, जबकक, 
इस मामले में जवाबी हलफनामा तैयार था और 
इसमलए इस े मामल े के ररकॉित पर नहीं लाया 
जा सका। आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
इस मामले में अब जवाबी हलफनामा दायर 
ककया गया है, इसमलए, अपर शािकीय 
अधधवक्ता ने संबंचधत एस.एस.पी की उपजस्ट्थतत 
से छूट मांगी।  
उपरोक्त आवेदन के समथतन में दायर 
हलफनामे का अवलोकन ककया। इस मामले में 
जवाबी और प्रत्युत्तर हलफनामों का आदान-
प्रदान ककया गया है।  
आवेदन की अनुमतत है। एस.एस.पी, रामपुर की 
व्यजक्तगत उपजस्ट्थतत को छूट दी गई।  
आदेश ददनांक :- 3.5.2023  
कोटग नं. - 70  
मामला :- आवेदन िारा 482 नं. - 34816 वषग 
2022  
आवेदक :- अवतार लसहं और अन्य  
प्रर्तपक्षी :- उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  
आवेदक के अधिवक्ता :- गुंजन जड़वानी  

प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता :- शासकीय अधिवक्ता  
 
माननीय न्यायमनूतग शेखर कुमार यादव  
सुश्री गुंजन जड़वानी, आवेदकों के अधधवक्ता, 
राज्य के मलए अपर शािकीय अधधवक्ता को 
सुना और ररकॉित का अवलोकन ककया।  
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत यह आवेदन 
आवेदकों द्वारा केस िंख्या-1053 वषत 2020 
से उत्पन्न केस िंख्या-1053 वषत 2020 की 
पूरी कायतवाही को सावतजतनक संपवत्त को 
नुकसान की रोकथाम अचधतनयम, 1984, 
थाना-बबलासपुर, ज्जला: रामपुर की धारा 2 और 
3 के तहत आरोप पि और समन आदेश सदहत 
रद्द करने के मलए दायर ककया गया है।  
संक्षेप में, आवेदकों के खखलाफ आरोप यह है 
कक वे कृवष िूमम की जुताई कर रहे थे, जजसे 
सीमलगं कायतवाही में अचधशेष घोवषत ककया 
गया था। बताया जाता है कक आवेदकों न े
खसरा िंख्या-123 पर खडी फसलों की खेती 
की है। जजसके मलए प्रकरण अपराध िंख्या-
0497 वषत 2019 के तहत सावतजतनक सम्पवत्त 
क्षतत तनवारण अचधतनयम, 1984 की धारा 2 
एवं 3 के अन्तगतत प्रथम सूिना ररपोटत दजत की 
गई है, जजसमें वववेचना के बाद आरोप-पत्र 
दाखखल ककया गया है, जजसके पश्िात आवेदकों 
को तलब ककया गया है।  
ररकॉित से पता िलता है कक वववाददत िूमम 
1338 (एफ) से आवेदकों के पूवतवतततयों के नाम 
पर दजत की गई थी और तब से वे िूमम के 
कृषक कब्जे में हैं। इसके बाद जब यह पता 
िला कक उक्त िूमम को सीमलगं िमूम के रूप 
में दजत ककया गया है और उक्त िूमम के बहाने, 
प्रततवाददयों ने आवेदकों के कब्जे में हस्ट्तक्षेप 
करना शुरू कर ददया, जैसे कक उन्होंने इस 
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न्यायालय के समक्ष ररट याचिका ररट सी 
िंख्या-35056 वषत 2010 (कुलववदंर मसहं और 
अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य), दायर की 
जजसमें आवेदकों की िूमम को अचधकतम िूमम 
घोवषत करने के आदेश को िुनौती दी गई है 
और इस न्यायालय ने ददनांक 9.9.2010 के 
आदेश के तहत पक्षकारों को यूपीजेिए और 
एलआर अचधतनयम की धारा 229 के तहत 
दायर ककए गए मुकदमे के साथ दायर अंतररम 
राहत आवेदन के तनपटान तक या यूपी जोत 
अचधतनयम पर अचधकतम सीमा के अचधरोपण 
की धारा 11(2) के तहत आवेदन के तनपटान 
तक यथाजस्ट्थतत बनाए रखने का तनदेश ददया। 
उक्त आदेश, प्रततवाददयों ने एसएलपी सीसी 
िंख्या-10765 वषत 2012 दायर करके सवोच्ि 
न्यायालय का दरवाजा खटखटाया, जजसे िी 
तनणतय और आदेश ददनांक 23.09.2013 के 
माध्यम से खाररज कर ददया गया है और 
एसएलपी को खाररज करते हुए, सवोच्ि 
न्यायालय ने तनदेश ददया कक आवेदकों और 
अन्य सह-तकनीकी धारकों के कब्जे में 
हस्ट्तक्षेप नहीं ककया जा सकता है जब तक कक 
उनके स्ट्वाममत्व के संबंध में वववाद सक्षम 
प्राचधकारी द्वारा तय नहीं ककया जाता है। 
इसके बाद, 5.11.2019 को, तनधातररत 
प्राचधकारी ने आवेदकों और अन्य लोगों की 
आपवत्त पर वविार ककए बबना और इस 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों पर ध्यान ददए 
बबना आवेदकों की िूमम को सीमलगं में अचधशेष 
िूमम माना और यहां तक कक फसल को हटाने 
का कोई अवसर ददए बबना, फसलों की नीलामी 
के मलए आगे बढे। उक्त आदेश के खखलाफ 
यूपी जोत अचधतनयम, 1960 पर सीमलगं की 
धारा 13 (2) के तहत अपील दायर की गई है 

और तनधातररत प्राचधकारी के आदेश पर रोक 
लगा दी गई है और अपीलीय अदालत न ेयह 
िी तनदेश ददया कक अपीलकतातओं द्वारा फसल 
की बुवाई और कटाई में कोई हस्ट्तक्षेप नहीं 
ककया जाएगा। इसमलए, अपीलीय न्यायालय 
द्वारा पाररत ददनांक 23.12.2019 के आदेश 
के तहत आवेदकों का कृषक कब्जा िी संरक्षक्षत 
है।  
आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा यह तकत  ददया 
गया है कक िूमम अचधशेष होने के संबंध में, 
इस न्यायालय और राजस्ट्व अदालत के समक्ष 
कायतवाही पहले से ही लंबबत है। आगे यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक वततमान प्राथममकी 
केवल उन आवेदकों को बेदखल करने के मलए 
दजत की गई है, जो वववाददत िूमम पर कब्जे में 
हैं।  
आवेदकों का मुख्य जोर इस बात पर है कक 
प्रश्नगत आपराचधक कायतवाही को इस आधार 
पर रद्द ककया जा सकता है कक अतनवायत रूप 
से पक्षकारों के बीि एक वववाद है जो दीवानी 
प्रकृतत का है और जजसे आपराचधक रंग देने की 
मांग की गई है, केवल आवेदकों की िूमम 
हडपने की दृजष्ट से। अपन ेतकों के समथतन में, 
उन्होंने मोहम्मद अली खान के मामले पर 
िरोसा ककया। इिादहम और अन्य बनाम बबहार 
राज्य और अन्य, 2009 (67) ए.िी.िी. 679; 
(ख) माननीय उच्ितम न्यायालय ने ररट 
याचिका (दीवानी) इंडियन आयल कापोरेशन 
मलममटेि बनाम एनईपीसी इंडिया मलममटेि, 
2006 ववचध वाद (एि.िी.) 488, इंद्रा मोहन 
गोस्ट्वामी और अन्य बनाम उत्तरांिल राज्य, 
2007(12) एि.िी.िी. 1 इंडियन आयल 
कापोरेशन मलममटेि बनाम एनईपीसी इंडिया 
मलममटेि, 2006 ववचध वाद (एि.िी.) 488, 
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इंद्रा मोहन गोस्ट्वामी और अन्य बनाम उत्तरांिल 
राज्य, 2007(12) एि.िी.िी. 1 इंडियन आयल 
कापोरेशन मलममटेि बनाम एनईपीसी इंडिया 
मलममटेि, 2006 ववचध वाद (एि.िी.) 488, 
इंद्रा मोहन गोस्ट्वामी और अन्य बनाम उत्तरांिल 
राज्य, 2007(12) एि.िी. 
 
इसके ववपरीत, अपर शािकीय अधधवक्ता इस 
तथ्य पर वववाद नहीं करता है कक सक्षम 
अदालतों के समक्ष पक्षों के बीि एक दीवानी 
कायतवाही लंबबत है।  
 
मामले के ररकॉित से तनकलने वाले तथ्यों का 
ववश्लेषण करने से पहले, उपरोक्त आपराचधक 
मामले की कायतवाही में हस्ट्तक्षेप करने के मलए 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत उच्ि न्यायालय 
की शजक्तयों के दायरे के संबंध में काननूी 
जस्ट्थतत पर ध्यान देना उपयुक्त होगा।  
 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत शजक्त का प्रयोग 
उच्ि न्यायालय द्वारा न्यायालय की प्रकिया के 
दरुुपयोग को रोकने और अन्यथा न्याय के 
उद्देश्य को सुरक्षक्षत करने के मलए ककया जा 
सकता है। न्यायालय का अचधकार न्याय की 
उन्नतत के मलए मौजूद है और यदद उक्त 
प्राचधकरण का दरुुपयोग करने का कोई प्रयास 
ककया जाता है, तो न्यायालय के पास उस 
दरुुपयोग को रोकने की शजक्त है। उच्ि 
न्यायालय की ये अंततनतदहत शजक्तयााँ अपने 
दायरे में व्यापक हैं। शजक्त जजतनी व्यापक 
होगी, उस अचधकार पर जजम्मेदारी की डिग्री 
उतनी ही अचधक होगी जो इसे सावधानी स े
प्रयोग करने की शजक्त के साथ तनदहत है। इन 
शजक्तयों का प्रयोग आम तौर पर न्याय के 

उद्देश्य  को सुरक्षक्षत करने के मलए ककया 
जाता है।  
 
हररयाणा राज्य और अन्य बनाम िौधरी िजन 
लाल और अन्य के मामले में सुप्रीम कोटत ने 
1992 सतल (1) एि.िी.िी. 335 के रूप में 
ररपोटत ककया है, धारा 482 द०प्र०ि० के तहत 
उच्ि न्यायालय की शजक्त के दायरे से ववस्ट्ततृ 
तरीके से तनपटा है। पैराग्राफ 102 और 103, 
जो सात शे्रखणयों के मामलों की गणना करता 
है, जहां धारा 482 द०प्र०ि० के तहत शजक्त 
का प्रयोग ककया जा सकता है, तनम्नानसुार 
तनकाले गए हैं: -  
 
"102. अध्याय XIV के तहत संदहता के 
ववमिन्न प्रासंचगक प्रावधानों की व्याख्या और 
अनुच्छेद 226 के तहत असाधारण शजक्त के 
प्रयोग से सबंंचधत तनणतयों की एक शंृ्रखला में 
इस न्यायालय द्वारा प्रततपाददत कानून के 
मसद्धांतों की पषृ्ठिूमम में या संदहता की धारा 
482 के तहत तनदहत शजक्तयां जजन्हें हमने 
ऊपर तनकाला और पुन: प्रस्ट्तुत ककया है; हम 
उदाहरण के रूप में मामलों की तनम्नमलखखत 
शे्रखणयां देते हैं जजनमें ऐसी शजक्त का प्रयोग 
या तो ककसी न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोग 
को रोकने के मलए या अन्यथा न्याय के 
उद्देश्यों को सुरक्षक्षत करने के मलए ककया जा 
सकता है, हालांकक कोई सटीक, स्ट्पष्ट रूप स े
पररिावषत और पयाततत रूप स ेिैनलाइज्ि और 
अनम्य ददशातनदेश या कठोर सूत्र तनधातररत 
करना और असंख्य प्रकार के मामलों की एक 
ववस्ट्ततृ सूिी देना संिव नहीं हो सकता है 
जजनमें ऐसी शजक्त का प्रयोग ककया जाना 
िादहए।  



5.इला                      अवतार लिहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य                      1671 

(1) जहां प्रथम सूिना ररपोटत या मशकायत में 
लगाए गए आरोप, िले ही उन्हें उनके अंककत 
मूलय पर मलया गया हो और उनकी संपूणतता में 
स्ट्वीकार ककया गया हो, प्रथम दृष्टया ककसी 
अपराध का गठन नहीं करते हैं या अमियुक्त 
के खखलाफ मामला नहीं बनाते हैं।  
(2) जहां प्रथम सूिना ररपोटत में लगाए गए 
आरोप और प्राथलमकी के साथ अन्य सामग्री, 
यदद कोई हो, एक संजे्ञय अपराध का खुलासा 
नहीं करती है, तो संदहता की धारा 155(2) के 
दायरे में मजजस्ट्रेट के आदेश को छोडकर 
संदहता के 156(1) के तहत पुमलस अचधकाररयों 
द्वारा जांि को उचित ठहराया जाता है।  
(3) जहां प्राथलमकी या मशकायत में लगाए गए 
अकाट्य आरोप और उसके समथतन में एकत्र 
ककए गए सबूत ककसी िी अपराध के कमीशन 
का खुलासा नहीं करते हैं और आरोपी के 
खखलाफ मामला बनाते हैं।  
(4) जहां, प्रथम सूिना ररपोटत में लगाए गए 
आरोप संज्ञेय अपराध नहीं बनते बजलक केवल 
एक असंज्ञेय अपराध का गठन करते हैं, वहां 
ककसी पुमलस अचधकारी द्वारा मजजस्ट्रेट के 
आदेश के बबना ककसी जांि की अनुमतत नहीं 
दी जाती है, जैसा कक संदहता की धारा 155(2) 
के तहत वविार ककया गया है।  
(5) जहां प्राथलमकी या मशकायत में लगाए गए 
आरोप इतने बेतुके और स्ट्वािाववक रूप से 
अनुचित हैं जजनके आधार पर कोई िी 
वववेकशील व्यजक्त किी िी इस तनष्कषत पर 
नहीं पहंुि सकता है कक अमियुक्त के खखलाफ 
कायतवाही के मलए पयाततत आधार है।  
(6) जहां संदहता या संबंचधत अचधतनयम 
(जजसके तहत एक आपराचधक कायतवाही शुरू 
की जाती है) के ककसी िी प्रावधान में ससं्ट्था 

को एक स्ट्पष्ट कानूनी रोक लगाई गई है और 
कायतवाही जारी है और/या जहां संदहता या 
संबंचधत अचधतनयम में एक ववमशष्ट प्रावधान 
है, जो पीडडत पक्ष की मशकायत के मलए 
प्रिावोत्पादक तनवारण प्रदान करता है।  
(7) जहां एक आपराचधक कायतवाही में स्ट्पष्ट 
रूप से दिुातवनापूणत रूप से िाग मलया जाता है 
और/या जहां कायतवाही दिुातवनापूणत रूप से 
अमियुक्त पर प्रततशोध लेने के मलए एक गुतत 
उद्देश्य के साथ और तनजी और व्यजक्तगत 
द्वेष के कारण उसे अपमातनत करने के 
उद्देश्य से शुरू की जाती है।  
103. हम इस आशय की िेतावनी िी देते हैं 
कक आपराचधक कायतवाही को रद्द करने की 
शजक्त का प्रयोग बहुत संयम से और सावधानी 
के साथ ककया जाना िादहए और वह िी 
दलुतितम मामलों में; कक अदालत प्राथलमकी या 
मशकायत में लगाए गए आरोपों की 
ववश्वसनीयता या वास्ट्तववकता या अन्यथा के 
रूप में जांि शुरू करने में न्यायसंगत नहीं 
होगी और यह कक असाधारण या अंततनतदहत 
शजक्तयां अदालत को अपनी सनक या कपोल-
कल्पना के अनुसार कायत करने के मलए 
मनमाना क्षेत्राचधकार प्रदान नहीं करती हैं। 
 
माननीय उच्ितम न्यायालय न े इस तथ्य को 
नोट ककया है कक किी-किी दीवानी वववाद को 
आपराचधक रंग देकर इसे आपराचधक कायतवाही 
में पररवतत करने की प्रववृत्त होती है। इंद्र 
मोहन गोस्ट्वामी और अन्य बनाम उत्तरांिल 
राज्य और अन्य के मामले में 2007 (12) 
एि.िी.िी. 1 में ररपोटत ककया गया था, 
माननीय सवोच्ि न्यायालय न े पैराग्राफ 23 
और 24 में तनम्नानुसार दजत ककया है: -  
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"23. इस अदालत ने कई मामलों में धारा 482 
द०प्र०ि० के तहत अदालत की शजक्तयों का 
दायरा और िीमाएं तनधातररत ककया है। प्रत्येक 
उच्ि न्यायालय के पास वास्ट्तववक और पयाततत 
न्याय करने के मलए न्यायसंगत रूप स ेकायत 
करने की अंततनतदहत शजक्त है, जजसके प्रशासन 
के मलए अकेल ेवह मौजूद है, या अदालत की 
प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने के मलए धारा 
482 द०प्र०ि० के तहत तनदहत शजक्त का 
प्रयोग ककया जा सकता है:  
(i) संदहता के अधीन ककसी आदेश को प्रिावी 
करना; (ii) न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोग 
को रोकने के मलए, और (iii) अन्यथा न्याय के 
उद्देश्य को सुरक्षक्षत करने के मलए।  
24. धारा 482 द०प्र०ि० के तहत तनदहत 
शजक्तयों का प्रयोग हालांकक व्यापक है, उन्हें 
संयम से, सावधानी से और बहुत ितका ता के 
साथ प्रयोग ककया जाना िादहए और केवल 
तिी जब इस तरह के अभ्यास को ववशेष रूप 
से इस धारा में तनधातररत परीक्षणों द्वारा उचित 
ठहराया जाता है। न्याय की उन्नतत के मलए 
न्यायालय का अचधकार मौजूद है। यदद अन्याय 
की ओर ले जाने वाली प्रकिया का कोई 
दरुुपयोग न्यायालय के ध्यान में लाया जाता है, 
तो न्यायालय कानून में ववमशष्ट प्रावधानों के 
अिाव में तनदहत शजक्तयों का आह्वान करके 
अन्याय को रोकने में न्यायसंगत होगा।  
हाल ही में एक फैसले में, 30.01.2023 को 
मामल ेअथातत ् उषा ििवती और अन्य बनाम 
पजश्िम बंगाल राज्य और एसएलपी 
(सीआरएल) 5866 वषत 2022 में एक अन्य, 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने देखा कक 
आपराचधक प्रकिया संदहता, 1973 (द०प्र०ि०) 
की धारा 482 के तहत शजक्तयों के प्रयोग में 

जब यह पाया जाता है कक एक वववाद को 
"आपराचधक कृत्य का लबादा" देने का प्रयास 
ककया गया था जो अतनवायत रूप से दीवानी 
प्रकृनत का था तो आपराचधक कायतवाही को रद्द 
ककया जा सकता है।  
इस प्रकार, यह स्ट्पष्ट है कक यह न्यायालय 
जांि कर सकता है कक क्या एक मामला जो 
अतनवायत रूप से दीवानी प्रकृनत का है, उसे 
आपराचधक कृत्य का लबादा उढ़ा ददया गया है। 
इस मामले में, ररकॉित के अवलोकन से स्ट्पष्ट 
रूप से पता िलता है कक एक आपराचधक 
प्रकृतत के साथ एक नागररक वववाद को तछपाने 
का प्रयास ककया गया है। ररकॉित से पता िलता 
है कक पादटतयां पहले से ही अपने स्ट्वाममत्व के 
संबंध में वववाद में संपवत्त के संबंध में दीवानी 
मुकदमे लड रही हैं। वववाद में प्रस्त त मामले में 
तनजश्ित रूप से उन मदु्दों का तनधातरण शाममल 
है जो दीवानी प्रकृनत के हैं, कोई िी वववाद को 
ककसी िी तरह से एक हद तक खींि नहीं 
सकता है, ताकक इसे आपराचधक रंग प्रदान 
ककया जा सके।  
मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को ध्यान 
में रखते हुए, यह अतनवायत रूप से दीवानी 
प्रकृतत का वववाद है। इसमलए, इसे कानूनी 
प्रकिया के दरुुपयोग का मामला कहा जा सकता 
है और न्याय के उद्देश्य को सुरक्षक्षत करने के 
मलए इसे रद्द करने की आवश्यकता है।  
 
उपरोक्त कारणों से, प्रस्त त याचिका की 
अनुमतत दी जाती है और आवेदक के खखलाफ 
सावतजतनक संपवत्त क्षतत तनवारण अचधतनयम, 
1984, थाना-बबलासपुर, ज्जला: रामपुर की धारा 
2 और 3 के तहत केस अपराध िंख्या-1053 
वषत 2020 से उत्पन्न आपराचधक मामला 
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िंख्या-1053 वषत 2020 की कायतवाही रद्द की 
जाती है।  
तदनुसार, आवेदन का तनस्ट्तारण ककया जाता 
है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1261 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार ससांह, 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

38478/2022 
अफजल अांसारी        ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश एवां अन्य राज्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री उपेन्द्र उपाध्याय, श्री 
अजय श्रीवास्तव, श्री ददलीप क मार (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
(ए) आपराधिक कानून– िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973– िारा 482– अांतर्निदहत शक्क्त - भारतीय 
िांड सांदहता, 1860 - िारा 147, 148, 149, 
307, 302, 404 और 120-बी, उत्तर प्रिेश 
र्गैंर्गस्टर और असामाक्जक क्रियाकलाप 
(रोकथाम) अधिर्नयम, 1986 - िारा 3 (1), 
12– अधिर्नयम के तहत क्रकसी व्यक्क्त पर 
मुकिमा चलाने के सलए अर्नवायि शति 
"र्गैंर्गस्टर" के रूप में अपराि करना है – कानून 
की यह आवश्यकता नहीां है क्रक यदि उसके 
ववरुद्ि कोई एफआईआर िजि नहीां है तो क्रकसी 
पर अधिर्नयम के तहत मुकिमा नहीां चलाया 
जा सकता है –क्रकसी व्यक्क्त की र्गर्तववधि ही 
उसे अधिर्नयम के अांतर्गित लाने के सलए 
र्नणाियक कारक है, इसके अलावा कुछ नहीां – 

र्गवाह के पक्षद्रोही होने या अन्यथा के कारण 
असभयुक्त-प्रर्तवािी को िोषमुक्त करना कोई 
महनवपूणि पहलू नहीां है। (पैरा-18) 
 
आवेदक एक िामाज्जक कायाकताा और 
राजनीनतज्ञ है - आरोपी- याधचकाकताा कू्रर और 
वीभत्ि हत्या के अपराध में आरोपी था– और 
छह अन्य आरोपी- याधचकाकताा, िह-आरोवपयों 
के िाथ, आरोप पि दायर ककए गए थे - 
मामले की ि नवाई ि प्रीम कोटा द्वारा िीबीआई 
को स्थानांतररत कर दी गई थी– अदालत ने 
िभी आरोवपयों को बरी कर ददया –िभी 
चश्मदीद गवाह और अन्य महत्वपूर्ा गवाह 
म कर गए– आरोपी-याधचकाकताा के ननवाहन 
आवेदन को रद्द कर ददया गया और आरोपी-
याधचकाकताा के खिलाफ लगाए गए आरोपों को 
िाररज कर ददया गया। (पैरा - 1 िे 6) 
 
आयोज्जत:- गैंगस्टिा के तहत अपराध में वाद 
मूल अपराध के ललए ववचरर् िे पहल े
अधधननयम का िंचालन नहीं ककया जाता है 
क्योंकक मूल अपराध और गैंगस्टर अधधननयम 
के ववचरर् एक ही न्यायालय में नहीं ककए जा 
िकते हैं क्योंकक मूल अपराध के ववचरर् को 
ि प्रीम कोटा ने नई ददल्ली स्थानांतररत कर 
ददया था, लकेकन गैंगस्टर अधधननयम के तहत 
अपराध के ववचरर् को स्थानांतररत नहीं ककया 
गया था और इिललए, गैंगस्टर अधधननयम की 
धारा 12 लागू नहीं होगी। यदद कोई अलभय क्त 
ककिी धगरोह का िदस्य है और आईपीिी के 
अध्याय XVI, XVII या अध्याय XXII के तहत 
अपराध करता है, तो उिे गैंगस्टर अधधननयम 
के तहत दंडित ककया जा िकता है। (पैरा - 
20) 
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िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन र्नरस्त 
(ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. महेंद्र चावला और अन्य बनाम भारत िंघ 
एवं अन्य, 2018 (12) जेटी 21 
2. धमेंद्र ककरठल बनाम उत्तर प्रदेश एवं अन्य, 
2013 0 ि प्रीम (एििी) 699 
 
(माननीय न्यायमूनता ददनेश क मार लिहं, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. दंि प्रकिया संदहता, 1973 (इसके बाद 
"द०प्र०ि०" के रूप में संदमितत) की धारा 482 
के तहत, जजसमें ददनांक 04.08.2022 के 
आदेश को रद्द करने की मांग की गई है, 
जजसके तहत आरोपी-याचिकाकतात के डिस्ट्िाजत 
आवेदन को अततररक्त सत्र न्यायाधीश-1, 
गाजीपुर द्वारा 2012 के ववशेष सत्र परीक्षण 
िंख्या-980 (राज्य बनाम अफजाल अंसारी) 
थाना-मोहम्मदाबाद, जजला गाजीपुर में दजत 
2007 के केस अपराध िंख्या-01052 स े
उत्पन्न 1986 (इसके बाद "गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम" के रूप में संदमितत) के साथ-साथ 
ववशेष न्यायाधीश (एम.पी./एम.एल.ए.) 
कोटत/अततररक्त सत्र न्यायाधीश, गाजीपुर द्वारा 
पाररत ददनांक 23.09.2022 के आदेश, में उत्तर 
प्रदेश गैंगस्ट्टर और असामाजजक गततववचध 
(रोकथाम) अचधतनयम की धारा 3 (1) के तहत 
खाररज कर ददया गया है, को रद्द करने के 
मलए प्रस्त त याचिका दायर की गई है। इसके 
अततररक्त, वषत 2012 के ववशेष सत्र वविारण 
सं 980 की संपूणत कायतवाही को रद्द करने के 
मलए प्राथतना की गई है।  

2. श्री ददलीप कुमार, वररष्ठ अचधवक्ता, श्री 
उपेंद्र उपाध्याय और श्री अजय श्रीवास्ट्तव, 
अमियुक्त-याचिकाकतात का प्रतततनचधत्व करने 
वाले अचधवक्ताओं, साथ ही श्री महेश िंद्र 
ितुवेदी, अततररक्त महाचधवक्ता श्री संजय 
कुमार मसहं, प्रततवादी-राज्य का प्रतततनचधत्व 
करते हुए, को ि ना और अलभलेिों का 
अवलोकन ककया।  
3. बताया जाता है कक आवेदक एक सामाजजक 
कायतकतात और राजनीततज्ञ है। वह 1985 से 
मोहम्मदाबाद तनवातिन क्षते्र, जजला गाजीपुर से 
ववधान सिा के सदस्ट्य (इसके बाद "ववधायक" 
के रूप में संदमितत) बने रहे और पांि बार िुने 
गए। वततमान में आरोपी याचिकाकतात गाजीपुर 
तनवातिन क्षेत्र से दसूरी बार सांसद है।  
 
4. अमियुक्त-याचिकाकतात तत्कालीन मौजूदा 
ववधायक, स्ट्वगीय कृष्ण नंद राय और छह 
अन्य लोगों की िूर और िीषण हत्या के 
अपराध में आरोपी था, जजसके मलए केस 
अपराध िंख्या-0589 वषा 2005 में थाना-िंवर 
कोल, जजला गाजीपुर में धारा 147, 148, 
149, 307, 302, 404 और 120-बी भ०द०वव० 
के तहत प्राथममकी दजत की गई थी। आरोपी-
याचिकाकतात, सह-अमियुक्तों के साथ, उक्त 
अपराध में आरोप पत्र दायर ककए गए थे। उक्त 
मामले का वविारण उच्ितम न्यायालय द्वारा 
राउज एवेन्यू न्यायालय पररसर, नई ददलली 
जस्ट्थत केन्द्रीय अन्वेषण ब्यूरो न्यायालय में 
अंतररत कर ददया गया था। श्री अरुण 
िारद्वाज, ववशेष न्यायाधीश (पीसी 
अचधतनयम): िी.बी.आई.-09 (सांसदों/ववधायकों 
के मामले) आर.ए.सी.सी, नई ददलली की 
अध्यक्षता वाली िी.बी.आई. अदालत ने सिी 
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आरोवपयों को ददनांक 03.07.2019 के तनणतय 
और आदेश के माध्यम से बरी कर ददया था 
क्योंकक सिी िश्मदीद गवाह और अन्य 
महत्वपूणत गवाह मुकर गए थे। उक्त तनणतय 
और आदेश ददनांक 03.07.2019 के पैराग्राफ 
936 से 943 यहां उद्धतृ करने के मलए 
प्रासंचगक होंगे: - 

"936. मुकरने वाले गवाह: - यह सात 
व्यजक्तयों की हत्या से जुडा एक िीषण 
मामला है। मामले की जांि यूपी पुमलस 
से िी.बी.आई. को स्ट्थानांतररत कर दी 
गई थी। मामले की सुनवाई िी उत्तर 
प्रदेश से ददलली स्ट्थानांतररत कर दी 
गई थी। दिुातग्य से, अमियोजन पक्ष 
का मामला प्रिाववत हुआ है क्योंकक 
सिी िश्मदीद गवाह और अन्य 
महत्वपूणत गवाह मुकर गए हैं। 
 937. महेंद्र िावला और अन्य बनाम 
िारत संघ और अन्य, 2018 (12) 
जेटी 21 के मामले में माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने ववशेष रूप स े
एक आपराचधक मुकदम े में गवाह के 
महत्व को तनम्नानुसार नोट ककया है: - 
सत्य की खोज में, वह सयूत की उस 
पववत्र िूममका को तनिाता है, जो 
अज्ञानता के अंधेरे को समातत करता है 
और मानवता और करुणा के शैतानों से 
तघरे न्याय के िेहरे को रोशन करता 
है। 

xxx xxx 
गवाहों की अहलमयत से इनकार नही ं
ककया जा सकता है, गवाही पर 
आपराचधक कायतवाही की तनितरता और 
कायतवाही के सिी िरणों में गवाहों के 

सहयोग को ध्यान में रखते हुए, ववशेष 
रूप से उन मामलों में जहां अमियोजन 
पक्ष को बडे पैमाने पर दतुनया के मलए 
खुली सुनवाई में गवाहों की मौखखक 
जजरह के माध्यम से पूणत तनजश्ितता के 
साथ अपराध स्ट्थावपत करना होता है। 
ऐसे मामलों में, एक गवाह की गवाही, 
िले ही एक िश्मदीद गवाह के रूप में 
नही ं हो, उन पररजस्ट्थततयों को तनधातररत 
करने में महत्वपूणत साबबत हो सकती है 
जजनमें अपराध ककया जा सकता है ...  
938. माननीय उच्ितम न्यायालय द्वारा 
यह िी कहा जाता है कक:- 
 "इसके बावजूद, िारतीय कानूनी प्रणाली 
में गवाहों की जस्ट्थततयों को 'दयनीय' कहा 
जा सकता है। जांि के ववमिन्न िरणों में 
और कफर ककसी मामले के वविारण के 
दौरान गवाहों को कई धमककयों का 
सामना करना पडता है। खुद को और 
अपने ररश्तेदारों को जान से मारने की 
धमकी का सामना करने के अलावा, उसे 
तनयममत रूप से अदालत में उपजस्ट्थत 
होने के आघात का सामना करना पड 
सकता है। िारत में गवाह संरक्षण 
कायतिम की कमी और उनके साथ ककए 
जाने वाले व्यवहार के कारण, जांि के 
दौरान आगे आने और बयान देन ेऔर/या 
अदालतों में गवाही देने में अतनच्छा की 
प्रववृत्त है। इन गवाहों के पास न तो कोई 
कानूनी उपाय है और न ही उनके साथ 
उपयुक्त व्यवहार ककया जाता है। वततमान 
कानूनी प्रणाली गवाहों को पूरी तरह स े
हलके में लेती है। उन्हें उनकी ववत्तीय और 
व्यजक्तगत जस्ट्थततयों की परवाह ककए 
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बबना अदालत में बुलाया जाता है। कई 
बार उन्हें कचथत अपराध की घटना के 
लंबे समय बाद पेश ककया जाता है, जो 
वास्ट्तववक अपराध के समय आवश्यक 
वववरणों को याद करने की उनकी क्षमता 
को काफी बाचधत करता है। उन्हें समय 
की हातन और वाहन आदद के मलए खित 
के मलए िी उपयुक्त रूप से पाररश्रममक 
नहीं ददया जाता है।  
939. इसके अलावा, माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने कहा है: -  
 
"5) इस बात पर जोर देने की 
आवश्यकता नहीं है कक गवाहों के मुकरन े
का एक मुख्य कारण यह है कक उन्हें 
राज्य द्वारा उचित संरक्षण नहीं ददया 
जाता है। यह एक कठोर वास्ट्तववकता है, 
ववशेष रूप से, उन मामलों में जहा ं
अमियुक्तों/अपराचधयों पर जघन्य अपराधों 
के मलए मुकदमा िलाया जाता है, या 
जहां आरोपी व्यजक्त प्रिावशाली व्यजक्त 
हैं या हावी होने की जस्ट्थतत में हैं कक व े
गवाहों को आतंककत करने या िराने का 
प्रयास करते हैं, जजसके कारण य े गवाह 
या तो अदालतों में आने से बिते हैं या 
सच्िाई से गवाही देने से बिते हैं। यह 
दिुातग्यपूणत जस्ट्थतत इस कारण से बनी हुई 
है कक राज्य ने इन गवाहों की सुरक्षा 
सुतनजश्ित करने के मलए कोई सुरक्षात्मक 
उपाय नहीं ककया है, जजन्हें आमतौर पर 
'गवाह संरक्षण' के रूप में जाना जाता है। 
 
 6) वपछले कई वषों से इस देश में 
आपराचधक न्याय प्रणाली ददतनाक अनुिव 

की गवाह रही है जहां गवाह मुकर जाते 
हैं। ऐसा बार-बार होता रहा है। इस 
तघनौनी घटना के कई कारण हो सकते 
हैं।  
940. ववमिन्न मामलों के ववश्लेषण पर, 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने गवाहों 
द्वारा न्यायालय के समक्ष अपने बयानों 
से मुकरने और पक्षद्रोही होने के 
तनम्नमलखखत कारणों को नोट ककया है:-  
"(i) धमकी/चेतावनी  
 (ii) ववमिन्न माध्यमों से प्रलोिन। 
 (iii) अमियुक्त द्वारा बाहुबल और धन 
बल का प्रयोग। 
 (iv) स्ट्टॉक गवाहों का उपयोग। 
 (v) दीघत परीक्षण। 
 (vi) जांि और वविारण के दौरान गवाहों 
द्वारा सामना की जाने वाली परेशातनया ं
 (vii) गवाह के ववरोध की जांि करने के 
मलए ककसी स्ट्पष्ट ववधान का अजस्ट्तत्व में 
न होना। 
 941. पैरा-10 में, माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने तनम्नानुसार अवधाररत 
ककया है: - 
 "8) इस सब ने िारत में कम ववश्वास 
की समस्ट्याएं पैदा की हैं। इसका 
आपराचधक न्याय प्रणाली पर ही गंिीर 
असर पडता है। आपराचधक न्याय मानव 
अचधकारों के साथ तनकटता से जुडा हुआ 
है। जबकक, एक ओर, यह सुतनजश्ित 
ककया जाना है कक ककसी िी तनदोष 
व्यजक्त को दोषी नहीं ठहराया जाए और 
इस तरह उसकी स्ट्वतंत्रता से वचंित न 
ककया जाए, दसूरी ओर, यह सुतनजश्ित 
करना िी उतना ही महत्वपूणत है कक 
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अपराध के पीडडतों को अपराधी को दंडित 
करके न्याय ममले। इस पूरी प्रकिया में, 
गवाहों की सुरक्षा महत्वपूणत हो जाती है 
ताकक वे तनिर और सच्िाई से गवाही दे 
सकें । इससे तनष्पक्ष सुनवाई िी 
सुतनजश्ित होगी, जो कानून के शासन का 
एक और सहवती है। 
 942. माननीय सवोच्ि न्यायालय न े
नोट ककया है कक कें द्र सरकार ने अब 
गवाह संरक्षण योजना, 2018 को अंततम 
रूप दे ददया है। इस योजना की आवश्यक 
ववशेषताओं में खतरे की अवधारणा की 
शे्रखणयों की पहिान करना, पुमलस प्रमुख 
द्वारा खतरा ववश्लेषण ररपोटत तैयार 
करना, सुरक्षा उपायों के प्रकार जैसे यह 
सुतनजश्ित करना कक जांि के दौरान 
गवाह और अमियुक्त आमने-सामने न 
आएं, पहिान का संरक्षण, पहिान में 
पररवततन, गवाहों का स्ट्थानांतरण, गवाहों 
को योजना से अवगत कराना शाममल है। 
अमिलखेों की गोपनीयता और परररक्षण, 
खिों की वसूली आदद। माननीय उच्ितम 
न्यायालय ने इस योजना को अपनी 
अनुमतत दे दी है और इसे अनुमोददत कर 
ददया है। इस स्ट्कीम को िारत संघ तथा 
राज्यों और संघ राज्य क्षेत्रों द्वारा 
अक्षरश: लागू ककया जाना है। यह योजना 
संववधान के अनुच्छेद 141/142 के तहत 
इस ववषय पर उपयुक्त संसद और/या 
राज्य ववधान के अचधतनयममत होने तक 
कानून है। 
943. प्रस्त त मामला अमियोजन पक्ष के 
मुकर जाने वाले गवाहों के कारण ववफल 
होने का एक और उदाहरण है। अगर 

गवाहों को मुकदमे के दौरान गवाह 
संरक्षण योजना, 2918 का लाि ममलता 
तो नतीजा कुछ और हो सकता था।  
5. िी.बी.आई. कोटत, राउज एवेन्यू कोटत 
कॉम्तलेक्स, नई ददलली द्वारा पाररत बरी 
करने के उक्त तनणतय और आदेश के 
खखलाफ, ददलली उच्ि न्यायालय के 
समक्ष अपील की गई है और इसे स्ट्वीकार 
कर मलया गया है। पेपर-बुक तैयार करने 
और सुनवाई के मलए अपील को सूिीबद्ध 
करने के मलए तनदेश जारी ककए गए हैं।  

6. प्रस्त त आवेदक और सह-अमियुक्त के 
खखलाफ थाना-िंवर कोल, जजला गाजीपुर में 
धारा 147, 148, 149, 307, 302, 404 और 
120-बी भ०द०वव० के तहत 2005 के केस 
अपराध िंख्या-0589 के तहत प्राथलमकी दजत 
होने के बाद, गैंगस्ट्टर एक्ट की धारा 3(1) के 
तहत तीन आरोपी व्यजक्तयों, अफजाल अंसारी 
(प्रस्त त आवेदक) के खखलाफ मामला दजत ककया 
गया।  उसके िाई मखु्तार अंसारी और एजाज 
उफत  अजाज-उल-हक को 2007 के मामला 
अपराध सं 1052 के तहत थाना-मोहम्मदाबाद, 
जजला गाजीपुर में दजत ककया गया था। दो सह-
अमियुक्तों के संबंध में, गैंगस्ट्टर अचधतनयम 
की धारा 3(1) के तहत 2007 के केस अपराध 
िंख्या-1051 और 1053 के तहत अलग-अलग 
प्राथलमकी दजत की गई और उनके खखलाफ 
अलग-अलग आरोप पि दायर की गई।  
7. यह आरोप लगाया गया है कक आरोपी-
याचिकाकतात अपराचधयों के एक खूंखार चगरोह 
का सदस्ट्य है और यह चगरोह हत्या, अपहरण, 
जबरन वसूली, लूट, कफरौती जैसे जघन्य 
अपराधों को करने और इन अपराधों को करने 
से सकिय रूप से शाममल है और राज्य में 
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सामान्य रूप से जनता के मन और ददल में 
िय और आतंक पैदा करता है। उन्होंन े िारी 
अवैध संपवत्त अजजतत की थी और अिी िी 
जघन्य अपराध करके अवैध धन जमा कर रहे 
हैं। आरोप है कक चगरोह का सरगना मुख्तार 
अंसारी जेल से ही चगरोह की गततववचधयों को 
तनदेमशत कर रहा था। यह आगे आरोप लगाया 
गया है कक चगरोह का नेता जघन्य अपराधों का 
बहुत लंबा आपराचधक इततहास रखने वाला 
सबसे खूंखार अपराधी है और उसके िर और 
आतंक और राजनीततक शजक्त/प्रिाव के कारण, 
कोई िी प्रस्त त आरोपी-याचिकाकतात या चगरोह 
के ककसी अन्य सदस्ट्य के खखलाफ सबूत देन े
की दहम्मत नहीं करेगा और न ही कोई 
मशकायत / प्राथममकी दजत करने के मलए आगे 
आएगा। यह िी आरोप लगाया गया है कक यह 
चगरोह मोहम्मदाबाद तनवातिन क्षेत्र के मौजूदा 
ववधायक स्ट्वगीय कृष्ण नंद राय की हत्या में 
शाममल था, जहां से प्रस्त त आरोपी-याचिकाकतात 
तनवातचित होता था और छह अन्य व्यजक्तयों 
की हत्या बहुत ही िीषण, िूर और जघन्य 
तरीके से ककया था, जजसके मलए धारा 147 के 
तहत 2005 के केस अपराध िंख्या-0589 में 
प्राथलमकी दजत की गई थी। मुख्तार अंसारी, 
अफजाल अंसारी (प्रस्त त आरोपी-याचिकाकतात) 
और अन्य के खखलाफ थाना-िंवर कोल, जजला 
गाजीपुर में भ०द०वव० की धारा 148, 149, 
307, 302, 404 और 120-बी के तहत मामला 
दजत ककया गया।  
 
8. 2005 के केस अपराध िंख्या-0589 में दजत 
प्राथलमकी में, 21.02.2006 को आरोप पि 
प्रस्ट्तुत की गई थी और 15.03.2006 को 
अततररक्त आरोप पि दायर की गई थी। आगे 

कहा गया है कक ददनांक 22-01-1997 को 
17.45 बजे एक व्यापारी, नंद ककशोर संगरा 
उफत  नानू बाबू का एक सफेद मारुतत कार में 
अपहरण कर मलया गया था जजसमें िी.बी.आई. 
द्वारा खूंखार अपराचधयों, मुख्तार अंसारी, 
शहाबुद्दीन, मरागुरतहमान, बरबबदंर, गुरमीत 
मसहं, जसवीर मसहं, लक्ष्मी यादव और जजतेंद्र 
ततवारी के खखलाफ आरोप पत्र दायर ककया गया 
था और अपराध की जांि के बाद िी.बी.आई. 
अदालत में आरोप पत्र दायर ककया गया था।  
 
9. इन तीन व्यजक्तयों, मुख्तार अंसारी, 
अफजाल अंसारी (प्रस्त त आरोपी-आवेदक) और 
एजाज उफत  अजाज-उल-हक के खखलाफ 
19.11.2007 को जजला मजजस्ट्रेट, गाजीपुर 
द्वारा गैंग-िाटत को मंजूरी दी गई थी।  
10. प्रस्त त आवेदन के पैरा-42 में, अमियुक्त-
याचिकाकतात के खखलाफ दजत आपराचधक 
मामलों का उललेख ककया गया है, जो इस 
प्रकार हैं: - 
 1. थाना-नोनहरा जजला गाजीपुर में दजत लोक 
प्रतततनचधत्व अचधतनयम की धारा 135 (2) 
िपदठत धारा 171-एफ भ०द०वव० के तहत 
1998 का मामला अपराध िंख्या-028; 
 2. मामला अपराध िंख्या-0260 वषा 2001, 
धारा 147, 148 और 353 भ०द०वव० के तहत 
सावतजतनक संपवत्त क्षतत अचधतनयम की धारा 3 
और धारा 7 आपराचधक कानून संशोधन 
अचधतनयम, थाना-मोहम्मदाबाद, जजला गाजीपुर; 
 3. आपराचधक कानून संशोधन अचधतनयम की 
धारा 7 िपदठत धारा 147, 148, 149, 302, 
404 और 120-बी भ०द०वव० के तहत मामला 
अपराध िंख्या-0584 वषा 2005, थाना-िंवर 
कोल, जजला गाजीपुर; 
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 4. केस अपराध िंख्या-0493 वषा 2005, 
यू/एस 302, 506 और 120-बी भ०द०वव०, 
थाना-मोहम्मदाबाद, जजला गाजीपुर; 
 5. धारा 345 ववस्ट्फोटक अचधतनयम िपदठत 
धारा 302, 120-बी, 436 और 427 भ०द०वव० 
के तहत मामला अपराध िंख्या-01051 वषा 
2007, और धारा 7 आपराचधक कानून संशोधन 
अचधतनयम, थाना-कोतवाली, जजला गाजीपुर; 
 6. केस अपराध िंख्या-01052 वषा 2007, 
धारा 3 (1) गैंगस्ट्टर एक्ट, थाना-मोहम्मदाबाद, 
जजला गाजीपुर; और 
 7. केस अपराध िंख्या-018 वषा 2014, धारा 
171-जेए और 88 भ०द०वव० और 12(2) 
जनप्रतततनचधत्व अचधतनयम, थाना-िकर घट्टा, 
जजला िंदौली के तहत। 
11. आरोपी-याचिकाकतात के िाई, मुख्तार 
अंसारी, चगरोह के सरगना, एक गैंगस्ट्टर, देश 
का सबसे बडा बाहुबली और एक खूंखार 
अपराधी के खखलाफ तनम्नमलखखत मामले दजत 
हैं: - 
1. मामला अपराध संख्या 028 वषत 1998, 
धारा 171-एफ भ०द०वव० के तहत लोक 
प्रतततनचधत्व अचधतनयम की धारा 135 (2) के 
साथ पदठत पुमलस थाना नोनहरा जजला 
गाजीपुर में दजत ककया गया; 
 2. मामला अपराध संख्या 0260 वषत 2001, 
धारा 147, 148 और 353 भ०द०वव० के तहत 
सावतजतनक संपवत्त क्षतत अचधतनयम की धारा 3 
और धारा 7 आपराचधक कानून संशोधन 
अचधतनयम, पीएस मोहम्मदाबाद, जजला 
गाजीपुर; 
 3. आपराचधक कानून संशोधन अचधतनयम की 
धारा 7 के साथ पदठत धारा 147, 148, 149, 
302, 404 और 120-बी भ०द०वव० के तहत 

मामला अपराध संख्या 0584 वषत 2005, 
पीएस िंवर कोल, जजला गाजीपुर; 
 4. केस अपराध नंबर 0493 वषत 2005, धारा 
302, 506 और 120-बी भ०द०वव०, पीएस 
मोहम्मदाबाद, जजला गाजीपुर; 
 5. केस अपराध नंबर 01051 वषत 2007, 
धारा 302, 120-बी, 436 और 427 भ०द०वव० 
के साथ धारा 345 ववस्ट्फोटक अचधतनयम और 
धारा 7 आपराचधक कानून संशोधन अचधतनयम, 
पीएस कोतवाली, जजला गाजीपुर; 
 6. केस अपराध नंबर 01052 वषत 2007, 
धारा 3 (1) गैंगस्ट्टर एक्ट, पीएस 
मोहम्मदाबाद, जजला गाजीपुर; और 
 7. केस अपराध नंबर 018 वषत 2014, धारा 
171-जेए और 88 भ०द०वव० और 12(2) 
जनप्रतततनचधत्व अचधतनयम, पीएस िकर घट्टा, 
जजला िंदौली। 
11. आरोपी-याचिकाकतात के िाई, मुख्तार 
अंसारी, चगरोह के सरगना, एक गैंगस्ट्टर, देश 
का सबसे बडा बाहुबली और एक खूंखार 
अपराधी के खखलाफ तनम्नमलखखत मामले दजत 
हैं: - 
 "1. एनसीआर नंबर 219 वषत 1978, धारा 
506 भ०द०वव० के तहत; 
 2. केस अपराध नंबर 169 वषत 1986, धारा 
302 भ०द०वव० के तहत,  
 3. केस अपराध नंबर 106 वषत 1988, धारा 
302 भ०द०वव० के तहत, 
 4. केस अपराध नंबर 410 वषत 1988, धारा 
147, 148, 149, 302 और 307 भ०द०वव०  
 5. एनसीआर नंबर 233 वषत 1988, धारा 
504 और 506 भ०द०वव० के तहत, 
 6. केस अपराध नंबर 124 वषत 1990, धारा 
364, 395 और 397 भ०द०वव० के तहत, 
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 7. केस अपराध नंबर 399 वषत 1990, धारा 
147, 148, 149 और 307 भ०द०वव०  
 8. केस अपराध नंबर 682 वषत 1990, 
भ०द०वव० की धारा 147 और 506 के तहत, 
 9. केस अपराध नंबर 266 वषत 1990, धारा 
467, 468, 420, 120-बी भ०द०वव० के तहत,  
10. केस अपराध नंबर 44 वषत 1991, 
भ०द०वव० की धारा 302 के तहत, 
 11. केस अपराध नंबर 172 वषत 1991, धारा 
147, 148 और 302 भ०द०वव० के तहत, 
 12. केस अपराध नंबर 294 वषत 1991, 
भ०द०वव० की धारा 307 और 302 के तहत, 
 13. केस अपराध नंबर 229 वषत 1991, 
भ०द०वव० की धारा 147, 148, 149 और 302  
 14. केस अपराध नंबर 456 वषत 1993, धारा 
365 और 387 भ०द०वव० के तहत, 
 15. केस अपराध नंबर 503 वषत 1993, धारा 
5 टािा के तहत, 
 16. केस अपराध नंबर 834 वषत 1995, धारा 
353, 504 और 506 भ०द०वव० के तहत, 
 17. केस अपराध नंबर 165 वषत 1996, 
भ०द०वव० की धारा 323, 352 और 307 के 
तहत, 
 18. प्रकरण अपराध िमांक 192 वषत 1996, 
धारा 3(1) उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट के अन्तगतत 
 19. केस अपराध नंबर 264 वषत 1996, 
एनएसए, 
 20. मुकदमा अपराध संख्या 237 वषत 1996, 
धारा 120, 135, 136 लो.प्र.अचध.; 
 21. केस अपराध नंबर 19 वषत 1997, धारा 
364 ए, 365, 302, 120-बी और  
    34 भ०द०वव० के तहत; 
 22. एनसीआर नंबर 19 वषत 1997, धारा 
506 भ०द०वव० के तहत, 

 23. केस अपराध नंबर 121 वषत 1997, धारा 
364 ए भ०द०वव० के तहत; 
 24. केस अपराध नंबर 377 वषत 1997, 
भ०द०वव० की धारा 506 के तहत; 
 25. केस अपराध नंबर 58 वषत 1998, 
एनएसए; 
 26. केस अपराध नंबर 33 वषत 1999, 
एनएसए; 
 27. केस अपराध नंबर 17 वषत 1999, 
भ०द०वव० की धारा 506 के तहत; 
 28. केस अपराध नंबर 60 वषत 1999, धारा 
419, 420, 109 और 120-बी भ०द०वव०  
 29. केस अपराध नंबर 106 वषत 1999, धारा 
307, 302 और 120-बी भ०द०वव०  
 30. केस अपराध नंबर 126 वषत 1999, 
भ०द०वव० की धारा 506 के तहत; 
 31. प्रकरण अपराध िमांक 428 वषत 1999, 
उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट की धारा 2/3 
 32. केस अपराध नंबर 66 वषत 2000, धारा 
147, 336, 353 और 506 भ०द०वव०; 
 33. केस अपराध नंबर 209 वषत 2002, धारा 
3/7/25 आम्सत एक्ट के तहत; 
 34. केस अपराध नंबर 131 वषत 2003, 
भ०द०वव० की धारा 353, 504 और 506 के 
तहत;  
 35. मामला अपराध संख्या 9 ए वषत 2004, 
धारा 147, 148, 149, 307 भ०द०वव० के 
तहत; 
 
 36. केस अपराध नंबर 808 वषत 2004, धारा 
147, 148, 149, 393, 307, 507, 506, 
504 और 342 भ०द०वव० के तहत; 
 37. केस अपराध नंबर 493 वषत 2005, धारा 
302, 506 और 120-बी भ०द०वव० के तहत; 
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 38. धारा 147, 148, 149, 302, 307, 404, 
120-बी भ०द०वव० और धारा 7 आपराचधक  
     कानून संशोधन अचधतनयम के तहत मामला 
अपराध संख्या 589 वषत 2005; 
 39. केस अपराध नंबर 1580 वषत 2005, धारा 
147, 148, 149, 302, 435, 436,  
     153 ए भ०द०वव० के तहत; 
 40. प्रकरण अपराध िमांक 1051 वषत 2007, 
धारा गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत; 
 41. मुकदमा अपराध संख्या 361 वषत 2009, 
धारा 302, 120-बी भ०द०वव० और  
     धारा 7 आपराचधक कानून संशोधन 
अचधतनयम के तहत; 
 42. केस अपराध नंबर 1182 वषत 2009, धारा 
307, 506 और 120-बी भ०द०वव०  
 43. केस अपराध नंबर 66 वषत 2009, धारा 3 
मकोका अचधतनयम के तहत; 
 44. धारा 147, 148, 149, 307, 302, 325, 
404, 120-बी भ०द०वव० और धारा 7 आपराचधक 
कानून संशोधन अचधतनयम के तहत मुकदमा 
अपराध संख्या 1866 वषत 2009; 
 45. केस अपराध नंबर 399 वषत 2010, धारा 
302, 307, 120- बी, 34 भ०द०वव०, धारा 7 
आपराचधक कानून संशोधन अचधतनयम और धारा 
25 शस्ट्त्र अचधतनयम के तहत; 
 46. प्रकरण अपराध िमांक 482 वषत 2010, 
धारा 3(1) उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट के अंतगतत; 
 47. प्रकरण अपराध िमांक 891 वषत 2010, 
उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत; 
 48. मुकदमा अपराध संख्या 20 वषत 2014, 
धारा 147, 148, 149, 302, 307, 506,  
     120-बी भ०द०वव० और धारा 7 आपराचधक 
कानून संशोधन अचधतनयम के तहत; 

 49. केस अपराध नंबर 05 वषत 2019, 
भ०द०वव० की धारा 386 और 506 के तहत; 
 50. केस अपराध नंबर 04 वषत 2020, धारा 
419, 420, 467, 468, 471,  
     120B भ०द०वव० धारा 30 आम्सत एक्ट के 
तहत; 
 51. प्रकरण अपराध िमांक 160 वषत 2020, 
धारा 3(1) उ0प्र0 गैंगस्ट्टर एक्ट के अंतगतत; 
 52. केस अपराध नंबर 236 वषत 2020, धारा 
468, 471, 120- बी भ०द०वव० और  
     धारा 3 Sa.Sa.Nu, अचध के तहत; 
 53. केस अपराध नंबर 55 वषत 2021, धारा 
3(1) यूपी गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत; 
 54. केस अपराध नंबर 369 वषत 2021, धारा 
419, 420, 467, 468, 471, 120-बी,  
    506, 177 भ०द०वव० और धारा 7 
आपराचधक कानून संशोधन अचधतनयम के तहत; 
 55. केस अपराध नंबर 121 वषत 2021, धारा 
25/26 आम्सत एक्ट के तहत; और 
 56. केस अपराध नंबर 185 वषत 2021, धारा 
419, 420, 467, 468, 471   
     और 120-बी भ०द०वव० के तहत"  
12. अमियुक्त-याचिकाकतात की ओर से, श्री 
ददलीप कुमार, वररष्ठ अचधवक्ता, ने याचिका के 
समथतन में दो प्रस्ट्तुततयााँ दी हैं; (ए) िंूकक 
अमियुक्त-याचिकाकतात को मौजूदा ववधायक, 
स्ट्वगीय कृष्ण नंद राय और छह अन्य लोगों की 
हत्या के अपराध में बरी कर ददया गया है, 
इसमलए गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत कायतवाही 
जारी रखना अदालत की प्रकिया का दरुुपयोग है; 
ववशेष न्यायाधीश द्वारा अपराध के वविारण 
को अमियुक्त-याचिकाकतात के ववरुद्ध ककसी 
अन्य मामले के वविारण की तुलना में वरीयता 
दी जानी िादहए थी और प्रस्त त मामल ेमें मूल 
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अपराध में वविारण करने से पहले व्यजक्तयों 
का वविारण पहले ककया जाना िादहए था। 
िंूकक गैंगस्ट्टर अचधतनयम की धारा 12 के तहत 
अतनवायत प्रकिया का पालन नहीं ककया गया है, 
इसमलए आक्षवेपत कायतवाही को रद्द ककया जा 
सकता है।  
13. अपने तकों के समथतन में, आरोपी-
याचिकाकतात का प्रतततनचधत्व करने वाले वररष्ठ 
अचधवक्ता ने 2013 0 उच्चतम न्यायालय 
(एि.िी.) 699 (धमेंद्र ककरथल बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य) में ररपोटत ककए गए 
फैसले पर िरोसा ककया है।  
14. दसूरी ओर, प्रततवादी-राज्य की ओर से, श्री 
महेश िंद्र ितुवेदी, अततररक्त महाचधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया है कक यह आरोपी-याचिकाकतात, 
उसके िाई और उसके चगरोह के सदस्ट्यों की 
अचधकांश जघन्य अपराधों में बरी होने का एक 
तरीका रहा है क्योंकक गवाह अपने िर, आतंक 
और राजनीततक शजक्त/प्रिाव के कारण मुकर 
जाएंगे। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक बरी 
होने के खखलाफ, ददलली उच्ि न्यायालय द्वारा 
अपील स्ट्वीकार कर ली गई है और अपील, 
मुकदमे की तनरंतरता के नाते, यह नहीं कहा 
जा सकता है कक आरोपी-याचिकाकतात के 
खखलाफ मलू अपराध नहीं होता है। आगे यह 
प्रस्त त ककया गया है कक उक्त मामले में िी, 
गवाहों के मुकरने के कारण बरी ककया गया 
था। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक बरी 
करना या दोषमसद्चध ककसी व्यजक्त के खखलाफ 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम के प्रावधानों को लागू करने 
का मानदंि नहीं है, जो ककसी चगरोह का 
सदस्ट्य है या चगरोह का कोई िी सदस्ट्य गिंीर 
और जघन्य अपराध करता है जैसा कक प्रस्त त 
मामले में है। आगे यह प्रस्त त ककया गया है 

कक िंूकक गैंगस्ट्टर अचधतनयम की धारा 12 के 
जनादेश का अनुपालन नहीं ककया गया था 
क्योंकक मूल अपराध का परीक्षण उच्चतम 
न्यायालय द्वारा स्ट्थानांतररत कर ददया गया 
था और प्रस्त त मामले की सुनवाई स्ट्थानांतररत 
नहीं की गई थी। इसके अलावा, आरोपी 
याचिकाकतात ने ववशेष न्यायाधीश, 
िी.बी.आई./एम.पी./एम.एल.ए., नई ददलली के 
समक्ष किी िी इस तरह की आपवत्त नहीं 
उठाई, केवल इस कारण से, यह नहीं कहा जा 
सकता है कक गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत 
कायतवाही दवूषत हो जाएगी। अततररक्त 
महाचधवक्ता ने अपनी प्रस्ट्तुततयों के समथतन में 
सरकारी अपील िंख्या-779 वषा 2021 में 
पाररत इस न्यायालय के ददनांक 23.09.2022 
के फैसले पर िरोसा ककया है।  
15. मैंने अमियुक्त-याचिकाकतात की ओर से 
वररष्ठ अचधवक्ता श्री ददलीप कुमार और 
प्रततवादी-राज्य की ओर से अततररक्त 
महाचधवक्ता श्री महेश िंद्र ितुवेदी द्वारा दी 
गई प्रस्ट्तुततयों पर वविार ककया है।  
16. गैंगस्ट्टर अचधतनयम का उद्देश्य, उत्तर 
प्रदेश राज्य में चगरोहों द्वारा ककए गए 
गैंगस्ट्टरों और असामाजजक गततववचधयों को 
रोकना और उनका सामना करना है। ववशेष 
प्रावधानों को लागू करके राज्य में संगदठत 
अपराधों को रोकने के मलए गैंगस्ट्टर अचधतनयम 
अचधतनयममत ककया गया है। यह एक तनवारक 
कानून है। गैंगस्ट्टर अचधतनयम की धारा 2(बी) 
के तहत प्रदान की गई चगरोह की पररिाषा पर 
ध्यान देना उपयुक्त होगा, जो तनम्नानसुार 
होगा: -  
(ख) "चगरोह" से व्यजक्तयों का ऐसा समूह 
अमिप्रेत है जो अकेले या सामूदहक रूप स े
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दहसंा, या धमकी या दहसंा ददखाकर, या धमकी 
देकर, या अववेश करके या अन्यथा लोक 
व्यवस्ट्था को िंग करने के उद्देश्य से या अपन े
मलए या ककसी अन्य व्यजक्त के मलए कोई 
अनुचित अस्ट्थायी, आचथतक या अन्य लाि 
प्रातत करने के उद्देश्य से असामाजजक 
गततववचधयों में मलतत है,  अथातत-् 
 (i) िारतीय दंि संदहता के अध्याय XVI या 
अध्याय XVII या अध्याय XXII (1860 का 
अचधतनयम िंख्या-45) के तहत दंिनीय 
अपराध, या 
 (ii) उत्तर प्रदेश उत्पाद शुलक अचधतनयम, 
1910 (1910 का उत्तर प्रदेश अचधतनयम 
िंख्या-4) या स्ट्वापक औषचध और मनप्रिावी 
पदाथत अचधतनयम, 1910 के ककन्हीं उपबंधों का 
उललंघन करते हुए आसवन या ववतनमातण या 
िंिारण या पररवहन या आयात या तनयातत या 
वविय या वविय या ककसी पादप की खेती 
करना, 1985 (1985 का अचधतनयम िंख्या-
61), या उस समय के मलए लागू कोई अन्य 
कानून, या 
 (iii) ववचध के अनुसार स्ट्थावर संपवत्त पर 
कब्जा करना, या स्ट्थावर संपवत्त के स्ट्वाममत्व 
या कब्जे के मलए झूठे दावे स्ट्थावपत करना, 
िाहे वह स्ट्वयं या ककसी अन्य व्यजक्त में हो, 
या 
 (iv) ककसी लोक सेवक या ककसी साक्षी को 
उसके ववचधपूणत कततव्यों का तनवतहन करने से 
रोकना या तनवाररत करना, या 
 (v) मदहलाओं और लडककयों में अनैततक 
व्यापार का दमन अचधतनयम, 1956 (1956 
का अचधतनयम िंख्या-104) के तहत दंिनीय 
अपराध, या 

 (vi) सावतजतनक जुआ अचधतनयम, 1867 
(1867 का अचधतनयम िंख्या-3) की धारा 3 के 
तहत दंिनीय अपराध, या 
 (vii) ककसी व्यजक्त को ककसी सरकारी वविाग, 
स्ट्थानीय तनकाय या सावतजतनक या तनजी 
उपिम द्वारा या उसकी ओर से ववचधपूवतक 
आमंबत्रत नीलामी या तनववदा में ककसी पट्टे या 
अचधकार या माल या कायत की आपूनता के मलए 
ववचधपूवतक आमंबत्रत बोमलयों की पेशकश करने 
से रोकना, या 
 (viii) ककसी व्यजक्त द्वारा अपन े ववचधपूणत 
व्यवसाय, व्यापार या तनयोजन या उससे 
संबंचधत ककसी अन्य ववचधपूणत गततववचध के 
सुिारू संिालन को रोकना या उसमें बाधा 
िालना, या  
(ix) िारतीय दंि संदहता (1860 का अचधतनयम 
सं० 45) की धारा 171-ङ के अधीन दंिनीय 
अपराध, या मतदाता को उसके तनवातिन 
अचधकारों का प्रयोग करने से िौततक रूप स े
रोककर ववचधपूवतक कराए जा रहे ककसी लोक 
तनवातिन को रोकना या उसमें बाधा िालना, या 
 (x) साम्प्रदातयक सौहादत बबगाडने के मलए 
दसूरों को दहसंा का सहारा लेने के मलए 
उकसाना, या 
 (xi) सावतजतनक रूप से आतंक, अलामत या 
आतंक पैदा करना, या 
 (xii) सावतजतनक या तनजी उपिमों या 
कारखानों के कमतिाररयों या स्ट्वाममयों या 
अचधिोचगयों को आतंककत करना या उन पर 
हमला करना और उनकी संपवत्तयों के संबंध में 
शरारत काररत करना, या 
 (xiii) ककसी व्यजक्त को ममथ्या अभ्यावेदन पर 
ववदेश जाने के मलए प्रलोिन देना या प्रलोिन 
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देना कक ऐस ेववदेशी देश में उस ेकोई रोजगार, 
व्यापार या पेशा प्रदान ककया जाएगा, या 
 (xiv) कफरौती वसूलने के इरादे से ककसी 
व्यजक्त का अपहरण या व्यपहरण, या 
 (xv) ककसी ववमान या सावतजतनक पररवहन 
यान को उसके तनधातररत मागत का अनुसरण 
करने से ववपचथत करना या अन्यथा तनवारना; 
 [(xvi) साहूकार ववतनयमन अचधतनयम, 1976 
के अधीन दंिनीय अपराध; 
 (xvii) गोपशुओं का अवैध रूप से पररवहन 
करना और/या तस्ट्करी करना और गोवध 
तनवारण अचधतनयम, 1955 और पशु िूरता 
तनवारण अचधतनयम, 1960 के उपबंधों के 
उललंघन में समंलतत होना; 
 (xviii) वाखणजज्यक शोषण, बंधुआ मजदरूी, 
बाल श्रम, यौन शोषण, अंग तनकालने और 
अवैध व्यापार, मिक्षाववृत्त और इसी प्रकार के 
कायतकलापों के प्रयोजनाथत मानव दवु्यतवहार। 
 (xix) ववचधववरुद्ध कियाकलाप (तनवारण) 
अचधतनयम, 1966 के अंतगतत दंिनीय अपराध: 
 (xx) जाली िारतीय करेंसी नोटों का मुद्रण, 
पररवहन और पररिालन; 
 (xxi) नकली औषधों के उत्पादन, बबिी और 
ववतरण में शाममल होना; 
 (xxii) आयुध अचधतनयम, 1959 की धारा 5, 
7 और 12 के उललंघन में हचथयारों और 
गोलाबारूद के तनमातण, बबिी और पररवहन में 
शाममल होना; 
 (xxiii) आथक लाि के मलए कटाई या हत्या, 
िारतीय वन अचधतनयम, 1927 और वन्यजीव 
संरक्षण अचधतनयम, 1972 का उललंघन करते 
हुए उत्पादों की तस्ट्करी; 
 (xxiv) मनोरंजन और सट्टेबाजी कर 
अचधतनयम, 1979 के तहत दंिनीय अपराध; 

(xvv) ऐसे अपराधों में मलतत होना जो राज्य 
की सुरक्षा, लोक व्यवस्ट्था और यहां तक कक 
जीवन की गतत को िी प्रिाववत करते हैं।  
 
17. इस न्यायालय न े 2021 की शािकीय 
अपील िंख्या-779 में पाररत अपने तनणतय और 
आदेश ददनांक 23.09.2022 में 'चगरोह' की 
पररिाषा पर वविार ककया है और माना है कक 
यदद यह साबबत हो जाता है कक एक अमियुक्त 
एक चगरोह से संबंचधत है और व्यजक्तगत रूप 
से या अन्य चगरोह के सदस्ट्यों के साथ 
सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडने के उद्देश्य स े
या अपने या चगरोह के ककसी अन्य सदस्ट्य के 
मलए कोई अनुचित अस्ट्थायी और आचथतक 
सामग्री या अन्य लाि प्रातत करने के मलए 
अपराध करता है, उस पर गैंगस्टिा अचधतनयम 
के प्रावधानों के तहत मुकदमा िलाया जा 
सकता है और दंडित ककया जा सकता है। 
सरकारी अपील िंख्या-779 वषा 2021 में इस 
न्यायालय द्वारा पाररत तनणतय और आदेश 
ददनांक 23.09.2022 के पैरा-12 से 17 
प्रासंचगक होंगे, जजन पर ध्यान ददया जाएगा: - 
 "12. इस प्रकार, यदद कोई व्यजक्त व्यजक्तयों 
के ऐसे समूह से संबंचधत है, जो या तो अकेले 
या सामूदहक रूप से कायत करते हुए, सावतजतनक 
व्यवस्ट्था को बबगाडने या स्ट्वयं या ककसी अन्य 
व्यजक्त को कोई अनुचित लौककक और आचथतक 
सामग्री या अन्य लाि प्रातत करने के उद्देश्य 
से दहसंा या धमकी या दहसंा और जबरदस्ट्ती 
आदद में मलतत होता है, तो वह असामाजजक 
गततववचधयों में मलतत होता है और, अपराध 
करता है, जैसा कक उक्त धारा के तहत 
पररिावषत ककया गया है, व्यजक्तयों का समूह, 
एक चगरोह होगा। 
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13. गैंगस्ट्टर को धारा 2(सी) गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम के तहत पररिावषत ककया गया है, 
जो तनम्नानुसार है: - "2(सी) "गैंगस्ट्टर" का 
अथत है एक सदस्ट्य या नेता या एक चगरोह का 
आयोजक और इसमें कोई िी व्यजक्त शाममल 
है जो खंि (बी) में उजललखखत चगरोह की 
गततववचधयों में सहायता करता है या सहायता 
करता है, िाहे वह ऐसी गततववचधयों के 
कमीशन से पहले या बाद में हो या ऐसी 
गततववचधयों में मलतत ककसी िी व्यजक्त को 
शरण देता हो। 
14. गैंग-लीिर और गैंग के सदस्ट्य को गैंगस्ट्टर 
कहा जाता है। यहां तक कक एक व्यजक्त, जो 
धारा 2(बी) के तहत पररिावषत चगरोह की 
गततववचधयों में सहायता करता है या सहायता 
करता है, िाहे वह ऐसी गततववचधयों के आयोग 
से पहले या बाद में हो, या ककसी िी व्यजक्त 
को शरण देता है, जो इस तरह की गततववचधयों 
में मलतत है, वह िी एक गैंगस्ट्टर होगा। धारा 
3(1) के अंतगतत गैंगस्ट्टर को दंि देने का 
प्रावधान है जो दो वषत से दस वषत तक हो 
सकता है और जुमातना 5,000/- रुपए से कम 
नहीं होना िादहए। यदद कोई गैंगस्ट्टर लोक 
सेवक या लोक सेवक के ककसी िी सदस्ट्य के 
खखलाफ अपराध करता है, तो न्यूनतम सजा 
तीन साल और जुमातना होगी।  
 
15. गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत अपराध मूल 
अपराध से स्ट्वतंत्र अपराध है। यदद यह साबबत 
हो जाता है कक कोई व्यजक्त व्यजक्तयों के 
समूह से संबंचधत है और व्यजक्तगत रूप से या 
व्यजक्तयों के समूह के साथ अपराध करता है, 
जजसे गैंगस्ट्टर अचधतनयम की धारा 2(बी) के 
तहत पररिावषत ककया गया है, तो ऐसा व्यजक्त 

गैंगस्ट्टर है और उसे एक अवचध के मलए दंडित 
ककया जाएगा, जो दो या तीन साल हो सकती 
है और न्यूनतम पांि हजार रुपये के जुमातने के 
साथ दस साल तक बढाई जा सकती है। 
 
16. अपीलकतात-राज्य की ओर से, श्री उमेश 
वमात, अततररक्त सरकारी अचधवक्ता, अततररक्त 
सरकारी अचधवक्ता के साथ, श्री राव नरेंद्र मसहं, 
ने प्रस्ट्तुत ककया है कक गैंगस्ट्टर के रूप में 
अपराध करने के मलए गैंगस्ट्टर अचधतनयम के 
तहत ककसी व्यजक्त पर मुकदमा िलान े के 
मलए मलू तत्व वह चगरोह का सदस्ट्य है। यहां 
तक कक अगर ककसी व्यजक्त के खखलाफ कोई 
प्राथममकी दजत नहीं की जाती है, तब िी उस 
पर गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत अपराध के 
मलए मुकदमा िलाया जा सकता है। गैंगस्ट्टर 
एक्ट का मकसद संगदठत अपराध और गैंग 
और गैंगस्ट्टरों की आपराचधक गततववचधयों पर 
अंकुश लगाना है। 
 
17. यदद यह साबबत हो जाता है कक कोई 
अमियुक्त ककसी चगरोह से संबंचधत है और 
सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडने या स्ट्वयं या 
चगरोह के ककसी अन्य सदस्ट्य के मलए कोई 
अनुचित अस्ट्थायी और आचथतक सामग्री या 
अन्य लाि प्रातत करने के उद्देश्य स े
व्यजक्तगत रूप से या अन्य चगरोह के सदस्ट्यों 
के साथ अपराध करता है, तो उस पर मुकदमा 
िलाया जा सकता है और दंडित ककया जा 
सकता है।  
 
18. इस न्यायालय न ेशािकीय अपील िंख्या-
779 वषा 2021 में पाररत तनणतय और आदेश 
ददनांक 23.09.2022 में इस प्रश्न से तनपटा है 
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कक यदद अमियुक्त को उन अपराधों के मलए 
बरी कर ददया गया है जो गैंगिाटत (मूल 
अपराध) में थे, तो क्या उस पर गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम की धारा 2(3) के तहत मुकदमा 
िलाया जा सकता है और अपराध के मलए 
दंडित ककया जा सकता है। इस न्यायालय ने 
उक्त तनणतय के पैरा-22 से 27 में उक्त प्रश्न 
पर वविार ककया, जो तनम्नानुसार है: -  
22. इस मामल ेमें वविार के मलए उठने वाला 
वववादास्ट्पद प्रश्न यह है कक यदद अमियुक्त-
प्रततवादी को उन अपराधों के मलए बरी कर 
ददया गया है, जजनका उललेख चगरोह-िाटत (मूल 
अपराध) में ककया गया था, तो क्या उसे अिी 
िी धारा 2/3 गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत 
अपराध के मलए दोषी ठहराया जा सकता है। 
जैसा कक पहले कहा गया है, धारा 2/3 गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम के तहत अपराध मूल अपराध की 
तुलना में एक अलग अपराध है। यदद 
अमियोजन पक्ष यह साबबत करता है कक 
व्यजक्त एक चगरोह से संबचंधत है और 
सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडने या अपने या 
ककसी अन्य व्यजक्त के मलए कोई अनुचित 
अस्ट्थायी और आचथतक सामग्री या अन्य लाि 
प्रातत करने के उद्देश्य से अपराध करने में 
मलतत है, तो उसे गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत 
दंडित ककया जा सकता है।  
23. 2007 (8) एिीजे 716 (ववष्णु दयाल और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) में 
इस न्यायालय की एक समन्वय पीठ ने माना 
कक अचधतनयम का उद्देश्य संगदठत अपराचधयों 
और उनके चगरोह के सदस्ट्यों की गततववचधयों 
को चगरफ्तार करना है। न्यायालय ने यह िी 
कहा कक हाल के ददनों में गैंगस्ट्टरवाद ने 
खतरनाक आयाम ले मलए हैं और नागररकों के 

जीवन और स्ट्वतंत्रता को संगदठत अपराधों की 
दीवारों के खखलाफ धकेल ददया गया है। ववष्णु 
दयाल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
एक अन्य मामल े (उपरोक्त) के पैरा-11 और 
12, जो इस मामले के उद्देश्य के मलए 
प्रासंचगक हैं, तनम्नानसुार पढेंगे: -  
 
"11. पररिाषा खंि से यह स्ट्पष्ट है कक एक 
चगरोह एक या एक से अचधक व्यजक्तयों का 
एक समूह है जो अनुचित लाि अजजतत करने के 
उद्देश्य से पररिाषा खंि के तहत उजललखखत 
अपराधों को अंजाम देता है, िाहे वह आचथतक, 
सामग्री या अन्यथा हो। यहां तक कक एक 
चगरोह द्वारा ककया गया एक िी अपराध चगरोह 
के ऐसे सदस्ट्यों पर गैंगस्ट्टर अचधतनयम लाग ू
करने के मलए पयाततत है और उक्त अचधतनयम 
के तहत अपराधों को लागू करने के मलए 
अपराध की पुनराववृत्त वांतछत नहीं है। पररिाषा 
खंि, जैसा कक ऊपर उललेख ककया गया है, 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम लागू करने से पहल े
अपराध की बहुलता को शाममल नहीं करता है। 
यह संगदठत अपराचधयों और उनके चगरोह के 
सदस्ट्यों की गततववचधयों को चगरफ्तार करने के 
एक घोवषत उद्देश्य को प्रातत करने के मलए 
एक अचधतनयम है। हाल के ददनों में 
गैंगस्ट्टरवाद ने खतरनाक आयाम ले मलया है 
और नागररकों के जीवन और स्ट्वतंत्रता को 
संगदठत अपराधों की दीवारों के खखलाफ धकेल 
ददया गया है। इस प्रकार के अपराधों से सख्ती 
और दृढता से तनपटना होगा। इसके अलावा, 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत अपराध उन 
व्यजक्तयों के समूह पर लगाया जा सकता है 
जो व्यजक्तगत या सामूदहक रूप से कायत करते 
हैं।  
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12. प्रस्त त मामले में घटना मतृक की संपवत्त 
हडपने के कारण पे्रररत और तनष्पाददत की गई 
थी क्योंकक आरोपी व्यजक्त मतृक के बहुत करीबी 
ररश्तेदार हैं और वास्ट्तव में, उसके असली ितीजे 
और उसके असली िाई की पत्नी हैं। इन 
आरोवपयों की मतृक की संपवत्त पर बुरी नजर थी, 
जजसके िलते उन्होंने अपने ही खून के ररश्ते की 
हत्या की है। अपराध अच्छी तरह से तैयार ककया 
गया था और पूवत तनयोजजत था। यह तनजश्ित 
रूप से गैंगस्ट्टरवाद है। यह तथ्य स्ट्पष्ट रूप से 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम के दायरे में आवेदकों की 
गततववचध को सामने लाता है। आवेदकों के 
अधधवक्ता श्री सेंगर का तकत  यह है कक यह एक 
व्यजक्तगत कायत था और प्राथलमकी से यह नहीं 
कहा जा सकता है कक हत्या संपवत्त की लालच के 
कारण हुई थी और इसमलए, गैंगस्ट्टर अचधतनयम 
लागू नहीं होता है, बबलकुल िी अपील नहीं करता 
है क्योंकक उक्त वववाद मामले के तथ्यों के 
खखलाफ है। मैंने अशोक कुमार दीक्षक्षत, (1987 
इला० एलजे 806) (उपरोक्त) के मामले में इस 
अदालत के फैसले को पढा है। उक्त तनणतय 
आवेदकों के अधधवक्ता श्री सेंगर द्वारा उठाए 
गए सबममशन का समथतन नहीं करता है। मामले 
के तथ्यों से यह स्ट्पष्ट रूप से स्ट्पष्ट है कक 
दोवषयों के ददमाग में अंततनतदहत मकसद संपवत्त 
हडपना और उनके मलए आचथतक लाि हामसल 
करना था। यह तनजश्ित रूप से उनके मामले को 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम के दायरे में लाता है।  
 
24. 2008 (2) जेआईसी 227 (इला०) (उधम 
मसहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य) में, इस न्यायालय ने इस सवाल से 
तनपटने के दौरान कक क्या एकल घटना के 
आधार पर गैंगस्ट्टर अचधतनयम के प्रावधानों को 

ऐसे व्यजक्त के खखलाफ लागू ककया जा सकता है, 
इस न्यायालय ने माना कक धारा 2/3 गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम के तहत, यदद चगरोह-िाटत प्राथलमकी 
के दहस्ट्से की पुजष्ट करता है और चगरोह-िाटत में 
यह स्ट्पष्ट रूप से उललेख ककया गया है कक एक 
चगरोह है, चगरोह के िाटत के अवलोकन के आधार 
पर प्राचधकारी प्रथम सूिना ररपोटत दजत करने की 
मंजूरी देने के मलए संतुष्ट हो जाते हैं। यह कफर 
से दोहराया गया कक गैंगस्ट्टर अचधतनयम का 
उद्देश्य संगदठत चगरोहों और गैंगस्ट्टरों की 
गततववचधयों को तनयंबत्रत करना है। जब ववमशष्ट 
अपराध बनाया गया है, यदद यह कानून की 
आवश्यकता के अंतगतत आता है, तो यह ककसी 
व्यजक्त को एक कायत के मलए िी दंडित करने के 
मलए खुला है।  
 
25. सवोच्ि न्यायालय ने गीता देवी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य (आपराचधक अपील 
िंख्या-78 वषा 2022) में िी, गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम के प्रावधानों को चिबत्रत करते हुए 
कहा कक यहां तक कक एक व्यजक्त, जजसके 
खखलाफ एकल अपराध के मलए, धारा 2/3 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत उजललखखत ककसी 
िी गततववचध के मलए आरोप पत्र दायर ककया 
गया है, उस पर गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत 
मुकदमा िलाया जा सकता है।  
 
26. उधम मसहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य मामले (उपरोक्त) के पैराग्राफ 8 
और 10, जो प्रस्त त मामले के तनणतय के 
उद्देश्य से प्रासंचगक हैं, यहां नीिे ददए गए हैं: - 
 "8. याचिकाकतातओं के अधधवक्ता के पहले 
तकत  पर आते हुए कक एक घटना के आधार 
पर, याचिकाकतातओं को अचधतनयम के तहत 
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बुक नहीं ककया जा सकता है, हमें केवल इतना 
देखने की आवश्यकता है कक सुिाष (उपरोक्त) 
के पूवोक्त तनणतय के पैरा-14 के अनुसार, जजस 
तनणतय पर याचिकाकतातओं द्वारा स्ट्वयं िरोसा 
ककया गया है, उक्त वववाद को पहल े ही इस 
न्यायालय की डिवीजन बेंि द्वारा अस्ट्वीकार 
कर ददया गया है। सिुाष (उपरोक्त) के पूवोक्त 
तनणतय में यह तनम्नानुसार माना गया है:-- 
 "धारा 2 में प्रयुक्त शब्द बहुविन में कोई 
संदेह नहीं है जो "असामाजजक गततववचधयों में 
मलतत" को दशातता है, लेककन वाक्य 
"असामाजजक गततववचधयों" शब्दों के साथ 
समातत नहीं होता है। इसमें शब्दों के बाद 
असामाजजक कियाकलापों के 15 खण्ि ददए गए 
हैं। बहुविन "असामाजजक गततववचधयों" में इस 
एकल अपराध की छतरी के नीिे लाई जाने 
वाली बडी िंख्या में गततववचधयों को संदमितत 
करता है और इसका मतलब यह किी नहीं 
होगा कक ककसी व्यजक्त पर अचधतनयम के तहत 
ककसी अपराध के मलए मुकदमा िलान ेया दोषी 
ठहराए जाने से पहले कायों की बहुलता होनी 
िादहए। जब कोई ववमशष्ट अपराध सजृजत ककया 
गया है तो उसे ककसी एक कायत के मलए िी 
दजण्ित ककया जा सकता है, यदद वह कानून की 
अपेक्षाओं के अंतगतत आता हो। इस प्रकार हमने 
अपने द्वारा तैयार ककए गए बबदं ुिंख्या-1 का 
उत्तर ददया।  
10. इस मामले का एक और पहलू है जजस पर 
हम ििात करना िाहेंगे। अचधतनयम की धारा 
2(बी) और (सी) के तहत पररिाषा खंि के 
तहत, यह आवश्यक नहीं है कक अचधतनयम के 
तहत मामला दजत करने से पहले गैंगस्ट्टर के 
खखलाफ प्राथलमकी दजत की जानी िादहए। 
अचधतनयम के तहत ककसी व्यजक्त पर मुकदमा 

िलाने के मलए अतनवायत रूप से "गैंगस्ट्टर" के 
रूप में अपराध करना है। चगरोह का अथत है 
व्यजक्तयों का एक समूह, जो सांकेततक रूप स े
या सामूदहक रूप से, दहसंा या धमकी ददखाकर, 
या जबरदस्ट्ती या अन्यथा सावतजतनक व्यवस्ट्था 
को बबगाडने या अपने या ककसी अन्य व्यजक्त 
के मलए कोई अनुचित अस्ट्थायी, आचथतक, 
सामग्री या अन्य लाि प्रातत करने के उद्देश्य 
से कायत करता है, असामाजजक गततववचधयों में 
मलतत होता है। यह कानून की आवश्यकता नहीं 
है कक ककसी के खखलाफ कोई प्राथममकी दजत 
नहीं होने पर अचधतनयम के तहत मुकदमा 
िलाया जा सकता है। यह एक व्यजक्त की 
गततववचध है जो उसे अचधतनयम में दी गई 
शरारत के तहत लाने के मलए तनधातरक कारक 
है और कुछ नहीं। यदद वह ककसी चगरोह के 
सदस्ट्य या नेता के रूप में कायत करता है, तो 
उसके खखलाफ अचधतनयम के तहत मामला दजत 
ककया जा सकता है, िले ही उसके खखलाफ 
कोई वपछली प्राथममकी दजत हो या नहीं। 
ववमिन्न पररिाषा खंिों का सादा पठन स्ट्पष्ट 
रूप से इंचगत करता है कक यदद व्यजक्त धारा 
2(बी)(आई) से (XV) के तहत ककसी अनुचित 
अस्ट्थायी, आचथतक, सामग्री या अन्य लाि प्रातत 
करने के मलए एक सदस्ट्य या नेता के रूप में 
अपराध करता है तो उसे अचधतनयम के दायरे 
में देखा जाता है और यह कानून की 
आवश्यकता नहीं है कक इनपुट अपराध के मलए 
प्राथलमकी उसके समक्ष दजत की जानी िादहए। 
िंूकक अचधतनयम का उद्देश्य गैंगस्ट्टर की 
गततववचधयों पर अंकुश लगाना है, जो अक्सर 
ककसी िी सावतजतनक नजर में नहीं होते हैं, 
इसमलए अचधतनयम के प्रावधानों की इस तरह 
से व्याख्या करना होगा जो इसके उद्देश्य और 
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ववधातयका के इरादे को सवोत्तम रूप से बढावा 
देता है।  
 
27. यह वववाद में नहीं है कक गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम की धारा 2(बी) की पररिाषा खंि के 
तहत अपराधों के मलए कई प्राथलमकी और 
िाजत-शीट, आरोपी प्रततवादी के खखलाफ दजत 
ककए गए थे और उसके खखलाफ आरोप पत्र 
दायर ककए गए थे, जजसमें जजला जेल, लखनऊ 
के जेल अधीक्षक की हत्या का मामला िी 
शाममल था। ककसी ऐस े व्यजक्त के खखलाफ 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम के प्रावधानों को लागू करने 
के मलए बरी या दोषमसद्चध का कोई मतलब 
नहीं है, जो अन्यथा चगरोह का सदस्ट्य है और 
कचथत रूप स ेअपराध करता है, जजसे गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम की धारा 2(बी) के तहत पररिावषत 
ककया गया है। यदद प्राथलमकी दजत की जाती है 
या आरोप पि दायर ककया जाता है और 
व्यजक्त चगरोह का सदस्ट्य है, जजसे धारा 2(बी) 
गैंगस्ट्टर एक्ट के तहत पररिावषत ककया गया 
है, तो यह गैंगस्ट्टर अचधतनयम की धारा 2 के 
अवयवों को पूरा करता है और उसे गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम की धारा 3 के तहत दंडित ककया 
जा सकता है। ववचारर् न्यायालय ने आरोपी 
प्रततवादी को इस आधार पर बरी कर ददया है 
कक आरोपी-प्रततवादी को उन सिी अपराधों में 
बरी कर ददया गया था, जजनका उललेख 
गैंगिाटत में ककया गया था। गैंग-िाटत को मंजूरी 
दे दी गई और आरोपी-प्रततवादी के साथ अन्य 
लोगों के खखलाफ प्राथलमकी दजत की गई। इस 
न्यायालय का वविार है, उच्चतम न्यायालय 
और इस न्यायालय द्वारा तनधातररत कानून पर 
वविार करने पर, जैसा कक ऊपर ििात की गई 
है, और गैंगस्ट्टर अचधतनयम के सिी प्रावधानों 

को ध्यान से पढने पर, कक अमियुक्त-प्रततवादी 
चगरोह का सदस्ट्य था और उसकी आपराचधक 
गततववचधयों और अपराधों के मलए उसके 
खखलाफ प्रस्ट्तुत की गईं और के मलए कई 
प्राथलमकी और आरोप पि दजत की गईं, जो 
धारा 2/3 गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत 
पररिावषत हैं। गवाह मुकरने या अन्यथा करने 
के मलए आरोपी-प्रततवादी का बरी होना एक 
अहम पहलू नहीं है।  
19. इस न्यायालय द्वारा तनधातररत पूवोक्त 
कानून के मद्देनजर, मुझ ेआरोपी-याचिकाकतात 
की ओर से वररष्ठ अचधवक्ता द्वारा दी गई 
प्रस्ट्तुततयों में कोई तथ्य नहीं ममलता है कक 
िंूकक याचिकाकतात को मलू अपराध में बरी कर 
ददया गया है, इसमलए गैंगस्ट्टर अचधतनयम के 
तहत कायतवाही बंद कर दी जानी िादहए। 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम की धारा 12, जजस पर 
आरोपी याचिकाकतात की ओर से वररष्ठ 
अचधवक्ता द्वारा िरोसा ककया गया है, 
तनम्नानुसार है: - 
 "12. ववशेष न्यायालयों द्वारा वविारण को 
प्राथलमकता दी जाएगी। - ववशेष न्यायालय 
द्वारा ककसी अपराध के इस अचधतनयम के 
तहत वविारण को ककसी अन्य न्यायालय 
(ववशेष न्यायालय न हो) में अमियुक्त के 
खखलाफ ककसी अन्य मामले के वविारण पर 
पूवतता दी जाएगी और ऐसे अन्य मामले के 
वविारण को वरीयता देते हुए समातत ककया 
जाएगा और तदनुसार ऐसे अन्य मामले का 
वविारण आस्ट्थचगत रहेगा।  
20. गैंगस्ट्टर अचधतनयम के तहत अपराध में 
वविारण मूल अपराध के मलए वविारण से पहले 
अवधाररत नहीं ककया गया है क्योंकक मूल 
अपराध और गैंगस्ट्टर अचधतनयम के वविारण 
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एक ही न्यायालय में इस कारण से नहीं ककए 
जा सके कक मूल अपराध का वविारण उच्ितम 
न्यायालय द्वारा नई ददलली स्ट्थानांतररत कर 
ददया गया था, लेककन गैंगस्ट्टर अचधतनयम के 
तहत अपराध का परीक्षण स्ट्थानांतररत नहीं 
ककया गया था और, इसमलए, गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम की धारा 12 प्रस्त त मामले में लाग ू
नहीं होगी। इसके अलावा, अमियुक्त-
याचिकाकतात ने नई ददलली में ववशेष अदालत 
द्वारा मूल अपराध के परीक्षण के दौरान इस 
दलील को किी नहीं मलया। इसमलए, मुझ े
आरोपी-याचिकाकतात के वररष्ठ अचधवक्ता की 
दलील में कोई बल नहीं ममलता है कक गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम के तहत कायतवाही इस आधार पर 
दवूषत हो जाएगी। यदद कोई अमियुक्त चगरोह 
का सदस्ट्य पाया जाता है और वह या चगरोह 
का कोई सदस्ट्य अध्याय XVI या अध्याय 
XVII या अध्याय XXII भ०द०वव० के तहत 
अपराध कर रहा है, तो उसे गैंगस्ट्टर अचधतनयम 
के तहत दंडित ककए जाने की संिावना है।  
21. उपरोक्त ििातओं के मद्देनजर, मुझे 
प्रस्त त याचिका में कोई योग्यता नहीं ममलती है 
और इसमलए, इसे खाररज ककया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1274 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 28.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौरभ ववद्याथी 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

3504/2023 
कवपल वािवान    ...आवेिक (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य      ...ववपक्षी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री प्रांजल कृष्ट्र् 
अधिवक्ता ववपक्षी: श्री अन राग क मार लिहं 
ए. िांड कानून –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
439– भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 120-बी, 
409, 420, 467, 468, 471 –िारा 7-ए, 8 
और 13 (2) सपदठत भ्रष्टाचार र्नवारण 
अधिर्नयम, 1988 की िारा 13 (1) (डी)- 
आवेिक ने अन्य सह-आरोवपयों के साथ एक 
आपराधिक साक्जश में प्रवेश क्रकया और उक्त 
आपराधिक साक्जश को आर्गे बढाने में, 
यूपीपीसीएल रस्ट के अधिशेष िन को भारत 
सरकार के ववत्त मांत्रालय द्वारा जारी दिनाांक 
02.03.2015 के र्नवेश दिशार्निेशों का 
उल्लांघन करते हुए डीएचएफएल की सावधि 
जमा में र्नवेश क्रकया र्गया- आरोपी व्यक्क्तयों 
ने झूठी और फजी ऑडडट की र्गई बैलेंस शीट 
और फजी ववत्तीय वववरणों के आिार पर रेदटांर्ग 
एजेंससयों से बेईमानी और िोिािड़ी से उच्च 
रेदटांर्ग प्राप्त की थी- आवेिक और सह-
आरोवपयों ने अन्य सह-आरोवपयों के साथ 
आपराधिक साक्जश में फजी पररयोजना ऋण 
स्वीकृत करने के माध्यम से अन्य कां पर्नयों के 
बैंक िातों में सेंि लर्गाई और उक्त र्नधियों 
को अपनी कां पर्नयों में डायवटि कर दिया और 
उक्त र्नधियों का उपयोर्ग क्रकया- प्रथम दृष्टया 
ऐसा प्रतीत होता है क्रक डीएचएफएल के पास 
सावधि जमा में रासश जमा करने से रस्ट और 
डीएचएफएल के बीच लेनिार और िेनिार का 
सांबांि बनेर्गा और यह सौंपने के बराबर नहीां 
होर्गा, ताक्रक ववश्वास के उल्लांघन का अपराि 
आकवषित हो- जहाां तक 420, 467, 468 और 
471 आईपीसी के तहत अपरािों का सांबांि है, 
यह आरोप नहीां लर्गाया र्गया है क्रक उपरोक्त 
कृनय आवेिक द्वारा स्वयां क्रकए र्गए थे और 



5.इला                                        कवपल वाधवान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                              1691 

यह आरोप लर्गाया र्गया है क्रक उसने साक्जश 
रची और डीएचएफएल के कुछ अधिकाररयों के 
माध्यम से इसे अांजाम दिया, और उन 
अधिकाररयों को पहले ही जमानत समल चुकी है 
– आरोप पत्र और इस मामले में 5 पूरक 
आरोप-पत्र पहले ही िार्िल क्रकए जा चुके हैं 
और ववचारणीय न्यायालय न े पहले ही मामल े
का सांज्ञान ले सलया है-आरोप पत्र में मामले के 
57 र्गवाहों के नाम का उल्लिे है और ववचरण 
अभी शुरू होना है और इसे समाप्त होने में 
र्नक्श्चत रूप से बहुत लांबा समय लर्गेर्गा और 
आवेिक को उसके अपराि की पुक्ष्ट क्रकए बबना 
जेल में रिना उधचत नहीां होर्गा, जब तक क्रक 
उसका मामला क्रकसी अपवाि के अांतर्गित न 
आता हो जो उसे जमानत पर ररहा क्रकए जाने 
के सलए अयोग्य ठहराता हो-आवेिक ववचरण के 
समापन तक जमानत पर ररहा होने का पात्र 
है। (पैरा 1 से 62) 
 
बी. कानून में यह स्पष्ट रूप से कहा र्गया है 
क्रक जब बैंक में पैसा जमा क्रकया जाता है, तो 
बैंकर और ग्राहक के बीच जो सांबांि बनता है, 
वह ऋणी और लेनिार का होता है, न क्रक 
रस्टी और लाभाथी का। बैंकर को इस तरह के 
उपयोर्ग के सलए जवाबिेह ठहराए बबना िन का 
उपयोर्ग करने का अधिकार है, उसका एकमात्र 
िार्यनव उसके और ग्राहक के बीच सहमत शतों 
के अनुसार रासश वापस करना है। (पैरा 49) 
 
आवेिन स्वीकार क्रकया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. शांनत प्रिाद जैन बनाम प्रवतान ननदेशक, 
फेरा (1963) 2 एििीआर 297 

2. अन मनत बनाम पीएनबी, (2004) 8 
एििीिी 498 
3. बललया बनाम एम.पी. राज्य (2012) 9 
एििीिी 696 
4. िंजय चंद्रा बनाम िीबीआई (2012) 1 
एििीिी 40 
5. ितेंदर क मार अंनतल बनाम िीबीआई 
(2022) 10 एििीिी 51 
6. महेश क मार एवं अन्य बनाम िीबीआई 
एििीिी ऑनलाइन िेल 3903 
7. प्रवीर् क मार अग्रवाल बनाम िीबीआई 
(2022) एििीिी ऑनलाइन िेल 1768 
8. वाई.एि. जगन मोहन रेड्िी बनाम िीबीआई 
(2013) 7 एििीिी 439 
9. त्रबहार राज्य बनाम अलमत क मार (2017) 
13 एििीिी 751 
10. रोदहत टंिन बनाम प्रवतान ननदेशक 
(2018) 11 एििीिी 46 
11. मदहपाल बनाम राजेश क मार (2020) 2 
एििीिी 118 
12. लशवनारायर् लक्ष्मीनारायर् जोशी बनाम 
िेंट ऑफ मा. (1980) 2 एििीिी 465. 
13. िंजय चंद्रा बनाम िीबीआई (2012) 1 
एििीिी 40 
14. वाई.एि. जगन मोहन रेड्िी बनाम 
िीबीआई (2013) 7 एििीिी 439 
15. दाताराम लिहं बनाम यूपी राज्य (2018) 
3 एििीिी 22 
16. पी. धचदंबरम बनाम प्रवतान ननदेशक 
(2020) 13 एििीिी 791 
 
17. ितेंदर क मार अंनतल बनाम िीबीआई 
(2022) एििीिी ऑनलाइन एििी 825 
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18. पीयूष क मार जैन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2022) 121 एिीिी 448 = (2023) 1 िभी 
10 
19. लशवनारायर् लक्ष्मीनारायर् जोशी बनाम 
महाराष्ट्ट्र राज्य (1980) 2 एििीिी 465 
 
(माननीय न्यायमूनता ि भाष ववद्याथी, द्वारा 

प्रदत्त) 
 

1. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ि श्री 
िौम्या चत वेदी, श्री प्रांजल कृष्ट्र्, श्री िमथा 
अग्रवाल, श्रीमती पूजा कोठारी और ि श्री उवी 
पूवे की िहायता िे श्री गोपाल स्वरूप चत वेदी, 
श्री ितीश चंद्र लमश्रा और श्री नंददत क मार 
श्रीवास्तव, वररष्ट्ठ अधधवक्ताओं को और कें द्रीय 
जांच ब्यूरो (िीबीआई) का प्रनतननधधत्व करने 
वाले ववद्वान अधधवक्ता श्री अन राग क मार 
लिहं को ि ना।  
2. यह आवेदन, अपर ज्जला न्यायाधीश/ववशेष 
न्यायाधीश, भ्रष्ट्टाचार ननवारर्, िीबीआई 
(पज्श्चम), लिनऊ के न्यायालय में ववचाराधीन 
आपराधधक वाद िंख्या-370/2020 में जमानत 
पर आवेदक की ररहाई की मांग करते ह ए दायर 
ककया गया है, जो म कदमा अपराध िंख्या-
RC0062020A0005 िे उत्पन्न ह आ है और 
प ललि स्टेशन-िीबीआई/एिीबी, लिनऊ में 
धारा 120-बी िहपदठत धारा 409, 420, 467, 
468, 471 आईपीिी तथा भ्रष्ट्टाचार ननवारर् 
अधधननयम, 1988 की धारा 7-ए, 8 तथा धारा 
13 (2) िहपदठत धारा 13 (1) (िी) के अंतगात 
पंजीकृत है।  
 
3. ददनांक 02.11.2019 को श्री आई.एम. 
कौशल, िधचव, उत्तर प्रदेश पावर कारपोरेशन 

अंशदायी भववष्ट्य ननधध ट्रस्ट द्वारा (1) ट्रस्ट 
के तत्कालीन िधचव प्रवीर् क मार ग प्ता और 
(ii) तत्कालीन ननदेशक ववत्त ि धांश  द्वववेदी के 
ववरुद्ध थाना हजरतगंज, लिनऊ में धारा 
409, 420, 467, 468 तथा 471 आईपीिी के 
अन्तगात अपराध काररत करने की प्रथम िूचना 
ररपोटा म कदमा  अपराध िंख्या-540/2019 दजा 
कराई गई, ज्जिमें कहा गया है कक ददनांक 
09.05.2013 को ट्रस्ट के न्यािी मंिल न े
ननर्ाय ललया था कक िामान्य भववष्ट्य ननधध की 
धनरालश को 1 िे 3 वषा के ललए राष्ट्ट्रीयकृत 
बैंकों की िावधध जमा योजनाओं में ननवेश 
ककया जाएगा। ददनांक 21.04.2014 को न्यािी 
मंिल द्वारा अन्य ववकल्पों पर ववचार करने 
का ननर्ाय ललया गया, जो बैंक में ककए गए 
ननवेश की तरह ि रक्षक्षत हों और जो उच्चतर 
ि ननज्श्चत ब्याज देते हों और ननदेशक ववत्त को 
आवश्यकतान िार ववत्तीय परामशादाता की िेवाएं 
लेने के ललए अधधकृत ककया गया। अक्टूबर 
2016 तक भववष्ट्य ननधध की धनरालश को 
राष्ट्ट्रीयकृत बैंकों की िावधध जमा योजनाओं में 
ननवेश ककया गया था। ददिंबर 2016 में ट्रस्ट 
के िधचव प्रवीर् क मार ग प्ता द्वारा ददए गए 
प्रस्ताव पर, ज्जिे तत्कालीन ननदेशक ववत्त 
ि धांश  द्वववेदी और तत्कालीन प्रबंध ननदेशक 
ए.पी. लमश्रा ने मंजूरी दी थी, िामान्य भववष्ट्य 
ननधध और अंशदायी भववष्ट्य ननधध की रालश को 
पीएनबी हाउलिगं की िावधध जमा योजनाओं में 
ननवेश ककया जाना श रू ककया गया था। माचा 
2017 में, उपय ाक्त नालमत आरोपी व्यज्क्त 
प्रवीर् क मार ग प्ता और ि धांश  द्वववेदी ने 
भारत िरकार के ववत्त मंिालय द्वारा जारी 
अधधिूचना ददनांक 02.03.2015 द्वारा 
ननधााररत प्रकक्रया का उल्लंघन करते ह ए 
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जीपीएफ और िीपीएफ की रालश को 
िीएचएफएल में ननवेश करना श रू कर ददया, 
ज्जिके अन िार गैर-िरकारी भववष्ट्य ननधध का 
अधधकतम 50% अन िधूचत वाखर्ज्ज्यक बैंकों 
में ननवेश ककया जा िकता है। 
 
4. एफ.आई.आर. आगे कहा गया है कक 
24.03.2017 को आयोज्जत न्यािी मंिल की 
बैठक में, राष्ट्ट्रीयकृत बैंकों की जमारालशयों के 
अलावा अन्य प्रनतभूनतयों में, उच्च ि रक्षा और 
उच्च ब्याज दर देने वाली एएए रेटेि कंपननयों 
में, िरकारी अधधिूचना ददनांक 02.03.2015 
के अन िार ननवेश प्रस्तावों पर ववचार करने पर 
िहमनत ह ई थी। कमाचारी भववष्ट्य ननधध की 
रालश को अन िूधचत वाखर्ज्ज्यक बैंकों के अलावा 
अन्य िंस्थाओं में ननवेश करने पर रोक लगाने 
वाली अधधिूचना ददनांक 02.03.2015 में 
ननदहत भारत िरकार के स्पष्ट्ट ददशाननदेशों का 
उल्लंघन करते ह ए, ट्रस्ट के िधचव प्रवीर् 
क मार ग प्ता ने ननदेशक ववत्त ि धांश  द्वववदेी 
िे अन मोदन प्राप्त करने के बाद, यह अच्छी 
तरह िे जानते ह ए कक िीएचएफएल एक 
अन िूधचत वाखर्ज्ज्यक बैंक नहीं है और यह 
एक अि रक्षक्षत ननजी िंस्था है, िीएचएफएल में 
₹2,631.90 करोड़ का ननवेश ककया। उपरोक्त 
रालश में िे, ₹1185.50 करोड़ ट्रस्ट को वापि 
लमल गए थे और ₹1445.70 करोड़ प्राप्त होने 
बाकी थे। इिी तरह, अंशदायी भववष्ट्य ननधध 
रालश िे िीएचएफएल में ₹1491.50 करोड़ का 
ननवेश ककया गया था, ज्जिमें ि े ₹669.30 
करोड़ प्राप्त हो च का है और ₹822.20 करोड़ 
का भ गतान लंत्रबत है। इि प्रकार क ल 
₹2267.90 करोड़ की मूल रालश िीएचएफएल 
िे प्राप्त की जानी है। एफआईआर में आरोप 

लगाया गया है कक नालमत अलभय क्तों प्रवीर् 
क मार ग प्ता और ि धांश  द्वववेदी ने आपराधधक 
ववश्वािघात का अपराध ककया है।  
 
5. मामला दजा होने के बाद उिी ददन यानी 
02.11.2019 को जांच उत्तर प्रदेश प ललि की 
आधथाक अपराध शािा (ईओिब्ल्यू) को िौंप दी 
गई। ईओिब्ल्यू ने 01.02.2020 को प्रवीर् 
क मार ग प्ता, ि धांश  द्वववेदी और यूपीपीिीएल 
के तत्कालीन प्रबंध ननदेशक अयोध्या प्रिाद 
लमश्रा के ववरुद्ध आरोप पि दाखिल ककया। 
इिके बाद ईओिब्ल्यू ने 11.02.2020 को 
नवीन क मार ग प्ता के बेटे अलभनव ग प्ता और 
उिके दोस्त आशीष चौधरी के ववरुद्ध पहला 
पूरक आरोप पि दाखिल ककया। ईओिब्ल्यू ने 
02.03.2020 को िात अन्य व्यज्क्तयों के 
ववरुद्ध दिूरा पूरक आरोप पि दाखिल ककया। 
ईओिब्ल्यू ने 05.03.2020 को चार और 
व्यज्क्तयों के ववरुद्ध तीिरा पूरक आरोप पि 
दाखिल ककया।  
 
6. बाद में मामला िीबीआई को स्थानांतररत 
कर ददया गया और 05.03.2020 को िीबीआई 
ने धारा 409, 420, 467, 468 और 471 
आईपीिी के तहत अपराध काररत करने के 
ललए एक नई प्राथलमकी िखं्या आरिी 
00620208ए0005 दजा की। इिके बाद 
िीबीआई ने उपरोक्त एफआईआर के आगे जांच 
की और 29.12.2020 को एक अन्य आरोपी 
व्यज्क्त के ववरुद्ध चौथा पूरक आरोप पि दायर 
ककया। 
 
7. आवेदक का नाम िूचनादाता द्वारा दजा 
की गई एफआईआर और ईओिब्ल्यू द्वारा 
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दायर चाजाशीट या तीन पूरक चाजाशीट में नहीं 
था। िीबीआई द्वारा दजा की गई एफआईआर 
और िीबीआई द्वारा प्रस्त त चौथे पूरक 
चाजाशीट में भी उिका नाम नहीं था। 
 
8. ट्रायल कोटा ने िभी आरोवपत अलभय क्तों 
के ववरुद्ध अपराधों का िंज्ञान ललया। 
 
9. 22.08.2022 को, िीबीआई ने (i) कवपल 
वधावन (आवेदक), (ii) धीरज वधावन और (iii) 
मेििा दीवान हाउलिगं फाइनेंि लललमटेि 
(िीएचएफएल) के ववरुद्ध एक और आरोप पि 
तका  ददया, ज्जिमें धारा 120 बी के िाथ 420, 
409, 467, 468, 471 आईपीिी और धारा 7-
ए, 8 और 13 (2) के िाथ 13 (1) (िी) 
भ्रष्ट्टाचार ननवारर् अधधननयम, 1988 और 
इिके मूल अपराधों के तहत अपराध काररत 
करने का आरोप लगाया गया। आरोप-पि में 
कहा गया है कक िामान्य भववष्ट्य ननधध और 
अंशदायी भववष्ट्य ननधध की भारी मािा को 
अवैध रूप िे िावधध जमा बनाने के ललए 
िीएचएफएल के बैंक िातों में स्थानांतररत 
ककया गया था और आवेदक कवपल वधावन 
िीएचएफएल के अध्यक्ष और प्रबंध ननदेशक थे 
और िह-अलभय क्त धीरज वधावन प्रािंधगक 
अवधध के दौरान कंपनी के ननदेशक थे और 
दोनों ने माचा 2017 के आिपाि िह-
अलभय क्तों प्रवीर् क मार ग प्ता, अलमत प्रकाश, 
महेश ग प्ता और आलोक गगा के िाथ एक 
आपराधधक िाज्जश की और उक्त आपराधधक 
िाज्जश को आगे बढ़ाने के ललए आवेदक और 
धीरज वधावन ने बेईमानी और धोिाधड़ी िे 
यूपीपीिीएल ट्रस्ट के अधधशेष धन को 
िीएचएफएल की िावधध जमा में ननवेश ककया, 

जो ववत्त मंिालय, भारत िरकार द्वारा 
02.03.2015 को जारी ननवेश ददशाननदेशों का 
उल्लंघन है।  
 
10. आरोप-पि में आगे कहा गया है कक 
आरोपी व्यज्क्तयों ने झूठी और फजी ऑडिट की 
गई बैलेंि शीट और फजी ववत्तीय वववरर्ों के 
आधार पर रेदटंग एजेंलियों िे बेईमानी और 
धोिाधड़ी िे उच्च रेदटंग प्राप्त की और इि 
तरह माचा 2017 िे ददिंबर 2018 के दौरान 
िीएचएफएल की िावधध जमाओं में 
यूपीपीिीएल फंि के ₹ 4,122 करोड़ के ननवेश 
को बेईमानी और धोिाधड़ी िे प्राप्त ककया, 
ज्जिमें िे ₹ 2267.9 करोड़ की अधधशेष ननधध 
को आवेदक और िह-अलभय क्त धीरज वधावन 
ने अन्य िह-अलभय क्तों के िाथ आपराधधक 
िाज्जश में गबन कर ललया और उन्होंने फजी 
पररयोजना ऋर् स्वीकृत करने के माध्यम िे 
उक्त ननधधयों को िीएचएफएल के बैंक िातों िे 
अन्य कंपननयों के बैंक िातों में िायवटा कर 
ददया और आगे उक्त ननधधयों को अपनी 
कंपननयों में िायवटा कर ददया और उक्त 
ननधधयों का उपयोग ककया। 
 
11. आवेदक को िीबीआई के िाथ-िाथ ईिी 
ने भी एक अन्य मामल ेमें धगरफ्तार ककया था 
और उिे न्यानयक दहराित में भेज ददया गया 
था और मई 2020 िे तलोजा जेल में बंद था। 
प्रवतान ननदेशालय ने ईिीआईआर/एमबीजेिओ-
आई/02/2020 ददनांक 03.02.2020 (वतामान 
मामल े ि े उत्पन्न) पंजीकृत ककया और 
लशकायत दजा की। ववशेष न्यायालय, 
पीएमएलए, म ंबई में ववशेष वाद िंख्या-
1389/2021 के तहत आवेदक को भी आरोपी 
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बनाया गया, जबकक उि िमय तक आवेदक 
को वतामान मामल ेमें आरोपी नहीं बनाया गया 
था। आवेदक को धारा 188 िीआरपीिी के 
तहत बांि प्रस्त त करने पर ररहा कर ददया 
गया। ददनांक 14.02.2022 के आदेश द्वारा, 
जबकक आवेदक पहले िे ही ककिी अन्य मामल े
में न्यानयक दहराित में था, 24.05.2020 को 
आवेदक को तलोजा जेल िे ल ेजाया गया और 
उिे 26.05.2020 को ववशेष न्यायाधीश, 
िीबीआई, लिनऊ के िमक्ष पेश ककया गया, 
जहां िे उिे श रू में 14 ददनों के ललए िीबीआई 
की दहराित में भेज ददया गया और उिके बाद 
उिे न्यानयक दहराित में भेज ददया गया और 
तब िे आवेदक वतामान मामले में जेल में बंद 
है। 
 
12. श्री गोपाल स्वरूप चत वेदी वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने तका  ददया है कक अलभयोजन पक्ष 
के मामले के अन िार भी, माचा 2017 ि े
ददिंबर 2018 की अवधध के दौरान 
िीएचएफएल की िावधध जमा योजनाओं में ₹ 
4,122 करोड़ का ननवेश ककया गया था और 
कंपनी ने ₹ 1,854.8 करोड़ का भ गतान ककया। 
त्रबना ककिी रुकावट और त्रबना ककिी लशकायत 
के िैमालिक ककश्तों में ननयलमत रूप ि े
प नभ ागतान ककया जा रहा था। 30.09.2019 
को, बॉम्बे उच्च न्यायालय न ेररलायिं ननप्पॉन 
लाइफ एिेट मैनेजमेंट लललमटेि बनाम दीवान 
हाउलिगं फाइनेंि कॉरपोरेशन लललमटेि और दो 
अन्य शीषाक वाले वाखर्ज्ज्यक वाद (एल) िंख्या 
134/2019 में एक अंतररम आदेश पाररत 
ककया, ज्जिमें िीएचएफएल को ककिी भी 
अि रक्षक्षत लेनदार और ि रक्षक्षत लेनदार को 
आगे भ गतान करने िे रोक ददया गया, लिवाय 

उन मामलों को छोड़कर जहां वादी िदहत िभी 
ि रक्षक्षत लेनदारों को आन पानतक आधार पर 
भ गतान ककया गया था, ज्जिमें उिके वतामान 
और भववष्ट्य के प्राज्प्तयों में िे, वादी को देय 
भ गतानों के बजाय, न्यायालय की मंजूरी के 
त्रबना प्राथलमकता दी गई थी। बॉम्बे उच्च 
न्यायालय द्वारा उपरोक्त आदेश पाररत करने 
के बाद, िीएचएफएल ट्रस्ट को देय भ गतान 
करने में अिमथा हो गया। उपरोक्त अंतररम 
आदेश को 10.10.2019 के आदेश के माध्यम 
िे ननरपेक्ष बना ददया गया था। िीएचएफएल ने 
ट्रस्ट को ददनांक 08.11.2019 को एक पि 
भेजकर उपरोक्त आदेश के बारे में िूधचत ककया 
था।  
 
13. ददनांक 18.11.2019 को, ट्रस्ट ने बॉम्ब े
उच्च न्यायालय के िमक्ष उपरोक्त म कदमे में 
एक हस्तक्षेप आवेदन दायर ककया ज्जिमें कहा 
गया कक उच्च न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 
30.09.2019 और 10.10.2019 के आदेशों के 
अन िरर् में, िीएचएफएल ने ट्रस्ट को देय 
रालश जारी करने िे इनकार कर ददया है और 
उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश ने 
यूपीपीिीएल के कमाचाररयों के िाथ घोर 
अन्याय ककया है और यदद इिमें बदलाव नहीं 
ककया गया तो यह ऐिा जारी रहेगा। आवेदन 
में कहा गया कक माचा 2017 िे 319 िावधध 
जमा के रूप में ₹2631,20,00,000/-, ज्जनमें 
िे ₹1185,50,00,000/- मूल्य के 158 िावधध 
जमा को मापा और भ गतान ककया गया था 
और ₹352,00,00,000/- मूल्य के 41 िावधध 
जमा पररपक्व हो गए थे और बकाया थे। 
30.09.2019 तक, जब भी िावधध जमा 
पररपक्व होती थी, उिके तहत देय िभी ब्याज 
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देय हो जाते थे, पररपक्वता रालश/ब्याज का 
भ गतान िीएचएफएल द्वारा ककया जाता था। 
अंतररम आदेश पाररत होने के बाद, 
िीएचएफएल ने ट्रस्ट को कोई रालश नहीं दी 
और ट्रस्ट ने कहा कक ट्रस्ट को रालश जारी 
करने में बाधा िालने वाली एकमाि चीज उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश था। ट्रस्ट ने 
उच्च न्यायालय िे अन रोध ककया कक वह 
िीएचएफएल को देय रालश जारी करने का 
ननदेश देने वाला आदेश पाररत करे। 
 
14. उपरोक्त तथ्यात्मक ज्स्थनत के आधार 
पर, श्री गोपाल स्वरूप चत वेदी का पहला तका  
यह है कक इिमें कोई वववाद नहीं है कक 
िीएचएफएल ने बॉम्बे उच्च न्यायालय द्वारा 
भ गतान करने िे रोकने वाले अंतररम आदेश 
पाररत होने तक ट्रस्ट को भ गतान करना जारी 
रिा और उिके बाद केवल बॉम्ब े उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के कारर् 
प नभ ागतान नहीं ककया जा िका। उन्होंने दलील 
दी है कक चंूकक बॉम्बे उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत आदेश के अन पालन में भ गतान रोक 
ददया गया था, इिललए रालश का भ गतान न 
करना अपराध नहीं होगा, जैिा कक भारतीय दंि 
िंदहता की धारा 78 में प्रावधान है, जो इि 
प्रकार है: - 

"78. न्यायालय के र्नणिय या आिेश 
के अनुसरण में क्रकया र्गया कायि.- 
न्यायालय के ननर्ाय या आदेश के 
अन िरर् में ककया गया कोई भी काया, 
यदद ऐिे ननर्ाय या आदेश के प्रभावी 
रहने के दौरान ककया जाता है, तो वह 
अपराध नहीं है, भले ही न्यायालय को 
ऐिा ननर्ाय या आदेश पाररत करने 

का कोई अधधकार क्षेि न हो, बशते 
कक िद्भावपूवाक काया करने वाला 
व्यज्क्त यह ववश्वाि करता हो कक 
न्यायालय को ऐिा अधधकार क्षेि 
प्राप्त है।"  

 
15. श्री चत वेदी ने आगे दलील दी है कक 
अलभयोजन पक्ष द्वारा लगाए गए आरोपों िे 
आपराधधक ववश्वािघात का अपराध नहीं बनता 
है, क्योंकक यह एक स्वीकृत मामला है कक ट्रस्ट 
द्वारा िीएचएफएल के िाथ िावधध जमा में 
रालश का ननवेश ककया गया था और ऐिी जमा 
रालश रालश के "िौंपने" के बराबर नहीं है। 
उपरोक्त दलील के िमथान में श्री. चत वेदी न े
शाांर्त प्रसाि जैन बनाम प्रवतिन र्निेशक, फेरा, 
(1963) 2 एििीआर 297 और अनुमर्त बनाम 
पांजाब नेशनल बैंक, (2004) 8 एििीिी 498 
के मामले में माननीय िवोच्च न्यायालय के 
ननर्ायों पर भरोिा ककया है। 
 
16. श्री चत वेदी ने तका  ददया है कक चंूकक 
िीएचएफएल और ट्रस्ट के बीच िंबंध ऋर्ी 
और लेनदार का है, न कक ट्रस्टी और लाभाथी 
का, इिललए धारा 405 आईपीिी में पररभावषत 
और धारा 409 आईपीिी में दंिनीय अपराध 
करने का कोई अविर नहीं है। 
 
17. श्री चत वेदी ने आगे तका  ददया है कक 
धोिाधड़ी का अपराध भी नहीं बनता है, क्योंकक 
ट्रस्ट ने स्वयं िीएचएफएल के िाथ िावधध 
जमा में ननवेश ककया था। उन्होंने आगे तका  
ददया है कक यह पहली बार नहीं था कक ट्रस्ट ने 
इि तरह का ननवेश ककया था। िीएचएफएल में 
ननवेश करने िे पहले ट्रस्ट ने वषा 2016 में 
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एलआईिी हाउलिगं फाइनेंि लललमटेि और 
पीएनबी हाउलिगं में भी इिी तरह की जमा 
रालश जमा की थी। ट्रस्ट ने बेहतर ररटना पान े
के ललए िीएचएफएल में स्वेच्छा िे िावधध 
जमा में ननवेश ककया था और ननवेश ककिी 
व्यज्क्त को धोिाधड़ी या बेईमानी िे ननवेश 
करने के ललए प्रेररत करके प्राप्त नहीं ककया 
गया था। उन्होंने तका  ददया है कक ऐिा कोई 
आरोप नहीं है कक आवेदक ने कोई झूठा 
दस्तावेज तैयार ककया है या उिमें जालिाजी 
की है और इिललए आवेदक को धारा 467 या 
468 के तहत दंडित करने का कोई मामला 
नहीं बनता है। 
 
18. श्री चत वेदी ने तका  ददया है कक धारा 405 
और 415 आईपीिी दो अलग-अलग क्षेिों में 
काम करती हैं और दोनों को एक िाथ लाग ू
नहीं ककया जा िकता है। आपराधधक 
ववश्वािघात के अपराध को आकवषात करने के 
ललए, िंपवत्त का िौंपना आवश्यक है, ज्जिका 
अथा है कक लशकायत करने वाले व्यज्क्त न ेि द 
ही िंपवत्त को स्वेच्छा िे िौंपा था, जबकक 
धोिाधड़ी के अपराध को आकवषात करने के 
ललए, यह आवश्यक है कक अपराधी ने 
धोिाधड़ी या बेईमानी िे पीडड़त को िंपवत्त उिे 
िौंपने के ललए प्ररेरत ककया हो। 
 
19. श्री चत वेदी ने आगे कहा है कक 
आपराधधक िाज्जश के आरोप को प्रथम दृष्ट्टया 
स्थावपत करने के ललए कोई िबूत नहीं है। 
उन्होंने बसलया बनाम मध्य प्रिेश राज्य, 
(2012) 9 एििीिी 696 में माननीय िवोच्च 
न्यायालय के एक ननर्ाय पर भरोिा ककया है, 

ज्जिमें माननीय िवोच्च न्यायालय ने कहा था 
कक: - 
"17. आपराधधक षड्यंि का अपराध ककिी 
अपराध को करने या गैरकानूनी िाधनों के 
माध्यम िे ककिी वैध उद्देश्य को प्राप्त करने 
के ललए ककए गए िमझौते पर आधाररत होता 
है। इि तरह की िाज्जश शायद ही कभी 
ि लेआम रची जाती है और इिललए, इि े
िात्रबत करने के ललए प्रत्यक्ष िाक्ष्य हमेशा 
िामने नहीं आ िकते हैं। इि तरह की िाज्जश 
का िबूत या अन्यथा अन मान का ववषय है 
और इि तरह का ननष्ट्कषा ननकालने में अदालत 
को इि बात पर ववचार करना चादहए कक क्या 
मूल तथ्य यानी ज्जन पररज्स्थनतयों िे ननष्ट्कषा 
ननकाला जाना है, वे िभी उधचत िंदेह िे परे 
िात्रबत हो च की हैं और उिके बाद, क्या ऐिी 
िात्रबत और स्थावपत पररज्स्थनतयों िे इि बात 
के अलावा कोई अन्य ननष्ट्कषा नहीं ननकाला जा 
िकता है कक अलभय क्त ने अपराध करने के 
ललए िहमनत व्यक्त की थी। स्वाभाववक रूप 
िे, अलभय क्त के प्रनतकूल कोई ननष्ट्कषा 
ननकालने के प्रयोजनों के ललए िात्रबत 
पररज्स्थनतयों का मूल्यांकन करते िमय, ककिी 
भी िंदेह का लाभ अलभय क्त को लमलना 
चादहए।" 
20. श्री. चत वेदी ने दलील दी है कक आवेदक 
की िोच ककिी अन्य आरोपी व्यज्क्त िे मेल 
नहीं िाती, क्योंकक प्रथम दृष्ट्टया यह िात्रबत 
करने के ललए कोई िामग्री नहीं है कक आवेदक 
ने यूपीपीिीएल की ननर्ाय लेने की प्रकक्रया में 
कोई भूलमका ननभाई थी, ज्जिके तहत पीएनबी 
एचएफएल, एलआईिी एचएफएल और 
िीएचएफएल में ननवेश करने और दलालों को 
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ब्रोकरेज का भ गतान करने का ननर्ाय ललया 
गया था। 
 
21. श्री. एि. िी. लमश्रा, वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
भी आवेदक की ओर िे दलीलें पेश की हैं और 
उन्होंने कहा है कक आरोप-पि में कहा गया है 
कक िह-आरोपी व्यज्क्तयों में िे एक लललत 
गोयल चाटािा अकाउंटेंट ने आलोक गगा, 
एिोलिएट वाइि प्रेलििेंट, ववतरर्, (लेिा और 
िंचालन), एिएमिी ग्लोबल लिक्योररटीज 
लललमटेि और महेश क मार ग प्ता, वररष्ट्ठ 
उपाध्यक्ष, ववतरर्, एिएमिी ग्लोबल 
लिक्योररटीज लललमटेि के िाथ एक आपराधधक 
िाज्जश रची थी और उक्त आपराधधक िाज्जश 
के अन िरर् में, ब्रोकर एिएमिी ग्लोबल 
लिक्योररटीज लललमटेि के माध्यम ि े ददिंबर 
2016 में पीएनबी हाउलिगं फाइनेंि लललमटेि में 
पहली बार ननवेश ककया गया था। लललत 
गोयल न े पीएनबी एचएफएल, िीएचएफएल 
और एलआईिी एचएफएल में ननवेश के ललए 
यूपीपीिीएल को मेििा एिएमिी ग्लोबल 
लिक्योररटीज लललमटेि को िंदलभात ककया था। 
पीएनबी एचएफएल में ननवेश वषा 2016 में 
ककया गया था ट्रस्ट के िधचव द्वारा दजा की 
गई प्रारंलभक एफआईआर में, एकमाि आरोप 
यह था कक दो नालमत िह-आरोपी व्यज्क्त, जो 
यूपीपीिीएल के अधधकारी थे, ने िरकारी 
ददशाननदेशों का उल्लंघन करते ह ए ननवेश ककया 
था और आवेदक के ववरुद्ध कोई आरोप नहीं 
था। आवेदक के ववरुद्ध आरोप पहली बार 5वें 
अनतररक्त आरोप-पि में लगाया गया था 
ज्जिमें आरोप लगाया गया था कक उिने गलत 
तरीके िे ननवेश प्राप्त ककया था। िीएचएफएल 
में ककए गए ननवेश अपनी तरह के पहले नहीं 

थे और इिी तरह के ननवेश वषा 2016 में 
पीएनबी एचएफएल और एलआईिी एचएफएल 
में भी ककए गए थे। 
 
22. श्री लमश्रा ने तका  ददया है कक मामल ेमें 
चौथे अनतररक्त आरोप-पि के दाखिल होने तक 
आवेदक आरोपी नहीं था और ककिी को भी 
िीएचएफएल या आवेदक के ववरुद्ध कोई 
लशकायत नहीं थी। वषा 2017-18 के दौरान, 
िीएचएफएल में क ल टे्रजरी प्रवाह ₹ 34,000 
करोड़ िे अधधक था और वषा 2018-19 में यह 
₹ 38,000 करोड़ िे अधधक था। यूपीपीिीएल 
द्वारा ककए गए ननवेश िीएचएफएल द्वारा 
प्राप्त क ल ननवेश का बह त छोटा दहस्िा थे। 
आवेदक िीएचएफएल का अध्यक्ष और प्रबंध 
ननदेशक था, ज्जिमें 15,000 ि े अधधक 
कमाचारी थे और िावधध जमा ववभाग का 
प्रबंधन प्रदीप भदौररया द्वारा ककया जाता था, 
जो िंय क्त प्रबंध ननदेशक श्री हवषाल मेहता को 
ररपोटा करते थे। यूपीपीिीएल ने एिएमिी 
ब्रोकिा के माध्यम िे िीएचएफएल में ननवेश 
ककया है और पहले भी इिी तरह के ननवेश 
यूपीपीिीएल द्वारा पीएनबी हाउलिगं फाइनेंि 
और एलआईिी हाउलिगं फाइनेंि में ककए गए 
थे, जो गैर-बैंककंग ववत्तीय िंस्थान भी हैं। 
23. श्री लमश्रा ने आगे कहा है कक जब बॉम्ब े
हाईकोटा द्वारा पाररत अंतररम आदेश के कारर् 
िीएचएफएल प नभ ागतान करने में अिमथा हो 
गया, तो आरबीआई ने 20.11.2019 को अपने 
ननदेशक मंिल को भंग कर ददया और कंपनी 
का प्रशािक ननय क्त कर ददया, ज्जिके बाद 
आवेदक का कंपनी के मामलों में कोई अधधकार 
नहीं रह गया। आरबीआई ने ददवाला और 
ददवाललयापन िंदहता 2016 के तहत 
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िीएचएफएल के ललए कॉपोरेट ददवाला िमाधान 
प्रकक्रया श रू करने के ललए राष्ट्ट्रीय कंपनी 
कानून न्यायाधधकरर्, म ंबई के िमक्ष 2019 
की कंपनी याधचका िंख्या 4 िे 58 दायर की 
और उक्त प्रकक्रया को आगे बढ़ाते ह ए, वपरामल 
हाउलिगं फाइनेंि कैवपटल लललमटेि ने राष्ट्ट्रीय 
कंपनी कानून न्यायाधधकरर् म ंबई द्वारा पाररत 
ददनांक 07.06.2021 के आदेश के तहत 
िीएचएफएल का प्रबंधन और ननयंिर् अपन े
हाथ में ले ललया है। वपरामल हाउलिगं फाइनेंि 
कैवपटल लललमटेि िीएचएफएल की व्याविानयक 
प्रनतद्वंद्वी थी और उिके िीएचएफएल पर 
ननयंिर् करने के बाद ही कंपनी के दो 
कमाचाररयों प्रदीप भदौररया और गोववदंन 
श्रीननवािन ने आवेदक और िह-आरोपी प्रवीर् 
क मार ग प्ता, ट्रस्ट के तत्कालीन िधचव के बीच 
कधथत बातचीत का िंदभा ददया है। हालांकक, 
ट्रस्ट के ककिी भी अधधकारी ने अपराधों के 
कमीशन में आवेदक की िंललप्तता के बारे में 
क छ नहीं कहा है। 
 
24. श्री लमश्रा ने आगे कहा है कक आवेदक 
और उिके भाई-िह-आरोपी धीरज वधावन को 
छोड़कर, अन्य िभी िह-आरोपी व्यज्क्तयों को 
वतामान मामले में जमानत दी गई है और 
इिललए, आवेदक भी िमानता के आधार पर 
जमानत पर ररहा होने का हकदार है। 
 
25. श्री लमश्रा ने सांजय चांद्रा बनाम सीबीआई, 
(2012) 1 एििीिी 40, सतेंद्र कुमार अांर्तल 
बनाम सीबीआई, (2022) 10 एििीिी 51, 
महेश कुमार एवां अन्य बनाम कें द्रीय जाांच 
ब्यूरो, एििीिी ऑनलाइन िेल 3903 और 
प्रवीण कुमार अग्रवाल बनाम सीबीआई, 2022 

एििीिी ऑनलाइन िेल 1768 में माननीय 
उच्च न्यायालय के ननर्ायों का हवाला ददया है। 
 
26. श्री नंददत क मार श्रीवास्तव, वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने भी आवेदनों के िमथान में दलीलें 
पेश की हैं और उन्होंने कहा है कक आवेदक को 
ददल्ली भेजा गया था, ज्जििे पता चलता है 
कक वतामान मामले के िंबंध में आवेदक की 
दहराित की आवश्यकता नहीं है और इि 
कारर् िे भी आवेदक वतामान मामले में 
जमानत पर ररहा होने का हकदार है। 
 
27. इिके ववपरीत, प्रनतवादी-िीबीआई की ओर 
िे श्री अन राग क मार लिहं, अधधवक्ता ने तका  
ददया है कक वतामान मामले में षड्यंि दो भागों 
में रचा गया था, पहला यूपीपीिीएल के 
कायाालय में, जहां राष्ट्ट्रीयकृत बैंकों के अलावा 
अन्य कंपननयों में भववष्ट्य ननधध की रालश का 
ननवेश करने का ननर्ाय ललया गया था और 
दिूरा भाग आवेदक और िह-अलभय क्त धीरज 
वधावन द्वारा केयर (के्रडिट एनालललिि एंि 
ररिचा रेदटंग्ि) और बीिब्ल्यूआर (त्रब्रक वक्िा 
रेदटंग्ि) िे एएए रेदटंग प्राप्त करके फजी 
दस्तावेजों के बल पर 2.5 लाि काल्पननक 
व्यज्क्तयों को ददए गए 15,000 करोड़ रुपये के 
ऋर् ददिाए गए थे, जो रालश वास्तव में 
िीएचएफएल की गैर-ननष्ट्पाददत िंपवत्त थी और 
एएए रेदटंग प्राप्त करने के ललए एनपीए को 
नछपाने के ललए काल्पननक ऋर्ों को िाता 
प स्तकों में ददिाया गया था। 
 
28. श्री लिहं ने आगे कहा है कक िीएचएफएल 
ने जमारालशयों पर 8.05% ब्याज देने के ललए 
यूपीपीिीएल को प्रस्ताव ददया था। यूपीपीिीएल 
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अंशदायी भववष्ट्य ननधध ट्रस्ट के ट्रज्स्टयों की 
ददनांक 24.03.2017 की बैठक के फजी 
कायावतृ्त तैयार ककए गए, ज्जिमें यह दजा ककया 
गया कक न्यािी मंिल ने राष्ट्ट्रीयकृत बैंकों और 
एएए रेटेि कंपननयों की िावधध जमारालशयों के 
अलावा उच्च ि रक्षा और उच्च ब्याज दर वाली 
प्रनतभूनतयों में ददनांक 02.03.2015 की 
िरकारी अधधिूचना के अन िार ननवेश प्रस्तावों 
पर ववचार करने के ललए िहमनत व्यक्त की 
थी और यह भी िंकल्प ललया गया था कक 
प्रनतभूनतयों में आगे के ननवेश का ननर्ाय 
िधचव (ट्रस्ट) द्वारा ननदेशक (ववत्त), 
यूपीपीिीएल और ट्रस्टी की िहमनत/अन मोदन 
के िाथ केि-दर-केि आधार पर ककया जाएगा। 
उपरोक्त फजी प्रस्ताव को आगे बढ़ाने के ललए 
िधचव/ननदेशक ने दलालों को लगाया। कई गैर-
मौजूद ब्रोकर फमों को ब्रोकरेज का भ गतान 
ककया गया और ब्रोकरेज के रूप में भ गतान की 
गई रालश को बैंकों िे नकद में ननकाल ललया 
गया। अलभनव ग प्ता और अलमत प्रकाश के 
कॉल डिटेल ररकॉिा िे उनके बीच िंबंध 
स्थावपत होते हैं। 
 
29. श्री लिहं ने आगे कहा है कक जांच में यह 
बात िामने आई है कक िीएचएफएल के िातों 
िे कई अन्य कंपननयों को अि रक्षक्षत ऋर् के 
रूप में भारी मािा में धनरालश हस्तांतररत की 
गई, जो िीएचएफएल की िहयोगी कंपननयां हैं 
और आवेदक तथा िह-आरोपी धीरज वधावन 
द्वारा ननयंत्रित हैं। त्रबना ककिी कागजी कारावाई 
के ऋर् प्रदान ककए गए। 
 
30. श्री लिहं ने जांच के दौरान दजा ककए गए 
िीएचएफएल के क छ कमाचाररयों के बयानों के 

माध्यम िे न्यायालय को अवगत कराया, 
ज्जन्होंने कहा है कक िमूह द्वारा अपने 
कमाचाररयों को बैंक िातों में अधधकृत 
हस्ताक्षरकताा और अन्य कंपननयों में ननदेशक 
बनाना आम बात थी। उन्होंने यह भी कहा है 
कक कंपनी की झूठी ववत्तीय ज्स्थनत ददिाने के 
ललए कंपनी के िातों में झूठी प्रववज्ष्ट्टयां की 
जाती थीं और कंपनी ने झूठे दस्तावेजों और 
झूठे िातों के आधार पर एएए के्रडिट रेदटंग 
प्राप्त की। 
 
31. श्री लिहं ने कहा है कक िीएचएफएल के 
िातों िे कई अन्य कंपननयों को अि रक्षक्षत 
ऋर् के रूप में भारी मािा में धनरालश 
हस्तांतररत की गई, जो िीएचएफएल की 
िहयोगी कंपननयां हैं और आवेदक तथा िह-
आरोपी धीरज वधावन द्वारा ननयंत्रित हैं। लिहं 
ने आगे तका  ददया है कक आवेदक दो अन्य 
मामलों में शालमल है और दहराित में है (i) 
एफआईआर िंख्या आरिी2102020ई0004 
ददनांक 07.03.2020, जो िीबीआई द्वारा धारा 
120 बी, 409, 420 और 477ए आईपीिी और 
धारा 13 (2) िपदठत भ्रष्ट्टाचार ननवारर् 
अधधननयम की धारा 13 (1) (िी) और इिके 
मूल अपराधों के तहत दजा की गई है और (ii) 
एफआईआर िंख्या आरिी2242022ए0001 
ददनांक 20.06.2022 जो िीबीआई द्वारा धारा 
120 बी के िाथ धारा 420 आईपीिी और 
धारा 7, 12 और 13 (2) िपदठत भ्रष्ट्टाचार 
ननवारर् अधधननयम की 13 (1) (िी) के तहत 
दजा की गई है। आवेदक कई अन्य मामलों में 
शालमल है, ज्जनका ि लािा जमानत आवेदन के 
िमथान में दायर हलफनामे में नहीं ककया गया 
है। 
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32. श्री. अन राग क मार लिहं ने वाई.एस. 
जर्गन मोहन रेड्डी बनाम सीबीआई, (2013) 7 
एििीिी 439, बबहार राज्य बनाम असमत 
कुमार, (2017) 13 एििीिी 751, रोदहत टांडन 
बनाम प्रवतिन र्निेशालय, (2018) 11 एििीिी 
46, मदहपाल बनाम राजेश कुमार, (2020) 2 
एििीिी 118 और सशवनारायण लक्ष्मीनारायण 
जोशी बनाम महाराष्र राज्य, (1980) 2 
एििीिी 465 पर भरोिा ककया है। 
33. आवेदक के आपराधधक इनतहाि को 
द्ववतीय पूरक हलफनामा दाखिल करके स्पष्ट्ट 
ककया गया है, ज्जिके अन िार वह वतामान 
मामले के अलावा क ल नौ मामलों में शालमल है 
और उिे ननम्नललखित आठ मामलों में 
जमानत दी गई है: - 
(i) प्रवतान ननदेशालय द्वारा पीएमएलए की 
धारा 3 और 4 के तहत पंजीकृत ईिीआईआर 
/एमबीजेिओ-आई / 08/2019 में, आवेदक को 
अनतररक्त िि न्यायाधीश, लिटी िेशंि कोटा 
/स्पेशल कोटा, िी.आर. नंबर 16, म ंबई द्वारा 
पाररत ददनांक 21.02.2020 के आदेश के 
माध्यम ि ेजमानत दी गई है, और उपरोक्त 
आदेश के माध्यम िे, आवेदक को जांच 
अधधकारी के िमक्ष अपना पािपोटा िरेंिर करने 
का ननदेश ददया गया है।  

(ii) पीएमएलए की धारा 3 और 4 के 
तहत एफआईआर िंख्या 
RC2192020E0004 के िंबंध में 
प्रवतान ननदेशालय द्वारा पंजीकृत 
ईिीआईआर/एमबीजेिओ-आई/03/2020 
में, आवेदक को बॉम्बे उच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत ददनांक 20.08.2020 के 
आदेश के माध्यम िे डिफॉल्ट जमानत 
दी गई है, और इि आदेश की प ज्ष्ट्ट 

माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
आपराधधक अपील िंख्या 701-
702/2020 में पाररत ददनांक 
27.03.2023 के ननर्ाय और आदेश 
के माध्यम िे की गई है।  
(iii) िीबीआई ददल्ली द्वारा धारा 120 
बी, 409, 420, 477 ए आईपीिी और 
भ्रष्ट्टाचार ननवारर् अधधननयम की धारा 
13 (2) और 13 (1) (िी) के तहत 
दजा एफआईआर िंख्या 
RC2242022A0001 ददनांक 
22.06.2022, ज्जिमें आवेदक को 
डिफॉल्ट जमानत दी गई है जमानत 
िि न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 
03.12.2022 के आदेश के माध्यम ि े
दी जा िकती है।  
(iv) ईओिब्ल्यू ददल्ली द्वारा धारा 
420, 406, 409 और 120 बी 
आईपीिी के तहत पंजीकृत 
एफआईआर िंख्या 66/2017, ज्जिमें 
आवेदक को िि न्यायालय द्वारा 
पाररत ददनांक 13.05.2022 के आदेश 
के माध्यम िे जमानत दी गई है।  
(v) ईओिब्ल्यू चेन्नई द्वारा धारा 
120 बी, 420, 409 आईपीिी और 
तलमलनाि  प्रोटेक्शन ऑफ इंटरेस्ट 
डिपॉज्जटिा एक्ट की धारा 5 के तहत 
पंजीकृत एफआईआर िंख्या 9/2020, 
ज्जिमें आवेदक को िि न्यायालय 
द्वारा पाररत ददनांक 12.10.2020 के 
आदेश के माध्यम िे जमानत दी गई 
है।  
(vi) प्रवतान ननदेशालय द्वारा 
पीएमएलए की धारा 3 और 4 के 
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तहत पंजीकृत ईिीआईआर 
/एमबीजेिओ-आई/02/2020 में, 
एफआईआर िंख्या आरिी 
0062020ए0005/2020 (ईओिब्ल्यू 
लिनऊ द्वारा पंजीकृत पूवा िीआर 
िंख्या 540/2019) के िंबंध में, 
ज्जिमें आवेदक को ब लाया गया था 
और ववशेष न्यायालय द्वारा पाररत 
ददनांक 14.02.2022 के आदेश के 
माध्यम ि े धारा 88 िीआरपीिी के 
तहत बांि पर ररहा ककया गया था।  
(vii) प्रवतान ननदेशालय द्वारा पंजीकृत 
ईिीआईआर/एमबीजेिओ-आई/05/2019 
में पीएमएलए की धारा 3 और 4 के 
तहत एफआईआर िंख्या 
आरिी2192020ई0004 के िंबंध में, 
िीबीआई म ंबई द्वारा पंजीकृत 
एफआईआर िंख्या आरिीबीएिएम 
2019ई0002 ददनांक 04.01.2019 के 
िंबंध में, ज्जिमें आवेदक को ब लाया 
गया था और ववशेष न्यायालय द्वारा 
पाररत ददनांक 15.02.2022 के आदेश 
के माध्यम िे धारा 88 िीआरपीिी के 
तहत बांि पर ररहा ककया गया था।  
(viii) ईओिब्ल्यू, म ंबई द्वारा धारा 
465, 467, 468, 471, 406, 409, 
420 और 120 बी आईपीिी के तहत 
पंजीकृत िीआर नंबर 84 ऑफ 2021 
ददनांक 25.03.2021, ज्जिमें आवेदक 
को ब लाया गया था और ववशेष 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
2.04.2022 के माध्यम िे धारा 88 
िीआरपीिी के तहत बांि पर ररहा 
ककया गया था। 

34. वतामान मामले के अलावा, आवेदक को 
धारा 120 बी, 409 और 420 आईपीिी के 
तहत िीबीआई ददल्ली द्वारा दजा एफआईआर 
िंख्या आरिी 209 2020 ई 0004 ददनांक 
07.03.2020 में जमानत पर ररहा ककया जाना 
बाकी है। 
 
35. मैंने मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
और िंबंधधत पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता की 
ओर िे प्रस्त त ववस्ततृ तकों पर ववचार ककया 
है। 
 
36. चंूकक आरोप आधथाक अपराध करने का है, 
इिललए तकों पर आगे बढ़ने िे पहले ऐिे 
अपराधों में जमानत देने के िंबंध में कानून 
पर एक नजर िालना उधचत होगा। मैं िबिे 
पहले इि िंबंध में प्रनतवादी के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा उद्धतृ केि-लॉ का उल्लेि 
करूुँ गा। 
 
37. सांजय चांद्रा बनाम सीबीआई, (2012) 1 
एििीिी 40 में माननीय िवोच्च न्यायालय न े
ननधााररत ककया कक: - 
 
"21. जमानत आवेदनों में, आम तौर पर, यह 
आरंलभक िमय िे ही ननधााररत ककया गया है 
कक जमानत का उद्देश्य उधचत जमानत रालश 
द्वारा अलभय क्त व्यज्क्त की ि नवाई में 
उपज्स्थनत ि ननज्श्चत करना है। जमानत का 
उद्देश्य न तो दंिात्मक है और न ही ननवारक। 
स्वतंिता िे वंधचत करना एक दंि माना जाना 
चादहए, जब तक कक यह ि ननज्श्चत करने के 
ललए आवश्यक न हो कक अलभय क्त व्यज्क्त 
ब लाए जाने पर अपने म कदमे का िामना 
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करेगा। न्यायालयों को इि लिद्धांत के प्रनत 
मौखिक िम्मान िे अधधक िम्मान देना चादहए 
कक िजा दोषलिद्धध के बाद श रू होती है, और 
प्रत्येक व्यज्क्त को तब तक ननदोष माना जाता 
है जब तक कक ववधधवत परीक्षर् और ववधधवत 
दोषी न पाया जाए। 
 
22. आरंलभक िमय िे ही, यह माना जाता 
रहा है कक म कदमे के पूरा होने तक दहराित में 
रिना बह त कदठनाई का कारर् हो िकता है। 
िमय-िमय पर, आवश्यकता की मांग होती है 
कक क छ गैर-दोषी व्यज्क्तयों को म कदमे में 
उनकी उपज्स्थनत ि ननज्श्चत करने के ललए 
म कदमे तक दहराित में रिा जाना चादहए, 
लेककन ऐिे मामलों में, "आवश्यकता" ही 
कक्रयाशील परीक्षर् है। इि देश में, यह 
िंववधान में ननदहत व्यज्क्तगत स्वतंिता की 
अवधारर्ा के त्रबल्क ल ववपरीत होगा कक ककिी 
व्यज्क्त को ककिी ऐिे मामले के िंबंध में 
दंडित ककया जाए, ज्जि पर उिे दोषी नहीं 
ठहराया गया हो या ककन्हीं भी पररज्स्थनतयों में, 
उिे केवल इि ववश्वाि के आधार पर उिकी 
स्वतंिता िे वधंचत कर ददया जाए कक यदद उि े
स्वतंि छोड़ ददया गया तो वह गवाहों के िाथ 
छेड़छाड़ करेगा, लिवाय अत्यंत अिाधारर् 
पररज्स्थनतयों के। 
 
जमानत िे इनकार करने का उद्देश्य रोकथाम 
के प्रश्न के अलावा, ककिी को इि तथ्य को 
नहीं भूलना चादहए कक दोषलिद्धध िे पहल े
ककिी भी कारावाि में पयााप्त दंिात्मक िामग्री 
होती है और ककिी भी अदालत के ललए यह 
अन धचत होगा कक वह पूवा आचरर् की 
अस्वीकृनत के ननशान के रूप में जमानत िे 

इनकार करे, चाहे अलभय क्त को इिके ललए 
दोषी ठहराया गया हो या नहीं या ककिी गैर-
दोषी व्यज्क्त को िबक के रूप में कारावाि का 
स्वाद चिाने के उद्देश्य िे जमानत िे इनकार 
करे। 

     * * * 
 
39. वतामान मामले के तथ्यों पर वापि आते 
ह ए, दोनों अदालतों ने दो आधारों पर 
जमानत देने के अन रोध को अस्वीकार कर 
ददया है: प्राथलमक आधार यह है कक 
अलभय क्त व्यज्क्तयों के ववरुद्ध आरोवपत 
अपराध बह त गंभीर है ज्जिमें गहरी योजना 
शालमल है, ज्जिि ेराज्य के िजान ेको भारी 
ववत्तीय न किान ह आ है; दिूरा आधार यह है 
कक आरोपी व्यज्क्तयों द्वारा गवाहों के िाथ 
छेड़छाड़ की िंभावना है। वतामान मामले में, 
आरोप धोिाधड़ी और बेईमानी िे िंपवत्त की 
डिलीवरी के ललए प्रेररत करने और धोिाधड़ी 
के उद्देश्य िे जाली दस्तावेज को अिली के 
रूप में उपयोग करने का है। अपराध के ललए 
िजा कारावाि है, जो िात िाल तक बढ़ाई 
जा िकती है। यह ननस्िंदेह िच है कक 
आरोप की प्रकृनत प्रािंधगक होती है, लेककन 
िाथ ही, अगर दोषी ठहराया जाता है तो पक्ष 
को जो िजा दी जा िकती है, उिका भी इि 
त्रबन्द  पर प्रभाव होता है। इिललए, यह 
ननधााररत करने में कक जमानत दी जाए या 
नहीं, आरोप की गंभीरता और िजा की 
गंभीरता दोनों को ध्यान में रिा जाना 
चादहए। 

40. जमानत देना या न देना 
न्यायालय के वववेक पर ननभार करता 
है। जमानत देना या न देना, काफी 
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हद तक, प्रत्येक ववशेष मामले के 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों द्वारा 
ववननयलमत होता है। लेककन िाथ ही, 
अलभय क्त के ववरुद्ध िम दाय की 
भावनाओं के कारर् जमानत के 
अधधकार िे इनकार नहीं ककया जाना 
चादहए। आपराधधक मामले में जमानत 
का प्राथलमक उद्देश्य अलभय क्त को 
कारावाि िे म क्त करना, राज्य को 
उिे म कदमे तक रिने के बोझ ि े
म क्त करना और िाथ ही, अलभय क्त 
को न्यायालय की दहराित में रिना 
है, चाहे दोषलिद्धध िे पहले या बाद 
में, यह ि ननज्श्चत करने के ललए कक 
वह न्यायालय के अधधकार क्षेि के 
अधीन रहेगा और जब भी उिकी 
उपज्स्थनत की आवश्यकता होगी, वह 
न्यायालय में उपज्स्थत होगा। 

 
     * * * 
42. जब ववचाराधीन कैददयों को 
अननज्श्चत अवधध के ललए जेल 
दहराित में रिा जाता है, तो िंववधान 
के अन च्छेद 21 का उल्लंघन होता है। 
दहराित में ललया गया या धगरफ्तार 
ककया गया प्रत्येक व्यज्क्त शीघ्र 
ि नवाई का हकदार है, िवाल यह है 
कक क्या वतामान मामल े में भी ऐिा 
िंभव है। 
     * * * 
46. हम इि तथ्य िे अवगत हैं कक 
अलभय क्तों पर बह त बडे़ पैमाने पर 
आधथाक अपराध का आरोप है। हम 
इि तथ्य िे भी अवगत हैं कक यदद 

आरोवपत अपराध लिद्ध हो जाते हैं, 
तो देश की अथाव्यवस्था को ितरा हो 
िकता है। िाथ ही, हम इि तथ्य को 
भी नजरअंदाज नहीं कर िकते कक 
जांच एजेंिी ने पहले ही जांच पूरी कर 
ली है और ववशेष न्यायाधीश, 
िीबीआई, नई ददल्ली के िमक्ष 
आरोप-पि पहले ही दाखिल ककया जा 
च का है। इिललए, आगे की जांच के 
ललए दहराित में उनकी उपज्स्थनत 
आवश्यक नहीं हो िकती है। हमारा 
ववचार है कक अपीलकताा िीबीआई 
द्वारा व्यक्त की गई आशंका को 
िंत ष्ट्ट करने के ललए कठोर शतों पर 
म कदमा लंत्रबत रहने तक जमानत 
पाने के हकदार हैं।" 

 
38. वाई.एस. जर्गन मोहन रेड्डी बनाम 
सीबीआई, (2013) 7 एििीिी 439 में, ज्जि 
पर प्रनतवादी-िीबीआई के ववद्वान अधधवक्ता ने 
भरोिा ककया था, माननीय िवोच्च न्यायालय 
ने ननधााररत ककया था कक: - 

"34. आधथाक अपराध एक अलग शे्रर्ी 
का गठन करते हैं और जमानत के 
मामले में एक अलग दृज्ष्ट्टकोर् के 
िाथ ववचार ककए जाने की आवश्यकता 
है। गहरी िाज्जशों वाले तथा 
िावाजननक धन की भारी हानन वाले 
आधथाक अपराधों को गंभीरता िे ललया 
जाना चादहए तथा उन्हें गंभीर अपराध 
माना जाना चादहए, जो पूरे देश की 
अथाव्यवस्था को प्रभाववत करते हैं 
तथा इि प्रकार देश की ववत्तीय िेहत 
के ललए गंभीर ितरा पैदा करते हैं। 
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35. जमानत देते िमय न्यायालय को 
आरोपों की प्रकृनत, उनके िमथान में 
िाक्ष्य की प्रकृनत, दोषलिद्धध के 
पश्चात दी जाने वाली िजा की 
गंभीरता, अलभय क्त का चररि, 
अलभय क्त के ललए ववलशष्ट्ट 
पररज्स्थनतयां, म कदमे में अलभय क्त 
की उपज्स्थनत ि ननज्श्चत करने की 
उधचत िंभावना, गवाहों के िाथ 
छेड़छाड़ ककए जाने की उधचत आशंका, 
जनता के व्यापक दहत, राज्य तथा 
अन्य िमान ववचारों को ध्यान में 
रिना चादहए। 

 
39. बबहार राज्य बनाम असमत कुमार, 
(2017) 13 एििीिी 751 में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने यह ननधााररत ककया कक: 
- 

"यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कक 
िामाज्जक-आधथाक अपराध एक अलग 
वगा बनाते हैं और जमानत के मामले 
में उन्हें एक अलग दृज्ष्ट्टकोर् के िाथ 
देिा जाना चादहए। आमतौर पर 
िामाज्जक-आधथाक अपराध िमाज के 
नैनतक ताने-बाने को प्रभाववत करने 
वाली गहरी िाज्जशें होती हैं और 
अपूरर्ीय क्षनत पह ंचाती हैं, इि पर 
गंभीरता िे ववचार करने की 
आवश्यकता है।"  

 
40. रोदहत टांडन बनाम प्रवतिन र्निेशालय, 
(2018) 11 एििीिी 46, जो कक धन शोधन 
ननवारर् अधधननयम िे उत्पन्न मामला था, 
धारा 45 ज्जिमें जमानत देन ेके िंबंध में क छ 

अनतररक्त शतें ननधााररत की गई हैं, ज्जिमें 
न्यायालय की िंत ज्ष्ट्ट भी शालमल है कक यह 
मानने के ललए उधचत आधार हैं कक वह अपराध 
का दोषी नहीं है और जमानत पर रहते ह ए 
उिके द्वारा कोई अपराध करने की िंभावना 
नहीं है, हालांकक, वतामान मामले में धन शोधन 
ननवारर् अधधननयम के तहत ककिी अपराध का 
आरोप शालमल नहीं है और इिललए, उपरोक्त 
ननर्ाय हाथ में मामले के ललए प्रािंधगक नहीं 
है। 
 
41. श्री अन राग क मार लिहं द्वारा उद्धतृ 
मदहपाल बनाम राजेश कुमार, (2020) 2 
एििीिी 118 में माननीय िवोच्च न्यायालय, 
राजस्थान उच्च न्यायालय द्वारा एक आरोपी 
व्यज्क्त को जमानत देने के आदेश की वैधता 
की जांच कर रहा था, ज्जिमें केवल यह दजा 
ककया गया था कक "याधचकाकताा के अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्त त तकों पर ववचार करते ह ए और 
मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों को ध्यान 
में रिते ह ए और मामले के ग र्-दोष पर राय 
व्यक्त ककए त्रबना, यह न्यायालय याधचकाकताा 
को जमानत पर ररहा करना उधचत और िही 
िमझता है।" माननीय िवोच्च न्यायालय न े
ननधााररत ककया कक: - 

"25. केवल "ररकॉिा का अवलोकन 
करने" और "मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों पर" दजा करना तका िंगत 
न्यानयक आदेश के उद्देश्य को पूरा 
नहीं करता है। यह न्याय का एक 
मूलभूत आधार है, ज्जिके ललए हमारी 
न्यानयक प्रर्ाली प्रनतबद्ध है, कक 
जमानत को अस्वीकार करने या देने 
में न्यायाधीश के ददमाग में जो कारक 
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आए हैं, उन्हें पाररत आदेश में दजा 
ककया जाता है। ि ला न्याय इि 
धारर्ा पर आधाररत है कक न्याय न 
केवल ककया जाना चादहए, बज्ल्क 
स्पष्ट्ट रूप िे और ननस्िंदेह ककया 
जाना चादहए। तका िंगत ननर्ाय देने 
का न्यायाधीशों का कताव्य इि 
प्रनतबद्धता के कें द्र में है। जमानत 
देने का िवाल आपराधधक अलभयोजन 
का िामना कर रहे व्यज्क्तयों की 
स्वतंिता के िाथ-िाथ आपराधधक 
न्याय प्रर्ाली के दहतों िे भी िंबंधधत 
है ताकक यह ि ननज्श्चत ककया जा िके 
कक अपराध करने वालों को न्याय में 
बाधा िालने का अविर न लमले। 
न्यायाधीशों का कताव्य है कक वे उि 
आधार को स्पष्ट्ट करें ज्जिके आधार 
पर वे ककिी ननष्ट्कषा पर पह ंचे हैं।"  

 
42. उपय ाक्त पषृ्ट्ठभूलम में, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने ननधााररत ककया कक: 

"12. यह ननधााररत करना कक कोई 
मामला जमानत ददए जाने के ललए 
उपय क्त है या नहीं, इिमें कई कारकों 
का िंत लन शालमल है, ज्जनमें अपराध 
की प्रकृनत, दंि की गंभीरता और 
अलभय क्त की िलंलप्तता का प्रथम 
दृष्ट्टया दृज्ष्ट्टकोर् महत्वपूर्ा है। 
न्यायालयों के ललए जमानत ददए जाने 
या िाररज ककए जाने के ललए आवेदन 
का आकलन करने के ललए कोई बना-
बनाया लिद्धान्त मौजूद नहीं है। यह 
आकलन करने के चरर् में कक कोई 
मामला जमानत ददए जाने के ललए 

उपय क्त है या नहीं, न्यायालय को 
अलभय क्त द्वारा अपराध ककए जाने 
को उधचत िंदेह िे परे स्थावपत करने 
के ललए ररकॉिा पर मौजूद िाक्ष्य का 
ववस्ततृ ववश्लेषर् करने की 
आवश्यकता नहीं है। यह परीक्षर् का 
ववषय है। हालाुँकक, न्यायालय को यह 
जांचने की आवश्यकता है कक क्या यह 
मानने के ललए कोई प्रथम दृष्ट्टया या 
उधचत आधार है कक अलभय क्त ने 
अपराध ककया है और इिमें शालमल 
ववचारों के िंत लन पर, अलभय क्त की 
ननरंतर दहराित आपराधधक न्याय 
प्रर्ाली के उद्देश्य को पूरा करती है। 
जहां ननचली अदालत द्वारा जमानत 
दी गई है, एक अपीलीय अदालत को 
हस्तक्षेप करने में धीमा होना चादहए 
और शज्क्त के प्रयोग के ललए 
ननधााररत लिद्धांतों द्वारा ननदेलशत 
होना चादहए। जमानत रद्द की जाए।" 

 
43. िाताराम ससांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, 
(2018) 3 एििीिी 22 के मामले में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने जमानत के कानून को 
ननम्नललखित शब्दों में दोहराया:-  

"2. आपराधधक न्यायशास्ि का एक 
मूलभूत लिद्धांत ननदोषता की धारर्ा 
है, ज्जिका अथा है कक ककिी व्यज्क्त 
को तब तक ननदोष माना जाता है जब 
तक कक उिे दोषी न पाया जाए। 
हालाुँकक, हमारे आपराधधक कानून में 
ऐिे उदाहरर् हैं जहाुँ ककिी ववलशष्ट्ट 
अपराध के िंबंध में अलभय क्त पर 
ववपरीत दानयत्व िाला गया है, लेककन 
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यह एक अलग मामला है और अन्य 
अपराधों के िंबंध में मौललक लिद्धांत 
िे अलग नहीं होता है। हमारे 
आपराधधक न्यायशास्ि का एक और 
महत्वपूर्ा पहलू यह है कक जमानत 
देना िामान्य ननयम है और ककिी 
व्यज्क्त को जेल या कारागार या ि धार 
गहृ (जो भी अलभव्यज्क्त कोई 
इस्तेमाल करना चाहे) में रिना 
अपवाद है। द भााग्य िे, इनमें िे क छ 
ब ननयादी लिद्धांतों की अनदेिी की 
गई है, ज्जिके पररर्ामस्वरूप अधधक 
िे अधधक लोगों को कैद ककया जा रहा 
है और वे लंबे िमय तक जले में हैं। 
यह हमारे आपराधधक न्यायशास्ि या 
हमारे िमाज के ललए कोई अच्छा नहीं 
है। 
     * * * 
5. जमानत के प्रावधान की 
ऐनतहालिक पषृ्ट्ठभूलम को ननकेश 
ताराचंद शाह बनाम भारत िंघ, 
[(2018) 11 एििीिी 1]  में हाल ही 
में ददए गए ननर्ाय में ववस्ततृ और 
स्पष्ट्ट रूप िे िमझाया गया है, जो 
मैग्ना काटाा के ददनों तक जाता है। 
उि ननर्ाय में, ग रबख्श  लिहं 
लिज्ब्बया बनाम पंजाब राज्य [(1980) 
2 एििीिी 565] का िदंभा ददया गया 
था ज्जिमें यह देिा गया था कक 
नागेंद्र बनाम ककंग-एम्परर [एआईआर 
1924 कैल 476] में यह माना गया 
था कक िजा के तौर पर जमानत नहीं 
रोकी जानी चादहए। एम्परर बनाम 
हधचिंन [एआईआर 1931 ऑल 356] 

का भी िंदभा ददया गया था ज्जिमें 
यह देिा गया था कक जमानत देना 
ननयम है और इनकार करना अपवाद 
है। इिललए जमानत का प्रावधान 
िददयों प राना है और जमानत के 
प्रावधान की उदार व्याख्या लगभग 
एक िदी प रानी है, जो औपननवेलशक 
ददनों िे चली आ रही है।" 

 
44. आधथाक अपराध करने के आरोपी व्यज्क्त 
को जमानत देन ेके िवाल िे ननपटन ेवाले पूवा 
के ननर्ायों पर ववचार करने के बाद, पी. 
धचिांबरम बनाम प्रवतिन र्निेशालय (2020) 13 
एििीिी 791 में, माननीय िवोच्च न्यायालय 
ने ननधााररत ककया कक: - 
 
"23. इि प्रकार, इि न्यायालय की िंववधान 
पीठ द्वारा ददए गए ननर्ाय िदहत दोनों पक्षों 
द्वारा उद्धृत ननर्ायों के िंचयी अवलोकन िे, 
यह ननष्ट्कषा ननकाला जा िकता है कक जमानत 
से सांबांधित मूल न्यायशास्त्र वही रहता है 
क्योंक्रक जमानत िेना र्नयम है और इनकार 
करना अपवाि है ताक्रक यह सुर्नक्श्चत क्रकया 
जा सके क्रक असभयुक्त को र्नष्पक्ष सुनवाई का 
अवसर समले। हालाुँकक, इि पर ववचार करते 
िमय अपराध की गंभीरता एक पहलू है ज्जि े
न्यायालय द्वारा ध्यान में रिा जाना आवश्यक 
है। उक्त उद्देश्य के ललए गंभीरता को प्रत्येक 
मामले में उत्पन्न तथ्यों और पररज्स्थनतयों िे 
प्राप्त करना होगा। ववत्तीय अननयलमतताओं के 
मामलों में िमाज पर पड़ने वाले पररर्ामों को 
ध्यान में रिते ह ए, यह माना गया है कक 
आधथिक अपराि भी "र्गांभीर अपराि" की शे्रणी 
में आते हैं और ऐसी पररक्स्थर्त में ऐसे मामलों 
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में जमानत के सलए आवेिन पर ववचार करते 
समय, न्यायालय को आरोपी के ववरुद्ि लर्गाए 
र्गए आरोपों की प्रकृर्त के प्रर्त सांवेिनशील 
होकर उनसे र्नपटना होर्गा। अपराि की 
र्गांभीरता पर ववचार करने की पररक्स्थर्तयों में 
से एक सजा की अवधि भी है जो उस अपराि 
के सलए र्निािररत की र्गई है क्जसका आरोप 
आरोपी ने लर्गाया है। अपराि की र्गांभीरता के 
सांबांि में ऐसा ववचार एक ऐसा कारक है जो 
सामान्य रूप से लारू्ग क्रकए जाने वाले दरपल 
टेस्ट या राइपॉड टेस्ट के अर्तररक्त है। इस 
सांबांि में यह भी ध्यान में रिना चादहए क्रक 
भले ही आरोप र्गांभीर आधथिक अपराि का हो, 
यह र्नयम नहीां है क्रक हर मामले में जमानत 
से इनकार कर दिया जाना चादहए क्योंक्रक 
वविार्यका द्वारा पाररत प्रासांधर्गक अधिर्नयम 
में ऐसा कोई प्रर्तबांि नहीां बनाया र्गया है और 
न ही जमानत न्यायशास्त्र ऐसा प्राविान करता 
है। इससलए, र्नष्कषि यह है क्रक आरोप की 
प्रकृर्त और र्गांभीरता से इतर, क्रकसी अन्य 
मामल ेकी समसाल अकेले जमानत िेने या न 
िेने का आिार नहीां होर्गी, हालाांक्रक इसका 
ससद्िाांत पर असर हो सकता है। लेककन अंततः 
मामले-दर-मामला आधार पर इिमें शालमल 
तथ्यों और म कदमे में िडे़ होने के ललए 
अलभय क्त की उपज्स्थनत ि ननज्श्चत करने पर 
ववचार करना होगा 

(जोर ददया गया) 
45. सतेंद्र कुमार अांर्तल बनाम कें द्रीय जाांच 
ब्यूरो, 2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 825 
में अपने हाललया फैिले में, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने आधथाक अपराधों में जमानत देने 
के िंबंध में कानून को िंक्षेप में तका  ददया है 
और दोहराया है, जैिा कक इिके वपछल ेफैिलों 

में ननधााररत ककया गया है, ननम्नललखित शब्दों 
में:-- 
 
"66. अब हमारे ललए आधथाक अपराधों पर चचाा 
करना बाकी है। ववचारर्ीय प्रश्न यह है कक इि े
अपने वगा के रूप में माना जाना चादहए या 
अन्यथा। इि म द्दे पर इि न्यायालय द्वारा 
पहले ही पी. धचदंबरम बनाम प्रवतान ननदेशालय 
(2020)13एििीिी791 के मामले में इि क्षेि 
को ननयंत्रित करने वाल े वपछल े फैिलों पर 
ध्यान देने के बाद ववचार ककया जा च का है। 
अपराध की गंभीरता, ववशेष अधधननयम का 
उद्देश्य और उपज्स्थत पररज्स्थनतयाुँ क छ ऐिे 
कारक हैं ज्जन पर ध्यान ददया जाना चादहए, 
िाथ ही िजा की अवधध भी। आर्िरकार, एक 
आधथिक अपराि को इस तरह वर्गीकृत नहीां 
क्रकया जा सकता है, क्योंक्रक इसमें ववसभन्न 
र्गर्तववधियााँ शासमल हो सकती हैं और एक 
मामले से िसूरे मामले में सभन्न हो सकती हैं। 
इससलए, यह नहीां है न्यायालय को सभी 
अपरािों को एक समूह में वर्गीकृत करने और 
उस आिार पर जमानत िेने से इनकार करने 
की सलाह िी जाती है।"  

   (बल प्रदत्त) 
46. इि प्रकार उपरोक्त मामलों िे जो कानूनी 
ज्स्थनत उभर कर आती है, उिे इि न्यायालय 
ने पीयूष कुमार जैन बनाम भारत सांघ, (2022) 
121 एिीिी 448 = (2023) 1 इला एलजे 10 
में ननम्नललखित शब्दों में िकं्षेवपत ककया है: - 
 
"31. जमानत देने के िंबंध में कानून की 
ज्स्थनत जो ऊपर िंदलभात िवोच्च न्यायालय के 
ननर्ायों िे उभर कर आती है, वह यह है कक 
आधथाक अपराधों में जमानत ि े िंबधंधत मूल 
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न्यायशास्ि वही रहता है, क्योंकक जमानत देना 
ननयम है और इनकार करना अपवाद है, ताकक 
यह ि ननज्श्चत ककया जा िके कक अलभय क्त को 
ननष्ट्पक्ष ि नवाई का अविर लमले। िभी आधथाक 
अपराधों को एक िमूह में वगीकृत करना और 
उि आधार पर जमानत देने िे इनकार करना 
उधचत नहीं है। अपराध की गंभीरता पर ववचार 
करने के ललए पररज्स्थनतयों में िे एक िजा की 
अवधध है जो अलभय क्त द्वारा ककए गए 
अपराध के ललए ननधााररत है। भल े ही आरोप 
गंभीर आधथाक अपराध का हो, यह ननयम नहीं 
है कक हर मामले में जमानत देने िे इनकार 
कर ददया जाना चादहए क्योंकक ऐिा कोई 
प्रावधान नहीं है। ववधानमंिल द्वारा पाररत 
प्रािंधगक अधधननयम में ऐिा कोई प्रनतबंध नहीं 
बनाया गया है और न ही जमानत न्यायशास्ि 
में ऐिा प्रावधान है। आधथाक अपराध िदहत 
ककिी भी अपराध में जमानत देन ेकी प्राथाना 
पर ववचार करते िमय न्यायालय को 
ननम्नललखित बातों पर ववचार करना होता है:-- 

 
(i) आरोप की प्रकृनत और िजा की 
गंभीरता ज्जिके ललए पक्षकार 
दोषलिद्धध के मामले में उत्तरदायी हो 
िकता है और अलभयोजन पक्ष द्वारा 
भरोिा की गई िामग्री की प्रकृनत; 
 
(ii) गवाहों के िाथ छेड़छाड़ या 
लशकायतकताा या गवाहों को धमकी की 
उधचत आशंका; 
(iii) परीक्षर् के िमय अलभय क्त की 
उपज्स्थनत ि ननज्श्चत करने की उधचत 
िंभावना या उिके फरार होने की 
िंभावना; 

(iv) अलभय क्त का चररि, व्यवहार 
और ज्स्थनत तथा अलभय क्त के ललए 
ववलशष्ट्ट पररज्स्थनतयाुँ; 
(v) जनता या राज्य का व्यापक दहत 
और इिी तरह के अन्य ववचार। 
32. जमानत के ललए प्राथाना को 
केवल इिललए अस्वीकार नहीं ककया 
जाना चादहए क्योंकक िम दाय की 
भावनाएुँ अलभय क्त के ववरुद्ध हैं। 
आपराधधक मामले में जमानत का 
प्राथलमक उद्देश्य अलभय क्त को 
कारावाि िे म क्त करना, राज्य को 
उिे ववचारर् तक रिने के भार िे 
म क्त करना, तथा िाथ ही, अलभय क्त 
को, चाहे दोषलिद्धध िे पहले या बाद 
में, न्यायालय की दहराित में रिना, 
यह आश्वािन देना है कक वह 
न्यायालय के अधधकार क्षेि के अधीन 
रहेगा तथा जब भी उिकी उपज्स्थनत 
अपेक्षक्षत होगी, वह न्यायालय में 
उपज्स्थत होगा।" 

 
47. जब हम मामले के तथ्यों की जांच करते 
हैं, जैिा कक इि स्तर पर न्यायालय के िमक्ष 
प्रस्त त िामग्री िे प्रतीत होता है, तो आवेदक 
के ववरुद्ध आरोप यह है कक (i) उिने अन्य 
िह-आरोवपयों के िाथ एक आपराधधक षियंि 
ककया तथा उक्त आपराधधक षियंि को आगे 
बढ़ाने के ललए, ववत्त मंिालय, भारत िरकार 
द्वारा जारी ददनांक 02.03.2015 के ननवेश 
ददशाननदेशों का उल्लंघन करते ह ए, 
यूपीपीिीएल ट्रस्ट के अधधशेष धन को 
िीएचएफएल की िावधध जमा में ननवेश करवा 
ददया, (ii) आरोपी व्यज्क्तयों ने गलत और 
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फजी ऑडिटेि बैलेंि शीट और फजी ववत्तीय 
वववरर्ों के आधार पर रेदटंग एजेंलियों ि े
बेईमानी और धोिाधड़ी िे उच्च रेदटंग प्राप्त 
की, (iii) आवेदक और िह-आरोपी धीरज 
वधावन ने अन्य िह-आरोवपयों के िाथ 
आपराधधक षियंि में फजी पररयोजना ऋर् 
स्वीकृत करने के माध्यम िे िीएचएफएल के 
बैंक िातों िे धन को अन्य कंपननयों के बैंक 
िातों में िायवटा ककया तथा उक्त धन को 
अपनी कंपननयों में िायवटा ककया और उक्त 
धन का उपयोग ककया।  
 
48. ट्रस्ट ने िीएचएफएल की िावधध जमाओं 
में ननवेश ककया था, ज्जिे बॉम्बे उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश द्वारा 
िीएचएफएल पर रोक लगाए जाने के बाद 
च काया नहीं गया है। 
 
49. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने 
ववलभन्न त्रबदं ओं पर ववस्ततृ तका  ददये हैं, 
ज्जिमें यह त्रबदं  भी शालमल है कक आवेदक के 
ववरुद्ध अपराध नहीं बनते हैं। हालाुँकक, इि 
स्तर पर, न्यायालय आवेदक को जमानत देने 
या न देने के प्रश्न िे धचनंतत है और 
न्यायालय इि स्तर पर लघ -परीक्षर् नहीं कर 
िकता है। इन दलीलों को उधचत चरर् में 
ट्रायल कोटा द्वारा तय ककए जाने के ललए ि ला 
छोड़ ददया गया है। शाांर्त प्रसाि जैन बनाम 
प्रवतिन र्निेशक, फेरा, (1963) 2 एििीआर 
297 में, माननीय िवोच्च न्यायालय न े
ननधााररत ककया है कक: - 

"37. अब कानून अच्छी तरह िे 
स्थावपत है कक जब बैंक में पैिा जमा 
ककया जाता है, तो बैंकर और ग्राहक 

के बीच जो िंबंध बनता है वह ऋर्ी 
और लेनदार का होता है न कक ट्रस्टी 
और लाभाथी का। बैंकर को ऐिे 
उपयोग के ललए जवाबदेह ठहराए त्रबना 
धन का उपयोग करने का अधधकार है, 
उिका एकमाि दानयत्व उिके और 
ग्राहक के बीच िहमत शतों के 
अन िार रालश वापि करना है।" 

 
50. अनुमर्त बनाम पांजाब नेशनल बैंक, 
(2004) 8 एििीिी 498 में, माननीय िवोच्च 
न्यायालय न ेदोहराया कक "इि प्रकार बैंक जमा 
की गई रालश के िंबंध में िाताधारकों का ऋर्ी 
है-एक ऋर् जो बैंक द्वारा िाताधारकों को 
िहमत अवधध की िमाज्प्त पर ब्याज के िाथ 
च काया जाना है।" 
 
51. इिके ववरोध में, श्री. अन राग क मार लिहं, 
िीबीआई के ववद्वान अधधवक्ता ने 
सशवनारायण लक्ष्मीनारायण जोशी बनाम 
महाराष्र राज्य, (1980) 2 एििीिी 465 पर 
भरोिा जताया है। मामले के तथ्य यह थे कक 
अपीलकताा 1 ने लक्ष्मी बैंक के प्रबंध ननदेशक 
के पद िे इस्तीफा दे ददया था और यह तका  
ददया गया था कक पद छोड़ने के बाद ककए गए 
गबन के ललए उिे उत्तरदायी नहीं ठहराया जा 
िकता। उच्च न्यायालय ने पाया कक भले ही 
वह बैंक के अध्यक्ष के रूप में काया कर रहा था 
और उिने प्रबंध ननदेशक के रूप में पद छोड़ 
ददया था, लकेकन वह िभी व्यावहाररक उद्देश्यों 
के ललए पूरे िमय बैंक के प्रबंध ननदेशक के 
रूप में काया कर रहा था। माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने कहा कक "यह ननष्ट्कषा न्यायालय 
के िमक्ष प्रस्त त िाक्ष्य के गहन ववश्लेषर् और 
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ववचार पर आधाररत है। इि ननष्ट्कषा के 
मद्देनजर यह स्पष्ट्ट है कक भले ही प्रथम 
अपीलकताा ने प्रबंध ननदेशक के रूप में अपना 
पद छोड़ ददया हो, कफर भी उिका बैंक के 
मामलों पर पूरा ननयंिर् था और वह वस्त तः 
वास्तववक प्रबंध ननदेशक के रूप में काया कर 
रहा था।"  
 
52. उपय ाक्त तथ्यात्मक पषृ्ट्ठभूलम में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने माना कक "ननदेशक स्पष्ट्ट 
रूप िे एक ट्रस्टी की ज्स्थनत में था और जो 
िंपवत्त उिके हाथ में आई थी, उिका ट्रस्टी होने 
के नाते उिका उि पर प्रभ त्व और ननयिंर् 
था।" इि प्रकार यह माना गया कक बैंक का 
ननदेशक बैंक की उन िंपवत्तयों का ट्रस्टी था, जो 
उिके हाथ में आई थीं और उिका उि पर 
प्रभ त्व और ननयंिर् था। हालाुँकक, उपरोक्त 
मामले में ननवेशक और बैंक के बीच िंबंध 
प्रश्नगत नहीं था। 
 
53. इि प्रकार प्रथम दृष्ट्टया यह प्रतीत होता है 
कक िीएचएफएल में िावधध जमा में रालश जमा 
करने िे ट्रस्ट और िीएचएफएल के बीच लेनदार 
और देनदार का िंबंध स्थावपत होगा और यह 
ककिी भी तरह िे िौंपने के िमान नहीं होगा, 
ज्जििे कक ववश्वाि भंग करने का अपराध हो। 
जहां तक 420, 467, 468 और 471 आईपीिी 
के तहत अपराधों का िंबंध है, यह आरोप नहीं 
लगाया गया है कक आवेदक ने स्वयं उक्त कृत्य 
ककए हैं और यह आरोप लगाया गया है कक 
उिने िाज्जश रची और िीएचएफएल के क छ 
अधधकाररयों के माध्यम िे इिे करवाया और 
उन अधधकाररयों को पहले ही जमानत दे दी गई 
है। हालांकक, चंूकक न्यायालय केवल आवेदक की 

जमानत देने की प्राथाना िे िबंंधधत है, इिललए 
लघ  परीक्षर् आयोज्जत करने और कोई 
ननर्ाायक ननष्ट्कषा दजा करने की अन मनत नहीं है 
और यह उधचत स्तर पर ट्रायल कोटा द्वारा 
ककया जाएगा। 
 
54. मामल ेमें आरोप-पि और 5 पूरक आरोप-
पि पहले ही दाखिल ककए जा च के हैं और ट्रायल 
कोटा ने पहले ही मामले का िंज्ञान ले ललया है। 
 
55. आरोप-पि में मामले के 57 गवाहों के नाम 
दजा हैं और म कदमा अभी श रू होना है तथा इिे 
िमाप्त होने में ननज्श्चत रूप िे बह त लंबा 
िमय लगेगा और आवेदक को उिके अपराध 
लिद्ध ह ए त्रबना जेल में रिना उधचत नहीं होगा, 
जब तक कक उिका मामला ककिी अपवाद के 
अंतगात न आता हो जो उिे जमानत पर ररहा 
ककए जाने के ललए अयोग्य ठहराता हो। 
 
56. जब आवेदक पहले िे ही ककिी अन्य 
मामल े में न्यानयक दहराित में था, तो 
24.05.2020 को आवेदक को जेल िे ले जाया 
गया और 26.05.2020 को ववशेष न्यायाधीश, 
िीबीआई, लिनऊ के िमक्ष पेश ककया गया, 
जहां िे उि ेश रू में 14 ददनों के ललए िीबीआई 
की दहराित में भेज ददया गया और उिकी 
दहराित में पूछताछ पहले ही हो च की है। इिके 
बाद उिे न्यानयक दहराित में भेज ददया गया 
और तब िे आवेदक वतामान मामले में जेल में 
बंद है। 
 
57. ऐिा कोई भी िाक्ष्य अलभलेि पर नहीं 
रिा गया है ज्जििे यह आशंका उत्पन्न हो कक 
यदद आवेदक को जमानत पर ररहा ककया जाता 
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है तो वह गवाहों को प्रभाववत करेगा या िाक्ष्यों 
के िाथ छेड़छाड़ करेगा। 
 
58. आवेदक को पहले ही अनतररक्त िि 
न्यायाधीश, लिटी िेशंि कोटा/स्पेशल कोटा, 
िी.आर. नंबर 16, म ंबई द्वारा ररमांि आवेदन 
िंख्या 107/2020 में पाररत ददनांक 
21.02.2020 के आदेश के माध्यम िे जांच 
अधधकारी के िमक्ष अपना पािपोटा िरेंिर करने 
का आदेश ददया जा च का है और इिललए, 
उिके भागने का ितरा नहीं ददिता है। 
 
59. चंूकक अन्य िभी आरोपी व्यज्क्तयों, 
ज्जनके ववरुद्ध अपराध करने का आरोप है, को 
वतामान मामले में जमानत दे दी गई है, 
आवेदक, ज्जिके ववरुद्ध अन्य िह-आरोपी 
व्यज्क्तयों के िाथ िाज्जश में शालमल होने का 
आरोप है, वह भी िमानता के आधार पर 
जमानत पाने का हकदार है। 
 
60. उपरोक्त िंदलभात मामलों में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून को 
ध्यान में रिते ह ए, ऐिी कोई िामग्री नहीं है, 
जो जमानत देने के आधार के ववरुद्ध हों।  
 
61. उपरोक्त चचाा को ध्यान में रिते ह ए और 
मामल े के ग र्-दोष को प्रभाववत करने वाली 
ककिी भी दटप्पर्ी के त्रबना, मेरा ववचार है कक 
आवेदक म कदमे के िमापन तक जमानत पर 
ररहा होने का हकदार है। तदन िार जमानत 
आवेदन स्वीकार ककया जाता है। 
 
62. आवेदक-कवपल विावन को अपर ज्जला 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश, भ्रष्ट्टाचार 

ननवारर्, िीबीआई (पज्श्चम), लिनऊ के 
न्यायालय में ववचाराधीन आपराधधक वाद 
िंख्या-370/2020, जो म कदमा अपराध िंख्या-
RC0062020A0005, धारा-120-बी, 409, 
420, 467, 468, 471 आईपीिी िपदठत धारा 
7-ए, 8 तथा धारा 13 (2), 13 (1) (िी) 
भ्रष्ट्टाचार ननवारर् अधधननयम, 1988, प ललि 
स्टेशन-िीबीआई/एिीबी, लिनऊ िे उत्पन्न 
ह आ है, में जमानत पर ररहा ककया जाए तथा 
आवेदक को व्यज्क्तगत बंधपि तथा दि लाि 
रुपये (₹10,00,000/-)  के दो ववश्विनीय 
जमानतदारों के िाथ ननचली अदालत की 
िंत ज्ष्ट्ट करने पर, ननम्नललखित शतों के 
अधीन:-- 

(i) आवेदक ि नवाई के दौरान िाक्ष्यों 
िे छेड़छाड़ नहीं करेगा। 

(ii) आवेदक ककिी गवाह को प्रभाववत 
नहीं करेगा। 

(iii) आवेदक तय नतधथयों पर ननचली 
अदालत के िमक्ष उपज्स्थत होगा, जब 
तक कक उिकी व्यज्क्तगत उपज्स्थनत 
िे छूट न दी जाए। 
(iv) आवेदक मामले के तथ्यों ि े
पररधचत ककिी व्यज्क्त को प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप ि े प्रलोभन, धमकी या 
वादा नहीं करेगा, ज्जििे वह अदालत 
में ऐिे तथ्यों को ककिी प ललि 
अधधकारी को बताने िे ववम ि हो जाए 
या िाक्ष्यों िे छेड़छाड़ न करे। 

 
63. उपरोक्त ककिी भी शता के उल्लंघन की 
ज्स्थनत में अलभयोजन पक्ष जमानत रद्द करने 
के ललए इि न्यायालय के िमक्ष आवेदन 
प्रस्त त करने के ललए स्वतंि होगा।
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

14402/2023 
प्रीतम ससांह    ...आवेिक (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री राज क मार लिहं, श्री 
ि नील क मार लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
ए. िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
439– भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 302-
आवेिन- आवेिक, जो मतृक व्यक्क्त का 
भतीजा है, ने पाररवाररक वववाि के कारण 
अपने चाचा पर चाकू से हमला क्रकया, क्जसस े
उनकी घटनास्थल पर ही मनृयु हो र्गई-पीडब्लू-1 
महनवपूणि र्गवाह पक्षद्रोही हो र्गया- पक्षद्रोही 
र्गवाह के साक्ष्य को पूरी तरह िाररज नहीां 
क्रकया जा सकता, तथा उसके प्रासांधर्गक भार्ग, 
जो कानून में स्वीकायि हैं, असभयोजन पक्ष या 
बचाव पक्ष द्वारा उपयोर्ग क्रकए जा सकते हैं- 
जमानत आवेिन में कोई बल नहीां पाया र्गया- 
इससलए र्नरस्त क्रकया जाता है। (पैरा 1 से 12) 
 
बी. असभयोजन पक्ष के र्गवाह के साक्ष्य को 
सस़िि  इससलए पूरी तरह से िाररज नहीां क्रकया 
जा सकता क्योंक्रक असभयोजन पक्ष ने उस े
शत्रुतापूणि मानकर उससे क्जरह की। ऐसे र्गवाहों 
के साक्ष्य को पूरी तरह से समटाया हुआ या 
ररकॉडि से हटा हुआ नहीां माना जा सकता, 

लेक्रकन उन्हें इस हि तक स्वीकार क्रकया जा 
सकता है क्रक उनके बयान को साविानीपूविक 
जाांच के बाि ववश्वसनीय पाया जाता है। (पैरा 
8) 
 
आवेिन अस्वीकार क्रकया जाता है। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. भगवान लिहं बनाम हररयार्ा राज्य (1976) 
1 एििीिी 389: (एआईआर 1976 एििी 
202) 
2. रवींद्र क मार िे बनाम उड़ीिा राज्य (1976) 
4 एििीिी 233: (एआईआर 1977 एििी 
170) 
3. िैयद अकबर बनाम कनााटक राज्य (1980) 
1 एििीिी 30: (एआईआर 1979 एििी 
1848) 
4. ि ज्जी बनाम एम.पी. राज्य (1991) 3 
एििीिी 627: (एआईआर 1991 एििी 
1853), एििीिी पी. 635, पैरा 6.) 
5. उत्तर प्रदेश बनाम रमेश प्रिाद लमश्रा 
[(1996) 10 एििीिी 360: (एआईआर 1996 
एििी 2766): 1996 एििीिी (कक्र) 1278] 
6. िोहराब बनाम एम.पी. राज्य, [(1972] 3 
एििीिी 751: (1972) एििीिी (कक्र) 819: 
एआईआर 1972 एििी 2020] 
7. यू.पी. राज्य बनाम एम.के.एंथोनी, [(1985) 
1 एि.िी.िी. 505 : 1985 एि.िी.िी. (कक्र) 
105]: (ए.आई.आर. 1985 एि.िी. 48) 
8. भरवाड़ा भोधगनभाई दहरजीभाई बनाम 
ग जरात राज्य [(1983) 3 एििीिी 217: 
1983 एििीिी (िीआरआई) 728: एआईआर 
1983 एििी 753 
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9. राजस्थान राज्य बनाम ओम प्रकाश, 
[(2007) 12 एििीिी 381 : (2008) 1 
एििीिी (कक्र) 411]: (एआईआर 2007 एििी 
2257) 
10. पथृ  बनाम एच.पी. राज्य, [(2009) 11 
एििीिी 585: (2009) 3 एििीिी (कक्र) 
1502]: (एआईआर 2009 एििी 2070) 
11. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम िंतोष क मार, 
[(2009) 9 एििीिी 626 (2010) 1 एििीिी 
(कक्र) 88]: (2009 एआईआर एििीिब्लू 6177) 
12. राज्य बनाम िरवनन, [(2008) 17 
एििीिी 587: (एआईआर 2009 एििी 152): 
(2010) 4 एििीिी (िीआरआई) 580] 
13. ववनोद क मार बनाम पंजाब राज्य (2015) 
3 एििीिी 220 : (एआईआर 2015 एििी 
1206) 
 
(माननीय न्यायमूनता कृष्ट्र् पहल द्वारा प्रदत्त) 

 
1. सूिी को संशोचधत ककया गया है।  
 
2. आज दायर पूरक शपथ पत्र ररकॉित पर 
मलया जाता है।  
 
3. आवेदक के अधधवक्ता श्री सुनील कुमार 
मसहं और राज्य के मलए अपर शािकीय 
अधधवक्ता वैभव आनंद लिहं को ि ना।   
4. आवेदक द्वारा केस अपराध िंख्या-101 वषत 
2022 में धारा 302 भ०द०वव०, थाना-िुिार, 
जजला बमलया के तहत उस ेजमानत पर ररहा 
करने की प्राथतना के साथ प्रस्त त जमानत 
आवेदन दायर ककया गया है।  
अमियोजन की कहानी 

5. अमियोजन की कहानी के अनसुार, आवेदक, 
जो मतृ व्यजक्त का ितीजा होता है, ने कचथत 
तौर पर अपने िािा पर िाकू से हमला ककया, 
जजससे पाररवाररक वववाद को लेकर 
03.07.2022 को शाम लगिग 4:00 बजे मौके 
पर ही उसकी मौत हो गई।  
 
प्रततद्वंद्वी प्रस्त नतयाुँ 
6. आवेदक के अधधवक्ता ने कहा है कक 
आवेदक बबलकुल तनदोष है और उसे प्रस्त त 
मामल ेमें झूठा फंसाया गया है। अधधवक्ता ने 
आगे कहा है कक तथ्य के सिी गवाहों की जांि 
की गई है और उन्होंने अमियोजन पक्ष की 
कहानी का समथतन नहीं ककया है। प्रस्त त 
मामले में आवेदक की दोषमसद्चध की कोई 
संिावना नहीं है। अन्य गवाह केवल औपिाररक 
गवाह हैं। आवेदक की ओर से उसके खखलाफ 
लगाए गए आरोपों की ममथ्याता को प्रदमशतत 
करने के मलए कई अन्य प्रस्ट्तुततयााँ की गई हैं। 
अधधवक्ता के अनुसार, जजन पररजस्ट्थततयों के 
कारण आवेदक को झूठा फंसाया गया, उन पर 
िी ववस्ट्तार स े ििात की गई है। आवेदक का 
कोई आपराचधक इततहास नहीं है। आवेदक 
04.07.2022 से जेल में बंद है। यदद आवेदक 
को जमानत पर ररहा ककया जाता है, तो वह 
जमानत की स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग नहीं करेगा।  
 
7. इसके ववपरीत, अपर शािकीय अधधवक्ता  
ने इस आधार पर जमानत याचिका का जोरदार 
ववरोध ककया है कक सूिनाकतात के अ०िा०-1 के 
रूप में म ख्य परीक्षर् 14.11.2021 को मलया 
गया था और उसन ेआवेदक के खखलाफ स्ट्पष्ट 
रूप से गवाही दी है और उसे अपने िाई की 
मौत का कारण बनने के हमलावर के रूप में 
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नाममत ककया है और उसी ददन कुछ जजरह िी 
की गई थी। इसके बाद, अ०िा०-1 की आगे की 
जजरह 14.12.2021 को की गई, यानी उक्त 
म ख्य परीक्षर् के लगिग एक महीने बाद और 
पहले िूचनाकताा ने अपने पहले के बयान से 
मुकर गया है और उस े शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा पक्षद्रोही घोवषत ककया गया है। 
 
ननष्ट्कषा  
8. मुकरने वाले गवाह के साक्ष्य को पूरी तरह 
से खाररज नहीं ककया जा सकता है, और उसके 
प्रासंचगक दहस्ट्से जो कानून में स्ट्वीकायत हैं, 
अमियोजन पक्ष या बिाव पक्ष द्वारा उपयोग 
ककए जा सकते हैं। राजेश यादव और अन्य 
आदद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य मामले में 
सवोच्ि न्यायालय ने मुकर जाने वाल े गवाहों 
के साक्ष्य मूलय से तनपटा है। प्रासंचगक पैराग्राफ 
को तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया जा रहा है:  
22. एक मुद्दे पर एक गवाह की गवाही से 
तनपटने में तनधातररत कानून पर, हम सी. 
मुतनयतपन बनाम िारत संघ के मामले में इस 
न्यायालय के तनणतय पर िरोसा करना िाहेंगे। 
तममलनािु राज्य, (2010) 9 एि.िी.िी. 567: 
(ए.आई.आर. 2010 एि.िी. 3718):  
"81. यह तय कानूनी प्रस्ट्ताव है कक:  
"6. ... अमियोजन पक्ष के गवाह के साक्ष्य को 
केवल इसमलए खाररज नहीं ककया जा सकता 
क्योंकक अमियोजन पक्ष ने उसे पक्षद्रोही माना 
और उससे जजरह की। ऐसे गवाहों के साक्ष्य को 
उपेक्षक्षत या ररकॉित से पूरी तरह से ममटाया नहीं 
जा सकता है, लेककन इसे इस हद तक स्ट्वीकार 
ककया जा सकता है कक उनका संस्ट्करण 
सावधानीपूवतक जांि करने पर तनितर पाया 
जाता है। (वीिी िगवान मसहं बनाम हररयाणा 

राज्य, (1976) 1 एि.िी.िी. 389: 
(ए.आई.आर. 1976 एि.िी. 202), रवींद्र कुमार 
िे बनाम उडीसा राज्य, (1976) 4 एि.िी.िी. 
233: (ए.आई.आर. 1977 एि.िी. 170), सैयद 
अकबर बनाम कनातटक राज्य, (1980) 1 
एि.िी.िी. 30: (ए.आई.आर. 1979 एि.िी. 
1848) और खुज्जी बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
(1991) 3 एि.िी.िी. 627: (ए.आई.आर. 
1991 एि.िी. 1853),  एि.िी.िी. पी. 635, 
पैरा 6.)  
82. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम रमेश प्रसाद ममश्रा 
(1996) 10 एि.िी.िी. 360: (ए.आई.आर. 
1996 एि.िी. 2766): 1996 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 1278] में इस न्यायालय ने कहा 
कक (एि.िी.िी. पषृ्ठ 363, पैरा 7 पर) एक 
पक्षद्रोही गवाह के साक्ष्य को, यदद अमियोजन 
पक्ष या अमियुक्त के पक्ष में बोला जाता है, 
पूरी तरह से खाररज नहीं ककया जाएगा लेककन 
गहन जांि के अधीन होना आवश्यक है और 
साक्ष्य का वह दहस्ट्सा जो अमियोजन पक्ष के 
मामले के अनुरूप है या बचाव पर िरोसा 
ककया जा सकता है। इसी तरह के वविार को 
इस न्यायालय न े बालू सोनबा मशदें बनाम 
महाराष्र राज्य [(2002)7 एि.िी.िी. 543 
2003 एि.िी.िी. (सीआरआई) 112] 
(ए.आई.आर. 2002 एि.िी. 3137), गगन 
कनौजजया बनाम महाराष्र राज्य [(2002) 7 
एि.िी.िी. 543 2003 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 112] (ए.आई.आर. 2002 एि.िी. 
3137), गगन कनौजजया बनाम महाराष्र राज्य 
बनाम महाराष्र राज्य [(2002) 7 एि.िी.िी. 
543 2003 एि.िी.िी. (सीआरआई) 112] 
(ए.आई.आर. 2002 एि.िी. 3137), गगन 
कनौजजया बनाम महाराष्र राज्य बनाम 
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महाराष्र राज्य बनाम महाराष्र राज्य पंजाब 
राज्य [(2006) 13 एि.िी.िी. 516: (2008) 
1 एि.िी.िी. (सीआरआई) 109] 
(ए.आई.आर.ओ 2006 एि.िी. 574), राधा 
मोहन मसहं बनाम पंजाब राज्य [(2006) 13 
एि.िी.िी. 516: (2008) 1 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 109] (ए.आई.आर.ओ 2006 
एि.िी. 574), राधा मोहन मसहं बनाम पंजाब 
राज्य बनाम पंजाब राज्य [(2006) 13 
एि.िी.िी. 516: (2008) 1 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 109] (ए.आई.आर.ओ 2006 
एि.िी. 574), राधा मोहन मसहं बनाम पंजाब 
राज्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(2006) 2 
एि.िी.िी. 450: (2006) 1 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 661: (ए.आई.आर. 2006 एि.िी. 
951)], सवेश नारायण शुक्ला बनाम दरोगा 
मसहं [(2007) 13 एि.िी.िी. 360: (2009) 1 
एि.िी.िी. (सीआरआई) 188]: (ए.आई.आर. 
2008 एि.िी. 320) और सुब्बू मसहं बनाम 
सुब्बू मसहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(2006) 
2006 एि.िी.िी. 450: (2006) 1 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 661 (ए.आई.आर. 2006 एि.िी. 
951)], सवेश नारायण शुक्ला बनाम दरोगा 
मसहं [(2007) 13 एि.िी.िी. 360: (2009) 1 
एि.िी.िी. (सीआरआई) 188] : (ए.आई.आर. 
2008 एि.िी. 320) और सुब्बू मसहं बनाम 
सुब्बू मसहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य राज्य 
[(2009) 6 एि.िी.िी. 462: (2009) 2 
एि.िी.िी. (सीआरआई) 1106] (2009 
ए.आई.आर. एि.िी.िब्लयू 3937) मामले में 
दोहराया है। 
83. इस प्रकार, कानून एक पक्षद्रोही गवाह के 
सबूत पूर्ा रूप में खाररज नहीं ककया जा सकता 
है कक प्रिाव के मलए संक्षेप ककया जा सकता 

है, और कानून में स्ट्वीकायत हैं जो उसके 
प्रासंचगक िागों, अमियोजन पक्ष या बिाव पक्ष 
द्वारा इस्ट्तेमाल ककया जा सकता है।  
84. इस मामले में, कुछ महत्वपूणत गवाह 
अथातत बी. कमल (अ०िा०-86) और आर. 
मारुथु (अ०िा०-51) मुकर गए। उनके साक्ष्य 
को ननचली अदालतों न े कानून के अनुसार 
सख्ती से ध्यान में रखा है। अपीलकतातओं के 
अधधवक्ता द्वारा अ०िा०-के साक्ष्य में कुछ 
िूक, सुधार की ओर इशारा ककया गया है, 
लेककन हम उन्हें प्रकृतत में बहुत तुच्छ पाते हैं।  
85. यह कानून का स्ट्थावपत प्रस्ट्ताव है कक िल े
ही कुछ िूक, ववरोधािास और ववसंगततयां हों, 
पूरे सबूत की अवहेलना नहीं की जा सकती है। 
असत्य, अततशयोजक्त और सुधारों से सत्य को 
अलग करने के मलए िावधानी और ितका ता 
बरतने और सबूतों के माध्यम से छानने के 
बाद, अदालत इस तनष्कषत पर पहंुिती है कक 
क्या अमियुक्त को दोषी ठहराने के मलए 
अवमशष्ट साक्ष्य पयाततत हैं। इस प्रकार, िूक, 
ववरोधािासों और ववसंगततयों को अनुचित 
महत्व नहीं ददया जाना िादहए जो मामल ेकी 
तह तक नहीं जाते हैं और अमियोजन पक्ष के 
गवाह के मूल संस्ट्करण को दहला देते हैं। िंूकक 
घटना के सिी वववरणों को अवशोवषत करने के 
मलए इंसान की मानमसक क्षमताओं को 
अभ्यस्ट्त करने की उम्मीद नहीं की जा सकती 
है, गवाहों के बयानों में मामूली ववसंगततयां 
होना तय है। "सोहराब बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य, [(1972] 3 एि.िी.िी. 751: (1972) 
एि.िी.िी. (सीआरआई) 819: ए.आई.आर. 
1972 एि.िी. 2020], उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
एमके एंथोनी, [(1985) 1 एि.िी.िी. 505: 
1985 एि.िी.िी. (सीआरआई) 105]: 
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(ए.आई.आर. 1985 एि.िी. 48), िरवाडा 
िोगीिाई दहरजीिाई बनाम गुजरात राज्य, 
[(1983) 3 एि.िी.िी. 217: 1983 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 728: ए.आई.आर. 1983 एि.िी. 
753], राजस्ट्थान राज्य बनाम ओम प्रकाश, 
[(2007) 12 एि.िी.िी. 381: (2008) 1 
एि.िी.िी. (सीआरआई) 411]: (ए.आई.आर. 
2007 एि.िी. 2257), पथुृ बनाम दहमािल 
प्रदेश राज्य, [(2009) 11 एि.िी.िी. 585: 
(2009) 3 एि.िी.िी. (सीआरआई) 1502]: 
(ए.आई.आर. 2009 एि.िी. 2070), उत्तर प्रदेश 
राज्य बनाम संतोष कुमार, [(2009) 9 
एि.िी.िी. 626: (2010) 1 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 88] : (2009 ए.आई.आर. 
एि.िी.िब्लयू 6177) और राज्य बनाम 
सरवनन, [(2008) 17 एि.िी.िी. 587: 
(ए.आई.आर. 2009 एि.िी. 152): (2010) 4 
एि.िी.िी. (सीआरआई) 580]।  
23. ववनोद कुमार बनाम िारत संघ के मामले 
में इि न्यायालय ने पंजाब राज्य, (2015) 3 
एि.िी.िी. 220: (ए.आई.आर. 2015 एि.िी. 
1206) में पहले ही एक ऐसी जस्ट्थतत से तनपटा 
था जहां एक गवाह ने अमियोजन पक्ष के 
संस्ट्करण के अनुरूप गवाही देने के बाद, 
पैंतरेबाजी के कायत की अनुमतत देने वाले लंब े
स्ट्थगन को देखते हुए इसे पूरी तरह से छोड 
ददया था। बह धा होने वाली ऐसी जस्ट्थततयों को 
ध्यान में रखते हुए, इसने अपनी पीडा व्यक्त 
की और कहा कक: 
 "51. यह हालांकक ददतनाक लेककन आवश्यक 
है, यह नोट करने के मलए कक अ०िा०-7 की 
30-9-1999 को मुख्य जांि की गई थी और 
लगिग 1 साल और 8 महीने के बाद 25-5-
2001 को जजरह की गई थी। उक्त जजरह में 

देरी, जैसा कक हमने पहले कहा है, ने कई 
कारणों से टालमटोल के मलए पयाततत समय 
ददया था। एक तनष्पक्ष सुनवाई बिाव पक्ष और 
अमियोजन पक्ष दोनों के साथ-साथ पीडडत के 
मलए िी तनष्पक्ष होनी िादहए। भ्रष्टािार 
तनवारण अचधतनयम के अंतगतत दजत अपराध 
पर पूरी गंिीरता से वविारण ककया जाना 
िादहए। हम इस बात की मूल्यांकन करने में 
ववफल हैं कक ववद्वान वविारण न्यायाधीश इस 
प्रकार के मामले में प्रततपरीक्षा के मलए इतना 
समय देने में इतनी मशचथलता कैस े प्रदमशतत 
कर सकते हैं। ववद्वान वविारण न्यायाधीश की 
ओर से यह तनतांत उचित होता कक वह उक्त 
गवाह की परीक्षा के ददन प्रततपरीक्षा समातत 
कर दे। जैसा कक स्ट्पष्ट है, बबना ककसी कारण 
के इसे स्ट्थचगत कर ददया गया और 20 महीने 
बाद प्रततपरीक्षा हुई। साक्षी के पास दतुनया में 
हामसल करने के मलए हर समय था। हम पहले 
ही कह िुके हैं कक उन्हें मुकर जाने वाला 
घोवषत ककया गया और कफर से जांि की गई।  
52. यह एक पक्षद्रोही गवाह की गवाही 
अमियोजन पक्ष के साथ ही बिाव पक्ष द्वारा 
पर िरोसा ककया जा सकता है कक कानून में 
तय है। लोक अमियोजक द्वारा पुन: परीक्षा में, 
अ०िा०-7 ने 13-9-1999 को अदालत में अपने 
बयान की शुद्धता के बारे में स्ट्वीकार ककया है। 
उन्होंने यह िी स्ट्वीकार ककया है कक उन्होंने 
अदालत के पीठासीन अचधकारी को मलखखत या 
मौखखक रूप से कोई मशकायत नहीं की थी कक 
इंस्ट्पेक्टर उन्हें अदालत में गलत बयान देन ेके 
मलए धमका रहा था। उनके द्वारा यह िी 
स्ट्वीकार ककया गया है कक उन्होंने तनरीक्षक 
द्वारा झूठे फंसाए जाने के िर से अदालत में 
बयान ददया था। वह अपने ददनांक 13-9-1999 
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के वक्तव्य को पढने और इसे सही मानने के 
बाद हस्ट्ताक्षर करने के मलए सहमत हो गए हैं। 
पुनः परीक्षा में यह आया है कक अ०िा०-7 ने 
न्यायालय में ददनांक 13-9-1999 के अपने 
बयान में यह नहीं कहा था कक अमियुक्त से 
उसकी उपजस्ट्थतत में दागी धन की बरामदगी 
नहीं की गई थी या उसे तनरीक्षक द्वारा बताया 
गया था कक अमियुक्त से रामश वसूल की गई 
है। उन्होंने अपने उक्त बयान में यह िी नहीं 
कहा था कक आरोवपयों और गवाहों को तहसील 
में ले जाया गया था और यह वहां था कक 
उन्होंने सिी ज्ञापनों पर हस्ट्ताक्षर ककए थे।  
53. सबूतों को पूरी तरह से पढने पर, अ०िा०-
7 के सबूतों को दरककनार नहीं ककया जा 
सकता है। जजरह में देरी के कारण वह म ख्य 
परीक्षर् से दरू हो गया है। लेककन, एक 
महत्वपूणत बात यह है कक उनकी मुख्य परीक्षा 
और पुन जांि हमें इस गवाही को स्ट्वीकार 
करने के मलए बाध्य करती है कक वह िंुगी पर 
गए थे और अमियुक्त द्वारा धन की मांग और 
स्ट्वीकार ककए जाने के बारे में देखा था। अपनी 
जजरह में उसने कहा है कक वह बाज मसहं के 
साथ किी िी सतकत ता वविाग नहीं गया था 
और उसकी मौजूदगी में कोई बरामदगी नहीं 
हुई थी। गवाही का उक्त दहस्ट्सा, हमारे 
सुवविाररत वविार में, म ख्य परीक्षर् और पुन: 
परीक्षा में संपूणत साक्ष्य की पषृ्ठिूमम में 
स्ट्वीकृतत की िंस्त नत नहीं करता है।  
57. मामले के साथ िाग लेने से पहले हम जो 
हमने शुरुआत में कहा है उसे दोहराने के मलए 
वववश हैं। जजस तरह से तनिली अदालतों द्वारा 
भ्रष्टािार से संबंचधत गंिीर अपराधों के संबंध 
में मुकदमे िलाए जा रहे हैं, उसके मलए हमने 
अपना ददा और पीडा व्यक्त की है:  

57.1. अधधवक्ता द्वारा, एक परीक्षण 
अवधाररत करने के सिी मसद्धांतों के ववपरीत 
त रंत ही स्ट्थगन की मांग की जाती है। िले ही 
गवाह अदालत में मौजूद हो, इसके अलावा, 
गवाह की जजरह समातत होने के बाद, 
प्रततपरीक्षा के मलए स्ट्थगन की मांग की जाती 
है और परेशान करने वाली बात यह है कक 
वविारण न्यायालय समय प्रदान करते हैं। 
कानून में समय प्रदान करने के मलए ववशेष 
कारणों को दजत करने की आवश्यकता होती है 
लेककन उन पर ध्यान नहीं ददया जाता है।  
57.2. जैसा कक पहले देखा गया है, इस मामले 
में प्रततपरीक्षा एक साल और 8 महीने के बाद 
हुई है, जजससे गवाह पर दबाव िालने और 
सिी प्रकार की रणनीतत अपनाकर उस पर 
हावी होने के मलए पयाततत समय ममल गया है।  
57.3. इस प्रस्ट्ताव पर कोई लापरवाही नहीं है 
कक एक तनष्पक्ष और उचित सुनवाई होनी 
िादहए, लेककन मुकदमे का संिालन करते 
समय अदालत का कततव्य कानून के जनादेश, 
वैिाररक तनष्पक्षता और सबसे बढकर ररकॉित 
पर लाई गई सामग्री के आधार पर सच्िाई तक 
पहंुिने के अपने पववत्र कततव्य को ध्यान में 
रखते हुए तनदेमशत होना है। यदद कोई 
अमियुक्त अपने लाि के मलए मुकदमे को पूरी 
तरह मजाक बनाने की कोलशश करता है तो 
इसे स्ट्वीकार नहीं ककया जा सकता है। अदालत 
का यह पववत्र कततव्य है कक वह यह देखे कक 
मुकदमा कानून के अनुसार संिामलत हो। यदद 
इस तरह से स्ट्थगन ददया जाता है तो यह 
कानून के शासन का उललंघन होगा और अंततः 
इस तरह के परीक्षणों को एक तमाशा में बदल 
देगा। यह कानूनी रूप से अनुमेय और न्यातयक 
रूप से घखृणत है। कानून में ववचारर् न्यायालय 
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से अपेक्षा की जाती है कक वे ववचारर् स े
संबंचधत प्रकिया के आदेश का पालन करें और 
गैर-स्ट्वीकायत कारणों से स्ट्थगन देन े के 
अधधवक्ता के अनुरोध को न मानें।  
57.4. वास्ट्तव में, इतने लंबे समय के बाद 
जजरह के मलए गवाह को बुलाना बबलकुल िी 
सराहनीय नहीं है। यह जरूरी है कक यदद म ख्य 
परीक्षर् समातत हो गई है, तो उसी ददन जजरह 
पूरी की जानी िादहए। यदद गवाह की परीक्षा 
देर तक जारी रहती है, तो मुकदमे को जजरह 
के मलए अगले ददन के मलए स्ट्थचगत ककया जा 
सकता है। कानून में यह अकलपनीय है कक 
जजरह को इतने लंबे समय के मलए टाला जाए। 
यह उचित और तनष्पक्ष सुनवाई की अवधारणा 
के मलए अमिशाप है।  
57.5. अदालत का कततव्य यह देखना है कक न 
केवल कानून के अनुसार अमियुक्त के दहत की 
रक्षा की जाती है, बजलक सामाजजक और 
सामूदहक दहत की िी रक्षा की जाती है। यह 
ध्यान देने योग्य है कक इस न्यायालय के कई 
तनणतयों के बावजूद, स्ट्थगन देने की आदत, जो 
वास्ट्तव में एक बीमारी है, जारी है। हम कब 
तक कहेंगे, "जागो! उठो!"। व्याक लता लगातार 
बनी रहती है। इसमलए, हम यह उचित समझते 
हैं कक तनणतय की प्रततयां सिी उच्ि न्यायालयों 
के ववद्वान मुख्य न्यायाधीशों को िेजी जाएं 
ताकक वे वविारण से संबंचधत मसद्धांतों का 
अपेक्षक्षत तरीके से पालन करने के आदेश के 
साथ वविारण से संबंचधत मसद्धांतों का पालन 
कर सकें  और गवाह की जजरह को उनकी इच्छा 
से या बिाव पक्ष के अधधवक्ता के अवकाश पर 
स्ट्थचगत न करें। क्योंकक यह अंततः मुकदमे को 
मुकदमे के मलए बहाना बनाता है और पूरे 
समाज को धोखेबाजी का मशकार होने के मलए 

मजबूर करता है। यह याद रखना िादहए कक 
कानून को अकेला, एक बेसहारा छोड़ने की 
अनुमतत नहीं दी जा सकती है। धारा 33, 
िारतीय साक्ष्य अचधतनयम 
 "33. साबबत करने के मलए कुछ साक्ष्य की 
प्रासंचगकता, बाद की कायतवाही में, उसमें बताए 
गए तथ्यों की सत्य-न्यातयक कायतवाही में एक 
गवाह द्वारा ददए गए साक्ष्य, या इसे लनेे के 
मलए कानून द्वारा अचधकृत ककसी िी व्यजक्त 
से पहले, साबबत करने के उद्देश्य से प्रासंचगक 
है, बाद की न्यातयक कायतवाही में, या उसी 
न्यातयक कायतवाही के बाद के िरण में, तथ्यों 
की सच्िाई जो यह बताती है, जब गवाह मर 
िुका है या नहीं ममल सकता है, या सबूत देन े
में असमथत है, या प्रततकूल पक्ष द्वारा रास्ट्ते से 
बाहर रखा गया है, या यदद उसकी उपजस्ट्थतत 
देरी िे, या खित की रामश के बबना प्रातत नहीं 
की जा सकती है, जो मामले की पररजस्ट्थततयों 
में, न्यायालय अनुचित मानता है:  
बशते - कक कायतवाही एक ही पक्ष या उनके 
प्रतततनचधयों के दहत में थी; कक पहली कायतवाही 
में प्रततकूल पक्ष को जजरह करने का अचधकार 
और अवसर था; कक मुद्दे में प्रश्न पहली 
कायतवाही में काफी हद तक समान थे।  
स्ट्पष्टीकरण- एक आपराचधक परीक्षण या जांि 
को इस धारा के अथत के िीतर अमियोजक और 
अमियुक्त के बीि एक कायतवाही माना जाएगा। 
 
 24. धारा 33 सामान्य तनयम का अपवाद है 
जो गवाह से जजरह करने के मलए पयाततत 
सुववधा को अतनवायत करता है। हालांकक, ऐस े
मामले में जहां एक गवाह ने मुख्य परीक्षा पूरी 
होने के बाद और उसे पयाततत और कठोर जजरह 
के अधीन करते हुए, जानबूझकर गवाह के 
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कठघरे में जाने का ववकलप नहीं िुना, यह 
अदालत के मलए है कक वह उक्त साक्ष्य का 
उचित उपयोग करे। जजन मुद्दों पर साक्ष्य पूरे 
हो गए हैं, उन्हें अदालत द्वारा इस तरह माना 
जा सकता है और कफर आगे बढ़ा जा सकता है। 
पररणामस्ट्वरूप, जजन मुद्दों के मलए जजरह 
समातत नहीं हुई है, वे पूरी परीक्षा को अग्राह्य 
बना देंगे। अंततः यह पूवोक्त पहलू अदालत को 
ही तय करना है।  
 
9. पक्षकारों के अधधवक्ता को सुनने के बाद 
और इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
अ०िा०-1 ने स्ट्पष्ट रूप से आवेदक को 
हमलावर होने के मलए नाममत ककया है, मुझे 
आवेदक को जमानत देने के मलए यह उपयुक्त 
मामला नहीं लगता है।  
 
10. जमानत आवेदन योग्यता से रदहत 
पायाजाता है और तदनुसार, खाररज ककया जाता 
है।  
 
11. हालांकक, यह तनदेश ददया जाता है कक 
ववचारर् न्यायालय के समक्ष लंबबत पूवोक्त 
मामले का फैसला ववनोद कुमार बनाम पंजाब 
राज्य और हुसैन और अन्य बनाम िारत संघ 
के मामलों में सवोच्ि न्यायालय के हाल के 
तनणतयों में तनधातररत मसद्धांत को ध्यान में 
रखते हुए, यदद कोई कानूनी बाधा नहीं है तो 
जलद से जलद ककया जाए।  
 
12. यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक यहां की गई 
दटतपखणयां जमानत आवेदन के तनपटान से 
संबंचधत पक्षों द्वारा लाए गए तथ्यों तक 
सीममत हैं और उक्त दटतपखणयों का परीक्षण के 

दौरान मामले के गुणों पर कोई असर नहीं 
पडेगा।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1297 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति र्गौतम चौिरी 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

25623/ 2022 
बजेृश यािव    ...आवेिक (जेल में) 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य      ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री शेषनाथ लिहं यादव, 
श्री वी.पी. श्रीवास्तव (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अथवा दीक्षक्षत, 
श्री औलशम लूथरा, श्री मनीष नतवारी (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
ए. आपराधिक कानून –आपराधिक सांदहता, 
1973-िारा 439 - िारा 7 सीएलए अधिर्नयम 
भारतीय िांड सांदहता, 1860-िारा 147] 149] 
323] 302- वादी म कदमा अपने धारा 161 
दं0प्र0ि0ं के बयान में कथन ककया है कक 
उिका तथा उिके पर्टटीदार िे ब टवारे को 
लेकर काफी ददनों िे वववाद चल रहा है, कधथत 
घटना की नतधथ एवं िमय पर स्कावपायो गाड़ी 
िं0 यूपी 61 एपी 4999 िे ववपक्षी का बहनोई  
दरवाजे पर आये जहा  ॅ पर दो मोटरिाईककल 
िे हरेराम यादव, हरेकृष्ट्र् यादव, हररशंकर 
यादव व केशव यादव मौजूद थे, मौके पर िभी 
लोग आपि में बात ककये, वह बगल में िड़ा 
था तो िभी लोग उिे मारने पीटने लगे। तब 
तक उिकी मा रेनू यादव उिे बचाने आयी तो 
उनको भी मारने पीटने लगे।शोर ि नकर 
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उिके वपता अवधेश यादव मौके पर आये तो 
िभी लोग उनिे उलझ गय ेऔर मारने पीटने 
लगे तथा आवेदक बजेृश यादव ने उिके वपता 
को गोली मार ददया तथा उन्हें अस्पताल ले 
जाते िमय रास्ते में उनकी मतृ्य  हो गयी। 
गा  ॅव के लोग आवेदक बजेृश यादव व ककश न 
यादव को पकड़ ललये थे और काफी मारपीट 
ककया था तथा वे लोग उन्हें थाने लेकर गये थे, 
जहा  ॅ िे दोनों को अस्पताल भेजा गया। बयान 
मजरूबा रेनू यादव न ेभी अपने बयान अन्तगात 
धारा 161 दं0प्र0िं0 में अलभयोजन कथानक 
का िमथान ककया है तथा आवेदक बजेृश यादव 
द्वारा उिके पनत को गोली मारने का कथन 
ककया है। िाक्षीगर् धमाादेवी, अरववन्द यादव, 
तहिीलदार यादव, ताल क राज यादव आदद न े
भी आवेदक बजेृश यादव द्वारा मतृक अवधेश 
यादव को गोली मारने का कथन ककया है। फदा 
बरामदगी के अन िार आवेदक की ननशानदेही 
पर हत्या में प्रय क्त आग्नेयास्ि भी बरामद 
ह आ है।  तको के पररप्रेक्ष्य में पिावली पर 
उपलब्ध िारवान तथ्यों एवं पररज्स्थनतयों का 
िमग्र रूप िे अवलोकन करने के बाद, िबूतों 
की प्रकृनत और ककिी भी ठोि ववरोधात्मक 
िामग्री की अन पज्स्थनत एवं उपलब्ध िामग्री ि े
छेड़छाड़ की िंभावना न होने के तथ्य को 
देिते ह ए मेरी राय में आवेदक को जमानत पर 
म क्त करने का उपय क्त आधार है। 
आवेिन अस्वीकार क्रकया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. राजस्थान राज्य बनाम बालचंद @ ररटना 
(1978) एआईआर 2447 
2. बाबू राम और अन्य बनाम पंजाब राज्य 
(2008) िीआरएलजे 1651 

3. मनफूल लिहं बनाम हररयार्ा राज्य 
(2019)(105 एिीिी 284 

(माननीय न्यायमूनता गौतम चौधरी, द्वारा 
प्रदत्त) 

वततमान दाजण्िक प्रकीणत जमानत 
प्राथतना पत्र, आवेदक बजेृश यादव की ओर से 
मु.अ.सं. 322 सन 2020, अन्तगतत धारा 147, 
149, 323, 302 िा०दं०वव० एवं धारा 7 
सी०एल०ए० ऐक्ट, थाना नन्दगंज, जजला 
गाजीपुर में जमानत पर मुक्त करने हेतु 
प्रस्ट्तुत ककया गया है। 

वाद के तथ्य संक्षेप में इस प्रकार हैं 
कक वादी मुकदमा अमिषेक यादव उफत  गोल ू
यादव द्वारा संबचंधत थाने में तहरीर दी गयी 
कक उसका तथा उसके पडोसी शेिनाथ यादव स े
जमीन के दहस्ट्से को लेकर काफी ददनों से 
वववाद िल रहा है । दद0 21-10-2020 को 
सुबह 9.00 बजे के करीब स्ट्कावपतयो गाडी सं0 
यू0पी0 61 ए0पी0 4999 से ववपक्षी हरे राम 
यादव का बहनोई बजेृश यादव अपने एक साथी 
ककशन यादव के साथ उसके दरवाजे पर आये 
जहााँ पर हरेराम यादव, हरेकृष्ण यादव, 
हररशंकर यादव तथा केशव यादव ममले तथा 
आपस में बात ककये और वह वहीं पर खडा था, 
उसे पकडकर मारने लगे। उसकी माता रेनू 
यादव उसे बिाने आयी तो उनको िी मारने-
पीटने लगे। शोर सुनकर उसके वपता अवधेश 
यादव मौके पर आये तो सिी लोग उनस े
उलझ गये और मारने पीटने लगे तथा बजेृश 
यादव ने वपस्ट्टल तनकालकर उसके वपता को 
गोली मार दी जजनको लेकर वह लोग अस्ट्पताल 
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िागे लेककन रास्ट्ते में उनकी मतृ्यु हो गयी। 
गााँव के लोग घेरकर बजेृश यादव और ककशन 
यादव को पकडकर थाने लाय े हैं। घटना के 
समय गााँव में अफरा-तफरी मि गयी, सिी 
लोग िर कर अपने-अपने घर का दरवाजा बन्द 
करने लगे। मौके पर काफी िय का माहौल हो 
गया। सिी लोग घबडाकर इधर-उधर िागने 
लगे। प्रथम सूिना ररपोटत मलखकर कायतवाही 
करने की कृपा करें। उक्त तहरीर के आधार पर 
अमियुक्तगण बजेृश यादव, ककशन यादव, 
हरेराम यादव, हरेकृष्ण यादव, हररशंकर यादव 
तथा केशव यादव के ववरूद्ध िारतीय दंि 
संदहता की धारा 147, 149, 323, 302 तथा 
धारा 7 सी०एल०ए० ऐक्ट के तहत मु0अ0सं0 
322 सन 2020, थाना नन्दगंज, जजला 
गाजीपुर में प्रथम सूिना ररपोटत पंजीकृत कर 
वववेिना प्रारम्ि की गयी । 

आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
शेष नाथ मसहं यादव एवं उनके वररष्ठ 
अचधवक्ता श्री वी० पी० श्रीवास्ट्तव, पररवादी के 
ववद्वान अचधवक्तागण सवतश्री अथवत दीक्षक्षत, 
ए० लूथरा तथा उनके वररष्ठ अचधवक्ता श्री 
मनीष ततवारी एवं ववद्वान अपर शासकीय 
अचधवक्ता श्री अतनल कुमार कुशवाहा को सुना 
तथा पत्रावली का पररशीलन ककया। 

आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता ने तकत  
प्रस्ट्तुत ककया कक :– 

1- आवेदक को इस प्रकरण में गलत एवं फजी 
तरीके से झूठा फाँ साया गया है, उसने कचथत 
अपराध काररत नहीं ककया है। 

2- वततमान जमानत आवेदन पत्र से संबंचधत 
अपराध दद0 21-10-2020 को 9 बजे प्रातः का 
कहा जाता है और उसी ददन 9.48 पर संबंचधत 
थाने पर प्रथम सूिना ररपोटत मलखायी जाती है। 
कुल ममलाकर 6 अमियुक्तों का नाम प्रथम 
सूिना ररपोटत में मलखाया गया है, जजसमें केवल 
आवेदक को वपस्ट्टल तनकालकर सूिनाकतात के 
वपता को मारना कहा जाता है एवं दो घायल 
को अन्य द्वारा मारन े हेतु नाममत ककया गया 
है। 

3- मतृक अवधेश यादव को शव ववच्छेदन 
आख्या के अनुसार मतृक को एक गोली की 
िोट है, अन्य घायलों के चिककत्सीय परीक्षण 
आख्या के अनुसार लाठी िण्िे से मारा गया है। 

4- आवेदक अपने सास की सपतदंश की सूिना 
पर अपने ससुराल जा रहा था कक रास्ट्ते में 
पहले से घात लगाकर बैठे वादी मुकदमा व 
उसके दोस्ट्त व उसके पररवार के सदस्ट्य 
आवेदक व ििेरे िाई ककशन यादव को मारने 
पीटने लगे। इसी दौरान मतृक बीि बिाव करने 
लगा कक वादी मुकदमा के दोस्ट्त ने फायर कर 
ददया जजसस े मतृक को गोली लग गयी और 
उसकी मतृ्यु हो गयी। 

5- इस घटनािम का एक कास केस िी है, 
जजसे धारा 156 (3) दं०प्र०सं० के अन्तगतत 
सात आदममयों के ववरूद्ध प्रस्ट्तुत ककया गया, 
जजसे अवर न्यायालय ने पररवाद के रूप में 
पंजीकृत ककया तथा आदेश दद0 15–5-2022 
द्वारा दसूरे पक्ष को धारा 323, 325, 379, 
427, 504, 506 िा0दं०वव० के अन्तगतत तलब 
ककया गया। 
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6- इस मामले में आवेदक बजेृश यादव को दद0 
21-10-2020 को ही अपराह्न 2.35 बजे 
बी0एि0यू0 के हाजस्ट्पटल में उपिार कराया 
गया, आवेदक को एक्स-रे के मलए िी िेजा 
गया और उसका दादहना अलना फैक्िर पाया 
गया, दादहना Navicular Fracture पाया गया 
एवं बांया distal fibula fracture पाया गया। 

7- उसी ददन आवेदक की ओर से दसूरे घायल 
ककशन यादव का िी उपिार बी0एि0यू0 में 
कराया गया। 

8- घटना घदटत होने के समय आवेदक िी 
घायल अवस्ट्था में था ऐसी जस्ट्थतत में उसके 
द्वारा ककसी को िोट नहीं पहु  ेिायी जा 
सकती। 

9- ववद्वान अचधवक्ता का कथन है कक 
न्यायदहत में यह आवश्यक है कक अमियोजन 
पक्ष इस बात को बतावें कक आवेदक/अमियुक्त 
पक्ष को िोटें कैसे आयीं, यदद अमियोजन इस 
बात को नहीं बताता है तो जैसा कक माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने Lakshmi Singh Vs. 
State of Bihar, (1976 SCC (4) 397) में 
तनधातररत ककया है कक अमियोजन सही तथ्य 
को सामने नहीं ला रहा है तो ऐसी जस्ट्थतत में 
तनम्नमलखखत तीन धारणायें स्ट्थावपत की गयीं। 

1- अमियोजन सही तथ्यों को छुपा 
रहा है। 

2- घटना की शुरूआत क्या है इसे 
वादी पक्ष छुपा रहा है। 

3- गवाह झूठ बोल रहे हैं। 

10- यह व्यवस्ट्था आज िी सवतमान्य है तथा 
Babu Ram & Another Vs. State of 
Punjab 2008 CRLJ 1651 तथा 2019 
(105) ACC 284 Manfool Singh Vs. 
State of Haryana एवं अन्य बहुत से वाद 
के तनणतयों में िी मान्यता प्रातत है। 

11- आवेदक तनदोष है तथा वह इस प्रकरण में 
दद0 21-10-2020 से कारागार में तनरूद्ध है, 
इसमलए आवेदक को जमानत पर छोड ददया 
जाय। 

पररवादी के ववद्वान अचधवक्तागण एवं ववद्वान 
अपर शासकीय अचधवक्ता ने आवेदक के 
ववद्वान अचधवक्ता के तकों का प्रबल ववरोध 
करते हुए तकत  प्रस्ट्तुत ककया ककः- 

1- मतृक के शव परीक्षण आख्या के अवलोकन 
से पाया गया है कक मतृक अवधेश यादव की 
मतृ्यु का कारण Haemorrhagic shock as a 
result of antemortem firearm injury 
दमशतत ककया गया है तथा मतृक के एण्टीमाटतम 
इंजरीज के रूप में तनम्नमलखखत िोटें पायी 
गयी हैं। 

3. आग्नेयास्ट्त्र से फटा हुआ घाव। प्रवेश होने 
के आकार का 0.7 सेमी x 0.5 सेमी व्यास 
का उलटा घाव। अंिाकार आकार में, छाती के 
दादहने तनतपल से 7.5 समेी ऊपर घाव के 
िारों ओर 0.25 सेमी काला तनशान। 
ववच्छेदन के बाद यह दाईं ओर के तलेयूरा, 
फेफडे के तीसरे और िौथे  

ऊपरी िाग तथा बाईं ओर के तलेयूरा, 
फेफडे के ऊपरी िाग के बीि पसमलयों 



1724                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

से होकर गुजरता है, तथा बाईं 
तलेयूरा और बाईं छाती की दीवार के 
बीि पीली धातु की गोली बरामद 
की गई। 

4. आग्नेयास्ट्त्र से फटा हुआ घाव, 
उलटा घाव जजसका प्रवेश आकार 
0.7 सेमी x 0.5 सेमी व्यास का है। 
अंिाकार आकार, घाव के िारों ओर 
0.25 सेमी काला तनशान मौजूद, 
दाएं कलाई के जोड से 12 सेमी 
ऊपर (आंतररक पाश्वत की ओर) और 
कोहनी के जोड से 14 सेमी द ूर और 
रेडियस और अलना हड्िी से होकर 
गुजरता है, फै्रक्िर, 1.25 सेमी x 1 
सेमी 15 सेमी आकार का बाहर 
तनकला हुआ घाव, कोहनी के जोड 
से 15 सेमी नीिे और दाएं कलाई 
के जोड से 10 सेमी ऊपर (बाहरी 
पाश्वत की ओर) 

2- घटना के संबंध में वादी मुकदमा 
अमिषेक यादव उफत  गोलू यादव ने अपने 
धारा 161 दं०प्र०सं० के बयान में कथन 
ककया है कक उसका तथा उसके पट्टीदार 
शोिनाथ यादव से ब टवारे को लेकर काफी 
ददनों से वववाद िल रहा है, पूवत में िी 
बातिीत हो िुकी है। 

3- कचथत घटना की ततचथ एवं समय पर 
स्ट्कावपतयो गाडी सं० यूपी 61 एपी 4999 से 
ववपक्षी हरेराम यादव का बहनोई बृजेश 
यादव, ककशन यादव दरवाजे पर आये जहााँ 
पर दो मोटरसाईककल से हरेराम यादव, 

हरेकृष्ण यादव, हररशंकर यादव व केशव 
यादव मौजूद थे, मौके पर सिी लोग आपस 
में बात ककये, वह बगल में खडा था तो सिी 
लोग उसे मारने पीटने लगे। तब तक उसकी 
मॉ रेनू यादव उसे बिाने आयी तो उनको िी 
मारने पीटने लगे। 

4- शोर सुनकर उसके वपता अवधेश यादव 
मौके पर आये तो सिी लोग उनसे उलझ 
गये और मारने पीटने लगे तथा आवेदक 
बृजेश यादव ने उसके वपता को गोली मार 
ददया तथा उन्हें अस्ट्पताल ले जाते समय 
रास्ट्ते में उनकी मृत्यु हो गयी। 

5- गॉव के लोग आवेदक बृजेश यादव व 
ककशुन यादव को पकड मलये थे और काफी 
मारपीट ककया था तथा वे लोग उन्हें थाने 
लेकर गये थे, जहााँ से दोनों को अस्ट्पताल 
िेजा गया। 

6- बयान मजरूबा रेनू यादव ने िी अपने 
बयान अन्तगतत धारा 161 दं0प्र0सं0 में 
अमियोजन कथानक का समथतन ककया है 
तथा आवेदक बृजेश यादव द्वारा उसके पतत 
को गोली मारने का क ककया है। 

7- साक्षीगण धमातदेवी, अरववन्द यादव, 
तहसीलदार यादव तालुक राज यादव आदद ने 
िी आवेदक बजृेश यादव द्वारा मृतक 
अवधेश यादव को गोली मारने का कथन 
ककया है। 

8- फदत बरामदगी के अनुसार आवेदक की 
तनशानदेही पर हत्या में प्रयुक्त आग्नेयास्ट्त्र 
िी बरामद हुआ है। 
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9- पररवादी द्वारा आवेदक एवं अन्य 
अमियुक्तगण को झूठा आरोवपत करने का 
कोई हेतुक नहीं है। 

10- आवेदक द्वारा काररत अपराध संज्ञेय 
एवं गम्िीर प्रकृतत का है, इसमलए आवेदक 
को जमानत पर न छोडा जाय। 

मैंने पत्रावली पर उपलब्ध साक्ष्य का 
गहनतापूवतक पररशीलन ककया तथा उिय 
पक्ष के ववद्वान अचधवक्ताओं के तकों पर 
सम्यक रूप से वविार ककया। मेरा अमिमत 
है कक :- 

1- Rajasthan Vs. Balchand 
alias Baliay (AIR 2447, 1978) 
के ऐततहामसक फैसले में 1978 के 
मामले में सटीक रूप से कहा गया 
है कक: "मूल तनयम को शायद 
जमानत के रूप में रखा जा सकता 
है, जेल नहीं।" इसे आधार बनाने के 
मलए िारत के संववधान के तहत 
एक अमियुक्त को गारंटीकृत 
अचधकारों पर जोर ददया। इन 
अचधकारों में सबसे ववमशष्ट अचधकार 
संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत 
ददया गया अचधकार है। ककसी 
व्यजक्त की दहरासत उसके जीवन 
और स्ट्वतंत्रता के अचधकार को 
प्रिाववत करती है और दहरासत का 
मुख्य उद्देश्य बबना ककसी असुववधा 
के मुकदमे के मलए आरोपी की 
आसानी से उपलब्धता सुतनजश्ित 
करना है। 

2- इस प्रकार, यदद यह सुतनजश्ित 
ककया जाता है कक अमियुक्त वविारण 
िरण के मलए आवश्यक होने पर 
उपलब्ध हो, तो व्यजक्त को दहरासत 
में लेना अतनवायत नहीं है। इसमलए, 
यह माना गया कक अदालतों को, 
ककसी व्यजक्त की चगरफ्तारी से 
संबंचधत दंि प्रकिया संदहता 
(सी०आर०पी०सी०) के प्रावधानों की 
व्याख्या करते समय, दहरासत से 
बिना िादहए जब तक कक यह 
अपररहायत न लगे और आरोपी को 
जमानत दे देनी िादहए। 

3- मानवाचधकार सकियता वपछल ेकुछ 
वषों में अचधक ववकमसत हुई है और 
वततमान में जेल में िाले जा रहे ककसी 
व्यजक्त की स्ट्वतंत्रता और समाज के 
दहत के बीि संतुलन की समझ की 
आवश्यकता है। इसमलए, दोनों के बीि 
इस तरह के संतुलन को बनाए रखने 
के मलए यह वविार करना बहुत 
महत्वपूणत है कक जब तक कोई 
मजबूत आधार न हो जैसे कक एक 
अमियुक्त के न्याय स े िागन े की 
संिावना या उसके द्वारा सबूतों स े
छेडछाड करने या मामले के गवाह या 
पीडडत को धमकी देने की सिंावना, 
ककसी अमियुक्त को दहरासत में लेन े
से सवंवधान के अनुच्छेद 21 के तहत 
उसे ददए गए उसके मौमलक अचधकार 
यानी जीवन और व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
के अचधकार का उललंघन होगा। 
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4- इसके अलावा, सजा के सुधारवादी 
मसद्धांत का प्रयोग दंि के दो अन्य 
मसद्धांतों िमश: तनवारक मसद्धांत 
और दंिात्मक मसद्धांत के बीि 
संतुलन बनाए रखने के मलए समान 
रूप स े महत्वपूणत है। सुधारवादी 
मसद्धांत का मुख्य उद्देश्य एक 
अमियुक्त को सुधारना और उसे जेल 
में आदतन अपराचधयों से दरू रखना 
है, जजन्हें अपराधों की ववववधता माना 
जाता है। 

5- यह मसद्धांत इस धारणा पर 
आधाररत है कक दंि एक तनवारक के 
बजाय अचधक उपिारात्मक होना 
िादहए। इस प्रकार के मसद्धांत के 
तहत ककसी अपराध को एक बीमारी 
माना जाता है। जजसे मारने से ठीक 
नहीं ककया जा सकता है; बजलक इस 
तरह के रोग को 'सुधार की प्रकिया' 
(process of reformation) के नाम 
की दवा की सहायता से ठीक ककया 
जा सकता है। 

6- इसके अलावा, सुप्रीम कोटत द्वारा 
अनेश कुमार बनाम बबहार राज्य 
(A.I.R 1277 OF 2014) के मामल े
में पाररत ऐततहामसक फैसले में, 
उच्ितम न्यायालय न े चगरफ्तारी से 
पहले और चगरफ्तारी के बाद पुमलस 
की शजक्तयों पर कई तनयंत्रण और 
संतुलन लगाए । माननीय उच्ितम 
न्यायालय ने देश िर की सिी राज्य 
सरकारों को तनदेश ददया कक वे पमुलस 

अचधकाररयों को तनदेश दें कक व े
मामले के सिी तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों की जांि ककए बबना 
ककसी आरोपी को चगरफ्तार न करें 
और चगरफ्तारी से पहले प्रारंमिक जांि 
करें। 

7- एक सावतिौममक सत्य यह िी है 
कक चगरफ्तारी अपने साथ बहुत 
अपमान िी लाती है, ककसी की 
स्ट्वतंत्रता को कम करती है और एक 
अमियुक्त के िररत्र पर हमेशा के मलए 
एक तनशान छोड जाती है। एक जेल 
में बंद अमियुक्त अपनी नौकरी / 
प्रततष्ठा खो देता है। इस तरह उसकी 
नजरबंदी का बोझ उसके पररवार के 
तनदोष सदस्ट्यों पर िी पडता है। 
जस्ट्थतत तब और िी खराब हो जाती है 
जब जेल में बंद व्यजक्त पररवार में 
एकमात्र कमान े वाला होता है और 
उसके कारावास से उसके तनदोष 
आचश्रतों को अनावश्यक पीडा होती है। 

8- इस प्रकार न्यायालय को सबूतों की 
प्रकृतत और ककसी िी ठोस ववरोधािाष 
सामग्री की अनुपजस्ट्थतत एवं उपलब्ध 
सामग्री से छेडछाड की संिावना न 
होने के तथ्य को देखते हुए अमियुक्त 
को जमानत पर मुक्त कर ददया जाना 
िादहए। 

इस प्रकार उपरोक्त अमिमत के 
मद्देनजर आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता के 
तकों के पररप्रेक्ष्य में पत्रावली पर उपलब्ध 
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सारवान तथ्यों एवं पररजस्ट्थततयों का समग्र रूप 
से अवलोकन करने के बाद, सबूतों की प्रकृतत 
और ककसी िी ठोस ववरोधात्मक सामग्री की 
अनुपजस्ट्थतत एवं उपलब्ध सामग्री से छेडछाड 
की संिावना न होने के तथ्य को देखते हुए 
मेरी राय में आवेदक को जमानत पर मुक्त 
करने का उपयुक्त आधार है। 

अतः वाद के गुण दोष पर बबना कोई 
दटतपणी ककए हुए आवेदक को उपरोक्त वखणतत 
अपराध में संबंचधत न्यायालय की सन्तुजष्ट पर 
व्यजक्तगत बंध-पत्र एवं अचधक धनरामश के दो 
स्ट्थानीय प्रततिू प्रस्ट्तुत करने पर तनम्नमलखखत 
शतों के साथ जमानत पर छोड ददया जाय। 

1- आवेदक वववेिना या परीक्षण के 
दौरान अमियोजन साक्ष्यों के साथ छेडछाड नहीं 
करेगा। 

2- आवेदक अमियोजन साक्षक्षयों व 
पीडडत / मशकायतकतात को िरायेगा / 
धमकायेगा नहीं। 

3- आवेदक न्यायालय के आदेशों का 
पालन करेगा, वह परीक्षण के दौरान बबना कोई 
अनावश्यक स्ट्थगन मलए तनयत ततचथ पर 
न्यायालय में उपजस्ट्थत होगा तथा परीक्षण में 
ईमानदारी से सहयोग करेगा। 

 

4- आवेदक जमानत पर ररहा होने के 
बाद जमानत की स्ट्वतंत्रता का दरुूपयोग नहीं 
करेगा और ककसी िी अपराचधक गततववचध में 
मलतत नहीं होगा न कोई अपराचधक कृत्य करेगा। 

5- आवेदक प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से 
मामले के तथ्यों से पररचित ककसी िी व्यजक्त या 
पुमलस अचधकाररयों को कोई प्रलोिन या धमकी 
नहीं देगा न ही उनसे कोई वायदा करेगा, जजसके 
कारण उन्हें न्यायालय में तथ्यों को उजागर करने 
से ववरत रहना पडे। 

उपरोक्त शतों में से ककसी के उललंघन 
के मामले में, परीक्षण न्यायालय आवेदक की 
जमानत तनयमानुसार रद्द करने को स्ट्वतंत्र है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1302 
पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 12.09.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती ज्योनसना शमाि 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 1323 / 2022 
क्रकशोर- एक्स लीर्गल र्गुसडडियन/ ववनोि पाांडे  

        ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री चंचल क मार राय, 
श्री मंगला प्रिाद राय (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री मानवेन्द्र नाथ 
लिहं, श्री नर लिहं नारायर् वमाा 
(ए) िांड ववधि - भारतीय िांड सांदहता, 1860– िारा 
302, 396 एवां 412 –क्रकशोर न्याय अधिर्नयम, 
2015 - िारा 102 - पुनरीक्षण - िारा 12– ऐस े
व्यक्क्त को जमानत, जो स्पष्टतः ववधि का 
उल्लांघन करने वाला बालक है– अपराि की 
र्गांभीरता को अपरािी क्रकशोर को जमानत िेने स े
इांकार करने में बािा के रूप में नहीां सलया 
जाना चादहए - क्रकशोर न्याय अधिर्नयम ववधि 
का उल्लांघन करने वाल े क्रकशोर/बालक के 
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सुिार के सलए एक लाभकारी कानून है-न्याय 
केवल असभयुक्त को ही नहीां, अवपतु आरोप 
लर्गाने वाले को भी क्रकया जाना चादहए - 
केवल क्रकशोर होने की घोषणा कर िेने मात्र 
से ववधि का उल्लांघन करने वाला क्रकशोर 
अधिकार के रूप में जमानत पर ररहा होने का 
हकिार नहीां हो जाता। (पैरा - 6,7,12) 
 
(बी) शब्ि और वाक्याांश– 'न्याय का उद्िेश्य' 
शून्य में नहीां रह सकता 'सवोत्तम दहत का 
ससद्िाांत'– न्याय का उद्िेश्य वाक्याांश िोनों 
पक्षों की माांर्गों को सांतुसलत करने में 
महनवपूणि है – न्यायालयों को जमानत पात्रता 
का मूल्याांकन करते समय अपराि की प्रकृर्त, 
लार्गू की र्गई कायिप्रणाली, मानससक क्स्थर्त, 
सांसलप्तता और उपलब्ि साक्ष्य जैसे कारकों 
पर ववचार करना चादहए – वाक्याांश में क्रकशोर 
न्याय अधिर्नयम की िारा 12(1) के प्रयोजनों 
के सलए कारक अप्रासांधर्गक या महनवहीन 
प्रतीत होने वाले तथ्य शासमल हो सकते हैं। 
(पैरा-13) 
 
ककशोर को िावाजननक धन की लूट के ललए 
एक शािा प्रबंधक के जीवन िे ज डे़ एक 
भयावह अपराध में िहभागी पाया गया – 16 
वषा िे अधधक आय  के ककशोर को िीमांत 
वयस्क माना गया – यदद जमानत पर ररहा 
ककया गया - तो िंभवतः उन्हीं हाथों और 
पररवेश में पड़ जाएगा ज्जिने उिके 
आपराधधक व्यवहार में योगदान ददया था – 
ककशोर न्याय बोिा और अपीलीय न्यायालय ने 
जमानत आवेदन ननरस्त कर ददया–इिललए 
प नरीक्षर्। (पैरा - 15,16)  

आयोज्जत:- ककशोर को स्वस्थ आदतें ववकलित 
करने के ललए पेशेवर पयावेक्षर् और मागादशान 
की आवश्यकता है। ककशोर ने पढ़ाई छोड़ दी है 
और शैक्षखर्क गनतववधधयों में उिकी कोई रुधच 
नहीं है, जो उनके जीवन में िकारात्मक ददशा 
की आवश्यकता को दशााता है। अपीलीय 
न्यायालय और बोिा ने पाया कक िंशोधनकताा 
जमानत का हकदार नहीं है, और कहा कक 
प्रभावी िंरक्षर् और पयावेक्षर् की आवश्यकता 
है। मामला जमानत के ललए उपय क्त नहीं है। 
(पैरा - 17,18) 
 
पुनरीक्षण र्नरस्त। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अलमत क मार बनाम यूपी राज्य, आपराधधक 
प नरीक्षर् िंख्या 2732/2010 
2. कंचन िोनकर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
कक्रलमनल ररव्यू नं. 1266 का 
3. अलमत बनाम यूपी राज्य, आपराधधक 
प नरीक्षर् िंख्या 1852/2015 
4. प्रकाश बनाम राजस्थान राज्य, 2006 
कक्र.एल.जे. 1373. 
5. अलमत बनाम यूपी राज्य, आपराधधक 
प नरीक्षर् िंख्या 1852/2015 
6. ववजेन्द्र क मार माली बनाम यू.पी. राज्य, 
2003 (1) जे.आई.िी. 103 
7. ओम प्रकाश बनाम राजस्थान राज्य एवं 
अन्य, (2012) 5 एििीिी 201 
8. मंगेश राजभर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य, 2018 (2) एिीआर 1941 
 
(माननीय न्यायमूनता श्रीमती ज्योत्िना शमाा, 

द्वारा प्रदत्त) 
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1. पुनरीक्षणकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
िंिल कुमार राय, राज्य के ववद्वान 
ए.जी.ए. श्री ओ.पी. ममश्रा तथा ववपक्षी 
संख्या 2 के ववद्वान अचधवक्ता श्री मानवेन्द्र 
नाथ मसहं को सुना गया तथा अमिलेख का 
अवलोकन ककया गया। 
 
2. यह आपराचधक पुनरीक्षण वाद ककशोर 
न्याय अचधतनयम, 2015 की धारा 102 के 
अंतगतत नाबामलग 'X' की ओर से उसके 
प्राकृततक संरक्षक/वपता ववनोद पाण्िेय पुत्र 
स्ट्व. बसंत पाण्िेय तनवासी ग्राम- खुटहन 
नमजद करमैता (बिनौली), थाना 
शाददयाबाद, जजला गाजीपुर के माध्यम से 
दायर ककया गया है, जजसमें नाबामलग को 
जमानत पर स्ट्वीकार करने की प्राथतना के 
साथ-साथ ककशोर न्याय बोित, वाराणसी 
द्वारा पाररत ददनांक 16.11.2021 के आदेश 
और अपर जजला एवं सत्र न्यायाधीश/ववशेष 
न्यायाधीश, पोक्सो अचधतनयम, वाराणसी 
द्वारा प्रकीणत मुकदमा संख्या 331/2021 में  
आदेश ददनांक  06.01.2022 को अपास्ट्त 
करने के मलए प्राथतना की गयी है, जो 
मुकदमा अपराध संख्या 188/2021 धारा 
302, 396, 412 भा0दं0िं0, थाना- फूलपुर, 
जजला-वाराणसी से उत्पन्न हुआ है, जजसके 
द्वारा आपराचधक अपील खाररज कर दी 
गई। 
 
3. मृतक फूलिंद राम की पत्नी श्रीमती बबदं ु
देवी द्वारा दजत कराई गई एफआईआर के 
अनुसार, जो अपनी मृत्यु के समय पंजाब 
नेशनल बैंक, शाखा- करखखयांव, फूलपुर, 
वाराणसी के शाखा प्रबंधक के पद पर थे ; 

अपने कायातलय में िाग लेने के बाद, वह 
09.06.2021 को शाम लगिग 6 बजे अपने 
घर लौट रहे थे; लगिग शाम 6 बजे उनकी 
अपनी पत्नी से अंततम बार बात हुई थी, 
हालांकक, कुछ अज्ञात व्यजक्तयों ने उनका 
अपहरण कर हत्या कर दी। एफआईआर के 
आधार पर मुकदमा अपराध संख्या 
0188/2021 धारा 364 और 302 भा0दं0िं0 
के तहत पंजीकृत ककया गया और जांि की 
गई। जांि के दौरान, कुछ साक्ष्य एकत्र करने 
और गवाहों के धारा 161 सीआरपीसी के 
तहत बयान दजत करने के बाद , वततमान 
पुनरीक्षणकतात, ववनोद के नाबामलग बेटे को 
चगरफ्तार ककया गया और लूटी गई रकम में 
से कुल 12,50,500/- रुपये बरामद ककए 
गए। पंजाब नेशनल बैंक की मुहर लगे 47 
लाख रुपये और कुछ अन्य आपवत्तजनक 
सामान जैसे कक मृतक फूलिंद राम का 
आई-काित और आग्नेयास्ट्त्र बरामद ककए गए। 
चगरफ्तार ककए गए अन्य सह-आरोवपयों में 
से तीन, आलोक राय, अरुण ममश्रा और 
राहुल ततवारी ने पुमलस के समक्ष अपने 
इकबामलया बयानों में एक ककशोर का िी 
नाम मलया। 
 
4. ककशोर न्याय बोित के समक्ष कायतवाही के 
दौरान पाया गया कक घटना के ददन 
पुनरीक्षणकतात की आयु 17 वषत, 8 माह और 
14 ददन थी और उसे ददनांक 17.09.2021 
के आदेश के तहत ककशोर घोवषत ककया 
गया। अमििावक के माध्यम से ककशोर 
न्याय बोित, वाराणसी के समक्ष जमानत 
आवेदन प्रस्ट्तुत ककया गया, लेककन उसे 
खाररज कर ददया गया। इसके बाद ककशोर 
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के वास्ट्तववक वपता और अमििावक द्वारा 
आपराचधक अपील संख्या 123/2021 पेश की 
गई और उसे िी खाररज कर ददया गया। 
 
5. उपरोक्त आदेशों से व्यचथत होकर, इन्हें 
तनरस्ट्त करने तथा ककशोर को जमानत देने के 
मलए यह आपराचधक पुनरीक्षण प्रस्ट्तुत ककया 
गया है। 
 
6. पहला और सबसे महत्वपूणत तकत  यह है कक 
अपराध की गंिीरता ककशोर को जमानत देने 
से इनकार करने के मलए प्रासंचगक वविार नहीं 
है, जैसा कक उस न्यायालय की समन्वय पीठ 
ने आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 2732/2010 
(अलमत कुमार बनाम उ0प्र0 राज्य) 
14.09.2010 को ननणीत, आपराधिक पुनरीक्षण 
संख्या 1266/2020 (कंचन सोनकर बनाम 
उ0प्र0 राज्य) 01.12.2020 को ननणीत, 
आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 1852/2015 
(अलमत बनाम उ0प्र0 राज्य) 16.03.2016 को 
ननणीत और सवोच्ि न्यायालय ने प्रकाश 
बनाम राजस्थान राज्य, 2006 दाण्डिक एल.जे. 
1373 में अमितनधातररत ककया है। 
 
7. ददनांक 16.03.2016 को तनणीत आपराधिक 
पुनरीक्षण संख्या 1852/2015 (अलमत बनाम 
उ0प्र0 राज्य) में न्यायालय ने पवजेंद्र कुमार 
माली बनाम उ0प्र0 राज्य, 2003 (1) 
जे.आई.सी. 103 में पूवत के तनणतय का हवाला 
ददया, जजसमें यह देखा गया था कक अनेक 
तनणतयों में यह स्ट्पष्ट रूप से अमितनधातररत 
ककया गया है कक ककशोर को जमानत देने से 
केवल तिी इनकार ककया जा सकता है, जब 
ककशोर न्याय अचधतनयम, 2015 की धारा 

12(1) के प्रावधान में ददए गए आधारों में से 
कोई एक आधार मौजूद हो। जहां तक गंिीरता 
के आधार का संबंध है, यह प्रासंचगक प्रावधानों 
के अंतगतत नहीं आता है। यदद ककशोर की 
जमानत अजी पर सीआरपीसी के प्रावधानों के 
तहत वविार ककया जाना होता , तो उक्त 
अचधतनयम के अचधतनयमन की बबलकुल िी 
आवश्यकता नहीं होती। अचधतनयम की धारा 
12 में एक गैर-बाधा खंि है, जो इंचगत करता 
है इसमलए, अपराध की गंिीरता को अपराधी 
ककशोर को जमानत देने से इनकार करने में 
बाधा के रूप में नहीं मलया जाना िादहए। 
 
8. यह तकत  ददया गया है कक अचधतनयम की 
धारा 12 में पररकजलपत आधारों पर जमानत 
अस्ट्वीकार करने का औचित्य मसद्ध करने के 
मलए कोई सामग्री मौजूद नहीं है। उपरोक्त 
प्रावधानों के मद्देनजर, 'कानून से संघषतरत 
बच्िा', जो काफी समय स े दहरासत में है, 
जमानत पर ररहा होने का हकदार है, अन्यथा 
ककशोर न्याय अचधतनयम की धारा 12 के 
प्रावधानों का उद्देश्य ववफल हो जाएगा। यह 
िी तकत  ददया गया है कक बाल देखिाल 
संस्ट्थान में ककशोर की देखिाल को उसके 
जैववक पररवार में उसकी देखिाल से बेहतर 
नहीं माना जा सकता। 
 
9. ववद्वान ए.जी.ए. तथा ववपक्षी संख्या 2 के 
ववद्वान अचधवक्ता ने जमानत प्राथतना का 
ववरोध ककया है। 
 
10. ओम प्रकाश बनाम राजस्थान राज्य और 
अन्य; (2012) 5 एससीसी 201 में, माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने देखा कक ककशोर न्याय 
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अचधतनयम को ककशोरों के प्रकरर् में सुनवाई 
के मलए एक अलग मंि या ववशेष अदालत 
प्रदान करने के प्रशंसनीय उद्देश्य से 
अचधतनयममत ककया गया था क्योंकक यह 
महसूस ककया गया था कक बच्िे पररजस्ट्थततयों 
के कारण अपराधी बनते हैं न कक अपनी इच्छा 
से और इसमलए आपराचधक अपराध से जुडे 
प्रकरर् से तनपटने और सुनवाई करते समय 
उनके साथ सावधानी और संवेदनशीलता से पेश 
आने की आवश्यकता है। यह िी देखा गया कक 
ऐसे प्रकरर् में जब कोई अमियुक्त गंिीर और 
गंिीर अपराध में शाममल होता है जजस े उसन े
अपनी मानमसक पररपक्वता को दशातते हुए 
सुतनयोजजत तरीके से अंजाम ददया है, तो 
न्यायालय को अचधक सावधान रहना िादहए। 
इस प्रकार, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने 
स्ट्पष्ट रूप से अपराध की प्रकृतत, अपराध करने 
में तनयोजजत तरीके में पररलक्षक्षत अमियुक्त के 
आिरण को ककशोर के प्रकरर् पर वविार करते 
समय एक प्रासंचगक वविार के रूप में सामन े
लाया है। 
 
11. यह ध्यान देने योग्य है कक माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने यह राय इस तथ्य की 
पषृ्ठिूमम में दी कक तनिली अदालतों द्वारा 
तनधातररत ककशोर की आयु संदेह से मुक्त नहीं 
थी। पररजस्ट्थततयों में, न्यायालय ने दटतपणी की 
कक जहां अमियुक्त गंिीर और जघन्य अपराध 
करता है और उसके बाद नाबामलग होने की 
आड में वैधातनक आश्रय लनेे का प्रयास करता 
है, उसकी आयु दजत करते समय लापरवाही या 
लापरवाही स्ट्वीकायत नहीं है। यह िी देखा गया 
है कक ककशोर न्याय अचधतनयम के उदार कानून 
के मसद्धांत का आश्रय नाबामलगों के मलए है, 

जो तनदोष कानून तोडने वाले हैं। कफर िी, मेरे 
वविार में, जजस अपराध में ककशोर शाममल 
पाया गया, उसकी प्रकृतत कफर से कें द्र में है। 
 
12. मंगेश राजभर बनाम उ0प्र0 राज्य और 
अन्य; 2018 (2) एसीआर 1941 में, इस 
न्यायालय की एक समन्वय पीठ ने बहुत 
महत्वपूणत दटतपखणयां कीं, जजनका मैं उत्सुकता 
से उललेख करना िाहता हंू: 
 
"13. इसमें कोई संदेह नहीं है कक ककशोर न्याय 
अधिननयम कानून का उल्लंघन करने वाले 
ककशोर/बच्चे के सुिार के ललए एक लाभकारी 
कानून है, लेककन कानून यह भी मांग करता है 
कक न्याय केवल आरोपी के साथ ही नहीं, 
बण्ल्क आरोप लगाने वाले के साथ भी होना 
चादहए।" 
 
25. ऐसा नहीं है कक अपराि की गंभीरता के 
इस पहलू को अतीत में और वतगमान 
अधिननयम 2015 के लागू होने से पहल े
नाबाललग को जमानत देने या न देने के मुद्दे 
पर अप्रासंधगक माना गया है। ककशोर न्याय 
अधिननयम, 2000 के तहत इस न्यायालय के 
एक ननणगय में, जहााँ समाज के दहत ककशोर के 
साथ समान स्तर पर नहीं रखे गए थे, इस 
न्यायालय ने उस अधिननयम में िारा 12 के 
प्राविानों की व्याख्या करते हुए कहा कक वे 
समान थे। मोनू @ मोनी @ राहुल @ रोदहत 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2011 (74) एसीसी 
353 के प्रकरण में नाबाललग को जमानत देन े
के प्रकरण में अधिननयम की िारा 12 की िारा 
12 के अनुसार ररपोटग के पैरा सखं्या 14 और 
15 में ननम्नानुसार उल्लेख ककया गया है : 
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"14. उपयुगक्त िारा कहीं भी यह आदेश नहीं 
देती है कक सभी प्रकरण में ककशोर को जमानत 
देना अननवायग है, क्योंकक इसे ननम्नललणखत 
कारणों से अस्वीकार ककया जा सकता 
है"......यदद यह मानने के ललए उधचत आिार 
प्रतीत होते हैं कक ररहाई से उसका ककसी ज्ञात 
अपरािी के साथ संबंि होने की संभावना है या 
वह नैनतक, शारीररक या मनोवैज्ञाननक खतरे में 
पड सकता है या उसकी ररहाई से न्याय का 
उद्देश्य पवफल हो जाएगा।" 
 
15. उपरोक्त वैिाननक प्राविान के आलोक में 
ककशोर पुनरीक्षणकताग की जमानत प्राथगना पर 
आस-पास के तथ्यों और पररण्स्थनतयों के 
आिार पर पवचार ककया जाना चादहए। केवल 
ककशोर होने की घोषणा से कानून का उल्लंघन 
करने वाले ककशोर को अधिकार के रूप में 
जमानत पर ररहा करने का अधिकार नहीं लमल 
जाता। इस अधिननयम का एक गंभीर उद्देश्य 
ककशोर अपराधियों की बेहतरी हालसल करना है, 
लेककन यह उन ककशोर अपराधियों के ललए 
आश्रय गहृ नहीं है, ण्जनमें आपराधिक प्रवपृत्त 
और आपराधिक मनोपवज्ञान है। इसमें 
सुिारात्मक दृण्टटकोण है, लेककन यह 
प्रनतशोिात्मक लसद्िांत को पूरी तरह से त्याग 
नहीं देता है। पविानमंिल ने ककशोर को 
जमानत देने के प्रकरण में भी समाज के 
व्यापक दहत को संरक्षक्षत ककया है। अधिननयम 
ककशोर अपरािी की नैनतक, शारीररक और 
मनोवैज्ञाननक बेहतरी हालसल करने का प्रयास 
करता है और इसललए, यदद यह पाया जाता है 
कक न्याय के उद्देश्य पवफल हो जाएंगे या 
पविानमंिल द्वारा वांनछत लक्ष्य ककशोर 
अपरािी को ककशोर गृह में बंद करके प्राप्त 

ककया जा सकता है, तो उसे जमानत देने से 
इनकार ककया जा सकता है। यह िारा 12 की 
शब्दावली से ही स्पटट है। इसललए पविानमंिल 
ने अपने पववेक से ककशोर को जमानत देने के 
ननयम में अपवाद बनाए हैं।" 
 
13. मैं उपरोक्त दटतपखणयों से सम्मानपूवतक 
सहमत हूाँ। आम तौर पर, प्रकरर् की योग्यता 
महत्वपूणत नहीं हो सकती है, जहााँ न्यायालय 
ककशोर न्याय अचधतनयम की धारा 12 में 
पररकजलपत जमानत का लाि देन े के मलए 
इच्छुक हैं, मेरा दृढ मत है कक प्रकरर् की 
अन्य योग्यताओं सदहत अपराध की प्रकृतत तब 
पयाततत महत्व प्रातत कर सकती है, जब 
न्यायालय को न्याय के उद्देश्यों के बारे में 
कोई राय बनानी हो । यह ध्यान ददया जा 
सकता है कक 'न्याय के उद्देश्य' वाक्यांश शून्य 
में नहीं रह सकता। ककसी िी पक्ष की न्याय 
की मााँगों के बीि संतुलन बनाते समय अपराध 
के तरीके, उसकी प्रकृतत को नजरअंदाज नहीं 
ककया जा सकता। इसमलए, यह नहीं कहा जा 
सकता है कक अपराध की प्रकृतत, लागू की गई 
ववचध या कायतप्रणाली, संमलततता की सीमा और 
उपलब्ध साक्ष्य ऐसे प्रकरर् में ककशोरों की 
जमानत के अचधकार का न्याय करते समय 
कोई प्रासंचगकता नहीं रखते हैं, जहााँ जघन्य 
अपराध ककए गए हैं। न्याय के उद्देश्य 
तनस्ट्सदेंह बहुआयामी तनदहताथों वाला एक 
साथतक वाक्यांश है। न्यायालयों का दातयत्व 
दोनों पक्षों की चितंाओं को संबोचधत करना और 
न्याय की प्रततस्ट्पधी और अक्सर परस्ट्पर 
ववरोधी मांगों के बीि एक नाजुक संतुलन 
बनाना है। न्याय के उद्देश्यों को समझन े के 
इस ववशेष कोण से जमानत के प्रकरर् को 
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देखते समय न केवल अपराध की प्रकृतत, 
बजलक उसके करने का तरीका, लागू की गई 
कायतप्रणाली, मानमसक जस्ट्थतत, समंलततता की 
सीमा, उपलब्ध साक्ष्य ऐसे कारक होंगे जजन पर 
वविार ककया जाना िादहए। 'न्याय के उद्देश्य' 
वाक्यांश अपनी व्याख्या के अंतगतत ऐसे कारक 
ला सकता है जो अन्यथा इतने महत्वपूणत नहीं 
लग सकते हैं या ककशोर न्याय अचधतनयम की 
धारा 12(1) के प्रावधान के अंततम िाग की 
प्रयोज्यता के उद्देश्य से पहली नजर में बाहरी, 
अप्रासंचगक या महत्वहीन प्रतीत हो सकते हैं। 
 
14. तनम्नमलखखत तथ्यों को नजरअंदाज नहीं 
ककया जा सकता कक पंजाब नेशनल बैंक, 
वाराणसी के शाखा प्रबंधक पर उस समय 
जानलेवा हमला ककया गया और उनकी हत्या 
कर दी गई जब वे अपने आचधकाररक कततव्यों 
के तहत लगिग 47 लाख रुपय ेएक शाखा स े
दसूरी शाखा में ले जा रहे थे, जांि अचधकारी ने 
बैंक के कैमशयर, वाहन के िालक और कुछ 
अन्य गवाहों के बयान दजत ककए और पाया कक 
उन्हें गोली मारकर हत्या कर दी गई थी और 
नकदी से िरा एक बैग लूट मलया गया था। 
जांि के दौरान, वततमान संशोधक को चगरफ्तार 
कर मलया गया और पंजाब नेशनल बैंक, 
मररयाहू की मुहर लगी 12,50,500/- रुपये की 
नकदी, मतृक का आई-काित और एक बन्दकू 
िी बरामद की गई। 
 
15. संक्षेप में, यह अनुमान लगाया जा सकता 
है कक ककशोर को इस ियावह अपराध में 
ममलीिगत पाई गई, जजसमें सावतजतनक धन 
की लूट के मलए एक शाखा प्रबंधक की जान ले 
ली गई। घटना की तारीख को ककशोर की उम्र 

16 वषत से अचधक यानी 17 वषत 8 महीने और 
14 ददन पाई गई। यह एक सीमा रेखा वाला 
प्रकरर् था, जजसमें आरोपी वयस्ट्कता की आयु 
प्रातत कर रहा था। जजस तरह से अपराध ककया 
गया और उसकी प्रकृतत मुझे यह तनष्कषत 
तनकालने के मलए मजबूर करती है कक यदद 
ककशोर को जमानत पर ररहा ककया जाता है, 
तो वह उन्हीं हाथों और पररवेशों में फंस 
जाएगा, जजन्होंने संिवतः उसके आपराचधक 
मन को बढावा ददया। 
 
16. यह स्ट्पष्ट रूप से प्रतीत होता है कक 
ककशोर न्याय बोित और अपीलीय न्यायालय ने 
जमानत याचिकाओं को खाररज करते समय 
तनजश्ित रूप से इस तथ्य को ध्यान में रखा 
था कक यदद ककशोर को उसके पररवार के पास 
छोड ददया जाता है, तो उसके बेहतर और 
स्ट्वस्ट्थ व्यजक्त बनन े की कोई िी संिावना 
समातत हो जाएगी और वह तनजश्ित रूप से 
उसी तरह की िीजों में पड जाएगा, जहां से 
उसे अपने कलयाण के मलए बिाया जाना 
िादहए। यह ध्यान देने योग्य है कक यद्यवप 
ककशोर न्याय अचधतनयम, 2015 की धारा 3 में 
वखणतत 'सवोत्तम दहत के मसद्धांत' को 
अचधतनयम के प्रावधानों में ववशेष रूप से लाया 
गया है, लेककन मोटे तौर पर इसे 'न्याय के 
उद्देश्य' वाक्यांश में िी शाममल ककया गया है। 
 
17. मेरे वविार में, ककशोर न्याय अचधतनयम 
का उद्देश्य और लक्ष्य तब तक प्रातत नहीं हो 
सकता जब तक कक ककशोरों द्वारा ककए गए 
अपराधों को उनके स्ट्वयं के कलयाण के 
दृजष्टकोण से नहीं देखा जाता और बडे पैमाने 
पर समाज की चितंाओं को संबोचधत नहीं ककया 
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जाता। हालााँकक, सामाजजक जााँि ररपोटत एक 
मुदद्रत प्रारूप में तैयार की गई है, बजलक यंत्रवत ्
रूप से बहुत उपयोगी नहीं हो सकती है। कफर 
िी, इसमें कुछ संकेतक हैं जो यह दशातते हैं कक 
ककशोर को एक पेशेवर परामशतदाता की प्रिावी 
देखरेख और सहायता की आवश्यकता है ताकक 
यहााँ से वह स्ट्वस्ट्थ आदतों वाला वयस्ट्क बन 
सके। सामाजजक जााँि ररपोटत से संकेत ममलता 
है कक उसने अपनी पढाई बीि में ही छोड दी 
और ककसी िी शैक्षखणक गततववचध में उसकी 
रुचि नहीं है। यह न्यायालय को यह संकेत देने 
के मलए पयाततत है कक उसके ददमाग को 
सकारात्मक ददशा की ओर मोडने की 
आवश्यकता है। 
 
18. ववद्वान अपीलीय न्यायालय और बोित ने 
समवती राय दी है और पाया है कक वह 
जमानत के मलए बबलकुल िी हकदार नहीं है 
और यह दटतपणी की है कक उसे प्रिावी संरक्षण 
और पयतवेक्षण की आवश्यकता है। प्रकरर् की 
पररजस्ट्थततयों की समग्रता में जमानत अस्ट्वीकार 
करने के मलए इस तरह की दटतपणी को गलत 
नहीं ठहराया जा सकता। मेरा मानना है कक 
वततमान पुनरीक्षणकतात को जमानत देने के मलए 
यह उपयुक्त जस्ट्थतत नहीं है। 
 
19. तदनुसार, पुनरीक्षण खाररज ककया जाता 
है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1307 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 27.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन 
ररजवी, 

आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 1856 / 2022 
राजेश र्गोंड      ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य       ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री अरववन्द लिहं 
िेंगर 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री अजीत क मार 
लिहं 
(ए) िांड ववधि –िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
397/401– पुनरीक्षण, िारा 319 –अपराि के 
िोषी प्रतीत होने वाले अन्य व्यक्क्तयों के 
ववरुद्ि कायिवाही करने की शक्क्त, भारतीय िांड 
सांदहता, 1860 - िारा 307, 34 –िांड प्रक्रिया 
सांदहता की िारा 319 के तहत शक्क्तयों का 
प्रयोर्ग करने के सलए, मजबूत और ठोस सबूतों 
से पुनरीक्षणकताि की समलीभर्गत को िशािना 
चादहए, जो प्रथम दृष्टया मामलों स ेबेहतर हो 
– इसका प्रयोर्ग लापरवाही या लापरवाही से नहीां 
क्रकया जाना चादहए। (पैरा - 9,10) 
 
धारा 319 िीआरपीिी के तहत म कदमे का 
िामना करने के ललए प नरीक्षर्कताा को ब लाया 
गया – प नरीक्षर्कताा की घटना के स्थान िे 
लभन्न स्थान पर उपज्स्थनत – अलभयोजन पक्ष 
के गवाहों (घायल की मां और भाई) ने फ टेज 
में प नरीक्षर्कताा की पहचान की - गवाहों की 
गवाही का िंिन ककया– परीक्षर् न्यायालय 
जांच के दौरान एकि ककए गए िाक्ष्य की 
िराहना करने में ववफल रहा - ज्जिके कारर् 
लापरवाहीपूर्ा आदेश ददया गया - िवोच्च 
न्यायालय के परीक्षर् पूर्ा नहीं ककया गया - 
ववचारर्ीय न्यायालय न े दो लोगों के बयानों 
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पर भरोिा ककया ज्जन्होंने फ टेज में 
प नरीक्षर्वादी आरोपी की पहचान की प ज्ष्ट्ट 
की। (पैरा - 10) 
 
ननर्ाय:- ववचारर्ीय न्यायालय िम्पूर्ा तथ्य, 
िाक्ष्य और िामग्री  का मलू्यांकन करने में 
ववफल रहा तथा धारा 319 िीआरपीिी के 
तहत अलभय क्त को ब लान े के ललए आवश्यक 
िंत ज्ष्ट्ट की डिग्री दजा करने में ववफल रहा। 
पररर्ामस्वरूप वववाददत आदेश कानून की 
नजर में अज्स्थर है और इिे रद्द ककया जा 
िकता है। धारा 319 िीआरपीिी के तहत 

शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए प नरीक्षर्कताा-
अलभय क्तों को म कदमे का िामना करने के 
ललए ब लाने के ललए कोई मजबूत और ठोि 
कारर् नहीं है (पैरा - 11,12) 
 
पुनरीक्षण की अनुमर्त िी र्गई। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 
2014 ि प्रीम कोटा पेज 1400, 
2. बजेृन्द्र लिहं एवं अन्य बनाम राजस्थान 
राज्य, (2017) 7 एििीिी पषृ्ट्ठ 706

3. श्रीमती नीलम देवी एवं अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य 
 
4. हरदीप लिहं बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 
2014 ि प्रीम कोटा पेज 1400 
 

(माननीय न्यायमूनता िैयद आफताब ह िैन 
ररजवी, द्वारा प्रदत्त) 

राज्य के मलए प नरीक्षर्कताा अपर शािकीय 
अधधवक्ता के अधधवक्ता और प्रनतपक्षी िंख्या-
2 के अधधवक्ता को सुना।  
 
यह आपराचधक पुनरीक्षण अपर सत्र न्यायाधीश 
न्यायालय िंख्या-3 बमलया द्वारा िि ववचारर्  
िंख्या-297 वषत 2017 (राज्य बनाम गलुाब 
गोंि) अपराध िंख्या-745 वषत 2017, धारा 
307, 34 भ०द०वव०,थाना-उिांव, जजला बमलया 
में पाररत आदेश ददनांक 23.12.2021 के 
ववरुद्ध दायर ककया गया है। आक्षेवपत आदेश 
द्वारा, धारा 319 द०प्र०ि० के तहत शजक्तयों 
के प्रयोग में अमियोजन के आवेदन पर तनिली 
ववद्वान अदालत ने पनुरीक्षणवादी अमियुक्त 

को मुकदमे का सामना करने के मलए बुलाया 
है।  
घटना ददनांक 17.06.2017 को राबत्र लगिग 
9:00 बजे प्रथम सूिनाकतात प्रीतम द्वारा उसी 
तारीख को 20:30 बजे एक प्राथममकी दजत की 
गई थी जजसमें आरोप लगाया गया था कक 
मशकायतकतात ग्राम जाम बसनई थाना-रसडा, 
जजला बमलया का तनवासी है। वह अपन ेमामा 
सुनील की 18.06.2017 को होने वाली शादी के 
मसलमसले में अपने गांव बिनौली में आया था। 
आज ददनांक 17.06.2017 को राबत्र लगिग 
9:00 बजे वह अपने मामा सोनू उफत  रोदहत के 
साथ मोटरसाइककल पर जा रहा था। जब वे 
पंडित दीन दयाल उपाध्याय इंटर कॉलेज के 
पास पहंुिे और एक वविेता के साथ बात कर 
रहे थे, तो शाहपुर अफगाह रोि की तरफ से 
एक मोटरसाइककल आई, जजस पर तीन लोग 
सवार थे। दो व्यजक्त मोटरसाइककल से नीिे 
उतरे और उनके पास पहंुिे, उनमें से एक न े
अपने मामा से पूछा कक क्या उसका नाम सोनू 
है, उसने जवाब ददया कक उसका नाम रोदहत है, 
इस पर उसने कहा कक उसन ेउिकी बहन को 
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छेडा है  और उस पर गोली िला दी। दसूरे 
व्यजक्त ने उिके मामा पर िी गोली िला दी 
और मोटरसाइककल सवार दोनों मौके से फरार 
हो गए। मशकायतकतात का मामा नीिे चगर 
गया, अंधेरा होने के कारण मशकायतकतात 
हमलावरों की पहिान नहीं कर सका। घायल 
को सीयर अस्ट्पताल ले जाया गया, जहां से उसे 
जजला मऊ रेफर कर ददया गया। आगे यह 
आरोप लगाया गया है कक मशकायतकतात का 
पडोसी गुलाब गोंि के साथ िमूम संपवत्त के बारे 
में वववाद में है और उसे इस घटना में उसके 
हाथ होने का संदेह है। जांि के दौरान गुड्िू 
गोंि और राजेश गोंि के नाम सामने आए। 
जांि के बाद गुलाब गोंि और गुड्िू गोंि के 
खखलाफ आरोप पि दाखखल की गई। 
प नरीक्षर्कताा राजेश गोंि को दोषमुक्त कर 
ददया गया। मुकदमा सत्र अदालत के समक्ष 
शुरू हुआ और अमियोजन पक्ष के िार गवाहों 
की जांि के बाद, धारा 319 द०प्र०ि० के तहत 
एक आवेदन दायर ककया गया ताकक 
प नरीक्षर्कताा राजेश गोंि को मुकदमे के मलए 
बुलाया जा सके। आक्षेवपत आदेश द्वारा ननचली 
अदालत ने आवेदन की अनमुतत दी और 
पुनरीक्षक अमियुक्त को मुकदमे के मलए 
बुलाया।  
प नरीक्षर्कताा के अधधवक्ता ने दलील दी कक 
प्राथममकी में प नरीक्षर्कताा का नाम नहीं है। 
मशकायतकतात ने अपने बयान में प्राथलमकी के 
संस्ट्करण को दोहराया है और प नरीक्षर्कताा 
आरोपी का नाम नहीं मलया है। उन्होंने यह िी 
कहा है कक अंधेरा होने के कारण वह हमलावरों 
की पहिान नहीं कर सके। घटना के 22 ददन 
बाद और अस्ट्पताल से छुट्टी ममलन े के 15 
ददन बाद घायलों के बयान में पहली बार 

प नरीक्षर्कताा का नाम आया है। यह आगे तकत  
ददया गया है कक मशकायतकतात अ०िा०-1 ने 
अपने बयान में ववशेष रूप स ेकहा है कक वह 
गुलाब गोंि के पररवार के सदस्ट्यों की पहिान 
करता है। आगे यह तकत  ददया गया है कक 
ववचारर् न्यायालय के समक्ष पेश ककए गए 
मौखखक साक्ष्य में प्रमुख ववरोधािास और 
ववसंगततयां हैं। इसके अततररक्त, वविारण के 
दौरान वववेचनाधधकारी ने इस तथ्य के बारे में 
साक्ष्य एकत्र ककया है कक घटनास्थल पर 
प नरीक्षर्कताा उपजस्ट्थत नहीं था। घटना के 
समय, वह बॉम्बे में थे, जजस मॉल से वह 
खरीदारी कर रहे थे, उसके िी.िी.टी.वी. फुटेज 
को वववेचनाधधकारी के सामने पेश ककया गया 
था, इस िी.िी.टी.वी. फुटेज की तस्ट्वीर 
वववेचनाधधकारी द्वारा घायल और उसकी मां स े
पहिानी गई थी और उन्होंने इसमें 
प नरीक्षर्कताा आरोपी की पहिान की है। 
प नरीक्षर्कताा के मोबाइल की सीिीआर िी 
घटना के समय घटनास्थल पर नहीं बजलक 
ककसी अन्य स्ट्थान पर उसकी उपजस्ट्थतत दशातती 
है। उपरोक्त साक्ष्यों से वववेचनाधधकारी ने 
पुनरीक्षक के ववरुद्ध अंततम ररपोटत प्रस्ट्तुत कर 
दी है, लेककन वविारण के दौरान घायल रोदहत 
कुमार उफत  सोनू के कथन के आधार पर 
ववद्वान वविारण न्यायालय ने आक्षेवपत 
सम्मन आदेश पाररत ककया है, जबकक उसकी 
गवाही ववश्वसनीय नहीं है। घटना रात की है 
और सबूतों में आया है कक घटना के समय 
अंधेरा था जजसके कारण मशकायतकतात 
हमलावरों की पहिान नहीं कर पा रहा था। 
संदेह के आधार पर ही प्राथलमकी दजत की गई 
थी। यह आगे तकत  ददया गया है कक घटना के 
मकसद के संबंध में अमियोजन पक्ष द्वारा 
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अलग-अलग बयान रखे गए हैं। इसमलए 
अमियोजन पक्ष द्वारा पेश ककए गए सबूत 
ठोस और पयाततत नहीं हैं। अंत में, यह तकत  
ददया गया है कक सवोच्ि न्यायालय ने तनणतयों 
की एक श्रृंखला में माना है कक धारा 319 
द०प्र०ि० के तहत शजक्त एक असाधारण 
शजक्त है जजसका प्रयोग संयम से ककया जाना 
िादहए न कक तनयममत तरीके से। कारण 
पयाततत और ठोस होने िादहए। अधधवक्ता ने 
हरदीप मसहं बनाम पंजाब राज्य ए.आई.आर. 
2014 सुप्रीम कोटत पेज 1400, बजृेंद्र मसहं और 
अन्य बनाम राजस्ट्थान राज्य (2017) 7 
एि.िी.िी. पेज 706 और श्रीमती नीलम देवी 
और दो अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और इस 
न्यायालय द्वारा 28.01.2023 को तय ककए 
गए एक अन्य मामले पर िरोसा ककया। 
 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर से पेश अधधवक्ता 
ने दलील दी कक घायल के ममेरे ितीजे प्रीतम 
ने प्राथममकी दजत कराई है। वह दसूरे गांव का 
रहने वाला है, इसमलए हमलावरों को उनके 
नाम से नहीं पहिान सका। लेककन घायल न े
धारा 161 द०प्र०ि० के तहत अपने बयान में 
प नरीक्षर्कताा आरोपी की ममलीिगत के बारे में 
स्ट्पष्ट रूप से कहा है; उसने पुनरीक्षक 
अमियुक्त को गोली िलाने की िूममका िी 
सौंपी है। ववचारर् न्यायालय के समक्ष अपन े
बयान में उन्होंने धारा 161 द०प्र०ि० के तहत 
दजत अपने बयान को दोहराया है और घटना में 
प नरीक्षर्कताा की सकिय िागीदारी के बारे में 
कहा है। यह आगे तकत  ददया गया है कक 
िी.िी.टी.वी. फुटेज और सीिीआर में आई.टी 
अचधतनयम की धारा 65 के तहत आवश्यक 
प्रमाण पत्र नहीं है। यह ववचारर् का मामला है, 

इस स्ट्तर पर इसका मूल्यांकन नहीं ककया जा 
सकता है। सोनू उफत  रोदहत को घटना में गोली 
लगी है, उसे अस्ट्पताल में िती कराया गया 
था, डिस्ट्िाजत के बाद उसका बयान 
वववेचनाधधकारी द्वारा दजत ककया गया था 
जजसमें उसने स्ट्पष्ट रूप से प नरीक्षर्कताा 
आरोपी को आरोवपत ककया है। इसमलए ररकॉित 
पर पयाततत और ठोस सबूत हैं जजनके आधार 
पर ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने धारा 319 
द०प्र०ि० के तहत अपनी शजक्तयों का प्रयोग 
ककया है और प नरीक्षर्कताा अमियुक्त को 
तलब ककया है। आक्षेवपत सम्मन आदेश में 
कोई अवैधता नहीं है।  
 
हरदीप मसहं बनाम पंजाब राज्य ए.आई.आर. 
2014 उच्ितम न्यायालय पषृ्ठ 1400 के 
मामले में उच्ितम न्यायालय ने दंि प्रकिया 
संदहता की धारा 319 के तहत शजक्तयों का 
प्रयोग करने के मलए अपके्षक्षत साक्ष्य के मानक 
तनधातररत ककए हैं। प्रासंचगक पैरा 98 और 99 
इस प्रकार हैं: 
 
 "98. धारा 319 द०प्र०ि० के तहत शजक्त एक 
वववेकाधीन और असाधारण शजक्त है। इसका 
प्रयोग संयम स े और केवल उन मामलों में 
ककया जाना िादहए जहां मामले की 
पररजस्ट्थततयां इतनी आवश्यक हैं। इसका प्रयोग 
लिफा  इिललए नहीं ककया जाना िादहए क्योंकक 
मजजस्ट्रेट या सत्र न्यायाधीश की राय है कक 
कोई अन्य व्यजक्त िी उस अपराध को करने 
का दोषी हो सकता है। केवल जहां अदालत के 
समक्ष प्रस्त त ककए गए साक्ष्य स ेककसी व्यजक्त 
के खखलाफ मजबूत और ठोस सबूत होता है, तो 
इस तरह की शजक्त का प्रयोग ककया जाना 
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िादहए और आकजस्ट्मक और लापरवाह तरीके से 
नहीं। 
"99. इस प्रकार, हम मानते हैं कक हालांकक 
अदालत के समक्ष पेश ककए गए सबूतों से 
केवल एक प्रथम दृष्टया मामला स्ट्थावपत ककया 
जाना है, जरूरी नहीं कक जजरह की तनहाई पर 
परीक्षण ककया जाए, इसके मलए उसकी 
जदटलता की सिंावना की तुलना में बहुत 
मजबूत सबूत की आवश्यकता होती है, जो 
परीक्षण लागू ककया जाना है, वह ऐिा है जो 
प्रथम दृष्टया मामले से अचधक है जैसा कक 
आरोप तय करने के समय प्रयोग ककया जाता 
है, लेककन इस हद तक संतुजष्ट की कमी है कक 
अगर सबूतों का खंिन नहीं ककया जाता है, तो 
दोषमसद्चध हो जाएगी। इस तरह की संतुजष्ट के 
अिाव में, अदालत को धारा 319 द०प्र०ि० के 
तहत शजक्त का प्रयोग करने से बिना िादहए। 
धारा 319 द०प्र०ि० में यह प्रावधान करने का 
उद्देश्य कक 'साक्ष्य से यह प्रतीत होता है कक 
ककसी व्यजक्त ने अमियुक्त नहीं होने के कारण 
कोई अपराध ककया है, इन शब्दों से स्ट्पष्ट है 
कक "जजसके मलए ऐस ेव्यजक्त पर अमियुक्त के 
साथ ममलकर मुकदमा िलाया जा सकता है। 
प्रयोग ककए गए शब्द ऐसे नहीं हैं जजनके मलए 
ऐसे व्यजक्त को दोषी ठहराया जा सके। 
इसमलए, धारा 319 द०प्र०ि० के तहत कायत 
करने वाले न्यायालय के मलए अमियुक्त के 
अपराध के बारे में कोई राय बनाने की कोई 
गुंजाइश नहीं है।  
 
इस मामले की प्राथलमकी अज्ञात व्यजक्तयों के 
खखलाफ धारा 307, 120 बी भ०द०वव० के 
तहत दजत की गई है। गुलाब गोंि का नाम 
प्राथलमकी में संदेह के आधार पर आरोपों के 

साथ है कक वह घटना में शाममल हो सकता है 
क्योंकक उसके साथ दशु्मनी है। मशकायतकतात 
प्रीतम ने अपने बयान में धारा 161 द०प्र०ि० 
के तहत वही तथ्य बताए हैं जो प्राथलमकी में 
कचथत हैं, उन्होंने गोली िलाने वाले हमलावरों 
का नाम नहीं मलया है। प्राथलमकी में ककसी 
िश्मदीद गवाह का नाम नहीं है। 
वववेचनाधधकारी ने घायल रोदहत का बयान दजत 
ककया है, घटना के 21 ददन बाद और इस 
बयान में प नरीक्षर्कताा समेत हमलावरों का 
नाम सामने आया है. कचथत घटना के बारे में, 
गवाह मंशा राम गुतता ने धारा 161 द०प्र०ि० 
के तहत अपने बयान में कहा है कक लगिग 
9:00 बजे रोदहत प्रीतम के साथ उसके घर पर 
आया और उसे ठेला ले जाने के मलए कहा 
लेककन उसने इनकार कर ददया और अपने घर 
के अंदर िला गया। इसी दौरान उसे फायररगं 
की आवाज सुनाई दी। जब वह बाहर तनकला 
तो देखा कक मोटरसाइककल मौके पर पडी है। 
वह ककसी को पहिान नहीं पा रहा था। रोदहत 
उफत  सोनू को गोली लगी है और वह वहीं पडा 
था। सूिना ममलने पर उसका िाई आशीष 
कुमार वहां आया और उसे अस्ट्पताल ले गया। 
आशीष ने धारा 161 द०प्र०ि० के तहत दजत 
अपने बयान में खुद को िश्मदीद गवाह होने 
का दावा ककया है। मुकदम े के दौरान, 
मशकायतकतात प्रीतम ने अपने बयान में बताए 
गए संस्ट्करण को दोहराया है कक धारा 161 
द०प्र०ि० अ०िा०-2 रोदहत उफत  सोनू घायल ने 
प नरीक्षर्कताा राजेश गोंि को आरोवपत ककया है 
और कहा है कक उसे मारने के इरादे से उसने 
गोली िलाई। अ०िा०-3 उषा देवी िश्मदीद 
गवाह नहीं है, वह घायल की मां है। आशीष 
कुमार (अ०िा०-4) खुद को िश्मदीद गवाह 
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बताता है और उसने प नरीक्षर्कताा को 
आरोवपत भी ककया है। यह िी प्रतीत होता है 
कक जांि के दौरान प नरीक्षर्कताा ने पुमलस 
अधीक्षक बमलया को एक आवेदन ददया है 
जजसमें आरोप लगाया गया है कक वपछले 10-
15 वषों स े वह बॉम्बे में रह रहा है और 
तनमातण कायत में लगा हुआ है। उसे पता िला है 
कक इस मामले की जांि में उसका नाम िी 
सामने आया है। जबकक वास्ट्तववक तथ्य यह है 
कक घटना की तारीख 17.06.2017 को, वह 
बॉम्बे में था और वह कोरुम मॉल मरेो शूज, 
ठाणे में खरीदारी में व्यस्ट्त था। उन्होंने शॉवपगं 
के मलए अपने िेडिट काित का िी इस्ट्तेमाल 
ककया है। उसने िी.िी.टी.वी. फुटेज जुटा मलए 
हैं। उसने ठाणे में केसर ममल से सटे 
एि.बी.आई. के ए.टी.एम. से िी पैसे तनकाले 
हैं। वववेचनाधधकारी ए.टी.एम. बूथ के 
िी.िी.टी.वी. फुटेज प्रातत कर सकते हैं। उसके 
मोबाइल का िंख्या-8652101111 है और 
उसकी लोकेशन का पता इसी से लगाया जा 
सकता है। िी.िी.टी.वी. फुटेज इस एजतलकेशन 
के साथ संलग्न है। वववेचनाधधकारी ने इसे केस 
िायरी का दहस्ट्सा बनाया। िी.िी.टी.वी. फुटेज 
लैपटॉप के सीिी तलेयर पर प्रदमशतत ककया गया 
था और उषा देवी की मां और आशीष घायल 
के िाई रोदहत ने इस िी.िी.टी.वी. फुटेज में 
राजेश कुमार गोंि की पहिान की है। 
वववेचनाधधकारी ने केस िायरी में इन तथ्यों का 
उललेख ककया है। उन्होंने आगे कहा है कक 
राजेश कुमार गोंि के मोबाइल नंबर की कॉल 
डिटेल प्रातत करने के मलए एक पत्र मलखा गया 
था, लेककन तनगरानी सेल ने सूचित ककया कक 
घटना दो साल से अचधक पुरानी है, इसमलए 
इसे पुनः प्रातत नहीं ककया जा सकता है। न ही 

एि.बी.आई. के ए.टी.एम. ठाणे की िी.िी.टी.वी. 
फुटेज हामसल की जा सकी है। वववेचनाधधकारी 
ने कुछ अन्य गवाहों के बयान िी दजत ककए हैं 
और उन्होंने घटना के समय घटना के स्ट्थान 
पर पुनरीक्षक की उपजस्ट्थतत से इनकार ककया 
है।  
 
पुनरीक्षण करने वाले का नाम न तो प्रथम 
सूिना ररपोटत में है और न ही प्रथम सूिनादाता 
ने, जो एक िश्मदीद गवाह िी है, धारा 161 
द०प्र०ि० के तहत दजत अपने बयान में ककसी 
का नाम मलया है। साक्ष्य में यह िी आया है 
कक घटना के समय अंधेरा था। रोदहत कुमार ने 
घटना के 21 ददन बाद धारा 161 द०प्र०ि० के 
तहत दजत अपने बयान में घायल को फंसाया 
है। प नरीक्षर्कताा ने कोरुम मॉल, ठाणे के 
िी.िी.टी.वी. फुटेज के रूप में जांि के दौरान 
वववेचनाधधकारी को ऐमलबी के बारे में सबूत 
प्रदान ककए हैं। वववेचनाधधकारी ने इस 
िी.िी.टी.वी. फुटेज को घायल रोदहत की मां 
उषा देवी और िाई आशीष के सामने प्रदमशतत 
ककया है और उन्होंने इस िी.िी.टी.वी. फुटेज 
में प नरीक्षर्कताा राजेश कुमार गोंि की पहिान 
की है।  
 
बजृेंद्र मसहं बनाम राजस्ट्थान राज्य (2017) 7 
एि.िी.िी. 706 (उपरोक्त) के मामले में, 
सवोच्ि न्यायालय ने हरदीप मसहं मामले में 
तनधातररत मसद्धांतों को दोहराते हुए 
तनम्नमलखखत दटतपखणयां की हैं: 
 
 "13. प्रश्न का उत्तर देने के मलए, हरदीप मसहं 
के मामले में प्रततपाददत कुछ मसद्धांतों को 
धारा 319 द०प्र०ि० के तहत पुन: दोहराया जा 
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सकता है, ववचारर् न्यायालय द्वारा ववचारर् 
के दौरान ककसी िी स्ट्तर पर यानी ववचारर् के 
समापन से पहले, ककसी िी व्यजक्त को आरोपी 
के रूप में बुलाने और िल रहे मामले में 
मुकदमे का सामना करने के मलए प्रयोग ककया 
जा सकता है।  एक बार ववचारर् न्यायालय 
को पता िलता है कक ऐसे व्यजक्त के खखलाफ 
कुछ 'सबूत' हैं, जजसके आधार पर यह सबूत 
इकट्ठा ककया जा सकता है कक वह अपराध का 
दोषी प्रतीत होता है। यहां 'सबूत' का अथत है 
वह सामग्री जो मुकदमे के दौरान अदालत के 
सामने लाई जाती है। जहां तक जांि के िरण 
में वववेचनाधधकारी द्वारा एकत्र की गई 
सामग्री/साक्ष्य का संबंध है, इसका उपयोग 
पुजष्ट के मलए ककया जा सकता है और धारा 
319 द०प्र०ि० के तहत शजक्त का आह्वान 
करने के मलए न्यायालय द्वारा दजत साक्ष्य का 
समथतन करने के मलए ककया जा सकता है। 
हालााँकक, िंूकक यह धारा 319 द०प्र०ि० के 
तहत न्यायालय को दी गई एक वववेकाधीन 
शजक्त है और यह असाधारण िी है, इसमलए 
इसका प्रयोग संयम से और केवल उन मामलों 
में ककया जाना िादहए जहां मामले की 
पररजस्ट्थततयां ऐसी हैं। संतुजष्ट की मात्रा उस 
डिग्री से अचधक है जो उन लोगों के खखलाफ 
आरोप तय करते समय जरूरी है, जजनके संबंध 
में आरोप पत्र दायर ककया गया था। केवल जहां 
न्यायालय के समक्ष प्रस्त त ककए गए साक्ष्य स े
ककसी व्यजक्त के खखलाफ मजबूत और ठोस 
सबूत होता है वहीं इस तरह की शजक्त का 
प्रयोग ककया जाना िादहए। इसका प्रयोग 
आकजस्ट्मक या लापरवाह तरीके से नहीं ककया 
जाना िादहए। प्रथम दृष्टया जो राय बनाई 
जानी है, उसके मलए उसकी समंलततता की 

संिावना की तुलना में मजबूत सबूत की 
आवश्यकता है।  
 
14. जब हम पूवोक्त मसद्धांतों को इस मामल े
के तथ्यों पर उनके आवेदन के साथ व्यवरहत 
करते हैं, तो हम यह धारणा पाते हैं कक 
ववचारर् न्यायालय ने अपीलकतातओं के खखलाफ 
सम्मन आदेश पाररत करने में एक आकजस्ट्मक 
और लापरवाह तरीके से काम ककया। 
अपीलकतातओं को प्राथलमकी में नामजद ककया 
गया था। पुमलस की ओर से जांि की गई। 
जांि के दौरान एकत्र की गई सामग्री के आधार 
पर, जजसका हमारे द्वारा ऊपर उललेख ककया 
गया है, वववेचनाधधकारी ने पाया कक जब यह 
घटना कनौर में हुई थी, ये अपीलकतात जयपुर 
शहर में थे जो वषत 175 ककलोमीटर की दरूी 
पर थी। मशकायतकतात और अन्य जजन्होंने 
घटनास्थल पर अपीलकतातओं की कचथत 
उपजस्ट्थतत के संबंध में प्राथलमकी में संस्ट्करण 
का समथतन ककया था, ने िी इसी आशय के 
मलए धारा 161 द०प्र०ि० के तहत बयान ददए 
थे। इसके बावजूद, पुमलस जांि से पता िला 
कक घटना के स्ट्थान पर अपीलकतातओं की 
उपजस्ट्थतत के बारे में इन व्यजक्तयों के बयान 
संददग्ध थे और जांि के दौरान एकत्र ककए गए 
दस्ट्तावेजी और अन्य सबूतों के मद्देनजर 
ववश्वास को प्रेररत नहीं करते थे, जजसमें एक 
और कहानी को दशातया गया था और स्ट्पष्ट 
रूप से ददखाया गया था कक अपीलकतातओं की 
दलील सही थी।  
 
15. यह ररकॉित ववचारर् न्यायालय के सामने 
था। इसके बावजूद, ववचारर् न्यायालय न े
मशकायतकतात और कुछ अन्य व्यजक्तयों के 
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अपने म ख्य परीक्षर् में गवाही दी, उनके 
तथाकचथत मौखखक/चक्ष क िंस्करर् का समथतन 
करने के मलए कोई अन्य सामग्री नहीं थी। इस 
प्रकार, मुकदमे के दौरान दजत ककए गए 'सबूत' 
उन बयानों से ज्यादा कुछ नहीं थे जो पहले से 
ही धारा 161 द०प्र०ि० के तहत दजत ककए गए 
थे। इसमें कोई संदेह नहीं है कक ववचारर् 
न्यायालय अपने समक्ष दजत ककए गए ऐसे 
बयानों के आधार पर िी अपनी शजक्त का 
प्रयोग करने में सक्षम होगा। हालांकक, वततमान 
जैसे मामले में जहां जांि के दौरान 
वववेचनाधधकारी द्वारा सबूतों की अचधकता 
एकत्र की गई थी, जो अन्यथा सुझाव देती थी, 
ववचारर् न्यायालय कम से कम प्रथम दृष्टया 
राय बनाते समय उस पर गौर करने के मलए 
बाध्य था और यह देखने के मलए कक क्या 
'उनकी (यानी अपीलकतातओं) की ममलीिगत की 
संिावना से कहीं अचधक मजबूत सबूत ररकॉित 
पर आए हैं। इस प्रकृतत की कोई संतुजष्ट नहीं 
है। यहां तक कक अगर हम यह मानते हैं कक 
ववचारर् न्यायालय को उस समय इसके बारे में 
अवगत नहीं कराया गया था जब उसने आदेश 
पाररत ककया था (क्योंकक अपीलकतात उस समय 
घटनास्ट्थल पर नहीं थे), तो अचधक परेशान 
करने वाली बात यह है कक ररकॉित पर यह 
सामग्री ववशेष रूप से अपीलकतातओं द्वारा 
दायर पुनरीक्षण याचिका में उच्ि न्यायालय के 
ध्यान में लाई गई थी और उच्ि न्यायालय ने 
िी उक्त सामग्री की अनदेखी की। ववचारर् 
न्यायालय के आदेश में तनदहत ििात को पुन: 
प्रस्ट्तुत करने और उसके साथ सहमतत व्यक्त 
करने के अलावा, और कुछ िी नहीं ककया गया 
है। इस तरह के आदेश न्यातयक जांि में दटक 
नहीं सकते।  

इस मामले के तथ्य बजृेंद्र मसहं मामल े
(उपरोक्त) के लगिग समान हैं। कोरम मॉल, 
ठाणे के िी.िी.टी.वी. फुटेज से संबचंधत समय 
पर घटनास्थल से दरू एक अलग स्ट्थान पर 
प नरीक्षर्कताा की उपजस्ट्थतत स्ट्थावपत होती है। 
अमियोजन पक्ष के दो गवाहों, घायलों की मां 
और िाई ने िी.िी.टी.वी. फुटेज में 
प नरीक्षर्कताा की ववचधवत पहिान की है। 
इसमलए यह सबूत जो जांि का दहस्ट्सा है, 
घटना में प नरीक्षर्कताा की संमलततता के बारे 
में गवाहों की गवाही का पूरी तरह से खंिन 
करता है। ववद्वान ववचारर् न्यायालय 
घटनास्थल से बहुत दरू एक स्ट्थान पर आरोपी 
की उपजस्ट्थतत के बारे में जांि के दौरान एकत्र 
ककए गए मामलों का मलू्यांकन करने में ववफल 
रहा है। इसमलए आक्षेवपत आदेश को लापरवाह 
तरीके से पाररत ककया गया है और यह सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा तनधातररत परीक्षण को पूरा 
नहीं करता है। ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने 
उषा देवी (अ०िा०-3) और आशीष कुमार 
(अ०िा०-4) के बयान पर िरोसा ककया है, 
जबकक इन गवाहों ने कोरुम मॉल, ठाणे के 
िी.िी.टी.वी. फुटेज में प नरीक्षर्कताा आरोपी 
की पहिान को सत्यावपत ककया है। धारा 319 
द०प्र०ि० के तहत शजक्तयों का प्रयोग करने के 
मलए अमियुक्त की ममलीिगत ददखाने वाल े
मजबूत और ठोस सबूत होने िादहए जो प्रथम 
दृष्टया मामले से अचधक है।  
 
ररकाित में मौजूद समस्ट्त तथ्यों, साक्ष्यों और 
सामग्री पर वविार करने पर ऐसा प्रतीत होता 
है कक दंि प्रकिया संदहता की धारा 319 के 
तहत शजक्तयों का प्रयोग करते हुए 
वविारणकतातओं को मुकदमे का सामना करने 
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के मलए बुलाने का कोई ठोस और मजबूत 
कारण नहीं है। धारा 319 द०प्र०ि० के तहत 
आवेदन पर तनणतय लेते समय ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ररकॉित पर उपलब्ध पूरे 
तथ्यों, सबूतों और अन्य सामग्री का मूल्यांकन 
करने में ववफल रहा है। तनिली अदालत िी 
उस संतुजष्ट की डिग्री दजत करने में ववफल रही 
है जो धारा 319 द०प्र०ि० के तहत एक 
अमियुक्त को तलब करने के मलए आवश्यक 
है। संतुजष्ट की डिग्री प्रथम दृष्टया मामले में स े
एक नहीं है। नतीजतन, ववचारर् न्यायालय 
तनणतयों की एक श्रृंखला में सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा तनधातररत मापदंिों के अनसुार अपनी 
शजक्त का प्रयोग करने में ववफल रहा है। 
आक्षेवपत आदेश कानून की नजर में दटकाऊ 
नहीं है और इसे रद्द ककया जा सकता है।  
उपरोक्त ििात के मद्देनजर, आक्षेवपत आदेश 
िौततक अवैधता से ग्रस्ट्त है और कानून की 
नजर में दटकाऊ/प ख्ता नहीं है।  
प नरीक्षर् की अनुमतत दी जाती है और ददनांक 
23.12.2021 के आक्षेवपत आदेश को रद्द 
ककया जाता है।  

 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1313 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 26.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुरेश कुमार र्गुप्ता, 
आपराधधक अपील िंख्या 917 / 2022 

छोटे लाल         ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य      ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री वववपन क मार लमश्रा 

अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून - उत्तर प्रिेश र्गैंर्गस्टर एवां 
असामाक्जक क्रियाकलाप (र्नवारण अधिर्नयम), 
1986-िारा 18-अपीलकताा को अधधननयम की 
धारा 14(1) के तहत कारर् बताओ नोदटि 
जारी ककया गया-अपीलकताा ने टै्रक्टर िरीदने 
के ललए िंबंधधत कागजात और स्रोत के िाथ 
वाहन को ररलीज करने की प्राथाना की-टै्रक्टर 
ररलीज नहीं ककया गया और वाद ववशेष 
न्यायाधीश गैंगस्टर एक्ट को भेज ददया गया-
आवेदन ननरस्त-स्वालमत्व पर वववाद नहीं था-
केवल वववाद िरीद का स्रोत है-स्पष्ट्टीकरर् 
ददया गया लेककन ववचार नहीं ककया गया-
न्यायालय को हक के िवाल पर ववचार करना 
चादहए था-प्रथम दृष्ट्टया-टै्रक्टर गैंगस्टर के 
िदस्य के रूप में अज्जात धन का स्रोतों िे नहीं 
िरीदा गया यह पूरी तरह िे स्थावपत है। 
 
अपील स्वीकृत हुई। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
बदन लिहं उफा  बद्दो बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य 2002 िीआरएल एलजे 1392 
 
(माननीय न्यायमूनता ि रेश क मार ग प्ता, द्वारा 

प्रदत्त) 
 

1. आवेदक की ओर िे ववद्वान 
अधधवक्ता श्री वववपन क मार लमश्रा 
तथा राज्य की ओर िे ववद्वान अपर 
महाधधवक्ता श्री ववनय क मार शाही को 
ि ना गया तथा अलभलेि में उपलब्ध 
िामग्री का अवलोकन ककया।



5.इला                                   छोटे लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                  1743 

2. उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द और िमाज 
ववरोधी कक्रयाकलाप (ननवारर् 
अधधननयम), 1986, (इिके बाद 
धगरोहबन्द अधधननयम के रूप में 
िंदलभात) की धारा 18 के तहत इि 
आपराधधक अपील के माध्यम िे 
अपीलकताा ने उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द 
और िमाज ववरोधी कक्रयाकलाप 
(ननवारर् अधधननयम), 1986 की 
धारा 14 (1) के तहत ववद्वान ज्जला 
मज्जस्टे्रट, लिनऊ द्वारा पाररत 
ददनांक 05.04.2021 के आदेश को 
च नौती दी है, ज्जिके तहत ज्जला 
मज्जस्टे्रट ने अपीलकताा को कारर् 
बताओ नोदटि जारी ककया था। 
अपीलकताा ने िंबंधधत कागजात और 
कधथत टै्रक्टर की िरीद के स्रोत के 
िाथ ववचाराधीन वाहन को अवम क्त 
करने की प्राथाना की, परन्त  ज्जला 
मज्जस्टे्रट, लिनऊ ने टै्रक्टर को 
अवम क्त नहीं ककया और ददनांक 
11.09.2021 के आदेश के माध्यम 
िे ज्जला मज्जस्टे्रट, लिनऊ ने 
मामले को उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द और 
िमाज ववरोधी कक्रयाकलाप (ननवारर् 
अधधननयम), 1986 की धारा 16 (1) 
के तहत ववद्वान ववशेष न्यायाधीश 
धगरोहबन्द अधधननयम / अपर िि 
न्यायाधीश, लिनऊ को िंदलभात 
ककया, ज्जिे धगरोहबन्द अधधननयम 
की धारा 16 (2) के तहत आपराधधक 
ववववध वाद िंख्या 659/2021 के 
रूप में पंजीकृत ककया गया था। जाुँच 
करने के बाद ववद्वान िि न्यायाधीश 

ने उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द और िमाज 
ववरोधी कक्रयाकलाप (ननवारर् 
अधधननयम), 1986 की धारा 17 के 
तहत ददनांक 17.02.2022 को 
आदेश पाररत ककया और अपीलकताा 
के आवेदन को िाररज कर ददया। 
अपीलकताा ने आगे ववद्वान ववशेष 
न्यायाधीश धगरोहबन्द 
अधधननयम/अपर िि न्यायाधीश, 
लिनऊ द्वारा पाररत ददनांक 
17.02.2022 के ननर्ाय और आदेश 
को च नौती दी है, ज्जिके तहत 
अपीलकताा के पक्ष में टै्रक्टर की 
अवम ज्क्त हेत  आवेदन िाररज कर 
ददया गया था। उपरोक्त आदेशों िे 
व्यधथत होकर, अपीलकताा ने यह 
आपराधधक अपील दायर की है। 

 
3. मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 

आवेदक टै्रक्टर िंख्या UP 32 LR 
0454, चेलिि िंख्या 
MEA11FA1KK2271719, इंजन 
िंख्या S33411404 का स्वामी है, 
ज्जिे उिने 21.02.2020 को िंतोष 
िववाि थाना, िीताप र रोि, इटौंजा, 
लिनऊ िे 5,15,000/- रुपए में 
िरीदा था। टै्रक्टर प्राप्त करने िे पूवा 
आवेदक ने अपने िाते िे 10,000/- 
रुपए नकद िंतोष िववाि थाना, 
िीताप र रोि, इटौंजा, लिनऊ को 
21.02.2020 को ददए थे तथा शेष 
रालश हेत  20,000/- रुपए प्रनतमाह 
की दर िे बराबर ककस्त तय कर 
ववके्रता को वापि कर ददया था। 
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उपरोक्त िमस्त धनरालश भारतीय 
स्टेट बैंक के िाता िंख्या 
38937795036 िे िेत्रबट कर ली 
गई थी। यह भी आरोप लगाया गया 
है कक 25.03.2021 को प्रभारी 
ननरीक्षक, प ललि थाना इटौंजा ने 
प ललि अधीक्षक, लिनऊ को एक पि 
ललिकर अपीलकताा के टै्रक्टर िंख्या 
यू.पी.32 एलआर 0454, चेलिि 
िंख्या MEA11FA1KK2271719, 
इंजन िंख्या S33411404 को उत्तर 
प्रदेश धगरोहबन्द अधधननयम की धारा 
14(1) के तहत क का  करने हेत  कहा। 
प ललि अधीक्षक, लिनऊ ने ददनांक 
26.02.2021 को ज्जला मज्जस्टे्रट, 
लिनऊ को अपीलकताा की उक्त 
िंपवत्त को क का  करने हेत  आगे के 
ननदेश हेत  पि प्रेवषत ककया, ज्जिमें 
कहा गया कक अपीलकताा के ववरुद्ध 
चार मामले लंत्रबत हैं, अथाात ् (i) 
म कदमा अपराध िंख्या 10/2013, 
अंतगात धारा 402/211 भा०द०िं०, 
(ii)म कदमा अपराध िंख्या 
133/2014, अंतगात धारा 
457/380/411 भा०द०िं० और (iii) 
म कदमा अपराध िंख्या 176/2014, 
अंतगात धारा 457/380/411 
भा०द०िं० व (iv) म कदमा अपराध 
िंख्या 95/2015, अंतगात धारा 2/3 
उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द अधधननयम। 
पररर्ामस्वरूप, चार मामलों के 
आधार पर, ज्जला मज्जस्टे्रट, लिनऊ 
ने िंज्ञान ललया और ददनांक 
5.4.2021 के आदेश के तहत 

अपीलकताा को कारर् बताओ नोदटि 
जारी ककया। 

 
4. यह भी प्रस्त त ककया गया है कक 

इििे पहले 16.11.2019 को 
अपीलकताा ने ग्राम लशवप री, बी.के.टी., 
लिनऊ में ज्स्थत गाटा िंख्या 
1727/1 क्षेिफल 0.0400 हेक्टेयर 
तथा गाटा िंख्या 1727/2 क्षेिफल 
0.9670 हेक्टेयर भूलम आलोक क मार 
वमाा को बेची थी तथा उिे 
12,00,000/- रुपये के दो चेक प्राप्त 
ह ए थे। उक्त धनरालश अपीलकताा के 
िाते में 21.11.2019 तथा 
04.01.2020 को चेक िंख्या 136176 
तथा 136177 के माध्यम िे जमा की 
गई थी। उक्त टै्रक्टर अपीलकताा द्वारा 
उक्त धनरालश अज्जात करके िरीदा 
गया था। 

 
5. ज्जला मज्जस्टे्रट, लिनऊ के कारर् 

बताओ नोदटि के अन पालन में 
अपीलकताा ने जवाब प्रस्त त ककया था, 
ज्जिमें कहा गया था कक अपीलकताा 
ने उक्त टै्रक्टर UP 32 LR 0454 
को िंतोष िववाि थाना, िीताप र रोि, 
इटौंजा, लिनऊ िे ददनांक 
21.02.2020 को िरीदा था तथा 
उिका पंजीकरर् ददनांक 04.09.2020 
को कराया गया था। टै्रक्टर की क्रय 
मूल्य 5,15,000/- रुपये था। उिन े
ददनांक 21.02.2020 को 1,00,000/- 
रुपये नकद ददए थे तथा शेष रालश हेत  
20,000/- रुपये प्रनतमाह की दर िे 
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बराबर ककस्त तय की गई थी, ज्जिे 
िीलर को वापि कर ददया गया था। 
उपरोक्त िमस्त धनरालश भारतीय 
स्टेट बैंक के िाता िंख्या 
38937795036 िे िेत्रबट कर दी गई 
थी। इिके बावजूद भी, ववद्वान 
ज्जला मज्जस्टे्रट, लिनऊ ने ददनांक 
11.09.2021 के आदेश द्वारा उक्त 
टै्रक्टर की क की का आदेश पाररत 
ककया तथा िंबंधधत थाने में जब्त 
कर ललया। ववचाराधीन वाहन को 
जब्त करने के बाद, अपीलकताा ने 
आपराधधक ववववध वाद िंख्या 
659/2021 धारा 14 (1) यू.पी. 
धगरोहबन्द और िमाज ववरोधी 
कक्रयाकलाप (रोकथाम) अधधननयम, 
1986 के तहत ववद्वान ववशेष 
न्यायाधीश, धगरोहबन्द अधधननयम / 
अपर िि न्यायाधीश, लिनऊ के 
िमक्ष िंपका  ककया, ववद्वान ववचारर् 
न्यायालय ने अपीलकताा के मामले 
को िाररज कर ददया और ववद्वान 
ज्जला मज्जस्टे्रट के आदेश की प ज्ष्ट्ट 
की। 

 
6. अपीलाथी के ववद्वान अधधवक्ता का 

तका  है कक अपीलाथी को वतामान 
मामले में झूठा फुँ िाया गया है। 
आवेदक ने ववचाराधीन वाहन की 
ककस्त ननयलमत रूप िे जमा की है। 
आगे तका  यह है कक आवेदक ने ज्जि 
स्रोत िे ववचाराधीन वाहन क्रय ककया 
है, उिके बारे में अपीलाथी ने ज्जला 
मज्जस्टे्रट के िाथ-िाथ ववशेष 

न्यायाधीश के िमक्ष स्पष्ट्टीकरर् 
ददया है, परन्त  त्रबना कोई ननष्ट्कषा 
दजा ककए, प्रश्नगत आदेश पाररत कर 
ददया गया है, जो अवैधाननक, 
अन धचत और अलभलेि पर उपलब्ध 
िामग्री के ववरुद्ध है। आगे तका  यह 
है कक आवेदक ने प्रश्नगत वाहन वैध 
स्रोत िे िरीदा है, इिललए धारा 14 
(1) का प्रावधान वतामान मामले में 
लागू नहीं होगा। आगे तका  यह है कक 
ज्जला मज्जस्टे्रट, लिनऊ और 
ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश के अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट है 
कक प्रश्नगत आदेश न्यानयक वववेक 
के िाथ-िाथ अलभलेि पर उपलब्ध 
िामग्री के त्रबना पाररत ककए गए हैं। 
आगे तका  यह है कक जाुँच के दौरान, 
त्रबना ककिी ठोि िाक्ष्य को एकि 
ककए जाुँच करने िे आवेदक का 
कधथत अपराध िे िीधा िंबंध 
स्थावपत हो गया, इिललए प्रश्नगत 
आदेश रद्द ककए जाने योग्य है। 
आगे तका  यह है कक जब तक जब्त 
वाहन आवेदक के पक्ष में जारी नहीं 
ककया जाता, तब तक उिके िाथ 
गंभीर पक्षपात होगा और म कदमे के 
लंत्रबत रहने के दौरान वाहन को 
रिने का कोई उपयोगी उद्देश्य नहीं 
है, इिललए आवेदक वाहन को जारी 
करने हेत  जमानत देने हेत  तैयार है। 

 
7. दिूरी ओर, आवेदक के ववद्वान 

अधधवक्ता द्वारा प्रस्त त ककए गए 
तकों का ववरोध करते ह ए, ववद्वान 
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अपर शािकीय अधधवक्ता ने वाहन 
को अवम क्त करने की प्राथाना का 
प रजोर ववरोध ककया तथा प्रस्त त 
ककया कक ज्जला मज्जस्टे्रट के िाथ-
िाथ ववचारर् न्यायालय ने भी उधचत 
रीनत िे प्रश्नगत आदेश पाररत ककया 
है, जो उधचत और न्यायिंगत है तथा 
इिमें कोई अवैधता या कमी नहीं है। 

 
8. मैंने पक्षकारों के ववद्वान 

अधधवक्ताओं द्वारा प्रस्त त 
प्रनतद्वन्द्वी प्रस्त नतयों पर ववचार 
ककया है तथा अलभलेि पर उपलब्ध 
िामग्री का अवलोकन ककया है। 

9. वतामान ररट याधचका में शालमल म द्दे िे 
ननपटने हेत , अधधननयम, 1986 की  धारा 
14 िे 18 के प्रावधानों की चचाा आवश्यक है 
और इिे ननम्नान िार  प न: प्रस्त त ककया 
गया है: 

14. सांपवत्त की कुकी - (1) यदद ज्जला 
मज्जस्टे्रट के पाि यह ववश्वाि करने का 
कारर् है कक ककिी व्यज्क्त के कब्जे में 
कोई िंपवत्त, चाहे वह चल हो या अचल, 
इि अधधननयम के तहत ववचारर्ीय 
अपराध के पररर्ामस्वरूप ककिी 
धगरोहबन्द द्वारा अज्जात की गई है, तो 
वह ऐिी िंपवत्त की क की का आदेश दे 
िकता है, चाहे ककिी न्यायालय द्वारा 
ऐिे अपराध का िंज्ञान ललया गया हो 
या नहीं। 

(2) िंदहता के प्रावधान, यथावश्यक 
पररवतानों िदहत, ऐिी प्रत्येक क की पर 
लागू होंगे। 

(3) िंदहता के प्रावधानों के बावजूद, 
ज्जला मज्जस्टे्रट उपधारा (1) के 
तहत क का  की गई ककिी भी िंपवत्त 
का प्रशािक ननय क्त कर िकता है 
और प्रशािक के पाि ऐिी िंपवत्त के 
िवोत्तम दहत में प्रशािन करने की 
िभी शज्क्तयाुँ होंगी। 

(4) ज्जला मज्जस्टे्रट ऐिी िंपवत्त के 
उधचत और प्रभावी प्रशािन हेत  
प्रशािक को प ललि िहायता प्रदान 
कर िकता है। 

 
15. सांपवत्त की ररहाई - (1) जहाुँ कोई 

िंपवत्त धारा 14 के अधीन क का  की 
जाती है, वहाुँ उिका दावेदार ऐिी 
क की की जानकारी की तारीि िे 
तीन महीने के भीतर ज्जला मज्जस्टे्रट 
को एक अभ्यावेदन दे िकेगा, 
ज्जिमें वह उन पररज्स्थनतयों और 
स्रोतों को दशााएगा ज्जनिे ऐिी िंपवत्त 
उिके द्वारा अज्जात की गई थी। 

(2) यदद ज्जला मज्जस्टे्रट 
उपधारा (1) के अधीन ककए गए दावे 
की वास्तववकता के बारे में िंत ष्ट्ट हो 
जाता है, तो वह िंपवत्त को त रंत 
क की िे म क्त कर देगा और उिके 
बाद ऐिी िंपवत्त दावेदार को िौंप दी 
जाएगी। 

16. न्यायालय द्वारा सांपवत्त के 
अधिग्रहण के स्वरूप की जााँच - 
(1) जहाुँ धारा 15 की उपधारा (1) 
में ननददाष्ट्ट अवधध के भीतर कोई 
अभ्यावेदन नहीं ककया जाता है या 
ज्जला मज्जस्टे्रट धारा 15 की 
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उपधारा (2) के अधीन िंपवत्त को 
म क्त नहीं करता है, तो वह मामले 
को अपनी ररपोटा के िाथ इि 
अधधननयम के अधीन अपराध का 
ववचारर् करने हेत  अधधकाररता 
रिने वाले न्यायालय को िंदलभात 
करेगा। (2) जहाुँ ज्जला मज्जस्टे्रट 
ने धारा 14 की उपधारा (1) के 
अधीन ककिी िंपवत्त को क का  करने 
िे इंकार कर ददया है या धारा 15 
की उपधारा (2) के अधीन ककिी 
िंपवत्त को छोड़ने का आदेश ददया 
है, वहाुँ राज्य िरकार या ऐिे 
इंकार या छोड़ने िे व्यधथत कोई 
व्यज्क्त उपधारा (1) में ननददाष्ट्ट 
न्यायालय को यह जाुँच करने हेत  
आवेदन कर िकता है कक क्या 
िंपवत्त इि अधधननयम के अधीन 
ववचारर्ीय अपराध के ककए जाने 
के पररर्ामस्वरूप या उिके द्वारा 
अज्जात की गई थी। ऐिा 
न्यायालय, यदद वह न्याय के दहत 
में ऐिा करना आवश्यक या 
िमीचीन िमझता है, तो ऐिी 
िंपवत्त को क का  करने का आदेश दे 
िकता है। 

(3)(a) उपधारा (1) के अधीन ननदेश 
या उपधारा (2) के अधीन आवेदन 
प्राप्त होने पर न्यायालय जाुँच हेत  
तारीि ननयत करेगा और इिकी 
िूचना उपधारा (2) के अधीन 
आवेदन करने वाले व्यज्क्त को या, 
यथाज्स्थनत, धारा 15 के अधीन 
अभ्यावेदन करने वाले व्यज्क्त को 

और राज्य िरकार को और ककिी 
अन्य व्यज्क्त को भी देगा, ज्जिका 
दहत मामले में अंतग्रास्त प्रतीत 
होता है। 

(b) इि प्रकार ननधााररत नतधथ 
को या ककिी पश्चातवती नतधथ को, 
ज्जिके ललए जाुँच स्थधगत की जा 
िकती है, न्यायालय पक्षकारों की 
ि नवाई करेगा, उनके द्वारा प्रस्त त 
िाक्ष्य प्राप्त करेगा, ऐिा अनतररक्त 
िाक्ष्य लेगा जैिा वह आवश्यक 
िमझे, यह ववननश्चय करेगा कक 
िंपवत्त ककिी धगरोहबन्द द्वारा इि 
अधधननयम के अधीन ववचारर्ीय 
अपराध के पररर्ामस्वरूप अज्जात 
की गई थी या नहीं और धारा 17 
के अधीन ऐिा आदेश पाररत करेगा 
जो मामले की पररज्स्थनतयों में 
न्यायिंगत और आवश्यक हो। 

(4) उपधारा (3) के अधीन जाुँच के 
प्रयोजन हेत  न्यायालय को 
ननम्नललखित मामलों के िंबंध में 
लिववल प्रकक्रया िंदहता, 1908 
(1908 का अधधननयम िं. 5) के 
अधीन वाद का ववचारर् करते 
िमय लिववल न्यायालय की शज्क्त 
होगी, अथाात:्- 

(a) ककिी व्यज्क्त को ब लाना और उिे 
उपज्स्थत कराना तथा शपथ पर 
उिकी जाुँच करना; 

(b) दस्तावेजों की िोज और उन्हें प्रस्त त 
करने की अपेक्षा करना; 

(c) शपथपि पर िाक्ष्य प्राप्त करना; 
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(d) ककिी न्यायालय या कायाालय िे कोई 
लोक अलभलेि या उिकी प्रनत मांगना; 

(e) गवाह या दस्तावेजों की जाुँच हेत  
कमीशन जारी करना; (च) चूक हेत  
ककिी िंदभा को िाररज करना या उि 
पर एकपक्षीय ननर्ाय करना। 

(f) चूक हेत  िाररज करने के आदेश या 
एकपक्षीय ननर्ाय को अपास्त करना। 

(g) इि धारा के अधीन ककिी 
कायावाही में, यह िात्रबत करने 
का भार कक प्रश्नगत िंपवत्त या 
उिका कोई भाग इि अधधननयम 
के अधीन ववचारर्ीय ककिी 
अपराध के पररर्ामस्वरूप ककिी 
धगरोहबन्द द्वारा अज्जात नहीं 
ककया गया था, िंपवत्त का दावा 
करने वाले व्यज्क्त पर होगा, भले 
ही भारतीय िाक्ष्य अधधननयम, 
1872 (1872 का अधधननयम िं. 
1) में इिके ववपरीत कोई बात 
क्यों न हो। 

17. जााँच के पश्चात आिेश - यदद 
ऐिी जाुँच के पश्चात न्यायालय 
पाता है कक िंपवत्त इि 
अधधननयम के अधीन 
ववचारर्ीय ककिी अपराध के 
पररर्ामस्वरूप ककिी धगरोहबन्द 
द्वारा अज्जात नहीं की गई थी, 
तो वह उि व्यज्क्त की िंपवत्त 
को छोड़ने का आदेश देगा 
ज्जिके कब्जे िे वह िंपवत्त 
क का  की गई थी। ककिी अन्य 
मामले में न्यायालय ऐिा 
आदेश दे िकता है, जैिा वह 

उधचत िमझे, िंपवत्त को क का  
करके, जब्त करके या उि पर 
कब्जे के हकदार ककिी व्यज्क्त 
को िौंपकर या अन्यथा उिके 
ननपटान हेत । 

18. अपील - िंदहता के अध्याय 
XXIX के प्रावधान, 
यथावश्यक पररवतानों िदहत, 
ककिी भी ननर्ाय के ववरुद्ध 
अपील पर लागू होंगे। 

 
10. वतामान मामले में, उक्त वाहन का 

स्वालमत्व वववाद में नहीं था। एकमाि 
वववाद यह है कक आवेदक ने ज्जि 
स्रोत िे प्रश्नगत वाहन िरीदा है, 
उिके बारे में आवेदक ने स्पष्ट्ट ककया 
है, उि पर ज्जला मज्जस्टे्रट और ववशेष 
न्यायाधीश दोनों ने ववचार नहीं ककया 
है। पररर्ामस्वरूप, जब एक बार 
ननचली न्यायालय के िमक्ष उक्त 
वाहन को म क्त करने हेत  प्राथाना की 
गई और आवेदक ने आय का वह स्रोत 
ददिाया, ज्जििे उिने प्रश्नगत वाहन 
िरीदा, तो न्यायालय को माि कब्जे के 
अधधकार के प्रश्न पर ववचार करना 
चादहए था। 

 
11. बिन ससांह उफि  बद्िो बनाम उत्तर प्रिेश 

राज्य एवां अन्य 2002 सी.आर.एल. 
एल.जे. 1392 के मामले में ववद्वान 
एकल न्यायाधीश ने ननम्न दटप्पर्ी की 
थीः 

 "...... उिके आपराधधक कृत्य और 
उिके द्वारा अज्जात िंपवत्त के बीच 
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िंबंध अवश्य होना चादहए। ककिी 
अपराध में उिकी िंललप्तता माि 
उिकी िंपवत्त क का  करने हेत  पयााप्त 
नहीं है। दिूरे शब्दों में, यह पता 
लगाना आवश्यक है कक क्या िंपवत्त 
का उिका अजान अधधननयम में 
वखर्ात ककिी अपराध के 
पररर्ामस्वरूप ह आ था, जो ककिी 
धगरोह का िदस्य, नेता या आयोजक 
होने के नाते ह आ था। एक व्यज्क्त 
ने कई अपराध ककए होंगे, परन्त  
यदद उिके द्वारा अज्जात िंपवत्त 
कानूनी स्रोत िे उिकी कमाई की 
िहायता िे थी, तो अधधननयम की 
धारा 14 के तहत उिके ववरुद्ध 
कोई कारावाई नहीं की जा िकती।" 

 
12.  उपय ाक्त दृज्ष्ट्टकोर् ननज्श्चत रूप िे 

आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता के 
इि तका  का िमथान करता है कक 
वाहन को प ललि थाने में रोके रिने 
िे कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा नहीं 
होगा। 

 
13.  प्रथम दृष्ट्टया यह िामने आता है कक 

अपीलकताा द्वारा िरीदा गया टै्रक्टर 
धगरोहबन्द के िदस्य के रूप में 
अज्जात स्रोतों िे नहीं िरीदा गया है 
और अपीलकताा ने अपने धन के 
स्रोत को पूरी तरह िे स्थावपत कर 
ददया है जहाुँ िे उक्त टै्रक्टर िरीदा 
गया है। 

 

14.  उपय ाक्त चचाा के मद्देनजर, तनकाल 
आपराधिक अपील को स्वीकार क्रकया 
जाता है। ववचारर् न्यायालय के 
िाथ-िाथ ज्जला मज्जस्टे्रट, लिनऊ 
को ननदेश ददया जाता है कक िंबंधधत 
वाहन यानी अपीलकताा का टै्रक्टर 
िंख्या UP32LR0454यू, चेलिि 
िंख्या MEA11FA1KK2271719, 
इंजन िंख्या S33411404 को 
अपीलकताा के पक्ष में त रंत 
ननम्नललखित शतों के अधीन जारी 
ककया जाए:- 

1. वह िंबंधधत प ललि थाना के िमक्ष 
मूल पंजीकरर् प्रमार् पि, बीमा पि 
प्रस्त त करेगा, ज्जिका उधचत ित्यापन 
ककया जाएगा और उिकी ित्य 
ित्यावपत प्रनतयाुँ प्रस्त त करेगा। 
2. वह िंबंधधत म ख्य न्यानयक 
मज्जस्टे्रट की िंत ज्ष्ट्ट हेत  दो िक्षम 
प्रनतभूओं के िाथ एक अन बन्ध 
ननष्ट्पाददत करेगा। 
3. वह म कदमे के िमापन तक हर 
िमय वाहन का बीमा रिेगा और 
आवश्यकता पड़ने पर बीमा प्रमार् पि 
को ववचारर् न्यायालय के िमक्ष प्रस्त त 
करेगा; उिे न्यायालय को यह िंत ज्ष्ट्ट 
देनी होगी कक वह वाहन का पंजीकृत 
स्वामी है।  
 
4. वह वाहन के रंग या इंजन के ककिी 
भाग और चेलिि िंख्या को नहीं 
बदलेगा। 
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5. वह वाहन को न्यायालय के िमक्ष 
या न्यायालय द्वारा ननदेलशत अन्य 
प्राधधकाररयों के िमक्ष प्रस्त त करेगा। 
6. वह मामले के ननस्तारर् तक वाहन 
को ककिी अन्य को हस्तांतररत नहीं 
करेगा और न ही उिका कब्जा ककिी 
और को देगा। 
7. वह वाहन को ककिी अपराध हेत  
प्रयोग नहीं होने देगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1319 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुरेन्द्र ससांह-I, 
आपराधधक अपील िंख्या 1496/1995 

कमल ससांह    ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य      ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री महेश क मार क ं तल, 
श्री आर. भागाव 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
िांड ववधि – भारतीय िांड सांदहता, 1860 – िारा 
307-दोषी- 3 वषा का कठोर कारावाि- वादी ने 
तहरीर प्रस्त त की – वह िोहन लिहं की हत्या 
िे िंबधंधत मामले में गवाह था- अलभय क्त ने 
उिे धमकाया- वादी पर और रोहन लिहं की 
छाती पर दो गोललयां चलाई गईं- धारा 307 के 
प्रावधान को लागू करने के ललए केवल घातक 
हधथयार का उपयोग पयााप्त है- यह आवश्यक 
नहीं है कक हमले के पररर्ामस्वरूप चोट लगनी 
चादहए- अलभयोजन पक्ष ने भारतीय दंि िंदहता 
की धारा 307 के तहत आरोप को उधचत िंदेह 
िे परे िात्रबत कर ददया- अपराध को ककए जाने 

के बाद िे 32 वषा िे अधधक िमय बीत च का 
है- अलभयोजन पक्ष द्वारा कोई आपराधधक 
इनतहाि प्रस्त त नहीं ककया गया- िजा घटाकर 
दो वषा का कठोर कारावाि कर दी गई। 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत हुई। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. धचमनभाई जगभाई पटेल बनाम ग जरात 
राज्य, (2009) 11 एििीिी 273 
2. महाराष्ट्ट्र राज्य बनाम काशीराव, (2003) 
10 एििीिी 434, 
3. प्रकाश चंद्र यादव बनाम त्रबहार राज्य, 
(2007) 13 एििीिी 134 
4. एम.पी. राज्य बनाम केदार यादव, 2011 
(1) एििीिी (िीआरआई) 108 
5. रंजीत क मार राम बनाम त्रबहार राज्य, 
2015 एििीिी ऑनलाइन एििी 500 
6. राम बली बनाम यूपी राज्य, एआईआर 
2004 एििी 2329 
7. दयाल लिहं और अन्य. बनाम उत्तरांचल 
राज्य, (2012) 8 एििीिी 263 
 
(माननीय न्यायमनूता ि रेंद्र लिहं-प्रथम द्वारा 
प्रदत्त) 
1 -  यह आपराधधक अपील अपराध िंख्या 
138/1990 िे उत्पन्न िि परीक्षर् िंख्या 
94/1992 (राज्य बनाम रतन लिहं और अन्य) 
में छठे अनतररक्त िि न्यायाधीश, मथ रा द्वारा 
पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 02.09.1995 
के खिलाफ धारा 307 और 506 आईपीिी 
प ललि स्टेशन फरह, ज्जला मथ रा के तहत श रू 
की गयी है। आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश के 
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अन िार ट्रायल कोटा ने अपीलकताा कमल लिहं 
को धारा 307 आईपीिी के तहत दोषी ठहराया 
और उिे तीन िाल के कठोर कारावाि की 
िजा ि नाई। उन्हें आईपीिी की धारा 506 के 
तहत आरोप िे बरी कर ददया गया। 
 
2 -  अलभयोजन की कहानी िंक्षेप में इि 
प्रकार है कक िूचनादाता लशव लिहं प ि थान 
लिहं ननवािी मह अन, थाना फरह ने ददनांक 
21.07.1990 को थाना फरह, मथ रा में इि 
आशय की ललखित ररपोटा दी कक वह िोहन 
लिहं की हत्या िे िंबंधधत म कदमे में गवाह है। 
ज्जिको लेकर उिके गांव के ही ननवािी आरोपी 
रतन लिहं प ि प्यारे, रतन लिहं के दोनों बेटे 
कमल लिहं और भारत लिहं उििे द श्मनी 
रिते हैं। उन्होंने उिे धमकी दी है कक अगर 
उिने उनके खिलाफ गवाही दी तो उिे जान ि े
मार ददया जायेगा। ददनांक 20/21.07.1990 
की मध्य रात्रि लगभग 12:00 बजे रोहन लिहं 
प ि ज्योनत के गांव की छत पर िूचनादाता 
लशव लिहं रोहन लिहं के िाथ बातचीत कर रहा 
था, तभी  उपरोक्त आरोवपयों ने छत पर 
आकर उिे धमकी दी कक वह उनके खिलाफ 
गवाही देने िे बाज आए नहीं तो बाद में 
पछताएगा। िूचनादाता लशव लिहं ने उनिे कहा 
कक वह उन तथ्यों का प्रमार् देगा जो उिने 
देिें हैं। यह ि नकर आरोपी रतन लिहं ने अपन े
बेटों कमल लिहं और भारत लिहं को 
िूचनादाता को गोली मारने के ललए उकिाया। 
उिके उकिाने पर अपीलकताा कमल लिहं और 
भारत  लिहं ने जान िे मारने की ननयत ि े
िूचनादाता पर दो गोललयां चलाईं। गोली के छरे 
म ित्रबर लशव लिहं की आंि के पाि और रोहन 
लिहं के िीने पर लगे। िूचनादाता और रोहन 

लिहं के शोर मचाने पर ग्रामीर् राम हंि प ि 
नेतराम, िोरन प ि नधथया, मान लिहं प ि राम 
खिलाड़ी और बलराम प ि िचेरा घटना स्थल 
पर पह ंचे। आरोपी िूचनादाता को धमकी देते 
ह ए मौके िे भाग गए कक आज तो उिकी जान 
बच गयी लेककन ककिी और ददन उिे  मार 
िालेंगे। 
 
3.  िूचनादाता लशव लिहं ने ददनांक 
21.07.1990 को प्रातः 06:15 बजे थाना फरह 
पर अपनी ललखित ररपोटा (प्रदशा का-1) प्रस्त त 
की ज्जिके द्वारा म कदमा अपराध िंख्या 
138/1990 धारा 307 व 506 आईपीिी के 
तहत पंजीकृत ककया गया। धचक एफआईआर 
प्रदशा का - 4 है। 
 
4 -   घायल रोहन लिहं और लशव लिहं की 
धचककत्िकीय जांच ददनांक 21.07.1990 को 
क्रमशः ि बह 8:00 बजे और ि बह 08:30 बजे 
प्राथलमक स्वास्थ्य कें द्र, फरह, मथ रा में िॉ. 
जी.एि.अवस्थी द्वारा की गई । चोट ररपोटा 
(प्रदशा का-6) के अन िार, लशव लिहं के शरीर 
पर ननम्नललखित चोटें पाई गईं :- 
 " 1- चेहरे के दादहनी ओर बंदकू के 

कई िरोंच त्रबिरे ह ए हैं, आकार में 
अंिाकार, 05 िेमी X 0.5 िेमी लाल 
रंग का। म ंह के दादहने कोर् िे 3.5 
िेमी ऊपर कालापन मौजूद है। 

 2-  माथे के दादहनी ओर आग्नेयास्ि 
का घषार् 0.5 िेमी X 0.5 िमेी, लाल 
रंग, अंिाकार आकार। दादहनी भौंह िे 
1.5 िेमी ऊपर कालापन मौजूद है।" 

 िॉक्टर की राय में चोट नंम्बर 1 और 
2 घषार् के कारर् लगी थी। चोट िाधारर् 
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प्रकृनत की थी, अवधध लगभग आधे ददन प रानी 
थी। आग्नेयास्ि िे चोट लग िकती है। 
 
5 -  चोट ररपोटा (प्रदशा का-7) के अन िार 
रोहन लिहं के शरीर पर ननम्नललखित चोटें पाई 
गईं:- 
 "1. बंदकू की गोली का घाव दादहनी 

ओर, छाती के ऊपरी भाग पर, आकार 
में अंिाकार, आकार 0.5 िेमी लाल 
रंग, उपज्स्थत।" 

 धचककत्िा अधधकारी की राय में, चोट 
क ं द वस्त  िे लगी है और िामान्य प्रकृनत की 
है, अवधध लगभग आधे ददन प रानी है। चोट 
आग्नेयास्ि िे लग िकती है। 
 
6 -  मामले की जांच एि.आई. ककशन लिहं 
द्वारा की गई। ज्जन्होने घटनास्थल का दौरा 
ककया और िाइट प्लान (प्रदशा का-2) तैयार 
ककया, गवाहों के बयान दजा ककए और जांच के 
बाद आरोपी रतन लिहं, भारत लिहं और कमल 
लिहं खिलाफ आईपीिी की धारा 307 और 
506 (प्रदशानी का-3) के तहत आरोप पि 
दाखिल ककया। 
 
7 -  केि ि प दा होने के बाद, 03.07.1992 को 
कोटा ने आरोपी रतन लिहं, कमल लिहं और 
भारत लिहं के खिलाफ धारा 307/34 और 506 
आईपीिी के तहत आरोप तय ककया, ज्जन्होंने 
आरोप िे इनकार कर ददया और म कदम े का 
दावा ककया। 
 
8 -  ववचारर् के दौरान अलभय क्त भारत लिहं 
की मतृ्य  हो गयी तथा उिके ववरूद्ध 
आपराधधक मामला िमाप्त कर ददया गया है। 

9 -  अलभय क्त व्यज्क्तयों के खिलाफ आरोप 
िात्रबत करने के ललए अलभयोजन पक्ष ने तथ्यों 
के गवाह के रूप में पी.िब्ल्यू.-1 लशव लिहं, 
पी.िब्ल्यू.-2 रोहन लिहं, पी.िब्ल्यू.-3 राम हंि 
और पी.िब्ल्यू.-4 िोरन की जांच की, ज्जन्होंने 
घटना के िंबंध में गवाही दी थी। अलभयोजन 
पक्ष ने औपचाररक गवाहों के रूप में पी.िब्ल्यू.-
5, जांच अधधकारी एि.आई. ककशन लिहं और 
पी.िब्ल्यू.-6 धचककत्िा अधधकारी िॉ. 
जी.एि.अवस्थी िे भी पूछताछ की है। 
 
10 -  पीिब्लू-1 लशव लिहं न ेअपनी ललखित 
ररपोटा (प्रदशा का-1) को िात्रबत कर ददया है। 
जांच अधधकारी एि.आई. ककशन लिहं (पीिब्लू-
5) ने धचक एफआईआर (प्रदशा का-4), िाइट 
प्लान (प्रदशा का-2) और आरोप पि (प्रदशा Ka-
3) को िात्रबत कर ददया है। 
 
11 - 22.06.1994 को न्यायालय ने 
िीआरपीिी की धारा 313 के तहत अलभय क्तों 
का बयान दजा ककया। उन्होंने यह कहते ह ए 
आरोप िे इनकार ककया कक गवाह उनके 
खिलाफ झूठे िबूत दे रहे हैं। उन्होंने यह भी 
कहा है कक घायलों ने फजी मेडिकल ररपोटा 
तैयार करायी है और उनके खिलाफ गलत 
आरोप पि दाखिल ककया गया है। आरोवपयों ने 
आगे कहा है कक गांव की राजनीनत के कारर् 
उन्हें हत्या के एक मामले में झूठा फंिाया गया 
था, जो पहले अज्ञात आरोवपयों के खिलाफ दजा 
ककया गया था। उन्होंने अपने बचाव में कोई 
िबूत पेश नहीं ककया। 
 
12 -  अलभय क्त- अपीलकताा के ववद्वान 
वकील द्वारा यह तका  ददया गया है कक 
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अलभयोजन पक्ष के अन िार घटना 
20/21.07.1990 को रात 12 बजे ह ई थी 
लेककन ललखित ररपोटा में प्रकाश का कोई स्रोत 
नहीं बताया गया है। जांच अधधकारी ने अपने 
िाइट प्लान में प्रकाश का स्रोत नहीं दशााया है। 
इिललए, गवाहों के ललए अंधेरी रात में 
अपीलकताा- अलभय क्त को पहचानना िंभव नहीं 
है। अपीलकताा- अलभय क्त की ओर िे यह भी 
तका  ददया गया है कक अलभयोजन पक्ष के 
अन िार, आरोपी- अपीलकताा कमल लिहं और 
िह- अलभय क्त भारत लिहं (जो अब मतृ है) ने 
आग्नेयास्ि का इस्तेमाल ककया और लशव लिहं 
और रोहन लिहं को चोट पह ंचाई। लेककन रोहन 
लिहं की चोट ररपोटा के अन िार िॉक्टर ने राय 
दी है कक चोट क ं द वस्त  िे लगी है और प्रकृनत 
में िरल है। कोई पूरक धचककत्िा ररपोटा या 
एक्ि- रे ररपोटा नहीं है, इिललए बन्दकू की 
चोट िात्रबत नहीं होती है। यह भी कहा गया है 
कक प ललि को घटनास्थल िे िाली कारतूि या 
घटना िे िंबधंधत कोई अन्य िामान बरामद 
नहीं ह आ है। अपीलकताा के कब्जे िे कोई 
हधथयार या अन्य वस्त  बरामद नहीं ह ई। जांच 
अधधकारी को घटना स्थल िे िनू ि े िनी 
लमर्टटी या िादी लमर्टटी भी बरामद नहीं ह ई है। 
इिललए केवल मौखिक िाक्ष्य के आधार पर 
आरोपी के खिलाफ आरोप िात्रबत नहीं होता है। 
 
13 - इिके ववपरीत राज्य के ललए  ववद्वान 
ए.जी.ए द्वारा यह तका  ददया गया है कक दोनों 
घायल पीिब्लू-1 लशव लिहं और पीिब्लू-2 रोहन 
लिहं की चोट ररपोटा में स्पष्ट्ट रूप िे उनके 
शरीर पर आग्नेयास्ि की चोटों का उल्लेि है। 
चोटों की प्रकृनत के िंबंध में िॉक्टर की राय 
अन कूल नहीं है और न्यायालय पर बाध्यकारी 

नहीं है। अलभय क्त अपीलकताा को कोई लाभ 
केवल अलभय क्त- अपीलकताा की दहराित िे या 
घटना के स्थान िे अपराध के हधथयार, कर्टटा 
और प्रय क्त या अप्रय क्त कारतूि को जब्त/ 
बरामद नहीं करने में जांच अधधकारी की ओर 
िे चूक के कारर् प्रदान नहीं ककया जा िकता 
है। 
 
14 -  मैंने अपीलकताा के ववद्वान वकील श्री 
महेश क मार क न्तल, राज्य के ललए ववद्वान 
ए.जी.ए. को ि ना और ररकािा का अवलोकन 
ककया। 
 
15 - आईपीिी की धारा 307 के तहत हत्या 
के प्रयाि की पररभाषा और िजा का प्रावधान 
ककया गया है। धचमनभाई जर्गभाई पटेल बनाम 
र्गुजरात राज्य, (2009) 11 एससीसी 273 के 
मामले में महाराष्र राज्य बनाम काशीराव, 
(2003) 10 एससीसी 434 के फैिले पर ववचार 
करते ह ए, िवोच्च न्यायालय ने माना है कक 
अलभयोजन पक्ष को आईपीिी की धारा 307 के 
तहत अपराध गदठत करने के ललए 
ननम्नललखित तत्वों को िात्रबत करना होगा :- 
 "20... धारा 307 के तहत अपराध के 
मामले में िात्रबत करने के ललए आवश्यक 
िामग्री हैं :- 
  (।)  कक एक इंिान की हत्या का 
प्रयाि ककया गया, 
 (।।)  कक ऐिी मृत्य  अलभय क्त के 

कृत्य के पररर्ामस्वरूप या उिके 
द्वारा करने का प्रयाि ककया गया था, 
और 

 (।।।) कक ऐिा काया मृत्य  काररत 
करने के इरादे िे ककया गया था, या 



1754                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

यह ऐिी शारीररक चोट पह ंचाने के 
इरादे िे ककया गया था :- (ए) आरोपी 
को पता था कक मौत होने की िंभावना 
है, या (बी) प्रकृनत के िामान्य अन क्रम 
में मौत का कारर् बनने के ललए 
पयााप्त था या अलभय क्त ने ऐिा काया 
करके मृत्य  काररत करने का प्रयाि 
ककया कक ज्जिके बारे में उिे ज्ञात हो 
कक यह इतना आिन्न ितरनाक है 
कक इिके कारर् िभी िंभाववत रूप ि े
(ए) मृत्य  या (बी) ऐिी शारीररक चोट 
ज्जिि े मौत होने की िंभावना हो , 
अलभय क्त के पाि ऐिी मृत्य  या चोट 
काररत करने का जोखिम उठाने का 
कोई बहाना नहीं है।" 

 
16 -  इि धारा के तहत दोषलिद्धध को उधचत 
ठहराने के ललए, यह आवश्यक नहीं है कक मौत 
का कारर् बनने वाली शारीररक चोट पह ंचाई 
गई हो। हालांकक वास्तव में पह ंचाई ह ई चोट 
की प्रकृनत अक्िर आरोपी के इरादे के बारे में 
ननष्ट्कषा ननकालने में काफी िहायता कर िकती 
है, ऐिे इरादे का अन मान अन्य पररज्स्थनतयों 
िे भी ननकाला जा िकता है, और यहां तक कक 
क छ मामलों में त्रबना ककिी िंदभा के भी पता 
लगाया जा िकता है। वास्तववक घावों के ललए  
यह आवश्यक नहीं है कक हमले के लशकार 
व्यज्क्त को वास्तव में लगी चोट िामान्य 
पररज्स्थनतयों में उिकी मतृ्य  का कारर् बनने 
के ललए पयााप्त हो। न्यायालय को यह देिना 
होगा कक क्या काया, इिके पररर्ाम की परवाह 
ककए त्रबना, इरादे या ज्ञान के िाथ और धारा 
में उज्ल्लखित पररज्स्थनतयों के तहत ककया गया 
था। अपराधी बनने के प्रयाि में उपान्त काया 

की आवश्यकता नहीं है। यह कानून में यथेष्ट्ट 
है, अगर उिके कायाान्वयन में क छ अनत 
िकक्रयता के िाथ कोई इरादा मौजूद है तो 
ककिी मामले को धारा 307 के दायरे में लान े
के ललए अलभयोजन पक्ष को धारा 300 द्वारा 
पररकज्ल्पत तथ्यों और पररज्स्थनतयों को िामने 
रिना होगा। यदद धारा 300 के िंघटक की 
पूरी तरह िे कमी है, तो धारा 307 के तहत 
कोई दोषलिद्धध नहीं हो िकती है। धारा के 
िंघटक हैं (1) हत्या करने िे िंबंधधत इरादा 
या ज्ञान, और (2) इिके प्रनत कोई काया 
करना। 
 
17 -  धारा 307 आई.पी.िी. में वखर्ात प्रयाि 
एक जानबूझकर की गई प्रारंलभक कारावाई है 
जो अपने उद्देश्य में ववफल हो जाती है, जो 
उि व्यज्क्त की स्वतंि पररज्स्थनतयों के कारर् 
ववफल हो जाती है जो इिकी उपलज्ब्धयों की 
पूर्ाता चाहता है। प्रकाश चांद्र यािव बनाम 
बबहार राज्य, (2007) 13 एससीसी 134 में 
िवोच्च न्यायालय ने कहा: 
 "मौत का कारर् बनने के इरादे या 

ज्ञान के िाथ कोई काया करना एक 
आवश्यक घटक है। आईपीिी की धारा 
307 के पहले भाग के तहत दोषी 
ठहराए जाने के ललए पीडड़त को चोट 
लगना कोई पूवा- आवश्यकता नहीं है। 
दिूरा भाग तब लागू होता है जब 
पीडड़त को चोट लगती है।" 

 
18 -  केवल घातक हधथयार का उपयोग ही 
धारा 307 के प्रावधानों को लागू करने के ललए 
पयााप्त है। अपराध गदठत करने के ललए यह 
आवश्यक नहीं है कक हमले के पररर्ामस्वरूप 
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चोट लगनी चादहए। यदद अपेक्षक्षत इरादा हो तो 
एक प्रयाि ही पयााप्त है। हत्या का इरादा चोट 
के अज्स्तत्व या प्रकृनत के अलावा अन्य 
पररज्स्थनतयों िे पता लगाया जा िकता है। 
 
19 -  म.प्र. राज्य बनाम केिार यािव, 2011 
(1) एससीसी (सीआरआई) 108, शीषा अदालत 
ने माना है कक :- 
"यह धारा आरोपी के काया और उिके 

पररर्ाम,यदद कोई हो, के बीच अंतर करती है। 
न्यायालय को यह देिना होगा कक क्या काया, 
पररर्ाम की परवाह ककए त्रबना, इरादे या ज्ञान 
के िाथ और धारा में उज्ल्लखित पररज्स्थनतयों 
के तहत ककया गया था, इिललए धारा 307 
आईपीिी के तहत आरोवपत एक आरोपी को 
केवल इिललए बरी नहीं ककया जा िकता 
क्योंकक पीडड़त को लगी चोटें िाधारर् चोट की 
प्रकृनत की थीं।'' 
 िवोच्च न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत 
कानून के आलोक में अलभयोजन द्वारा प्रस्त त 
िाक्ष्य का ववश्लेषर् ककया जाना है। 
 
20 - िूचनादाता घायल पीिब्लू-1 लशव लिहं न े
अपनी गवाही ददनांक 27.11.1992 में बताया 
कक घटना लगभग दो वषा चार माह पूवा घदटत 
ह ई थी। रात के 12 बज रहे थे। वह अपनी 
छत पर रोहन लिहं िे बातचीत कर रहा था। 
आरोपी कमल लिहं, रतन लिहं और भारत लिहं 
उनकी छत पर आये। रतन लिहं ने उिे धमकी 
दी कक वह िोहन लिहं की हत्या के मामले में 
गवाही न दे, अन्यथा बाद में उिे पछताना 
पडे़गा। लशव लिहं ने उिे उत्तर ददया कक उिन े
जो देिा है उिका िही प्रमार् दूंगा। यह 
ि नकर आरोपी रतन लिहं ने अपने बेटों िे 

िूचनादाता लशव लिहं की हत्या करने को कहा। 
इि पर कारावाई करते ह ए आरोपी भारत लिहं 
और कमल लिहं ने िूचनादाता को जान िे 
मारने की ननयत िे िूचना दाता पर दो 
गोललयां चलाईं, जो िूचनादाता की आंिों के 
पाि और रोहन लिहं की छाती पर लगीं। 
घायलों ने नछपकर शोर मचाया, ज्जि पर उनके 
गांव के राम हंि, िोरन, मान लिहं और 
बलराम वहां पह ंच गए, इि पर आरोवपयों न े
धमकी दी कक आज तो त म बच गए, लेककन 
अगली बार ऐिा करने पर त म्हें बख्शा नहीं 
जाएगा और वापि अपने घर चले गए। पीिब्लू-
1 लशव लिहं ने िात्रबत ककया कक उनमें िे एक 
देशी वपस्तौल थी ज्जिका इस्तेमाल उन पर 
फायररगं में ककया गया था। उन्होंने प्राथलमकी 
दजा करने के िंबंध में भी गवाही दी और 
बताया कक घायलों को प ललि के िाथ पीएचिी 
ले जाया गया, जहां उनकी मेडिकल जांच की 
गयी। 
 
21 -  पीिब्लू-1 लशव लिहं ने अपनी ज्जरह में 
बताया कक रोहन लिहं का घर आरोपी रतन 
लिहं के दक्षक्षर् की ओर है। रतन लिहं के 
मकान के पूवा ददशा में तीन- चार कमरे हैं। 
रतन लिहं के मकान के दक्षक्षर् ददशा में एक 
िडं़जा रास्ता ज्स्थत है। रतन लिहं के घर और 
िरंजा रोि के बीच 3-4 फीट चौड़ा एक चबूतरा 
ज्स्थत है। िरंजा के दक्षक्षर् में रोहर् का 4-5 
फ ट चौड़ा चबूतरा ज्स्थत है। रोहन के चबूतरे के 
बाद उिका घर है ज्जिकी चौड़ाई 8 फीट है। 
फायररगं के िमय पीिब्लू-1 लशव लिहं और 
रोहन अपने घर की छत पर बैठे थे। पी.िब्ल्यू.-
1 ने इि बात िे इनकार ककया कक कोठा के 
दक्षक्षर् की ओर उिके कमरे ज्स्थत हैं। पीिब्लू-
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1 ने इि बात िे इनकार ककया कक गोलीबारी 
के िमय वे कमरे में बैठे थे। उन्होंने कहा 
कक उन्होंने जांच अधधकारी को उि स्थान के 
बारे में बताया था जहां वे बैठे थे और रोहन 
के कोठे पर त्रबजली की रोशनी जल रही थी। 
पीिब्लू-1 ने कहा कक वह और रोहन कोठे की 
छत पर एक त्रबस्तर पर बैठे थे। फायररंग के 
बाद उिके कपड़ों पर िून फैल गया। जांच 
अधधकारी ने न तो उििे पूछा और न ही 
उिके िून िे िने कपडे़ अपने कब्जे में 
ललए। पीिब्लू-1 ने अपनी ज्जरह में यह भी 
बताया कक राम हंि का घर घटनास्थल के 
बगल में है। उन्होंने अपनी गवाही में यह भी 
कहा है कक उनके और आरोवपयों के बीच 
द श्मनी का मकिद उनके बेटे िोहन लिहं की 
हत्या थी। पीिब्लू-1 ने घटना के त रंत बाद 
एफआईआर दजा न करने का कारर् बताया 
है। उन्होंने कहा कक आरोवपयों के िर िे वह 
त रंत एफआईआर दजा नहीं करा िके। उन्होंने 
ि बह थाने का दौरा ककया। पीिब्लू-1 ने इि 
बात िे इनकार ककया कक रतन लिहं के घर 
और घटनास्थल के बीच की दूरी 50-60 फीट 
है। 
 
22 -  इि प्रकार, िूचनादाता घायल पीिब्लू-
1 ने अपने िाक्ष्य में घटना की तारीि, 
िमय, स्थान और घटना स्थल पर घायल 
रोहन लिहं, राम हंि और िोरन लिहं की 
उपज्स्थनत को दशााया है। उन्होंने यह भी 
िात्रबत ककया कक रतन लिहं के घर और 
घटनास्थल के बीच की दूरी लगभग 15-20 
फीट थी। पीिब्लू-1 ने आरोवपयों की भागीदारी 
और उनके और रोहन लिहं को चोट पह ंचाने 
के तरीके के बारे में भी बताया है। 

23 -  घायल पीिब्लू-2 रोहन लिहं ने ददनांक 
27.11.1992 को अपन े िाक्ष्य में बताया कक 
घटना लगभग दो िाल और चार महीने पहले 
रात 12:00 बजे ह ई थी, जब वह अपनी छत 
पर लशव लिहं के िाथ बातचीत कर रहा था। 
रतन लिहं ने लशव लिहं को धमकी दी कक वह 
िोहन लिहं की हत्या के मामले में गवाही न दे 
और अगर गवाही देगा तो बाद में पछताना 
पडे़गा। लशव लिहं ने कहा कक उिने जो देिा है 
उिका िबूत देगा, इिललए रतन लिहं ने अपने 
बेटों को गोली मारकर लशव लिहं को मारने के 
ललए कहा। उिके उकिाने पर कमल लिहं और 
भारत लिहं ने लशव लिहं पर गोली चला दी। 
उनकी देशी वपस्तौल की गोली लशव लिहं की 
आंिों के पाि और िीने पर लगी। पीिब्लू-2 ने 
आगे बताया कक उनके शोर मचाने पर िोरन 
लिहं, राम हंि और अन्य गवाह वहां पह ंचे। 
उन्होंने बताया कक ि बह करीब छह- िाढे़ छह 
बजे िंबंधधत थाने में ररपोटा दजा कराई गई। 
 
24 - पीिब्लू-2 ने अपनी ज्जरह में कहा है कक 
उिके घर और आरोपी रतन लिहं के घर के 
बीच की दरूी लगभग 15 फीट है। अंधेरी रात 
थी लेककन उिके घर में और लशव लिहं के घर 
में रोशनी जल रही थी। उन्होंने यह भी बताया 
कक उन्होंने जांच अधधकारी को आरोवपयों द्वारा 
की गई दो फायररगं के बारे में िूधचत ककया 
था। उन्होंने कहा है कक घाव िे िून शरीर के 
िाथ- िाथ जमीन पर भी धगरा था। उन्होंने 
ज्जरह में कहा कक गवाह घटनास्थल पर त रंत 
पह ंच गये । रोहन लिहं ने यह भी बताया कक 
आरोवपयों के िर के कारर् वे त रंत एफआईआर 
दजा कराने के ललए प ललि स्टेशन नहीं गए। 
पीिब्लू-2 ने इि बात िे इनकार ककया है कक 
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उनके घर और रतन लिहं के घर के बीच की 
दरूी लगभग 50-60 फ ट है। 
25 -  इि प्रकार, पीिब्ल-ू2 घायल रोहन लिहं 
ने िमय, स्थान, घटना के तरीके, घटना में 
आरोवपयों की भागीदारी और उनके द्वारा 
इस्तेमाल ककए गए आग्नेयास्ि, उिे और 
पीिब्लू 1 को प्राप्त चोटों के िंबंध में पीिब्लू-1 
लशव लिहं के िाक्ष्य की प ज्ष्ट्ट की है। लशव लिहं 
द्वारा घटना के बाद एफआईआर दजा कराना 
और उिका तथा लशव लिहं का मेडिकल 
परीक्षर् पीएचिी फरह, मथ रा में कराया गया। 
 
26 - पी.िब्ल्यू.-3 राम हंि और पी.िब्ल्यू.-4 
िोरन घटनास्थल के बगल में रहते हैं। घटना 
स्थल पर उनकी उपज्स्थनत पीिब्लू-1 लशव लिहं 
और पीिब्लू-2 रोहन लिहं की गवाही ि ेिात्रबत 
होती है। पीिब्लू-3 राम हंि न ेअपनी गवाही में 
कहा है कक घायल रोहन लिहं के पररजनों 
द्वारा ककये गये शोर- शराबे को ि नकर वह 
घटनास्थल पर पह ंचे। उन्होंने अपने िाक्ष्य 
ददनांक 05.12.1992 में कहा है कक घटना 
लगभग दो वषा चार माह पूवा रात्रि 12 बजे की 
है । पीिब्लू-4 िोरन वहां मौजूद थे। उिने नीचे 
गोली के घाव लशव लिहं की नजर और रोहन 
लिहं की छाती पर देिे। जब उिने उनिे चोटों 
के बारे में पूछा तो रोहन लिहं ने उन्हें बताया 
कक अपीलकताा-आरोपी कमल और िह- आरोपी 
भारत (मतृक) ने उन पर फायररगं की थी। 
पीिब्लू-3 राम हंि ने अपने िाक्ष्य में कहा है 
कक छत पर त्रबजली की रोशनी थी। और रोहन 
के कमरे में रोशनी थी। पीिब्लू-3 राम हंि ने 
अपनी ज्जरह में स्वीकार ककया और कहा कक 
उिने ि द आरोपी को नहीं देिा है ज्जिन े
फायररगं कर लशव लिहं और रोहन लिहं को 

घायल कर ददया। वह वहां रोहन के पररजनों 
का रोना- धोना ि नकर पह ंच गया। जब वह 
वहां पह ंचा तो रोहन, उनकी पत्नी, भाई और 
बच्चे छत पर मौजूद थे। बाहर कमरे की छत 
पर िून फैला ह आ था। 
 
27 -  पीिब्ल-ू4 िोरन ने भी घटना की 
तारीि, िमय और स्थान के िंबंध में िाक्ष्य 
ददए हैं। पीिब्लू-4 िोरन ने कहा है कक वह 
रोहन और लशव लिहं के घर िे आ रही आवाज 
ि नकर जाग गया। राम हंि के वहां पह ंचने के 
बाद वह वहां पह ंचा। लशव लिहं और रोहन को 
चोटें आई थीं। रोहन के िीने िे और लशव लिहं 
के माथे िे िून बह रहा था। दोनों घायल वहां 
मौजूद लोगों को बता रहे थे कक अपीलकताा- 
अलभय क्त कमल लिहं और िह- आरोपी भारत 
लिहं ने उन पर गोलीबारी करके उन्हें घायल 
कर ददया था। पीिब्लू-4 ने बताया कक वहां 
लाइट जल रही थी। उन्होंने अपनी ज्जरह में 
कहा है कक जांच अधधकारी ने उनिे घटना 
स्थल पर रोशनी की मौजूदगी के बारे में नहीं 
पूछा था, इिललए उन्होंने उन्हें वहां जल रही 
रोशनी के बारे में नहीं बताया। पीिब्लू-4 िोरन 
ने बताया कक जब वह घटनास्थल पर पह ंचे तो 
घायल लोग छत पर थे और पाि में ही छत 
पर एक िदटया पड़ी ह ई थी। 
 
28 -  इि प्रकार, पीिब्लू-3 राम हंि और 
पीिब्लू-4 िोरन ने अपने बयान ि ेघटना की 
तारीि, िमय और स्थान, भागीदारी के िंबंध 
में पीिब्लू-1 लशव लिहं और पीिब्लू-2 रोहन 
लिहं के आरोवपयों की िंख्या, उनके द्वारा 
पीिब्लू-1 लशव लिहं और पीिब्लू-2 रोहन लिहं 
को चोट पह ंचाने का तरीके के बयान की प ज्ष्ट्ट 
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की है जो कक एफआईआर और घायल लशव 
लिहं और रोहन लिहं के पीएचिी फराह, मथ रा 
में मेडिकल परीक्षर् में दजा है। पीिब्लू-1 लशव 
लिहं, पीिब्लू-2 रोहन लिहं, पीिब्लू-3 राम हंि 
और पीिब्लू-4 िोरन के िाक्ष्य ठोि, िच्चे और 
ववश्विनीय हैं। उनकी ज्जरह में ऐिा क छ भी 
िामने नहीं आता ज्जििे उनके िबूतों की 
ित्यता और ववश्विनीयता पर िंदेह पैदा हो। 
 
29 -  देशी वपस्तौल एक घातक हधथयार है। 
देशी वपस्तौल िे लगी आग्नेयअस्ि की चोट 
घातक प्रकृनत की हो िकती है। अपीलकताा- 
अलभय क्त कमल लिहं और िह- अलभय क्त 
भारत लिहं न े अपने वपता रतन लिहं के 
उकिावे पर लशव लिहं और रोहन लिहं को 
मारने के ललए उन पर देशी वपस्तौल िे गोली 
चलाई, ज्जििे उनके माथे और छाती पर 
क्रमशः एक- एक चोट आई। मामले के तथ्यों 
और पररज्स्थनतयों, चोट पह ंचाने में प्रय क्त 
हधथयार और शरीर के ज्जि दहस्िे पर चोट 
लगी है, उिे ध्यान में रिते ह ए, यह ननष्ट्कषा 
ननकाला जा िकता है कक अपीलकताा- 
अलभय क्त कमल लिहं ने िह- अलभय क्त भारत 
लिहं के िाथ लमलकर घायल लशव लिहं और 
रोहन लिहं पर उन्हें मौत के घाट उतारने के 
इरादे िे गोली चलाई। 
 
30 -  जांच करने में जांच अधधकारी द्वारा 
कधथत चूक/ अननयलमतता के िंबंध में 
अपीलकताा- अलभय क्त की ओर ि ेप्रस्त त तका  
के िंबंध में, शीषा न्यायालय के ननर्ायों की 
एक श्रृंिला द्वारा यह स्थावपत ककया गया है 
कक ऐिी चूक दोषम ज्क्त का आधार नहीं हो 
िकती है और अन्य मौखिक एवं दस्तावेजी 

िाक्ष्यों िे मामला लिद्ध होने पर आरोपी को 
इिका कोई लाभ नहीं लमलेगा। 
31 -  रांजीत कुमार राम बनाम बबहार राज्य, 
2015 एससीसी ऑनलाइन एससी 500 में 
िवोच्च न्यायालय न े ननम्नान िार व्यवस्था दी 
है :- 
 "21. यह अच्छी तरह िे स्थावपत है 

कक आपराधधक म कदमों में भले ही 
जांच दोषपूर्ा हो, बाकी िबूतों की जांच 
पड़ताल, जांच के दोषों के प्रभाव िे 
स्वतंि रूप िे की जानी चादहए। 
अन्यथा आपराधधक म कदमा ननम्न 
स्तर तक धगर जाएगा जांच अधधकारी 
द्वारा की गई ककिी भी चूक के ललए 
आपराधधक म कदमों को हताहत नहीं 
ककया जाना चादहए। म.प्र. राज्य बनाम 
मानलिहं, (2003) 10 एििीिी 414 
में  यह माना गया कक भले ही जांच 
में कलमया ं थीं लेककन वो अलभयोजन 
िंस्करर् को बदनाम करने का आधार 
नहीं हो िकता । लशव शंकर लिहं 
बनाम झारिंि राज्य, (2011) 3 
एििीिी 654 और िी. म ननअप्पन 
बनाम तलमलनाि  राज्य, (2010) 9 
एििीिी 567 में भी यही दृज्ष्ट्टकोर् 
दोहराया गया था।" 

 
32 - राम बाली बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, 
एआईआर 2004 एससी 2329 में िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार व्यवस्था दी है :- 
 "12. जांच को भी दोषपूर्ा बताया गया 

क्योंकक बंदकू को फोरेंलिक परीक्षर् के 
ललए नहीं भेजा गया था। दोषपूर्ा जांच 
के मामले में अदालत को िबूतों के 
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मूल्यांकन में ितका  रहना होगा। 
लेककन ककिी आरोपी व्यज्क्त को केवल 
जांच में दोष के कारर् बरी करना िही 
नहीं होगा। यदद जांच जानबूझकर 
दोषपूर्ा है तो ऐिा करना जांच 
अधधकारी के हाथों में िेलने के िमान 
होगा।" 

 
33 -  ियाल ससांह और अन्य बनाम उत्तराांचल 
राज्य, (2012) 8 एससीसी 263 में िवोच्च 
न्यायालय ने ननम्नान िार प्रनतपादन ककया है :- 
  
"34. जहां हमारी आपराधधक न्याय प्रर्ाली 

ककिी आरोपी को दोष लिद्ध होने तक 
ननष्ट्पक्ष ि नवाई और ननदोष होने की 
ि रक्षा प्रदान करती है, वहां यह भी 
ववचार करती है कक एक आपराधधक 
म कदमा आरोपी, िमाज और िभी के 
ललए न्याय करने और अलभयोजन को 
िात्रबत करने का उधचत मौका देने के 
ललए है। तभी कानून और व्यवस्था 
बनाए रिी जा िकती है। अदालतें 
केवल यह ि ननज्श्चत करने के ललए 
काया नहीं करती हैं कक ककिी ननदोष 
व्यज्क्त को दंडित न ककया जाए, 
बज्ल्क यह भी ि ननज्श्चत करें कक कोई 
दोषी व्यज्क्त बच न जाए। दोनों 
न्यायाधीश के िावाजननक कताव्य हैं। 
इि दौरान म कदमे के दौरान, ववद्वान 
पीठािीन न्यायाधीश िे ननष्ट्पक्षतापूवाक 
और िही पररप्रेक्ष्य में काम करने की 
अपेक्षा की जाती है। जहां अलभयोजन 
पक्ष लापरवाही या जानबूझकर दोषपूर्ा 
जांच के आधार पर म कदमे को गलत 

ददशा देने का प्रयाि करता है, वहां 
न्यायालय को गहराई िे ितका  रहना 
होगा और यह ि ननज्श्चत करना होगा 
कक इिके बावजूद इि तरह के प्रयाि 
िे, ननधाारक प्रकक्रया ववकृत नहीं होती 
है। वास्तव में "ननष्ट्पक्ष ि नवाई" के 
इि उद्देश्य को प्राप्त करने के ललए, 
न्यायालय को न्याय करने और िाथ 
ही िमाज के दहतों की रक्षा करने में 
कोई किर नहीं छोड़नी चादहए।" 

 
34 -  पीिब्ल-ू3 राम हंि और पीिब्लू-4 
िोरन, जो घटना स्थल के बगल में रहते हैं 
और ज्जनकी घटना के िमय उपज्स्थनत पीिब्लू-
1 लशव लिहं और पीिब्लू-2 रोहन लिहं के 
िाक्ष्य िे िात्रबत होती है। ददनांक, िमय, 
घटना का स्थान, तरीके, अलभय क्तों की 
भागीदारी, पीिब्लू-1 और पीिब्लू-2 को चोट 
पह ंचाने के तरीके, एफआईआर में दजा और 
मेडिकल जांच के िंबंध में पीएचिी फरह मथ रा 
में दजा घायल पीिब्लू-1 लशव लिहं और पीिब्लू-
2 रोहन लिहं के िाक्ष्य की भी प ज्ष्ट्ट की गई। 
पीिब्लू-1, पीिब्लू-2, पीिब्लू-3 और पीिब्लू-4 
के िाक्ष्य ठोि, िच्चे और ववश्विनीय हैं। 
उनकी ज्जरह में ऐिा क छ भी िामन े नहीं 
आता ज्जििे उनके िबूतों की ित्यता और 
ववश्विनीयता पर िंदेह पैदा हो। 
 
35 -  पीिब्ल-ू1 लशव लिहं, पीिब्लू-2 रोहन 
लिहं, पीिब्लू-3 राम हंि और पीिब्लू-4 िोरन 
के मौखिक िाक्ष्यों की प ज्ष्ट्ट दस्तावेजी िाक्ष्य, 
ललखित ररपोटा, धचक एफआईआर, लशव लिहं 
और रोहन लिहं की चोट ररपोटा द्वारा की गई 
है। आरोपी कमल लिहं और भारत लिहं (जो 
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अब मतृ है) के खिलाफ िाइट प्लान और आरोप 
पि दायर ककया गया। 
 
36 -  दोषपूर्ा जांच के िंबंध में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत कानून के आलोक में 
मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों को ध्यान में 
रिते ह ए, अपीलकताा के ववद्वान वकील द्वारा 
ददए गए तका  को स्वीकार नहीं ककया जा िकता 
है और तदन िार इिे िाररज कर ददया जाता है। 
 
37 -  अपीलकताा के ववद्वान वकील द्वारा ददए 
गए तका  के िंबंध में कक घायल रोहन लिहं की 
चोट ररपोटा में िॉक्टर ने कहा है कक चोट कठोर 
और क ं द वस्त  िे ह ई थी और मेडिकल ररपोटा के 
अवलोकन िे िरल प्रकृनत की है। ऐिा देिा गया 
है कक इिमें आगे उल्लेि ककया गया है कक 
"चोटें आग्नेयास्ि के कारर् हो िकती हैं"। अत: 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता का तका  इि 
आधार पर आधारहीन है। इिके अलावा मेडिकल 
ऑकफिर पीिब्लू-6 िॉ. जी.एि.अवस्थी ने अपने 
िाक्ष्य में लशव लिहं के शरीर पर पाई गई चोट 
िंख्या 2 और रोहन लिहं के शरीर पर पाई गई 
चोट के िंबंध में कहा है कक यह िंभव है कक 
यह 20/ 21.07.1990 को आग्नेयास्ि द्वारा 
लगी हो। 
 
38 -  मेडिकल ऑकफिर पी.िब्ल्यू.-6, िॉ. 
जी.एि.अवस्थी के मौखिक िाक्ष्य के िाथ 
मेडिकल ररपोटा को ध्यान में रिते ह ए इि त्रबदं  
पर अपीलकताा के ववद्वान वकील के तका  ज्यादा 
आधार नहीं रिते हैं और स्वीकार नहीं ककए 
जाते हैं। 
39 -  ररकॉिा पर मौखिक और दस्तावेजी िाक्ष्य 
के ववश्लेषर् िे यह ननष्ट्कषा ननकाला गया है कक 

अलभयोजन ने उधचत िंदेह िे परे िात्रबत कर 
ददया है कक घटना की तारीि, िमय और स्थान 
पर अलभय क्त- अपीलकताा कमल लिहं ने िह- 
अलभय क्तों के िाथ लशव लिहं और रोहन लिहं 
पर गोली चलाई जो उनकी मौत का कारर् बनने 
के इरादे िे था। ज्जििे वे घातक रूप िे घायल 
हो गए। अलभयोजन पक्ष ने आईपीिी की धारा 
307 के तहत आरोप को िंदेह िे परे िात्रबत कर 
ददया है। आरोपी- अपीलकताा के खिलाफ ट्रायल 
कोटा ने उि धारा के तहत अपीलकताा- अलभय क्त 
को िही तरीके िे दोषी ठहराया है। 
 
40 -  अलभय क्त- अपीलकताा के ववद्वान वकील 
ने यह भी प्रस्त त ककया है कक यदद दोषलिद्धध 
के ववरुद्ध अपील की अन मनत नहीं दी जाती है, 
तो यह मानते ह ए कक घटना 32 वषा िे अधधक 
पहले वषा 1990 में ह ई थी और अपीलकताा- 
अलभय क्त का कोई आपराधधक इनतहाि नहीं है। 
या वह ककिी अन्य आपराधधक गनतववधध में 
शालमल नहीं है, तो उिे पररवीक्षा पर ररहा ककया 
जा िकता है। 
 
41 -  राज्य की ओर िे ववद्वान अपर शािकीय 
अधधवक्ता ने आरोपी- अपीलकताा को पररवीक्षा 
पर ररहा ककये जाने की प्राथाना का ववरोध ककया 
है और ननवेदन ककया है कक अपीलकताा ने धारा 
307 आईपीिी के तहत अपराध ककया है। ज्जिके 
ललए आजीवन कारावाि की िजा का प्रावधान है, 
इिललए वह पररवीक्षा का लाभ पाने का हकदार 
नहीं है। 
 
42 -  मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों और 
इि तथ्य को ध्यान में रिते ह ए कक 
अपीलकताा- अलभय क्त ने घायल पी.िब्ल्यू.-1 
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लशव लिंह िे उि मामले में गवाही न देने 
के ललए कहा था ज्जिमें अपीलकताा- 
अलभय क्त पर िूचनादाता (पी.िब्ल्यू.1) के 
बेटे की हत्या का म कदमा चल रहा था  
और जब िूचनादाता लशव लिंह ने ऐिा 
करने िे इनकार कर ददया तो आरोपी- 
अपीलकताा कमल लिंह ने िह- अलभय क्तों 
के िाथ देिी वपस्तौल िे लशव लिंह और 
रोहन लिंह पर गोली चला दी, ज्जििे उनके 
महत्वपूर्ा अंगों पर चोटें  आईं। अपीलकताा 
को पररवीक्षा पर ररहा करने का कोई आधार 
नहीं है। 
 
43 -  मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
को ध्यान में रिते ह ए, ववशेषकर यह कक 
अपराध ककए ह ए 32 वषा िे अधधक िमय 
बीत च का है और अलभयोजन पक्ष ने 
अपीलकताा- अलभय क्त का कोई आपराधधक 
इनतहाि प्रस्त त नहीं ककया है, अपीलकताा- 
अलभय क्त को दी गई िजा की अवधध कम 
कर दी गई है। उि पर लगाए गए ज मााने 
को िंशोधधत ककए त्रबना तीन िाल िे दो 
िाल के कठोर कारावाि की िजा दी जाती 
है। आपराधधक अपील आंलशक रूप िे 
स्वीकार की जाती है। 
 
44 -  अपीलकताा- अलभय क्त को 30 ददनों 
के भीतर िंबंधधत ट्रायल कोटा के िमक्ष 
आत्मिमपार् करना होगा। ट्रायल कोटा उिे 
दहराित में ले लेगी और िजा काटने के 
ललए उधचत जेल भेज देगी। अपीलकताा- 
अलभय क्त ने जांच और परीक्षर् के दौरान 
जो अवधध पहले ही काट ली है, वह 
िीआरपीिी की धारा 428 के प्रावधानों के 

अन िार उिे दी गई िजा के खिलाफ 
िमायोज्जत की जाएगी । 
 
45 -  इि फैिले की एक प्रनत ट्रायल कोटा के 
ररकॉिा के िाथ अन पालन के ललए िंबंधधत अदालत 
को भेजी जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1328 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति मोहम्मि असलम, 
आपराधधक अपील िंख्या 2198 / 2018 

सत्ता@सनय प्रकाश    ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री एि.पी.एि.चौहान, श्रीमती 
मीनाक्षी चौहान 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
ए. िांड ववधि– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973– िारा 
374(2)– भारतीय िांड सांदहता, 1860- िारा 377– 
िारा 5/6 लैंधर्गक अपरािों से बालकों का सांरक्षण 
अधिर्नयम-2012- चुनौती- िोषससद्धि- धचक्रकनसा 
ररपोटि और डॉ. (पीडब्लू-4) द्वारा तैयार की र्गई 
पूरक धचक्रकनसा ररपोटि से यह साबबत होता है क्रक 
पीडड़ता को चोटें आईं हैं – पीडब्लू-1 और पीडब्लू-2 
के बयानों की पुक्ष्ट धचक्रकनसा ररपोटि से होती है- 
असभयुक्त-अपीलकताि की भी धचक्रकनसा जाांच की 
र्गई क्जसमें 'उसकी साांसों में शराब की र्गांि पाई र्गई' 
और उसे भी चोटें आईं लेक्रकन असभयुक्त-अपीलकताि 
की चोटें साबबत नहीां हुई हैं- पीडब्लू-2 का बयान 
स्वाभाववक है, उसमें कोई ववरोिाभास नहीां है और 
वह ववश्वास जर्गाता है- उसके बयान की पुक्ष्ट 
पीडब्लू-1 और पीडब्लू-3 के बयानों और धचक्रकनसा 



1762                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

ररपोटों से होती है- इस प्रकार, ववद्वान र्नचली 
अिालत ने असभयुक्त-अपीलकताि को सही रूप से 
िोषी ठहराया और सजा सुनाई थी। (पैरा 1 स े
43) 
 
बी. यह ससद्ि करना आरोपी का काम है क्रक 
उसने कोई अपराि नहीां क्रकया है या POCSO 
अधिर्नयम की िारा 3, 5, 7 और िारा 9 के 
तहत अपराि करने के सलए उकसाया नहीां है 
और, यदि वह ऐसा करने में ववफल रहता है, 
तो उसके र्िलाफ अनुमान लार्गू होर्गा क्जसस े
अधिर्नयम के प्राविान के तहत उसे िोषी 
ठहराया जा सकेर्गा। यह वववादित नहीां हो 
सकता है क्रक कोई भी अनुमान र्नरपेक्ष नहीां है 
और हर अनुमान का िांडन क्रकया जा सकता 
है। यह नहीां कहा जा सकता है क्रक POCSO 
अधिर्नयम की िारा 29 के तहत अनुमान 
र्नरपेक्ष है। यह तभी लार्गू होर्गा जब 
असभयोजन पक्ष पहले तथ्य स्थावपत करने में 
सक्षम होर्गा और यह POCSO अधिर्नयम की 
िारा 29 के तहत अनुमान के सांचालन का 
आिार बनेर्गा। अन्यथा, इसके ववपरीत साबबत 
करने का पूरा भार असभयुक्त पर होर्गा। कानून 
की ऐसी क्स्थर्त या POCSO अधिर्नयम की 
िारा 29 के तहत अनुमान की व्याख्या को 
स्वीकार नहीां क्रकया जा सकता क्योंक्रक यह 
स्पष्ट रूप से सांवैिार्नक जनािेश का उल्लांघन 
करेर्गा और कानून द्वारा स्थावपत प्रक्रिया के 
अनुसार ही क्रकसी व्यक्क्त को स्वतांत्रता स े
वांधचत क्रकया जा सकता है। (पैरा 29) 
 
अपील र्नरस्त की जाती है। (ई-6) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 

1. एपी राज्य बनाम थ म्मला अंजनेय ल  
(2010) 14 एि.िी.िी. 621 
2. जय प्रकाश लिहं बनाम त्रबहार राज्य 
(2012) 4 एििीिी 379 पैरा 12 
3. थ ललया काली बनाम टी.एन. राज्य (1972) 
3 एििीिी 393 
4. पंजाब राज्य बनाम ि रजा राम (1995) 
िज्प्लमेंट 3 एििीिी 419 
5. धगरीश यादव बनाम एम.पी. राज्य (1996) 
8 एििीिी 186 
6. िमि द्दीन शेि बनाम ग जरात राज्य 
(2011) 10 एििीिी 158.)} 
7. वूललमगंटन बनाम िरकारी अलभयोजक का 
ननदेशक (1935) यूकेएचएल1 
8. रेक्ि बनाम अब्रामोववच (1914) 11 Cr. 
ऐप. आर 45 
9. बाबू बनाम केरल राज्य (2010) 9 एििीिी 
189 पैरा 27,28 
 
(माननीय न्यायमूनता मोहम्मद अिलम द्वारा 

प्रदत्त) 
 
1. अपीलकतात के अधधवक्ता श्री 
एस.पी.एस.िौहान और उत्तर प्रदेश राज्य के 
ववद्वान सरकारी अचधवक्ता श्री राजकमल को 
सुना और ररकॉित का अवलोकन ककया।  
 
2. आरोपी-अपीलकतात द्वारा धारा 374(2) 
द०प्र०ि० के तहत प्रस्त त आपराचधक अपील 
को आपराचधक मामले संख्या 67 वषा 2014 
(राज्य बनाम सत्ता @ सत्य प्रकाश) में 
ववद्वान अततररक्त सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
िंख्या-8, अलीगढ द्वारा पाररत सजा के आदेश 
ददनांक 30.03.2018 के खखलाफ दायर ककया 
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गया है, (जो भ०द०वव० की धारा 377 और 
यौन अपराधों से बच्िों का संरक्षण अचधतनयम-
2012 (इसके बाद 'पॉक्सो अचधतनयम' के रूप 
में सदंमितत) के तहत मामला अपराध संख्या 
76/2014) पुमलस स्ट्टेशन- लोढा, जजला-
अलीगढ, से उत्पन्न हुआ है, ज्जिके तहत 
अमियुक्त-अपीलकतात सट्टा @ सत्य प्रकाश 
को दोषी ठहराया गया था और धारा 5/6 
पॉक्सो अचधतनयम के तहत दंिनीय अपराध के 
मलए एक वषत के अततररक्त कारावास की सजा 
काटने के मलए और 10,000 रुपये के जुमातने 
की सजा और जुमातना के िुगतान में िूक करने 
पर 10 साल की अवचध के कठोर कारावास 
सुनाई गई थी।  
 
3. अमियोजन का मामला, संक्षेप में, यह है 
कक राकेश कुमार (अ०िा०-1) पुत्र रामजी लाल 
तनवासी गांव लहौसरा, थाना-लोढा, जजला 
अलीगढ ने 21.03.2014 को शाम 06:30 बजे 
की मलखखत मशकायत (प्रदशा क-1) के आधार 
पर प्रथम सूिना ररपोटत दजत की गई जजसमें 
आरोप लगाया गया था कक 21.03.2014 को, 
िूचनाकताा और उसकी पत्नी (सत्यवती, 
अ०िा०-2) कुछ घरेलू सामान खरीदने के मलए 
ददन में 12 बजे बाजार गए थे। वे करीब तीन 
साल के अपने बेटे को घर पर छोड आए थे। 
शाम करीब पांि बजे जब व ेबाजार स ेलौटे तो 
उनका बेटा घर में मौजूद नहीं था। जब उन्होंने 
अपने बेटे की तलाश की, तो उन्होंने पीडडत को 
अपने पडोसी-सट्टा @ सत्य प्रकाश, तनवासी 
लहौसाना, थाना-लोढा, जजला-अलीगढ के घर में 
पाया। पीडडता नग्न पाई गई और आरोपी-
अपीलकतात सट्टा @ सत्य प्रकाश उस पर 
िोिोमी (अप्राकृनतक मैथ न) का कृत्य कर रहा 

था। जब उन्होंने शोर ग ल मचाया, तो 
िूचनाकताा के िािा-सुनील और उनकी पत्नी ने 
पीडडत को जबरदस्ट्ती अपनी दहरासत में ल े
मलया और वे आरोपी-अपीलकतात को प्रथम 
सूिना ररपोटत दजत करने के मलए थाना ले गए। 
कांस्ट्टेबल मनीष कुमार (अ०िा०-5) ने ददनांक 
21.03.2014 को सायं 6:30 बजे सूिनादाता 
की मलखखत मशकायत के आधार पर चिक 
ररपोटत (प्रदशत क-6) तैयार की और जी.िी. में 
आवश्यक प्रववजष्ट करते हुए धारा 377 
भ०द०वव० एव ंधारा 5/6 पॉस्ट्को अचधतनयम के 
तहत केस अपराध िंख्या-76 वषत 2014 के रूप 
में मामला दजत ककया था और आरोपी-
अपीलकतात को दहरासत में ले मलया गया। 
पीडडता की मजरूबी चिट्ठी कांस्ट्टेबल मनीष 
कुमार द्वारा तैयार की गई थी और पीडडत 
और आरोपी-अपीलकतात सट्टा @ सत्य प्रकाश 
को प्राथममक स्ट्वास्ट्थ्य कें द्र िेजा गया था, जहां 
से उन्हें उसी ददन जजला मलखान मसहं 
अस्ट्पताल-अलीगढ में रेफर कर ददया गया था। 
िॉ. एम. के. माथुर ने ददनांक 21.03.2014 को 
राबत्र 8:20 बजे पीडडता की चिककत्सा जांि की। 
मेडिकल जांि के समय पीडडता की उम्र तीन 
साल पाई गई।  
 
4. चिककत्सा जांि के समय पीडडता के शरीर 
पर तनम्नमलखखत िोटें पाई गईं:- 
गुदा िाग को छोडकर शरीर पर कोई बाहरी 
िोट नहीं देखी गई।  
 
गुदा िाग की लयूकल परीक्षा.  
गुदा दबानेवाला यतं्र का म्यूकोसा।  
घषतण गुदा तछद्र के िाग के पूवतकाल को प्रस्ट्तुत 
करता है।  
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गुदा नहर में मौजूद बलगम का तनवतहन और 
दहस्ट्टोपैथोलॉज्जकल परीक्षा के मलए संरक्षक्षत 
तनवतहन की दो स्ट्लाइि।  
राय - गुदा में कुछ कदठन लंबी िीज के 
बलपूवाक प्रववशदट का संकेत मौजूद है और 
दहस्ट्टोपैथोलॉजजकल परीक्षा के मलए संरक्षक्षत 
गुदा िाग से तनवतहन की दो स्ट्लाइि।  
अवचध: ताजा।  
 
5. िॉ. एम. के. माथुर (अ०िा०-4) ने मेडिकल 
जांि के समय अपनी मलखावट में और अपने 
हस्ट्ताक्षर के तहत िोट ररपोटत (प्रदशा क-5) 
तैयार की। पैथोलॉजजकल जांि में वररष्ठ 
परामशतदाता पैथोलोजजस्ट्ट, मलखान मसहं जजला 
अस्ट्पताल, और िॉ सईद मोहम्मद द्वारा 
स्ट्मीयर में ककसी शुिाणुजोआ का पता नहीं 
िला था। पीडडत की पैथोलॉजजकल ररपोटत के 
आधार पर िॉ. एम.के माथुर द्वारा पूरक ररपोटत 
(प्रदशा क-4) तैयार की गई। उन्होंने कहा कक 
गुदा स्ट्मीयर में नहीं देखे गए। शुिाणुजोजा के 
कारण सकिय यौन हमले के बारे में कोई पुजष्ट 
राय नहीं दी जा सकती है।  
 
6. अमियुक्त-अपीलकतात सट्टा @ सत्य प्रकाश 
को िी चिककत्सा परीक्षण के मलए िेजा गया 
था और मलखान मसहं जजला अस्ट्पताल में 
21.03.2014 को िॉक्टर िरण मसहं द्वारा 
चिककत्सकीय जांि की गई थी।  
 
7. चिककत्सा जांि के समय आरोपी सट्टा @ 
सत्यप्रकाश के शरीर पर तनम्नमलखखत िोटें पाई 
गईं:-  
"सामान्य जस्ट्थतत - सिेत उन्मुख  
मरीज की सांस लेने में शराब की गंध पाई गई  

पलस रेट -100 प्रतत ममनट,  
बीपी 126/80 एिजी  
पोस्ट्ट पोमलयो अवमशष्ट पक्षाघात बाएं तनिल े
अंग में मौजूद है। 
िोटें:-  
1. संलयन 11 सेमी X 3 सेमी बाईं ओर 
स्ट्कैपुला के मध्य में पीछे- लाल रंग का।  
2. संलयन 15 समेी X 3 समेी बाईं ओर पीछे 
बाईं ओर 4 सेमी नीिे-लाल रंग का।  
3. िोट िंख्या-1 स े5 समेी नीिे बाईं ओर स े
दाईं ओर स्ट्कैपुला 25 सेमी X 3 सेमी पीछे का 
संलयन।  
उपजस्ट्थत जननांग-जघन बालों की जांि.  
-मलगं और अंिकोश सामान्य रूप से ववकमसत 
हैं।  
-परेपूि आसानी से वापस लेने योग्य।  
-मलगं, ग्लाना और बाहरी मांस पर कोई बाहरी 
िोट नहीं  
-शुिाणुजोअल और सूक्ष्म परीक्षा के मलए 
ग्लाना और बाहरी मांस से तैयार दो स्ट्लाइि।  
राय - उपरोक्त ने शराब का सेवन ककया है, 
ऊपर की िोटें प्रकृतत में सरल हैं और कंुद और 
कठोर वस्ट्तु के कारण हैं; अवचध ताजा। दो 
स्ट्लाइि तैयार की गईं, सील की गईं, लेबल 
लगाई गईं और सूक्ष्म जांि के मलए सौंपी गईं, 
अंिरववयर को सील ककया गया, लेबल लगाया 
गया और संबंचधत कांस्ट्टेबल को सूक्ष्म जांि के 
मलए सौंप ददया गया।  
 
8. पैथोलॉजजकल ररपोटत के बाद िॉक्टर िरण 
मसहं ने पूरक ररपोटत तैयार की। उन्होंने कहा 
कक कोई शुिाणुजोजा नहीं पाया गया था। पूरक 
ररपोटत में िॉ. िरण मसहं ने बताया कक 
अंिरववयर की सूक्ष्म जांि का इंतजार है, 
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इसमलए अंिरववयर की ररपोटत के बाद ही राय 
दी जा सकती है। लेककन तनिली अदालत में 
अमियोजन पक्ष द्वारा आरोपी-अपीलकतात की 
िोट ररपोटत और पूरक िोट ररपोटत साबबत नहीं 
की गई।  
9. मामले की जांि उप-तनरीक्षक िोरी लाल 
यादव द्वारा 21.3.2014 को की गई थी। 
उन्होंने सीिी व जी.िी. में िूचनाकताा की 
मलखखत मशकायत दजत कर प्रकरण दजत ककया 
और पीडडत सत्यवती की माता कांस्ट्टेबल मनीष 
कुमार, िूचनाकताा राकेश कुमार के बयान िी 
दजत ककए। उन्होंने पीडडता का बयान दजत करने 
की िी कोमशश की लेककन कम उम्र के कारण 
वह बोल नहीं पा रही थी और घटना का वणतन 
नहीं कर सकती थी। उन्होंने थाना-लोढा के 
पुमलस लॉकअप में आरोपी-अपीलकतात सट्टा @ 
सत्य प्रकाश का बयान िी दजत ककया। उन्होंने 
पीडडता और आरोपी सट्टा @ सत्य प्रकाश की 
िोट ररपोटत की नकल की। 22.3.2014 को, 
उन्होंने िूचनाकताा के साथ घटनास्थल यानी 
अमियुक्त-अपीलकतात-सत्ता @ सत्य प्रकाश के 
घर का दौरा ककया और नक़्शा नजरी (प्रदशा 
क-3) तैयार ककया। उन्होंने पीडडता और 
आरोपी-अपीलकतात की पूरक मेडिकल ररपोटत की 
िी नकल की। उन्होंने िॉ. एम. के. माथुर और 
िॉ. िरण मसहं के बयान िी दजत ककए और 
जांि पूरी करने के बाद आरोप पत्र (प्रदशा क-2) 
प्रस्ट्तुत ककया। अपराध का संज्ञान अततररक्त 
सत्र न्यायाधीश, अदालत िंख्या-8, अलीगढ 
द्वारा धारा 377 भ०द०वव० और धारा 5/6 
पॉक्सो अचधतनयम के तहत मलया गया था।  
 
10. अततररक्त सत्र न्यायाधीश की अदालत, 
न्यायालय िंख्या-8, अलीगढ ने धारा 377 

भ०द०वव० और पॉक्सो अचधतनयम की धारा 
5/6 के तहत दंिनीय अपराध के मलए आरोप 
तय ककए थे। आरोपी-अपीलकतात ने दोषी नहीं 
होने का अनुरोध ककया और मुकदमा िलाने का 
दावा ककया।  
 
11. अपने मामले को साबबत करने के मलए, 
अमियोजन पक्ष ने िूचनाकताा राकेश कुमार, 
पीडडत के वपता राकेश कुमार (अ०िा०-1), 
सत्यवती, पीडडत की मााँ को तथ्य के गवाह के 
रूप में, एि.आई. िोरीलाल यादव को अ०िा०-3 
के रूप में जांि में उठाए गए कदमों को साबबत 
करने के मलए, आरोप पि (प्रदशा क-2) और 
नक़्शा नजरी (प्रदशा क-3), िॉ. एम.के माथुर से 
अ०िा०-4 के रूप में पूरक िोट ररपोटत (प्रदशा 
क-4) और पीडडत की िोट ररपोटत (प्रदशा क-5) 
को साबबत करने के मलए जांि की थी और 
कांस्ट्टेबल मनीष कुमार अ०िा०-5 के रूप में 
चिक ररपोटत (प्रदशा क-6) और जी.िी. (प्रदशा क-
7) मामला दजत ककया।  
 
12. तनिली अदालत ने धारा 313 द०प्र०ि० के 
तहत अमियुक्त-अपीलकतात का बयान दजत 
ककया, जजसमें उसने अमियोजन पक्ष के मामल े
से इनकार ककया था और कहा था कक गवाह 
उसके खखलाफ झूठी गवाही दे रहे हैं और उसे 
झूठा फंसाया गया था। आरोपी-अपीलकतात 
द्वारा यह कहा गया है कक िूचनाकताा-राकेश 
कुमार ने झूठा मामला दजत कराया था क्योंकक 
कचथत रूप से िूचनाकताा की बुआ (िािी) 
आरोपी अपीलकतात के कालू (िांजा) के साथ 
गई थी जजसमें आरोपी को िी झूठा नामजद 
ककया गया था और पुमलस ने इसमें अंततम 
ररपोटत दायर की थी और इसी दशु्मनी के कारण 
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अपीलकतात को इस मामल े में झूठा फंसाया 
गया है।  
 
13. सबूतों के मूलयांकन के बाद ननचली 
अदालत ने राकेश कुमार-िूचनाकताा (अ०िा०-1) 
और सत्यवती, पीडडत की मां (अ०िा०-2) की 
गवाही को ववश्वसनीय पाया, जजसकी पुजष्ट िॉ. 
एम.के माथुर (अ०िा०-4) द्वारा तैयार की गई 
मेडिकल ररपोटत और ररकॉित पर उपलब्ध सामग्री 
से होती है और यह माना जाता है कक 
अमियोजन पक्ष ने धारा 377 भ०द०वव० और 
धारा 5/6 पॉक्िो पॉक्िो अचधतनयम के तहत 
दंिनीय अपराध के मलए उचित संदेह से परे 
अमियुक्त के अपराध को स्ट्थावपत ककया था,  
आरोपी-अपीलकतात को आक्षेवपत तनणतय और 
आदेश ददनांक 30.03.2018 के तहत दोषी 
ठहराया और सजा सुनाई, जैसा कक ऊपर 
उललेख ककया गया है।  
 
14. व्यचथत महससू करते हुए, अमियुक्त-
अपीलकतात ने द०प्र०ि० की धारा 374 (2) के 
तहत इस अपील को दायर की है।  
 
15. अपीलकतात के अधधवक्ता ने शुरुआत में ही 
बताया कक इस मामले में चिककत्सा साक्ष्य 
अमियोजन पक्ष के मामले की पुजष्ट नहीं करते 
हैं और अमियुक्त को पूरी तरह से मनगढंत 
कहानी पर दोषी ठहराया गया था और राकेश 
कुमार (अ०िा०-1) और सत्यवती (अ०िा०-2) 
द्वारा ददए गए सबूतों को अमियोजन पक्ष के 
मामल ेस ेपुजष्ट नहीं ममलती है। अपीलकतात के 
अधधवक्ता द्वारा यह िी तकत  ददया गया है कक 
गवाह अ०िा०-1 और अ०िा०-2 की गवाही में 
ववसंगततयां थीं। आगे यह तकत  ददया गया है 

कक पैथोलॉजजकल परीक्षा के मलए गए गदुा 
स्ट्मीयर में कोई शुिाणुजोजा नहीं पाया गया 
था। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक इस 
वर्ान पर, पूरक ररपोटत (प्रदशा क-4) िॉ एम.के. 
माथुर द्वारा तैयार की गई थी, जहां उन्होंने 
कहा कक शुिाणुजोजा के कारण सकिय यौन 
हमले के बारे में कोई पुजष्ट की गई राय नहीं 
दी जा सकती है, जो गुदा स्ट्मीयर में नहीं देखी 
गई है। आगे यह तकत  ददया गया है कक पीडडत 
को लगी िोट ररकॉित पर सबूतों द्वारा स्ट्थावपत 
नहीं की गई थी कक उक्त िोटें आरोपी-
अपीलकतात द्वारा ककए गए िोिोमी (अप्राकृनतक 
मैथ न) के कारण हुई थीं। अपीलकतात के 
अधधवक्ता ने यह िी प्रस्ट्तुत ककया कक यदद 
आरोपी ने िोिोमी (अप्राकृनतक मैथ न) का कृत्य 
ककया होता, तो पीडडत को शरीर के अन्य 
दहस्ट्सों में िी िोटें आतीं, लेककन गुदा में िोट 
के अलावा कोई िोट नहीं ममली, जो अमियोजन 
पक्ष के मामले को झुठलाती है। आगे यह 
प्रस्त त ककया गया है कक अ०िा०-1 न ेअपनी 
गवाही में स्ट्वीकार ककया था कक आरोपी-
अपीलकतात दगुात देवी की मां घर में मौजूद थी 
जब िोिोमी (अप्राकृनतक मैथ न) का कृत्य 
कचथत रूप से ककया गया था। आगे यह प्रस्त त 
ककया गया है कक 5.2.2016 को, अ०िा०-1 
और अ०िा०- 2 ने ववचारर् न्यायाधीश को 
अपने हलफनामे प्रस्ट्तुत ककए थे, जजसमें उन्होंने 
अमियोजन मामले से इनकार ककया था। आगे 
यह प्रस्त त ककया गया है कक अ०िा०-1 और 
अ०िा०-2 के बयानों में महत्वपूर्ा ववरोधािास 
है क्योंकक राकेश कुमार (अ०िा०-1) ने अपनी 
म ख्य परीक्षर् में स्ट्वीकार ककया था कक वह 
अपनी पत्नी के साथ अपने बेटे को अमियुक्त-
अपीलकतात के घर में पीडडत पाया था और उस 
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समय आरोपी पीडडता के साथ अप्राकृततक 
अपराध कर रहा था, जबकक सत्यवती (अ०िा०-
2) ने अपनी जजरह में कहा कक वह पहले अपन े
बेटे की तलाश में गई थी और जब वह अपने 
बेटे को आरोपी-अपीलकतात के घर में पाया, 
इसके बाद, उसने अपने पतत को बुलाया। 
अपीलकतात के अधधवक्ता द्वारा यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक बयान में उपरोक्त 
ववरोधािास मामले की जड तक जाता है और 
यह स्ट्थावपत करता है कक उपरोक्त नाममत दो 
गवाहों ने घटना नहीं देखी है और उनकी गवाही 
अववश्वसनीय है और तनिली अदालत ने उनकी 
गवाही पर गलत ववश्वास ककया है और कयाि 
और अनुमानों के आधार पर आरोपी अपीलकतात 
को दोषी ठहराया और सजा सुनाई है। ववद्वान 
तनिली अदालत के फैसले को रद्द ककया जाना 
चादहए। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक 
राकेश कुमार (अ०िा०-1) ने म ख्य परीक्षर् में 
कहा कक जब उसने आरोपी-अपीलकतात को देखा, 
तो वह वास्ट्तव में उिके बेटे पर हमला कर रहा 
था, लेककन इसके ववपरीत, अपनी जजरह में, 
उसने स्ट्वीकार ककया कक जब उसने आरोपी 
अपीलकतात को देखा तो उसने जींस पैंट और 
टी-शटत पहन रखी थी। उन्होंने आगे स्ट्वीकार 
ककया था कक अपीलकतात अपन ेपैर स ेववकलांग 
है और वह केवल अपने घटुने और हाथ के 
सहारे िल सकता है। उपरोक्त पररजस्ट्थततयों में, 
अमियोजन पक्ष अपने मामले को उचित संदेह 
से परे साबबत करने में पूरी तरह से ववफल रहा 
है। सब इंस्ट्पेक्टर िोरी लाल यादव (अ०िा०-3) 
ने स्ट्वीकार ककया था कक कचथत घटना के 
समय गांव में पाटी बंदी थी। आगे यह प्रस्त त 
ककया गया है कक पीडडता के वपता और मां को 
छोडकर, अमियुक्त-अपीलकतात के खखलाफ 

मामला साबबत करने के मलए अमियोजन पक्ष 
द्वारा कोई स्ट्वतंत्र गवाह पेश नहीं ककया गया 
था। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक प्रथम 
सूिना ररपोटत में आरोप झूठे और तनराधार हैं 
और ररकॉित पर कोई सबूत नहीं है जो 
अपीलकतात के खखलाफ आरोप को साबबत कर 
सके। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक 
ववचारर् न्यायालय ने सबूतों को गलत तरीके 
से पढा है और ररकॉित पर तथ्यों और सबूतों 
पर वविार ककए बबना अवैध रूप से आक्षेवपत 
तनणतय और आदेश पाररत ककया है जजसे रद्द 
ककया है और अपील की अनुमतत ददए जाने 
योग्य है।  
 
16. इसके ववपरीत, राज्य की ओर से पेश 
ववद्वान सरकारी अचधवक्ता ने अपीलकतात के 
अधधवक्ता द्वारा उठाए गए तकों का जोरदार 
ववरोध ककया है और तकत  ददया है कक यह 
घटना 21.3.2014 को लगिग 05:00 बजे हुई 
थी और प्रथम सूिना ररपोटत उसी ददन यानी 
21.3.2014 को शाम 06:30 बजे थाना-लोढा, 
जजला अलीगढ में दजत की गई थी। आगे यह 
प्रस्त त ककया गया है कक प्रथम सूिना ररपोटत 
तुरंत दजत की गई थी, जजसमें आरोपी के झूठे 
फंसाने के मलए ककसी िी प्रकार की मनगढंत 
और वविार-ववमशत से इनकार ककया गया था। 
आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक पीडडत को 
21.3.2014 को मजरूबी चिट्ठी के साथ 
प्राथममक स्ट्वास्ट्थ्य कें द्र ले जाया गया था और 
उसके बाद, उसे मलखान मसहं जजला अस्ट्पताल-
अलीगढ में रेफर कर ददया गया था। पीडडत की 
मलखान मसहं जजला अस्ट्पताल में ददनांक 
21.03.2014 को राबत्र 08:20 बजे िॉ एम.के. 
माथुर (अ०िा०-4) द्वारा तुरंत चिककत्सा जांि 



1768                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

की गई, जजन्होंने 'गुदा तछद्र पर िोट पाई 
और दसूरा गुदा तछद्र के पूवतवती िाग पर 
था' और िोट ररपोटत तैयार की (प्रदशा क-5)। 
िॉक्टर ने कहा था कक 'गुदा नहर में कुछ 
कठोर लंबी िीज आिमण का संकेत मौजूद 
था'। ववद्वान सरकारी अचधवक्ता द्वारा यह 
तकत  ददया गया है कक उक्त िोटें उचित 
संदेह से परे साबबत हुई थीं। आगे यह तकत  
ददया गया है कक राकेश कुमार (अ०िा०-1) 
और सत्यवती (अ०िा०-2) के बयानों में 
ववरोधािास मामूली प्रकृतत के हैं और मामले 
की जड तक नहीं जाते हैं। आगे यह प्रस्त त 
ककया गया है कक यह आवश्यक नहीं है कक 
िेदन यौन हमले के हर मामले में, 
शुिाणुजोजा हमेशा पीडडत के गुदा धब्बा में 
पाया जाएगा। ववद्वान सरकारी अचधवक्ता 
द्वारा आगे यह तकत  ददया गया है कक राकेश 
कुमार (अ०िा०-1) और सत्यवती (अ०िा०-2) 
ने बाजार में अपनी कायतवाही के समय और 
बाजार से उनकी वापसी के समय के बारे में 
ववस्ट्तृत वववरण ददया था। उन्होंने यह िी 
ववस्ट्तृत वववरण ददया था कक वे घरेलू 
सामान खरीदने के मलए बाजार गए थे। 
उन्होंने अपने गांव से अलीगढ बाजार की 
द ूरी िी बताई है और यह िी बताया है कक 
वे ककस वाहन से बाजार गए थे। आगे यह 
प्रस्त त ककया गया है कक ररकॉित के 
अवलोकन से, यह संदेह से परे साबबत हुआ 
था कक आरोपी ने िोिोमी (अप्राकृनतक मैथ न) 
की है या दसूरे शब्दों में पीडडता पर यौन 
हमला ककया है और तनिली अदालत ने उसे 
दोषी ठहराया है और उचित सजा दी है 
जजसके मलए इस अपील में हस्ट्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है।  

 
17. इस मामले में, जैसा कक कचथत रूप स े
घटना 21.3.2014 को शाम लगिग 5 बजे हुई 
थी और प्राथलमकी उसी ददन शाम 06:30 बजे 
दजत की गई थी। राकेश कुमार (अ०िा०-1) 
द्वारा मलखखत मशकायत (प्रदशा क-1) के आधार 
पर प्राथलमकी दजत की गई थी। राकेश कुमार 
(अ०िा०-1) ने गवाही दी कक उन्होंने मलखखत 
ररपोटत को डिक्टेट करके मलखा था, इसके बाद 
उन्होंने उस पर हस्ट्ताक्षर ककए। प्राथलमकी की 
मनगढंत कहानी के बारे में कोई सवाल नहीं 
पूछा गया। अपीलकतात के अधधवक्ता द्वारा यह 
िुनौती नहीं दी गई थी कक राकेश कुमार 
(अ०िा०-1) के तनदेश पर मलखखत मशकायत दी 
गई थी। आरोपी के साथ मशकायतकतात की 
दशु्मनी के बारे में कोई सवाल नहीं पूछा गया। 
प्राथलमकी दजत करने के समय के बारे में कोई 
सवाल नहीं पूछा गया। जजरह में प्राथलमकी में 
मनगढंत या वविार-ववमशत को लेकर कोई 
सवाल नहीं पूछा गया.  
 
18. बेबी एमलयास सेबस्ट्टेन और अन्य बनाम 
सककत ल इंस्ट्पेक्टर ऑफ पुमलस, आददमाली 
(2016) एि.िी.िी. ऑनलाइन एि.िी. 742 में 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने कहा कक 
प्राथलमकी का शीघ्र दजत करना ककसी िी 
व्यजक्त को झूठा फंसाने के मलए वविार-ववमशत 
की संिावना को रोकता है। इस मामले में, 
प्राथलमकी दजत करने को िुनौती नहीं दी गई है। 
यह िी नहीं कहा गया कक प्राथलमकी मनगढंत 
और उचित वविार-ववमशत का पररणाम थी।  
 
19. उपरोक्त पररजस्ट्थततयों में, प्राथलमकी को 
तुरंत दजत करना बहुत महत्वपूणत है जो 
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अमियुक्त के वविार-ववमशत, मनगढंत और झूठे 
फंसाने की ककसी िी प्रकार की संिावना को 
खाररज करता है। प्राथलमकी के अवलोकन से, 
यह स्ट्पष्ट है कक आरोपी को पीडडता पर 
िोिोमी (अप्राकृनतक मैथ न) का कृत्य करते हुए 
मौके पर ही पकड मलया गया था। राकेश कुमार 
(अ०िा०-1) और सत्यवती (अ०िा०-2) के 
बयानों से, यह साबबत होता है कक सुनील 
(िाचिया ससुर) िी उनके साथ था और आरोपी 
को पकडा, उसे पीटा, उसे थाना-ले गया और 
प्राथलमकी दजत की, जजसकी पुजष्ट आरोपी-
अपीलकतात की मेडिकल ररपोटत से िी होती है। 
उसकी िोट की ररपोटत के अवलोकन से, यह 
स्ट्पष्ट है कक आरोपी अपीलकतात को तीन िोटें 
आईं, लेककन यह दिुातग्यपूणत है कक अमियोजन 
पक्ष द्वारा उक्त मेडिकल ररपोटत साबबत नहीं 
की गई है।  
 
20. द०प्र०ि० की धारा 53 पमुलस अचधकारी के 
अनुरोध पर चिककत्सक द्वारा अमियुक्त की 
परीक्षा के मलए प्रदान करती है जो तनम्नानुसार 
है: -  
"53. पुमलस अचधकारी के अनुरोध पर 
चिककत्सक द्वारा अमियुक्त की परीक्षा। (1) 
जब कोई व्यजक्त ऐसी प्रकृतत का अपराध करने 
के आरोप में चगरफ्तार ककया जाता है और ऐसी 
पररजस्ट्थततयों में ककए जाने का आरोप लगाया 
जाता है कक यह ववश्वास करने के मलए उचित 
आधार हैं कक उस व्यजक्त की परीक्षा ककसी 
अपराध के ककए जाने के बारे में साक्ष्य प्रदान 
करेगी, तो यह रजजस्ट्रीकृत चिककत्सा व्यवसायी 
के मलए ववचधपूणत होगा, पुमलस अचधकारी के 
अनुरोध पर कायत करना जो उप-तनरीक्षक के 
रैंक से नीिे का न हो, और उसकी सहायता में 

और उसके तनदेशन में सद्िावपूवतक कायत करने 
वाले ककसी िी व्यजक्त के मलए, चगरफ्तार ककए 
गए व्यजक्त की ऐसी परीक्षा करना जो तथ्यों 
का पता लगाने के मलए यथोचित रूप से 
आवश्यक हो, जो इस तरह के सबूत को वहन 
कर सकते हैं, और उस उद्देश्य के मलए 
यथोचित रूप से आवश्यक बल का उपयोग 
करना।  
(2) जब किी ककसी स्ट्त्री के व्यजक्त की? इस 
धारा के अधीन परीक्षा की जानी है तो परीक्षा 
केवल ककसी रजजस्ट्रीकृत चिककत्सक द्वारा या 
उसके पयतवेक्षण के अधीन की जाएगी।  
स्ट्पष्टीकरण-इस धारा में और धारा 53-ए और 
54 में, – 
 (क) परीक्षा में यौन अपराधों के मामले में 
रक्त, रक्त के धब्बे, वीयत, स्ट्वैब, थूक और 
पसीना, बालों के नमूने और नाखूनों की 
कतरनों, जजनके अंतगतत िीएनए प्रोफाइमलगं 
और ऐसी अन्य जांिें, जो रजजस्ट्रीकृत चिककत्सा 
व्यवसायी ककसी ववशेष मामले में आवश्यक 
िमझते हैं, का प्रयोग करके जांि करना 
शाममल होगा;  
(ख) "पंजीकृत चिककत्सा व्यवसायी" का अथत है 
एक चिककत्सा व्यवसायी जो िारतीय चिककत्सा 
पररषद अचधतनयम, 1956 (102 वषत 1956) 
की धारा 2 के खंि (एि) में पररिावषत ककसी 
िी चिककत्सा योग्यता रखता है और जजसका 
नाम राज्य चिककत्सा रजजस्ट्टर में दजत ककया 
गया है।  
 
21. ररकॉित के अवलोकन से यह साबबत होता 
है कक वववेचनाधधकारी ने आरोपी की 
चिककत्सकीय जांि की, लेककन यह एक 
खेदजनक जस्ट्थतत है कक अदालत में, आरोपी 
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अपीलकतात की चिककत्सा जांि ररपोटत साबबत 
नहीं हुई।  
 
22. आंध्र प्रदेश राज्य बनाम थुम्मला अंजनेयुल ु
(2010) 14 एि.िी.िी. 621 में माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने माना कक जहां प्रथम 
सूिना ररपोटत में शाममल स्ट्वतंत्र िश्मदीद गवाह 
के साथ तुरंत प्रथम सूिना ररपोटत दजत की गई 
थी और प्राथलमकी की सहजता िी प्रत्यक्षदशी 
वववरर् का समथतन करती है, अमियोजन पक्ष 
के मामले पर िरोसा ककया जा सकता है। 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने जय प्रकाश मसहं 
बनाम बबहार राज्य (2012) 4 एि.िी.िी. 379 
पैरा-'12' में तनम्नानसुार दटतपणी की है: - 
 
 "12. एक आपराचधक मामले में प्राथलमकी एक 
महत्वपूणत और मूलयवान सबूत है, हालांकक 
सबूत का ठोस टुकडा नहीं हो सकता है। ककसी 
अपराध के संबंध में प्राथलमकी को तुरंत दजत 
करने पर जोर देने का उद्देश्य उन 
पररजस्ट्थततयों के बारे में प्रारंमिक जानकारी 
प्रातत करना है जजनमें अपराध ककया गया था, 
वास्ट्तववक अपराचधयों के नाम और उनके द्वारा 
तनिाई गई िूममका के साथ-साथ घटनास्थल 
पर मौजूद िश्मदीद गवाहों के नाम िी शाममल 
हैं। यदद प्रथम सूिना ररपोटत शुरू करने में 
ववलंब होता है तो यह स्ट्वतःस्ट्फूततता का लाि 
खो देता है, बडी िंख्या में परामशत/वविार-ववमशत 
के पररणामस्ट्वरूप रंगीन ससं्ट्करण, अततरंजजत 
वववरण या मनगढंत कहानी को पेश करने का 
खतरा पैदा हो जाता है। तनस्ट्संदेह, प्राथलमकी 
दजत करने में तत्परता िूचनाकताा के संस्ट्करण 
की सच्िाई के बारे में एक आश्वासन है। तुरंत 
दजत की गई प्राथलमकी में इस बात का प्रत्यक्ष 

वववरण ददया जाता है कक वास्ट्तव में क्या हुआ 
था, और वविाराधीन अपराध के मलए कौन 
जजम्मेदार था। {(थुमलया काली बनाम 
तममलनािु राज्य, (1972) 3 एि.िी.िी. 393, 
पंजाब राज्य बनाम सुरजा राम (1995) सतप 
(3) एि.िी.िी. 419, चगरीश यादव बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य (1996) 8 एि.िी.िी. 186, 
और तकदीर शम्सुद्दीन शेख बनाम गुजरात 
राज्य (2011) 10 एि.िी.िी. 158  
 
23. राकेश कुमार (अ०िा०-1) और सत्यवती 
(अ०िा०-2) के बयानों को देखन े पर, ऐसा 
प्रतीत होता है कक उनकी जजरह में कुछ िी 
नहीं आया जो यह बताता है कक कोई दशु्मनी 
थी जो उन्हें आरोपी-अपीलकतात को झूठा फंसाने 
के मलए प्रेररत करती है। अमियुक्त-अपीलकतात 
द्वारा धारा 313 द०प्र०ि० के तहत अपने 
बयान में कहा गया है कक राकेश की बुआ कालू 
(आरोपी-अपीलकतात का िांजा) के साथ गई थी। 
गवाह राकेश कुमार (अ०िा०-1) ने स्ट्वीकार 
ककया था कक रेशममया आरोपी की बहन थी 
और ओमकार @ कालू उसका बेटा था। उन्होंने 
इस दलील का खंिन ककया था कक ओमकार ने 
चिरमौली दास की बेटी को बहला-फुसलाकर 
िगा ददया था। उन्होंने इस दलील से इनकार 
ककया कक आरोपी-अपीलकतात को दशु्मनी के 
कारण झूठा फंसाया गया था।  
 
24. इस मोड पर, मुझे आपराचधक मामले के 
सबूत के बारे में कानून पर ििात करना 
आवश्यक लगता है। िारतीय साक्ष्य 
अचधतनयम-1872 की धारा 3 'साबबत', 
'अप्रमाखणत' और 'साबबत नहीं' को तनम्नानुसार 
पररिावषत करती है: -  
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"साबबत": एक तथ्य तब साबबत होता है, जब 
उसके समक्ष मामलों पर वविार करने के बाद, 
न्यायालय या तो मानता है कक यह अजस्ट्तत्व 
में है, या इसके अजस्ट्तत्व को इतना संिाववत 
मानता है कक एक वववेकपूणत व्यजक्त को ववशेष 
मामल े की पररजस्ट्थततयों में, इस धारणा पर 
कायत करना िादहए कक यह मौजूद है।  
 
"अप्रमाखणत" - एक तथ्य को अप्रमाखणत कहा 
जाता है, जब उसके समक्ष मामलों पर वविार 
करने के बाद, न्यायालय या तो मानता है कक 
यह अजस्ट्तत्व में नहीं है, या इसकी गैर-
मौजूदगी को इतना संिाववत मानता है कक एक 
वववेकपूणत व्यजक्त को ववशेष मामले की 
पररजस्ट्थततयों में, इस धारणा पर कायत करना 
िादहए कक यह मौजूद नहीं है।  
"साबबत नहीं हुआ" - एक तथ्य को साबबत नहीं 
कहा जाता है जब यह न तो साबबत होता है 
और न ही अप्रमाखणत होता है।  
 
25. आपराचधक मामले में सबूत का आवश्यक 
मानक उचित संदेह से परे है और मसववल 
मामलों में, यह संिावनाओं की प्रधानता है। 
यह िेद मूल रूप से वलूममगंटन बनाम लोक 
अमियोजक तनदेशक (1935 यूकेएिएल 1), 
रेक्स बनाम अिामोववि (1914) 11 सीआर 
आर 45) में न्यातयक घोषणा के माध्यम से 
ककया गया है।  
 
26. मामला बच्िों के खखलाफ यौन अपराध के 
खतरे से संबंचधत है, इसमलए, इस तरह के 
अपराध में मकसद की कोई िूममका नहीं है। 
एक गवाह की मौखखक गवाही को उसकी जजरह 
पर वविार करके, यदद वह जजरह में तनववतवाद 

रहता है, तो उसकी गवाही को अन्य गवाहों की 
गवाही के साथ तौलकर, क्या उसकी गवाही को 
अन्य गवाहों की ववश्वसनीय गवाही से पुजष्ट 
ममलती है और ववश्लेषण और मूलयांकन करके 
कक क्या उसकी गवाही ववरोधािासी है या 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य द्वारा पुजष्ट की जाती है, की 
मूल्यांकन की जा सकती है, तो उसकी गवाही 
ववश्वसनीय है।  
 
27. पूवोक्त के आलोक में, धारा 29 पॉक्सो 
अचधतनयम के तहत उत्पन्न होने वाली धारणा 
के प्रिाव की जांि करना आवश्यक है।  
"धारा 29-कुछ अपराधों के बारे में अनुमान - 
जहां ककसी व्यजक्त पर इस अचधतनयम की 
धारा 3, 5, 7 और धारा 9 के तहत कोई 
अपराध करने या उकसाने या करने का प्रयास 
करने के मलए मुकदमा िलाया जाता है, ववशेष 
न्यायालय यह मान लेगा कक ऐसे व्यजक्त ने 
अपराध ककया है या दषु्प्रेररत ककया है या 
अपराध करने का प्रयास ककया है, जैसा िी 
मामला हो, जब तक कक इसके ववपरीत साबबत 
न हो।  
 
28. उपरोक्त प्रावधान के अवलोकन से संकेत 
ममलता है कक यह अमियुक्त के मलए है कक वह 
इसके ववपरीत साबबत करे कक उसने पॉक्सो 
अचधतनयम की धारा 3, 5, 7 और धारा 9 के 
तहत अपराध नहीं ककया है या उस े उकसाया 
नहीं है और यदद वह ऐसा करने में ववफल 
रहता है, तो अनुमान उसके खखलाफ लागू होगा 
जजससे अचधतनयम के प्रावधान के तहत उसकी 
दोषमसद्चध होगी। यह वववाददत नहीं हो सकता 
है कक कोई िी अनमुान तनरपेक्ष नहीं है और 
हर अनुमान खंिन योग्य है। यह नहीं कहा जा 
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सकता है कक पॉक्सो अचधतनयम की धारा 29 
के तहत अनुमान पूणत है। यह तिी पररिालन 
में आएगा जब अमियोजन पक्ष पहले इस तथ्य 
को स्ट्थावपत करने में सक्षम होगा और यह 
पॉक्सो अचधतनयम की धारा 29 के तहत 
संिामलत होने के मलए अनुमान की नींव 
बनाएगा। अन्यथा, इसके ववपरीत साबबत करने 
का सारा िार अमियुक्त पर होगा। पॉक्सो 
अचधतनयम की धारा 29 के तहत कानून की 
ऐसी जस्ट्थतत या अनुमान की व्याख्या को 
स्ट्वीकार नहीं ककया जा सकता है क्योंकक यह 
स्ट्पष्ट रूप से संवैधातनक जनादेश का उललंघन 
करेगा और ककसी िी व्यजक्त को कानून द्वारा 
स्ट्थावपत प्रकिया के अनुसार छोडकर स्ट्वतंत्रता 
से वंचित नहीं ककया जा सकता है।  
 
29. जजस तरीके से अमियुक्त के खखलाफ इस 
तरह की धारणा संिामलत होगी, उसका 
ववश्लेषण और वविार-ववमशत अदालतों द्वारा 
ककया गया है, क्योंकक इस तरह की धारणा 
भ्रष्टािार तनवारण अचधतनयम-1988 जैस े
ववमिन्न काननूों में िी प्रदान की गई है। बाबू 
बनाम केरल राज्य, (2010) 9 एि.िी.िी. 189 
के मामले में पैरा-27 और पैरा-28 में 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया गया: -  
(IV) प्रमाण का बोझ और तनदोषता का 
मसद्धांत।  
"27. प्रत्येक अमियुक्त को तब तक तनदोष 
माना जाता है जब तक कक अपराध साबबत न 
हो जाए। तनदोषता की धारणा एक मानव 
अचधकार है। तथावप, सांववचधक अपवादों के 
अध्यधीन, उक्त मसद्धांत दांडिक न्यायशास्ट्त्र 
का आधार बनता है। इस प्रयोजन के मलए, 
अपराध की प्रकृतत, इसकी उसकी गंिीरता को 

ध्यान में रखा जाना िादहए। अदालतों को यह 
देखने के मलए सतकत  रहना िादहए कक केवल 
अनुमान के आवेदन से कोई अन्याय या गलत 
दोषमसद्चध नहीं हो सकती है। परिाम्य मलखत 
अचधतनयम, 1881 जैस े कानून; भ्रष्टािार 
तनवारण अचधतनयम, 1988 और आतंकवादी 
और ववघटनकारी कियाकलाप (तनवारण) 
अचधतनयम, 1987 में यदद इन संववचधयों में 
उपबंचधत पररजस्ट्थततयों को पूरा करते हुए पाया 
जाता है तो दोष की पररकलपना का प्रावधान है 
और तनदोष साबबत करने का िार अमियुक्त 
पर िाल ददया गया है। हालांकक, इस तरह की 
धारणा केवल तिी उठाई जा सकती है जब 
अमियोजन पक्ष द्वारा कुछ मूलिूत तथ्य 
स्ट्थावपत ककए जाते हैं। नकारात्मक तथ्य को 
साबबत करने में कदठनाई हो सकती है।  
28. हालांकक, ऐसे मामलों में जहां कानून 
अमियुक्त पर सबूत के बोझ के मलए प्रदान 
नहीं करता है, यह हमेशा अमियोजन पक्ष पर 
तनदहत है। यह केवल असाधारण पररजस्ट्थततयों 
में है, जैसे कक उन ववचधयों में से जैसा कक 
ऊपर उललखे ककया गया है, कक सबूत का बोझ 
अमियुक्त पर है। ककसी ववशेष कानून के तहत 
अमियुक्त के अपराध की धारणा के मलए िी 
वैधातनक प्रावधान को संववधान के अनुच्छेद 14 
और 21 में तनदहत तकत संगतता और स्ट्वतंत्रता 
की कसौटी पर खरा उतरना िादहए। "  
 
30. कानून की उपरोक्त जस्ट्थतत को ध्यान में 
रखते हुए, वततमान मामले में अमियोजन पक्ष 
के गवाहों के साक्ष्य की जांि करनी होगी ताकक 
यह पता लगाया जा सके कक अमियोजन पक्ष 
ने पॉक्सो अचधतनयम की धारा 29 के तहत 
एक धारणा स्ट्थावपत की है या नहीं।  
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31. इस प्रकरण में िूचनाकताा / पीडडता राकेश 
कुमार (अ०िा०-1) के वपता ने अपनी परीक्षा में 
बताया था कक ददनांक 21.03.2014 को ददन 
के लगिग 12 बजे वह अपनी पत्नी श्रीमती 
सत्यवती (अ०िा०-2) के साथ पीडडत को उसके 
दो अन्य पुत्रों के साथ घर पर छोडकर कुछ 
घरेलू सामान खरीदने अलीगढ बाजार गया था 
और जब वे लगिग 05:30 बजे बाजार स े
वापस लौटे, उन्हें पीडडता घर पर नहीं ममली। 
उनके द्वारा तलाशी लेने पर, उन्होंने पीडडता 
को आरोपी-अपीलकतात के घर में पाया। उन्होंने 
आरोपी-अपीलकतात को पकड मलया और देखा 
कक आरोपी-अपीलकतात पीडडता को तनवतस्ट्त्र करके 
उसके साथ यौनािार का कृत्य कर रहा था। 
उन्होंने शोर मिाया और अन्य ग्रामीण िी वहां 
जमा हो गए। आरोपी-अपीलकतात को जनता ने 
पीटा और उसे थाना ले जाया गया जहां उसके 
खखलाफ प्राथममकी दजत की गई। मलखखत 
मशकायत को (प्रदशा क-1) के रूप में वखणतत 
ककया गया था। जजरह में उसने पीडडता समेत 
अपने बेटों के नाम बताए। उसने अपने गांव स े
बाजार की दरूी का िी खुलासा ककया और कहा 
कक वह अपनी पत्नी और तीन बच्िों के साथ 
रहता है। वह पेशे से राजममस्ट्त्री है और वह 
आमतौर पर काम के मलए सुबह 08:30 बजे 
घर से तनकलता है और शाम 06:00 बजे 
वापस लौटता है। उन्होंने पुजष्ट की कक घटना 
के ददन वह अपनी पत्नी के साथ बाजार गया 
था और आरोपी अपीलकतात (दगुात देवी) की मां 
घटना के समय आरोपी के घर में मौजूद थी। 
उन्होंने आगे कहा कक जब वह अपनी पत्नी के 
साथ वापस लौटे, तो उन्होंने पीडडत के बारे में 
पूछताछ की और उन्हें बताया गया कक पीडडत 
बाहर खेल रहा होगा। उन्होंने उसे जोर ि े

प कारा लेककन ककसी ने जवाब नहीं ददया। 
उन्होंने आरोपी-अपीलकतात के घर से अपने बेटे 
के रोने की आवाज सुनी। उस समय आरोपी-
अपीलकतात जींस पैंट, टी-शटत पहने हुए था और 
आरोपी-अपीलकतात ववकलांग है और वह घुटने 
के बल रेंगता है। उन्होंने आगे कहा कक पीडडत 
ने टी-शटत और अंिरववयर पहना हुआ था। जब 
वे वहां पहंुिे तो उन्होंने आरोपी अपीलकतात को 
पकड मलया। आरोपी पीडडता के साथ िोिोमी 
(अप्राकृनतक मैथ न) की वारदात कर रहा था 
और आरोपी-अपीलकतात की मां अपने कमरे से 
बाहर नहीं तनकली। उन्होंने स्ट्पष्ट रूप से कहा 
था कक उनकी आरोपी-अपीलकतात के साथ कोई 
दशु्मनी नहीं थी और कहा था कक आरोपी अपने 
तनतंब की तरफ से जमीन पर चगर गया था 
और इसके पररणामस्ट्वरूप, उसे िोटें आई थीं। 
उन्होंने आगे स्ट्पष्ट ककया कक शपथ पत्र (प्रदशा 
क-2) पर हस्ट्ताक्षर ककए गए थे, जजसमें घटना 
से इनकार ककया गया था।  
 
32. ररकॉित पर उपरोक्त साक्ष्य से, यह पता 
िलता है कक राकेश कुमार (अ०िा०-1) के 
बयान में कोई ववरोधािास नहीं है और पूरे 
बयान को पढने पर यह स्ट्पष्ट है कक हलफनामे 
पर हस्ट्ताक्षर धोखाधडी से प्रातत ककए गए थे। 
वे अनपढ लोग होने के कारण शायद ही 
हलफनामे की सामग्री पढ सकते थे।  
 
33. जहां तक अपीलकतात के अधधवक्ता के इस 
बयान के बारे में तकत  है कक वह अपनी पत्नी 
के साथ अमियुक्त-अपीलकतात के घर गया था, 
अ०िा०-1 ने अपनी जजरह में स्ट्पष्ट ककया था 
कक सबसे पहले उसकी पत्नी (अ०िा०-2) 
घटनास्थल पर गई और जब उसने शोर ग ल 
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मचाया, तो वह सुनील और अन्य व्यजक्तयों के 
साथ वहां पहंुिा और आरोपी-अपीलकतात को पकड 
मलया। इस प्रकार, राकेश कुमार (अ०िा०-1) का 
कथन ववश्वसनीय है।  
 
34. जहां तक सत्यवती (अ०िा०-2) के बयानों का 
संबंध है, उसने अमियोजन पक्ष के संस्ट्करण का 
समथतन ककया था और कहा था कक 21.3.2014 
को ददन में 12 बजे, वह अपने पतत के साथ कुछ 
घरेलू सामान खरीदने के मलए अलीगढ बाजार गई 
थी। वे अपने बच्िों को घर पर छोड गए। जब वे 
शाम करीब 05:00 बजे बाजार से लौटे तो उन्होंने 
पीडडत को गायब देखा। उन्होंने पीडडता की तलाश 
शुरू की और पीडडता को आरोपी-अपीलकतात के घर 
पर पाया जो पीडडता के साथ गलत हरकत कर 
रहा था। उसने आगे कहा कक पुमलस ने उसके बेटे 
की मेडिकल जांि कराई थी और जजरह में उसने 
कहा था कक आरोपी-अपीलकतात का घर उनके घर 
के सामने है। उसने यह िी कहा था कक जब वह 
बाजार जा रही थी तो उसने एक मुन्नी देवी से 
अपने बच्िों की देखिाल करने के मलए कहा। 
उसने कहा कक उसकी सास उनके साथ अलग रह 
रही थी और जब वे अपने घर के मलए आगे बढे, 
तो उसकी सास िी घर में आ गई। उसने आगे 
कहा कक उसे पीडडता के अंिरववयर में खून ममला 
और उसने इसे पुमलस को सौंप ददया। उन्होंने यह 
िी पुजष्ट की कक शपथ पत्र में हस्ट्ताक्षर धोखाधडी 
करके कपटपूणत तरीकों से प्रातत ककए गए थे।  
 
35. िॉ. एम.के. माथुर (अ०िा०-4) द्वारा तैयार 
की गई मेडिकल ररपोटत (प्रदशा क-5) और पूरक 
मेडिकल ररपोटत (प्रदशा क-4) के अवलोकन से, यह 
साबबत होता है कक पीडडत को िोटें लगी थीं 
क्योंकक 'गुदा दबाने वाला यंत्र और घषतण का 

एिेिेि म्यूकोसा गुदा तछद्र के पूवा िाग में 
मौजूद था और दहस्ट्टोपैथोलॉजजकल परीक्षा के 
मलए दो स्ट्लाइि ली गई थीं' जहां गुदा स्ट्मीयर 
में कोई शुिाणुजोजा नहीं पाया गया था।  
 
36. उपरोक्त साक्ष्य स े पता िलता है कक 
अ०िा०-1 और अ०िा०-2 के बयानों को 
मेडिकल ररपोटत से पुजष्ट ममलती है।  
 
37. यहां यह ध्यान रखना उचित है कक 
अमियुक्त-अपीलकतात की िी चिककत्सकीय जांि 
की गई जजसमें 'उसकी सासं में मादक (शराब) 
की गंध मौजूद पाई गई' और उसने उन िोटों 
को िी बरकरार रखा जो पहल ेस ेही तनणतय के 
शरीर में ऊपर वखणतत हैं। यह संबंचधत अचधकारी 
की ओर से अजीब और सरासर िूक का 
मामला है कक आरोपी अपीलकतात की िोटें 
साबबत नहीं हुई हैं।  
 
38. सत्यवती (अ०िा०-2) का कथन स्ट्वािाववक 
है, महत्वपूर्ा ववरोधािास से रदहत है और 
आत्मववश्वास को प्रेररत करता है। उसके बयान 
की पुजष्ट राकेश कुमार (अ०िा०-1) के बयान 
और मेडिकल ररपोटत से होती है। एि.आई. िोरी 
लाल यादव (अ०िा०-3) न ेआरोप पि (प्रदशा 
क-2), नक़्शा नजरी (प्रदशा क-3) और जांि में 
उठाए गए कदमों को िी साबबत ककया जबकक 
कांस्ट्टेबल मनीष कुमार (अ०िा०-5) ने चिक 
ररपोटत (प्रदशा क-6) और जी.िी. (प्रदशा क-7) 
को साबबत ककया है जो प्रकृतत में औपिाररक 
हैं।  
 
39. यहां यह िी ध्यान रखना उचित है कक 
अमियुक्त-अपीलकतात ने सबूतों के साथ छेडछाड 
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करने और नष्ट्ट करने की कोमशश की थी 
क्योंकक अ०िा०-1 और अ०िा०-2 के 
हस्ट्ताक्षर धोखाधडी से शपथ पत्र में प्रातत 
ककए गए थे जजसमें घटना से इनकार ककया 
गया था।  
 
40. ररकॉित पर उपलब्ध साक्ष्य से, यह 
उचित संदेह से परे साबबत होता है कक 
अमियुक्त-अपीलकतात सट्टा @ सत्य प्रकाश 
ने धारा 377 भ०द०वव० और धारा 5/6 
पॉक्सो अचधतनयम के तहत दंिनीय गंिीर 
अपराध ककया था और ववद्वान तनिली 
अदालत ने अमियुक्त-अपीलकतात को दोषी 
ठहराया था और सजा सुनाई थी।  
 
41. उपरोक्त पररजस्ट्थतत में, मुझे अपील में 
कोई योग्यता नहीं ममलती है।  
 
42. अपर सत्र न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या-
08, अलीगढ की अदालत द्वारा पाररत 
तनणतय और आदेश ददनांक 30.03.2018 की 
पुजष्ट की जाती है।  
 
43. तदनुसार अपील खाररज की जाती है।  
 
44. तनिली अदालत के ररकॉित को तुरंत 
संबंचधत अदालत को वापि भेज ददया जाए।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1339 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मोहम्मि असलम, 
आपराधधक अपील िंख्या 3169 / 2020 

अमतृा नांि@बत्रभुवन अरजररया@बाबा  
        ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री राम कृष्ट्र् चौरलिया, 
श्री त्रब्रजेश िहाय (वररष्ट्ठ अधधवक्ता), 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
ए. आपराधिक कानून - दंि प्रकिया सदंहता, 
1973-िारा 374(2)-भारतीय दंि संदहता, 
1860-िारा 376 और 511-लैंधगक अपरािों से 
बच्चों का संरक्षण (पोक्सो) अधिननयम, 2012-
िारा 7, 9(एम) और 10- दोषलसद्धि को 
चुनौती दी गई- 60 वषीय अपीलकताग ने चार 
साल की बच्ची को बहला-फुसलाकर ल े गया-
ट्रायल कोटग ने आरोपी को पोक्सो अधिननयम 
की िारा 10 के तहत दोषी ठहराया-एफआईआर 
दजग करने में हुई देरी को संतोषजनक ढंग से 
समझाया गया क्योंकक पीडडता के पपता घटना 
के समय बाहर थे-बच्चे की गवाही को 
पवश्वसनीय माना गया, योग्यता प्रमाण पत्र की 
अनुपण्स्थनत उसकी गवाही को अस्वीकायग नहीं 
बनाती अगर वह तकग संगतता और समझ को 
प्रदलशगत करती है-इस प्रकार, दोषलसद्धि 
बरकरार रखी गई। (पैरा 1 से 50) 
बी. यदद कोई बाल गवाह तथ्यों के बारे में 
गवाही देने में सक्षम और पवश्वसनीय पाया 
जाता है तो ऐसा साक्ष्य दोषलसद्धि का आिार 
हो सकता है। दसूरे शब्दों में शपथ के अभाव 
में भी बाल गवाह के साक्ष्य पर साक्ष्य 
अधिननयम की िारा 118 के तहत पवचार 
ककया जा सकता है, बशते कक ऐसा गवाह 
प्रश्नों को समझने में सक्षम हो और उनके 
तकग संगत उत्तर देने में सक्षम हो। बाल गवाह 
का साक्ष्य और उसकी पवश्वसनीयता प्रत्येक 
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मामले की पररण्स्थनतयों पर ननभगर करेगी। बाल 
गवाह के साक्ष्य का आकलन करते समय 
न्यायालय को केवल एक ही साविानी रखनी 
चादहए कक गवाह पवश्वसनीय होना चादहए और 
उसका आचरण ककसी अन्य सक्षम गवाह की 
तरह होना चादहए और उसे ककसी तरह की 
सलाह ददए जाने की संभावना नहीं होनी 
चादहए। (पैरा 30) 
अपील खाररज की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. पी. रमेश बनाम राज्य जररए पुमलस 
तनरीक्षक (2019) 20 एससीसी 598 
2. वूमलगंटन बनाम पजब्लक प्रॉमसक्यूशन के 
तनदेशक (1935 यूकेएिएल1), रेक्स बनाम 
अिामोववि (1914 11 सीआर. आवेदन आर 
45) 
3. बाबू बनाम केरल राज्य (2010) 9 एससीसी 
189 
4. दतू्त रामराव सखारे बनाम महाराष्र राज्य 
(1997) 5 एससीसी 341 
(माननीय न्यायमूततत मोहम्मद असलम द्वारा 

प्रदत्त) 
1.  अमियुक्त-अपीलकतात के अधधवक्ता श्री 
बजेृश सहाय, वररष्ठ अधधवक्ता, िहायता प्राप्त 
द्वारा श्री राम कृष्ण िौरमसया और राज्य के 
मलए अपर शािकीय अधधवक्ता को ि ना।  
 
2.  प्रस्त त अपील, धारा 376, 511 भ०द०वव० 
और पॉक्सो अचधतनयम की धारा 8, 10 के 
तहत थाना कोतवाली नगर, बांदा, अपराध 
िंख्या-617 वषत 2015 से उद्भूत ववशेष 
मामला िंख्या-68 वषत 2015 (राज्य बनाम 
अमतृा नंद @ बत्रिुवन अजतररया) में अततररक्त 
सत्र न्यायाधीश-IV/ववशेष न्यायाधीश (पॉक्सो 

अचधतनयम), बांदा द्वारा पाररत दोषमसद्चध के 
आक्षेवपत तनणतय और सजा के आदेश ददनांक 
21.10.2020 के खखलाफ धारा 374(2) 
द०प्र०ि० के तहत आरोपी-अपीलकतात द्वारा 
दायर की गई है जजसके द्वारा आरोपी 
अपीलकतात को पॉक्सो अचधतनयम की धारा 10 
के तहत दोषी ठहराया गया है और पॉक्सो 
अचधतनयम की धारा 10 के तहत 7 साल के 
कठोर कारावास के िाथ 10,000 रुपये के जुमातने 
की सजा सुनाई गई है। इसके डिर्ॉलट में उिको 
दो महीने के साधारण कारावास की सजा िुगतनी 
होगी।  
 
3. इस अपील के तनस्ट्तारण के मलए आवश्यक 
संक्षक्षतत तथ्य यह है कक िूचनाकताा अवधेश कुमार 
सोनी पुत्र राजा राम सोनी तनवासी छोटी बाजार, 
थाना-कोतवाली नगर, जजला बांदा ने ददनांक 
23.08.2015 को 20:50 बजे थाना-कोतवाली नगर 
में इस आरोप के साथ मलखखत मशकायत के आधार 
पर प्राथलमकी दजत कराई है कक ददनांक 
22.08.2015 को सायं 05:00 बजे,  उनकी बेटी 
पीडड़ता एक्स उम्र लगिग 4 साल घर के सामने 
खेल रही थी। आरोपी अमृता नंद @ बत्रिुवन 
अजतररया उम्र लगिग 60 वषत, जो मोहलले के 
लोगों द्वारा बाबा कहे जाने वाले उसके पडोसी हैं, 
ने उिकी बेटी को पीडड़ता एक्स कहा और उसे 
टॉफी दी और उसे अपने घर के अंदर ले गए और 
उसके साथ बुरा कृत्य करने की कोमशश की। 
पीडडता एक्स की मां द्वारा हाई वपि में बुलाए 
जाने पर, उसे आरोपी ने अपने घर से बाहर 
तनकाल ददया और पीडडता एक्स ने अपनी मां के 
पास आने के बाद अपनी मां को पूरी घटना सुनाई। 
उसके बाद सूिनाकतात की पत्नी श्रीमती खुशबू 
आरोपी के पास गई और उससे पूछा कक तुमने 
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अपनी बेटी के साथ क्या ककया है, इसके बाद वह 
अपना घर बंद कर कहीं और िला गया और वापस 
अपने घर नहीं लौटा। िूचनाकताा ने अनुरोध ककया 
कक उसकी प्राथलमकी दजत की जाए और आरोपी के 
खखलाफ आवश्यक कारतवाई की जाए।  
 
4. हेि कांस्ट्टेबल मोहररतर राम प्रसाद पाल ने 
आरोपी अमतृा नंद @ बत्रिुवन अरजररया के 
खखलाफ अपराध िंख्या-617 वषत 2015 की 
जांि धारा 376, 511 भ०द०वव० और पॉक्सो 
एक्ट की धारा 4 के तहत दंिनीय अपराध के 
मलए दजत की है। मामले की जांि एि.आई. 
राम बाबू यादव को दी गई। वह सरकारी काम 
के मसलमसले में लखनऊ गए थे, अतः एि.आई. 
राम बाबू यादव की ओर से एस.एस.आई. पंकज 
कुमार पाण्िेय द्वारा वववेिना की गई और 
ददनांक 23.8.2015 को प्रकरण दजत ककया 
गया। उन्होंने 23.8.2015 को िी.िी. में 20:50 
बजे धचक ररपोटत और जी.िी. प्रववजष्ट िंख्या-64 
की नकल की और धचक लेिक और जी.िी. 
लेखक हेि कांस्ट्टेबल मोहररतर राम प्रसाद पाल 
का बयान दजत ककया और कांस्टेबल शशांक / 
कंतयूटर ऑपरेटर का बयान िी दजत ककया, 
जजन्होंने हेि कांस्ट्टेबल मोहररतर राम प्रसाद पाल 
के तनदेश पर िेक मलखा था। वीडियोग्राफी के 
तहत पीडडता एक्स का बयान थानाध्यक्ष रीता 
मसहं ने दजत ककया। उसी ददन, उन्होंने 
िूचनाकताा अवधेश कुमार सोनी का बयान दजत 
ककया और पुमलस दहरासत में िीम रंग की 
िड्िी (अंिरववयर) ली और गवाहों राजन सेन 
और कलपना मसहं की उपजस्ट्थतत में उसका फदा 
तैयार ककया। उन्होंने उसी ददन चड्ढी को 
पुमलस कब्जे में लेने की फदा की िी.िी. में 
नकल िी की।  

5. पीडडता एक्स की 23.8.2015 को जजला 
मदहला अस्ट्पताल, बांदा में िॉ. उषा मसहं 
(अ०िा०-5) द्वारा मेडिकल जांि की गई, जहां 
उसने िॉक्टर को बताया कक 22.8.2015 को 
शाम 05:00 बजे आरोपी टॉफी का लालि देकर 
उसे अपने घर के अंदर ले गया और उसके 
साथ बुरा काम करने की कोमशश की। पीडडता 
एक्स के शरीर पर ककसी िी िोट का कोई 
तनशान नहीं ममला और उसके कपडे सील कर 
थाना िेज ददए गए। िॉ. उषा मसहं (अ०िा०-
5) ने मेडिकल जांि के समय मेडिकल ररपोटत 
तैयार की है। 25.8.2015 को पीडड़ता एक्स 
की मेडिकल ररपोटत की नकल की गई और 
लखनऊ से एि.आई. राम बाबू यादव की 
वापसी पर 27.8.2015 को वववेचना कफर से 
शुरू की गई। उन्होंने पीडडता एक्स की मां 
श्रीमती खुशबू का बयान दजत ककया और 
घटनास्थल का तनरीक्षण ककया और 
27.8.2015 को नक़्शा नजरी प्रदशा क-5 
तैयार ककया और 12.9.2015 को गवाहों 
अजय कुमार गुतता और अतुल सोनी के 
बयान दजत ककए। वह आरोपी के घर गया, 
जहां उसे उिके घर के दरवाजे पर ताला लगा 
ममला और पता िला कक घटना के ददन के 
बाद वह फरार है। उसे िूचनाकताा से सूिना 
ममली कक आरोपी बापू ममष्ठान िंिार स्ट्टेशन 
रोि की दकुान पर सफेद दाढी पहने लाल रंग 
के कपडे पहने खडा है। िूचनाकताा की सूिना 
ममलने पर वह एि.आई. राकेश कुमार सरोज, 
कॉन्िट. मशव कुमार यादव व िूचनाकताा के 
साथ स्ट्टेशन रोि ततराहा पर उस स्ट्थान पर 
गया जहां बापू ने िी.िी. में अपठनीय मलखा 
था और पुमलस पाटी को देखते ही आरोपी ने 
इधर-उधर िागने का प्रयास ककया और 07:30 
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बजे उसे पुमलस ने पकड मलया और पूछताछ करने 
पर उसने अपना नाम अमृता नंद @ बत्रिुवन 
अरजररया पुत्र लक्ष्मी नारायण अरजररया तनवासी 
मोहलला बताया ठठराही, छोटी बाजार, थाना-
कोतवाली नगर, जजला बांदा और चगरफ्तारी की 
सूिना देकर पुमलस पाटी ने उसे चगरफ्तार कर 
मलया। वववेचनाधधकारी ने आरोपी का बयान दजत 
ककया है, जजसमें उसने घटना से इनकार ककया 
और कहा कक वह अदालत में अधधवक्ता के 
माध्यम से बिाव पक्ष को पेश करेगा। बाद में 
पीडडता एक्स को एल/सीटी संध्या साहू द्वारा धारा 
164 द०प्र०ि० के तहत अपना बयान दजत करने के 
मलए अदालत में पेश ककया गया। धारा 164 
द०प्र०ि० के तहत पीडड़ता X का बयान अततररक्त 
मसववल न्यायाधीश (जूतनयर डिवीजन)/न्यातयक 
मजजस्ट्रेट, बांदा द्वारा 7.10.2015 को दजत ककया 
गया था, जजन्होंने धारा 164 द०प्र०ि० के तहत 
बयान पर पीडड़ता X की तस्ट्वीरों को िी सत्यावपत 
ककया है। धारा 161 और 164 द०प्र०ि० के तहत 
बयानों में, पीडड़ता X ने अमियोजन पक्ष के मामले 
का समथतन ककया है। आरोपी की चगरफ्तारी के 
बाद, 1.10.2015 को ईएमओ, जजला अस्ट्पताल, 
बांदा द्वारा उसकी चिककत्सकीय जांि की गई, जहां 
उसके शरीर पर कोई िोट नहीं ममली। जांि पूरी 
करने के बाद एि.आई. राम बाबू ने आरोवपयों के 
खखलाफ भ०द०वव० की धारा 376, 511 और 
पॉक्सो एक्ट की धारा 4 के तहत आरोप पि 
दाखखल की है।   
6. अततररक्त सत्र न्यायाधीश, फास्ट टै्रक कोटा, 
बांदा द्वारा 21.12.2015 को संज्ञान मलया गया 
और पुमलस के कागजात की प्रतत आरोपी को दी 
गई। आरोपी के अधधवक्ता को सुनने के बाद, 
अततररक्त सत्र न्यायाधीश, फास्ट टै्रक कोटा, बांदा 
द्वारा 18.2.2016 को आरोपी के खखलाफ धारा 

376, 511 भ०द०वव० और पॉक्सो अचधतनयम की 
धारा 8 के तहत आरोप तय ककए गए, ज्जिि े
आरोपी ने इनकार ककया और ववचारर् चाहा। बाद 
में ववशेष न्यायाधीश/ अततररक्त सत्र न्यायाधीश, 
न्यायालय िंख्या-4, बांदा द्वारा 1.9.2016 को 
आरोप में प नरीक्षर् ककया गया और आरोपी के 
खखलाफ पॉक्सो अचधतनयम की धारा 10 के तहत 
आरोप तय ककया गया, जजसमें िी उसने अपना 
दोष स्ट्वीकार नहीं ककया और मुकदमा चलाए जाने 
का दावा ककया।  
 
7. अपने मामले को साबबत करने के मलए, 
अमियोजन पक्ष ने िूचनाकताा अवधेश कुमार सोनी 
को अ०िा०-1 (पीडड़ता एक्स के वपता) के रूप में 
िी परीक्षक्षत ककया है, जजन्होंने तहरीरी ररपोटत प्रदशा 
क-1, श्रीमती ि शबू (पीडड़ता एक्स की मां) को 
अ०िा०-2, पीडड़ता एक्स को अ०िा०-3, गवाह 
अजय कुमार को अ०िा०-4 के रूप में साबबत 
ककया है, जो इस तथ्य के गवाह के रूप में 
प्रततपरीक्षण में मुकर गए हैं। अमियोजन पक्ष ने 
मेडिकल ररपोटत साबबत करने के मलए िॉ. उषा मसहं 
से अ०िा०-5 के रूप में और कॉन्िट. अनूप कुमार 
सिान से आरोप पत्र प्रदशा क-4 और नक़्शा नजरी 
प्रदशा क-5 को द्ववतीयक साक्ष्य में साबबत करने 
के मलए िी जांि की है और साक्ष्य बंद कर 
ददए।  
8.  धारा 313 द०प्र०ि० के तहत आरोपी का 
बयान दजत ककया गया था, जजसमें उसने 
अमियोजन पक्ष के मामले से इनकार ककया है 
और कहा है कक पीडडता एक्स अपनी मां के 
प्रिाव में उसके खखलाफ झूठी गवाही दे रही 
थी। उिने यह िी कहा है कक मामले की 
गलत जांि की गई और उनके खखलाफ गलत 
आरोप पत्र दायर ककया गया। उिने आगे कहा 
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है कक कोई घटना नहीं हुई है और दशु्मनी के 
कारण उिे झूठा फंसाया गया है।  
 
9. आरोपी-अपीलकतात और अततररक्त लोक 
अमियोजक के अधधवक्ता की दलीलें सुनने के 
बाद ववद्वान तनिली अदालत न े माना है कक 
प्राथलमकी दजत करने में देरी को अमियोजन पक्ष 
द्वारा अवधेश कुमार सोनी (अ०िा०-1) और 
श्रीमती ि शबू (अ०िा०-2) के बयानों से 
समझाया गया है। आगे यह माना गया है कक 
पीडडता X एक बाल गवाह है और उसे सक्षम 
गवाह पाया गया था और उसका बयान जजरह 
में दहल नहीं िका है। उसका बयान सच्िा 
पाया गया और ववश्वास को प्रेररत करता है 
और यह िी माना जाता है कक यौन अपराधों 
में आरोपी को पीडडता के बयान के आधार पर 
दोषी ठहराया जा सकता है। यह िी माना गया 
है कक अमियोजन पक्ष ने अपने मामले को 
उचित संदेह से परे साबबत कर ददया है और 
यह मान मलया है कक आरोपी ने अपराध ककया 
है और उसे दोषी ठहराया है और 10,000 रुपये 
के जुमातने के साथ 7 साल के कठोर कारावास 
की सजा सुनाई है।  
 
10. अमियुक्त-अपीलकतात के अधधवक्ता ने तकत  
ददया है कक गवाह अवधेश कुमार सोनी और 
श्रीमती ि शबू िश्मदीद गवाह नहीं हैं और 
गवाह अजय कुमार (अ०िा०-4) िी िश्मदीद 
गवाह नहीं हैं, जजन्होंने अपनी जजरह में कहा है 
कक उन्होंने वववेचनाधधकारीको कोई बयान नहीं 
ददया है और आगे कहा है कक उन्हें याद नहीं है 
कक घटना के ददन वह अपन े घर पर थे या 
नहीं और उन्होंने स्ट्वीकार ककया है कक वह 
घटना नहीं देखी है। उन्होंने आगे कहा है कक 

उन्हें इस बात की कोई जानकारी नहीं है कक 
श्रीमती ि शब ूने अपने पतत को घटना के बारे 
में बताया था या नहीं। उन्होंने आगे कहा है कक 
वह यह नहीं बता सकते कक आरोप पि में 
िश्मदीद गवाह के रूप में उनके नाम का 
उललेख कैसे ककया गया है। आरोपी-अपीलकतात 
के अधधवक्ता ने आगे तकत  ददया है कक िॉ उषा 
मसहं (अ०िा०-5) के बयान के अनुसार पीडड़ता 
एक्स के शरीर पर या तनजी दहस्ट्से पर कोई 
िोट नहीं पाई गई थी। उन्होंने आगे तकत  ददया 
है कक गवाह पीडड़ता एक्स का बयान काननूी 
प्रावधानों के अनुपालन में दजत नहीं ककया गया 
था। उन्होंने आगे तकत  ददया है कक तनिली 
अदालत ने गवाह पीडड़ता एक्स की योग्यता के 
बारे में, जो एक बाल गवाह है, कोई प्रमाण पत्र 
नहीं ददया है, इसमलए, उसके बयान पर िरोसा 
नहीं ककया जा सकता है। अपने तकत  के समथतन 
में उन्होनें माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
"पी रमेश बनाम राज्य पुमलस तनरीक्षक (2019) 
20 एि.िी.िी. 598" में तनधातररत कानून पर 
िरोसा ककया और पैरा-13 को संदमितत ककया 
है। पूवोक्त ववतनणतय की धारा 14 और 16 के 
अनुसार, उन्होंने आगे तकत  ददया है कक पीडडता 
X ने अपनी जजरह में स्ट्वीकार ककया है कक उस े
उसके माता-वपता और अधधवक्ता द्वारा बयान 
देने के मलए मसखाया गया था जो उन्होंने उसे 
बताया था, इसमलए, वह गवाह है और उसकी 
गवाही पर कोई िरोसा नहीं ककया जा सकता 
है। उन्होंने आगे तकत  ददया है कक घटना के 26 
घंटे से अचधक की देरी के बाद प्राथममकी दजत 
की गई थी। उन्होंने आगे तकत  ददया है कक 
घटना 22.8.2015 को शाम 17:00 बजे हुई थी 
और अगले ददन यानी 23.8.2015 को लगिग 
20:50 बजे दजत की गई थी, यानी एक ददन, 
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26 घंटे के अंतराल के बाद और ररपोटत दजत 
करने में देरी अमियोजन पक्ष द्वारा स्ट्पष्ट नहीं 
की गई है। उन्होंने आगे तकत  ददया है कक 
अमियोजन पक्ष द्वारा देरी के मलए रखा गया 
आधार है कक घटना के ददन िूचनाकताा कानपुर 
गया और अगले ददन लौट आया, यह वविार के 
बाद है। वैकजलपक रूप से उसन ेआगे तकत  ददया 
है कक धारा 164 द०प्र०ि० के तहत दजत 
पीडडता X के बयान के अनुसार, उसने कहा है 
कक आरोपी ने उसे बुलाया और उसे अपने कपडे 
उतारने के मलए कहा और उसके बाद आरोपी ने 
अपने कपडे िी उतार ददए और उसे अपन े
तनजी अंग ददखाने के मलए कहा और कफर वह 
रस्ट्सी लेने गया। इसी बीि वह वहां से फरार 
हो गई। आरोपी के अधधवक्ता ने आगे तकत  
ददया है कक पूरा बयान ददखाता है कक उसन े
पीडड़ता एक्स के तनजी दहस्ट्से को नहीं छुआ है 
और यह नहीं कहा जा सकता है कक उसने 12 
साल से कम उम्र के बच्िे पर यौन हमला 
ककया है और यह अचधतनयम पॉक्सो 
अचधतनयम की धारा 9 (एम) के दायरे में नहीं 
आएगा।  यह अचधतनयम यौन उत्पीडन के 
अपराध तक जाता है, जो अचधतनयम की धारा 
12 के तहत दंिनीय है, जजसमें से ककसी िी 
िांतत के कारावास जजस ेतीन वषत तक बढाया 
जा सकता है और जुमातने की िी सजा दी जा 
सकती है।  
 
11. अपर शािकीय अधधवक्ता ने अमियोजन 
पक्ष के मामल ेका समथतन ककया है और तकत  
ददया है कक िूचनाकताा अवधेश कुमार सोनी 
(अ०िा०-1) के साक्ष्य से, यह साबबत होता है 
कक वह सुनार का काम कर रहा था और सोने 
और िांदी का कच्िा माल लेने के मलए कानपुर 

गया था, जजसमें वह गहने तैयार करने के बाद 
ज्वैलसत को वापस कर देता है। उन्होंने आगे 
तकत  ददया है कक िूचनाकताा अवधेश कुमार 
सोनी (अ०िा०-1) ने कहा है कक 22.8.2015 
को वह शाम को सोने का कच्िा माल लेने के 
मलए कानपुर गया था और उसी ददन 09:30 
बजे लौटा और अपनी पत्नी श्रीमती ि शबू 
(अ०िा०-2) और बेटी पीडड़ता एक्स के साथ 
पहली सूिना ररपोटत दजत करने के मलए थाना 
गया। उन्होंने आगे तकत  ददया है कक िूचनाकताा 
ने पुमलस को एक मलखखत मशकायत दी है और 
उसके बाद वहां से लौट आया है और उसका 
बयान पुमलस द्वारा 23.8.2015 को दजत ककया 
गया है। उन्होंने आगे तकत  ददया है कक आरोपी 
अपीलकतात के अधधवक्ता के तकों में कोई दम 
नहीं है कक सूिनाकतात बेरोजगार था, जबकक वह 
सुनार का काम कर रहा था और गहने तैयार 
कर रहा था, इसमलए, गहने तैयार करने के 
मलए कच्िा माल लेने के मलए उसका कानपुर 
जाना स्ट्वािाववक है और इसमलए, अमियोजन 
पक्ष द्वारा संतोषजनक रूप से देरी को 
समझाया गया है। उन्होंने आगे तकत  ददया है 
कक इस मामले में िूचनाकताा अवधेश कुमार 
सोनी (अ०िा०-1), श्रीमती ि शब ू (अ०िा०-2) 
और गवाह अजय कुमार (अ०िा०-4) िश्मदीद 
गवाह नहीं हैं, एकमात्र िश्मदीद गवाह पीडडता 
X है, जजसने थानाध्यक्ष रीता मसहं द्वारा 
अपना बयान दजत करने के समय ववस्ट्ततृ 
वववरण ददया है और पीडड़ता X को धारा 164 
द०प्र०ि० के तहत अपना बयान दजत करने के 
मलए मजजस्ट्रेट की अदालत के समक्ष पेश 
ककया गया था जहां उसने पूरी कहानी सुनाई है 
और अ०िा०-3 के रूप में अपने बयान में 
घटना का वववरण िी ददया है। उन्होंने आगे 
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तकत  ददया है कक आरोपी ने केवल उसके तनजी 
अंग को छुआ है और उििे अपने तनजी अंग 
को छ लावाया है और उसके बाद रस्ट्सी लेने के 
मलए िला गया है। इस बीि, पीडड़ता एक्स खुद 
वहां से बि ननकली, इसमलए, चिककत्सा जांि 
के समय ककसी िी िोट का पता नहीं िलने 
का कोई पररणाम नहीं है। उन्होंने आगे तकत  
ददया है कक प्राथलमकी में पीडड़ता X की उम्र 
िार साल के रूप में ददखाई गई थी। उन्होंने 
आगे तकत  ददया है कक पीडडता एक्स न ेमडेिकल 
जांि के समय िॉ उषा मसहं को बताया है कक 
22.8.2015 को 05:00 बजे आरोपी ने उस े
टॉफी देने का लालि देकर बुलाया और उसके 
साथ बुरा काम करने की कोमशश की। उसने 
धारा 164 द०प्र०ि० के तहत ददए गए अपन े
बयान में अमियोजन पक्ष के मामले का िी 
समथतन ककया है। उन्होंने आगे तकत  ददया है कक 
उपरोक्त पररजस्ट्थततयों में, यह उचित संदेह से 
परे साबबत होता है कक यौन हमला आरोपी-
अपीलकतात द्वारा लगिग िार साल के बच्िे 
के साथ ककया गया था, जो पॉक्सो अचधतनयम 
की धारा 9(एम) के अनुसार गंिीर यौन हमल े
की पररिाषा के िीतर आता है।  
 
12. मैंन े फाइल देखी है। ररकॉित पर मौजूद 
सबूतों की मूल्यांकन करने से पहले, मुझ े
पॉक्सो अचधतनयम की धारा 7 को पुन: प्रस्ट्तुत 
करना आवश्यक लगता है, जो यौन हमले को 
पररिावषत करता है, पॉक्सो अचधतनयम की 
धारा 7 इस प्रकार है: -  
"7. लैंचगक हमला- जो कोई लैंचगक आशय स े
बालक के योतन, मलगं, गुदा या वक्ष को स्ट्पशत 
करेगा या बालक से ऐसे व्यजक्त या ककसी 
अन्य व्यजक्त की योतन, मलगं, गुदा या वक्ष को 

स्ट्पशत कराएगा या लैंचगक आशय से कोई अन्य 
कायत करेगा जजसमें प्रवेश ककए बबना शारीररक 
संपकत  सजम्ममलत है, लैंचगक आिमण करना 
कहलाता है।  
 
13. गंिीर यौन हमले को पॉक्सो अचधतनयम 
की धारा-9 में पररिावषत ककया गया है। पॉक्सो 
अचधतनयम की धारा-9 का प्रासंचगक िाग नीिे 
पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: -  
(क) जो कोई पुमलस अचधकारी होते हुए ककसी 
बालक पर लैंचगक आिमण करता है- 
   …… (ि) जो कोई िी बारह वषत से कम आयु 
के बालक पर लैंचगक आिमण करता है, अथातत ्
यदद पोक्सो अचधतनयम की धारा 6 में कोई 
लैंचगक हमला पररिावषत ककया गया है, जो 
कोई पोक्सो अचधतनयम की धारा 7 और पोक्सो 
अचधतनयम की धारा 9(ि) को पढन े के बबन्द ु
से यौन हमला करता है, तो यह पूरी तरह से 
स्ट्पष्ट है कक जो कोई िी बारह वषत से कम 
आयु के बालक पर लैंचगक आिमण करता है, 
उसे यौन आिमण करना कहा जाता है जजसके 
मलए पॉक्सो एक्ट की धारा 10 के तहत सजा 
का प्रावधान है।  
 
14. पॉक्सो अचधतनयम की धारा 10 इस प्रकार 
है: -  
"10. गंिीर लैंचगक हमल ेके मलए दंि- जो कोई 
गंिीर यौन हमला करता है, वह दोनों में स े
ककसी िातंत के कारावास से, जजसकी अवचध 
पााँि वषत से अन्यून होगी ककन्तु जो सात वषत 
तक की हो सकेगी, दजण्ित ककया जाएगा और 
जुमातने से िी दजण्ित ककया जाएगा।  
15. यहां यह उललेख करना िी प्रासंचगक है कक 
बच्िे के बयान दजत करने के मलए ववशेष 
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प्रावधान ककया गया है। पॉक्सो अचधतनयम की 
धारा 25 में मजजस्ट्रेट द्वारा बच्िे का बयान 
दजत करने का प्रावधान है जो इस प्रकार है: -  
"25. मजजस्ट्रेट द्वारा बालक के कथन का 
अमिलखेन- (1) यदद बालक का कथन दंि 
प्रकिया संदहता, 1973 (2 वषत 1974) (जजस े
इसके पश्िात ् संदहता कहा गया है) की धारा 
164 के अधीन अमिमलखखत ककया जा रहा है 
तो ऐसे कथन को अमिमलखखत करने वाला 
मजजस्ट्रेट, उसमें अंतववाष्ट्ट  ककसी बात के होते 
हुए िी, बालक द्वारा बोले गए कथन को 
अमिमलखखत करेगा:  
परन्तु संदहता की धारा 164 की उपधारा (1) 
के प्रथम परंतुक में अन्तववतष्ट उपबन्ध, जहााँ 
तक वह अमियुक्त के अचधवक्ता की उपजस्ट्थतत 
की अनुज्ञा देता है, इस दशा में लागू नहीं होंगे।  
(2) मजजस्ट्रेट, बालक और उसके माता-वपता या 
उसके प्रतततनचध को, संदहता की धारा 207 के 
अधीन ववतनददतष्ट दस्ट्तावेज की एक प्रतत, 
संदहता की धारा 173 के अधीन पुमलस द्वारा 
अंततम ररपोटत फाइल ककए जान े पर, उपलब्ध 
कराएगा।  
 
16. पॉक्सो अचधतनयम की धारा 26 में बाल 
गवाह के बयान दजत करने के संबंध में 
अततररक्त प्रावधान िी हैं, जो इस प्रकार हैं:-  
 
"(1) मजजस्ट्रेट या पुमलस अचधकारी, 
यथाजस्ट्थतत, बालक के माता-वपता या ककसी 
अन्य व्यजक्त की उपजस्ट्थतत में, जजस पर 
बालक का िरोसा या ववश्वास है, बालक द्वारा 
बोले गए कथन को अमिमलखखत करेगा।  
(2) यथाजस्ट्थतत, मजजस्ट्रेट या पुमलस अचधकारी, 
बालक का कथन अमिमलखखत करते समय ऐस े

अहतताएं, अनुिव रखने वाले और ऐसी फीस का 
संदाय करने पर, जो ववदहत की जाए, 
अनुवादक या दिुावषए की सहायता ले सकेगा।  
(3) यथाजस्ट्थतत, मजजस्ट्रेट या पुमलस अचधकारी, 
मानमसक या शारीररक तनशक्तता वाले बालक 
की दशा में, ककसी ववशेष मशक्षक या बालक के 
संप्रेषण की रीतत से पररचित ककसी व्यजक्त या 
उस क्षेत्र के ककसी ववशेषज्ञ से, जजसकी अहतताएं, 
अनुिव हैं और ऐसी फीस के संदाय पर, जो 
ववदहत की जाए, बच्िे का बयान दजत करने के 
मलए सहायता ले सकेगा। 
(4) यथाजस्ट्थतत, मजजस्ट्रेट या पुमलस अचधकारी 
यह सुतनजश्ित करेगा कक बालक का कथन िी 
श्रव्य-दृश्य इलेक्रॉतनक साधनों द्वारा 
अमिमलखखत ककया जाए।  
 
17. पॉक्सो अचधतनयम की धारा 36 में 
प्रावधान है कक बच्िे को गवाही देते समय 
आरोपी को नहीं देखना िादहए, जो इस प्रकार 
हैं:-  
"(1) ववशेष न्यायालय यह सुतनजश्ित करेगा कक 
साक्ष्य दजत करने के समय बालक ककसी िी 
प्रकार से अमियुक्त के सामने उजागर न हो, 
साथ ही यह िी सुतनजश्ित करे कक अमियुक्त 
बालक का कथन सुनने और अपने अचधवक्ता 
के साथ संवाद करने की जस्ट्थतत में है।  
(2) उपधारा (1) के प्रयोजनों के मलए, ववशेष 
न्यायालय वीडियो कॉन्फ्रें मसगं के माध्यम से या 
एकल दृश्यता दपतण या पदे या ककसी अन्य 
उपकरण का उपयोग करके ककसी बच्िे का 
बयान दजत कर सकता है।  
उपरोक्त प्रावधान से, यह स्ट्पष्ट है कक पॉक्सो 
अचधतनयम में बाल गवाह के संबंध में कानून 
द्वारा कुछ वविलन ककया गया है और यहां 
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तक कक उसका बयान उसके माता-वपता या 
ककसी अन्य व्यजक्त की उपजस्ट्थतत में दजत 
ककया जाएगा, जजस पर बच्िे का िरोसा या 
ववश्वास है। धारा 26 के अनुसार अततररक्त 
रक्षोपाय ददया गया है।  
18. धारा 33(2) और (3) बच्िे को ववशेष 
सुरक्षा प्रदान करती है जो तनम्नानुसार बोलती 
है: -  
"(2). यथाजस्ट्थतत, ववशेष लोक अमियोजक या 
अमियुक्त की ओर से उपजस्ट्थत अधधवक्ता, 
बालक की मुख्य-परीक्षा प्रततपरीक्षा या 
पुनपतरीक्षा ररकाित करते समय, बालक स े पूछे 
जाने वाले प्रश्नों की सूिना ववशेष न्यायालय 
को देगा जो बालक से पूछे जाने वाले प्रश्नों को 
प्रस्ट्तुत करेगा।  
 
(3) ववशेष न्यायालय, यदद वह आवश्यक 
समझे, वविारण के दौरान बालक के मलए बार-
बार ववराम की अनुमतत दे सकेगा।  
उपरोक्त प्रावधान से, यह स्ट्पष्ट है कक बाल 
गवाह के साक्ष्य की ररकॉडििंग के संबंध में 
कानून में कुछ वविलन ककया गया है ताकक वह 
अदालत के समक्ष तनष्पक्ष और औपिाररक 
साक्ष्य दे सके।   
 
19. धारा 164 द०प्र०ि० के तहत बयान दजत 
करने की प्रकिया पॉक्सो अचधतनयम में प्रदान 
की गई है, इसमलए, यह प्रकिया परीक्षण के 
समय िी बाल गवाह के साक्ष्य की ररकॉडििंग के 
समय िी लागू होगी।  
 
20. इस मोड पर, मुझे आपराचधक मामले के 
सबूत के बारे में कानून पर ििात करना 
आवश्यक लगता है। िारतीय साक्ष्य 

अचधतनयम, 1872 की धारा 3 'प्रमाखणत', 
'अप्रमाखणत' और 'साबबत नहीं' को तनम्नानुसार 
पररिावषत करती है: - 
"साबबत"। एक तथ्य तब साबबत होता है, जब 
उसके समक्ष मामलों पर वविार करने के बाद, 
न्यायालय या तो मानता है कक यह अजस्ट्तत्व 
में है, या इसके अजस्ट्तत्व को इतना संिाववत 
मानता है कक एक वववेकपूणत व्यजक्त को ववशेष 
मामल े की पररजस्ट्थततयों में, इस धारणा पर 
कायत करना िादहए कक यह मौजूद है। 
 
"अप्रमाखणत" - एक तथ्य को अप्रमाखणत कहा 
जाता है, जब उसके समक्ष मामलों पर वविार 
करने के बाद, न्यायालय या तो मानता है कक 
यह अजस्ट्तत्व में नहीं है, या इसकी गैर-
मौजूदगी को इतना संिाववत मानता है कक एक 
वववेकपूणत व्यजक्त को, ववशेष मामले की 
पररजस्ट्थततयों में, इस धारणा पर कायत करना 
िादहए कक यह मौजूद नहीं है। 
"साबबत नहीं हुआ" - एक तथ्य को साबबत नहीं 
कहा जाता है जब यह न तो साबबत होता है 
और न ही अप्रमाखणत होता है।  
 
21. आपराचधक मामले में सबूत का आवश्यक 
मानक उचित संदेह से परे है और दीवानी 
मामलों में, यह संिावनाओं की प्रधानता है। 
यह िेद मूल रूप से "वूलममगंटन बनाम लोक 
अमियोजक तनदेशक (1935 यूकेएिएल 1), 
रेक्स बनाम अिामोववि (1914 11 सीआर 
आर आर 45)" में न्यातयक घोषणा के माध्यम 
से ककया जाता है।  
22. मामला बच्िों के खखलाफ यौन अपराध के 
खतरे से संबचंधत है, इसमलए, मकसद इस तरह 
के अपराध में कोई िूममका नहीं तनिाता है। 
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एक गवाह की मौखखक गवाही को उसकी जजरह 
पर वविार करके, यदद वह जजरह में तनववतवाद 
रहता है, तो उसकी गवाही को अन्य गवाहों की 
गवाही के साथ तौलकर, कक क्या उसकी गवाही 
को अन्य गवाहों की ववश्वसनीय गवाही से 
पुजष्ट ममलती है और ववश्लेषण और मूलयांकन 
करके कक क्या उसकी गवाही ववरोधािासी है या 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य द्वारा पुजष्ट की गई है, का 
मूल्यांकन ककया जा सकता है कक उसकी गवाही 
ववश्वसनीय है।  
 
23. पूवोक्त के आलोक में, धारा 29 पॉक्सो 
अचधतनयम के तहत उत्पन्न होने वाली धारणा 
के प्रिाव की जांि करना आवश्यक है। 
 "धारा 29-कुछ अपराधों के बारे में अनुमान - 
जहां ककसी व्यजक्त पर इस अचधतनयम की 
धारा 3, 5, 7 और धारा 9 के तहत कोई 
अपराध करने या उकसाने या करने का प्रयास 
करने के मलए मुकदमा िलाया जाता है, ववशेष 
न्यायालय यह मान लेगा कक ऐसे व्यजक्त ने 
अपराध ककया है या दषु्प्रेररत ककया है या 
अपराध करने का प्रयास ककया है, जैसा िी 
मामला हो, जब तक कक इसके ववपरीत साबबत 
न हो।  
 
24. उपरोक्त प्रावधान के अवलोकन से संकेत 
ममलता है कक यह अमियुक्त के मलए है कक वह 
इसके ववपरीत साबबत करे कक उसने पॉक्सो 
अचधतनयम की धारा 3, 5, 7 और धारा 9 के 
तहत अपराध नहीं ककया है या उस े उकसाया 
नहीं है और यदद वह ऐसा करने में ववफल 
रहता है, तो अनुमान उसके खखलाफ लागू होगा 
जजससे अचधतनयम के प्रावधान के तहत उसकी 
दोषमसद्चध होगी। यह वववाददत नहीं हो सकता 

है कक कोई िी अनमुान तनरपेक्ष नहीं है और 
हर अनुमान खंिन योग्य है। यह नहीं कहा जा 
सकता है कक पॉक्सो अचधतनयम की धारा 29 
के तहत अनुमान पूणत है। यह तिी पररिालन 
में आएगा जब अमियोजन पक्ष पहले इस तथ्य 
को स्ट्थावपत करने में सक्षम होगा और यह 
पॉक्सो अचधतनयम की धारा 29 के तहत 
अनुमान की नींव बनाएगा। अन्यथा, इसके 
ववपरीत साबबत करने का सारा िार अमियुक्त 
पर होगा। पॉक्सो अचधतनयम की धारा 29 के 
तहत कानून की ऐसी जस्ट्थतत या अनुमान की 
व्याख्या को स्ट्वीकार नहीं ककया जा सकता है 
क्योंकक यह स्ट्पष्ट रूप से संवैधातनक जनादेश 
का उललंघन करेगा और ककसी िी व्यजक्त को 
कानून द्वारा स्ट्थावपत प्रकिया के अनुसार 
छोडकर स्ट्वतंत्रता से वंचित नहीं ककया जा 
सकता है।  
 
25. जजस तरह से इस तरह के अनुमान 
अमियुक्त के खखलाफ काम करेंगे ववश्लेषण 
और अदालतों द्वारा वविार-ववमशत ककया गया 
है, क्योंकक इस तरह के एक अनुमान िी 
भ्रष्टािार की रोकथाम अचधतनयम, 1988 के 
रूप में ववमिन्न ववचधयों में प्रदान की जाती है. 
बाबू बनाम केरल राज्य, (2010) 9 एि.िी.िी. 
189" के मामले में पैरा-27 और पैरा-28 में 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया गया: -  
(IV) प्रमाण का बोझ और तनदोषता का 
मसद्धांत।  
"27. प्रत्येक अमियुक्त को तब तक तनदोष 
माना जाता है जब तक कक अपराध साबबत न 
हो जाए। तनदोषता की धारणा एक मानव 
अचधकार है। तथावप, सांववचधक अपवादों के 
अध्यधीन, उक्त मसद्धांत दांडिक न्यायशास्ट्त्र 
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का आधार बनता है। इस प्रयोजन के मलए, 
अपराध की प्रकृतत और उसकी गंिीरता को 
ध्यान में रखा जाना िादहए। अदालतों को यह 
देखने के मलए सतकत  रहना िादहए कक केवल 
अनुमान के प्रयोग स ेकोई अन्याय या गलत 
दोषमसद्चध नहीं हो सकती है। परिाम्य मलखत 
अचधतनयम, 1881 जैस े कानून; भ्रष्टािार 
तनवारण अचधतनयम, 1988 और आतंकवादी 
और ववघटनकारी कियाकलाप (तनवारण) 
अचधतनयम, 1987 में यदद इन संववचधयों में 
उपबंचधत पररजस्ट्थततयों को पूरा करते हुए पाया 
जाता है तो दोष की पररकलपना का प्रावधान है 
और तनदोष साबबत करने का िार अमियुक्त 
पर िाल ददया गया है। हालांकक, इस तरह की 
धारणा केवल तिी उठाई जा सकती है जब 
अमियोजन पक्ष द्वारा कुछ मूलिूत तथ्य 
स्ट्थावपत ककए जाते हैं। नकारात्मक तथ्य को 
साबबत करने में कदठनाई हो सकती है।  
28. हालांकक, ऐसे मामलों में जहां कानून 
अमियुक्त पर सबूत के बोझ के मलए प्रदान 
नहीं करता है, यह हमेशा अमियोजन पक्ष पर 
तनदहत है। यह केवल असाधारण पररजस्ट्थततयों 
में है, जैसे कक उन ववचधयों में से जैसा कक 
ऊपर उललखे ककया गया है, कक सबूत का बोझ 
अमियुक्त पर है। ककसी ववशेष कानून के तहत 
अमियुक्त के अपराध की धारणा के मलए िी 
वैधातनक प्रावधान को संववधान के अनुच्छेद 14 
और 21 में तनदहत तकत संगतता और स्ट्वतंत्रता 
के परीक्षणों को पूरा करना िादहए।  
 
26. कानून की उपरोक्त जस्ट्थतत को ध्यान में 
रखते हुए, प्रस्त त मामले में अमियोजन पक्ष के 
गवाहों के साक्ष्य की जांि की जाएगी ताकक यह 
पता लगाया जा सके कक अमियोजन पक्ष न े

पॉक्सो अचधतनयम की धारा 29 के तहत एक 
धारणा स्ट्थावपत की है या नहीं।  
 
27. साक्ष्य अचधतनयम की धारा 118 में 
तनम्नानुसार प्रावधान है:-  
"118. गवाही कौन दे सकता है- सिी व्यजक्त 
गवाही देने के मलए सक्षम होंगे जब तक कक 
न्यायालय यह न समझ े कक उन्हें पूछे गए 
प्रश्नों को समझने से या उन प्रश्नों के 
तकत संगत उत्तर देने से, आय , अत्यचधक 
वदृ्धावस्ट्था, बीमारी, िाहे वह शरीर या मन का 
हो, या उसी तरह के ककसी अन्य कारण से 
रोका गया है।  
स्ट्पष्टीकरण- एक पागल गवाही देने में अक्षम 
नहीं है, जब तक कक उस ेअपने पागलपन स े
उसस े पूछे गए प्रश्नों को समझन ेऔर उनके 
तकत संगत उत्तर देने से रोका न जाए।  
 
28. मसद्धांत और कायतक्षेत्र साक्ष्य अचधतनयम 
की धारा 118 में प्रततष्ठावपत है कक इस धारा 
के अधीन कौन गवाही दे सकता है, सिी 
व्यजक्त तब तक गवाही देने के मलए सक्षम हैं 
जब तक कक न्यायालय की कोई सूिना न हो। 
(ए) उनसे पूछे गए प्रश्न करने में असमथत या 
(बी) उन प्रश्नों का तकत संगत उत्तर देने के मलए- 
i) आयु, ii) अत्यचधक वदृ्धावस्ट्था, iii) मन या 
शरीर की बीमारी या, iv) कोई अन्य ऐसा 
कारण पागल िी, यदद वह उससे पूछे गए प्रश्न 
को समझने में सक्षम है और तकत संगत उत्तर दे 
रहा है तो सक्षम गवाह है।  
 
29. जहां तक श्री बजेृश सहाय, वररष्ठ 
अधधवक्ता की प्रस्ट्तुतत का संबंध है कक सक्षम 
गवाह के रूप में पीडड़ता एक्स की क्षमता के 
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बारे में उसकी योग्यता का पता लगाने के 
बाद कोई प्रमाण पत्र संलग्न नहीं ककया गया 
था, इसमलए, उसके साक्ष्य को पढा नहीं जा 
सकता है और उसने माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा तनधातररत "पी. रमेश बनाम 
राज्य पुमलस तनरीक्षक द्वारा प्रतततनचधत्व 
ककया गया, पर कानून पर िरोसा ककया है। 
उस मामले में तथ्य यह था कक अ०िा०-3 
और अ०िा०-4 उस मामले में बाल गवाह थे 
और यह देखा गया था कक वे यह समझने में 
असमथत थे कक वे ककसके सामने खडे थे और 
यहां तक कक वे न्यायाधीश या अधधवक्ता को 
िी नहीं जानते थे और बयान दजत नहीं ककया 
गया था और यह माना गया था कक वे सक्षम 
गवाह नहीं थे जजसे उच्च न्यायालय में 
िुनौती दी गई थी। तनिली अदालत इस 
तनष्कषत पर पहुंिी कक धारा 302 भ०द०वव० 
के साथ-साथ धारा 498 भ०द०वव० के तहत 
आरोप को बनाए रखने के मलए ररकॉित पर 
पयाततत सबूत थे और अमियोजन पक्ष 
अमियुक्त के दोषी को उचित संदेह से परे 
कानून के दायरे में लाया है। दोषमसद्चध के 
उक्त तनणतय से व्यचथत होकर अमियुक्त ने 
उच्ि न्यायालय के समक्ष अपील दायर की। 
उच्ि न्यायालय ने ववचारर् न्यायालय के 
फैसले को रद्द कर ददया है और मामले को 
ववचारर् न्यायालय को इस तनदेश के साथ 
िेज ददया है कक बाल गवाहों अ०िा०-3 और 
अ०िा०-4 को गवाही देने की उनकी क्षमता 
का पता लगाने के बाद जांि की जाए। 
तत्पश्िात,् इसे माननीय उच्चतम न्यायालय 
के समक्ष िुनौती दी गई और माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने इसे अस्ट्वीकार कर 
ददया।  

30. जहां तक पूवोक्त तनणतय के पैरा-13 के 
अवलोकन का संबंध है, पैरा-13 में यह उललेख 
ककया गया है कक यदद न्यायालय संतुष्ट है कक 
बारह वषत से कम आयु का बाल गवाह एक 
सक्षम गवाह है, तो ऐसे गवाह की शपथ या 
प्रततज्ञान के बबना जांि की जा सकती है और 
तनयम "दतू्त रामराव सखारे बनाम महाराष्र 
राज्य (1997) 5 एि.िी.िी. 341" में कहा 
गया था जजसमें माननीय िवोच्च न्यायालय न े
बाल गवाहों के संबंध में तनम्नानुसार तनणतय 
ददया:- (एि.िी.िी. पषृ्ठ 343, पैरा-5)  
"5....एक बाल गवाह यदद तथ्यों और 
ववश्वसनीय गवाही देने के मलए सक्षम पाया 
जाता है, तो ऐसा एक सबूत दोषमसद्चध का 
आधार हो सकता है। दसूरे शब्दों में, शपथ के 
अिाव में िी बाल गवाह के साक्ष्य पर साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 118 के तहत वविार 
ककया जा सकता है, बशते कक ऐसा गवाह 
प्रश्नों को समझने में सक्षम हो और उसके 
तकत संगत उत्तर देने में सक्षम हो। बाल गवाह 
का साक्ष्य और उसकी ववश्वसनीयता प्रत्येक 
मामले की पररजस्ट्थततयों पर तनितर करेगी। बाल 
गवाह के साक्ष्य का आकलन करते समय 
अदालत को केवल एक ही सावधानी बरतनी 
िादहए कक गवाह ववश्वसनीय होना िादहए और 
उसका आिरण ककसी अन्य सक्षम गवाह की 
तरह होना िादहए और उसे लििाए-पढाए जाने 
की कोई संिावना न हो।  
 
31. उन्होंने यह िी तकत  ददया है कक अदालत 
के मलए गवाह की योग्यता के संबंध में प्रमाण 
पत्र दजत करना अतनवायत है और पूवोक्त तनणतय 
के पैरा-14 और 16 पर िरोसा ककया है, जो 
इस प्रकार हैं: -  
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"14. एक बच्िे को पहले एक सक्षम गवाह 
होना िादहए, उसके बाद ही उसका बयान 
स्ट्वीकायत है। तनयम व्हीलर बनाम संयुक्त राज्य 
अमेररका 7 में अमेररकी सुप्रीम न्यायालय के 
एक फैसले में तनधातररत ककया गया था, जजसमें 
यह इस प्रकार अवधाररत ककया गया था:  
 
“… जबकक कोई िी केवल दो या तीन साल के 
मशशु को गवाह के रूप में बुलाने के बारे में 
नहीं सोिेगा, कोई सटीक उम्र नहीं है जो 
योग्यता के सवाल को तनधातररत करती है। यह 
बच्िे की क्षमता और बुद्चधमत्ता, सत्य और 
असत्य के बीि के अंतर की उसकी मूल्यांकन, 
साथ ही साथ पूवत को बताने के उसके कततव्य 
पर तनितर करता है। इस प्रश्न का तनणतय मुख्य 
रूप से ववचारर् न्यायाधीश के पास रहता है, 
जो प्रस्ट्ताववत गवाह को देखता है, उसके तरीके, 
उसके स्ट्पष्ट मेधा या बुद्चध की कमी को 
नोदटस करता है, और ककसी िी परीक्षा का 
सहारा ले सकता है, जो उसकी क्षमता और 
बुद्चधमत्ता के साथ-साथ शपथ के दातयत्वों की 
उसकी समझ का खुलासा करेगा। िंूकक इनमें से 
कई मामलों की तस्ट्वीर ररकॉित में नहीं खींिी 
जा सकती है, इसमलए ववचारर् न्यायाधीश के 
फैसले को समीक्षा पर परेशान नहीं ककया 
जाएगा, जब तक कक जो संरक्षक्षत है, उससे यह 
स्ट्पष्ट न हो कक यह गलत था। (महत्त्व 
सजन्नववष्ट)  
"16. एक बाल गवाह की योग्यता तनधातररत 
करने के मलए, न्यायाधीश को उसकी राय 
बनानी होगी। न्यायाधीश को बाल गवाह की 
क्षमता का परीक्षण करने की स्ट्वतंत्रता है और 
बुद्चध और ज्ञान की डिग्री के बारे में कोई 
सटीक तनयम नहीं रखा जा सकता है जो बच्िे 

को एक सक्षम गवाह बनाएगा। बाल गवाह की 
योग्यता का पता उससे पूछताछ करके लगाया 
जा सकता है ताकक वह गवाह की घटना को 
समझने और अदालत के समक्ष सि बोलने की 
क्षमता का पता लगा सके। आपराचधक 
कायतवाही में, ककसी िी उम्र का व्यजक्त साक्ष्य 
देने के मलए सक्षम है यदद वह (i) गवाह के 
रूप में पूछे गए प्रश्नों को समझने और (ii) 
ऐसे प्रश्नों के उत्तर दीजजए जजन्हें समझा जा 
सके, समझने में सक्षम है। कम उम्र के बच्िे 
को गवाही देने की अनुमतत दी जा सकती है 
यदद उसके पास प्रश्नों को समझने और 
तकत संगत उत्तर देने की बौद्चधक क्षमता है।  
एक बच्िा केवल तिी अक्षम हो जाता है जब 
अदालत यह मानती है कक बच्िा समझने में 
असमथत था। इसके बाद, तनवतृ्ती पांिुरंग कोकाटे 
बनाम महाराष्र राज्य (2008) 12 एि.िी.िी. 
565 दलसुखिाई नायक बनाम गुजरात राज्य 
(2004)1 एि.िी.िी. 64 प्रश्नों पर िरोसा 
ककया और उन्हें सुसंगत और बोधगम्य तरीके 
से उत्तर ददया। अगर बच्िा उससे पूछे गए 
सवालों को समझता है और उन सवालों के 
तकत संगत जवाब देता है, तो यह माना जा 
सकता है कक वह एक सक्षम गवाह है जजसकी 
जााँि की जा सकती है।  
32. तनणतय के पैरा-16 से यह स्ट्पष्ट है कक 
न्यायाधीश बाल गवाह की क्षमता का परीक्षण 
करने के मलए स्ट्वतंत्र है और बुद्चध और ज्ञान 
की डिग्री के बारे में कोई सटीक तनयम 
तनधातररत नहीं ककया जा सकता है जो बच्िे को 
एक सक्षम गवाह बनाएगा और बाल गवाह की 
योग्यता का पता लगाया जा सकता है या 
उससे पूछताछ करके यह पता लगाया जा 
सकता है कक घटना को समझने और बोलने की 
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क्षमता का पता लगाया जा सकता है। अदालत 
के समक्ष सच्िाई आपराचधक कायतवाही में, 
ककसी िी उम्र का व्यजक्त साक्ष्य देने के मलए 
सक्षम है यदद वह (i) गवाह के रूप में पूछे गए 
प्रश्नों को समझने में; और (ii) ऐसे प्रश्नों के 
उत्तर दीजजए जजन्हें समझा जा सके, समझने में 
सक्षम है। कम उम्र के बच्िे को गवाही देने की 
अनुमतत दी जा सकती है यदद उसके पास 
प्रश्नों को समझने और तकत संगत उत्तर देने की 
बौद्चधक क्षमता है। एक बच्िा केवल तिी 
अक्षम होता है जब अदालत यह मानती है कक 
बच्िा सवालों को समझने और सुसंगत और 
समझने योग्य तरीके से उनका जवाब देने में 
असमथत था। यदद बच्िा उससे पूछे गए प्रश्नों 
को समझता है और उन सवालों के तकत संगत 
उत्तर देता है, तो यह माना जा सकता है कक 
वह जांि के मलए एक सक्षम गवाह है।  
 
33. पूवोक्त तनणतय का पैरा-15 इस प्रकार है:-  
“7. … इस प्रश्न पर तनणतय कक क्या बाल 
गवाह के पास पयाततत बुद्चध है, मुख्य रूप स े
वविारण न्यायाधीश पर तनितर करता है जो 
उसके मशष्टािार, उसके स्ट्पष्ट बुद्चध की कमी 
या ज्यादती को नोदटस करता है, और उक्त 
न्यायाधीश ककसी िी परीक्षा का सहारा ले 
सकता है जो उसकी क्षमता और बुद्चधमत्ता के 
साथ-साथ शपथ के दातयत्व की उसकी समझ 
को प्रकट करेगा। हालााँकक, ववचारर् न्यायालय 
के फैसल ेको उच्ि न्यायालय में च नौती दी जा 
िकती है यदद ररकॉित में जो संरक्षक्षत है, उसस े
यह स्ट्पष्ट है कक उसका तनष्कषत गलत था। यह 
सावधानी इसमलए जरूरी है क्योंकक बच्िे के 
गवाह लििाने-पढ़ाने के ज्जम्मेदार होते हैं और 
अक्सर कल्पना की दतुनया में रहते हैं। हालांकक 

यह एक स्ट्थावपत मसद्धांत है कक बाल गवाह 
खतरनाक गवाह होते हैं क्योंकक वे लिीले होते 
हैं और आसानी से प्रिाववत होने के मलए 
उत्तरदायी होते हैं, लेककन यह िी एक स्ट्वीकृत 
मानदंि है कक यदद उनके सबूतों की 
सावधानीपूवतक जांि के बाद अदालत इस 
तनष्कषत पर पहंुिती है कक इसमें सच्िाई की 
छाप है, तो बाल गवाह के साक्ष्य को स्ट्वीकार 
करने के रास्ट्ते में कोई बाधा नहीं है। 
 (महत्त्व सजन्नववष्ट)  
 
34. उपरोक्त तनणतय से, कहीं िी यह प्रदान 
नहीं ककया गया है कक बाल गवाह की योग्यता 
के बारे में प्रमाण पत्र अतनवायत है; यदद यह 
दजत ककया गया है तो यह अब तक अच्छा है, 
लेककन अगर अदालत ने प्रश्न को समझन े के 
मलए उसकी बुद्चध को समझने के मलए प्रश्न 
रखा है और यदद उसने तकत संगत उत्तर का उत्तर 
ददया और उसके बाद गवाह की योग्यता के 
बारे में प्रमाण पत्र ररकॉित ककए बबना उसकी 
परीक्षा दजत की गई और उसके बाद उसकी 
जजरह अमियुक्त के अधधवक्ता द्वारा की गई 
और ऊिने संतोषजनक उत्तर ददया था और 
तकत संगत उत्तर ददया था, इसमलए, उपरोक्त 
पररजस्ट्थततयों में गवाह की योग्यता के संबंध में 
ववचारर् न्यायाधीश द्वारा प्रमाण पत्र सलंग्न 
नहीं करना कोई पररणाम नहीं है और यह 
उसके बयान को अग्राह्य नहीं बनाएगा।  
 
35. पॉक्सो अचधतनयम की धारा 29 इस प्रकार 
है:-  
"29. कुछ अपराधों के बारे में उपधारणा- जहां 
ककसी व्यजक्त पर इस अचधतनयम की धारा 3, 
5, 7 और धारा 9 के अधीन कोई अपराध 
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करने या दषु्प्रेररत करने या करने का प्रयत्न 
करने के मलए मुकदमा िलाया जाता है वहां 
ववशेष न्यायालय यह मान लेगा कक 
यथाजस्ट्थतत, ऐसे व्यजक्त ने अपराध ककया है या 
दषु्पेर्ररत ककया है या करने का प्रयत्न ककया 
है, जब तक कक इसके ववपरीत मसद्ध न हो 
जाए।  
 
36. माननीय िवोच्च न्यायालय ने "दतू्त 
रामराव सखारे बनाम महाराष्र राज्य 1997 5 
एि.िी.िी. 341" के मामले में कहा है कक यदद 
न्यायालय संतुष्ट है कक बारह वषत से कम आयु 
का बाल गवाह सक्षम गवाह है, तो ऐसे गवाह 
की शपथ या प्रततज्ञान के बबना जांि की जा 
सकती है और अदालत ने आगे कहा है कक 
तनम्नानुसार है: -  
 
“….. शपथ के अिाव में िी, बाल गवाह के 
साक्ष्य पर साक्ष्य अचधतनयम की धारा 118 के 
तहत वविार ककया जा सकता है, बशते कक 
ऐसा गवाह प्रश्नों को समझने में सक्षम हो, 
और उसके तकत संगत उत्तर देने में सक्षम हो। 
बाल गवाह का साक्ष्य और उसकी ववश्वसनीयता 
प्रत्येक मामले की पररजस्ट्थततयों पर तनितर 
करेगी। बाल गवाह के साक्ष्य का आकलन करते 
समय अदालत को केवल एक ही सावधानी 
बरतनी िादहए कक गवाह ववश्वसनीय होना 
िादहए और उसका आिरण ककसी अन्य सक्षम 
गवाह की तरह होना िादहए और उसे लििाए-
पढाए जाने की कोई संिावना न हो।  
 
37. इस मामले में, िूचनाकताा अ०िा०-1 
पीडड़ता एक्स का वपता है, जजसने अदालत के 
समक्ष गवाही दी है कक यह घटना 22.8.2015 

को शाम 05:00 बजे हुई थी और वह गहने 
तैयार करने के मलए कच्िा माल लेने के मलए 
कानपुर गया था और उसकी पत्नी ने उसे फोन 
पर इस घटना के बारे में सूचित ककया कक 
पीडड़ता एक्स घर के सामने खेल रही थी और 
उसका पडोसी अमतृा नंद @ बत्रहुवन अरजररया 
ज्जिकी उम्र लगिग 60 साल थी, टॉफी के 
मलए और उसे अपने घर के अंदर बुलाया और 
दरवाजा बंद कर ददया, इसके बाद जब उसकी 
पत्नी ने अपनी बेटी को तेज आवाज में बुलाया 
तो आरोपी ने पीडडता को उसके घर से तनकाल 
ददया। आरोपी ने पीडडता एक्स के साथ उसके 
घर के अंदर छेडछाड करने की कोमशश की। 
पीडडता एक्स ने पूरी कहानी अपनी मां को 
बताई जजस पर वह आरोपी के घर गई और 
उससे उसके बुरे कृत्य के बारे में पूछा कक 
उसने उसकी बेटी के साथ क्या ककया। इसके 
बाद, आरोपी ने अपना दरवाजा बंद कर मलया 
और कहीं फरार हो गया और बाद में महीनों के 
अंतराल के बाद आरोपी को चगरफ्तार कर मलया 
गया। उन्होंने मलखखत मशकायत को िी साबबत 
ककया है। अ०िा०-2 पीडडता की मां है, जजसने 
यह िी बयान ददया है कक यह घटना 
22.8.2015 को शाम 05:00 बजे हुई है, जब 
उसकी बेटी घर के बाहर खेल रही थी, आरोपी 
ने उसे प्रसाद के रूप में लड्िू ददया और उस े
अपने घर के अंदर ले गया और पीडड़ता एक्स 
को धमकी दी कक वह घटना के बारे में ककसी 
को न बताए। आरोपी ने पीडडता को अपने 
कपडे उतारने के मलए कहा और उसने अपन े
कपडे िी उतार ददए और कफर पीडड़ता एक्स को 
अपना प्राइवेट पाटत दहलाने को कहा और उसे 
ककसी को न बताने के मलए िी कहा। उसकी 
बेटी ने आकर उसे पूरी घटना बताई। पीडड़ता 
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एक्स की मां अ०िा०-2 इसके बाद आरोपी के घर गई 
और घटना की मशकायत की। आरोपी ने घटना से 
इनकार ककया और उसके बाद वह उस समय अपने घर 
पर ताला लगाकर फरार हो गया। घटना के ददन उसका 
पतत कानपुर गया था और उसके आने पर वह अपने 
पतत और पीडडता एक्स के साथ थाने गई और 
प्राथममकी दजत कराई।  
 
38. यह साबबत होता है कक पीडडता X (अ०िा०-3) 
घटना के समय लगिग िार साल की थी और उसने 
पूरी घटना अपनी मााँ को सुनाई है, जो स्ट्वीकायत है।  
 
39. साक्ष्य अचधतनयम की धारा 8 में तनम्नानुसार कहा 
गया है:-  
 
"8. अमिपे्ररण, तैयारी और पूवत या बाद का आिरण- 
कोई िी तथ्य प्रासंचगक है जो मुद्दे या प्रासंचगक तथ्य 
में ककसी तथ्य के मलए एक मकसद या तैयारी को 
दशातता है या गदठत करता है।  
 
ककसी िी पक्ष का आिरण, या ककसी िी पक्ष के मलए 
ककसी िी एजेंट का, ककसी िी वाद या कायतवाही के 
मलए, इस तरह के वाद या कायतवाही के संदित में, या 
उसमें जारी ककए गए ककसी िी तथ्य के संदित में या 
उससे प्रासंचगक है, और ककसी िी व्यजक्त का आिरण 
एक अपराध जजसके खखलाफ ककसी िी कायतवाही का 
ववषय है, प्रासंचगक है, यदद ऐसा आिरण प्रिाववत 
करता है या मुद्दे या प्रासंचगक तथ्य में ककसी तथ्य से 
प्रिाववत होता है, और िाहे वह पहले था या बाद में।  
40. साक्ष्य अचधतनयम की धारा 8 के उदाहरण (i) और 
(j) तनम्नानुसार कहते हैं: - 
(i). A पर अपराध का आरोप लगाया जाता है।  
तथ्य यह है कक, कचथत अपराध के आयोग के बाद, 
वह फरार हो गया, या वह संपवत्त या अपराध द्वारा 

अजजतत संपवत्त की आय के कब्जे में था, या उन िीजों 
को तछपाने का प्रयास ककया गया था जो इसे करने में 
इस्ट्तेमाल ककए गए थे या हो सकते हैं, प्रासंचगक हैं।  
 
(ञ). प्रश्न यह है कक क्या क को नष्ट कर ददया गया 
था।  
 
तथ्य यह है कक, कचथत बलात्कार के तुरंत बाद, उसने 
अपराध से संबंचधत मशकायत की, जजन पररजस्ट्थततयों 
में, और जजन शतों में मशकायत की गई थी, वे 
प्रासंचगक हैं।  
तथ्य यह है कक, मशकायत ककए बबना, उसने कहा कक 
उसे बबातद कर ददया गया था, इस धारा के तहत 
आिरण के रूप में प्रासंचगक नहीं है, हालांकक यह धारा 
32 खंि (1) के तहत मृत्यु पूवत घोषणा के रूप में 
प्रासंचगक हो सकता है, या धारा 157 के तहत 
पुजष्टकारक साक्ष्य के रूप में प्रासंचगक हो सकता है।  
 
41. अ०िा०-1 िूचनाकताा अवधेश कुमार सोनी एवं 
अ०िा०-2 श्रीमती खुशबू के साक्ष्य तथा 
वववेचनाधधकारी के बयान से कक आरोपी के घर पर 
कई बार छापे के दौरान वह अनुपजस्ट्थत पाया गया, यह 
साबबत हुआ कक घटना के बाद वह फरार था।  
42. उपयुतक्त आिरण इस तथ्य की िी पुजष्ट करता है 
कक आरोपी ने अपराध ककया है और उसे अपने कपडे 
उतारने और अपने तनजी अंगों को ददखाने के मलए 
कहकर उससे अपने तनजी अंगों को छुलवाया है।  
 
43. इस केस की स्ट्टार गवाह पीडडता एक्स (अ०िा०-3) 
है, उसका बयान ववद्वान पीठासीन अचधकारी ने कुछ 
सवाल पूछकर दजत ककया, उसने अपना नाम बताया 
और अपनी मां का नाम िी बताया और बताया कक वह 
गुरु राम पजब्लक स्ट्कूल में एल.के.जी कक्षा में पढ रही 
थी। पूछताछ करने पर, उसने यह िी खुलासा ककया कक 
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उसने िगवान से प्राथतना की और उसने यह िी स्ट्पष्ट 
ककया है कक उसने गणेश जी और लक्ष्मी जी की 
प्राथतना की थी। वह जानती थी कक झूठ नहीं बोलना 
िादहए। उन्होंने आगे कहा है कक वह इस तथ्य को सही 
मायने में बताएंगी। उन्होंने आगे कहा है कक शपथ लेने 
के बाद झूठ नहीं बोलना िादहए। इसके बाद, अदालत 
के तत्कालीन पीठासीन अचधकारी द्वारा प्रमाण पत्र दजत 
ककए बबना, गवाह को म ख्य परीक्षर् में प्रश्न पूछने के 
मलए लोक अमियोजक को सौंप ददया गया था।  
 
 
44. उपरोक्त के मद्देनजर, ऐसा प्रतीत होता है कक 
पीडड़ता एक्स उससे पूछे गए प्रश्न को समझ िकती 
है और तकत संगत उत्तर देने में सक्षम थी और उसके 
पास पयाततत बुद्चध है और उससे पूछे गए प्रश्न को 
समझ िकती है और तकत संगत उत्तर दे िकती है, 
इसमलए, प्रमाण पत्र के अिाव में ऐसी पररजस्ट्थततयों में, 
यह नहीं कहा जा सकता है कक वह सक्षम गवाह नहीं 
थी। यहां यह िी स्ट्पष्ट ककया जाता है कक साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 118 नकारात्मक शब्दों में तनदहत 
है। इसमलए, यदद न्यायालय ककसी को सक्षम गवाह 
घोवषत नहीं करता है, तो वह अक्षम गवाह होगा। गवाह 
की क्षमता के संबंध में साक्ष्य अचधतनयम की धारा 
118 के अनुसार ककसी प्रमाण पत्र की आवश्यकता नहीं 
है। अ०िा०-3 पीडडता एक्स ने म ख्य परीक्षर् ने 
गवाही दी है कक आरोपी अमृता नंद @ बत्रिुवन 
अजतररया, जो अदालत में मौजूद है, वह बाबा है जजसने 
उसे अपने घर में बुलाया और उसके बुलाने पर वह 
उसके घर में गई और उसके बाद, उसने उसे बबस्ट्तर 
पर मलटा ददया। उसने आगे कहा है कक उस समय वह 
रो रही थी और आरोपी ने उसे टॉफी दी और उसकी 
िड्िी उतार दी और लड्िू देने का लालि िी ददया। 
उसने आगे कहा है कक आरोपी ने उसके तनजी अंगों को 
छुआ और स्ट्पष्ट ककया है कक आरोपी ने अपनी उंगली 

से उसके मूत्रालय स्ट्थान (सुसु) को छुआ है। उसने 
आगे कहा है कक आरोपी ने उसके कपडे िी उतार ददए। 
उसने धारा 164 द०प्र०ि० के तहत दी गई गवाही और 
जजरह में ददए गए बयान की िी पुजष्ट की है कक पुमलस 
ने उससे पूछताछ की और उसके माता-वपता ने पुमलस 
को उसका पायजामा ददया था। उसने अपनी जजरह में 
इस बात की िी पुजष्ट की है कक बाबा ने अपने कपडे 
उतार ददए हैं और उसने वहां पेशाब नहीं ककया। आगे 
उसने कहा है कक उसे उसके वपता और मां ने बताया 
था कक उसने क्या बयान ददया है।  
45. मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को ध्यान में 
रखते हुए, यह काफी स्ट्पष्ट है कक माता और वपता और 
अधधवक्ता एक बच्िे के गवाह के मन में ववश्वास पैदा 
करने के मलए, उसे क्या सबूत देना है के बारे में उससे 
पूछताछ कर सकते हैं। ऐसी पररजस्ट्थततयों में, यह नहीं 
कहा जा सकता है कक वह प्रमशक्षक्षत/टयूटिा गवाह है। 
उसने पूरी घटना का समथतन ककया है और पूरी घटना 
अपनी मां को बताई है, जजसकी गवाही उसकी मां ने दी 
थी, जो साक्ष्य अचधतनयम की धारा 8 के तहत स्ट्वीकायत 
है। घटना के ददन िूचनाकताा अपने घर पर नहीं था 
और गहने तैयार करने के मलए कच्िा माल लेने 
कानपुर गया था और जब वह वहां से लौटा तो उसके 
बाद, अगले ददन प्राथलमकी दजत की गई, इसमलए, 
प्राथलमकी दजत करने में देरी के संबंध में अमियोजन 
पक्ष द्वारा पयाततत स्ट्पष्टीकरण ददया गया है।  
46. इस मामले में आरोपी लगिग 60 साल का था 
और सबूतों से यह पता िलता है कक उसने पीडडता 
एक्स को बबस्ट्तर पर मलटा ददया और उसके कपडे उतार 
ददए और उसके तनजी अंगों को छुआ और उसने उससे 
अपने तनजी दहस्ट्से को छुलवाया और उसके बाद वह 
रस्ट्सी लाने गया है,  जजससे पता िलता है कक इस 
बीि अगर पीडडता वहां से नहीं िागी तो उसके साथ 
क्या हो सकता होगा, इसकी कलपना िी नहीं की जा 
सकती।  
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47. उपरोक्त के मद्देनजर, पीडडता X (अ०िा०-3) का 
बयान ववश्वसनीय है और उसकी मां के साक्ष्य से पुजष्ट 
की जाती है जो साक्ष्य अचधतनयम की धारा 8 के तहत 
स्ट्वीकायत है और उसकी मां ने उसी ददन शाम को अपने 
पतत को फोन पर सूचित ककया जो प्रासंचगक िी है और 
उसके बाद अगले ददन पहली सूिना ररपोटत दजत की गई 
थी।  
48. पॉक्सो अचधतनयम को यौन अपराध के मशकार 
बच्िों के खतरे को खत्म करने के मलए कानून बनाया 
गया था। इसमलए उपरोक्त के मद्देनजर, पॉक्सो 
अचधतनयम के प्रावधान की व्याख्या इस तरह से की 
जाएगी ताकक इस खतरे को समातत ककया जा सके 
और उपरोक्त पररजस्ट्थततयों में प्रावधान की व्याख्या 
‘लमिचीफ रूललगं’ की मदद से की जाएगी।  
49. उपरोक्त पररजस्ट्थततयों में, यह साबबत होता है कक 
आरोपी ने लगिग 4 साल की लडकी के साथ यौन 
उत्पीडन ककया है, इसमलए, ववद्वान तनिली अदालत ने 
गवाह पीडड़ता एक्स की गवाही पर सही िरोसा ककया है 
और आरोपी को सही दोषी ठहराया है; और उसे पॉक्सो 
अचधतनयम की धारा 10 के तहत दोषी ठहराया है और 
उसे 10000/- रुपये के जुमातने के साथ 7 साल के 
कठोर कारावास की सजा सुनाई है।  
 
50. ऐसी पररजस्ट्थततयों में, ननचली अदालत के 
आके्षवपत तनणतय में ककसी हस्ट्तके्षप की आवश्यकता 
नहीं है और अपील खाररज ककए जान े योग्य है। 
तदनुसार, अपील खाररज कर दी जाती है।  
51. तनिली अदालत का ररकॉित तुरंत संबंचधत अदालत 
को वापस लौटा ददया जाए।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1354 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण, 
आपराधधक अपील िंख्या 3175 / 2017 

सांजय कुमार     ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य       ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री राजेश यादव, श्री ददलीप 
क मार लिहं, श्री म ख्तार आलम, श्री िाककब म ख्तार, 
श्री केशरी नाथ त्रिपाठी 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून –भारतीय िांड सांदहता, 1860– िारा 
363 और 366-वादी द्वारा आरोप- नाबाललग बटेी को 
आरोपी द्वारा बहला-फ िलाकर अपहरर् ककया गया 
था-पीडड़ता का बयान िीआरपीिी की धारा 164 के 
तहत- वह उििे प्यार करती थी-कधथत ददन-वह 
आरोपी के िाथ ररश्तेदार के यहां गई थी-आरोपी 
द्वारा कोई जबरदस्ती नहीं की गई-पीडड़ता की एक्ि-
रे ररपोटा-16 िाल-आरोपों के िमथान में कोई िबूत 
नहीं – धारा 363 आईपीिी के तहत आरोप 
अपीलकताा के खिलाफ िात्रबत नहीं ह आ कहा जा 
िकता-धारा 366 आईपीिी के तहत अपराध स्वतः 
ही ववफल हो जाता है क्योंकक पीडड़ता ने आरोपी के 
खिलाफ द भाावनापूर्ा या यौन इरादे का कोई आरोप 
नहीं लगाया है-अलभयोजन उधचत िंदेह िे परे 
िात्रबत करने में ववफल रहा। 
 
अपील स्वीकृत हुई। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. मफत लाल और अन्य बनाम राजस्थान राज्य 
2022 लाइव लॉ एििी 362 
2. एि. वरदराजन बनाम मद्राि राज्य 1964, 1965 
एििीआर (1) 243 
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3. रज्ज. बनाम कक्रज्श्चयन ओललफायर(1) 
(1866) 10 कॉक्ि िीिी 402 
 
(माननीय न्यायमूनता राम मनोहर नारायर्, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. धारा 374(2) के अधीन वतामान दाज्ण्िक 
अपील को अलभय क्त िंजय क मार द्वारा धारा 
366 तथा 363 भा0द0िं0 प ललि थाना 
पीपागंज, ज्जला गोरिप र के अधीन मामला 
अपराध िं0 313 वषा 2015 िे उद्भूत 
एि0टी0 िं0 89 वषा 2016 में अपर ज्जला 
एवं िि न्यायाधीश, न्यायालय िं0 7, 
गोरिप र द्वारा पाररत ननर्ाय तथा आदेश 
ददनांक 02-06-2017 के ववरूद्ध अधधमाननत 
ककया गया है ज्जिके द्वारा अलभय क्त 
अपीलाथी को धारा 363, 366 भा0द0िं0 के 
अधीन आरोप हेत  दोषलिद्ध ककया गया है तथा 
ननम्नवत ्दण्िाददष्ट्ट ककया गया हैः- 
(i) धारा 363 भा0द0िं0 के अधीन, 5 वषा 
के कठोर कारावाि को भ गतना तथा रू0 
5000/- का ज मााना 
(ii) धारा 366 भा0द0ि0ं के अधीन 7 वषा के 
कठोर कारावाि को भ गतना तथा रू0 
10,000/- का ज मााना िभी दण्िादेशों को िाथ-
िाथ चलाये जाने का ननदेश ददया गया था 
तथा ज मााना के क ल धनरालश में ि े इिके 
पचाि प्रनतशत को पीडड़ता को प्रनतकर के रूप 
में िंदत्त ककये जाने का ननदेश ददया जाता है। 
 
2. मामल े का तथ्यात्मक आव्यूह, जो 
वतामान अपील के ललए ि िंगत है, यह है कक 
इवत्तला देने वाल े लशव क मार ने 3-12-2015 
को 06:45 बजे िंबधंधत प ललि थाना में 
प्र0िू0रर0 दजा कराया था, ज्जिमें इिने कहा 

था कक 26-11-2015 की रात में, इिके 
अप्राप्तवय लड़की उम्र लगभग 15 वषा का 
अपहरर् अलभय क्त िंजय द्वारा इिे बहकाते 
तथा प्रलोभन देते ह ए ककया गया था, जो भी 
इिके वािा में रहता है। जब इिने अपने 
पररवार के िदस्यों िे इि िंबंध में लशकायत 
ककया था, इिके पररवार के िदस्यों ने इिे 
गाली तथा धमकी ददया था। प्र0ि0ूरर0 के 
अन्तवास्त ओं को प ललि थाना पीपीगंज में 3-
12-2015 को 06:45 बजे ररपोटा िं0 10 
(प्रदशा क-1) में िोला गया था। प ललि ने 
मामल े का अन्वेषर् ककया था, पीडड़ता को 
बोरीगंज रेलवे स्टेशन नतराहा, पीपागंज के 
ननकट अलभय क्त िंजय के िंगनत में 3-12-
2015 को प ललि द्वारा बरामद ककया गया था, 
अलभय क्त को भी 3-12-2015 को धगरफ्तार 
ककया गया था तथा जेल भेजा गया था। 
3. पीडड़ता ने 11-12-2015 को मज्जस्टे्रट के 
िमक्ष धारा 164 द0प्र0िं0 के अधीन लेिबद्ध 
अपने कथन में कहा था कक वह ववगत चार 
वषों िे अलभय क्त ि ेपररधचत है तथा वह इिे 
प्यार करती है। वह इिके घर गया जहाुँ वह, 
िंजय तथा इिकी छोटी बहन एक िाथ इिके 
बहन के वववाह का वीडियो कैिेट देि रहे थे। 
इि बीच इिका वपता तथा चाची उपज्स्थत ह ए 
तथा इन लोगों ने यहां अलभय क्त िंजय को 
देिा था तथा इि े मारा पीटा था, इिने इि े
धमकी भी ददया था,  इिललए वह िर गयी 
थी। उिी ददन, िायंकाल में, वह इिके िाथ 
िंजय के िंबंधी के घर गई। प ललि ने इन 
दोनों को तीन ददनों के बाद पकड़ा था। 
अलभय क्त ने इिके िाथ कोई जबरदस्ती का 
काया नहीं ककया था। पीडड़ता का धचककत्िा 
ववधधक परीक्षर् 4-12-2015 को 6:20 बजे 
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अपराह्न ककया गया था जो प्रदशा के 15 के 
रूप में अलभलेि पर प्रस्त त ककया गया है। 
मामले के वववरर् में िाक्टर ने कहा है ‘‘वह 
अकेली घर िे भागी है, ककिी लड़के के िाथ 
नहीं’’। इिका योननच्छेद फटा, प राना तथा भरा 
पाया गया था। उम्र के ननधाारर् हेत , पीडड़ता 
का ववककरर् धचककत्िा परीक्षर् वैज्ञाननक तरीके 
िे ककया गया था तथा िी0एम0ओ0 ने अपन े
ररपोटा ददनांक 7-12-2015 में ववचार व्यक्त 
ककया था कक एक्ि-रे ररपोटा तथा िामान्य रूप 
रंग के अन िार इिकी राय है कक वह लगभग 
16 वषा के उम्र की थी। प्रदशा के-13 पीडड़ता 
का एक्ि-रे ररपोटा है। पीडड़ता के योननक 
धचकनाई के ववककरर् धचककत्िा वैज्ञाननक 
परीक्षर् ददनांक 5-15-2015 में िाक्टर नेॅे 
ववचार व्यक्त ककया था कक दोनों स्लाइि के 
परीक्षर् के बाद, आरबीिी, श क्रार्  या अण्िार्  
भी देिा गया था। हाईस्कूल के अंकपि प्रदशा 
के-17 में पीडड़ता की जन्मनतधथ 17-08-2001 
है। तद्न िार अन्वेषर् अधधकारी ने पाया कक 
घटना के नतधथ को, पीडड़ता 14 वषा 3 माह के 
उम्र की थी, अलभय क्त को इि न्यायालय के 
आदेश ददनांक 6-4-2016 द्वारा जमानत पर 
छोड़ा गया था। अन्वेषर् अधधकारी ने अन्वेषर् 
पूरा होने के बाद धारा 263, 366 भा0द0िं0 
के अधीन आरोपों हेत  इिे अलभयोज्जत करने के 
अन रोध के िाथ अलभय क्त के ववरूद्ध आरोप 
पि दाखिल ककया था। ववद्वान मज्जस्टे्रट ने 
मामल ेको ि प दा ककया था तथा िि न्यायालय 
ने मामले का पूवा िंदाय ककया था, अपर िि 
न्यायाधीश, न्यायालय िं0 7 गोरिप र द्वारा 
27-08-2015 को धारा 363, 366 भा0द0िं0 
के अधीन अलभय क्त अपीलाथी के ववरूद्ध 
आरोपों को ववरधचत ककया था। अलभय क्त ने 

आरोपों का िण्िन ककया था। अलभयोजन प्रनत 
परीक्षा के दौरान, अ0िा02, लशवक मार, इवत्तला 
देने वाला जो पीडड़ता का वपता है ने प ललि 
थाना पर स्वयं को दाखिल ललखित ररपोटा को 
प्रदशा के (1) के रूप में, अलभय क्त तथा पीडड़ता 
के बरामदगी िह धगरफ्तारी मेमो को प्रदशा के 
(2) के रूप में िात्रबत ककया था, ज्जि ेअन्वेषर् 
अधधकारी, ओंकारनाथ श्रीवास्तव द्वारा तैयार 
ककया गया है। इिने पीडड़ता तथा अलभय क्त के 
हस्ताक्षर के िंबंध में अपनी पत्नी के िाथ इि 
पर अपने हस्ताक्षर को स्वीकार ककया था। 
इिने प्रदशा के (3) के अन िार पीडड़ता के िंबंध 
में अलभरक्षा पिावली पर अपना हस्ताक्षर 
स्वीकार ककया था। अ0िा0 2 ि शबू पीडड़ता है 
ज्जिने अपने परीक्षा के नतधथ ददनांक 
21.09.2016 को अपनी उम्र 18 वषा बताई है। 
इिने धारा 164 द0प्र0िं0 के अधीन अपने 
कथन को स्वीकार ककया था, जो प्रदशा के (4) 
के रूप में अंककत है। कफर भी, इिे पक्षद्रोही 
घोवषत ककया गया था तथा एिीिी (अपराध) 
राजक मार द्वारा प्रनत परीक्षक्षत की गई थी। 
इवत्तला देने वाले के भाई को भी पक्षद्रोही 
घोवषत ककया गया था जब न्यायालय की 
अन मनत ि े अलभयोजन द्वारा प्रनत परीक्षक्षत 
ककया गया था। अ0िा0 4 रंजना जायिवाल 
पीडड़ता की चाची है, अ0िा0 5 जगदीश इवत्तला 
देने वाला का चाचा है, अ0िा0 6 कफरोज अली 
इवत्तला देने वाले का पड़ोिी है, इिे भी पक्षद्रोही 
घोवषत ककया गया है। अ0िा07 श्री मोहन को 
भी पक्षद्रोही घोवषत ककया गया था, अ0िा0 8 
िा0 ि षमा लिन्हा ने पीडड़ता के धचककत्िा 
परीक्षर् पिावली को प्रदशा के (5) के रूप में 
तथा अन पूरक धचककत्िा परीक्षर् ररपोटा को 
प्रदशा के (6) के रूप में िात्रबत ककया है। 
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अ0िा0 9 मंजू देवी पीडड़ता के बरामदगी तथा 
3-12-2015 को अलभय क्त के धगरफ्तारी की 
िाक्षी है। अ0िा0 10 का  ॅन्िटेबल राम ववलाि 
भास्कर प्र0िू0रर0 प्रदशा के (7) तथा प्रदशा के 
(8) के रूप में मामले के पंजीकरर् के जीिी के 
उद्धरर् का लेिक है। अन्वेषर् अधधकारी को 
ववचारर् के दौरान पेश नहीं ककया गया था 
तथा स्थल नक्शा जैिे इिके द्वारा ललखित 
पिावली, आरोप पि को िाक्ष्य में स्वीकार 
ककया गया है तथा ववचारर् के दौरान 
अलभय क्त के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा स्वीकृत 
इनके यथाथाता के आधार पर प्रदलशात ककया 
गया है। ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने 
पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ता के ननवेदनों को 
ि नने तथा अलभलेि पर िाक्ष्य का मूल्यांकन 
करने के बाद ननष्ट्कषा ददया था कक अलभय क्त 
िंजय ने पीडड़ता का अपहरर् ककया था तथा 
तत्पश्चात इििे वववाह भी ककया था। 
अलभयोजन अलभय क्त के ववरूद्ध धारा 363, 
366 भा0द0िं0 के अधीन आरोपों िे िात्रबत 
करने में िफल रहा है। धारा 363, 366 
भा0द0िं0 का िंघटक मामले में लागू होता है 
क्योंकक पीडड़ता अपराध के िमय पर 
अप्राप्तवय थी तथा इिे इिके माता वपता के 
ववधधपूर्ा िंरक्षकता िे अलभय क्त द्वारा 
बहलाकर तथा प्रलोभन देकर ले जाया गया था। 
ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने यह भी 
िंप्रेक्षक्षत ककया कक यद्यवप पीडड़ता िदहत तथ्य 
के ककिी भी िाक्षीगर् ने अलभयोजन कथन का 
िमथान नही ककया है लेककन पीडड़ता के 
हाईस्कूल अंकपि में उज्ल्लखित जन्मनतधथ के 
अन िार, इिने 15 वषा की आय  को भी पूरा 
नहीं ककया था, कफर भी, पक्षद्रोही होने वाल े
तथ्य के िाक्षीगर् के बाद भी मामले के तथ्यों 

तथा ववद्यमान पररज्स्थनतयों तथा अन्य िाक्ष्य 
को यह ज्ञात करने के ललए ध्यान में रिा जा 
िकता है कक क्या अकार्टय िाक्ष्य अलभलेि पर 
है ज्जिके आधार पर अलभय क्त को दोषलिद्ध 
ककया जा िकता है तथा इि ज्स्थनत में, 
अलभय क्त को इि आधार पर दोषम क्त नही 
ककया जा िकता है कक तथ्य के िाक्षीगर् 
पक्षद्रोही हो गये है। इिने िंप्रेक्षक्षत ककया कक 
अ0ि0 1 लशवक मार पीडड़ता के वपता न े
प्र0िू0रर0 में कहा है कक इिकी बेटी लगभग 
14 वषा के उम्र की थी तथा अलभलेि पर 
िाक्ष्य का मूल्यांकन करने के बाद ववद्वान 
ववचारर् न्यायाधीश ने अलभय क्त के ववरूद्ध 
अपराध का ननर्ाय लेिबद्ध ककया था तथा 
इिे पूवोक्तान िार दण्िाददष्ट्ट ककया था।  
 
4. अपीलाथी के ववद्वान अधधवक्ता, राज्य के 
ववद्वान अ0शा0 अधध0 को ि ना तथा अलभलेि 
पर िामग्री का पररशीलन ककया। 
 
5. अपीलाथी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
ननवेदन ककया है कक ववद्वान अवर न्यायालय 
ने अपराध के ननर्ाय को लेिबद्ध ककया है 
तथा अपीलाथी को अलभलेि पर िाक्ष्य के बल 
के ववरूद्ध दण्िाददष्ट्ट ककया है एवं आक्षवेपत 
ननर्ाय ववधध की दृज्ष्ट्ट में िंधाया नहीं है। 
अपीलाथी को ववचारर् के दौरान तथा इि 
न्यायालय के आदेश द्वारा वतामान दाज्ण्िक 
अपील के लंत्रबत रहने के दौरान जमनत पर 
छोड़ा गया था तथ्य के ककिी िाक्षीगर् न े
पीडड़ता िदहत अलभयोजन कथन का िमथान 
नहीं ककया है इिके बावजूद ववचारर् न्यायालय 
ने अलभय क्त अपीलाथी को दोषलिद्ध ककया है 
तथा इिे इिके ववरूद्ध प्रस्त त अकार्टय िाक्ष्य 
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के त्रबना दण्िाददष्ट्ट ककया है। ववचारर् 
न्यायालय के िमक्ष अपने कथन में पीडड़ता ने 
ववशेष रूप िे कहा है कक वह अपीलाथी के 
िाथ अपने स्वेच्छा िे गई थी, इिन ेयह भी 
कहा है कक वह िाक्ष्य हेत  अपने पनत िंजय के 
िाथ आई थी तथा वकालतनामा पर अपनी 
फोटो चस्पा करने के बाद अधधवक्ता को भी 
म करार ककया था। इिने यह भी कहा था कक 
इिने अपने पनत के ववरूद्ध प ललि में कोई 
कथन नहीं ककया था। अ0ि0 1 लशव क मार ने 
ववचारर् न्यायालय के िमक्ष अपने प्रनत परीक्षा 
में कहा है कक इिकी शादी वषा 1995 में ह ई 
थी तथा वववाह के दो वषा बाद वषा 1997 में, 
पीडड़ता ि शबू पैदा ह ई थी तथा घटना के िमय 
पर वह कक्षा 11 में पढ़ रही थी। इिकी उम्र 
लगभग 18 वषा थी। इिने यह भी कहा कक 
इिके हाईस्कूल अंकपि में दजा पीडड़ता की 
जन्म नतधथ 4 वषा िे कम है तथा इिके 
वास्तववक आय  को इिके लशक्षक द्वारा गलत 
तरीके िे प्रववष्ट्ट ककया गया था। धारा 363,  
366 भा0द0िं0 के अधीन अपराध का िंघटक 
अपीलाथी के ववरूद्ध अलभलेि पर िाक्ष्य के 
आधार पर नही बनता है। इिललए वह इन 
आरोपों िे दोषम क्त ककये जाने योग्य है।  
 
6. तत्प्रनतकूल, राज्य के ललए उपज्स्थत होते 
ह ए ववद्वान अ0शा0अधध0 ने ननवदेन ककया है 
कक इि तथ्य के बावजूद कक पीडड़ता िदहत 
तथ्य के िाक्षीगर् ने ववचारर् के दौरान अपने 
कथन में अलभयोजन कथन का िमथान नही 
ककया है, कफर भी, दस्तावेजी िाक्ष्य के आधार 
पर, यह तथ्य िात्रबत होता है कक पीडड़ता 
घटना के िमय अप्राप्तवय थी तथा वह उि 
िमय पर 15 वषा िे कम उम्र की थी। इिे 

अपने माता वपता के िंरक्षकता िे अपने माता 
वपता का घर छोड़ने के ललए अलभय क्त द्वारा 
बहला कर तथा प्रलोभन देकर ले जाया गया 
था तथा तत्पश्चात, अलभय क्त ने इििे शादी 
ककया था। स्वयं इि तथ्य िे पता चलता है 
कक पीडड़ता को इिके माता वपता के ववधध पूर्ा 
िंरक्षकता िे अलभय क्त द्वारा अपहृत ककया 
गया था, ज्जििे इि ेशील भंग करने तथा यौन 
िहवाि के ललए मजबूर ककया जा िके तथा 
इिललए धारा 363, 366 भा0द0िं0 के अधीन 
अपराध मामले में बनता है। ववद्वान ववचारर् 
न्यायालय ने अपीलाथी को ठीक ही 
पूवोक्तान िार दोषलिद्ध तथा दण्िाददष्ट्ट ककया 
है तथा वतामान दाज्ण्िक अपील में आक्षवेपत 
ननर्ाय में हस्तक्षेप आवश्यक नही है। 
 
7. अ0िा0 2 के शपथ पि िाक्ष्य के 
पररशीलन िे यह पाया जाता है कक इिने इिमें 
कहा था कक वह अपने माता वपता की िबि े
बड़ी िंतान है, वह वािा िं0 3 पीपागंज में 
अपने माता वपता के घर में रह रही थी। इिके 
हाईस्कूल अंकपि में इिकी जन्मनतधथ 
17.08.2001 है, 26.11.2015 को घटना के 
नतधथ को, िायंकाल में, वह अपने घर में अपने 
पररधचत िंजय के िाथ वववाह का वीडियो 
कैिेट देि रही थी, इिकी बहन वहां आई तथा 
इिे अपने घर जाने के ललए कही तथा वह 
इिके िाथ गई थी, जब यह तथ्य इिके वपता 
के जानकारी में आया था, इिने इिकी हत्या 
करने की धमकी ददया था तथा तत्पश्चात ्इिने 
िायंकाल में िंजय को ब लाया था तथा इिके 
िाथ इिके िंबंधी के घर गई थी। तत्पश्चात ्
इिे मालूम ह आ कक इिके वपता ने इि आशय 
का ररपोटा प ललि थाना में दजा कराया था कक 
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वह लापता है, 3-12-2015 को वह अपने वपता 
के घर आई थी तथा प ललि वहाुँ पह ुँची थी तथा 
क छ कागजी काया ककया था ज्जि पर इिने 
अपने माता वपता के िाथ अपना हस्ताक्षर 
ककया था। पीडड़ता ने प्रदशा के2, बरामदगी मेमो 
पर अपना हस्ताक्षर स्वीकार ककया था, लेककन 
कहा कक इिने प ललि थाना में कोई कथन नहीं 
ककया था तथा इिे न्यायालय के आदेशों द्वारा 
इिके वपता के अलभरक्षा में ददया गया था। 
इिने अपने हाईस्कूल अंकपि पर अपने 
फोटोग्राफ के फोटो छाप को भी स्वीकार ककया 
है ज्जिमें इिकी जन्मनतधथ 17-8-2001 के 
रूप में उज्ल्लखित है। इिने इि तथ्य का 
िण्िन ककया था कक इिके माता वपता न े
अलभय क्त को गाली या धमकी ददया था। इिन े
यह भी कहा कक वह िंजय के िाथ मामले में 
अलभिाक्ष्य देने आई थी, जो अब इिका पनत 
है। इिने मज्जस्टेªट द्वारा लेिबद्ध धारा 164 
द0प्र0िं0 के अधीन अपन े कथन में स्वीकार 
ककया था ज्जि पर प्रदशा के-4 अंककत था। इि 
कथन के बाद पीडड़ता को एिीिी शािकीय 
अधधवक्ता (अपराध) द्वारा इिके प्रनत-परीक्षा 
में पक्षद्रोही घोवषत ककया था, इिने कहा कक 
वह लगभग 18 वषा के आय  की थी, इिने 
अन्वेषर् अधधकारी द्वारा धारा 161 द0प्र0िं0 
के अधीन लेिबद्ध अपने कथन को अस्वीकार 
ककया था। इिने स्पष्ट्ट ककया कक अलभय क्त ने 
बलपूवाक इिके िाथ क छ भी गलत नहीं ककया 
था, इिने अपने कथन 164 द0प्र0िं0 में अपने 
वपता के दहदायतों पर अपनी उम्र 16 वषा 
बताया था। इिने यह भी कहा था कक इिने 
20-07-2016 को िंजय ि े वववाह ककया था, 
इिने अलभयोजन द्वारा ददय े गये ि झाव को 
अस्वीकार ककया था कक अलभय क्त ने इिके 

माता वपता के ववधधपूर्ा िंरक्षकता िे वववाह के 
बहाने इिे ल भाकर प्रलोभन देते ह ए ले गया था 
तथा तत्पश्चात,् इििे शादी ककया था तथा इि 
कारर् वह अपनी उम्र बढ़ा चढ़ाकर बता रही है। 
प्रनतरक्षा द्वारा प्रनत परीक्षा में, इिने स्वीकार 
ककया था कक वतामान में वह तथा अलभय क्त 
पनत तथा पत्नी के रूप में एक िाथ रह रहे हैं। 
अ0िा0 3, जय क मार, अ0िा0 4 रंजना 
जायिवाल, अ0िा0 5 जगदीश, अ0िा0 6 
कफरोज अली तथा अ0िा0 7 श्रीमोहन ने 
अलभयोजन के पक्ष में कोई कथन नही ककया है 
तथा इन्हें अलभयोजन द्वारा पक्षद्रोही घोवषत 
ककया गया था तथा ववद्वान ए0िी0िी0 
(अपराध) द्वारा प्रनत परीक्षा की अन मनत दी 
गयी थी लेककन इनके प्रनत परीक्षा में क छ भी 
िामग्री का ननष्ट्कषा नही ननकाला जा िका है, 
जो अलभलेि के ललए लाभदायक िंभाव्य हो।  
 
8. अपीलाथी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
मफतलाल तथा एक अन्य बनाम राजस्थान 
राज्य 2022 लाइव ला एससी 362 में मा0 
शीषा न्यायालय के ननर्ाय पर भरोिा रिा है, 
जो उच्च न्यायालय के ननर्ाय के ववरूद्ध 
दाखिल दाज्ण्िक अपील िं0 592 वषा 2022 है 
ज्जिने लड़की का अपहरर् या व्यपहरर् करने 
हेत  अपीलाथी अलभय क्त के ववरूद्ध दाज्ण्िक 
कायावादहयों का अलभिण्िन करने िे इंकार 
ककया था। अपील को अन ज्ञात ककया गया था। 
इि मामले में, पीडड़ता के वपता ने प ललि थाना 
में प्र0ि0ूरर0 दजा कराया था कक इिके अप्राप्त 
लड़की का अपहरर् अलभय क्त द्वारा ककया 
गया है तथा अलभय क्त के ववरूद्ध धारा 
363/366 भा0द0ि0ं के अधीन मामला 
पंजीकृत ककया गया था। अपहताा तथा 
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अलभय क्त का पता लंबे िमय तक नहीं चल 
िका था तथा प ललि के धारा 363, 366, 
120ि भा0द0िं0 के अधीन अलभय क्त के 
वपता के ववरूद्ध आरोप पि दाखिल ककया था, 
वषा 2020 में अलभय क्त ने अपहताा के िाथ 
प्र0िू0रर0 तथा इििे उद्भूत िभी कायावादहयों 
के अलभिण्िन हेत  अन रोध करते ह ए उच्च 
न्यायालय के िमक्ष धारा 482 द0प्र0िं0 के 
अधीन याधचका दाखिल ककया था। इिमें 
प्रज्स्थनत यह है कक ये लोग एक दिूरे को 
भलीभानंत जानते थे तथा गहरे प्रेमप्रिंग में थे, 
जो िंबंध अप्रनतरोध्य पररज्स्थनतयों में अपहताा 
के वपता को स्वीकाया नही था, ये दोनों वषा 
2005 में अपने पररवार के िदस्यों िे अलग 
हो गये थे तथा बाद में 25-12-2006 को शादी 
ककये थे। इन लोगों ने यह भी कहा कक लगभग 
15 वषा बीत च के हैं, अलभय क्त तथा अपहताा 
राजी ि शी वववादहत जीवन जी रहे हैं तथा इन्हें 
लड़का भी पैदा ह आ था। इन लोगों ने यह भी 
कहा कक अपहताा को कभी भी उत्पीडड़त, 
व्यपहृत न ही अपहृत ककया गया था बज्ल्क 
अपने स्वतंि इच्छाशज्क्त िे अपने वपता द्वारा 
पैदा ककये गये द ःिद तथा अिामान्य 
पररज्स्थनतयों के कारर् अपने माता वपता के 
घर िे गई थी। यह भी कहा गया है कक उि 
िमय पर अपहताा की आय  17 वषा थी जब 
इिने अपने स्वयं के इच्छाशज्क्त पर अपना 
घर छोड़ा था तथा यह कक इिके अपने पररवार 
िे अलग होने में अलभय क्त की कोई भूलमका 
नही थी। मा0 शीषा न्यायालय ने पाया कक 
अलभय क्त तथा पीडड़ता ने उच्च न्यायालय के 
िमक्ष कहा है कक इिने स्वेच्छा िे अपने माता 
वपता का घर छोड़ा था, इन लोगों ने ददिम्बर 
2006 िे वववाह ककया है तथा हुँिी ि शी रह 

रहे हैं। मामले को ववचारर् करने हेत  पीछे 
धकेलने िे कोई लाभदायक प्रयोजन पूरा नहीं 
होगा क्योंकक यह ककिी अपीलाथीगर् के ललए 
िहायक नही होगा। यह ननरथाक कवायद होगा। 
व्यपहरर् में आवश्यक रूप िे धारा 363 
भा0द0ि0ं के अधीन अपराध हेत  अठारह वषा 
िे कम, यदद स्िी है, ककिी अप्राप्तवय को 
प्रलोभन देना या ले जाना शालमल होगा। धारा 
366 भा0द0िं0 केवल वहाुँ लागू होगा जहाुँ 
स्िी का व्यपहरर् करते ह ए या प्रलोभन देते 
ह ए वववाह करने की बलात बाध्यता होती है। 
यह अपराध भी नही बनेगा जब एक बार 
अपीलाथी िं0 2 अपहताा ने स्पष्ट्ट रूप िे कहा 
है कक वह अपीलाथी िं0 1 िे प्यार करती थी 
तथा यह कक इिने अपने माता वपता के घर में 
अिामान्य पररज्स्थनतयों के कारर् अपना घर 
छोड़ा था।  
 
9. मा0 शीषा न्यायालय ने एस0 वरिराजन 
बनाम मद्रास राज्य 1964, 1965 एससीआर 
(1) 243 में धारा 363 तथा 366 भा0द0िं0 
पर िववस्तार ववचार ककया था। मा0 शीषा 
न्यायालय ने ननम्न पैरा में िंप्रके्षक्षत ककया था:- 
 (9) कफर भी, यह ध्यान में रिना चादहए 
कक अप्राप्तवय को व्यज्क्त के िाथ जाने तथा 
ले जाने के बीच अंतर है। दोनों अलभव्यज्क्तयाुँ 
पयााप्त नही है यद्यवप हम यह अधधकधथत 
करने िे स्वयं को चैकन्ना रिना चाहेंगें कक 
भारतीय दण्ि िंदहता की धारा 361 के प्रयोजन 
हेत  ककिी कल्पनीय पररज्स्थनत को दो एक ही 
बात के अथा के रूप में नही माना जा िकता 
है। हम स्वयं को वतामान तैिे मामले तक 
िीलमत करेंगें जहाुँ अलभय क्त द्वारा ले जाने के 
ललए अलभकधथत अप्राप्तवय ने वह क्या कर 
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रही है के पूरे अलभप्राय को जानने की क्षमता 
रिते ह ए तथा यह जानते ह ए अपने वपता की 
ि रक्षा को छोड़ ददया था स्वेच्छा िे अलभय क्त 
व्यज्क्त िे ज ड़ती है। इि प्रकार के मामले में, 
हम नहीं मानते है कक अलभय क्त को इिके 
ववधधपूर्ा िंरक्षक के िंरक्षर् िे इि े दरू ल े
जाया गया कहा जा िकता है। इि प्रकार के 
मामल े में क छ बातें और बताई जानी चादहए 
तथा यह िंरक्षक के घर को छोड़ने के 
अप्राप्तवय के आशय के ननमाार् में ककिी 
प्रकार का अलभय क्त व्यज्क्त द्वारा 
व्यपननदेलशत उत्प्रेरर्ा या इिके द्वारा िकक्रय 
भागीदारी है।  
 (10) कफर भी, यह पयााप्त होगा यदद 
अलभयोजन िात्रबत करता है कक अप्राप्तवय के 
वपता की ि रक्षा को छोड़ने के तत्काल पहल े
अलभय क्त द्वारा िकक्रय भूलमका अदा नहीं की 
गई थी, इिने क छ पहले के प्रक्रम पर 
अप्राप्तवय को ऐिा करने के ललए राजी या 
अन नय ववनय ककया था। हमारी राय में, यदद 
इन बातों को िात्रबत करने के ललए िाक्ष्य नही 
है यह ननष्ट्कषा ननकालना उधचत नही होगा कक 
अलभय क्त अप्राप्तवय को ववधध पूर्ा िंरक्षक के 
िंरक्षर् ि े ले जान े का दोषी है माि इिललए 
क्योंकक इिके वास्तव में अपने िंरक्षक के घर 
को छोड़ने के बाद या घर जहाुँ इिके िंरक्षक 
ने इिे रिा था, अलभय क्त िे लमली थी तथा 
अलभय क्त ने इिे अपने िाथ एक स्थान ि े
दिूरे स्थान तक ले जाते ह ए इिके िंरक्षक के 
घर वापि न लौटने के इिके उद्देश्य में इिकी 
िहायता ककया था। ननःिन्देह, अलभय क्त द्वारा 
अदा ककये गये भूलमका को लड़की के आशय 
को पूरा करने को ि कर बनाने के रूप में माना 
जा िकता है। हमारी राय में यह भाग अपने 

ववधध पूर्ा िंरक्षक के िंरक्षर् िे च पचाप चल े
जाने के अप्राप्तवय की उत्प्रेरर्ा कम पड़ता है 
तथा इिललए ‘‘अपहरर्’’ के त ल्य नहीं है। 
 मा0 न्यायालय न े रेर्ग बनाम क्रिक्श्चयन 
ओलीक्रफयर (1) (1866) 10 काक्स सीसी 402 
के अंग्रेजी ननर्ाय को उत्कधथत ककया था, 
ज्जिमें यह िंप्रके्षक्षत ककया गया था: 
"मेरी राय है कक यदद नवय वती प रूष द्वारा 
ककिी अन नय उत्प्ररेर्ा या प्रलोभन व्यपदेशन 
के त्रबना अपने वपता के घर िे जाती है, ज्जििे 
वह घर िे पूर्ारूपेर् दरू हो जाती है तथा 
तत्पश्चात ् इिके पाि जाती है, यद्यवप अपने 
माता वपता के अलभरक्षा में इिका वापि आना 
इिका नैनतक कताव्य है, कफर भी ऐिा न 
करना िंिद के इि अधधननयम का उल्लंघन 
नही है क्योंकक अधधननयम यह नही कहता है 
कक वह इिे लौटायेगा बज्ल्क केवल यह कक वह 
इिे दरू नही ले जायेगा।"  
 
10. भा0द0िं0 की धारा 363 ननम्नवत ्उपबंध 
करता हैः- 
 363. व्यपहरण के सलए िण्ड - जो कोई 
भारत में िे या ववधध पूर्ा िंरक्षकता में िे 
ककिी व्यज्क्त का व्यपहरर् करेगा, वह दोनों म े
िे ककिी भांनत के कारावाि िे, ज्जिकी अवधध 
िात वषा तक की हो िकेगी, दज्ण्ित ककया 
जायेगा और ज मााने िे भी दण्िनीय होगा।  
 363-क भीि माांर्गने के प्रयोजनों के सलए 
अप्राप्तवय का व्यपहरण या ववकलाांर्गीकरण - 
(1) जो कोई ककिी अप्राप्तवय का इिललए 
व्यपहरर् करेगा या अप्राप्तवय का ववधधपूर्ा 
िंरक्षक स्वयं न होते ह ए अप्राप्तवय की 
अलभरक्षा इिललए अलभप्राप्त करेगा कक ऐिा 
अप्राप्तवय भीि मांगने के प्रयोजनों के ललए 
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ननयोज्जत या प्रय क्त ककया जाए, वह दोनों में 
िे ककिी भांनत के कारावाि िे ज्जिकी अवधध 
दि वषा तक की हो िकेगी, दण्िनीय होगा और 
ज मााने िे भी दण्िनीय होगा।  
(2) जो कोई ककिी अप्राप्तवय को ववकलांग 
इिललए करेगा कक ऐिा अप्राप्तवय भीि मांगन े
के प्रयोजनों के ललए ननयोज्जत या प्रय क्त 
ककया जाए, वह आजीवन कारावाि िे दज्ण्ित 
ककया जाएगा और ज मााने िे भी दण्िनीय 
होगा। 
(3) जहाुँ कक कोई व्यज्क्त जो अप्राप्तवय का 
ववधधपूर्ा िंरक्षक नहीं है और उि अप्राप्तवय 
को भीि मांगने के प्रयोजनों के ललए ननयोज्जत 
या प्रय क्त करेगा, वहाुँ जब तक कक तत्प्रनतकूल 
िात्रबत न कर ददया जाए, यह उपधारर्ा की 
जाएगी कक उिने इि उद्देश्य ि े उि 
अप्राप्तवय का व्यपहरर् ककया था या अन्यथा 
उिकी अलभरक्षा अलभप्राप्त की थी कक वह 
अप्राप्तवय भीि मांगने के प्रयोजनों के ललए 
ननयोज्जत या प्रय क्त ककया जाए।  
(4)  इि धारा में- 
1. "भीि मांगने" िे अलभप्रेत है- 
 1.1 लोक स्थान में लभक्षा की याचना या 
प्राज्प्त चाहे गाने, नाचने, भाग्य बताने, करतब 
ददिाने या चीजें बेचने के बहाने अथवा अन्यथा 
करना 
 1.2 लभक्षा की याचना या प्राज्प्त करने के 
प्रयोजन िे ककिी प्राइवेट पररिर में प्रवेश 
करना।  
  
1.3 लभक्षा अलभप्राप्त या उद्दावपत करने के 
उद्देश्य ि ेअपना या ककिी अन्य व्यज्क्त का 
या जीव जन्त  का कोई व्रर्, घाव, क्षनत, 
ववरुपता या रोग अलभदलशात या प्रदलशात करना, 

 1.4 लभक्षा की याचना या प्राज्प्त के 
प्रयोजन िे अप्राप्तवय का प्रदलशात के रूप में 
प्रयोग करना।  
2. "अप्राप्तवय" िे वह व्यज्क्त अलभप्रेत है 
जो- 
 2.1 यदद नर है, तो िोलह वषा िे कम 
आय  का है तथा  
 2.2 यदद नारी है तो अठारह वषा िे कम 
आय  है, 
इि प्रकार धारा 363 भा0द0िं0 के िंघटकों 
को ननम्नवत ्उत्कीर्ा ककया जा िकता है:- 
 
(i) अप्राप्तवय या ववकृतधचत्त व्यज्क्त को ले 
जाना या प्रलोभन देकर ले जाना (ii) यदद नर 
है, इि प्रकार के अप्राप्तवय की उम्र िोलह वषा 
िे कम होना चादहए या यदद नारी है अठारह 
वषा की आय  िे कम (iii) ले जाना या प्रलोभन 
इि प्रकार के अप्राप्तवय या ववकृतधचत्त व्यज्क्त 
के ववधधपूर्ा िंरक्षक के िंरक्षर् के बाहर होना 
चादहए (iv) इि प्रकार ले जाना या प्रलोभन 
इि प्रकार के िंरक्षक के िहमनत के त्रबना होना 
चादहए। ले जाये जाने का केवल वास्तववक का 
आन्वनयक द्वारा होना आवश्यक नही है। 
बालक को िंरक्षक के कब्जे िे बाहर ले जाया 
जाना चादहए। धारा 361 का स्पष्ट्टीकरर् 
उपबंध करता है कक उक्त धारा मं शब्दावली 
’’ववधधपूर्ा िंरक्षक’’ के इि प्रकार के अप्राप्तवय 
या अन्य व्यज्क्त के अलभरक्षा या देिरेि में 
ववधधपूर्ा तरीके िे िौंपा गया कोई व्यज्क्त 
शालमल है। शब्द ‘ले जाना’ अलभप्रेत है ल ेजाया 
जाना, रक्षाथा ले जाना या कब्जे में रिना। 
इिमें इच्छा का अभाव तथा ले जाये गय े
व्यज्क्त के इच्छा का अभाव वववक्षक्षत है। कफर 
भी, व्यज्क्त के िाथ अप्राप्तवय को ल े जाने 
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तथा ले जाने की अन मनत के बीच अंतर है। 
शब्द ‘प्रलोभन’ में अन्य में आशा या इच्छा 
जागतृ करते ह ए उत्प्ररेर्ा या प्रलोभन का 
ववचार शालमल है।  
11. भा0द0िं0 की धारा 366 ननम्नवत ्उपबंध 
करता है- 
 366. वववाह आदि के करने को वववश 
करने के सलए क्रकसी स्त्री को व्यपह्त करना, 
अपहृत करना या उनप्रेररत करना - जो कोई 
ककिी स्िी का व्यपहरर् या अपहरर् उिकी 
इच्छा के ववरूद्ध ककिी व्यज्क्त िे वववाह करने 
के ललए उि स्िी को वववश करने के आशय िे 
या वह वववश की जाएगी, यह िंभाव्य जानते 
ह ए अथवा अय क्त िंभोग करने के ललए उि 
स्िी को वववश या ववल ब्ध करने के ललए या 
वह स्िी अय क्त िंभोग करने के ललए वववश 
या ववल ब्ध की जाएगी, यह िभंाव्य जानते ह ए 
करेगा, वह दोनों में िे ककिी भांनत के कारावाि 
िे ज्जिकी अवधध दि वषा तक की हो िकेगी 
दज्ण्ित ककया जाएगा और ज मााने िे भी 
दण्िनीय होगा।  
 और जो कोई ककिी स्िी को ककिी अन्य 
व्यज्क्त िे अय क्त िंभोग करने के ललए वववश 
या ववल ब्ध करने के आशय िे या वह वववश 
या ववल ब्ध की जाएगी यह िभंाव्य जानते ह ए 
इि िंदहता में यथा पररभावषत आपराधधक 
अलभिाि द्वारा अथवा प्राधधकार के द रूपयोग 
या वववश करने के अन्य िाधन द्वारा उि स्िी 
को ककिी स्थान िे जाने को उत्प्ररेरत करेगा, 
वह भी पूवोक्त प्रकार िे दज्ण्ित ककया जायेगा।  
 धारा 366 भा0द0िं0 के प्रावधानों की 
जांच करने के बाद इिके आवश्यक िंघटकों को 
ननम्नवत ्िार िंक्षवेपत ककया जा िकता है: (i) 
ककिी स्िी का व्यपहरर् या अपहरर् (ii) इि 

प्रकार का अपहरर् या व्यपहरर् (क) इि 
आशय िे कक ककया जाना चादहए कक इिे 
वववश ककया जा िकता है या यह िभंाव्य 
जानते ह ए कक इिे इिकी इच्छा के ववरूद्ध 
ककिी व्यज्क्त के िाथ शादी करने के ललए 
वववश ककया जायेगा या (ि) ताकक इिे अय क्त 
िंभोग के ललए वववश या प्रलोभन ददया जा 
िकता है या यह िभंाव्य जानते ह ए कक इि े
अय क्त िंभोग के ललए वववश ककया जायेगा या 
ववल ब्ध ककया जायेगा। 
 धारा 366 के दिूरे भाग के ललए दो बातें 
आवश्यक है (1) आपराधधक उत्प्रेरर्ा या 
प्राधधकार के द रूपयोग द्वारा या बाध्यता द्वारा 
ककिी स्िी को ककिी स्थान िे जान े के ललए 
उत्प्रेररत करना तथा (2) इि प्रकार का जाना 
इि आशय के िाथ होना चादहए कक इिे या 
इि ज्ञान िे कक यह िभंाव्य है कक इिे ककिी 
व्यज्क्त के िाथ अय क्त िंभोग के ललए वववश 
या ववल ब्ध ककया जायेगा। शब्द स्िी को िंदहता 
की धारा 10 में पररभावषत ककया गया है जो 
शब्द ‘स्िी’ को ककिी उम्र की नारी के रूप में 
द्योनतत करता है। इि प्रकार इिमें अप्राप्तवय 
नारी शालमल है। यदद लड़की अठारह वषा या 
ऊपर है इिका केवल अपहरर् ककया जा िकता 
है, व्यपहरर् नही, लेककन यदद वह अठारह वषा 
िे कम उम्र की है इिका व्यपहरर् तथा 
अपहरर् ककया जा िकता है यदद ले जाया 
जाना बल द्वारा या ले जाना का प्रलोभन देना 
वंचनापूर्ा िाधनों द्वारा ककया जाता है। 
अलभय क्त का आशय आधार तथा धारा 366 के 
अधीन अपराध अलभयोग की म ख्य बातें है। 
स्िी की इच्छाशज्क्त, आशय तथा आचरर् 
अपराध का ननधाारर् नहीं करता है। व्यपहरर् 
तथा अपहरर् दो लभन्न अपराध है। व्यपहरर् 
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िंरक्षकता के ववरूद्ध अपराध है, इिमें इिके 
िहमनत के त्रबना ववधधपूर्ा िंरक्षक के िंरक्षर् 
िे लड़की को फ िलाकर ले जाना या दरू करना 
शालमल है, अपहरर् अपराध है जैिा धारा 362 
भा0द0िं0 के अधीन पररभावषत है, जब व्यज्क्त 
को बल द्वारा वववश ककया जाता है या 
वंचनापूर्ा िंिाधनों द्वारा ककिी स्थान ि ेजाने 
के ललए प्रेररत ककया जाता है। अपहरर् में, 
अपहृत व्यज्क्त अप्राप्तवय या प्राप्तवय हो 
िकता है। व्यपहरर् स्वयमेव ककिी ववननददाष्ट्ट 
आशय के त्रबना धारा 363 के ननबंधनों के 
अन िार दण्िनीय है, दिूरी तरफ, अपहरर् 
स्वतः दण्िनीय नही है तथा केवल तभी 
दण्िनीय है जब ववशेष उद्देश्य के िाथ होता है 
जैिा धारा 364 िे 366 में अन ध्यात है। कभी-
कभी अपहरर् तथा व्यपहरर् एक ही प्रयोजन 
हेत  ककया जाता है, लेककन प्रत्येक मामले में 
यह आवश्यक नही है।  
 
12. वतामान मामले में, पीडड़ता की आय  इिके 
हाईस्कूल अंकपि के आधार पर 14 िे 15 वषा 
के बीच प्रतीत होता है तथा धचककत्िा परीक्षर् 
ररपोटा के अन िार 16 वषा जैिा िी0एम0ओ0 
द्वारा ववचार ककया गया है। ककिी भी ज्स्थनत 
में यह िंदेह नही ककया जा िकता है कक 
पीडड़ता घटना के िमय पर अप्राप्तवय थी। 
न्यायालय के िमक्ष इि त्रबन्द  पर इिके वपता 
का कथन कक इिके उम्र को स्कूल अलभलेि में 
इिके वास्तववक उम्र िे 4 वषा कम के रूप में 
दजा ककया गया था ककिी ठोि तका  या िबूत 
पर आधाररत नही है। कफर भी, यदद हम 
ववचारर् के दौरान मज्जस्टे्रट के िमक्ष या 
न्यायालय के िमक्ष धारा 164 द0प्र0िं0 के 
अधीन लेिबद्ध पीडड़ता के कथन का 

पररशीलन करते हैं, यह नही कहा जा िकता है 
कक अलभय क्त पीडड़ता को इिके माता-वपता के 
ववधधपूर्ा िंरक्षकता के िंरक्षर् में िे ले गया 
था या फ िलाकर ले गया था, क्योंकक पीडड़ता 
ने दोनों प्रक्रमों पर कहा है कक अपने वपता 
द्वारा धमकी ददये जाने पर तथा भयवश, इिने 
अलभय क्त को ब लाया था तथा इिके िाथ 
इिके िंबंधी के घर गई थी। इिललए, यदद हम 
पीडड़ता का कथन स्वीकार करते हैं, इिके माता 
वपता के घर िे जाने में अलभय क्त द्वारा अदा 
की गई भूलमका ननज्ष्ट्क्रय काया के प्रकृनत का है 
तथा यह देिा नही जा िकता है कक इिन े
पीडड़ता को अपने माता वपता के घर िे इिकी 
िहमनत के त्रबना जाने में िकक्रय भूलमका अदा 
ककया था। ले जाने के मामले में अप्राप्तवय का 
मानलिक दृज्ष्ट्टकोर् तत्वहीन, बलहीन है जब 
अलभय क्त अप्राप्तवय को अपने िाथ ले जाता 
है चाहे वह चाह रहा/रही हो या नहीं। लेककन 
शब्द फ िलाकर, ले जाने में उत्प्रेरर्ा या 
प्रलोभन का ववचार अन्तवाललत है। कोई एक 
दिूरे को फ िलाकर नही ले जाता है जब तक 
परवती चीज को करने का प्रयत्न नहीं करता है 
ज्जिे वह अन्यथा नही करेगा/करेगी। वतामान 
मामले में जो भी हो इन अलभकथनों के िमथान 
में कोई िाक्ष्य नहीं है कक अलभय क्त पीडड़ता 
को फ िलाकर इिके माता वपता के घर िे ले 
गया था तथा कहीं और िाथ गया था। यदद 
हम धारा 161 द0प्र0ि0ं के अधीन लेिबद्ध 
पीडड़ता के कथन का पररशीलन करते हैं, िाक्ष्य 
में ग्राह्य नही है, यह पाया जाता है कक स्वयं 
पीडड़ता अलभय क्त को फ िलाकर ले गई थी 
तथा अपने माता के िंरक्षर् िे बाहर ककिी 
अन्य उपय क्त स्थान पर इिके िाथ गई थी। 
इिललए, अलभय क्त की भलूमका को अधधक ि े



5.इला                                              प्रदीप त्रबदं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                 1803 

अधधक ि करकताा के रूप में कहा जा िकता है 
तथा यह अलभननधााररत नही ककया जा िकता 
है वह इिके माता वपता के ववधध पूर्ा 
िंरक्षकता िे इिे ले गया था या इिे फ िलाकर 
ले गया था। पहल का तत्व पीडड़ता के लिरा 
पर है न कक अलभय क्त पर। 
 
13. अब, पूवागामी वववेचनाओं के आधार पर 
इि न्यायालय की ि ववचाररत राय है कक 
िंभावनाओं की प्रबलता िे िंकेत लमलता है कक 
पीडड़ता स्वेच्छा िे अलभय क्त अपीलाथी के िाथ 
गई थी तथा इि प्रकक्रया में अलभय क्त ने 
िकक्रय भलूमका अदा नहीं ककया था, इिललए, 
धारा 363 भा0द0िं0 के अधीन आरोप को 
अपीलाथी के ववरूद्ध िात्रबत ह आ नहीं कहा जा 
िकता है तथा एक बार इि ननष्ट्कषा पर पह ुँचा 
जाता है, धारा 366 के अधीन अपराध स्वयमेव 
अिफल हो जाता है क्योंकक पीडड़ता ने 
अलभय क्त के ववरूद्ध द भाावनापूर्ा या यौन 
आशय के ककन्हीं अलभकथनों को आरोवपत नहीं 
ककया है। पररर्ामस्वरूप यह अलभननधााररत 
ककया जाता है कक अलभयोजन अलभय क्त के 
ववरूद्ध अपना मामला य ज्क्तय क्त िंदेह िे परे 
िात्रबत करने में अिफल है।  
 
14. उपरोक्त वववेचना के दृज्ष्ट्टगत, अपील को 
अनुज्ञात ककया जाता है। भारतीय दण्ि िंदहता  
की धारा 363 तथा 366 के अधीन अलभय क्त 
अपीलाथी के ववरूद्ध पाररत दोष लिद्धध तथा 
दण्िादेश को अपास्त ककया जाता है तथा 
अपीलाथी को दोनों आरोपों िे दोषम क्त ककया 
जाता है क्योंकक इिे इिके ववरूद्ध य ज्क्तय क्त 
िंदेह िे परे िात्रबत नहीं पाया जाता है। 
ज मााना, यदद विलू ककया जाता है, इिे तत्काल 

वापि ककया जाय। केि प्रापटी पर ववचार उि 
तरीके िे ककया जायेगा जैिा ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ननदेलशत ककया जाता है।  
15. धारा 437(क) द0प्र0िं0 जो छह माह के 
ललए प्रवतान में रहेगा के अन पालन में 
अपीलाथी को स्वीयबंध पि तथा िंबंधधत 
न्यायालय के िमाधान पर इतनी ही धनरालश 
में प्रत्येक दो प्रनतभ ओं को दाखिल करने का 
ननदेश ददया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1363 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण समश्रा 
आपराधधक अपील िंख्या 4124 / 2018 

प्रिीप बबांि      ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री इन्द्रजीत क मार 
श क्ल, श्री शैलेन्द्र नाथ नतवारी 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता, 1860–
िारा 376-ए-पीडड़ता िे शादी का झांिा देकर 
घननष्ट्ठता ववकलित करने का आरोप-क छ िमय 
बाद आरोपी ने शादी िे इनकार कर ददया-
रेडियोलॉज्जकल उम्र 18 िे 24 वषा-पीडड़ता ने 
िीआरपीिी की धारा 164 के तहत बयान दजा 
कराया कक वह 18 वषा की है-एफआईआर दजा 
कराने िे पहले वपछले छह वषों िे शारीररक 
िंबंध-िहमनत िे िंबंध थे-शादी का झूठा वादा 
िात्रबत नहीं ह आ। 
 
अपील स्वीकृत हुई। (ई-9) 
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उद्ितृ वाि सूची: 
1. शंभू िरवार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य, 2022 म कदमा (एििी) 973 
2. िोनू उफा  ि भाष क मार बनाम यू.पी. राज्य 
 

(माननीय न्यायमूनता राम मनोहर नारायर् 
लमश्रा, द्वारा प्रदत्त) 

 
1.      दोषी –अपीलाथी के अधधवक्ता 

श्री इन्द्रजीत क मार श क्ला को ि ना , 
ववद्वान ए.जी.ए राज्य की ओर िे 
उपज्स्थत ह ए और ररकािा पर रिी 
गयी िामग्री का अवलोकन ककया। 
 

2.       यह आपराधधक अपील, िि 
ववचारर् िंख्या 31 िन 2016 , 
राज्य बनाम प्रदीप त्रबदं में ववद्वान 
अपर िि न्यायाधीश ,कोटा िंख्या 1 
गाजीप र द्वारा पाररत ननर्ाय और 
आदेश ददनांक 04.06.2018 के 
खिलाफ दायर की गई है ज्जिमें 
अपराध िंख्या 2058िन 2015 , 
धारा 376- ए आईपीिी एवं धारा 3 
/5 पाक्िो एक्ट , प ललि स्टेशन 
कोतावाली , ज्जला गाजीप र के तहत 
उत्पन्न ह आ। ज्जिके तहत अपीलकताा 
को धारा 376-ए आईपीिी के तहत 
दोषी ठहराया गया और िजा ि नाई 
गई। िात वषा के कठोर कारावाि के 
िाथ 10000/- रुपये के ज मााने  की 
िजा दी गयी ,ज मााना अदा न करने 
पर उिे छह माह का अनतररक्त कठोर 
कारावाि भ गतना होगा। अपीलकताा 
को िंदेह का लाभ  देते ह ए पाक्िो 

एक्ट की धारा 3 /5 के तहत आरोप 
िी बरी कर ददया गया है। 

 
3.       वतामान अपील के प्रयोजन के 

ललए मामले का िंक्षक्षप्त तथ्य यह है 
कक प्रथम िूचनाकती श्रीमती जगरानी 
पत्नी श्री नारायर् त्रबदं , ननवािी  
मोहल्ला  कपूरप र , प ललि स्टेशन 
कोतवाली ज्जला गाजीप र , ने ललखित 
ररपोटा के आधार पर ददनांक 
20.11.2015 को लगभग 16.00 बजे 
िंबंधधत थाने में एफ.आई.आर दजा 
कराई , ज्जिमें बताया गया  है कक 
उनकी बेटी , पीडित महमूदप र में 
अपने ररश्तेदार जयराम िे लमलन े
जाती थी , जहाुँ आरोपी भी अक्िर 
आता रहता था क्योंकक वह जयराम 
का ररश्तेदार है। प्रदीप तािीशाप में 
जयराम के यहाुँ  “तािी “ बेचता था , 
जहाुँ 6 िाल पहले उिकी म लाकात 
अलभयोक्ता िे ह ई और उनके बीच 
घननष्ट्टता हो गई । वह कहता था कक 
वह पीडड़ता के िाथ वववाह िम्पन्न 
करेगा और उिके  आश्वािन पर 
पीडिता  के िाथ-िाथ उिके माता –
वपता भी भरोिा करते थे ।वह िूचना 
देने वाले के घर भी जाता था और 
शादी का आश्वािन देकर पीडिता के 
िाथ िंबन्ध बनाता था । क छ िमय 
बाद , उिे िीआईएिएफ में नौकरी 
लमल गई  और तब भी उिने पीडिता 
को उििे शादी  करने का आश्वािन 
ददया, लेककन क छ िमय बाद उिन े 
यह कहकर उििे शादी करने िे 
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इन्कार कर ददया कक वह अपने माता 
वपता की इच्छा के खिलाफ शादी  
नहीं करेगी । अलभयोक्ता की 
धचककत्िीय कानूनी जाुँच ददनांक 
21.11.2015 को िरकारी अस्पताल , 
गाजीप र मे आयोज्जत की गई थी , 
ज्जिमें िाक्टर ने राय दी कक हालही 
में योनन िभंोग के कोई िंकेत /िझूाव 
नहीं  है , कफर भी प राने जननांग 
हमले के िबूत /िझूाव हैं। कोई 
शारीररक चोट नहीं पाई गई  । पीडिता 
के योनन स्मीयर की पैथोलाज्जकल 
जाुँच मे ककिी भी जीववत या मतृ 
श क्रार्   का पता नहीं चलता है । 
िाक्टर द्वारा पीडिता की 
रेडियोलाज्जकल उम्र 18 वषा पाई गयी 
क्योंकक उिकी एक्ि –रे  ररपोटा मे 
कोहनी और ररट जोड़ के आिपाि 
एवपफीलिि ज िे ह ए पाये गये थे । 
उिकी आंतररक जाुँच मे 6 बजे  की 
ज्स्थनत  में प राना ठीक ह आ  हाइमन 
फटा ह आ  पाया गया । पीडिता  ने 
िीआर पीिी की धारा 161 के िाथ 
िाथ  164 के तहत दजा अपने बयान 
मे अपनी माुँ के कहने पर दजा की 
गई एफ.आई.आर मे बताए गये 
िंस्करर् का िमथान ककया । उिन े
ददनांक 02.12.2015  को िी आर पी 
िी  की धारा 164 के तहत अपने 
बयान मे कहा कक उिकी उम्र लगभग  
18 वषा थी। वह अपने मामा के यहाुँ 
गयी थी जहाुँ उिके मामा का िाला 
(पत्नी का भाई) भी रहता था । उिने 
उिे अच्छे  िे रिा और शादी का 

आश्वािन  देकर करीब छह िाल तक 
उिके िाथ शारीररक िंबंध बनाए  
और उिकी िलाह पर वह इि पर च प 
रही और अपने घर वापि  चली गई 
। वह उिके माता वपता के घर जाता 
था और चोरी नछपे  उिके िाथ 
शारीररक िंबन्ध बनाता था । दो िाल 
पहले  वह गभावती हो गई और उिन े
उिे क छ दवाए दी, ज्जिके  पररर्ाम 
स्वरुप गभापात हो गया । जब उिकी 
माुँ ने दोनो को पकि ललया तो उिने 
उिि ेशादी करने की बात कही लेककन 
जब उिकी नौकरी लग गई तो उिने 
उििे  शादी करने िे इन्कार कर 
ददया। उिने  पंचायत के िमक्ष भी 
इन्कार कर ददया और बाद में वह 
शादी के ललए दहेज के रुप में 5 लाि 
रुपये की माुँग करने लगा ।प ललि 
द्वारा जाुँच पूर्ा  होने के बाद  
अपीलाथी के ववरुद्ध  आई.पी.िी की 
धारा  376 ए और पाक्िो अधधननयम  
की धारा 3/5 के तहत म कदमा चलाने 
हेत  प्राथाना पि प्रस्त त  ककया 
।म कदमें  के दौरान इि न्यायालय के 
आदेश िे आरोपी को जमानत पर 
ररहा कर ददया गया था। आरोप पि 
दाखिल  होने के बाद मामला िि 
न्यायालय ,गाजीप र को िमवपात कर 
ददया गया। अलभयोजन िाक्ष्य के 
चरर् में  पीिब्लू -1 श्रीमती जगरानी  
देवी , अलभयोक्िी की माुँ ,पीिब्ल्यू -2 
अलभयोक्ता , पी िब्ल्यू  -3 प्रवीन  
क मार,पीिब्ल्यू -4 कांस्टेबल म हररार 
राजक मार , पीिब्ल्यू  -5 िाक्टर चन्द्र 
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लिहंा , पीिब्ल्यू  -6 श्री नारायर्  
पाण्िे –अलभयोक्ता के वपता , पीिब्ल्यू  
-7 लल्लन लिहं यादव , ि े
अलभयोजन मामले के िमथान में 
पूछताछ की गई। 

4.        अलभयोजन िाक्ष्य के िमापन 
के बाद , अलभय क्त का बयान िी 
आर पी िी  की धारा 313 के तहत 
दजा  ककया गया , ज्जिमें उिने कोई 
ववशेष बचाव नहीं ककया है। उनका 
बचाव  इन्कार का है।  

5.      ववद्वान ववचारर् न्यायालय न े
आरोपी अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता और ववद्वान ए.िी.िी  
(आपराधधक) राज्य की ओर िे की 
दलील ेि नी और ररकािा पर िबूतो की 
िराहना करने और पादटायो के ववद्वान  
अधधवक्ता की दलीलो पर ववचार करने 
के बाद, यह ननष्ट्कषा ननकाला कक 
अलभय क्त ने पीडिता को शादी का 
आश्वािन देने पर उिके िाथ 
शारीररक िंबन्ध स्थावपत ककए और 
शारीररक िंबन्ध स्थावपत करने के 
ललए  उिकी िहमनत नहीं दी जा 
िकती । एक स्वतंि िहमनत  के रुप 
में िमझा जायेगा । ददनांक 
24.06.2017 को अपनी ज्जरह में 
अलभयोजक अपने म ख्य परीक्षर् में  
अपने रुि िे भटक गई और आरोपी 
की दोषम क्त करने की कोलशश की 
और कहा कक अदालत के िमक्ष उिके 
वपछले बयान दबाब का पररर्ाम थे 
लेककन वह व्यज्क्त को ननददाष्ट्ट नहीं 
कर िकी । ककिके दबाव पर उिन े

पहले भी आरोवपयो के खिलाफ गवाही 
दी थी । ननचली अदालत ने यह भी 
देिा कक यद्यवप पीिब्ल्यू-7 लल्लन 
लिहं यादव , फूलचन्द यादव , इन्टर 
कालेज , िंिाप र , गाजीप र में लशक्षक 
ने स्कालर रज्जस्टर में  अलभयोक्ता 
की जन्म नतधथ 10.8.1997 िात्रबत 
की थी , लेककन  उन्होने  ज्जरह मे 
स्वीकार कर ललया कक 2013 का 
स्कालर रज्जस्टर नही लाए है, ज्जिम े
उनके ववद्यालय में अलभयोक्िी  की 
प्रवेश नतधथ दजा है । उन्होने यह भी 
स्वीकार ककया कक पीडिता ने अपन े
वपछले स्कूल द्वारा जारी कक्षा 8 का 
उत्तीर्ा प्रमार् पि दाखिल नहीं ककया 
था और इि कारर् िे , उिके स्कूल 
द्वारा  स्थानान्तरर् प्रमार् पि जारी 
नहीं ककया गया था। पीडिता के माता 
वपता द्वारा उिकी जन्म  नतधथ की 
प ज्ष्ट्ट  में कोई  दस्तावेज  दाखिल 
नहीं ककया गया था उन्हे ज्ञात ह आ 
कक अलभयोक्िी  की प्राथलमक लशक्षा  
रायगंज ववद्यालय द्ववतीय , गाजीप र 
मे ह ई तथा ववद्यालय के अलभलेि में 
उिकी  जन्म नतधथ अंककत है । बाद 
में उन्हे पता चला कक उनके  वपछले 
स्कूल के ररकािा में उनकी जन्म नतधथ  
01.07.1993 दजा है । ननचली  
अदालत को पीिब्ल्यू -7 के पूरे िाक्ष्य 
और ज्जरह में अलभयोजन पक्ष के 
बयान पर ववचार करने के बाद पता 
चला कक उिकी वास्तववक जन्म नतधथ 
01.07.1993 है । उिकी उम्र 18 वषा 
िे अधधक पाई गयी  और ववचारर् 
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न्यायालय ने स्पष्ट्ट ननष्ट्कषा ददया है 
कक घटना के िमय पीडिता बाललग थी 
और उिने कहा है कक आरोपी के िाथ 
उिकी पहली बातचीत वषा 2012 म े
ह ई थी, हालाुँकक ननचली अदालत ने 
ननष्ट्कषा ननकाला कक िाक्ष्य के आधार 
पर यह पाया गया है कक पीडिता ने 
िहमनत दी थी । आरोपी  द्वारा 
उिके   िाथ शारीररक िंबन्ध  
बनाना  एक स्वतंि िहमनत नहीं थी 
और यह आरोपी के आश्वािन पर दी 
गई थी कक वह िमय के िाथ उिि े
शादी करेगा  , इि प्रकार ननचली 
अदालत ने पीडिता के प्रारज्म्भक 
बयान पर भरोिा ककया , जो 
िीआरपीिी की धारा 164 के तहत 
उिके बयान के अन रुप था । आरोपी 
को आईपीिी की धारा 376-ए के 
तहत आरोप का दोषी पाया , लेककन 
उिे पाक्िो अधधननयम की धारा 3/5 
के तहत आरोप िे बरी  कर ददया । 

6.        अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक 
ववद्वान ननचली अदालत के खिलाफ 
अपराध का फैिला दजा ककया है , जो 
ररकािा पर िबूत के बजन के खिलाफ 
है । ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने 
अपराध का ननषकषा दजा करते िमय 
और अपीलकताा को िजा ि नाते िमय 
ररकािा पर मौजूद िबूतो की गलत 
िराहना की है । उन्होने आगे  कहा 
कक एफ.आई.आर मे लगाए गये 
आरोपो को देिने िे यह स्पष्ट्ट है कक 
इिे छह िाल की अस्पष्ट्ट देरी  के 

बाद दजा ककया गया है । अपीलकताा  
को म कदम े के दौरान और िाथ ही 
वतामान आपराधधक अपील  में इि 
न्यायालय की िमन्वय पीठ द्वारा 
ददनांक 16.01.2019 के आदेश के 
तहत जमानत पर ररहा कर ददया गया 
था । अपीलकताा  के खिलाफ यह 
आरोप कक उिने  शादी का झूठा वादा 
करके पीडिता के िाथ शारीररक िंबन्ध 
स्थावपत ककया था , ननराधार है । 
उन्होने  आगे कहा कक पीिब्ल्यू  5 िाुँ  
चन्द्र लिहंा ज्जन्होने  21.01.2015  
को पीडिता की धचककत्िीय कानूनी  
जाुँच की थी , ने अदालत के िमक्ष 
कहा है कक धचककत्िा जाुँच की ताररि 
पर ,पीडिता  ने कहा था कक एक 
लिका ज्जिका नाम प्रदीप क मार है, 
जो उिका  ररश्तेदार है, उिने  उिे 
बहला फ िलाकर उिके िाथ शारीररक 
िंबन्ध बनाए हैं। वह उििे अपने  
मामा के घर लमली थी । वह बीच 
बीच में उिके िाथ शारीररक  िंबन्ध 
बनाता था । हालाुँकक  ,जब उिे 
नौकरी लमल गई , तो उिन े  उिि े
शादी करने िे इनकार कर ददया और 
पंचायत के फैिलों का पालन करने िे  
भी इनकार कर ददया । िाक्टर ने 
आगे बताया  कक पीडिता के शरीर पर 
चोट का कोई ननशान नहीं पाया गया। 
ददनांक 31.11.2015 की एक्ि –रे  
ररपोटा के अन िार , उिकी  कोहनी  
और ररट जोिो की ितहे आपि में 
ज िी ह ई पायी गयी और तदन िार 
उिकी उम्र 18 वषा िे अधधक पाई 
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गयी  । ज्जरह में िाक्टर ने स्पष्ट्ट 
ककया कक 18 िे 24 वषा की उम्र  
के बीच लिककयो मे ररट   और 
कोहनी के जोिो का िंलयन होता है 
, इिललए  उिकी उम्र18 िे 24 वषा 
के बीच हो िकती है । िाक्टर ने 
यह भी स्पष्ट्ट ककया कक उिके द्वारा 
ररकािा ककया गया प राना ठीक ह आ 
हाइमन  टूटना , यौन उत्पीिन  के 
कारर् नहीं होना चादहए  । िाक्टर 
ने यह भी स्पष्ट्ट ककया है  कक 
प रानी ठीक ह ई  हाइमन का फटना 
िंभोग के कारर्  भी हो िकता है 
और नहीं भी , इि िंबन्ध मे कोई 
ननज्श्चत राय नहीं दी जा िकती है । 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
आगे कहा कक एफ.आई.आर में 
घटना की कोई  तारीि या िमय 
का उल्लेि नहीं ककया गया है । 
िी.आर.पी.िी  की धारा 164 के 
तहत दजा ककये गये पहले म ित्रबर 
और अलभयोजक के बयान के बीच 
कोई ज्स्थरता नहीं है । जाुँच के 
दौरान , पीडिता ने बताया कक 
अपीलकताा और उिके बीच प्यार हो 
गया था और जब उिकी  माुँ ने उिे 
रंगे हाथो पकि ललया ,तभी आरोपी 
ने शादी की बात कही । आरोपी को 
मामले में झ ठा फुँ िाया गया है । 
उन्होने  कोई अपराध नही ककया है 
। उपरोक्तान िार ,वह  उि आरोप 
िे बरी ककए जाने का पाि है, 
ज्जिके ललए उिे दोषी ठहराया गया 
है और िजा ि नाई गई है। 

7.         अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने शांभू िरवार बनाम 
उ0प्र0 राज्य एवां एक अन्य 2022 
लााँ सूट (एससी) 973, के मामले मे 
शीषा अदालत के फैिले पर भरोिा 
जताया , ज्जिके तहत उच्च 
न्यायालय के्षिाधधकार इलाहाबद के 
एकल न्यायाधीश के आदेश ददनांक 
05.10.2018 के तहत आपराधधक 
मामले िंख्या 785 िन 2018 को 
रद्द करने के ललए  आपराधधक 
प्रकक्रया िंदहता 1973 की धारा 482 
के तहत अपीलकताा  द्वारा  दायर 
एक आवेदन को िाररज कर ददया 
जो अपर म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट  
(प्रथम) बललया की अदालत में 
भारतीय दण्ि िंदहता की धारा 376 
के तहत दण्िनीय अपराध के  ललए 
प ललि हस्ताक्षर ित्यावपत स्टेशन 
रििा  , ज्जला बललया में पंजीकृत 
केि अपराध  िंख्या 11 िन 2018 
िे उत्पन्न ह आ । अपीलकताा ने उि 
मामले मे एक आरोपपि को रद्द 
करने की माुँग  की थी ।माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने पाया कक 
मामले के तथ्य जैिा कक वे मौजूद 
है , जो वववाद में नहीं है , यह 
िंकेत देगा कक आई.पी.िी. की धारा 
376 के तहत अपराध की िामग्री 
स्थावपत नहीं की गई थी। इिललए  
उच्च न्यायालय ने पूरी तरह िे 
गलत धारर्ा के आधार पर 
िीआरपीिी  की धारा 482 के तहत 
आवेदन को िाररज कर ददया है । 
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माननीय िवोच्च न्यायालय ने िोन ू
एललयाि ि भाष क मार बनाम उ0प्र0 
राज्य , के मामले पर भरोिा जताया 
है , ज्जिमें यह देिा गया है कक : 
“ 12. इि न्यायालय ने बार बार 
माना है कक आईपीिी की धारा 375 
के िंबन्ध म े िहमनत में प्रस्ताववत 
अधधननयम  की पररज्स्थनतयो कायो 
और  पररर्ामो की िकक्रय िमझ 
शालमल है । एक व्यज्क्त जो ववलभन्न 
वैकज्ल्पक कायो का मूल्यांकन  करने 
के बाद काया करने के ललए  एक तका  
िंगत ववकल्प बनाता है (या 
ननज्ष्ट्क्रयता ) के िाथ िाथ ऐिी 
कायावाही या ननज्ष्ट्क्रयता िे उत्पन्न 
होने वाले ववलभन्न िंभाववत पररर्ाम , 
ऐिी  कायावाही के ललए  
िहमनत.....[…..] 
14.  ......ववशेष रुप िे शादी करने के 
बाद के िंदभा में , इि न्यायालय ने 
देिा है कक ननमााता द्वारा यह 
िमझकर ददए गये झ ठे  वादे कक वह 
टूट जायेगा ,और उि वादे  के उलंघन 
के बीच अन्तर है  जो अच्छे  ववश्वाि 
िे बनाया गया है लकेकन वाद मे  पूरा 
नहीं ककया गया...... […..] 
16.  जहां शादी करने का वादा झूठा 
है और वादा करते िमय ननमााता का 
इरादा उिका  पालन करने का नहीं 
था , बज्ल्क मदहला को यौन िंबन्धों 
में शालमल होने  के ललए  ,मनाने के 
ललए धोिा देना था , वहाुँ “ तथ्य की  
गलत धारर्ा” है जो  मदहला की “ 
िहमनत” को िराब करता है । दिूरी 

ओर , ककिी वादे के उलंघन  को झूठा  
वादा नही कहा जा िकता 7 2019 
(9) एििीिी 6088 2021 एििीिी 
आन लाइन एि िी 181 एक झूठा 
वादा स्थावपत करता है , वादा करने 
वाले  का वादा करते िमय अपने  
वचन को बरकरार रिने का कोई   
इरादा नहीं होना चादहए  । धारा 375 
के तहत एक मदहला की “िहमनत ”  
को “तथ्य की गलत धारर्ा ” के 
आधार पर िराब कर ददया गया है , 
जहाुँ ऐिी  गलत धारर्ा उिके उक्त 
काया में शालमल होने का चयन करने 
का आधार थी..... 
18. उक्त मामलों िे उभरने वाली 
कानूनी ज्स्थत को िंक्षेप में प्रस्त त 
करने के ललए  , धारा 375 के िंबन्ध 
में एक मदहला की “िहमनत ”में 
प्रस्ताववत अधधननयम के प्रनत िकक्रय  
और तका  िंगत ववचार ववमशा होना 
चादहए । यह स्थावपत करने के ललए  
कक क्या “िहमनत ”शादी के वादे ि े
उत्पन्न “तथ्य की गलत धारर्ा ” िे 
दवूषत हो गई थी , दो प्रस्ताव 
स्थावपत ककए जाने चादहए  । वववाह 
का वादा एक झूठा वादा रहा होगा, जो 
ब रे ववश्वाि में ददया गया था और 
ज्जि िमय यह वादा ककया गया  था 
उि िमय इिका पालन करने का 
कोई  इरादा नहीं था । झूठा वादा 
स्वयं  तत्काल प्रािंधगक होना चादहए 
, या यौन कक्रया में शालमल होने के 
मदहला के ननर्ाय ि े िीधा िंबन्ध 
होना चादहए।” 
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8.      ववद्वान ए.जी.ए ने अपीलकताा 
के ललए ववद्वान अधधवक्ता द्वारा की 
गई ददीलों का प रजोर ववरोध ककया है 
और प्रस्त त ककया है कक ववद्वान  
ववचारर्  अदालत द्वारा पाररत ककए 
गये फैिले और आदेश मे कोई  ि दट  
या कमजोर नहीं है और यह कानून 
और इि दौरान पेश ककए गये िबूतो  
के अन रुप है । ववचारर् के दौरान , 
उक्त वतामान  आपराधधक अपील में 
हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 

9.      मैने ववचारर् न्यायालय के 
िमक्ष दजा गवाहों की शपथ ली ह ई 
गवाही को देिा है और ररकािा पर 
मौजूद अन्य दस्तावेज  िबूतों के 
आलोक में उि पर ववचार ककया है । 
आरोपी पर आई.पी.िी की धारा 376 –
ए  और पाक्िो अधधननयम की धारा 
3/5 के तहत दण्िनीय अपराध का 
आरोप ददनांक 22.06.2016 को 
लगाया था। 

10.         श्रीमती जगरानी देवी –
पीडिता की माुँ और मामले की 
िूचनाकती ,पीिब्ल्यू-1 ने 
एफ.आई.आर  िंस्करर्  का िमथान 
ककया है और उिकी ललखित ररपोटा 
को एक्ि  क- 1 िात्रबत ककया है । 
उिने  कहा है कक आरोपी प्रदीप 
क मार त्रबन्द ने शादी का आश्वािन 
देकर उिकी  नाबाललग बटेी के िाथ 
शारीररक िंबन्ध बनाए और वह कहता 
था कक वह उिि े  प्यार करेगा । 
उिने  थाने के बाहर बैठे एक व्यज्क्त  
िे ललखित ररपोटा ललिवाई  और 

एफ.आई.आर दजा कराने के ललए  पेश 
करने िे पहले उि पर अपने अंगूठे 
का ननशान  लगाया । अपन े पनत की 
मौजूदगी  में अदालत के आदेश िे 
उन्हे अपनी बेटी की िप दागी लमल गई 
। उनकी शादी बचपन में ही हो गई 
थी और उनके  छह बच्चे  है। पीडिता  
उिका चौथा म द्दा है। उनके भाई 
जयराम ने तािी का व्यविाय श रु 
ककया। इिके ललए उिने  कोई 
आज्ञज्प्त  ललया है या नहीं , इिकी 
जानकारी उिे नहीं है । वह उिके 
मायके  आता जाता था । फिल 
कटाई के िमय उिका भाई अपनी 
बेटी  (पीडिता ) को ब लाता था, जब 
कभी भी , वह जयराम के यहाुँ  
जायेगी , पररवार का कोई िदस्य भी 
उनके िाथ आयेगा । उनकी बटेी  
िाल  में एक बार वहाुँ जाती थी। 

11.          पीिब्ल्यू -2 पीडड़ता ने 
धारा 164 िीआरपीिी के तहत अपना  
बयान स्वीकार ककया । मज्जस्टे्रट 
द्वारा अदालत के िमक्ष उिकी  
गवाही के दौरान  पीिब्ल्यू -2 के रुप 
मे दजा ककया गया । उिने  बताया 
कक आरोपी उिके मामा जयराम  ववदं 
का िाला है और उििे  उिकी जान-
पहचान  मामा के घर पर ह ई थी । 5 
िे 6 िाल पहले एक  बार उिने उि े 
अकेला  पाकर उिके िाथ जबरदस्ती 
शारीररक  िंबन्ध  बनाया और उिके 
बाद उिने  उििे कहा कक वह उिि े
प्यार करेगा और शादी का आश्वािन 
देकर उिके िाथ बाद मे भी शारीररक 
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िंबन्ध बनाए । जब वह अपने मायके 
लौटी तो वह आरोपी के िाथ टेलीफोन 
पर भी िंपका  में थी । वह उिके 
मायके  भी जाता था और शादी का 
आश्वािन देकर उिके िाथ शारीररक 
िंबन्ध बनाता रहा। हालाुँकक  , जब 
उिकी  िीआईएिएफ में नौकरी लग 
गई तो उिन े  लितम्बर 2015 में 
उिने  शादी करने िे इनकार कर 
ददया और पंचायत के िामने 5 लाि 
रुपये की माुँग भी की । ज्जरह में  
उिने  बताया कक उिने कक्षा एक ि े
कक्षा छह तक की लशक्षा  रायगंज 
िेकेन्ि , गाजीप र िे प्राप्त की । वह 
िातवी कक्षा िे उत्तीर्ा  नहीं है । 
उिने  बताया कक उिकी मेडिको 
लीगल जाुँच ज्जला अस्पताल , 
गाजीप र  में ह ई  थी। उिने बताया 
कक प्राइमरी स्कूल के ररकािा में उिकी 
जन्मनतधथ  01.07.1993 दजा है । 
आरोपी  प्रदीप त्रबदं  िे उिकी  पहली 
म लाकात  िाल 2012 में ह ई और 
दोनों मे दोस्ती हो गई । वह उिि े
िंबंधधत है । उनके माता वपता  ने 
उिकी शादी के िंबंध में उनके  माता 
वपता िे बात की थी लेककन प्रदीप 
त्रबदं के माता वपता ने उनके प्रस्ताव 
को अस्वीकार कर ददया । वह वषा 
2012 िे िी आईएिएफ में तैनात है. 
ददनांक 24.06.2017 को ज्जरह में 
उिने  कहा कक आरोपी ने उिे  कभी 
धोिा नहीं ददया और उिने  उिके 
िाथ  बलात्कार नहीं ककया । उन्होने 
पहले भी जो बयान ददए हैं , वे ककिी 

दबाव का नतीजा थे। इि बयान के 
बाद ,उन्हे ववद्वान ए.िी.िी 
(आपराधधक ) द्वारा ज्जरह करने की 
अन मनत दी गई थी , ज्जिमें उन्होने 
कहा था कक उन्होने अदालत में अपना 
वपछला बयान दबाव मे ददया 
था,हालांकक ,उन्होने इि ि झाव को 
अस्वीकार कर ददया कक उनका अगला 
बयान आरोवपयो के िाथ  ककिी प्रकार 
का िमझौता ककिी दबाव का पररर्ाम 
था। 

12.         पीिब्ल्यू-3 कांस्टेबल  प्रवीर् 
क मार ने धचक एफ आई आर को 
प्रपि क्रमांक क- 4 और ददनांक 
20.11.2015 के मामले के पंजीकरर्  
की जी.िी.  के उद्धरर् को प्रपि 
क्रमांक क-5 िात्रबत ककया और कहा 
कक  ये कागजात उनके  लेिन और 
हस्ताक्षर में है । पीिब्ल्यू -4 मोहररार  
राजक मार ने भी इन कागजो को 
अपने  बयानों में िात्रबत ककया । 

13.         पीिब्ल्यू-5 िाक्टर चन्द्र 
लिहंा , ज्जन्होने 21.12.2015 को 
पीडिता  का मेडिको लीगल परीक्षर् 
ककया , ने कहा कक पीडिता ने उन्हे 
बताया कक  उिके ररश्तेदार प्रदीप त्रबदं 
ने उि े बहलाया और शादी के बहाने  
उिके िाथ शारीररक िंबंध बनाए  
और बाद में इनकार कर ददया । 
पंचायत के िामने  उििे शादी कर 
लो । उन्होने  बताया कक पीडिता की 
आंतररक जाुँच में उिका हाइमन  6 
बजे  की ज्स्थनत  में पाया गया , 
ज्जि  पर चोट के प राने  ननशान थे 
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और उिकी एक्ि –रे ररपोटा के आधार 
पर उिकी रेडियोलाज्जकल उम्र 18 वषा 
िे अधधक पाई गई । उिकी  उम्र  
उिकी कोहनी और कलाई के जोिो के 
िंलयन के आधार पर और इि तथ्य 
के आधार पर ननधााररत की गई थी 
कक इन हड्डियों  की  एवपफीलिि 
आपि में ज ि गई है। उिकी उम्र 18 
िे 24 िाल के बीच रही होगी। 

14.       पीिब्ल्यू -6 पीडिता के वपता , 
राम नारायर् त्रबदं ने कहा कक आरोपी 
उनकी  बेटी और उनके पूरे पररवार 
का करीबी था ।  उनकी शादी को 
लेकर बात चीत चल रही थी और 
उनकी शादी  का िमय  भी तय हो 
गया  था , लेककन 6 िे 7 महीने  
पहले आरोपी को िीआई एिएफ में 
नौकरी  लमल गई और उिने उिि े 
शादी करने िे इनकार कर ददया  । 
उिने मेरी बेटी के िाथ िंबन्ध बनाए 
। इि बीच मामले  में पंचायत भी 
ब लाई गई। घटना के वक्त उिकी बटेी 
की उम्र  करीब 17 िाल थी ।हालाकंक  
, ज्जरह में गवाह ने कहा कक जाुँच  
अधधकारी ने कभी उिका बयान दजा 
नहीं ककया था । उिके पररवार के 
िदस्यों ने उिे बताया कक आरोपी ने 
शादी के बहाने उनकी बटेी के िाथ 
शारीररक िंबन्ध बनाए। प्राइमरी स्कूल 
के ररकािा में उनकी बेटी की 
जन्मनतधथ 01.07.1993 है। उन्होने 
यह भी कहा कक जब आरोपी को 
नौकरी लमल गई ,तो उिके पररवार के 
िदस्यो ने उिकी बेटी िे शादी करने 

िे इनकार कर ददया ।उन्होने यह भी 
स्वीकार ककया कक शादी नहीं हो पाने 
के कारर् ,आरोपी पर शादी का दबाव 
बनाने के उद्देश्य िे यह गलत 
प्राथलमकी दजा करायी गयी थी। 

15.      पीिब्ल्यू -7 लल्लन लिहं यादव 
, फूलचन्द यादव इन्टर कालेज 
,िंिाप र ,गाजीप र के लशक्षक ने पीडिता 
के शैक्षखर्क ररकािा को िात्रबत ककया 
है , ज्जिमें उिकी जन्मनतधथ 
10.03.1997 दजा है । हालाुँकक  ज्जरह 
में  उन्होने  कहा है कक टी.िी. 
पीडिता द्वारा उिके ननदेशो के 
बावजूद वपछले  स्कूल का मामला 
दायर नहीं ककया गया था इिके  बाद 
उन्हे पता चला कक उिकी वास्तववक 
जन्मनतधथ 01.07.1993 है। 

16.        एफ.आई.आर के आधार पर 
अलभयोजन मामल े में और जाुँच के 
दौरान दजा ककए गये िूचक और 
पीडिता के बयान के आधार पर , यह 
तथ्य िामने आया कक मामले में 
एफ.आई.आर में यह तथ्य िामन े 
आयाकक  आरोपी शारीररक िंबंध बना 
रहा था । पीडिता  के िाथ , 
एफ.आई.आर दजा होने िे छह िाल 
पहले , लेककन उक्त आरोप के िंबंध  
में कोई    पूवा  ररपोटा या लशकायत 
नहीं की गई है। पीडड़ता ने िीआरपीिी 
की धारा 164 के तहत दजा अपन े
बयान में कहा है , िाथ  ही अदालत 
के िमक्ष अपने बयान में कहा कक 
जब वह अपने मामा के घर ि े वापि 
आई तब भी उिने  आरोपी के िाथ 
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शारीररक िंबन्ध  बनाए रिा । िूचक 
, जो पीडिता की माुँ है , के बयान में 
यह तथ्य िामने आया कक पीडड़ता   
िाल में एक बार कटाई  के मौिम में 
अपने मामा के घर जाती थी और वह 
भी उिके िाथ पररवार का कोई 
िदस्य होता था । फूलचन्द यादव 
इन्टर कालेज के स्कूल ररकािा में दजा 
उिकी जन्मनतधथ के आधार पर ,वह 
एफ.आई.आर दजा होने िे  8 महीने 
पहले बाललग हो च की है। मेडिको 
लीगल जाुँच ररपोटा में भी िाक्टर ने 
स्पष्ट्ट कहा है कक एक्ि –रे  ररपोटा के 
आधार पर उिकी उम्र 18 वषा ि े
अधधक थी। रेडियोलाज्जकल पीडड़ता ने 
अपनी ज्जरह में आरोपी  को उन 
कारर्ों िे दोषम क्त कर ददया है जो 
उिे ही मालमू है। पीडिता ने मंच दर 
मंच अपना रुि बदला है । इिललए , 
उिके िसं्करर् पर भरोिा करना  
म ज्श्कल है। हालाुँकक ररकािा पर मौजूद 
िाक्ष्यों और िी.आर.पी.िी की धारा 
164 के तहत दजा ककए गये पीडिता  
के बयान िदहत, पीडिता के बयान के 
अवलोकन िे यह पता चलता है कक 
पीडिता और आरोपी के बीच िंबन्ध 
िहमनत िे बने थे और यह तथ्य 
िात्रबत नहीं होता है कक आरोपी ने 
शादी का वादा ककया था । अलभयोक्िी 
श रुआत िे ही झ ठा वादा अलभय क्त 
के िाथ यौन कृत्य में शालमल होने के 
अलभयोजक  के ननर्ाय िे िीधा 
िंबन्ध रिता था । िी.आर.पी.िी. की 
धारा  164 के तहत दजा ककए गये 

अपने ववलभन्न बयानों में पीडिता  
द्वारा यौनकृयों की तारीि , िमय 
और महीनों का कोई वववरर्, िाथ ही 
परीक्षर् के दौरान भी नहीं ददया  गया 
है । पीडिता  के वपता ने अदालत के 
िमक्ष  अपने िाक्ष्य  के दौरान  कहा 
कक मामले में  प्राथलमकी  इि तथ्य  
के कारर् दजा की गई थी कक  नौकरी 
लमलन े के बाद आरोपी पक्ष ने उनकी 
बेटी ि ेशादी  करने िे  इनकार कर 
ददया था । ररकािा पर मौजूद िाक्ष्यों 
की िूक्ष्मता  िे जाुँच करने पर , यह 
उधचत िंदेह िे परे  िात्रबत नहीं ह आ 
है कक आरोपी अपीलकताा ने पीडिता  
को उिके िाथ शादी करने का  वादा 
ककया था, जो श रुआत में झूठा  था 
और इिके आधार पर , उिे यौन 
िंबन्ध  बनान े के ललए  प्रेररत ककया 
गया था । इिललए , यह माना जा 
िकता है कक पादटायों के बीच िंबन्ध 
पूरी तरह िे िहमनत प्रकृनत  के थे। 
मामल े के तथ्यों और पररज्स्थनतयों  
के आलोक में अदालत के िमक्ष दजा 
की गई  पीडिता  और उिके  माता 
वपता की गवाही पर ववचार करने के 
बाद यह ननष्ट्कषा िामने  आया। स्कूल 
के ररकािा  में दजा पीडिता की उम्र के 
िाक्ष्य , हेि मास्टर के िाक्ष्य के 
िाथ-िाथ धचककत्िा ववशेषज्ञों द्वारा  
ननधााररत उिकी रेडियोलाज्जकल उम्र 
और पीडिता की लीगल धचककत्िीय 
जाुँच करने वाले िाक्टर के िाक्ष्य  को 
ध्यान  में रिते  ह ए , यह माना 
जायेगा। यह जरुर है कक आरोपी के 
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िाथ कधथत  यौन िंबन्ध के िमय 
वह नाबाललग नहीं थी। ननचली 
अदालत  ने आरोपी अपीलकताा के 
खिलाफ अपराध का फैिला  दजा  
करते िमय और उिे  िजा ि नाते 
िमय इन तथ्यों पर ध्यान  नहीं 
ददया। मेरी ि ववचाररत राय में, 
अलभयोजन पक्ष आरोपी अपीलकताा  
के खिलाफ अपना मामला उधचत िंदेह 
िे परे िात्रबत करने में ववफल रहा है 
। इिललए , ननचली अदालत द्वारा 
पाररत ननर्ाय और आदेश दटकाऊ नहीं 
है और रद्द ककए जाने योग्य है। 

17.       तदन िार , यह अपील िफल 
होती है और स्वीकार की जाती है िि 
परीक्षर् िंख्या 31 िन 2016, राज्य 
बनाम प्रदीप त्रबन्द में ववद्वान  
अनतररक्त िि न्यायाधीश , कोटा 
िंख्या 1 गाजीप र द्वारा पाररत 
आक्षेवपत ननर्ाय और दोषलिद्धध का 
आदेश ददनांक 04.06.2018 को पाररत 
ककया गया। अपराध िंख्या 2058 िन 
2015, धारा 376-ए आई.पी.िी. और 
पाक्िो अधधननयम की धारा  3/5 
प ललि स्टेशन कोतवाली , ज्जला  
गाजीप र िे उत्पन्न मामल े को  
िाररज कर ददया गया है और आरोपी  
अपीलकताा  प्रदीप त्रबन्द को 
आई.पी.िी. की धारा  376-ए  के 
तहत आरोप िे बरी  कर ददया गया 
है। 

18.      यह ननदेश ददया जाता है कक 
आरोपी अपीलकताा िंबज्न्धत अदालत 
की िंत ज्ष्ट्ट  के ललए एक व्यज्क्तगत 

बाण्ि और ववचारर् न्यायालय के 
िमक्ष िमान रालश  के दो ववश्विनीय 
जमानतदार प्रस्त त करेगा, जो छह 
महीने की अवधध के ललए प्रभावी 
होगा, िाथ ही यह वचन  भी देगा कक 
तत्काल फैिले के खिलाफ या छ र्टटी 
की मंजूरी  के  ललए  ववशेष अन मनत  
याधचका दायर करने की ज्स्थनत में, 
नोदटि  प्राप्त होने पर अपीलकतााओं 
को माननीय िवोच्च न्यायालय के 
िमक्ष  उपज्स्थत होना होगा। 

 
19.      22.   ननचली अदालत के 

ररकािा के िाथ इि फैिले की एक 
प्रनत  अन पालन और आवश्यक 
कायावाही के ललए िंबज्न्धत अदालत 
को वापि भेजी जाये। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1370 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि, 

आपराधधक अपील िंख्या 4697 / 2015 
अहमि शेर     ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री मौहम्मद नदीम, श्री 
अलभषेक त्रिपाठी, श्री द गाववजय 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
आपराधिक कानून –भारतीय िांड सांदहता, 1860–
िारा 304 – मतृका को उिके िि राल वालों 
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द्वारा प्रताडड़त और परेशान ककया जाता था-
ज्जिके ललए लिववल म कदमा दायर ककया गया 
और लगभग िात िाल तक जारी रहा-िमझौते 
के िाथ िमाप्त ह आ-आरोपी अपीलकताा ने 
ककिी और के िाथ दोबारा शादी कर ली-जब 
िमझौता होने के बाद मतृका अपन े िि राल 
पह ंची-िि राल वालों ने िमझौते में दी गई 
जमीन को वापि लेने के ललए उिे परेशान 
करना श रू कर ददया-मतृका की उिके पनत न े
हत्या कर दी-आरोपी अपीलकताा ने अपने भाई 
और दिूरी पत्नी की मदद िे-मतृ्य  की योजना 
पहले िे नहीं बनाई गई थी-हालांकक आरोपी को 
जानकारी और आशय था-लेककन वह मतृका को 
ित्म नहीं करना चाहता था-अपवाद 1 और 4 
के अंतगात आता है-गैर इरादतन हत्या-आजीवन 
कारावाि को घटाकर 10 वषा कारावाि कर 
ददया गया। 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (ई-9) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. आपराधधक अपील िंख्या 4345/2014 
(नफा लिहं बनाम उत्तर प्रदेश) 10.02.2023 को 
तय; 
2. आपराधधक अपील िंख्या 5657/2011 
(िंतोष बनाम उत्तर प्रदेश) [4] 22.02.2021 
को तय; 
3. आपराधधक अपील िंख्या 1838 िे 840/ 
2019 2022 0 ि प्रीम (एििी) 564 
12.07.2022 को तय ककया गया। 
4. एि.एल.पी. (िीआरएल.) िंख्या 
8847/2009 िे उत्पन्न आपराधधक अपील 
िंख्या 923/2011 का ननर्ाय 13.04.2011 को 
ह आ। 
5. वीरन व अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
ननर्ाय, (2011) 5 एििीआर 300 

6. मोहम्मद धगयाि द्दीन बनाम ए.पी. राज्य, 
[एआईआर 1977 एििी 1926] 
7. देव नारायर् मंिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
[(2004) 7 एििीिी 257] 
8. रवादा शलशकला बनाम ए.पी. राज्य, 
एआईआर 2017 एििी 1166, 
9. जमील बनाम यूपी राज्य [(2010) 12 
एििीिी 532] 
10. ग रु बिवराज बनाम कनााटक राज्य, 
[(2012) 8 एििीिी 734]; 
11. ि मेर लिहं बनाम िूरजभान लिहं, [(2014) 
7 एििीिी 323], 
12. पंजाब राज्य बनाम बावा लिहं, [(2015) 3 
एििीिी 441], 
13. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य, [(2016) 
1 एििीिी 463] 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
एवं माननीय न्यायमनूता उमेश चंद्र शमाा, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता को 

और राज्य के ललए ववद्वान अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता को ि ना। 

2. वतामान आपराधधक अपील िि परीक्षर् 
िंख्या 121/2013 (राज्य बनाम 
अहमद शेर) में अनतररक्त िि 
न्यायाधीश, त्वररत न्यायालय, कन्नौज 
द्वारा पाररत के फैिले और आदेश 
ददनांक 24.9.2015 को च नौती देती है, 
ज्जिके तहत ववद्वान अनतररक्त िि 
न्यायाधीश ने आरोपी-अपीलकताा, 
अहमद शेर को भारतीय दंि िंदहता, 
1860 (िंक्षेप में 'भादंिं') की धारा 
304 के तहत अपराध करने के ललए 
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दोषी ठहराया गया और 20,000/- रुपये 
के ज मााने के िाथ आजीवन कारावाि 
की िजा ि नाई गई और ज मााना अदा 
न करने पर चार माह अनतररक्त 
कारावाि की िजा ि नाई गयी।  

3. अलभलिे ि ेननकाले गए िंक्षक्षप्त तथ्य 
यह हैं कक आरोपी अपीलकताा की शादी 
घटना िे 15-16 िाल पहले मतृक ि े
ह ई थी, लेककन शादी के त रंत बाद 
मतृक को उिके िि राल वालों द्वारा 
परेशान और प्रताडड़त ककया जान ेलगा, 
ज्जिके ललए एक दीवानी वाद दायर 
ककया गया था जो लगभग िात वषों 
तक जारी रहा और पादटायों के बीच 
िमझौते के िाथ िमाप्त ह आ। 
िमझौते के अन िार, मतृका को उिके 
िि राल वालों द्वारा तीन बीघे जमीन 
दी गई थी, इि बीच दीवानी म कदमे के 
आरोपी-अपीलाथी की शादी उिके गांव 
ितौरा की ह रबानो ि े ह ई थी। दोनों 
पक्षों के बीच िमझौता होने के बाद 
जब मतृका अपने मायके पह ंची तो 
उिके िि राल वालों ने दी गई जमीन 
का ट कड़ा वापि लेने के ललए उिे कफर 
िे प्रताडड़त करना श रू कर ददया और 
08.10.2012 को लगभग 12:00 बज े
मतृका को उिके पनत-अलभय क्त 
अपीलकताा ने अपने भाइयों और दिूरी 
पत्नी हूरबानो की मदद िे मौत के घाट 
उतार ददया। 

4.  प्र.ि .रर के आधार पर जांच श रू ह ई 
और आरोप पि दाखिल ककया गया। 
ववद्वान मज्जस्टे्रट ने आरोपी को 
ब लाया और मामले को िि न्यायालय 

में भेज ददया क्योंकक कधथत अपराध 
िि न्यायालय द्वारा ववचारर्ीय थे। 
ववद्वान िि न्यायाधीश ने भादंि ंकी 
धारा 304 के तहत आरोप तय ककये। 

5.  तलब ककये जान े पर, अलभय क्त न े
ि द को दोषी नही ंबताया और म कदमा 
चलाना चाहा। 

6.  म कदमा श रू ह आ और अलभयोजन 
पक्ष न े 7 गवाहों ि े पूछताछ की जो 
इि प्रकार हैं: 
1 ददलदार बगे का 

बयान 
अलभ.िाक्ष्य 1 

2 ” “अंिार  अलभ.िाक्ष्य 2 

3 ” “क मारी 
िरज मन  

अलभ.िाक्ष्य 3 

4 ” “मो. जाहर 
अली  

अलभ.िाक्ष्य 4 

5 ” “गीतम लिहं  अलभ.िाक्ष्य 5 

6 ” “बजृककशोर  अलभ.िाक्ष्य 6 

7 ” “ववनोद क मार 
यादव 

अलभ.िाक्ष्य 7 

8 ” “ववजय क मार    अलभ.िाक्ष्य 8 

 
7. आुँिों देिी वतृांत के िमथान में 

ननम्नललखित दस्तावेज दायर ककए गए 
और अलभयोजन द्वारा िात्रबत ककए 
गए: 
1  प्र.िू.रर प्रदशा क 
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2 ललखित ररपोटा प्रदशा क 1 

3 शव ववच्छेदन 
ररपोटा 

प्रदशा क 3 

4 पंचायतनामा प्रदशा क 2 

5 आरोप पि प्रदशा क 7 

6 अन क्रमखर्का के 
िाथ नक्शा नजरी 

प्रदशा क 8 

7 िून िे िना ह आ 
और िादी लमर्टटी 
का फदा बरामदगी 

प्रदशा क 9 

8 'टकोरा' की फदा 
बरामदगी 

प्रदशा क 
10 

 
8. म कदम े के अंत में, द.प्र.िं की धारा 

313 के तहत अलभय क्तों के बयान दजा 
करने और अलभयोजन और बचाव पक्ष 
की दलीलें ि नने के बाद, ववद्वान िि 
न्यायाधीश न े अलभय क्त को उपरोक्त 
अन िार दोषी ठहराया। 

9. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
श रुआत में तका  ददया कक यह बरी होने 
का मामला है, हालांकक, वैकज्ल्पक रूप 
िे उन्होंने प्रस्त त ककया है कक चोटें 
क ल्हाड़ी के क ं द पक्ष के उपयोग के 
कारर् ह ई थी,ं न कक तेज धार के 
कारर्। आरोपी न ेदलील दी थी कक वह 
मानलिक रूप ि े बीमार है और उि े
जंजीरों में बांधकर रिा जाना चादहए, 

इिी बात को अवर न्यायालय न े
स्वीकार नहीं ककया है. अपीलकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा कक 
दोषलिद्धध अन मान पर आधाररत है 
और गलत है क्योंकक अपीलकताा का 
मतृक को ित्म करने का कोई इरादा 
नही ं था। अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने िवोच्च न्यायालय के 
ननम्नललखित आधधकाररक ननर्ायों पर 
भरोिा ककया है: - 
(i) आपराधिक अपील सांख्या 
4345/2014 (नफा ससांह बनाम यूपी 
राज्य) का र्नणिय 10.02.2023 को 
हुआ; 
(ii) आपराधिक अपील सांख्या 
5657/2011 (सांतोष बनाम यूपी राज्य) 
पर 22.02.2021 को फैसला सुनाया 
र्गया; 
(iii) 2019 2022 की आपराधिक 
अपील सांख्या 1838 से 840 0 सुप्रीम 
(एससी) 564 पर 12.07.2022 को 
र्नणिय सलया र्गया। 
(iv) एसएलपी (सीआरएल) सांख्या 
8847,/2009 से उनपन्न आपराधिक 
अपील सांख्या 923,/ 2011  क्जसका 
र्नणीत 13.04.2011 को हुआ 
यह तका  देने के ललए कक यह स्पष्ट्ट 
रूप िे बरी होने का मामला है/यदद 
कोई अपराध बनता है तो यह भादंिं 
की धारा 304 (1) के तहत है। 

10. ववद्वान अनतररक्त िरकारी अधधवक्ता 
ने प्रस्त त ककया है कक द.प्र.िं की धारा 
313 के तहत बयान पूरी तरह िे 
अववश्विनीय है। आगे यह भी प्रस्त त 
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ककया गया है कक यह एक पूवा-ननधााररत 
हत्या थी क्योंकक आरोपी-अपीलकताा 
और उिके भाइयों और दिूरी पत्नी ने 
दी गई जमीन छीनने के ललए उिे चोट 
पह ंचाई थी। 

11.  पक्षों के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा दी 
गई दलीलों को ि नन े पर, हमें दो 
वववादास्पद प्रश्नों का िमाधान करना 
है, अथाात ् क्या मतृ्य  मानव वध थी 
और क्या यह अपराध भारतीय दंि 
िंदहता की धारा 302 या 304 भाग I 
या भाग II या धारा 304 बी के तहत 
दंिनीय होगा। िबूतों को छाटंने ि े
पहले, हत्या की शे्रर्ी में आने वाले 
अपराधधक मानव वध, हत्या की शे्रर्ी 
में न आने वाले अपराधधक मानव वध 
और दहेज हत्या िे िंबंधधत कानून पर 
चचाा करना यहां प्रािंधगक है। भारतीय 
दंि िंदहता की धारा 299, जो इि 
प्रकार है: 
“299. आपराधधक मानव वि: जो भी 
कोई मॄत्य  काररत करने के आशय िे, 
या ऐिी शारीररक क्षनत पह ुँचान े के 
आशय िे ज्जिि ेमॄत्य  होना िम्भाव्य 
हो, या यह जानते ह ए कक यह 
िम्भाव्य है कक ऐिे काया िे मॄत्य  
होगी, कोई काया करके मॄत्य  काररत 
करता है, वह गैर इरादतन हत्या / 
आपराधधक मानव वध का अपराध 
करता है । 

12. 'हत्या' और 'गैर इरादतन हत्या' के बीच 
शैक्षक्षक अंतर न ेहमेशा न्यायालयों को 
परेशान ककया है। भ्रम तब पैदा होता 
है, जब न्यायालय इन धाराओं में 

ववधानयका द्वारा उपयोग ककए गए 
शब्दों के वास्तववक दायरे और अथा को 
नजरअंदाज कर देते हैं और ि द को 
छोटे-छोटे ननष्ट्कषों में उलझा लेते हैं। 
इन प्रावधानों की व्याख्या और 
अन प्रयोग के ललए दृज्ष्ट्टकोर् का िबिे 
ि रक्षक्षत तरीका भा.दं िंदहता की धारा 
299 और 300 के ववलभन्न िंिों में 
उपयोग ककए गए मूलशब्दो को ध्यान 
में रिना है। ननम्नललखित त लनात्मक 
ताललका दोनों अपराधों के बीच अंतर के 
त्रबदं ओं को िमझने में िहायक होगी। 
िारा 299 िारा 300 

कोई व्यज्क्त गैर 
इरादतन हत्या 
करता है यदद वह 
काया ककया जाता है 
ज्जिके कारर् मतृ्य  
ह ई है 

क छ अपवादों के 
अधीन गैर 
इरादतन मानव 
वध हत्या है यदद 
वह काया ककया 
गया है ज्जिके 
कारर् मतृ्य  ह ई 
है। 

                            
इरािा  
(ए) मौत काररत 
करने के इरादे िे; 
या 

(1) मतृ्य  काररत 
करने के इरादे ि;े 
या 

(बी) ऐिी शारीररक 
चोट पह ंचाने के 
इरादे िे, ज्जिकी 
िंभावना हो 
मतृ्य  का कारर्; 

(2) ऐिी शारीररक 
चोट पह ंचाने के 
इरादे िे, ज्जिके 
बारे में अपराधी 
को पता हो कक 
ज्जि व्यज्क्त को 
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या न किान पह ंचाया 
गया है, उिकी 
मतृ्य  होने की 
िंभावना है 

ज्ञान ज्ञान 

(िी) इि ज्ञान के 
िाथ कक इि काया 
िे मतृ्य  होने की 
िंभावना है। 

(4) इि ज्ञान के 
िाथ कक यह 
कृत्य त रंत इतना 
ितरनाक है कक 
इििे मतृ्य  या 
ऐिी शारीररक 
चोट लगने की 
पूरी िंभावना है, 
ज्जििे मतृ्य  होने 
की िंभावना है, 
और मतृ्य  या 
ऐिी चोट का 
जोखिम उठाने के 
ललए त्रबना ककिी 
बहाने के, जैिा 
कक ऊपर 
उल्लेखित है 

 
13. उपरोक्त चचााओं के ननष्ट्कषा िे, ऐिा 
प्रतीत होता है कक अलभय क्तों द्वारा की गई 
मतृ्य  पूवा ननयोज्जत नहीं थी, अलभय क्तों को 
यह ज्ञान और इरादा था कक उनके कृत्य िे 
मतृक को शारीररक न किान होगा, लेककन वे 
मतृक को ित्म नही ंकरना चाहते थे। इिललए 
तत्काल मामला भादंिं की धारा 300 के 
अपवाद 1 और 4 के अंतगात आता है। धारा 
299 पर ववचार करते िमय जैिा कक ऊपर 

प्रस्त त ककया गया है, ककया गया अपराध 
वीरान और अन्य बनाम मध्य प्रिेश राज्य 
र्नणिय, (2011) 5 एससीआर 300 में िवोच्च 
न्यायालय की दटप्पखर्यों के अन िार धारा 304 
भाग-1 के अंतगात आएगा, ज्जिे भी ध्यान में 
रिना होगा। . 

14. यह हमें अपीलकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता की वैकज्ल्पक दलील की 
ओर ले जाता है कक िजा की मािा 
बह त कठोर है और इिे िंशोधधत करने 
की आवश्यकता है। इि िंबंध में हमें 
भारत में प्रचललत दंि लिद्धांत का 
ववश्लेषर् करना होगा। 
15. मोहम्मि धर्गयासुद्िीन बनाम आांध्र 
प्रिेश राज्य, [एआईआर 1977 एससी 
1926] में, िजा में प नवााि और 
ि धारात्मक पहल ओं की व्याख्या करते 
ह ए िवोच्च न्यायालय ने यह देिा है: 
"अपराध एक रोगात्मक ववपथन 
है।अपराधी को आम तौर पर छ ड़ाया जा 
िकता है और राज्य को बदला लेने के 
बजाय उिका प नवााि करना होता है। 
जो उपिंस्कृनत अिामाज्जक व्यवहार 
की ओर ले जाती है, उिका म काबला 
अन धचत कू्ररता िे नही,ं बज्ल्क 
प निांस्कृनतकरर् ि े करना होगा। 
इिललए, व्यज्क्त में पेनोलॉजी में रुधच 
का ध्यान और लक्ष्य उिे िमाज के 
ललए बचाना है। इि प्रकार कठोर और 
बबार िजा देना अतीत और प्रनतगामी 
िमय का अवशेष है। आज मानव िजा 
देने को एक ऐिे व्यज्क्त को कफर ि े
आकार देने की प्रकक्रया के रूप में 
देिता है जो अपराधी बन गया है और 
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आध ननक िम दाय की िामाज्जक ि रक्षा 
के िाधन के रूप में अपराधी के 
प नवााि में प्राथलमक दहस्िदेारी है [11]। 
इिललए हमारी आपराधधक अदालतों में 
'आंतररक' दृज्ष्ट्टकोर् के बजाय 
उपचारात्मक दृज्ष्ट्टकोर् लागू होना 
चादहए, क्योंकक व्यज्क्त को कू्रर 
कारावाि ि े केवल उिके ददमाग को 
न किान पह ंचता है। यदद आपको ककिी 
व्यज्क्त को प्रनतशोधात्मक रूप िे दंडित 
करना है, तो आपको उिे घायल करना 
होगा। यदद आपको उि ेि धारना है, तो 
आपको उिे ि धारना होगा और, लोग 
चोटों िे नहीं ि धरते।" 
16. िेव नारायण मांडल बनाम उ.प्र. 
राज्य [(2004) 7 एससीसी 257] में 
'उधचत िजा ' की व्याख्या यह कहते 
ह ए की गई थी कक वाक्य अत्यधधक 
कठोर या हास्यास्पद रूप ि ेकम नही ं
होना चादहए। िजा की अवधध ननधााररत 
करते िमय अदालत को 'आन पानतकता 
के लिद्धांत' को ध्यान में रिना 
चादहए। िजा ककिी ददए गए मामल ेके 
तथ्यों पर आधाररत होनी चादहए। 
अपराध की गंभीरता, अपराध करने का 
तरीका, आरोपी की उम्र और ललगं को 
ध्यान में रिा जाना चादहए। िजा देने 
में न्यायालय के वववेक का प्रयोग 
मनमाने ढंग िे या मनमजी िे नही ं
ककया जा िकता। 
17. राविा शसशकला बनाम एपी राज्य 
एआईआर 2017 एससी 1166 में, 
िवोच्च न्यायालय न े जमील बनाम 
उ.प्र. राज्य [(2010) 12 एससीसी 

532], र्गुरु बसवराज बनाम कनािटक 
राज्य, [(2012) 8 एससीसी 734], 
सुमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, 
[(2014) 7 एससीसी 323], पांजाब 
राज्य बनाम बावा ससांह, [(2015) 3 
एससीसी 441], और राज बाला बनाम 
हररयाणा राज्य, [(2016) 1 एससीसी 
463] में ननर्ायों का उल्लेि ककया। 
और दोहराया है कक, िजा प्रर्ाली के 
िंचालन में, कानून को तथ्यात्मक 
मैदट्रक्ि के आधार पर ि धारात्मक 
मशीनरी या ननवारर् को अपनाना 
चादहए। प्रत्येक मामले में तथ्य और 
पररज्स्थनतयाुँ, अपराध की प्रकृनत, ज्जि 
तरह िे इिकी योजना बनाई गई और 
प्रनतबद्ध ककया गया, अपराध करने का 
मकिद, अलभय क्तों का आचरर्, 
इस्तेमाल ककए गए हधथयारों की प्रकृनत 
और अन्य िभी पररज्स्थनतयाुँ प्रािंधगक 
तथ्य हैं जो ववचार के क्षेि में प्रवेश 
करेंगी। . इिके अलावा, िजा ि नाने में 
अन धचत िहान भूनत न्याय व्यवस्था को 
और अधधक न किान पह ंचाएगी और 
कानून की प्रभावकाररता में जनता के 
ववश्वाि को कमजोर करेगी। अपराध 
की प्रकृनत और उिके करने के तरीके 
को ध्यान में रिते ह ए उधचत िजा 
देना प्रत्येक न्यायालय का कताव्य है। 
िवोच्च न्यायालय ने आगे कहा कक 
अदालतों को न केवल अपराध के 
पीडड़त के अधधकार को ध्यान में रिना 
चादहए, बज्ल्क बडे़ पैमाने पर िमाज 
को भी ध्यान में रिना चादहए। उधचत 
दंि देने पर ववचार करते िमय, िमग्र 
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रूप िे िमाज पर अपराध के प्रभाव 
और कानून के शािन को िंत ललत 
करने की आवश्यकता है। देश में 
न्यानयक प्रववृत्त ि धार और िजा के 
बीच िंत लन बनाने की रही है। िमाज 
की ि रक्षा और आपराधधक प्रववृत्त पर 
रोक लगाना कानून का उद्देश्य होना 
चादहए ज्जिे अपराधधयों और गलत 
काम करने वालों पर उधचत िजा देकर 
हालिल ककया जा िकता है। व्यवस्था 
और शांनत बनाए रिने के एक 
उपकरर् के रूप में कानून को िमाज 
के िामने आने वाली च नौनतयों का 
प्रभावी ढंग िे िामना करना चादहए, 
क्योंकक िमाज अपराध और 
अिामंजस्य के गंभीर ितरों के तहत 
लंबे िमय तक दटक नहीं िकता है 
और ववकाि नही ं कर िकता है। 
इिललए, िजा देने में अन धचत उदारता 
िे बचना आवश्यक है। इि प्रकार, देश 
में अपनाया गया आपराधधक न्याय 
न्यायशास्ि प्रनतशोधात्मक नही ं बज्ल्क 
ि धारात्मक और िंिोधन है। िाथ ही, 
हमारी आपराधधक न्याय प्रर्ाली में 
अंतननादहत ि धारात्मक दृज्ष्ट्टकोर् को 
ध्यान में रिते ह ए अन धचत कठोरता 
िे भी बचा जाना चादहए। 
18. मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
को ध्यान में रिते ह ए और हमारे देश 
में आपराधधक न्यायशास्ि को ध्यान में 
रिते ह ए, जो ि धारात्मक और 
िंशोधात्मक है और प्रनतशोधात्मक नहीं 
है, यह न्यायालय मानता है कक कोई 
भी आरोपी व्यज्क्त ि धार करने में 

अिमथा नहीं है और इिललए ,उन्हें 
िामाज्जक धारा में लाने के ललए ि धार 
का अविर देने के ललए िभी उपाय 
लागू ककए जान ेचादहए। 
19. जैिा कक ऊपर चचाा की गई है, 
'दंि के ि धारात्मक लिद्धांत' को 
अपनाया जाना है और इि कारर् ि,े 
'आन पानतकता के लिद्धांत' को ध्यान 
में रिते ह ए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेवपत ननर्ाय के अवलोकन ि ेऐिा 
प्रतीत होता है कक मामले के िंपूर्ा 
तथ्यों और पररज्स्थनतयों तथा अपराध 
की गंभीरता को ध्यान में रिते ह ए 
अवर न्यायालय द्वारा दी गई आजीवन 
कारावाि की िजा बह त कठोर है। जैिा 
कक ऊपर चचाा की गई है, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने माना है कक 
आपराधधक न्याय प्रर्ाली में अंतननादहत 
ि धारात्मक दृज्ष्ट्टकोर् को ध्यान में 
रिते ह ए अन धचत कठोरता िे बचा 
जाना चादहए। 
20. अलभलेि पर मौजूद िाक्ष्य हमें 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता की 
इि दलील को स्वीकार करने की 
अन मनत नहीं देंगे कक यह बरी होने का 
मामला है, बज्ल्क यह िबूतों िे िात्रबत 
ह ई एक मानव वध की मौत थी। 
21. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, 
हम मानते हैं कक अलभय क्त न े गैर 
इरादतन हत्या की है। आरोपी को 10 
िाल के कठोर कारावाि और 5000/- 
रुपये के ज मााने िे दंडित ककया जाता 
है, ज्जिे उिकी ररहाई के चार िप्ताह 
के भीतर भ गतान ककया जाना चादहए, 
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यदद भ गतान न करने पर तीन महीने 
की िजा दी जाती है। यदद 10 िाल 
की कैद पूरी हो जाती है, तो जेल 
प्राधधकरर् ककिी अन्य अपराध में 
वांनछत न होने पर आरोपी को ररहा कर 
देगा। 
22. यह अपील आंलशक रूप ि ेस्वीकार 
की जाती है। ववद्वान िि न्यायाधीश 
का ननर्ाय और आदेश उपरोक्त िीमा 
तक िंशोधधत माना जाएगा। अलभलेि 
और कायावाही त रंत अवर न्यायालय को 
वापि भेजी जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1375 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वववेक कुमार बबड़ला, 
माननीय न्यायमरू्ति सुरेन्द्र ससांह-I, 

आपराधधक ववववध ररट याधचका िंख्या 
3701/2023 

श्रीमती नीटू और अन्य   ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री िंजय क मार 
श्रीवास्तव  
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री लमधथलेश 
क मार श क्ला 
आपराधिक कानून –भारतीय िांड सांदहता, 1860– 
िारा 366– मदहला को शािी के सलए मजबूर 
करने के सलए अपहरण, व्यपहरण या उनप्रेररत 
करना एफआईआर को रद्ि करना– एफआईआर 
याधचकाकताि सांख्या 1 के पर्त द्वारा िजि की 

र्गई थी– वािी की पननी याधचकाकताि सांख्या 2 
के साथ लांबे समय से प्रेम सांबांि में थी– इससे 
पहले वह याधचकाकताि सांख्या 2 के घर में पाई 
र्गई थी, क्जसे उसके पर्त द्वारा वापस लाया 
र्गया था– राज्य ने तकि  दिया क्रक याधचकाकताि 
सांख्या 2 को राहत नहीां िी जा सकती क्योंक्रक 
वह याधचकाकताि सांख्या 1 के साथ रह रहा था, 
जो िो बच्चों वाली एक वववादहत मदहला थी - 
आयोक्जत, याधचकाकताि सांख्या 1 द्वारा िायर 
हलफनामे से यह स्पष्ट है क्रक याधचकाकताि 
सांख्या 2 न ेउस ेअपने वैवादहक घर को छोड़ने 
के सलए मजबूर नहीां क्रकया, उसन ेअपने पर्त 
और ससुराल वालों द्वारा उनपीड़न और यातना 
के कारण इसे छोड़ दिया – याधचकाकताि सांख्या 
1, याधचकाकताि सांख्या 2 की पननी के अनुरोि 
पर अपनी स्वतांत्र इच्छा से याधचकाकताि सांख्या 
2 के घर पर रह रही थी, और याधचकाकताि 
सांख्या 2, न े उस ेअपने घर में रहने के सलए 
बाध्य नहीां क्रकया है –िारा की सामग्री पूरी नहीां 
की र्गई है, एफआईआर र्नरस्त कर िी र्गई। 
(पैरा 9, 10, 12) 
 
ररट याधचकाएां स्वीकृत (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. गब्बू बनाम एम.पी. राज्य, एआईआर 2006 
एििी 2461 
2. शाहजहाुँ बनाम राज्य, 2011 Cr.L.J. 573 
 
(माननीय न्यायमूनता ि रेन्द्र लिहं-I, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. याचिकाकतातओं के अधधवक्ता श्री संजय 
कुमार श्रीवास्ट्तव, सूिनाकतात के अधधवक्ता श्री 
ममचथलेश कुमार शुक्ला और राज्य के मलए श्री 
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जी.पी मसहं, अपर शािकीय अधधवक्ता को 
ि ना।  
 
2. वततमान ररट याचिका को इस प्राथतना के 
साथ दायर ककया गया है कक धारा 366 
भ०द०वव०, थाना-रसूलपुर, जजला कफरोजाबाद के 
तहत केस अपराध िंख्या-77 वषत 2023 के रूप 
में दजत ददनांक 17.02.2023 की आक्षवेपत 
प्रथम सूिना ररपोटत को रद्द ककया जाए और 
उत्तरदाताओं को याचिकाकतात िंख्या-2, सूरज 
को चगरफ्तार या परेशान न करने का तनदेश 
ददया जाए।  
अमियोजन पक्ष के अनसुार िूचनाकताा श्याम 
सुंदर की पत्नी नीतू ननवािी टी हट्स िंख्या-
2296, सोतनया कैं प, जीटी रोि, खझलममल 
इंिजस्ट्रयल एररया, ददलशान गाितन के पास, 
मेरो स्ट्टेशन, शाहदरा, पुरानी ददलली की 
तनवासी है। 12.02.2023 को दोपहर 1.30 बजे 
िूचनाकताा के छोटे िाई ने नीतू को उसके दो 
बेटों संगम 8 वषत और सुशांक 6 वषा के साथ 
आसफाबाद िौराहा में आगरा के मलए बस में 
छोड ददया। तब से लेकर अब तक नीतू का 
कोई अता-पता नहीं है। सूिना देन े वाल े की 
पत्नी नीतू का याचिकाकतात िंख्या-2 तनवासी 
शाहदरा, पुरानी ददलली तनवासी सूरज के साथ 
लंबे समय से प्रेम संबंध था, जो ददलशाद 
गाितन, मेरो स्ट्टेशन पर हाउस कीवपगं 
सुपरवाइजर के रूप में तैनात था। उसकी पत्नी 
अक्सर सूरज से मोबाइल पर ही बात करती 
थी। िूचनाकताा ने पहले िी आरोपी सूरज के 
घर में नीतू को पाया था लकेकन वह नीतू को 
वापस अपने घर ले आया था। िूचनाकताा के 
मलखखत बयान पर याचिकाकतात िंख्या-2 सूरज 
के खखलाफ प्राथलमकी दजत की गई।  

4. याचिकाकतातओं के अधधवक्ता द्वारा यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक बबना ककसी 
स्ट्पष्टीकरण के लगिग 5 ददनों की देरी के बाद 
पहली सूिना ररपोटत दजत की गई है, जो स्ट्पष्ट 
रूप से झूठे आरोपों के साथ एक वविार और 
परामशत है। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
याचिकाकतात िंख्या-2, नीतू ने याचिकाकतातओं 
के मामले का समथतन करते हुए एक हलफनामा 
दायर ककया है कक उसके पतत, श्याम सुंदर और 
उसके ससुराल वाले उसे परेशान करते थे और 
प्रताडडत करते थे। वह अपने माता-वपता के घर 
आई लेककन उसके माता-वपता उसकी कोई मदद 
नहीं कर सके। यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक बाध्यकारी पररजस्ट्थततयों में, याचिकाकतात 
िंख्या-1, श्रीमती नीतू ने याचिकाकतात िंख्या-
2, सूरज के साथ अपनी स्ट्वतंत्र सहमतत से 
शरण ली है। याचिकाकतात िंख्या-2, सूरज ने 
याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू को उसकी 
इच्छा के खखलाफ या अवैध संिोग के मलए 
शादी करने के मलए अपने ससुराल छोडने के 
मलए जबरदस्ट्ती या प्रलोिन देकर अपहरण नहीं 
ककया है, इस प्रकार, धारा 366 भ०द०वव० के 
तहत कोई अपराध नहीं बनता है।  
 
5. याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू ने अपने 
हलफनामे में यह िी कहा है कक 10.12.2021 
को उसे अपने ससुराल वालों के घर से तनकाल 
ददया गया था। इसके बाद, वह अपने दो बच्िों 
के साथ परतापुर, जजला मेरठ में ककराए के 
मकान में रहने लगी। बाद में, िूचनाकताा 
याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू के घर 
आया और क्षमा मांगने के बाद, उसके साथ 
परतापुर में ककराए के मकान में रहने लगा, 
लेककन वववाद के कारण, िूचनाकताा अपने मूल 
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स्ट्थान पर वापस आ गया। याचिकाकतात िंख्या-
1, श्रीमती नीतू और उसके दो बच्िों को 
परतापुर, मेरठ में अकेला छोड ददया। 
याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू ने यह िी 
गवाही दी है कक याचिकाकतात िंख्या-2 की 
पत्नी श्रीमती िॉली का स्ट्कूल की अवचध से ही 
उनके साथ घतनष्ठ संबंध है और इस तरह 
केवल उन्हें आश्रय प्रदान करने के उद्देश्य से, 
याचिकाकतात िंख्या-2 की पत्नी न ेयाचिकाकतात 
िंख्या-1, श्रीमती नीतू को याचिकाकतात िंख्या-
2 के घर पर जनवरी, 2023 के पहले सतताह 
से रहने की अनुमतत दी। सूरज याचिकाकतात 
िंख्या-2, सूरज को कचथत अपराध से कोई 
लेना-देना नहीं है।  
 
6. इसके ववपरीत, राज्य का प्रतततनचधत्व करने 
वाले अपर शािकीय अधधवक्ता ने याचिका का 
ववरोध ककया है और प्रस्ट्तुत ककया है कक 
याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू और 
याचिकाकतात िंख्या-2 सूरज, दोनों वववादहत हैं, 
जजनके दो बच्िे हैं। याचिकाकतात िंख्या-2, 
सूरज को कोई अनुग्रह नहीं ददया जा सकता 
क्योंकक वह याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू 
के साथ रह रहा है जो दो बच्िों के साथ एक 
वववादहत मदहला है। हालांकक, अपर शािकीय 
अधधवक्ता याचिकाकतातओं की ओर से दी गई 
प्रस्ट्तुततयों स े इनकार नहीं कर सका कक 
याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू बामलग हैं 
और उन्होंने अपनी मजी से अपना वैवादहक घर 
छोडा है।  
 
7. यह पता लगाने के मलए कक क्या धारा 366 
भ०द०वव० के तहत प्रथम दृष्टया अपराध बनता 
है, धारा 362 और 366 भ०द०वव० का 

अवलोकन करना आवश्यक है जो यहां उद्धतृ 
हैं: - 
 362. व्यपहरर्- जो कोई बलपूवतक या ककसी 
छल से ककसी व्यजक्त को ककसी स्ट्थान स ेजाने 
के मलए वववश करे, वह उस व्यजक्त का 
व्यपहरण करने वाला कहलाता है। 
 सामग्री :- इस खंि में दो िीजों की 
आवश्यकता होती है: - 
 (1) कपटपूणत साधनों द्वारा बलपूवतक वववश 
करना या प्रलोिन देना; 
 (2) ऐसी वववशता या प्रलोिन का उद्देश्य 
ककसी व्यजक्त का ककसी स्ट्थान से जाना होना 
िादहए।  
अमिव्यजक्त "धोखेबाज साधन" में एक भ्रामक 
कथन शाममल है। वास्ट्तव में, यह इरादे का 
मामला है। आरोपी की मंशा ही आरोप का 
आधार और गंिीरता है। यदद व्यजक्त की 
सहमतत स्ट्वतंत्र रूप से और स्ट्वेच्छा से दी 
जाती है, तो कोई अपहरण नहीं होगा। अपहरण 
के ववपरीत, धारा 362 भ०द०वव० के तहत 
पररिावषत अपहरण संदहता के तहत एक 
महत्वपूणत अपराध नहीं है, लेककन व्यपहरण 
एक सहायक कायत है और इसे आपराचधक और 
दंिनीय तिी बनाया जाता है जब यह धारा 
366 भ०द०वव० में तनददतष्ट एक या अन्य इरादे 
से ककया जाता है। 
 
366. स्ट्त्री का अपहरण, व्यपहरण या उसे 
वववाह के मलए वववश करने के मलए प्रलोिन 
देना आदद-जो कोई ककसी स्ट्त्री का इस आशय 
से अपहरण या व्यपहरण करेगा कक वह वववश 
हो जाए या यह जानते हुए कक वह वववश 
होगी, ककसी व्यजक्त से उसकी इच्छा के ववरुद्ध 
वववाह करने के मलए वववश करे या बहकाए 
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जाने के िम में कक वह वववश हो या बहकाया 
जाए, या यह जानते हुए कक उसे अवैध संिोग 
के मलए मजबूर ककया जाएगा या बहकाया 
जाएगा, उसे ककसी िी िांतत के कारावास स े
दंडित ककया जाएगा जजसकी अवचध दस वषत 
तक की हो सकती है, और जुमातने के मलए िी 
उत्तरदायी होगा; और जो कोई, इस संदहता में 
यथा पररिावषत आपराचधक अमित्रास के 
माध्यम से या प्राचधकार के दरुूपयोग या 
बाध्यता के ककसी अन्य तरीके से, ककसी 
मदहला को ककसी स्ट्थान से इस आशय स ेजाने 
के मलए प्ररेरत करेगा कक वह हो सकती है, या 
यह जानते हुए कक यह संिावना है कक उस े
ककसी अन्य व्यजक्त के साथ अवैध संिोग के 
मलए मजबूर या बहकाया जाएगा, पूवोक्त के 
रूप में दंिनीय होगा।  
सामग्री :- इस खंि की आवश्यकता है: -  
(1) ककसी मदहला का अपहरण या व्यपहरण;  
(2) ऐसा अपहरण या व्यपहरण तनम्नमलखखत 
होना िादहए –  
(i) इस आशय से कक उसे मजबूर ककया जा 
सकता है या यह जानते हुए कक उस े उसकी 
इच्छा के ववरुद्ध ककसी िी व्यजक्त से शादी 
करने के मलए मजबूर ककया जाएगा; नहीं तो  
(ii) ताकक उस े अवैध सिंोग के मलए मजबूर 
ककया जा सके या बहकाया जा सके या यह 
जानते हुए कक उसे अवैध संिोग के मलए 
मजबूर या बहकाया जाएगा; नहीं तो  
 
(iii) ककसी मदहला को ककसी स्ट्थान से जाने के 
मलए प्रेररत करके या यह जानकर कक उसे 
ककसी िी जगह से जान े के मलए प्ररेरत करके 
अवैध संिोग के मलए मजबूर ककया जाएगा या 
बहकाया जाएगा।  

धारा 366 भ०द०वव० केवल तिी लाग ूहोती है 
जब अपहरण की गई मदहला का अपहरण होने 
पर शादी या वैध संिोग का कोई इरादा नहीं 
होता है। केवल अपहरण अमियुक्त को इस दंि 
धारा के दायरे में नहीं लाता है।  
गब्बू बनाम मध्य प्रदेश राज्य, ए.आई.आर. 
2006 एि.िी. 2461 में, सवोच्ि न्यायालय ने 
माना है कक जहां तक धारा 366 भ०द०वव० के 
तहत आरोप का संबंध है, केवल यह पता 
लगाना पयाततत नहीं है कक एक मदहला का 
अपहरण ककया गया था। यह िी साबबत ककया 
जाना िादहए कक अपहरण धारा 366 भ०द०वव० 
में उजललखखत उद्देश्यों के मलए है।  
 
शाहजहां बनाम राज्य, 2011 क्रीएलजे 573 में, 
सवोच्ि न्यायालय ने कहा है: -  
 
"धारा 366 भ०द०वव० के तहत अपराध 
स्ट्थावपत करने के मलए, पहले यह स्ट्थावपत 
ककया जाना िादहए कक धारा 361 भ०द०वव० के 
तहत अपहरण या धारा 362 भ०द०वव० के 
तहत व्यपहरण का अपराध साबबत हो गया है। 
तब यह ददखाया जाना िादहए कक इस तरह का 
अपहरण धारा 366 भ०द०वव० के तहत तनददतष्ट 
इरादे से ककया गया था। 
 
 8. धारा 366 भ०द०वव० को लाग ू करने के 
मलए आवश्यक शतत यह है कक ककसी मदहला 
का अपहरण या व्यपहरण उसे मजबूर करने के 
इरादे से या यह जानते हुए कक उसे उसकी 
इच्छा के ववरुद्ध ककसी िी व्यजक्त से शादी 
करने के मलए मजबूर ककया जाएगा या अवैध 
संिोग के मलए मजबूर ककया जाएगा या 
बहकाया जाएगा।  
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9. याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू द्वारा 
दायर हलफनामे से, यह स्ट्पष्ट है कक 
याचिकाकतात िंख्या-2, सूरज ने उसे अपने 
वैवादहक घर छोडने के मलए मजबूर या प्रेररत 
नहीं ककया, लेककन उसने अपने पतत, श्याम 
सुंदर और उसके ससुराल वालों द्वारा उस पर 
ककए गए उत्पीडन और यातना के कारण इसे 
छोड ददया। हलफनामे से, यह िी स्ट्पष्ट है कक 
याचिकाकतात िंख्या-1, श्रीमती नीतू 
याचिकाकतात िंख्या-2, सूरज के घर पर अपनी 
स्ट्वतंत्र इच्छा पर रह रही है। याचिकाकतात 
िंख्या-2 की पत्नी श्रीमती िॉली, जो 
याचिकाकतात िंख्या-1 की दोस्ट्त थी, श्रीमती 
नीतू और याचिकाकतात िंख्या-2, सूरज न ेउस े
अपने घर में रहने के मलए रोका या कैद नहीं 
ककया है।  
10. इस मामले के मद्देनजर, हम पाते हैं कक 
याचिकाकतात िंख्या-2, सूरज के खखलाफ धारा 
362 भ०द०वव० या यहां तक कक धारा 366 
भ०द०वव० के आवश्यक तत्व पूरे नहीं होते हैं।  
 
11. मामले के इन तथ्यों और पररजस्ट्थततयों के 
तहत, हम ररट याचिका की अनुमतत देने के 
इच्छुक हैं।  
 
12. तदनुसार, ररट याचिका की अनमुतत दी 
जाती है। धारा 366 भ०द०वव०, थाना-रसूलपुर, 
जजला- कफरोजाबाद के तहत मामला अपराध 
िंख्या-77 वषत 2023 के रूप में दजत प्रथम 
सूिना ररपोटत ददनांक 17.02.2023 के साथ-
साथ सिी पररणामी कायतवाही को रद्द ककया 
जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1379 

मूल न्यायाधिकार 

ससववल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 12.04.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति वववेक कुमार बबड़ला, 

माननीय न्यायमरू्ति सुरेन्द्र ससांह-I, 
आपराधधक ववववध ररट याधचका िंख्या 

4318/2023 
प्राची एवां अन्य     ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री नीरज क मार पांिे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री लशव िागर 
लिहं 
आपराधिक कानून –भारतीय िांड सांदहता, 1860– 
िारा 366 और 368– एफआईआर को रद्ि 
करना– मदहला को शािी के सलए मजबूर करने 
के सलए अपहरण, भर्गा ले जाना या प्रेररत 
करना - याधचकाकताि के र्िलाफ आरोप है क्रक 
उसने वािी की बेटी को उसकी इच्छा के 
ववरुद्ि शािी करने के आशय से उसके घर से 
बहला-फुसलाकर भर्गा ले र्गया और उसे क्रकसी 
स्थान पर बांि कर दिया - राज्य ने प्राथिना का 
ववरोि क्रकया - आयोक्जत, याधचकाकताि सांख्या 
1 ने अपने हलफनामे में कहा है क्रक वह एक 
वयस्क लड़की थी, उसे याधचकाकताि सांख्या 2, 
आरोपी से प्यार हो र्गया था – उसके वपता ने 
क्रकसी अन्य व्यक्क्त के साथ उसकी शािी तय 
कर िी थी - इससलए वह िुश नहीां थी, उसका 
वपछले एक साल से आरोपी के साथ प्रेम सांबांि 
था और वह अपनी मजी से आरोपी के घर र्गई 
थी– उपरोक्त िाराओां की सामग्री पूरी नहीां हुई, 
एफआईआर र्नरस्त कर िी र्गई। (पैरा 7, 14, 
16)
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ररट याधचकाएां स्वीकृत (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. बीरबल चौधरी बनाम त्रबहार राज्य, 
एआईआर 2017 एििी 4866 
2. गब्बू बनाम एम.पी. राज्य, एआईआर 2006 
एििी 2461 
3. शाहजहां बनाम राज्य, 2011 िीआर.एल.जे. 
573 
 
(माननीय न्यायमूनता ि रेन्द्र लिहं-I, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
नीरज क मार पांिे, िूचनाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री लशव िागर लिहं तथा राज्य की 
ववद्वान ए.जी.ए. श्रीमती मंजू ठाक र को ि ना 
गया। 
2. ववद्वान ए.जी.ए. ने बताया कक जांच के 
दौरान धारा 368 आई.पी.िी. जोड़ी गई है। 
 
3. याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने 
कहा कक उन्हें प्राथाना िंि को िही करने की 
अन मनत दी जाए। 
 
4. प्राथाना की अन मनत दी जाती है। 
 
5. वह ददन के दौरान ऐिा कर िकते हैं। 
 
6. वतामान ररट याधचका ददनांक 03/03/2023 
को मामला अपराध िंख्या 129/2023 के रूप 
में धारा 366, 368 आईपीिी के तहत प ललि 
स्टेशन- ट्रोननका लिटी, ज्जला- (कलमश्नररएट) 
गाज्जयाबाद में पंजीकृत आरोवपत प्रथम िूचना 

ररपोटा को रद्द करने की प्राथाना के िाथ पेश 
की गई है, और आरोवपत प्रथम िूचना ररपोटा 
के अन िरर् में याधचकाकताा िंख्या 2, आशीष 
चौहान को धगरफ्तार न करने के ललए 
प्रनतवाददयों को ननदेश देने के ललए है। 
 
7. अलभयोजन पक्ष के अन िार 01.03.2023 
को रात्रि 11.45 बजे याधचकाकताा आशीष 
चौहान ने िूचक की प िी प्राची उम्र 21 वषा को 
उिकी इच्छा के ववरुद्ध वववाह करने के इरादे 
िे उिके घर िे बहला-फ िलाकर अपहरर् कर 
ललया। यह जानते ह ए कक प्राची का अपहरर् हो 
गया है, उिने उिे गलत तरीके िे ककिी स्थान 
पर नछपाकर रिा। 
 
8. याधचकाकतााओं के ववद्वान वकील का कहना 
है कक याधचकाकताा िंख्या 1, प्राची की उम्र 
प्रथम िूचना ररपोटा में दी गई उम्र के अन िार, 
कधथत पीडड़ता प्राची 21 वषा की है और उिन े
वतामान याधचका के िमथान में अपना 
हलफनामा दायर ककया था। इिललए, धारा 366 
आईपीिी के तहत कोई अपराध नहीं ककया 
गया है क्योंकक कोई प्रलोभन नहीं है। चंूकक 
धारा 366 आईपीिी के तहत कोई अपराध नहीं 
ककया गया है, इिललए धारा 368 आईपीिी के 
तहत भी कोई अपराध नहीं ककया जाएगा। 
याधचकाकताा िंख्या 1, प्राची त्यागी न े जांच 
अधधकारी, प ललि स्टेशन - ट्रॉननका लिटी, 
ज्जला- गाज्जयाबाद को ददनांक 13/03/2023 
(अन लग्नक िंख्या 4) एक आवेदन ददया था, 
ज्जिमें कहा गया था कक उिके वपता ने उिकी 
इच्छा के ववरुद्ध ककिी अन्य व्यज्क्त ि ेउिका 
वववाह तय कर ददया था। इिललए, वह नाि श 
थी। वह 01/03/2023 को अपनी मजी िे 
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याधचकाकताा क्रमांक 2 आशीष चौहान के घर 
गई थी और याधचकाकताा क्रमांक 2 आशीष 
चौहान ने उिे शादी के ललए घर िे नहीं ब लाया 
था। एफआईआर में दी गई कहानी पूरी तरह िे 
झूठी और मनगढं़त है। 
 
9. वतामान याधचका की अलभिाक्षी और 
याधचकाकताा िंख्या 1, प्राची, इि न्यायालय के 
िमक्ष उपज्स्थत है, ज्जिकी पहचान 
याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
की गई है। 
 
10. इिके ववपरीत, याधचका का ववरोध करने 
वाले िूचक के ववद्वान अधधवक्ता न े प्रस्त त 
ककया है कक याधचकाकताा िंख्या 2, आशीष 
चौहान नाबाललग है और आरोवपत प्रथम िूचना 
ररपोटा को रद्द करने का कोई अच्छा आधार 
नहीं है। 
 
11. ववद्वान ए.जी.ए. ने प्राथाना का ववरोध 
ककया है। हालाुँकक, वह तथ्यों पर वववाद नहीं 
कर िकी और उिने ननष्ट्पक्ष रूप िे प्रस्त त 
ककया है कक ननदेशों के अन िार, िी.बी.एि.ई. 
प्रमार् पि के अन िार, याधचकाकताा िंख्या 1, 
प्राची की जन्म नतधथ 01/01/2002 है और 
इिललए, वह वयस्क है। 
 
12. आगे बढ़ने िे पहले, धारा 359, 362, 
366 और 368 आईपीिी का ध्यान रिना 
उधचत होगा जो नीचे उद्धतृ हैं: - 
 
359. अपहरण - अपहरर् दो प्रकार का होता 
है: भारत िे अपहरर्, और वैध िंरक्षकता िे 
अपहरर्। 

362. अपहरण - जो कोई ककिी व्यज्क्त को 
बलपूवाक या ककिी कपटपूर्ा तरीके िे ककिी 
स्थान िे जाने के ललए मजबूर करता है, उिे 
उि व्यज्क्त का अपहरर् कहा जाता है। 
सामग्री:- इि भाग में दो चीजों की आवश्यकता 
होती है:- 
(1) छलपूर्ा तरीकों िे बलपूवाक मजबूरी या 
प्रलोभन; 
(2) ऐिी मजबूरी या प्रलोभन का उद्देश्य 
ककिी व्यज्क्त का ककिी स्थान िे जाना होना 
चादहए। 
"धोिेबाज िाधनों" में भ्रामक कथन शालमल है। 
वास्तव में, यह इरादे का मामला है। अलभय क्त 
का इरादा आरोप का आधार और गंभीरता है। 
यदद व्यज्क्त की िहमनत स्वतंि और स्वेच्छा 
िे दी गई है, तो कोई अपहरर् नहीं होगा। 
अपहरर् के ववपरीत, धारा 362 आईपीिी के 
तहत पररभावषत अपहरर् िंदहता के तहत एक 
मूल अपराध नहीं है, लेककन अपहरर् एक 
िहायक काया है और इिे केवल तभी 
आपराधधक और दंिनीय बनाया जाता है जब 
यह धारा 368 आईपीिी में ननददाष्ट्ट एक या 
अन्य इरादे िे ककया जाता है। 
366. स्त्री को वववाह के सलए वववश करने के 
सलए व्यपहरण, अपहरण या उनप्रेररत करना, 
आदि--जो कोई ककिी स्िी को इि आशय िे 
व्यपहरर् या अपहरर् करेगा कक उि े उिकी 
इच्छा के ववरुद्ध ककिी व्यज्क्त िे वववाह करने 
के ललए वववश ककया जाए, या यह िम्भाव्य 
जानते ह ए कक उिे वववश ककया जाएगा, या 
इि प्रयोजन िे कक उिे अवैध िभंोग के ललए 
वववश या बहकाया जाए, या यह िम्भाव्य 
जानते ह ए कक उिे अवैध िंभोग के ललए वववश 
या बहकाया जाएगा, वह दोनों में िे ककिी 
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भांनत के कारावाि िे, ज्जिकी अवधध दि वषा 
तक की हो िकेगी, दज्ण्ित ककया जाएगा और 
ज मााने िे भी दण्िनीय होगा; और जो कोई इि 
िंदहता में पररभावषत आपराधधक धमकी या 
प्राधधकार के द रुपयोग या वववश करने की 
ककिी अन्य ववधध द्वारा ककिी स्िी को ककिी 
स्थान िे जाने के ललए इि आशय िे या यह 
िम्भाव्य जानते ह ए कक उिे ककिी अन्य 
व्यज्क्त के िाथ अवैध िंभोग के ललए वववश 
या बहकाया जाएगा, उत्प्रेररत करेगा, वह 
पूवोक्त रूप में दण्िनीय होगा। 
सामग्री:- इि अन भाग के ललए आवश्यक है:- 
(1) ककिी मदहला का अपहरर् या अपहरर्; 
(2) ऐिा अपहरर् या अपहरर् होना चादहए - 
 
(i) इि इरादे ि ेकक उि ेमजबूर ककया जा िके 
या यह जानते ह ए कक उिे उिकी इच्छा के 
ववरुद्ध ककिी व्यज्क्त िे वववाह करने के ललए 
मजबूर ककया जाएगा; या 
(ii) इि इरादे ि ेकक उि ेअवैध िभंोग के ललए 
मजबूर या बहकाया जा िके या यह जानते ह ए 
कक उिे अवैध िंभोग के ललए मजबूर या 
बहकाया जाएगा; या 
(iii) आपराधधक धमकी के माध्यम िे या 
अन्यथा ककिी मदहला को ककिी भी स्थान ि े
जाने के ललए प्रेररत करके इि इरादे िे कक वह 
जा िकती है, या यह जानते ह ए कक उिे अवैध 
िंभोग के ललए मजबूर या बहकाया जाएगा। 
धारा 366 आईपीिी केवल तभी लागू होती है 
जब अपहृत मदहला का अपहरर् ककए जाने पर 
वववाह या वैध िंभोग का कोई इरादा नहीं होता 
है। केवल अपहरर् िे आरोपी इि दंिात्मक 
धारा के दायरे में नहीं आता है। 

र्गब्बू बनाम मध्य प्रिेश राज्य, एआईआर 
2006 एससी 2461 में िवोच्च न्यायालय न े
माना है कक जहां तक धारा 366 आईपीिी के 
तहत आरोप का िवाल है, केवल यह पता 
लगाना कक मदहला का अपहरर् ककया गया था, 
पयााप्त नहीं है। इिके अलावा यह भी िात्रबत 
ककया जाना चादहए कक अपहरर् धारा 366 
आईपीिी में वखर्ात उद्देश्यों के ललए ककया 
गया है।  
शाहजहाां बनाम राज्य, 2011 सीआरएलजे 573 
में िवोच्च न्यायालय ने माना है:- 
"आईपीिी की धारा 366 के तहत अपराध 
िात्रबत करने के ललए, िबिे पहले यह िात्रबत 
होना चादहए कक धारा 361 आईपीिी के तहत 
अपहरर् या धारा 362 आईपीिी के तहत 
अपहरर् का अपराध िात्रबत हो च का है। कफर 
यह ददिाया जाना चादहए कक ऐिा अपहरर् या 
अपहरर् धारा 366 आईपीिी के तहत 
उज्ल्लखित दहिंक इरादे िे ककया गया था।" 
368. व्यपहृत या अपहृत व्यक्क्त को र्गलत 
तरीके से र्छपाना या परररोि में रिना।- जो 
कोई यह जानते ह ए कक ककिी व्यज्क्त का 
व्यपहरर् ककया गया है या अपहरर् ककया गया 
है, ऐिे व्यज्क्त को गलत तरीके िे नछपाएगा 
या परररोध में रिेगा, वह उिी प्रकार ि े
दज्ण्ित ककया जाएगा, मानो उिने ऐिे व्यज्क्त 
को उिी आशय या ज्ञान िे या उिी प्रयोजन 
िे व्यपहृत या अपहृत ककया हो, ज्जििे या 
ज्जिके ललए वह ऐिे व्यज्क्त को नछपाता या 
परररोध में रिता है। 
सामग्री:- धारा 368 आईपीिी के तहत अपराध 
का गठन करने के ललए, ननम्नललखित तत्वों 
को स्थावपत करना आवश्यक है:- 
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(1) िंबंधधत व्यज्क्त का अपहरर्/अपहरर् 
ककया गया है; 
(2) अलभय क्त को पता था कक उक्त व्यज्क्त 
का अपहरर्/अपहरर् ककया गया है; 
(3) अलभय क्त को ऐिी जानकारी होने पर 
िंबंधधत व्यज्क्त को गलत तरीके िे छ पाया या 
िीलमत ककया गया है; 
यह धारा म ख्य अपराधी पर लागू नहीं होती है, 
बज्ल्क उन व्यज्क्तयों पर लागू होती है जो 
अपहृत या अपहृत व्यज्क्त को छ पाने में उिकी 
िहायता करते हैं। अपहरर्कताा को इि धारा 
के तहत दोषी नहीं ठहराया जा िकता है। 
 
13. बीरबल चौिरी बनाम बबहार राज्य, 
एआईआर 2017 एससी 4866 में िवोच्च 
न्यायालय ने माना है: 
"दिूरा पक्ष जो यह जानते ह ए कक अपहृत 
व्यज्क्त का अपहरर् ककया गया है, उिे गलत 
तरीके िे छ पाता है या बंधक बनाता है, उिे 
उिी इरादे या ज्ञान या उिी उद्देश्य िे अपहृत 
व्यज्क्त का अपहरर् करने वाले व्यज्क्त के 
िमान ही पररर्ाम भ गतने होंगे।" 
14. याधचकाकताा िंख्या 1, प्राची ने अपने 
हलफनामे में कहा है कक वह एक बाललग 
लड़की है, उिे याधचकाकताा िंख्या 2, 
आरोपी/आशीष चौहान िे गहरा प्यार हो गया। 
याधचकाकताा िंख्या 1 के वपता ने 01/03/2023 
को उिकी शादी ककिी दिूरे व्यज्क्त िे तय कर 
दी है। इिललए, याधचकाकताा िंख्या 1, प्राची 
ककिी दिूरे व्यज्क्त िे शादी िे ि श नहीं थी। 
वह 01/03/2023 को अपनी मजी िे 
याधचकाकताा िंख्या 2, आरोपी/आशीष चौहान 
के घर चली गई थी। याधचकाकताा िंख्या 1, 
प्राची का याधचकाकताा िंख्या 2, आरोपी/आशीष 

चौहान िे वपछले एक िाल ि े प्रेम िंबंध था 
और वह अपनी मजी िे उिके िाथ रह रही 
थी। 
15. धारा 366 के तहत अपराध बनने के ललए, 
एक वयस्क मदहला को उिके घर िे उिकी 
िहमनत के त्रबना बहला-फ िलाकर ल े जाना 
चादहए, लेककन वतामान मामले में, अपहृत ने 
स्पष्ट्ट रूप िे कहा है कक उिे याधचकाकताा 
िंख्या 2, आरोपी/आशीष चौहान द्वारा न तो 
बहला-फ िलाकर ले जाया गया था और न ही 
घर छोड़ने के ललए बहलाया गया था, बज्ल्क 
वह अपनी मजी िे घर छोड़कर गई थी, क्योंकक 
उिके वपता ने उिकी शादी ककिी दिूरे व्यज्क्त 
िे तय कर दी थी, जबकक उिका याधचकाकताा 
िंख्या 2 के िाथ वपछले एक िाल िे प्रेम 
िंबंध था और वह उििे शादी करना चाहती 
थी। धारा 366 आईपीिी केवल तभी लागू 
होगी, जब धारा 366 आईपीिी में वखर्ात 
उद्देश्यों के ललए ककिी मदहला का अपहरर् या 
अपहरर् ककया गया हो। इिी तरह, धारा 368 
आईपीिी केवल तभी लागू होगी, जब अपहृत 
या अपहृत व्यज्क्त को आरोपी द्वारा नछपाया 
या कैद ककया गया हो। चंूकक याधचकाकताा 
िंख्या 1, प्राची त्यागी का उिके घर िे 
अपहरर् नहीं ककया गया था, इिललए प्रथम 
दृष्ट्टया याधचकाकताा िंख्या 2 आरोपी/आशीष 
चौहान के खिलाफ धारा 368 आईपीिी के 
तहत अपराध नहीं बनता है। 
16. इि मामल ेको देिते ह ए, हम पाते हैं कक 
धारा 366 आईपीिी या यहां तक कक धारा 
368 आईपीिी (जांच के दौरान जोड़ी गई) के 
आवश्यक तत्व पूरे नहीं ह ए हैं क्योंकक इिमें 
ववश द्ध रूप िे कानूनी प्रश्न शालमल है और 
इि तथ्य के बारे में कोई वववाद नहीं है कक 
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पीडड़ता वयस्क है और इि न्यायालय के िमक्ष 
उपज्स्थत है। 
 
17. मामले के इन तथ्यों और पररज्स्थनतयों के 
तहत, हम ररट याधचका को स्वीकार करने के 
ललए इच्छ क हैं। 
 
18. तदन िार, ररट याधचका को स्वीकार ककया 
जाता है। धारा 366, 368 आईपीिी के तहत 
केि क्राइम नंबर 129/2023 के रूप में 
पंजीकृत प्रथम िूचना ररपोटा ददनांक 
03.03.2023, प ललि स्टेशन- ट्रोननका लिटी, 
ज्जला- (कलमश्नररएट) गाज्जयाबाद के िाथ-िाथ 
िभी पररर्ामी कायावाही को रद्द कर ददया 
गया है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1383 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अांजनी कुमार समश्र 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती नांि प्रभा शुक्ल 
आपराधधक ववववध ररट याधचका िंख्या 

4451/2023 
ववशाल (नाबासलर्ग)    ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री बलराम लमश्रा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
आपराधिक कानून– यू.पी. र्गैंर्गस्टसि और 
असामाक्जक क्रियाकलाप (र्नवारण) अधिर्नयम, 
1986 –िारा 3(1)– एफआईआर र्नरस्त करना 
–याधचकाकताि की उम्र घटना के दिनाांक को 16 
वषि से अधिक थी, लके्रकन चूांक्रक र्गैंर्ग चाटि में 

याधचकाकताि के र्िलाफ दििाए र्गए िो आिार 
मामले यू.पी. र्गैंर्गस्टसि और असामाक्जक 
क्रियाकलाप (र्नवारण) र्नयम, 2021 के र्नयम 
22(2), 27 के तहत वर्णित मामलों की शे्रणी 
में नहीां आते हैं – चूांक्रक आपवत्तजनक र्गैंर्ग चाटि 
में उक्त मामल े िारा 379, 380 और 411 
आईपीसी के तहत हैं, इससलए उनके र्िलाफ 
यू.पी. र्गैंर्गस्टसि और असामाक्जक क्रियाकलाप 
(र्नवारण) अधिर्नयम, 1986 के तहत कोई 
कारिवाई नहीां की जा सकती है - इससलए, 
पुसलस अधिकाररयों को र्गैंर्ग चाटि स े
याधचकाकताि का नाम हटाने का र्निेश दिया 
जाता है। (पैरा 9, 10) 
 
ररट याधचकाएां स्वीकृत (ई-13) 
 
(माननीय न्यायमूनता ि श्री नंद प्रभा श क्ला, 

द्वारा प्रदत्त) 
 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता तथा राज्य 
के ववद्वान अपर महाधधवक्ता को ि ना गया 
तथा अलभलेि का अवलोकन ककया गया। 
वतामान ररट याधचका के माध्यम िे, 
याधचकाकताा ने उत्तर प्रदेश गैंगस्टिा और 
अिामाज्जक कक्रयाकलाप (ननवारर्) अधधननयम, 
1986 की धारा 3(1) के अंतगात म कदमा 
अपराध िंख्या 244/2022, थाना-महोली, 
ज्जला-िंत कबीर नगर को जन्म देने वाली 
प्रथम िूचना ररपोटा ददनांक 30/07/2022 को 
च नौती दी है। 
याधचकाकताा के ववद्वान वकील का तका  यह है 
कक गैंग चाटा में ददिाए गए दो आधार मामलों 
के िंबंध में याधचकाकताा घटना के िमय 
नाबाललग था और उिे उत्तर प्रदेश गैंगस्टिा 
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और अिामाज्जक गनतववधधयाुँ (रोकथाम) 
अधधननयम, 1986 के तहत झूठा फंिाया गया 
है। ददनांक 24/07/2022 के गैंग चाटा में 
ददिाए गए आपराधधक गनतववधधयों / आधार 
मामलों का वववरर् इि प्रकार है: 

1. म कदमा अपराध िंख्या 180/2022 
धारा 379 आईपीिी के अन्तगात, 
थाना-महोली, ज्जला-िंत कबीर नगर। 

2. म कदमा अपराध िंख्या 188/2022 
धारा 380, 411 आईपीिी, थाना-
महोली, ज्जला-िंत कबीर नगर 

आगे यह भी प्रस्त त ककया गया है कक 
याधचकाकताा को 23/06/2022 को केि 
क्राइम नंबर 180/2022 में पहले ही 
जमानत पर ररहा ककया जा च का है और 
उिे 07/12/2022 के आदेश के तहत 
ककशोर घोवषत ककया जा च का है। 
याधचकाकताा को 23/06/2022 को केि 
क्राइम नंबर 188/2022 में भी जमानत पर 
ररहा ककया जा च का है। याधचकाकताा के 
वकील ने आग े तका  ददया कक जब 
आरोवपत एफआईआर दजा की गई थी, तब 
याधचकाकताा नाबाललग था, इिललए उि पर 
उक्त अधधननयम के तहत मामला दजा नहीं 
ककया जा िकता। 
हाई स्कूल माका शीट (ररट याधचका के 
अन लग्नक ‘3’) के अन िार, याधचकाकताा 
की जन्म नतधथ 09/10/2005 दजा है और 
घटना की तारीि को उिकी उम्र कधथत 
एफआईआर के अन िार लगभग 17 वषा 
और 21 ददन थी और वह नाबाललग था, 
इिललए उि पर यूपी गैंगस्टिा एक्ट के 
प्रावधानों के तहत म कदमा नहीं चलाया जा 
िकता। यह भी कहा गया कक “नाबाललग” 

शब्द “व्यज्क्त” के दायरे में नहीं आता है। 
“व्यज्क्त” शब्द में 18 वषा िे कम उम्र का 
बच्चा शालमल नहीं है, इिललए उि पर 
म कदमा नहीं चलाया जा िकता। 
इिके ववपरीत, राज्य के ववद्वान ए.जी.ए. 
ने भारतीय दंि िदंहता की धारा 11 के 
प्रावधानों का हवाला ददया, ज्जिमें 
"व्यज्क्त" शब्द को पररभावषत ककया गया 
है, जो इि प्रकार है- "व्यज्क्त" शब्द में 
कोई भी कंपनी या िंघ या व्यज्क्तयों का 
ननकाय शालमल है, चाहे वह ननगलमत हो 
या नहीं। 
हालाुँकक, दोनों पक्षों को ि नने के बाद, 
उत्तर प्रदेश गैंगस्टर और अिामाज्जक 
कक्रयाकलाप (ननवारर्) ननयम, 2021 के 
ननयम 27 का िंदभा देना प्रािधंगक है, जो 
इि प्रकार है:- 
‘27. अधिर्नयम सामान्यतः नाबासलर्ग पर 
लार्गू नहीां होर्गा:- यदद अलभय क्त नाबाललग 
है तथा उिकी आय  18 वषा िे कम है तो 
उिे गैंग चाटा में िज्म्मललत नहीं ककया 
जाना चादहए:- परन्त  यदद ककिी ककशोर 
का कृत्य ननयम 22 में वखर्ात अपराधों की 
शे्रर्ी में आता है तथा उिकी आय  16 वषा 
िे अधधक है तो उिके ववरूद्ध ननयम 64 
में वखर्ात ज्जला स्तरीय पयावके्षर् िलमनत 
के ननर्ाय के अधीन अधधननयम के ि िंगत 
प्रावधानों के अन्तगात कायावाही की जा 
िकेगी ’’ 

 
उत्तर प्रदेश ग ंिागदी एवं अिामाज्जक 
कक्रयाकलाप (ननवारर्) ननयमावली, 2021 
का ननयम 22 भी प्रािंधगक है, जो इि 
प्रकार है:- 
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22. आपराधधक इनतहाि अननवाया नहीं है 
और जांच के दौरान अधधननयम की धाराएं 
लगाई जा िकती हैं:- 1. अधधननयम के 
तहत एक भी काया/चूक अपराध माना 
जाएगा, प्रथम िूचना ररपोटा एक ही मामले 
के आधार पर पंजीकृत की जा िकती है, 
यानी यह अननवाया नहीं है कक अधधननयम 
के तहत अपराध दजा करने िे पहले कोई 
आपराधधक इनतहाि दजा ककया जाए और 
आरोवपत ककया जाए। 
2. यह अधधननयम क छ ववशेष 
शे्रर्ी के मामलों में एकल 
अलभयोजन पर भी लागू हो िकता 
है, जैिे 
यदद ऐिा प्रतीत होता है कक धगरोह 
ने अधधननयम की धारा 2 के िण्ि 
(ि) के उपिण्ि (i) अथवा 
अधधननयम की धारा 2 के िण्ि 
(ि) के उपिण्ि (ii), (iii), (v), 
(vii), (x), (xii), (x), (xiv), (xv), 
(xvii), (xviii), (xix), (xx) अथवा 
(xxi) में वखर्ात अपराधों में ि े
दण्ि िंदहता की धारा 302, 
376िी, 395, 396 अथवा 397 में 
वखर्ात कोई एक भी अपराध ककया 
है, जो वतामान में अन िंधानाधीन 
है, तथा इि अधधननयम के 
अन्तगात अपराध एकत्रित िाक्ष्यों 
िे लिद्ध हो रहा है, तो ववचाराधीन 
आपराधधक कृत्य के िाथ-िाथ 
उक्त अपराध के अन िंधान में 
िज्म्मललत िम्बज्न्धत प ललि 
आय क्त/ज्जला मज्जस्टे्रट द्वारा 
गैंग-चाटा भी अन मोददत ककया 

जाना चादहए तथा अधधननयम के 
उपबन्धों के अन िार दोनों अपराधों 
का एक िाथ अन िंधान करते ह ए 
अधधननयम के उपबन्ध लगाए जा 
िकते हैं। िाथ ही, आरोप-पि 
अधधननयम के अन्तगात गदठत 
ववशेष न्यायालय को भेजा जा 
िकता है। 

 
इि प्रकार, ऊपर बताए गए तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों और ननयम 27 के प्रावधान िे, 
यह स्पष्ट्ट है कक याची की आय  घटना की 
नतधथ को 16 वषा ि ेअधधक थी, लकेकन चंूकक 
गैंग चाटा में याची के खिलाफ ददिाए गए 
आधार मामले यूपी गैंगस्टिा और अिामाज्जक 
कक्रयाकलाप (रोकथाम) ननयम, 2021 के 
ननयम 22 उप ननयम (2) के तहत वखर्ात 
मामलों की शे्रर्ी में नहीं आते हैं, इिललए 
कोई कारावाई नहीं की जा िकती है। चंूकक 
आरोवपत गैंग चाटा में याची के खिलाफ 
ददिाए गए दो आधार मामले धारा 379, 380 
और 411 आईपीिी के तहत हैं, इिललए 
उिके खिलाफ यूपी गैंगस्टिा और अिामाज्जक 
कक्रयाकलाप (रोकथाम) अधधननयम, 1986 के 
तहत कोई कारावाई नहीं की जा िकती है। 
 
उपरोक्त तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर ववचार 
करने के बाद, हम प ललि अधीक्षक, िंत 
कबीर नगर को यह ि ननज्श्चत करने का 
ननदेश देते हैं कक याधचकाकताा का नाम गैंग 
चाटा िे हटा ददया जाए और याधचकाकताा पर 
ददनांक 30/07/2022 की एफआईआर के 
अन िरर् में म कदमा न चलाया जाए, ज्जिि े
यूपी गैंगस्टिा और अिामाज्जक कक्रयाकलाप 
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(रोकथाम) अधधननयम, 1986 की धारा 3(1) 
के तहत केि अपराध िंख्या 244/2022, 
थाना-महोली, ज्जला िंत कबीर नगर को जन्म 
लमलता है। 
 
ररट याधचका केवल याधचकाकताा के िंबंध में 
ही स्वीकार की जाती है। हालांकक, िह-आरोपी 
के खिलाफ जांच कानून के अन िार आगे 
बढे़गी। 
 
इि आदेश की प्रनत आवश्यक अन पालन हेत  
ववद्वान AGA को उपलब्ध कराई जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1385 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 200/1996 

दिनेश बाब ू     ...अपीलकताि 
बनाम 

प्रबांिक, मेससि कां डडया जमशेिपुर राांसपोटि 
कां पनी, एवां अन्य      ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री बी.आर. लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री ए.ए. िान 
ससववल कानून –मोटर िघुिटना िावा- द घाटना 
और लापरवाही वववाद में नहीं है- न ही देयता 
को च नौती दी गई है- मािा वववाददत है- घायल 
15 वषीय छाि था- न्यायाधधकरर् ने उिकी 
आय शून्य मानी- आय िंभाववत रूप ि े1500 
रुपये प्रनतमाह है- ववकलांगता के ललए आय का 
50%- धचककत्िा व्यय और ददा, आघात और 
पीड़ा के तहत रालश मंजूर की गई है- ब्याज 
दर- 7.5%। 

अपील आांसशक रूप से स्वीकृत हुई। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. िंजय क मार बनाम अशोक क मार एवं 
अन्य, (2014) 5 एििीिी 330; 
2. िैयद िाददक व अन्य बनाम डिवीजनल 
मैनेजर, यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि, (2014) 2 एििीिी 735; 
3. वी. मेकला बनाम एम. मलाथी एवं अन्य, 
(2014) 11 एििीिी 178 
4. उत्तर प्रदेश मोटर यान (ग्यारहवां िंशोधन) 
ननयमावली, 2011 
5. हरर बाबू बनाम अमतृ लाल एवं अन्य, 
2019 (2) टी.ए.िी. 718 (ऑल) 
6. काजल बनाम जगदीश चंद 2020 (0) 
AIJEL-SC 65725 
7. ए.वी. पद्मा बनाम वेर् गोपाल, 2012 (1) 
जीएलएच (एििी), 442 
8. श्रीमती हंिाग री पी. लधानी बनाम 
ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, 2007(2) 
जीएलएच 291 
9. आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 23 / 2001 
में प नरीक्षर् आवेदन िंख्या 1 / 2020- 
श्रीमती ि देशना और अन्य बनाम हरर लिहं 
और अन्य। 
10. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत िंघ एवं अन्य 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री बी. 

आर. लिहं और प्रनतवादीगर् के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री ए.ए. िान को 
ि ना। 
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2. दावेदार की ओर िे यह अपील, 
एम.ए.िी.पी. िंख्या 60/1993 में 
एम.ए.िी.टी./ चत था अनतररक्त ज्जला 
न्यायाधीश, मैनप री (इिके बाद 
"न्यायाधधकरर्" के रूप में िंदलभात) 
द्वारा पाररत ननर्ाय और आदेश 
ददनांक 18.11.199 को च नौती देती 
है, ज्जिमें 12% की दर ि ेब्याज के 
िाथ म आवजे के रूप में 57,000/- 
रुपये की रालश देन े का आदेश ददया 
गया है।  
 

3. द घाटना वववाद में नहीं है है। 
न्यायाधधकरर् द्वारा तय की गई 
लापरवाही का वववाद्यक वववाद में 
नहीं है। प्रनतवादी-बीमा कंपनी ने उन 
पर लगाए गए दानयत्व को च नौती 
नहीं दी है। ननर्ाय ललया जाने वाला 
एकमाि वववाद्यक यह है कक ककतने 
म आवजे ददए गए हैं। 
 

4. अलभलिे िे ललए गए िंक्षक्षप्त तथ्य यह 
हैं कक 15.09.1992 को, याधचकाकताा 
ददनेश बाबू अपने भाई िूया प्रकाश के 
िाथ अपने स्कूल देवनागरी इंटर 
कॉलेज क रौली िे अपने गांव नानामऊ 
के ललए िड़क के बाईं ओर िाइककल 
पर जा रहे थे, जैिे ही लगभग 12:20 
बजे वह जीटी रोि पर गैलानाथ प ल 
के पाि पह ंचे, एक नई चेलिि नंबर 
बी.आर. एक्ि-9252 भागांव की ओर 
िे तेजी िे और लापरवाही िे त्रबना 
ककिी अलामा के आई, याधचकाकताा िे 

टकरा गई और उिका भाई गंभीर रूप 
िे घायल हो गया और उनकी 
िाइककल क्षनतग्रस्त हो गई। 
याधचकाकताा और उिका छोटा भाई 
िूया प्रकाश िड़क के दाई ओर 
िाइककल चला रहे थे। 
 

5. घायल 15 वषीय छाि था। न्यायाधधकरर् 
ने उनकी आय को शून्य माना है, 
धचककत्िा व्यय के न किान के ललए 
15,000 रुपये ददए हैं, अतीत और 
भववष्ट्य के ललए पररचर श ल्क के ललए 
2000 रुपये और ददा, िदमे और पीड़ा 
के ललए 40,000 रुपय े ददए हैं और 
अंततः क ल म आवजे का आकलन 
57,000 रुपये ककया है। 
 

6. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह प्रस्त त ककया गया है कक 
न्यायाधधकरर् द्वारा आय के न किान 
के शीषा के तहत कोई रालश नहीं दी 
गई है जो अन्यायपूर्ा है और कम िे 
कम 2,000/- रुपये प्रनत माह होनी 
चादहए। यह प्रस्त त ककया गया है कक 
घायलों को मालिक न किान के शीषा 
के तहत कोई रालश नहीं दी जाती है 
जो अन्यायपूर्ा भी है और कम न िे 
कम 50% होनी चादहए। यह प्रस्त त 
ककया गया है कक भववष्ट्य में आय के 
न किान के शीषा के तहत कोई रालश 
प्रदान नहीं की गई है। यह भी भी 
प्रस्त त ककया गया है कक गैर- आधथाक 
शीषों के तहत रालश और ददया गया 
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ब्याज भी कम तरफ है और 
ननम्नललखित आधधकाररक घोषर्ाओं 
को ध्यान में रिते ह ए इिे बढ़ाने की 
आवश्यकता है: 
(i) िंजय क मार बनाम अशोक 

क मार और अन्य, (2014) 5 
एििीिी 330;  

(ii) िैयद िाददक और अन्य बनाम 
डिवीजनल मैनेजर, यूनाइटेि 
इंडिया इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि, (2014) 2 एििीिी 
735; 

(iii) वी. मेकला बनाम एम. मालाथी 
और (अन्य, (2014) 11 
एििीिी 178; और 

(iv) उत्तर प्रदेश मोटर यान 
(ग्यारहवां िंशोधन) 
ननयमावली, 2011. 

(v) हरर बाबू बनाम अमतृ लाल 
अन्य, 2019 (2) टीएिी 
718 (ऑल)  

(vi) 2020 (0) एआईजेईएल-एििी 
65725 में प्रनतवेददत काजल 
बनाम जगदीश चंद। 
 

7. क्या अनतररक्त ब्याज ददया जा िकता है, 
इिका उत्तर नहीं है। दावेदार दावा कर 
रहा है कक उिकी आय 25000/- रुपये 
प्रनत वषा थी। चोट का 100% न किान 
है। न्यायाधधकरर् ने इि बात पर 
ववचार नहीं ककया है कक कमाई की 
क्षमता का न किान क्या है, लेककन 
15 िाल के छाि को अपंग ह ए 30 
िाल बीत च के हैं। 

8. इिके ववपरीत, प्रनतवादी के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री ए.ए. िान द्वारा यह 
प्रस्त त ककया गया है कक वषा 1992 
में भी अन माननत आय 18,000/- 
रुपये प्रनत माह हो िकती है और 
अधधक नहीं, आय का 100% न किान 
नहीं है, 15 का ग र्क न्यायिंगत 
और उधचत है और इिे तब भी ददया 
जा िकता है जब यह न्यायालय 
महिूि करता है कक दावेदार बढ़ी ह ई 
रालश का हकदार है। 
 

9. पक्षकारों के अधधवक्ता को ि नने और 
ननर्ाय और आदेश को पढ़ने के बाद, 
क्योंकक वह एक छाि था, इि 
न्यायालय को लगता है कक कमाई की 
क्षमता वाली आय को 1500/- रुपय े
प्रनत माह माना जा िकता है। द घाटना 
के िमय घायल की उम्र 15 िाल थी, 
ववकलांगता के ललए आय का 50%। 
इिके अलावा, धचककत्िा व्यय के ललए 
50,000 / जहां तक ददा, िदमे और 
पीड़ा के तहत रालश का िंबंध है, 
50,000/- रुपये प्रदान ककए जाते हैं। 
 

10. इिललए, अपीलकताा को देय क ल म आवजे 
की गर्ना नीचे की गई है: 

 
i. आय: रु.1500/- 
ii. भववष्ट्य की िंभावनाओं के प्रनत 

प्रनतशतः 40% अथाात ्रु.600/- 
iii. क ल आय: रु. 1500+600= रु. 

2100/- 



5.इला            ददनेश बाबू बनाम प्रबंधक, मेििा कंडिया जमशेदप र ट्रांिपोटा कंपनी, एवं अन्य   1837 

iv. कमाई क्षमता का न किान: 50% 
अथाात ्रु. 1000/- (राउंिेि अप) 

v. वावषाक न किान: रु. 1000 x 12 = 
रु. 12000/- 

vi. लागू ग र्क: 15 
vii. क ल न किान : रु. 12000 x 15 = 

रु. 1,80,000/- 
viii. धचककत्िा व्ययः रु. 50,000/- 
ix. ददा, िदमे और पीड़ा के  तहत रालश 

रु.50,000/- 
x. क ल म आवजा: 2,80,000/- 

 
11. जहा तक ब्याज दर जारी करने का िंबंध 

है, यह दावा याधचका दायर करने की 
तारीि िे अब तक 7.5% होनी 
चादहये। 
 

12. जब मामले की ि नवाई ह ई तो ककिी 
अन्य आधार पर मौखिक रूप ि े
आग्रह नहीं ककया गया है। 
 

13. उपय ाक्त के म द्देनजर, अपील को आंलशक 
रूप िे अन मनत दी जाती है। 
न्यायाधधकरर् द्वारा पाररत 
अधधननर्ाय और डिक्री पूवोक्त िीमा 
तक िंशोधधत हो जाएगी। प्रनतवादी-
बीमा कंपनी द्वारा दावा याधचका दायर 
करने की तारीि िे 7.5% की दर ि े
ब्याज के िाथ आज िे 12 िप्ताह 
की अवधध के भीतर रालश जमा होने 
तक रालश जमा की जाएगी। पहले िे 
जमा की गई रालश को जमा की जाने 
वाली रालश िे काट ललया जाए। 

14. न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री में रालश जमा 
करने पर, रज्जस्ट्री को ननदेश ददया 
जाता है कक वह पहले घाटे की कोटा 
फीि की रालश, यदद कोई हो, काट ले। 
2012 (1) जीएलएच (एससी), 442 में 
प्रर्तवेदित ए.वी. प द्मा बनाम 
वेणुर्गोपाल के मामले में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत 
अन पात को ध्यान में रिते ह ए, 
ननवेश का आदेश पाररत नहीं ककया 
जाता है क्योंकक आवेदक/दावेदार न तो 
अनपढ़ है और न ही देहाती ग्रामीर् 
है। 
 

15. माननीय ग जरात उच्च न्यायालय द्वारा 
ननधााररत अन पात को ध्यान में रिते 
ह ए, 2007 (2) जीएलएच 291 में 
प्रर्तवेदित श्रीमती हांसार्गुड़ी पी. लिानी 
बनाम ि ओररएांटल इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेड,, म आवजे की मूल रालश पर 
अज्जात ब्याज की क ल रालश को 
ववतीय वषा िे ववतीय वषा के आधार 
पर ववभाज्जत ककया जाना है और यदद 
ककिी ववतीय वषा के ललए दावेदार को 
देय ब्याज 50000 रुपये ि े अधधक 
होता है, तो बीमा कंपनी/स्वामी 
आयकर अधधननयम, 1961 की धारा 
194क (3) (ix) के अंतगात यथा 
उपबंधधत स्िोत पर कर कटौती शीषा 
के अंतगात उपय क्त रालश की कटौती 
करने के ललए पाि है और यदद ब्याज 
की रालश ककिी ववतीय वषा में 
50,000/- रुपए िे अधधक नहीं होती 
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है तो इि अधधकरर् की रज्जस्ट्री को 
ननदेश ददया जाता है कक वह दावेदार 
को िंबंधधत आयकर प्राधधकारी िे 
प्रमार्पि प्रस्त त ककए त्रबना रालश 
वापि लेने की अन मनत दे। उपरोक्त 
दृज्ष्ट्टकोर् को इि उच्च न्यायालय 
द्वारा आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 
23/2001 के ररव्यू प्राथाना पि िंख्या 
1/2020 (श्रीमती सुिेसना और अन्य 
बनाम हरर ससांह और अन्य) में रालश 
का िंववतरर् करते िमय दोहराया 
गया है। 
 

16. न्यायाधधकरर् दद्वारा उपरोक्त याधचका 
में ककए गए िंशोधन के अन िार 
तदन िार नया अधधननर्ाय ललया जाए। 
राज्य में न्यायाधधकरर् इि न्यायालय 
के ननदेश का पालन करेंगे, जैिा कक 
यहां पूवोक्त है, जहां तक िंववतरर् 
का िंबंध है, इिे वादी की ज्स्थनत और 
मामल े के लंबन और ए.वी. प द्मा 
(पूवोक्त) के फैिले को देिना चादहए। 
प्रत्येक मामले के तथ्यों को है देिते 
ह ए इिे लागू ककया जाना है।  
 

17. न्यायाधधकरर् बजाज आसलयाांज जनरल 
इांश्योरेंस कां पनी प्राइवेट सलसमटेड 
बनाम भारत सांघ और अन्य में 
ददनांक 27.1.2022 के आदेश के तहत 
िवोच्च न्यायालय द्वारा जारी 
ददशाननदेशों का पालन करेगा, क्योंकक 
म आवजा रिने का उ द्देश्य दावेदारों 
के दहतों की रक्षा करना है। चंूकक 

लम्बी अवधध बीत च की है, इिललए 
रालश त्रबना एफिीआर के राष्ट्ट्रीयकृत 
बैंक में दावेदारों के बचत िाते में 
जमा की जाएगी। 
 

18. अलभलिे अधधकरर् को तत्काल वापि 
प्रेवषत की जाए। 
 

19. यह न्यायालय दोनों ववद्वान 
अधधवक्तागर् का इि न्यायालय की 
िहायता करने के ललए आभारी है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1388 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 02.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 1054/1995 
योर्गेन्द्र नाथ उपाध्याय एवां अन्य  

       ...अपीलकताि 
बनाम 

शैलेश कुमार ससांह एवां अन्य     ,.. प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री ए.के. पांिे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री कामेश्वर लिहं, श्री 
अमरेश लिन्हा, श्री ि शील क मार मेहरोिा 
ससववल कानून –मोटर वाहन अधिर्नयम- िारा 
166 & 140- जीप और टै्रक्टर चालकों की 
िंय क्त लापरवाही के कारर् द घाटना- मतृक की 
आय  60 वषा थी- वह कृषक था- 2000 रुपए 
प्रनतमाह कमाता था- न्यायाधधकरर् ने आय को 
शून्य माना- न्यायाधधकरर् ने दावेदार को 
केवल दोष रदहत देयता के आधार पर रालश का 
हकदार माना- गलत- धारा 140 के तहत रालश 
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दोष रदहत देयता के अधीन है और धारा 166 
िे स्वतंि है- िमग्र लापरवाही का मामला- 
मतृक अपकारक नहीं था या दोनों चालक 
लापरवाह थे- रालश दोनों अपकारक के बीच 
ववभाज्जत की जाए, आय 15,000 रुपए प्रनत 
वषा मानी गई- गैर-आधथाक क्षनत की मद- 5 
का ग र्क- भववष्ट्य की िभंावनाओं में कोई 
वदृ्धध नहीं। 
 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत हुई। (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
प्रर्य िेठी और अन्य, 2017 0 ि प्रीम 
(एििी) 105 
2. आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 1818/2012 
(बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि बनाम श्रीमती रेर्  लिहं एवं अन्य) 
3. िेन्येई बनाम न्यू इंडिया एश्योरेंि कंपनी 
लललमटेि और अन्य, 2015 म कदमा (एििी) 
469 
4. दीपल धगरीशभाई िोनी और अन्य बनाम 
यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि 
(2004) 5 एििीिी 385 
5. नेशनल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि बनाम 
मन्नत जोहल एवं अन्य, 2019 (2) टी.ए.िी. 
705 (एि.िी.) 
6. श्रीमती हंिागोरी पी. लधानी बनाम 
ओररएंटल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि, 2007(2) 
जीएलएच 29  
7. आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 23/2001 
(श्रीमती ि देशना एवं अन्य बनाम हरर लिहं एवं 
अन्य) में प नरीक्षर् आवेदन िंख्या 1/2020 

8. आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 2871/2016 
(तेज क मारी शमाा बनाम चोला मंिलम 
एम.एि. जनरल इंश्योरेंि कंपनी लललमटेि) 
19.3.2021 को तय 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
 
1. अपीलाथीगर् के ववद्वान वकील श्री ए. के. 
पांिेय, प्रनतवादी िंख्या 2/न्यू इंडिया इंश्योरेंि 
कंपनी लललमटेि के ववद्वान वकील श्री ि शील 
क मार मेहरोिा और प्रनतवादी िंख्या 4/ 
यूनाइटेि इंडिया इंश्योरेंि कंपनी के ववद्वान 
वकील श्री अमरेश लिहंा को ि ना। 
 
2. यह अपील दावेदारों की प्राथाना पर 
21.08.1995 को मोटर द घाटना दावा 
न्यायाधधकरर्/ 5वें-अपर ज्जला न्यायाधीश 
बललया, (ज्जिे इिके बाद न्यायाधधकरर् के रूप 
में िंदलभात ककया जाएगा) द्वारा 1991 के 
एम.ए.िी. िंख्या 2 में पाररत ननर्ाय और 
आदेश को च नौती देती है। 
 
3. ररकॉिा िे प्राप्त िंक्षक्षप्त तथ्य यह है कक 
ददनांक 14.10.1990 को दोपहर करीब 3:00 
बजे मतृक ठाक रजी उपाध्याय जीप ि ेज्जिका 
नंबर B. H.N.793 है, बललया िे अपन े घर 
लौट रहे थे, जब जीप बललया लिकंदरप र मागा 
पर हन मान चर्टटी के पाि पह ंची तो एक टै्रक्टर 
ज्जिका नंबर 
 
 U.R.I. 732 है, ने जीप िे िामने िे टक्कर 
मार दी। जीप और टै्रक्टर चालकों की िंय क्त 



1840                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

लापरवाही िे द घाटना ह ई, ज्जिि े ठाक रजी 
उपाध्याय की मौके पर ही मौत हो गई। 
 
4. द घाटना के िमय मतृ की उम्र 60 वषा थी। 
वह एक ककिान थे और प्रनत माह  रू. 2,000 
कमाते थे। उनके पररवार में उनके 2 बेटे थे। 
न्यायाधधकरर् ने उनकी आय  शून्य मानते ह ए 
कल म आवजे के तौर पर रू. 50,000 ददए । 
न्यायाधधकरर् ने दोनों चालकों यानी जीप का 
चालक ज्जिमें मतृक यािा कर रहा था और 
टै्रक्टर के चालक को 50-50% उपेक्षा का दोषी 
माना। 
 
5. अपीलकताा के ववद्वान वकील ने प्रस्त त 
ककया है कक मतृक ककिान था और रू.2,000 
प्रनत माह कमाता था, ककंत  न्यायाधधकरर् ने 
उनकी आय शून्य मानी है तथा इिे रू.15,000 
प्रनतवषा माना जाना चादहए। आगे यह भी 
प्रस्त त ककया गया है कक न्यायाधधकरर् ने न 
तो मतृक की आय के भववष्ट्य के न किान हेत  
कोई रालश दी है और नहीं गैर-आधथाक मदो के 
तहत कोई रालश दी गई है जो कक उच्चतम 
न्यायालय के नेशनल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड 
बनाम प्रणय सेठी एवां अन्य 2017 0 सुप्रीम 
(S.C ) 105 ननर्ाय के अन िार होनी चादहए। 
 
6. प्रनतवादी िंख्या 2 और 4 के वकीलों द्वारा 
यह प्रस्त त ककया गया है कक न्यायाधधकरर् 
द्वारा ददए गए म आवजे की मािा और ब्याज 
उधचत है और इि न्यायालय द्वारा ककिी भी 
हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 
7. पक्षकारों के ववद्वान वकीलों को ि नने के 
पश्चात आइए हम ननधााररत कानून के पररप्रेक्ष्य 
में उपेक्षा पर ववचार करें। 

8. उपेक्षा शब्द का अथा है- दिूरों के प्रनत 
िावधानी बरतने में ववफलता जो एक उधचत 
और वववेकपूर्ा व्यज्क्त ककिी पररज्स्थनत में 
करेगा या ऐिा कदम उठाना जो ऐिा वववेकपूर्ा 
व्यज्क्त नहीं करेगा। उपेक्षा जानबूझकर या 
आकज्स्मक दोनों हो िकती है, जो कक 
िामान्यतः आकज्स्मक होती है। ववशेष रूप ि े
यह अिावधानीपूर्ा ड्राइववगं को दशााता है और 
घायल को हमेशा यह िात्रबत करना होगा कक 
दिूरे पक्ष ने लापरवाही की है। यदद चोट या 
मतृ्य  लापरवाह पक्ष के स्वालमत्व या ननयिंर् 
वाली ककिी चीज के कारर् ह ई है तो वह िीधे 
तौर पर उत्तरदाई है अन्यथा "रेि इप्िा 
लोक्वीटर" का लिद्धांत लागू होगा ज्जिका अथा 
है। "घटनाएं स्वयं बोलती हैं।" 
 
9. अंशदाई उपेक्षा के लिद्धांत पर कई बार 
चचाा ह ई है। वह व्यज्क्त जो द घाटना में 
योगदान देता है या जो द घाटना काररत करता 
है, द घाटना घदटत होने में अपने योगदान के 
ललए उत्तरदाई है। 
 
10. इि न्यायालय की िंि पीठ ने 2012 के 
आदेश िंख्या 1818 िे प्रथम अपील (बजाज 
एसलयाांज जनरल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड 
बनाम श्रीमती रेनू ससांह एवां अन्य) 
19.07.2016 का ननर्ाय ननम्नान िार ललया है:-  
 
16. उपेक्षा का अथा है एक वववेकपूर्ा चालक ि े
अपेक्षक्षत देिभाल और िावधानी बरतने में 
उपेक्षा। उपके्ष क छ ऐिा करने में चूक है जो 
एक िमझदार व्यज्क्त, ववचारों पर ननदेलशत 
होकर करेगा, जो आमतौर पर मानवीय मामलों 
के िंचालन को ननयंत्रित करता है या क छ ऐिा 
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करना जो एक वववेकपूर्ा और िमझदार 
व्यज्क्त नहीं करेगा। उपेक्षा िदैव प्रत्यक्ष 
िाक्ष्य का प्रश्न नहीं है। यह िात्रबत तथ्यों िे 
ननकला जाने वाला एक अन मान है। उपेक्षा 
कोई ननरपेक्ष शब्द नहीं है बज्ल्क यह िापेक्ष 
शब्द है। यह एक त लनात्मक शब्द है। कोई 
बात जो ककिी एक मामले के ललए उपेक्षा है 
यह ककिी अन्य मामले के ललए उपेक्षा नहीं 
हो िकती। जहां िावधानी बरतने का कताव्य 
नहीं है, वहां लोकवप्रय अथो में उपेक्षा का 
कोई ववधधक पररर्ाम नहीं होता है। जहां 
िावधानी बरतना कताव्य है, वहां ऐिे कृत्यों 
या चूकों िे बचने के ललए य ज्क्तय क्त 
िावधानी बरतनी चादहए ज्जनिे व्यज्क्त को 
शारीररक चोट काररत होने की िंभावना हो। 
बेशक आवश्यक िावधानी की मािा प्रत्येक 
मामले के तथ्यों पर ननभार करती है। इन 
व्यापक लिद्धांतों पर चालकों की लापरवाही 
का आकलन आवश्यक है। 
 
17. यह देिा जाएगा की मृतक की ओर िे 
अंशदाई उपेक्षा के ललए िबूत का भार ववपक्षी 
पर होगा। द घाटना की व्याख्या करना अपराधी 
वाहन के चालक का कताव्य है। यह 
ि स्थावपत ववधध है कक चौराहे पर जहां दो 
िड़कें  एक दिूरे को पार करती है, तेज गनत 
िे चलने वाले वाहन का कताव्य है कक वह 
धीमी गनत िे चले और यदद चालक ने चौराहे 
पर गनत धीमी नहीं की, बज्ल्क इि बात की 
परवाह ककए त्रबना कक कोई दिूरा वाहन पार 
कर रहा था, तेज गनत िे आगे बढ़ना जारी 
रिा तो चालक के आचरर् िे ननज्श्चत रूप 
िे यह ननष्ट्कषा ननकलता है कक वह वाहन 
तेजी िे और लापरवाही िे चला रहा था। 

18. मोटर वाहन अधधननयम िे ज ड़ी 10वीं 
अन िूची में मोटर वाहन चलाने के ललए 
वैधाननक ननयम शालमल हैं जो प्रत्येक ड्राइववगं 
लाइिेंि का भी दहस्िा है। ऐिे ववननयमन के 
िंि-6 में स्पष्ट्ट रूप िे ननदेश ददया गया है कक 
प्रत्येक मोटर वाहन के चालक को िड़कों के 
प्रत्येक चौराहे या जंक्शन पर या िड़क के मोड़ 
पर वहां की गनत धीमी करनी होगी। यह भी 
प्रावधान है कक वाहन के चालक को िड़कों के 
चौराहे या जंक्शन िे तब तक प्रवेश नहीं करना 
चादहए जब तक कक वह यह ि ननज्श्चत न कर 
ले कक वह इििे ककिी अन्य व्यज्क्त को ितरे 
में नहीं िालेगा। केवल इि कारर् कक ट्रक का 
चालक िड़क के बाई ओर वाहन चला रहा था, 
वह िड़कों के चौराहे पर पह ंचने पर वाहन को 
धीमा करने के अपने उत्तरदानयत्व िे म क्त नहीं 
हो जाएगा, िािकर जब वह आिानी िे देि 
िकता था कक ज्जि कार पर मतृक िवार था, 
चौराहे के पाि आ रहा था। 
 
19. यातायात की तेज और लगातार बढ़ती 
मािा को देिते ह ए िड़कों पर मोटर वाहनों को 
क छ हद तक रायलैंड्स बनाम फ्लेचर (1868) 
3 LR (HL) 330 के वाद में पररभावषत 
दानयत्व के लिद्धांत के अंतगात माना जा 
िकता है। मोटर वाहनों के प्रयोग िे इि देश 
की िड़क पैदल चलने वालों के ललए अत्यधधक 
ितरनाक हो गई है। " दहट एंि रन के मामले 
में जहां द घाटनाएं करने वाले मोटर वाहनों के 
ड्राइवर अज्ञात हैं। दरअिल ऐिे मामलों की 
िंख्या बढ़ती जा रही है। जहां एक पैदल यािी 
अपनी ओर िे उपेक्षा ककए त्रबना ककिी मोटर 
चालक द्वारा घायल या मर जाता है, चाहे 
उिने उपेक्षा बरती हो या नहीं, तो यदद 
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िामाज्जक न्याय के लिद्धांत का कोई अथा है, 
उिे या उिके ववधधक प्रनतननधधयों को जैिा भी 
मामला हो न किान की विूली का हकदार होना 
चादहए। 
 
20. ये प्रावधान (मोटर अधधननयम, 1988 की 
धारा 110A और धारा 110B) केवल 
प्रकक्रयात्मक प्रावधान नहीं हैं। वे पक्षकारों के 
अधधकारों को िारवान रूप िे प्रभाववत करते 
हैं। घातक द घाटना अधधननयम, 1855 द्वारा 
ननलमात कायावाही का अधधकार अपनी प्रजानत, 
अपनी ग र्वता, अपने लिद्धातों में हर तरह िे 
नया था। मोटर वाहन द घाटना के कारर् मतृ्य  
के म आवजे के ललए आवेदन दायर करने के 
ललए अधधननयम, 1988 के तहत ववधधक 
प्रनतननधधयों को ददया गया अधधकार एक 
ववस्ततृ अधधकार है। इि अधधकार को घातक 
द घाटना अधधननयम, 1855 के तहत कायावाही 
की िीमाओं ि े रोका नहीं जा िकता है। नई 
ज्स्थनतयां और नए ितरों के ललए नई 
रर्नीनतयों और नए उपचारों की आवश्यकता 
होती है। 
 
21. उपरोक्त चचाा के आलोक में, हमारा ववचार 
है कक भले ही अदालतें ननवााचन द्वारा ववधध के 
लिद्धांतों को ववस्थावपत न करें, ज्जन्हें 
ि स्थावपत माना जाता है और इिललए, 
न्यायालय मोटर वाहन द घाटनाओं के िभी 
मामलों में उपेक्षा के िाक्ष्य िे छूट नहीं दे 
िकता है। मोटर वाहन द घाटनाओं के िंबंध में 
ववधध को ननम्नललखित आधार पर आगे 
ववकलित करना िभंव है; जब एक मोटर वाहन 
को उधचत िावधानी के िाथ चलाया जा रहा है, 
तो यह आमतौर पर द घाटना का लशकार नहीं 

होगा और इिललए, िाक्ष्य के ननयम के रूप में 
रेस्ट इप्िा लोक्वीटर का ननयम िामान्य 
लिववल वाद की त लना में मोटर द घाटना के 
मामलों में अधधक प्रभावी रूप िे लागू ककया 
जा िकता है। ( जैकब मैथ्यू बनाम पांजाब 
राज्य, 2005 0 AC ( SC ) 1840 ) ।  
 
 22. उपरोक्त प्रकक्रया के द्वारा मोटर द घाटना 
दावा याधचका में यह िात्रबत करने का भार 
आमतौर पर प्रनतवादी पर िाला जा िकता है 
कक मोटर वाहन य ज्क्तय क्त िावधानी िे 
चलाया जा रहा था या यह कक दिूरे पक्ष ने भी 
उतनी ही उपेक्षा बरती है।" 
11. उच्चतम न्यायालय ने िनेेयी बनाम न्य ू
इांडडया एश्योरेंस कां पनी सलसमटेड एवां अन्य 
2015 LawSuit (SC) 469 के बाद में 
ननम्नान िार धाररत ककया है:- 
"4. यह पूर्ा उपेक्षा का मामला है जहां िंय क्त 
अपकृत्यकतााओं के िंय क्त दोषपूर्ा काया के 
कारर् दावेदारों को चोटें आई हैं। िंय क्त 
अपकृत्यकतााओं की उपेक्षा के कारर् ह ई 
द घाटना के मामले में, वे िभी व्यज्क्त जो 
ककिी गलत काया में िहायता या िलाह देते हैं 
या ननदेशन करते हैं या उिमें शालमल होते हैं, 
उत्तरदाई है ऐिे मामले में उत्तरदानयत्व िदैव 
िंय क्त और पथृक होती है। ऐिे मामले में 
िंय क्त अपकृत्यकती की उपेक्षा की िीमा वादी 
/ दावेदार के दावे की िंत ज्ष्ट्ट के ललए 
महत्वहीन है और इि न्यायालय दद्वारा 
ननधााररत करने की आवश्यकता नहीं है। 
हालांकक, यदद िभी िंय क्त अपकृत्यकताा 
न्यायालय के िमक्ष हैं, तो यह उधचत स्तर पर 
उनके बीच अंतर- इज्क्वटी को िमायोज्जत 
करने के उद्देश्य िे उनके दानयत्व की िीमा 
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ननधााररत कर िकता है। वादी/ दावेदार की 
त लना मैं प्रत्येक िंय क्त अपकृत्यकताा का 
दानयत्व ववभाज्जत नहीं ककया जा िकता 
क्योंकक यह िंय क्त और पथृक दानयत्व है। पूर्ा 
उपेक्षा के मामले में वादी को भ गतान करने के 
ललए अपकृत्य करने वालों के बीच म आवजे का 
बंटवारा स्वीकाया नहीं है क्योंकक वादी / दावेदार 
को िबिे आिान लक्ष्य /शोधनक्षम प्रनतवादी ि े
पूरी रालश विूल करने का अधधकार है। 
 
14. अंशदायी और पूर्ा उपेक्षा के बीच अंतर है। 
अंशदाई उपेक्षा के मामले में, ज्जि व्यज्क्त ने 
स्वयं इि हद तक योगदान ददया है, वह अपनी 
उपेक्षा की िीमा तक द घाटना में लगी चोटों के 
ललए म आवजे का दावा नहीं कर िकता है; 
जबकक पूर्ा उपेक्षा के मामले में ज्जि व्यज्क्त 
को न किान उठाना पड़ा है उिन े द घाटना में 
योगदान नहीं ददया है बज्ल्क द घाटना दो या दो 
िे अधधक अन्य व्यज्क्तयों की उपेक्षा के 
िंयोजन का पररर्ाम है। इि न्यायालय ने टी. 
ओ. एांथोनी बनाम करवनिन एवां अन्य [ 2008 
(3) एसीसीसी 748 ] में यह माना है कक 
अशदाई उपेक्षा के मामल ेमें, घायल को प्रत्येक 
दोषकताा के उत्तरदानयत्व की िीमा को अलग िे 
स्थावपत करने की आवश्यकता नहीं है, और न 
ही न्यायालय के ललए प्रत्येक दोषकताा के 
दानयत्व की िीमा को अलग िे ननधााररत करना 
आवश्यक है। यह केवल अंशदाई उपेक्षा मामल े
में है कक द घाटना में घायल ने स्वय ं अपनी 
उपेक्षा िे योगदान ददया है। उिकी उपके्षा की 
िीमा ननधााररत करने की आवश्यकता है क्योंकक 
चोटों के िंबंध में उिके द्वारा विूली योग्य 
क्षनत को उिकी अंशदाई उपेक्षा के अन पात में 

कम ककया जाना चादहए। प्रािंधगक भाग यहां 
ननकाला गया है: 
 
"6. पूर्ा उपेक्षा का तात्पया दो या दो ि ेअधधक 
व्यज्क्तयों की ओर िे की गई उपेक्षा िे है। 
जहां एक व्यज्क्त दो या दो िे अधधक दोषपूर्ा 
काया करने वालों की ओर िे उपेक्षा के 
पररर्ामस्वरुप घायल हो जाता है, ऐिा कहा 
जाता है कक वह व्यज्क्त उन दोषपूर्ा काया 
करने वालों की पूर्ा उपेक्षा के कारर् घायल 
ह आ था। ऐिे मामले में प्रत्येक दोषकताा िंपूर्ा 
क्षनत के भ गतान के ललए घायल के प्रनत 
िंय क्त रूप िे और पथृक-पथृक उत्तरदाई होता 
है और घायल व्यज्क्त के पाि उनमें िे िभी 
या ककिी एक के ववरुद्ध कायावाही करने का 
ववकल्प होता है। ऐिे मामले में घायल को 
प्रत्येक दोषकताा के दानयत्व की िीमा अलग ि े
स्थावपत करने की आवश्यकता नहीं है, न ही 
न्यायालय के ललए प्रत्येक दोषकताा के 
उत्तरदानयत्व की िीमा अलग िे ननधााररत करना 
आवश्यक है। दिूरी ओर, जहां एक व्यज्क्त को 
आंलशक रूप ि े ककिी अन्य व्यज्क्त या 
व्यज्क्तयों की ओर िे लापरवाही के कारर् और 
आंलशक रूप िे उिकी अपनी लापरवाही के 
पररर्ामस्वरुप चोट लगती है, तब घायल की 
उि दहस्िे की उपके्षा, ज्जिने द घाटना में 
योगदान ददया, को उिकी अंशदायी उपेक्ष जाता 
है। जहां गयाल क छ उपेक्षा का दोषी है, 
न किान के ललए उिका दावा केवल उिकी ओर 
िे उपके्षा के कारर् ववफल नहीं हो जाता है, 
बज्ल्क चोटों के िंबंध में उिके द्वारा विूली 
योग्य क्षनत उिकी अंशदायी उपेक्षा के अन पात 
में कम हो जाती है। 
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7. इिललए, जब दो वाहन द घाटना में शालमल 
होते हैं, और उनमें िे एक चालक उपेक्षा का 
आरोप लगाते ह ए दिूरे चालक िे म आवजे का 
दावा करता है, और दिूरा चालक उपेक्षा ि े
इनकार करता है या दावा करता है। कक घायल 
दावेदार ि द उपके्षावान था तो यह ववचार करना 
आवश्यक हो जाता है कक क्या घायल दावेदार 
उपेक्षावान था और यदद हां तो क्या वह द घाटना 
के ललए पूरी तरह या आंलशक रूप िे उत्तरदाई 
था और उिके दानयत्व की िीमा, यह उिकी 
अंशदाई अपेक्षा है। इिललए जहां घायल स्वयं 
आंलशक रूप िे उत्तरदाई है, वहां पूर्ा उपेक्षा का 
लिद्धांत लागू नहीं होगा और न ही कोई स्वतः 
अन मान लगाया जा िकता है कक उपेक्षा 50- 
50 थी जैिा कक इि मामले में माना गया है। 
न्यायाधधकरर् को अपीलाथी की अंशदाई उपके्षा 
की िीमा की जांच करनी चादहए थी और इि 
तरह पूर्ा उपेक्षा और अंशदाई उपेक्षा के बीच 
भ्रम िे बचना चादहए था। उच्च न्यायालय 
उक्त ि दट को ि धारने में ववफल रहा है। 
 
18. चल्ला भरतम्मा एवां नांजप्पन ( सुप्रा) में 
इि न्यायालय ने स्वामी द्वारा पॉललिी की 
शतों के उल्लंघन िे ननपटा है जब बीमाकताा 
को न्यायाधधकरर् द्वारा ननधााररत म आवजे का 
भ गतान करने के ललए कहा गया था और उि े
िंबंध ननष्ट्पादन न्यायालय में प नप्रााप्त करने 
का अधधकार बीमाकताा को ददया गया था। यदद 
बीमाकताा और स्वामी के बीच का वववाद 
न्यायाधधकरर् के ललए ननधाारर् का ववषय 
वस्त  था और इिमें बीमाधारक के पक्ष में 
ननर्ाय ललया गया। यही िादृश्य मौजूदा मामलों 
पर भी लाग ू ककया जा िकता है क्योंकक 
िंय क्त अपकृत्यकताा का दानयत्व िंय क्त और 

पथृक दोनों है। मौजूदा मामले में िंबंधधत 
ड्राइवर के 2/3 और 1/3 की लापरवाही की 
िीमा तक पूर्ा उपेक्षा की पारस्पररक देयता का 
ननधाारर् होता है। इि प्रकार, वाहन टे्रलर-ट्रक 
ज्जिका बीमाकताा के पाि बीमा नहीं था, 2/3 
की िीमा तक उपेक्षवान था। दावेदार को 
भ गतान करने के बाद बि का बीमा करने 
वाला बीमाकताा ननष्ट्पादन कायावाही में टे्रलर-ट्रक 
के माललक िे उपरोक्त िीमा तक रालश विूल 
करने के ललए ि ला होगा। यदद िाक्ष्य के 
अभाव में पारस्पररक दानयत्व का कोई ननधाारर् 
नहीं ककया गया था या अन्य िंय क्त 
अपकृत्यकताा को पक्षकार नहीं बनाया गया था, 
तो ऐिे वववाद को ननपटाने और ननष्ट्पादन 
कायावाही में रालश की विूली करना िंभव नहीं 
था, लेककन उपचार एक अन्य वाद दायर करना 
या ववधध के अन िार उधचत कायावाही करना 
होगा । 
उपरोक्त चचाा िे जो बात ननकाल कर िामन े
आती है वह इि प्रकार है: 
(i) पूर्ा उपेक्षा के मामले में, वादी / दावेदार 
दोनों या िंय क्त अपकृत्यकतााओं में िे ककिी 
एक पर वाद दायर करने और पूरे म आवजे की 
विूली करने का हकदार है क्योंकक िंय क्त 
अपकृत्यकताा का दानयत्व िंय क्त और पथृक 
दोनों है। 
(ii) पूर्ा उपेक्षा के मामल ेमें वादी / दावदेार की 
त लना में दो अपकृत्यकतााओं के बीच म आवजे 
का बंटवारा स्वीकाया नहीं है। वह अपनी 
इच्छान िार उनमें ि े ककिी िे भी िंपूर्ा क्षनत 
की विूली कर िकता है।  
(ii) यदद िभी िंय क्त अपकृत्यकतााओं को 
पक्षकार बना ददया गया है और िाक्ष्य पयााप्त 
है, तो यह न्यायालय / न्यायाधधकरर् के ललए 
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ि ला है कक वह ड्राइवरों की पूर्ा उपेक्षा की 
िीमा ननधााररत कर िके। हालांकक, िंय क्त 
अपकृत्यकतााओं के बीच उपेक्षा की िीमा का 
ननधाारर् केवल उनके पारस्पररक दानयत्व के 
प्रयोजन के ललए है ताकक उनमें िे ककिी एक 
द्वारा वादी / दावेदार को पूरा भ गतान करने के 
बाद अन्य िंय क्त अपकृत्यकताओं िे उि 
िीमा तक रालश की विलूी कर िके, ज्जि हद 
तक वह दिूरे के दानयत्व िे िंत ष्ट्ट है। यदद 
उन दोनों को पक्षकार बनाया गया है और 
उनकी उपेक्षा का बंटवारा / िीमा  
न्यायालय/न्यायाधधकरर् द्वारा ननधााररत की 
गई है, तो म ख्य मामले में एक िंय क्त 
अपकृत्यकताा ननष्ट्पादन कायावाही में दिूरे ि े
रालश विूल कर िकता है। 
(iv) न्यायालय/न्यायाधधकरर् के ललए यह 
उधचत नहीं होगा कक वह अन्य िंय क्त 
अपकृत्यकताओं को दोषी ठहराए जाने की 
अन पज्स्थनत में दो वाहनों के चालकों की पूर्ा 
उपेक्षा की िीमा ननधााररत करें। ऐिे मामले में 
डिक्री या पंचाट के पाररत होने के बाद स्वतंि 
कायावाही में अन्य िंय क्त अपकृत्य करता पर 
वाद चलाने के ललए, यदद वह चाहे तो िंय क्त 
अपकृत्यकताा पक्षकार को छोड़ ददया जाना 
चादहए । 
 
12. शीषा न्यायालय ने हाल ही के ननर्ाय 
िेनेयी (सुप्रा ) में उपके्षा को अधधक ववशेष रूप 
िे पूर्ा/अंशदाई उपेक्षा पर ववचार करने के बारे 
में एक और पहलू रिा है। यह ददिाया जाना 
चादहए कक मतृक या िंबंधधत व्यज्क्त ने 
द घाटना में योगदान ददया है और यदद उिन े
िावधानी बरती होती तो पीडड़त पर द घाटना के 
प्रभाव को कम ककया जा िकता था। इि 

मामले में मतृक द घाटना का कताा या िह-कताा 
नहीं था। 
 
13. ववद्वान न्यायाधधकरर् की यह गलत 
धारर्ा है कक यदद मोटर वाहन अधधननयम की 
धारा 140 िपदठत धारा 166 के तहत दवा 
याधचका दायर की जाती है, तो दावेदार केवल 
ि दट रदहत दानयत्व के आधार पर रालश पाने के 
हकदार हैं और पीठािीन अधधकारी का मानना 
है कक दावेदारों के ववद्वान अधधवक्ता ने केवल 
मोटर वाहन अधधननयम की धारा 140 के तहत 
रालश प्राप्त करने का ववकल्प च ना, यह 
ववधायन का आदेश नहीं हो िकता था। इि 
आशय का ननष्ट्कषा ववधध की दृज्ष्ट्ट में अन धचत 
है। मोटर वाहन अधधननयम की धारा 140 के 
प्रावधान को इि प्रकार पढ़ा जाता है: 
"140. त्रुदट न होने के ससद्िाांत पर कर्तपय 
मामलों में प्रर्तकार का सांिाय करने का 
िार्यनव- 
 (1) जहां मोटर वाहन या मोटर वाहनों के 
उपयोग में ह ई द घाटना के पररर्ामस्वरुप ककिी 
व्यज्क्त की मतृ्य  या अस्थाई ननःशक्तता ह ई है 
वहां, यथाज्स्थनत वाहन का स्वामी या वाहनों के 
स्वामी ऐिी मतृ्य  या ननःशक्तता के बारे में 
प्रनतकर का िदन इि धारा के उपबंधों के 
अन िार िंय क्ततः और पथृकत करने के ललए 
दायी होंगे। 
 
(2) ऐिे प्रनतकर की रालश जो ककिी व्यज्क्त 
की मतृ्य  के बारे में उपाधारा (1) के अधीन 
िंदेय होगी. 50,000 की ननयत रालश होगी 
और ककिी व्यज्क्त की अस्थाई ननःशक्तता के 
बारे में उि उपधारा के अधीन िंदेय प्रनतकर 
की रालश 25,000 रुपए की ननयत रालश होगी। 
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(3) उपाधारा (1) के अधीन प्रनतकर के ललए 
ककिी दाव ेमें दावेदार ि ेयह अपेक्षा नहीं की 
जाएगी कक वह यह अलभवाक दे और यह 
लिद्ध करे कक वह मतृ्य  या अस्थाई 
ननःशक्तता ज्जिके बारे में प्रनतकर का दावा 
ककया गया है िंबंधधत वाहन या वाहनों के 
स्वामी या स्वालमयों के या ककिी अन्य व्यज्क्त 
के ककिी दोषपूर्ा काया, उपके्षा या व्यनतक्रम के 
कारर् ह ई थी। 
 
(4) उपाधारा (1) के अधीन प्रनतकर के ललए 
दावा, यथाज्स्थनत, ऐिे व्यज्क्त के ज्जिकी मतृ्य  
या अस्थाई ननःशक्तता के बारे में दावा ककया 
गया है, ककिी दोषपूर्ा काया, उपेक्षा या 
व्यनतक्रम के कारर् ववफल नहीं होगा और ऐिी 
मतृ्य  या अस्थाई ननःशक्तता के बारे में 
वि लीय प्रनतकर की मािा ऐिी मतृ्य  या 
अस्थाई ननःशक्तता के उत्तरदानयत्व में ऐिे 
व्यज्क्त के अंश के आधार पर कम नहीं की 
जाएगी। 
(5) ककिी व्यज्क्त की मतृ्य  या शारीररक क्षनत 
के िंबंध में उपाधारा (2) में ककिी बात के होते 
ह ए भी, ज्जिके ललए वाहन का स्वामी अन तोष 
के रूप में प्रनतकर देने का दायी है, वह 
तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य ववधध के अधीन 
प्रनतकर का िंदाय करने का भी दायी होगा, 
परंत  ककिी अन्य ववधध के अधीन ककए जाने 
वाले प्रनतकर की रालश को इि धारा या धारा 
163A के अधीन िदेंय प्रनतकर की रालश में ि े
घटा ददया जाएगा। 
अब यह िवोच्च न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत 
एक प्रम ि लिद्धांत है कक मोटर वाहन 
अधधननयम की धारा 140 के तहत रालश ि दट 
रदहत दानयत्व के अंतगात है और मोटर वाहन 

अधधननयम की धारा 166 ि ेस्वतंि है। अंतर 
यह है कक यदद दावा याधचका मोटर वाहन 
अधधननयम की धारा 163A और 166 के तहत 
दायर की गई है, तो दावेदारों को िीपल धर्गरीश 
भाई सोनी एवां अन्य बनाम यूनाइटेड इांडडया 
इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड (2004) 5 S.C.C. 
385, के ननर्ाय के अन िार चयन करना होगा, 
इिललए इि िंक्षक्षप्त आधार पर इि अपील को 
स्वीकार करना होगा। यह पूर्ा उपेक्षा का 
मामला था, मतृक अपकृत्यकताा नहीं था और 
इिललए रालश में कटौती करना भी तथ्यों का 
गलत ननष्ट्कषा है। 
 
14. इि न्यायालय द्वारा इि तथ्य के ननष्ट्कषा 
को कक दोनों ड्राइवर उपेक्षावान थे, रालश को 
दोनो अपकृत्यकतााओं के बीच ववभाज्जत ककया 
जाएगा, बरकरार रिा गया है, हालांकक आमतौर 
पर ऐिा नहीं ककया जाना चादहए, लेककन इि 
मामले में जब दो बीमा कंपननयां हैं, ज्जनके 
िाथ उत्तरदानयत्व का िमझौता ककया गया है, 
वे दोनों उपेक्षा के अन िार प्रनतकर जमा करेंगे 
अथाात उनमें िे प्रत्येक क ल म आवजे का 50% 
जमा करेगा। 
 
15. यह इि न्यायालय को प्रनतकर के म द्दे 
पर ले जाता है। द घाटना के वषा मतृक के पेशे 
औरआय को देिते ह ए उिकी आय ₹15,000/- 
प्रनतवषा मानी जा िकती है जहां तक गैर-
आधथाक क्षनत के मद में रालश का प्रश्न है, यह 
₹70,000/- होनी चादहए। जहां तक ग र्क का 
प्रश्न है तो यह 5 का होना चादहए। बेटे भले ही 
बाललग हो लेककन ववधधक प्रनतननधध हैं और 
इिललए म आवजे के हकदार हैं, भववष्ट्य की 
िंभावनाओं में कोई बढ़ोतरी नहीं हो िकती। 
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16. इिललए अपील करता को ददए कल 
म आवजे की गर्ना नीचे दी गई है; 
 i. आय: रू.15,000/- प्रनत वषा 
ii. व्यज्क्तगत िचों की कटौती के बाद आय: 
रू.7,500/- 
iii .ग र्क लागू: 5 
iv. ननभारता का न किान: रू.7,500 x 5 = 
रू.37,500/- 
v. गैर आधथाक मद के तहत रालश: रू.30,000/- 
vi. क ल पनतकर: रू.67,500/- 
 
17. जहां तक ब्याज दर का िवाल है तो यह 
7.5% होनी चादहए उच्चतम न्यायालय के हाल 
ही के ननर्ाय नेशनल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेड 
बनाम मन्नत जोहल एवां अन्य, 2019 
(2)T.A.C. 705 (S.C.) में िवोच्च न्यायालय 
ने ननम्न अन िार व्यवस्था दी है 
 
"13. उपरोक्त ववशेषताएं ब्याज दर के िंबंध में 
दावेदारों की ओर िे ददए गए तकों पर िमान 
रूप िे लागू होती है। न्यायाधधकरर् ने 12% 
प्रनतवषा की दर िे ब्याज ददया था, लेककन यह 
उिकी त लना में बह त अधधक थी जो आमतौर 
पर इन मामलों में पररकल्पना की गई है। उच्च 
न्यायालय न ेप्रदत्त रालश में पयााप्त वदृ्धध करने 
के बाद 7.5% प्रनतवषा की उधचत दर पर ब्याज 
घटक को िंशोधधत ककया है और हमे इि 
मामले में इििे अधधक ककिी भी दर पर ब्याज 
की अन मनत देने का कोई कारर् नहीं ददिता है 
जो उच्च न्यायालय द्वारा प्रदत्त की गई है।" 
 
18. जब मामले की ि नवाई ह ई तो मौखिक 
रूप िे ककिी अन्य आधार का आग्रह नहीं 
ककया गया। 

19. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए अपील 
आंलशक रूप िे स्वीकार की जाती है। 
न्यायाधधकरर् द्वारा पाररत ननर्ाय और पंचाट 
उपरोक्त िीमा तक िंशोधधत माने जाएंगे। 
प्रनतवादी बीमा कंपनी दावा याधचका दायर करने 
की तारीि िे रालश जमा होने तक 7.5% की 
दर िे ब्याज के िाथ आज ि े12 िप्ताह की 
अवधध के भीतर रालश जमा करेगी। पहले िे 
जमा की गई रालश को जमा की जानने वाली 
रालश िे काट ललया आएगा। जो बीमा कंपनी 
पूरी रालश जमा करेगी उिे वाहन के स्वामी 
और दिूरी बीमा कंपनी िे रालश विूलन े का 
अधधकार हो िकता है। जहां तक मतृक का 
िवाल है यह पूर्ा उपेक्षा का मामला है, 
इिललए उन दावेदारों को ददए गए म आवजे िे 
रालश नहीं काटी जा िकती जो गैर 
अपकृत्यकता की उत्तराधधकारी है। 
 
20. इि उच्च न्यायालय में और माननीय 
ग जरात उच्च न्यायालय द्वारा श्रीमती हांसर्गोरी 
पी.. लिानी बनाम ि ओररएांटल इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेड 2007 (2) G.LH. 291 के मामले में 
ननधााररत अन पात को ध्यान में रिते ह ए 
म आवजे की मूल रालश पर अज्जात ब्याज की 
क ल रालश को ववत्तीय वषा िे ववत्तीय वषा के 
आधार पर ववभाज्जत ककया जाना है और यदद 
ककिी ववत्तीय वषा के ललए दावदेार को ददए 
ब्याज रू. 50,000/- िे अधधक है तो बीमा 
कंपनी / माललक आयकर अधधननयम, 1961 
की धारा 194A (3) (ix) के तहत ददए गए 
प्रावधान के अन िार "स्रोत पर कर कटौती" के 
तहत इिके हकदार है/हैं कक उधचत रालश काट 
ले और यदद ब्याज की रालश ककिी भी ववत्तीय 
वषा में रू.50,000/- िे अधधक नहीं है, इि 
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न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री को ननदेश ददया 
जाता है कक वह दावेदार को िंबंधधत आयकर 
प्राधधकरर् िे प्रमार् पि प्रस्त त ककए त्रबना 
रालश ननकालने की अन मनत दे। इि उच्च 
न्यायालय द्वारा 2001 के आदेश िंख्या 23 
(श्रीमती सुिेशना एवां अन्य बनाम हरर ससांह एवां 
अन्य) की प्रथम अपील में 2020 के िमीक्षा 
आवेदन िंख्या 1 और 2016 के आदेश िंख्या 
2871 िे प्रथम अपील (तेज कुमारी शमाि 
बनाम चोल मांडलम एम एस जनरल इांश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेड) ननर्ाय नतधथ 1932021 में 
रालश का वववरर् देते ह ए उपरोक्त दृज्ष्ट्टकोर् 
को दोहराया गया है। 
 
21. यह न्यायालय ववद्वान अधधवक्ताओं का 
इि न्यायालय की िहायता करने के ललए 
आभारी है। 
845/18 
 
श्री हररप्रताप ग प्ता को और ववद्वान ए. जी.ए 
को ि ना और राज्य के ललए ररकॉिा का भी 
अवलोकन ककया। 
 
ददनांक 05.01.2017 को एक प्रथम िूचना 
ररपोटा दजा की गई थी ज्जिमें आरोप लगाया 
गया था कक वपछली रात आरोपी ने आरोपी के 
वपता और िूचक रामनाथ की हत्या कर दी थी। 
 
बताया गया है कक िूचक ववजय के वपता पन्ना 
लाल क शवाह की उम्र लगभग 90 वषा थी और 
अलभय क्त पन्ना लाल उन पर लगातार दबाव 
बना रहा था कक उिे पैिे दे ताकक वह शराब 
आदद िरीद िके। प्रथम िूचना ररपोटा में यह 
भी कहा गया है  कक प्रथम िूचक का भाई 

मानलिक रूप ि े थोड़ा ववक्षक्षप्त था। प्रथम 
िूचना ररपोटा दजा होने पर म कदमा अपराध 
िंख्या 14 वषा 2017 धारा 304 आईपीिी के 
तहत पंजीकृत ककया गया। जांच की गई और 
उिके बाद आरोप पि प्रस्त त ककया गया। 
इिके बाद कोटा ने आरोप तय ककए और 
ि नवाई श रू ह ई। म कदम े के बाद जब मामल े
में बरी कर ददया गया, तो राज्य ने तत्काल 
िरकारी अपील दायर की। 
 
ट्रायल कोटा में अलभयोजन पक्ष की ओर िे 
पीिब्लू-1 ववजय क शवाह, पीिब्लू-2 केशव िां, 
पीिब्लू-3 कांस्टेबल अजय क मार, पीिब्लू-4 िॉ. 
पारुतोष श क्ला, पीिब्लू-5 उपननरीक्षक ववजय 
लिहं यादव, पीिब्लू-6 िब इंस्पेक्टर ननतेश 
क मार का परीक्षर् ककया गया। एफआईआर, 
धचक ररपोटा, मौका ननरीक्षर्, पंचायत नामा, 
नक्शा फोटोनाश, शव का चालान और 
पोस्टमाटाम ररपोटा के रूप में दस्तावेजी िाक्ष्य 
मौजूद थे। 
 
आरोपी ने िीआरपीिी की धारा 313 के तहत 
अपना बयान ददया है और अपराध करने िे 
इनकार कर ददया था, 
 
ट्रायल कोटा के िमक्ष अपन ेबयान में पीिब्लू-
1, जो पहला म ित्रबर था, ने कहा था कक 
आरोपी मतृक (वपता) के िाथ रह रहा था और 
क्योंकक पीिब्लू-1 को हर िमय इि बात का 
िर था कक आरोपी पन्ना लाल भी मारपीट में 
इिमें शालमल होगा। अतः पररवार िे अलग 
रहता था। उन्होंने यह भी बताया कक आरोपी 
पन्ना लाल ववलभन्न प्रकार का नशा करता था 
और इिके ललए वह हमेशा अपने वपता िे पैिे 
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की मांग करता था और जब पैिे नहीं ददए 
जाते थे तो वह मार-वपटाई करता था।  
 
ददनांक 04/05.01.2017 की रात्रि में उिके 
द्वारा बताया गया कक पन्ना लाल ने मतृक 
रामनाथ को िे पीटा था बेरहमी िे वपता था 
और जब ि बह िूचना देन ेवाला पहला व्यज्क्त 
मतृक के घर पह ंचा तो उिने देिा कक उिके 
वपता अभी भी िांि ले रहे थे और वह यह भी 
कहा था कक पन्ना लाल ने उिे पीटा था। 
इिललए पहला िूचक अपन े वपता के िाथ 
अस्पताल गया जहां रास्ते में उनकी मतृ्य  हो 
गई और इिके पररर्ामस्वरूप वह प्रथम िूचना 
ररपोटा दजा कराने गया था। पीिब्लू- 2 इि 
तथ्य का एक और गवाह है। उिने कहा है कक 
पड़ोि में उिकी ताला- चाबी की द कान है और 
4/5.1.2017 की रात में वह मतृक रामनाथ के 
घर के पाि िे ग जरा था और वपता-प ि के 
बीच क छ कहा-ि नी हो रही थी, यह ि ना था। 
अलभयोजन पक्ष के अन्य औपचाररक गवाह 
प ललि गवाह थे। हालाुँकक, ववद्वान ए.जी.ए. 
चंूकक पीिब्लू-4 के बयान पर जोर ददया गया 
था, ज्जिने पोि मॉटाम ररपोटा को िात्रबत ककया 
था और ववचारर् न्यायालय के ध्यान में लाया 
था कक मतृक के शरीर पर 12 चोटें पाई गईं। 
पीिब्लू-5 कफर िे उप-ननरीक्षक है ज्जिने प्रथम 
िूचना ररपोटा को िात्रबत ककया है और वह 
जांच अधधकारी भी था। 
ननचली अदालत ने अपने िामने पेश ककए गए 
िभी िबूतों िे ननपटने के बाद ननष्ट्कषा ननकाला 
कक मामला पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य का था और 
1984 में ररपोटा ककए गए शरद त्रबरधी चंद 
बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य के मामले पर भरोिा 
करने के बाद (4) एििीिी 116 ने पाया था 

यह िात्रबत करने के ललए कक अलभय क्त द्वारा 
ककया गया अपराध िही नहीं पाया जा रहा था, 
इिललए मामले में दोषी को बरी कर ददया 
जाना था। इिमें यह भी कहा गया है कक 
पयााप्त िबूत ऐिे नहीं थे ज्जििे यह ननष्ट्कषा 
ननकले कक अपराध इि तथ्य के कारर् ह आ 
था कक आरोपी ने अपराध की पूवा-योजना बनाई 
थी और उिके बाद उिे अंजाम ददया था। 
 
ववद्वान ए.जी.ए. तका  ददया है कक यदद 
ववचारर् न्यायालय के िमक्ष मौजूद िाक्ष्यों 
और ववशेष रूप िे पीिब्लू-2 केशव िान के 
बयान पर गौर ककया जाए तो यह स्पष्ट्ट हो 
जाएगा कक केशव िान ने वास्तव में अपराध 
होते देिा था। 
 
ि नकर ववद्वान ए.जी.ए. और ररकॉिा देिने के 
बाद, न्यायालय का ववचार है कक ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् एक 
िंभाववत दृज्ष्ट्टकोर् था। 
 
ररकॉिा पर ददए गए फैिले का िावधानीपूवाक 
अध्ययन करने पर, हम पाते हैं कक यह नहीं 
कहा जा िकता है कक ववचारर् न्यायालय 
द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् ववकृत या अन धचत 
था। लिफा  इिललए कक उपलब्ध िाक्ष्यों पर एक 
और दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया गया होगा, इििे हमें 
बरी करने के आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई 
आधार नहीं लमलेगा। जब तक ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् एक 
ऐिा दृज्ष्ट्टकोर् नहीं था ज्जिे िंभवतः ररकॉिा 
पर उपलब्ध िाक्ष्य के आधार पर नहीं ललया 
जा िकता था, तब तक यह नहीं कहा जा 
िकता कक ववचारर् न्यायालय द्वारा ललया 
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गया दृज्ष्ट्टकोर् उधचत एवं िंभाववत नहीं था। 
वास्तव में, गवाहों के बयानों के अवलोकन ि े
ननज्श्चत रूप िे पता चलता है कक ववचारर् 
न्यायालय के ननष्ट्कषा उधचत थे। 
 
यह अदालत जो मुरलीिर उफि  धर्गद्िा और 
अन्य बनाम कनािटक राज्य (2014) 5 
एससीसी 730 में ररपोटा की गई अपील के 
मामल े में ि प्रीम कोटा के फैिले के अन िार 
बरी ककए जाने के फैिले पर बैठ रही है उिमे 
केवल तभी हस्तक्षेप ककया जा िकता है यदद 
ववचारर् न्यायालय द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् 
िंभाववत दृज्ष्ट्टकोर् नहीं था। वविंगनतयों, 
ि धारों और इि तथ्य को ध्यान में रिते ह ए 
कक आरोपी के खिलाफ लगाए गए अपराध को 
गदठत करने के ललए आवश्यक िामग्री उधचत 
िंदेह िे परे िात्रबत नहीं ह ई, अतः हमारा 
ववचार है कक ववचारर् न्यायालय का दृज्ष्ट्टकोर् 
ननज्श्चत रूप िे एक िभंाववत दृज्ष्ट्टकोर् था। 
अतः तत्काललक अपील िाररज ककय े जाने 
योग्य है। 
 
ऐिी पररज्स्थनतयों में, न्यायालय का मानना है 
कक ववचारर् न्यायालय के मलू्यांकन में 
त्रबल्क ल कोई ि दट नहीं है। 
 
उपरोक्त के मद्देनजर, अपील को प्रवेश चरर् 
पर ही िाररज कर ददया गया है और अपील 
करने की कोई अन मनत प्रदान नहीं की जा रही 
है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1396 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 14.02.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति ससद्िाथि वमाि 

माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार र्नर्गम, 
शािकीय अपील िंख्या 845/2018 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...अपीलकताि 
बनाम 

पन्ना लाल            ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: जी.ए., श्रीहरर प्रताप 
लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: 
 
आपराधिक कानून– भारतीय िांड सांदहता, 1860– 
िारा 304– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
313 – िोषमुक्क्त के र्िलाफ अपील - 
पररक्स्थर्तजन्य साक्ष्य – दिनाांक 05.01.2017 
को एफआईआर िजि की र्गई थी, क्जसमें आरोप 
लर्गाया र्गया था क्रक आरोपी ने अपने वपता की 
हनया कर िी थी, जो लर्गभर्ग 90 वषि के हैं – 
आरोपी ने अपने वपता पर िबाव डाला क्रक वे 
उसे पैस े िें ताक्रक वह शराब िरीि सके - 
आरोप तय, िोषमुक्क्त – राज्य ने तकि  दिया 
क्रक पीडब्लू -2 ने वास्तव में अपराि होते िेिा 
था - आयोक्जत, जब तक क्रक ववचारणीय 
न्यायालय द्वारा सलया र्गया दृक्ष्टकोण ऐसा 
दृक्ष्टकोण नहीां था जो ररकॉडि पर उपलब्ि 
साक्ष्य के आिार पर सांभवतः नहीां सलया जा 
सकता था, यह नहीां कहा जा सकता है क्रक 
ववचारणीय न्यायालय द्वारा सलया र्गया 
दृक्ष्टकोण उधचत रूप से सांभव दृक्ष्टकोण नहीां 
था– र्गवाहों के बयानों का अवलोकन दििाता है 
क्रक ववचारणीय न्यायालय के र्नष्कषि उधचत थे 
रायल कोटि का दृक्ष्टकोण र्नक्श्चत रूप से एक 
सांभाववत दृक्ष्टकोण था, ववकृत नहीां इससलए, 
अपील र्नरस्त कर िी र्गई। (पैरा 2, 7, 10)
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अपील र्नरस्त (ई-13) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. शरद त्रबरधी चंद बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, 
1984 (4) एििीिी 116 
2. म रलीधर @ धगद्दा एवं अन्य बनाम 
कनााटक राज्य, (2014) 5 एििीिी 730 
 

(माननीय न्यायमूनता मनीष क मार ननगम, 
द्वारा प्रदत्त) 

श्री हररप्रताप ग प्ता को और ववद्वान ए. जी.ए 
को ि ना और राज्य के ललए ररकॉिा का भी 
अवलोकन ककया। 
 
ददनांक 05.01.2017 को एक प्रथम िूचना 
ररपोटा दजा की गई थी ज्जिमें आरोप लगाया 
गया था कक वपछली रात आरोपी ने आरोपी के 
वपता और िूचक रामनाथ की हत्या कर दी थी। 
 
बताया गया है कक िूचक ववजय के वपता पन्ना 
लाल क शवाह की उम्र लगभग 90 वषा थी और 
अलभय क्त पन्ना लाल उन पर लगातार दबाव 
बना रहा था कक उिे पैिे दे ताकक वह शराब 
आदद िरीद िके। प्रथम िूचना ररपोटा में यह 
भी कहा गया है  कक प्रथम िूचक का भाई 
मानलिक रूप ि े थोड़ा ववक्षक्षप्त था। प्रथम 
िूचना ररपोटा दजा होने पर म कदमा अपराध 
िंख्या 14 वषा 2017 धारा 304 आईपीिी के 
तहत पंजीकृत ककया गया। जांच की गई और 
उिके बाद आरोप पि प्रस्त त ककया गया। 
इिके बाद कोटा ने आरोप तय ककए और 
ि नवाई श रू ह ई। म कदम े के बाद जब मामल े
में बरी कर ददया गया, तो राज्य ने तत्काल 
िरकारी अपील दायर की। 

ट्रायल कोटा में अलभयोजन पक्ष की ओर िे 
पीिब्लू-1 ववजय क शवाह, पीिब्लू-2 केशव िां, 
पीिब्लू-3 कांस्टेबल अजय क मार, पीिब्लू-4 िॉ. 
पारुतोष श क्ला, पीिब्लू-5 उपननरीक्षक ववजय 
लिहं यादव, पीिब्लू-6 िब इंस्पेक्टर ननतेश 
क मार का परीक्षर् ककया गया। एफआईआर, 
धचक ररपोटा, मौका ननरीक्षर्, पंचायत नामा, 
नक्शा फोटोनाश, शव का चालान और 
पोस्टमाटाम ररपोटा के रूप में दस्तावेजी िाक्ष्य 
मौजूद थे। 
 
आरोपी ने िीआरपीिी की धारा 313 के तहत 
अपना बयान ददया है और अपराध करने िे 
इनकार कर ददया था, 
 
ट्रायल कोटा के िमक्ष अपन ेबयान में पीिब्लू-
1, जो पहला म ित्रबर था, ने कहा था कक 
आरोपी मतृक (वपता) के िाथ रह रहा था और 
क्योंकक पीिब्लू-1 को हर िमय इि बात का 
िर था कक आरोपी पन्ना लाल भी मारपीट में 
इिमें शालमल होगा। अतः पररवार िे अलग 
रहता था। उन्होंने यह भी बताया कक आरोपी 
पन्ना लाल ववलभन्न प्रकार का नशा करता था 
और इिके ललए वह हमेशा अपने वपता िे पैिे 
की मांग करता था और जब पैिे नहीं ददए 
जाते थे तो वह मार-वपटाई करता था।  
ददनांक 04/05.01.2017 की रात्रि में उिके 
द्वारा बताया गया कक पन्ना लाल ने मतृक 
रामनाथ को िे पीटा था बेरहमी िे वपता था 
और जब ि बह िूचना देन ेवाला पहला व्यज्क्त 
मतृक के घर पह ंचा तो उिने देिा कक उिके 
वपता अभी भी िांि ले रहे थे और वह यह भी 
कहा था कक पन्ना लाल ने उिे पीटा था। 
इिललए पहला िूचक अपन े वपता के िाथ 
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अस्पताल गया जहां रास्ते में उनकी मृत्य  हो 
गई और इिके पररर्ामस्वरूप वह प्रथम 
िूचना ररपोटा दजा कराने गया था। पीिब्लू- 2 
इि तथ्य का एक और गवाह है। उिने कहा 
है कक पड़ोि में उिकी ताला- चाबी की द कान 
है और 4/5.1.2017 की रात में वह मृतक 
रामनाथ के घर के पाि िे ग जरा था और 
वपता-प ि के बीच क छ कहा-ि नी हो रही थी, 
यह ि ना था। अलभयोजन पक्ष के अन्य 
औपचाररक गवाह प ललि गवाह थे। हालाुँकक, 
ववद्वान ए.जी.ए. चंूकक पीिब्लू-4 के बयान पर 
जोर ददया गया था, ज्जिने पोि मॉटाम ररपोटा 
को िात्रबत ककया था और ववचारर् न्यायालय 
के ध्यान में लाया था कक मृतक के शरीर पर 
12 चोटें पाई गईं। पीिब्लू-5 कफर िे उप-
ननरीक्षक है ज्जिने प्रथम िूचना ररपोटा को 
िात्रबत ककया है और वह जांच अधधकारी भी 
था। 
 
ननचली अदालत ने अपने िामने पेश ककए 
गए िभी िबूतों िे ननपटने के बाद ननष्ट्कषा 
ननकाला कक मामला पररज्स्थनतजन्य िाक्ष्य का 
था और 1984 में ररपोटा ककए गए शरद 
त्रबरधी चंद बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य के मामले 
पर भरोिा करने के बाद (4) एििीिी 116 
ने पाया था यह िात्रबत करने के ललए कक 
अलभय क्त द्वारा ककया गया अपराध िही नहीं 
पाया जा रहा था, इिललए मामले में दोषी को 
बरी कर ददया जाना था। इिमें यह भी कहा 
गया है कक पयााप्त िबूत ऐिे नहीं थे ज्जििे 
यह ननष्ट्कषा ननकले कक अपराध इि तथ्य के 
कारर् ह आ था कक आरोपी ने अपराध की 
पूवा-योजना बनाई थी और उिके बाद उिे 
अंजाम ददया था। 

ववद्वान ए.जी.ए. तका  ददया है कक यदद 
ववचारर् न्यायालय के िमक्ष मौजूद िाक्ष्यों 
और ववशेष रूप िे पीिब्लू-2 केशव िान के 
बयान पर गौर ककया जाए तो यह स्पष्ट्ट हो 
जाएगा कक केशव िान ने वास्तव में अपराध 
होते देिा था। 
 
ि नकर ववद्वान ए.जी.ए. और ररकॉिा देिने के 
बाद, न्यायालय का ववचार है कक ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् एक 
िंभाववत दृज्ष्ट्टकोर् था। 
 
ररकॉिा पर ददए गए फैिले का िावधानीपूवाक 
अध्ययन करने पर, हम पाते हैं कक यह नहीं 
कहा जा िकता है कक ववचारर् न्यायालय 
द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् ववकृत या अन धचत 
था। लिफा  इिललए कक उपलब्ध िाक्ष्यों पर एक 
और दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया गया होगा, इििे हमें 
बरी करने के आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई 
आधार नहीं लमलेगा। जब तक ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् एक 
ऐिा दृज्ष्ट्टकोर् नहीं था ज्जिे िंभवतः ररकॉिा 
पर उपलब्ध िाक्ष्य के आधार पर नहीं ललया 
जा िकता था, तब तक यह नहीं कहा जा 
िकता कक ववचारर् न्यायालय द्वारा ललया 
गया दृज्ष्ट्टकोर् उधचत एवं िंभाववत नहीं था। 
वास्तव में, गवाहों के बयानों के अवलोकन ि े
ननज्श्चत रूप िे पता चलता है कक ववचारर् 
न्यायालय के ननष्ट्कषा उधचत थे। 
 
यह अदालत जो मुरलीिर उफि  धर्गद्िा और 
अन्य बनाम कनािटक राज्य (2014) 5 
एससीसी 730 में ररपोटा की गई अपील के 
मामल े में ि प्रीम कोटा के फैिले के अन िार 
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बरी ककए जाने के फैिले पर बैठ रही है उिमे 
केवल तभी हस्तक्षेप ककया जा िकता है यदद 
ववचारर् न्यायालय द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् 
िंभाववत दृज्ष्ट्टकोर् नहीं था। वविंगनतयों, 
ि धारों और इि तथ्य को ध्यान में रिते ह ए 
कक आरोपी के खिलाफ लगाए गए अपराध को 
गदठत करने के ललए आवश्यक िामग्री उधचत 
िंदेह िे परे िात्रबत नहीं ह ई, अतः हमारा 
ववचार है कक ववचारर् न्यायालय का दृज्ष्ट्टकोर् 
ननज्श्चत रूप िे एक िभंाववत दृज्ष्ट्टकोर् था। 
अतः तत्काललक अपील िाररज ककय े जाने 
योग्य है। 
 
ऐिी पररज्स्थनतयों में, न्यायालय का मानना है 
कक ववचारर् न्यायालय के मलू्यांकन में 
त्रबल्क ल कोई ि दट नहीं है। 
 
उपरोक्त के मद्देनजर, अपील को प्रवेश चरर् 
पर ही िाररज कर ददया गया है और अपील 
करने की कोई अन मनत प्रदान नहीं की जा रही 
है। 
 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1398 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति पांकज भादटया, 
ररट टैक्ि िंख्या 4 / 2022 

और 
ररट टैक्ि िंख्या 5 / 2022 

मेससि डायमांड स्टील, फतेहपुर  ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री आलोक क मार 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ए. कर कानून - र्निािरण –उत्तर प्रिेश माल 
और सेवा कर अधिर्नयम, 2017 - िारा 67 
और 74- िारा 74 का सहारा लेन ेके सलए, यह 
आवश्यक है क्रक तलाशी और जब्ती ररपोटि के 
साथ, माल की आपूर्ति और कर का भुर्गतान न 
करने के सांबांि में कुछ ववसशष्ट कथन क्रकए 
जाएां, साथ ही यह तथ्य भी दिया जाए क्रक यह 
िोिािड़ी, जानबूझकर र्गलत बयानी या तथ्यों 
को र्छपाने और कर से बचने के इरािे से क्रकया 
र्गया हो। न्याय ननर्ाायक प्राधधकारी ने आयकर 
अधधकाररयों द्वारा जारी क छ ददशाननदेशों का 
िहारा लेकर मांग का आकलन और मािा 
ननधााररत करने और ज मााना लगाने में स्पष्ट्ट 
रूप ि े गलती की है (कारर् बताओ नोदटि 
जारी करने का एकमाि आधार एिआईबी 
ररपोटा थी, ज्जिका उल्लेि नोदटि के िाथ-िाथ 
अनतररक्त नोदटि में भी है) जो कक धारा 74 
के तहत कर देयता ननधााररत करते िमय 
अन मेय नहीं है। अपीलीय प्राधधकारी का आदेश 
कानून की दृज्ष्ट्ट िे और भी िराब है जहाुँ एक 
ओर अपीलीय प्राधधकारी ने न्याय ननर्ाय 
प्राधधकारी द्वारा कर और ज मााने की मांग का 
आकलन और पररमार्न करने के तरीके को 
अस्वीकार कर ददया, वहीं दिूरी ओर वह कर 
और ज मााने की मांग का पररमार्न करने के 
ललए आगे बढ़ता है और त्रबना कोई कारर् 
बताए ज मााना लगाया गया। (पैरा 15) 
 
बी. िारा 73 और 74 के तहत मूल्याांकन के 
बीच अांतर यह है क्रक िारा 73 कर के सामान्य 
र्निािरण के सलए र्निािररत है और िारा 74 
िोिािड़ी, जानबूझकर र्गलत बयान या कर के 
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भुर्गतान से बचने के इरािे से तथ्यों को र्छपाने 
के कारण भुर्गतान न क्रकए र्गए कर के र्निािरण 
के सलए र्निािररत है। वतामान वाद में यह 
स्पष्ट्ट है कक ववभाग न े कर की मांग और 
लगाए जाने वाले ज मााने का आकलन करने के 
ललए धारा 74 का िहारा ललया है। (पैरा 12) 
 
ज्जि तरीके िे मागं उठाई गई है और मािा 
ननधााररत की गई है वह धारा 74 के अधधदेश 
के अन रूप नहीं है और इि प्रकार केवल इि 
आधार पर, अपीलीय आदेशों के िाथ-िाथ 
न्यायननर्ायन प्राधधकरर् के आदेश भी रद्द 
ककए जाने योग्य हैं। (पैरा 16) 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-4) 
 
वतिमान याधचका में उपायुक्त, वार्णक्ज्यक कर 
- सेक्टर-1, फतेहपुर द्वारा पाररत दिनाांक 
03.06.2021 के आिेश को चुनौती िी र्गई है, 
साथ ही दिनाांक 03.06.2021 के आिेश के 
र्िलाफ दिनाांक 13.07.2021 की अपील में 
आिेश को भी चुनौती िी र्गई है। 
 

(माननीय न्यायमूनता पंकज भादटया, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. दोनों ररट याधचकाएं याधचकाकताा 
के ववरुद्ध िमान कायावादहयों ि े उत्पन्न ह ई 
हैं, यद्यवप ये अलग-अलग ववत्तीय वषों के 
िंबंध में हैं। 

2. िंक्षक्षप्तता के ललए, ररट टैक्ि नंबर 
4 िन ्2022 के तथ्य दजा ककए जा रहे हैं।  

3. उक्त ररट याधचका के माध्यम िे, 
याधचकाकताा ने प्रनतवादी िंख्या 3 द्वारा पाररत 
ददनांक 03.06.2021 के आदेश के िाथ-िाथ 

ददनांक 03.06.2021 के आदेश के खिलाफ 
ददनांक 13.07.2021 की अपील के आदेश को 
च नौती दी है। 

4. िंक्षेप में तथ्य यह है कक 
याधचकाकताा एक िाझेदारी कंपनी है और 
जीएिटी ववभाग के िाथ ववधधवत पंजीकृत है। 
याधचकाकताा का दावा है कक िभी आवक और 
जावक आपूनता ववभाग के पोटाल पर ववधधवत 
दशााई गई थी और याधचकाकताा ने उिके द्वारा 
की गई आपूनता को जीएिटीआर-1 में अपलोि 
ककया और जीएिटीआर-2ए में दशााए गए 
इनप ट टैक्ि के्रडिट का दावा करने के बाद, 
इनप ट टैक्ि के्रडिट का लाभ प्राप्त करने के 
ललए जीएिटीआर-3बी के रूप में अपना ररटना 
दाखिल ककया। यह तका  ददया गया कक दाखिल 
ररटना स्वीकार कर ललए गए थे और उन पर 
कभी िवाल नहीं उठाया गया तथा याधचकाकताा 
के मामले में कोई कायावाही श रू नहीं की गई। 

5. यह तका  ददया गया है कक ददनांक 
31.10.2019 को याधचकाकताा के व्याविानयक 
पररिर का ननरीक्षर् ककया गया और एक 
पंचनामा तैयार ककया गया, ज्जिमें व्याविानयक 
पररिर में मौजूद स्टॉक को ररकॉिा ककया गया 
और जीएिटी अधधननयम की धारा 67 के तहत 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए क छ कागजात 
जब्त ककए गए। 

6. याधचकाकताा के अधधवक्ता का तका  
यह है कक तलाशी और जब्ती ममेो कानून के 
अन िार नहीं था, हालांकक, उक्त म द्दा इि 
न्यायालय के िमक्ष नहीं उठाया गया है और 
उि िीमा तक कोई राहत नहीं मांगी गई है। 
ऐिा कहा गया है कक एिआईबी अधधकाररयों 
द्वारा तलाशी और जब्ती की गई थी। 
याधचकाकताा ने तलाशी और जब्ती के तरीके 
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पर आपवत्त जताते ह ए 18.12.2019 को एक 
हलफनामे के िाथ एक आवेदन दायर ककया 
और उिके बाद क छ नहीं ह आ। ददनांक 
08.01.2021 को प्रत्यथी िंख्या 3 ने ज लाई, 
2017 िे माचा, 2018 की अवधध के ललए 
यूपीजीएिटी अधधननयम की धारा 74 के तहत 
एक नोदटि जारी ककया (ररट याधचका के 
अन लग्नक-7)। यह तका  ददया गया है कक उक्त 
नोदटि में जवाब दाखिल करने की तारीि 
22.01.2021 बताई गई थी और व्यज्क्तगत 
ि नवाई की तारीि और िमय भी 
22.01.2021 बताया गया था, लेककन 
व्यज्क्तगत ि नवाई के स्थान का ि लािा नहीं 
ककया गया था जैिा कक नोदटि (अन लग्नक-7) 
के अवलोकन ि ेस्पष्ट्ट है। उक्त कारर् बताओ 
नोदटि के िाथ, याधचकाकताा को जीएिटी 
िीआरिी-01 (अन लग्नक-8) के रूप में ददनांक 
08.01.2021 के कारर् बताओ नोदटि का 
िारांश भी प्रदान ककया गया। 

7. यह तका  ददया गया है कक कारर् 
बताओ नोदटि में, मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य को 
दशााने वाले कॉलम में “एिआईबी में प्रनतकूल 
िामग्री पाई गई” का उल्लेि ककया गया था 
और कारर् बताओ नोदटि जारी करने के 
आधार के कॉलम में, यह कफर िे उल्लेि ककया 
गया था कक “एिआईबी में प्रनतकूल िामग्री 
पाई गई। याधचकाकताा ने आगे तका  ददया कक 
याधचकाकताा को 24.12.2020 तक जवाब 
प्रस्त त करने के ललए एक और नोदटि जारी 
ककया गया था। उक्त नोदटि में एिआईबी की 
ररपोटा का भी उल्लिे ककया गया था। यह तका  
ददया गया है कक िभी नोदटिों में एिआईबी 
ररपोटा का िंदभा है, जो धारा 74 के तहत 
नोदटि जारी करने का आधार थी, हालांकक, 

उक्त ररपोटा याधचकाकताा को कभी नहीं दी गई। 
इिके बावजूद भी याधचकाकताा ने 08.01.2021 
को अपना जवाब प्रस्त त ककया। यह ववशेष रूप 
िे आरोप लगाया गया है कक न तो कारर् 
बताओ नोदटि जारी करने के िमय और न ही 
ि नवाई की नतधथ पर याधचकाकताा के खिलाफ 
कोई भी िाक्ष्य प्रस्त त ककया गया, यहां तक 
कक एिआईबी का जवाब भी कभी प्रस्त त नहीं 
ककया गया, हालांकक, 03.06.2021 को 
यूपीजीएिटी अधधननयम की धारा 74 के तहत 
एक आदेश पाररत ककया गया, ज्जिमें 
याधचकाकताा के खिलाफ कर और ज मााने की 
मांग 14,84,099.82/- रुपये ननधााररत की गई 
थी। उन्होंने मेरा ध्यान धारा 74 के तहत 
पाररत आदेश की ओर आकवषात ककया, ज्जिमें 
एिआईबी ररपोटा और उिमें िंदलभात दस्तावेजों 
के िाथ-िाथ ववभाग द्वारा क छ एकपक्षीय 
प्रस्त नतकरर् के आधार पर, ज्जिमें उिने दावा 
ककया था कक 20% लाभ को उधचत माना जाना 
चादहए, ज्जिके ववरुद्ध, मूल्यांकन प्राधधकारी 
का ववचार था कक आयकर अधधननयम, 1961 
के तहत भी 8% लाभ एक उधचत अन मान 
होगा और उक्त आधार पर याधचकाकताा के 
खिलाफ मांग और ज मााना ननधााररत ककया गया 
था। याधचकाकताा ने ववलभन्न आधारों पर उक्त 
आदेश के ववरुद्ध अपील दायर की। अपीलीय 
प्राधधकारी ने अपील पर ननर्ाय ललया तथा उिे 
आंलशक रूप िे स्वीकार कर ललया। अपील को 
स्वीकार करते ह ए न्यायालय ने माना कक 
आयकर अधधननयम के प्रावधानों के आधार पर, 
न्यायननर्ाायक प्राधधकारी द्वारा ककए गए 
मूल्यांकन के तरीके को उधचत नहीं ठहराया जा 
िकता है, तथावप, ककिी भी आधार का ि लािा 
ककए त्रबना, कर और ज माान े की रालश 
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9,30,969.60/- रुपए ननधााररत की गई। उक्त 
आदेश इि न्यायालय के िमक्ष च नौतीाधीन है 
क्योंकक अपीलीय न्यायाधधकरर् का अभी तक 
गठन नहीं ह आ है। 

8. याधचकाकताा श्री आलोक क मार के 
अधधवक्ता का तका  यह है कक धारा 74 के 
तहत शज्क्तयों को लागू करने के ललए, यह 
आवश्यक है कक ज्जन िभी प्रस्ताववत दस्तावेजों 
पर भरोिा ककया जाना है, उन्हें प्रदान ककया 
जाना चादहए, जो वतामान मामले में नहीं ककया 
गया है। उन्होंने आगे तका  ददया कक धारा 74 
के अधधदेश के अन िार, यह आवश्यक है कक 
कर की मांग को माल की आपूनता, आपूनता के 
िमय और मूल्य पर ववचार करने के बाद 
ननधााररत ककया जाए तथा यह ररकािा ककया 
जाए कक याधचकाकताा ने कर का भ गतान नहीं 
ककया है, ज्जिका भ गतान करना उिके ललए 
अपेक्षक्षत था। उन्होंने आगे तका  ददया कक न्याय 
ननर्ाय प्राधधकारी तथा अपीलीय प्राधधकारी के 
आदेश के अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट है कक म द्दों 
पर ननर्ाय देते िमय, ववभाग न े िवोत्तम 
ननर्ाय के आधार पर मांग और ज मााने का 
आकलन ककया है, जो केवल तभी िंभव है जब 
धारा 62 का िहारा ललया जाए और उक्त 
िवोत्तम ननर्ाय मूल्यांकन प्रकक्रया न तो धारा 
74 के तहत ननधााररत है और न ही पररकज्ल्पत 
है। 

9. याधचकाकताा के अधधवक्ता ने आगे 
तका  ददया कक मूल्यांकन पूरा करने के ललए 
आयकर अधधकाररयों को जारी ददशाननदेशों का 
िहारा नहीं ललया जा िकता जैिा कक ननर्ाय 
लेने वाले प्राधधकारी द्वारा ककया गया है। 
उन्होंने आगे तका  ददया कक अपीलीय प्राधधकारी 
ने कर और ज मााने की मािा ननधााररत करने के 

ललए कोई भी कारर् दजा नहीं ककया है, 
हालांकक ननर्ाय लेने वाले अधधकाररयों द्वारा 
इिका आकलन काफी हद तक कम कर ददया 
गया था।  

10. दिूरी ओर, ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता इि आधार पर मांग को उधचत 
ठहराने की कोलशश करते हैं कक की गई तलाशी 
और जब्ती के आधार पर, भारी मािा में स्टॉक, 
जो कक मािा ननधााररत िंपवत्त नहीं थी, 
व्याविानयक पररिरों में पाया गया था। उक्त 
आधार पर, ववभाग ने याधचकाकताा के खिलाफ 
कताव्य और दंि का िही आकलन ककया है।  

11. न्यायालय में उक्त प्रस्त नतयों पर 
ववचार करते ह ए, यूपीजीएिटी अधधननयम की 
योजना पर ध्यान देना आवश्यक है। 

12. जीएिटी अधधननयम के प्रावधानों 
के अन िार, धारा 7 के तहत ननददाष्ट्ट वस्त ओं 
की आपूनता पर कर लगाया जाता है और उक्त 
कर का भ गतान वस्त ओं की आपूनता के िमय 
ककया जाना होता है, ज्जिे यूपीजीएिटी 
अधधननयम के अध्याय IV के तहत स्पष्ट्ट 
ककया गया है। ज्जि मलू्य पर कर लगाया 
जाना है, वह अधधननयम की धारा 15 िे प्राप्त 
होता है, जो करयोग्य आपूनता का मूल्यांकन 
करने के तरीके को अननवाया बनाता है। उक्त 
अधधननयम के अध्याय IX में करदाता द्वारा 
ररटना दाखिल करने का प्रावधान है तथा 
अध्याय X में उक्त अधधननयम के अध्याय IX 
के तहत ननधााररत अन िार दाखिल ररटना के 
आधार पर कर, ब्याज, ज मााना और अन्य रालश 
का भ गतान करने का आदेश ददया गया है। 
अधधननयम का अध्याय XIV ननरीक्षर्, तलाशी, 
जब्ती और धगरफ्तारी के िंबंध में प्राधधकृत 
अधधकाररयों को शज्क्त प्रदान करता है तथा 
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अध्याय XV में न च काए गए कर या कम 
च काए गए कर या गलत तरीके िे वापि ककए 
गए कर या गलत तरीके िे प्राप्त इनप ट टैक्ि 
के्रडिट के िंबंध में मांग और विूली का 
प्रावधान है। धारा 73 और 74 के अंतगात 
मूल्यांकन के बीच अंतर यह है कक धारा 73 
कर के िामान्य ननधाारर् के ललए ननधााररत है 
और धारा 74 धोिाधड़ी, जानबूझकर गलत 
बयानी या कर के भ गतान िे बचने के इरादे िे 
तथ्यों को नछपाने के कारर् भ गतान न ककए 
गए कर के ननधाारर् के ललए ननधााररत है। 
वतामान मामले में यह स्पष्ट्ट है कक ववभाग ने 
कर एवं ज मााने की मांग का आकलन करने के 
ललए धारा 74 का िहारा ललया है। 

 
13. धारा 74 के अंतगात कारर् 

बताओ नोदटि जारी करने का एकमाि आधार 
एिआईबी ररपोटा थी, ज्जिका उल्लेि नोदटि में 
तथा याधचकाकताा को ददए गए अनतररक्त 
नोदटि में भी ककया गया है। एिआईबी ररपोटा 
के रूप में कोई भी िामग्री याधचकाकताा को 
कभी भी उपलब्ध नहीं कराई गई, जैिा कक 
याधचकाकताा ने ररट याधचका के पैराग्राफ 31 में 
ववशेष रूप िे दावा ककया है। यद्यवप जवाबी 
हलफनामे में कहा गया है कक याधचकाकताा 
द्वारा एिआईबी ररपोटा की कभी मांग नहीं की 
गई थी, तथावप करदाता के अन रोध पर कर 
ननधाारर् कायावाही के िमय ररपोटा दे दी गई 
थी तथा उिने उक्त ररपोटा के ववरूद्ध प्रनतउत्तर 
प्रस्त त कर ददया था। आरोवपत आदेश में, 
याधचकाकताा या उिके अधधवक्ता को एिआईबी 
ररपोटा उपलब्ध कराने या आरोवपत आदेश 
पाररत करते िमय कधथत उत्तर पर ववचार 
करने का कोई उल्लेि नहीं है। 

14. जो भी हो, तथ्य यह है कक 
मूल्यांकन आदेश पाररत करते िमय, न्याय 
ननर्ायक प्राधधकारी ने आयकर प्राधधकाररयों 
द्वारा जारी क छ ददशा-ननदेशों के आधार पर 
कर की मांग का मूल्यांकन ककया और ज मााना 
लगाया, तथा 8% का औित ललया, जो धारा 
74 के तहत न्याय ननर्ाय करते िमय पूरी 
तरह िे अन धचत है, प्रनतवादी ववभाग द्वारा 
अपनाए गए न्याय ननर्ाय के तरीके को 
िवोत्तम ननर्ाय मलू्यांकन कहा जा िकता है, 
ज्जिका िहारा केवल धारा 62 के तहत ललया 
जा िकता है और वह भी केवल उन व्यज्क्तयों 
के िंबंध में ज्जन्होंने ररटना दाखिल नहीं ककया 
है। ररटना दाखिल करने वाले व्यज्क्तयों के 
िंबंध में, धारा 61(3) बह त स्पष्ट्ट है ज्जिके 
तहत ववभाग को धारा 73 या 74 के तहत 
कारावाई करने का अधधकार है, यदद प्रस्त त 
ररटना में वविंगनतयां हैं और करदाता उक्त 
वविंगनतयों के िंबंध में ि धारात्मक उपाय 
करने में ववफल रहता है। 

15. धारा 74 का िहारा लेने के ललए 
यह आवश्यक है कक तलाशी और जब्ती ररपोटा 
के िाथ-िाथ माल की आपूनता और कर का 
भ गतान न करने के िंबंध में क छ ववलशष्ट्ट 
कथन ददए जाएं, िाथ ही यह तथ्य भी ददया 
जाए कक यह धोिाधड़ी, जानबूझकर गलत 
बयानी या तथ्यों को नछपाने तथा कर िे बचने 
के इरादे िे ककया गया है। न्यायननर्ाायक 
प्राधधकारी ने मांग का आकलन करने और 
उिकी मािा ननधााररत करने तथा ज मााना 
लगाने में स्पष्ट्ट रूप िे गलती की है, क्योंकक 
उन्होंने आयकर प्राधधकाररयों द्वारा जारी क छ 
ददशाननदेशों का िहारा ललया है, जो धारा 74 
के तहत कर देयता का ननधाारर् करते िमय 
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अन धचत है। अपीलीय प्राधधकारी का आदेश 
कानून की दृज्ष्ट्ट िे और भी अधधक िराब है, 
क्योंकक इिमें कर का आकलन करने तथा 
देयता ननधााररत करने का कोई भी कारर् नहीं 
बताया गया है। एक ओर, अपीलीय प्राधधकारी 
ने न्याय ननर्ाय प्राधधकारी द्वारा कर और 
ज मााने की मांग का आकलन और पररमार्न 
करने के तरीके को अस्वीकार कर ददया, वहीं 
दिूरी ओर, वह त्रबना कोई कारर् बताए कर 
और लगाए गए ज मााने का पररमार्न करने की 
कायावाही कर देता है। 

16. न्याय ननर्ाय प्राधधकारी के आदेश 
के िाथ-िाथ अपीलीय आदेश के अवलोकन िे, 
ज्जि तरीके िे मागं उठाई गई है और मािा 
ननधााररत की गई है वह धारा 74 के अधधदेश 
के अन रूप नहीं है और इि प्रकार केवल इि 
आधार पर, अपीलीय आदेशों के िाथ-िाथ 
न्याय ननर्ाय प्राधधकारी के आदेश भी रद्द 
ककए जाने योग्य हैं। 

17. तदन िार, ररट टैक्ि िंख्या 
4/2022 में च नौती ददए गए अपीलीय आदेश 
ददनांक 13.07.2021 और आदेश ददनांक 
03.06.2021 तथा ररट टैक्ि िंख्या 5/2022 
में च नौती ददए गए अपीलीय आदेश ददनांक 
13.07.2022 और आदेश ददनांक 09.06.2021 
को रद्द ककया जाता है। 

18. दोनों ररट याधचकाएं स्वीकार की 
जाती हैं। 

19. याधचकाकताा द्वारा जमा की गई 
कोई भी रालश कानून के अन िार उधचत आवेदन 
प्रस्त त करने पर उिे वापि कर दी जाएगी। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1402 
मूल अधिकार क्षेत्र 

ससववल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 12.04.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति पांकज भादटया, 
ररट टैक्ि िंख्या 1569 / 2022 

और 
ररट टैक्ि िंख्या 1570 / 2022 

मेससि लारी आलमीरा हाउस, र्गोरिपुर  
       ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री आलोक क मार 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ए. कर कानून - कर का भुर्गतान न करने पर 
मूल्याांकन– उत्तर प्रिेश माल और सेवा कर 
अधिर्नयम, 2017– िारा 74 और 104 (4)– 
अधिर्नयम की िारा 75 (4) के अनसुार 
ववभार्ग के सलए सनुवाई का अवसर िेना 
अर्नवायि है। यह भी समान रूप से स्थावपत है 
क्रक क्जस भी िस्तावेज पर भरोसा क्रकया जाना 
प्रस्ताववत है, उसे कायिवाही के समापन से पहले 
करिाता को प्रिान क्रकया जाना चादहए। (पैरा 
17) 
 
वतामान मामले में, ददनांक 24.01.2022 का 
आदेश स्पष्ट्ट रूप िे न्याय के प्राकृनतक 
लिद्धांत का उल्लंघन करता है, क्योंकक 
ननज्श्चत रूप िे एिआईबी ररपोटा, जो कक 
आधार है, याधचकाकताा को कभी भी उपलब्ध 
नहीं कराई गई, अधधननयम की धारा 75(4) के 
तहत याधचकाकताा की कोई ि नवाई नहीं की 
गई और एिआईबी द्वारा कधथत रूप िे ररटना 
की जांच और ननरीक्षर् के िमय पाई गई 
वविंगनतयों की प ज्ष्ट्ट करने के ललए एिआईबी 
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ररपोटा के अलावा प्रथम दृष्ट्टया कोई अन्य 
िामग्री मौजूद नहीं है। (पैरा 14, 18) 
बी. केवल र्नरीक्षण की ररपोटि और ररटनि की 
जाांच में ववसांर्गर्तयाां कर का आकलन और 
अधिरोपण करने के सलए पयािप्त नहीां हैं, उक्त 
ववसांर्गर्तयाां, भले ही ववभार्ग द्वारा िेिी र्गई हों, 
उन्हें साक्ष्य के रूप में या क्रकसी अन्य रूप में 
सामग्री के साथ पकु्ष्ट की जानी चादहए, क्जसे 
ववभार्ग उधचत समझे। (पैरा 16) 
 
अधिर्नयम की िारा 61 के तहत ररटनि की 
जाांच या अधिर्नयम की िारा 67 के तहत क्रकए 
र्गए र्नरीक्षण के पररणाम के बावजूि, कर के 
कम भुर्गतान या इनपुट टैक्स िेडडट के र्गलत 
लाभ का आकलन करने का भार अभी भी 
ववभार्ग पर है, क्जसे ववभार्ग द्वारा ही पूरा 
क्रकया जाना है। (पैरा 15) 
 
धारा 74 अपने िरल अथा में धोिाधड़ी, 
जानबूझकर गलत बयानी या कर चोरी के इरादे 
िे तथ्यों को नछपाने के कारर् आपूनता पर कर 
का भ गतान न करने या इनप ट टैक्ि के्रडिट 
का गलत लाभ उठाने का आकलन करने की 
शज्क्त प्रदान करती है। इिके ललए यह 
आवश्यक है कक करदाता द्वारा की गई कर 
योग्य आपूनता और कर का भ गतान न करने के 
िंबंध में ववभाग द्वारा प्रािंधगक िाक्ष्य ज टाए 
जाए,ं जो कक अधधननयम की धारा 13 के तहत 
ननददाष्ट्ट आपूनता के िमय ककया जाना आवश्यक 
है। ववभाग पर यह भी दानयत्व है कक वह उन 
वस्त ओं पर कर योग्य आपूनता के मूल्य की 
गर्ना करे, ज्जन पर यह आरोप लगाया गया 
है कक कर का भ गतान नहीं ककया गया है या 
कम भ गतान ककया गया है या कम लगाया 

गया है। इिके अलावा, यह स्थावपत करने का 
भार ववभाग पर है कक उक्त भ गतान न करना 
धोिाधड़ी, जानबूझकर गलत बयानी या तथ्यों 
को नछपाने के कारर् था। ककिी भी प ज्ष्ट्ट 
िामग्री के त्रबना, केवल ररटना की जांच में पाई 
गई वविंगनतयों या ननरीक्षर् के दौरान पाई गई 
वविंगनतयों के आधार पर कर का आकलन 
करना पयााप्त नहीं है। (पैरा 16) 
ररट याधचका स्वीकार की र्गई। मामला वापस 
भेजा र्गया। (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
एम.पी. स्टील कॉपोरेशन बनाम कें द्रीय उत्पाद 
श ल्क आय क्त, 2015 (7) एििीिी 58 (पैरा 
5) 
 
वतिमान याधचकाएां उत्तर प्रिेश जी.एस.टी. 
अधिर्नयम की िारा 74 के तहत पाररत आिेश 
दिनाांक 24.01.2022 के साथ-साथ प्रथम 
अपीलीय प्राधिकारी द्वारा पाररत आिेश दिनाांक 
30.09.2022 को चुनौती िी र्गई क्जसके 
अनुसार अपील को सीमा से परे मानते हुए 
र्नरस्त कर दिया र्गया। 
 

(माननीय न्यायमूनता पंकज भादटया, द्वारा 
प्रदत्त) 

 
1. दोनों ररट याचिकाएाँ ववषय-वस्ट्तु के संदित में 
समान हैं और एक ही करदाता से संबंचधत हैं, 
हालााँकक अलग-अलग वषों के मलए, इसमलए, 
इस सामान्य आदेश के माध्यम से उनका 
तनणतय ककया जा रहा है। संक्षेप में, ररट टैक्स 
सं. 1570 सन ्2022 के तथ्यों का संदित ददया 
जा रहा है। 
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2. दोनों ररट याचिकाएं याचिकाकतात के खखलाफ 
उत्तर प्रदेश जीएसटी अचधतनयम की धारा 74 
के तहत शजक्त के प्रयोग में पाररत ददनांक 
24.01.2022 के आदेश को िुनौती देते हुए 
दायर की गई हैं, साथ ही प्रथम अपीलीय 
प्राचधकारी द्वारा पाररत ददनांक 30.09.2022 
के आदेश को िी िुनौती दी गई है, जजसके 
तहत अपील को पररसीमा से परे बताते हुए 
खाररज कर ददया गया था। 

 

3. याचिकाकतात के अचधवक्ता का तकत  है कक 
अपीलीय प्राचधकारी ने ववलंब माफी आवेदन को 
खाररज करके त्रुदट की है, हालांकक उनका तकत  
है कक इस घटना में, यह न्यायालय पाता है कक 
अपीलीय अदालत ने पररसीमा अवचध के 
ववस्ट्तार के मलए आवेदन को उचित रूप से 
खाररज कर ददया था, इस न्यायालय को 
ददनांक 24.01.2022 के आदेश को िुनौती देने 
के संबंध में मामले की सुनवाई उन आधारों पर 
करनी िादहए जो िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत शजक्त के प्रयोग में 
अधत न्यातयक आदेश को िुनौती देने के मलए 
उपलब्ध हैं, और इसमलए िी कक ववलय का 
मसद्धांत लागू नहीं होगा, क्योंकक अपील को 
मेररट के आधार पर नहीं बजलक पररसीमा के 
आधार पर खाररज ककया गया है। 

 

4. अपीलीय आदेश (अनुलग्नक सं. 13) के 
अवलोकन से यह स्ट्पष्ट है कक इसे उत्तर प्रदेश 
जीएसटी अचधतनयम की धारा 104 (4) के 
तहत तनधातररत पररसीमा से परे होने के कारण 
खाररज कर ददया गया है। 

5. एम.पी. स्टील कॉपोरेशन बनाम कलमश्नर 
ऑफ सेंट्रल एक्साइज 2015(7) एस.सी.सी. 58 
के मामले में सवोच्ि न्यायालय द्वारा स्ट्पष्ट 
रूप से अमितनधातररत ककए गए कानून को 
ध्यान में रखते हुए, मुझे ददनांक 30.09.2022 
के अपीलीय आदेश में कोई त्रुदट नहीं ददखती, 
जजसके तहत अपील को पररसीमा के आधार पर 
खाररज कर ददया गया था। हालााँकक, इस 
न्यायालय को सीममत आधारों पर ददनांक 
24.01.2022 के आदेश की वैधता पर वविार 
करना है जो िारत के संववधान के अनुच्छेद 
226 के तहत न्यातयक समीक्षा के मलए 
उपलब्ध हैं क्योंकक ददनांक 24.01.2022 के 
आदेश  का ददनांक 30.09.2022 के आदेश में 
ववलय नहीं हुआ है। 

 

6. संक्षेप में तथ्य यह है कक याचिकाकतात एक 
करदाता होने का दावा करता है और उसके 
पास यू.पी.जी.एस.टी. अचधतनयम के तहत वैध 
पंजीकरण है। यह दावा ककया गया है कक 
याचिकाकतात ने बबिी और आवक आपूततत के 
प्रासंचगक दस्ट्तावेज अपलोि ककए थे और कानून 
के अनुसार इनपुट टैक्स िेडिट का दावा ककया 
था, हालांकक, ववत्तीय वषत 2017-18 के मलए, 
ददनांक 20.04.2018 को डितटी कममश्नर 
(एसआईबी), वाखणज्य कर, गोरखपुर द्वारा एक 
तनरीक्षण ककया गया था और इस तरह ककए 
गए तनरीक्षण के अनुसरण में एक पंिनामा 
तैयार ककया गया था। तनरीक्षण ररपोटत 
अनुलग्नक सं. 2 और 3 के रूप में ररकॉित पर 
है। 

7. यह तकत  ददया गया है कक उक्त तलाशी 
और जब्ती के संदित में, याचिकाकतात को 
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ददनांक 28.04.2018 को अचधतनयम की धारा 
70 के तहत समन जारी ककया गया था, 
याचिकाकतात उक्त समन के अनुपालन में 
उपजस्ट्थत हुआ और जवाब िी दाखखल ककया। 
इसके बाद, लगिग तीन साल बाद ददनांक 
02.09.2021 को, याचिकाकतात को एसआईबी 
सवेक्षण ररपोटत के आधार पर यू.पी.जी.एस.टी. 
अचधतनयम की धारा 74 के तहत कारण 
बताओ नोदटस ददया गया। उक्त कारण बताओ 
नोदटस अनलुग्नक सं. 8 के रूप में ररकॉित पर 
है। उक्त कारण बताओ नोदटस के साथ, ककसी 
िी अवलंबबत दस्ट्तावेज का उललेख नहीं ककया 
गया था और याचिकाकतात को एसआईबी ररपोटत 
की एक प्रतत िी नहीं दी गई थी। याचिकाकतात 
ने स्ट्थगन की मांग की और एसआईबी ररपोटत 
की प्रतीक्षा कर रहा था, हालांकक, ददनांक 
24.01.2022 को केवल उक्त एसआईबी ररपोटत 
(अनुलग्नक सं. 9) के आधार पर एक पक्षीय 
आदेश पाररत ककया गया। 

 

8. याचिकाकतात के अचधवक्ता का तकत  है कक 
ददनांक 02.09.20221 को याचिकाकतात के 
खखलाफ शुरू की गई पूरी कायतवाही एसआईबी 
ररपोटत पर आधाररत थी और एसआईबी ररपोटत 
की प्रतत ददए बबना याचिकाकतात कारण बताओ 
नोदटस का जवाब दाखखल करने की जस्ट्थतत में 
नहीं था। उन्होंने आगे तकत  ददया कक ददनांक 
24.01.2022 का आदेश पूरी तरह से एसआईबी 
ररपोटत पर आधाररत एक एकपक्षीय आदेश है 
और वविाग द्वारा ककसी िी साक्ष्य के माध्यम 
से इसकी पजुष्ट करने का कोई प्रयास नहीं 
ककया गया है। उन्होंने आगे तकत  ददया कक यदद 
तकत  के मलए यह स्ट्वीकार िी कर मलया जाए 

कक एसआईबी द्वारा ककए गए सवेक्षण में 
सामचग्रयों की ररकॉडििंग में कुछ ववसंगतत थी, 
तो िी वविाग के मलए यह स्ट्थावपत करना 
आवश्यक है कक वह यह मसद्ध करे कक आपूततत 
पर कर का िुगतान नहीं ककया गया था, 
जजसकी ककसी साक्ष्य द्वारा िाहे उक्त माल के 
िेता द्वारा साक्ष्य के रूप में या अन्यथा 
प्रस्ट्तुत करना होगा। 

 

9. उन्होंने मेरा ध्यान इस ओर आकवषतत करते 
हुए तकत  ददया है कक यू.पी.जी.एस.टी. 
अचधतनयम की धारा 7 के अनसुार माल की 
आपूततत पर जी.एस.टी. देय होती है और कर के 
िुगतान का समय यू.पी.जी.एस.टी. अचधतनयम 
की धारा 12 और 13 द्वारा शामसत है और 
माल की आपूततत का मूलयांकन यू.पी.जी.एस.टी. 
अचधतनयम की धारा 15 के अनुसार ककया 
जाना िादहए, जो तनस्ट्संदेह नहीं ककया गया है 
जैसा कक ददनांक 24.01.2022 के आदेश के 
अवलोकन से स्ट्पष्ट है। उनका तकत  है कक यह 
अच्छी तरह से स्ट्थावपत है कक जजस दस्ट्तावेज 
के आधार पर आदेश पाररत ककया जाना 
िादहए, उसे करदाता को प्रदान ककया जाना 
िादहए और इसका कोई िी गैर-अनुपालन 
कानून की दृजष्ट से आदेश को गलत ठहराएगा 
और प्राकृततक न्याय के मसद्धांत का िी 
उललंघन करेगा। उन्होंने अंत में तकत  ददया कक 
अनुचित ररटनत केवल यू.पी.जी.एस.टी. 
अचधतनयम की धारा 61(3) के आलोक में 
अचधतनयम की धारा 74 के तहत कायतवाही शुरू 
करने का अचधकार वविाग को देता है। उन्होंने 
यह िी तकत  ददया कक ककसी िी मामले में 
याचिकाकतात को सुनवाई का कोई अचधकार नहीं 
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ददया गया, जो कक यू.पी.जी.एस.टी. 
अचधतनयम की धारा 75(4) के तहत 
अतनवायत आवश्यकता है। एस.आई.बी. ररपोटत 
न ददए जाने के संबंध में ववशेष आरोप ररट 
याचिका के पैराग्राफ 19, 36 और 38 में 
लगाए गए हैं। 

 

10. दसूरी ओर, स्ट्थायी अचधवक्ता ने ददनांक 
24.01.2022 के आदेश को उचित ठहराते 
हुए तकत  ददया कक एसआईबी ने याचिकाकतात 
के पररसर में की गई तलाशी और जब्ती में 
कुछ ववसंगततयां पाई थीं और तलाशी, जब्ती 
और पंिनामा की एक प्रतत याचिकाकतात के 
पास उपलब्ध है। उन्होंने आगे तकत  ददया कक 
एसआईबी द्वारा की गई तलाशी और जब्ती 
के अनुसरण में याचिकाकतात को समन िी 
जारी ककया गया था और याचिकाकतात ने 
उक्त समन का जवाब दाखखल ककया था और 
उसके बाद एसआईबी ने अपनी ररपोटत आगे 
बढा दी थी। 

 

11. याचिकाकतात के अचधवक्ता की इस 
दलील के जवाब में कक एसआईबी ररपोटत 
उपलब्ध नहीं कराई गई, जवाबी हलफनामे 
के पैराग्राफ 28 में कहा गया है कक 
याचिकाकतात ने किी िी ररपोटत की प्रतत की 
मांग नहीं की और वैसे िी, ररपोटत में 
उजललखखत सिी महत्वपूणत बबदं ुओं का कारण 
बताओ नोदटस में ही उललेख ककया गया था। 
जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 43 में आगे 
दलील दी गई है कक एसआईबी द्वारा 
एसआईबी इकाई द्वारा जांि के दौरान पाए 

गए प्रततकूल तथ्यों के आधार पर ररपोटत 
िेजी गई थी और एसआईबी ररपोटत में सिी 
महत्वपूणत बबदंओंु का कारण बताओ नोदटस में 
उललेख ककया गया था। 

12. याचिकाकतात के अचधवक्ता की अन्य 
दलीलों के संबंध में, प्रतत-शपथपत्र के पैराग्राफ 
42 में ववशेष रूप से कहा गया है कक िंूकक 
सवेक्षण के समय एसआईबी द्वारा पाए गए 
स्ट्टॉक को याचिकाकतात द्वारा सत्यावपत ककया 
गया था और व्यापारी द्वारा लेखा पुस्ट्तकों स े
स्ट्टॉक में मिन्नता के कारण, स्ट्टॉक को 
"अमिसतत खरीद" के रूप में माना गया है। 
जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 44 में आगे 
दलील दी गई है कक शुलक का तनधातरण 
एसआईबी इकाई द्वारा असत्यावपत अमिलखेों 
और स्ट्टॉक के आधार पर ककया गया था, 
जजसने सत्यापन के आधार पर ररपोटत तैयार की 
है न कक प्रत्यक्ष आकलन के आधार पर और 
इस प्रकार, उक्त आधार पर, तनयमों के 
अनुसार मांग बनाई गई है। 

13. यह िी तकत  ददया गया कक याचिकाकतात 
को सुनवाई के मलए कई उचित अवसर प्रदान 
ककए गए लेककन कोई स्ट्पष्टीकरण प्रस्ट्तुत नहीं 
ककया गया, जजसके कारण एकपक्षीय आदेश 
पाररत ककया गया। 

14. उपयुतक्त दलीलों के आलोक में, यह बात 
सामने आती है कक याचिकाकतात के खखलाफ 
ददनांक 24.01.2022 को एकपक्षीय आदेश 
पाररत ककया गया था, उक्त आदेश पाररत 
करने का आधार केवल एसआईबी ररपोटत है। 
ऐसा प्रतीत होता है कक याचिकाकतात को 
सुनवाई का कोई अवसर नहीं ददया गया है और 
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न ही ददनांक 24.01.2022 के आदेश में इसका 
उललेख ककया गया है। 

15. अचधतनयम की योजना के अनुसार, 
अचधतनयम की धारा 67 के आधार पर तलाशी 
और जब्ती की शजक्त प्रदान की गई है और 
अचधतनयम की धारा 61 के अनुसार दाखखल 
ररटनत की जांि की शजक्त सम्यक प्राचधकारी 
को प्रदान की जाती है। उक्त धाराएं 61 और 
67 दोनों ही अचधतनयम की धारा 73 या धारा 
74, जैसा िी मामला हो, के तहत कायतवाही 
शुरू करने की ददशा में कदम हैं। व ेअपने आप 
में कर िोरी का तनष्कषत तनकालने के मलए कोई 
आधार नहीं बनाते हैं, जजसे अचधतनयम की 
धारा 73 और धारा 74, जैसा िी मामला हो, 
के तहत तनधातररत प्रकिया का पालन करके 
स्ट्थावपत ककया जाना िादहए। धारा 74 अपने 
सामान्य अथत में धोखाधडी, जानबूझकर गलत 
बयानी या कर िोरी के इरादे से तथ्यों को 
तछपाने के कारण आपूततत पर कर का िुगतान 
न करने या इनपुट टैक्स िेडिट का गलत लाि 
उठाने का आकलन करने की शजक्त प्रदान 
करती है। अचधतनयम की धारा 61 के तहत 
ररटनत की जांि या अचधतनयम की धारा 67 के 
तहत ककए गए तनरीक्षण के पररणाम के 
बावजूद, कर के कम िुगतान या इनपुट टैक्स 
िेडिट का गलत लाि उठाने का आकलन करने 
का िार अिी िी वविाग पर है जजस े वविाग 
द्वारा ही पूरा ककया जाना िादहए। 

16. कर का िुगतान न करने की गणना और 
आकलन करने के मलए, यह आवश्यक है कक 
करदाता द्वारा की गई कर योग्य आपूततत और 
कर का िुगतान न करने के संबंध में वविाग 
द्वारा प्रासंचगक साक्ष्य प्रस्ट्तुत ककए जाएं, जो 

कक अचधतनयम की धारा 13 के तहत तनददतष्ट 
आपूततत के समय ककया जाना आवश्यक है। 
वविाग पर यह िी दातयत्व होता है कक वह उन 
वस्ट्तुओं पर कर योग्य आपूततत के मूलय की 
गणना करे, जजन पर यह आरोप लगाया गया 
है कक कर का िुगतान नहीं ककया गया है या 
कम िुगतान ककया गया है या कम लगाया 
गया है। इसके अलावा, वविाग पर यह स्ट्थावपत 
करने का दातयत्व होता है कक उक्त िुगतान न 
ककया जाना धोखाधडी, जानबूझकर गलत 
बयानी या तथ्यों को तछपाने के कारण हुआ 
था। कर का आकलन करने और उसे लगाने के 
मलए केवल तनरीक्षण की ररपोटत और ररटनत की 
जांि में ववसंगततयां ही पयाततत नहीं हैं, उक्त 
ववसंगततयां, िले ही वविाग द्वारा देखी गई हों, 
उन्हें साक्ष्य के रूप में या ककसी अन्य रूप में 
सामग्री के साथ पजुष्ट की जानी िादहए, जजसे 
वविाग उचित समझे। बबना ककसी पुजष्टकारी 
सामग्री के, केवल ररटनत की जांि में पाई गई 
ववसंगततयों या तनरीक्षण के दौरान पाई गई 
ववसंगततयों के आधार पर कर का आकलन 
करना पयाततत नहीं है। 

17. अचधतनयम की धारा 75(4) के अनसुार 
सुनवाई का अवसर देना िी वविाग का दातयत्व 
है, जजसका पालन वविाग द्वारा ककया जाना 
अतनवायत है। यह िी समान रूप से स्ट्थावपत है 
कक जजस िी दस्ट्तावेज का अवलंब मलया जाना 
हो, उसे कायतवाही के समापन से पहले करदाता 
को प्रदान ककया जाना िादहए। 

18. वततमान मामले में, ददनांक 24.01.2022 
का आदेश स्ट्पष्ट रूप से न्याय के प्राकृततक 
मसद्धांत के अनुसार नहीं है, क्योंकक तनजश्ित 
रूप से एसआईबी ररपोटत, जो आधार है, 
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याचिकाकतात को किी िी प्रदान नहीं की गई 
थी, अचधतनयम की धारा 75(4) के तहत 
याचिकाकतात की कोई सुनवाई नहीं की गई थी 
और ररटनत और तनरीक्षण की जांि के समय 
एसआईबी द्वारा कचथत रूप स े पाई गई 
ववसंगततयों की पुजष्ट करने के मलए एसआईबी 
ररपोटत के अलावा कोई अन्य सामग्री प्रथम 
दृष्टया नहीं है। 

 

19. इस प्रकार, तीनों आधारों पर, जैसा कक 
ऊपर उललेख ककया गया है, ददनांक 
24.01.2022 का आक्षेवपत आदेश अपोषणीय है 
और इसे रद्द ककया जाता है। एसआईबी ररपोटत 
की प्रतत उपलब्ध कराने तथा याचिकाकतात को 
सुनवाई का अवसर देने तथा जवाब दाखखल 
करने का अवसर देने के पश्िात नया आदेश 
पाररत करने के मलए मामल ेको न्यायतनणतयन 
प्राचधकारी के पास वापस िेजा जाता है। 

 

20. उक्त आदेश के अनुसार दोनों ररट 
याचिकाएं स्ट्वीकार की जाती हैं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1407 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 17.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वप्रर्तांकर दिवाकर, 
माननीय न्यायमरू्ति जे. जे. मुनीर, 
ववशेष अपील िंख्या 136/2023 

क्जला बेससक सशक्षा कायािलय, र्गोरिपुर एवां 
अन्य      ...अपीलकताि 

बनाम 

प्रबांिन ससमर्त करवल िेवी कन्या लघु 
माध्यसमक ववद्यालय करवल मझर्गवाां, 

र्गोरिपुर एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री नागेन्द्र क मार पांिे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री इंद्र राज लिहं 
ए. ससववल कानून - सेवा वाि - र्नयमावली में 
सांशोिन - प्रभाव - र्नजी प्रबांिन द्वारा 
प्रशाससत मान्यता प्राप्त एवां सहायता प्राप्त 
जूर्नयर हाई स्कूल की प्रिानाध्यावपका के पि 
के सलए चयन प्रक्रिया– उत्तर प्रिेश मान्यता 
प्राप्त बेससक स्कूल (जूर्नयर हाई स्कूल) 
(अध्यापकों की भती एवां सेवा की शतें) 
र्नयमावली, 1978 - 7वें सांशोिन र्नयमावली 
द्वारा 1978 के र्नयमों में सांशोिन, जो 
04.12.2019 से प्रभावी हुआ – 7वाां सांशोिन 
र्नयमावली, जो 04.12.2019 से लार्गू हुआ, ने 
अशासकीय सहायता प्राप्त जूर्नयर हाई स्कूलों 
के प्रबांिन स े चयन की शक्क्त वापस ले ली 
और इसे चयन बोडि में र्नदहत कर दिया। यह 
दििाने के सलए कुछ भी नहीां है क्रक इनका 
पूविव्यापी सांचालन होता है। मौजूिा र्नयमों के 
तहत शुरू की र्गई चयन प्रक्रिया र्नयमों में 
क्रकसी भी बिलाव या सांशोिन से अप्रभाववत 
रहती है, जब तक क्रक सांशोधित र्नयम, स्पष्ट 
रूप से या आवश्यक र्नदहताथि से, पूविव्यापी 
प्रभाव न डालें।  
बी. वतिमान मामले में, सांस्था की 
प्रिानाध्यावपका का पि ररक्त था। बीएसए न े
08.03.2019 को अनुमर्त प्रिान की, क्जससे 
सांस्था को प्रिानाध्यावपका के पि का ववज्ञापन 
करने और चयन की प्रक्रिया पूरी करने के सलए 
अधिकृत क्रकया र्गया। प्रिानाध्यावपका का पि 
09.03.2019 को ववज्ञावपत क्रकया र्गया। 
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साक्षानकार 10.06.2019 को आयोक्जत क्रकए 
र्गए। प्रबांिन ससमर्त द्वारा चयन प्रक्रिया पूरी 
की र्गई और 12.06.2019 को अनुमोिन के 
सलए कार्गजात बीएसए को भेजे र्गए। 
आयोक्जत: शासनािेश दिनाांक 31.10.2019 के 
जारी होने से बहुत पहले, सक्षम प्राधिकारी की 
अनुमर्त के बाि, 1978 के असांशोधित र्नयमों 
के तहत चयन की प्रक्रिया शुरू की र्गई थी और 
7वें सांशोिन र्नयमों द्वारा 1978 के र्नयमों में 
04.12.2019 से सांशोिन के अनुसार, ऐसे वाि 
में र्नयुक्क्त की प्रक्रिया तनकालीन मौजूिा 
र्नयमों के तहत सांरक्षक्षत रहेर्गी और 7वें 
सांशोिन र्नयम, जो बाि में अक्स्तनव में आए, 
इसकी वैिता को प्रभाववत नहीां करेंर्गे। 7वें 
सांशोिन र्नयमों को अधिसूधचत क्रकए जाने स े
पहले चयन की प्रक्रिया पूरी हो र्गई थी। 
इससलए, चयन की प्रक्रिया 1978 के र्नयमों 
द्वारा शाससत होर्गी, जो 7वें सांशोिन र्नयमों से 
अप्रभाववत होर्गी। (पैरा 19, 21) 
 
र्नरस्त। (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. प्रबंधन िलमनत, आदशा जनता माध्यलमक 
ववद्यालय एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य, ररट-ए िंख्या 10509/2019, ददनांक 
04.03.2020 
2. िंतोष क मार लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य, 2015 (5) एिब्ल्यूिी 4719 
 
(माननीय न्यायमूनता जे. जे. म नीर, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. यह उत्तर प्रदेश राज्य और बेमसक मशक्षा 
वविाग में उसके कमाचाररयों द्वारा एक अपील 
है, जजसमें एकल न्यायामूनता द्वारा ररट-ए 
िंख्या-21411 वषत 2019 की अनुमतत देते हुए 
पाररत तनणतय और आदेश ददनांक 23.03.2022 
की वैधता को िुनौती दी गई है।  
2. इस अपील को जन्म देने वाले तथ्य यह हैं 
कक एक जूतनयर हाई स्ट्कूल है, जजसका नाम 
करवाल देवी कन्या लघु माध्यममक ववद्यालय, 
करवाल, मझगवां, गोरखपुर है, जो एक 
मान्यता प्रातत और सहायता प्रातत जूतनयर हाई 
स्ट्कूल है, जजसे एक तनजी प्रबंधन द्वारा 
प्रशामसत ककया जाता है। उपरोक्त जूतनयर हाई 
स्ट्कूल को इसके बाद 'संस्ट्था' कहा जाएगा। 
संस्ट्था के मशक्षकों की सेवाएं उत्तर प्रदेश 
मान्यता प्रातत बेमसक स्ट्कूल (जूतनयर हाई 
स्ट्कूल)(मशक्षकों की िती और सेवा की शतें) 
तनयम, 1978 (संक्षेप में, 'तनयम वषत 1978') 
के प्रावधानों द्वारा शामसत होती हैं। संस्ट्था के 
मशक्षकों और अन्य कमतिाररयों को वेतन राज्य 
अनुदान पर वहन ककया जाता है और उत्तर 
प्रदेश जूतनयर हाई स्ट्कूल (मशक्षकों और अन्य 
कमतिाररयों के वेतन का िुगतान) अचधतनयम, 
1978 (सकं्षेप के मलए, 'अचधतनयम वषत 1978') 
के प्रावधानों के अनुसार िुगतान ककया जाता 
है। पक्षों का मानना है कक संस्ट्थान की 
प्रधानाध्यावपका का पद खाली हो गया था और 
संस्ट्थान के प्रबंधन ने पद पर िती करने के 
मलए 22.12.2018 को जजला बेमसक मशक्षा 
अचधकारी, गोरखपुर (संक्षेप में 'बी.एि.ए.') की 
अनुमतत मांगी थी। बी.एि.ए. ने 05.01.2019 
को अपेक्षक्षत अनुमतत प्रदान की, ससं्ट्था को 
प्रधानाध्यावपका के पद का ववज्ञापन करने और 
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ियन की प्रकिया को पूरा करने के मलए 
अचधकृत ककया। तदनुसार, संस्ट्थान की 
प्रधानाध्यावपका के पद का ववज्ञापन देन े के 
मलए ददनांक 08.01.2019 को दो दैतनक 
समािार पत्रों में 'आज' और 'स्ट्वतंत्र िारत' 
प्रकामशत ककया गया था। उक्त ववज्ञापन में, 
पद के मलए न्यनूतम योग्यता का कोई उललेख 
नहीं था, जजसस े उस कारण स े यह गलत हो 
गया। संस्ट्थान के प्रबंधन ने उक्त ववज्ञापन को 
रद्द करने और त्रुदट को सुधारने के मलए 
बी.एि.ए. से इसके स्ट्थान पर एक नया 
ववज्ञापन जारी करने की अनुमतत मांगी।  
 
3. बी.एि.ए. ने ददनांक 08.03.2019 के आदेश 
के तहत एक नए ववज्ञापन को जारी करने की 
अनुमतत दी। तदनुसार, संस्ट्थान न े
09.03.2019 को प्रधानाध्यावपका के पद का 
नए मसरे से ववज्ञापन ददया, इसे दैतनक 
समािार पत्रों, 'आज' और 'स्ट्वतंत्र िारत' में 
प्रकामशत ककया। ववज्ञापन न े25.03.2019 तक 
संस्ट्थान की हेिममस्ट्रेस के पद के मलए पात्र 
और योग्य उम्मीदवारों स े आवेदन आमंबत्रत 
ककए थे, जजसमें यह दशातया गया था कक 
आवेदन पंजीकृत िाक द्वारा प्रस्ट्तुत ककए जाने 
थे। साक्षात्कार की ततचथ 29.03.2019 को 
तनधातररत की गई थी। संस्ट्था के प्रबंधक ने 
बी.एि.ए. को ददनांक 18.03.2019 को एक पत्र 
संबोचधत ककया, जजसमें प्रधानाध्यावपका का 
ियन करने के मलए बुलाई गई ियन सममतत 
में िाग लेने के मलए एक नामांककत व्यजक्त के 
प्रावधान का अनुरोध ककया गया था।  
 
4. ददनांक 18.03.2019 के पत्र के जवाब में, 
बी.एि.ए. ने संस्ट्था को ददनांक 26.03.2019 

को एक ज्ञापन िेजा, जजसमें कहा गया था कक 
एक नामांककत व्यजक्त प्रदान करना संिव नहीं 
था क्योंकक ववधान सिा के आगामी िुनावों के 
कारण आदशत आिार संदहता लागू थी। 
तदनुसार, संस्ट्थान ने साक्षात्कार की तारीख 
29.03.2019 से 29.05.2019 तक स्ट्थचगत 
कर दी। आवेदन करने वाले सिी उम्मीदवारों 
को बदली हुई तारीख की जानकारी दे दी गई 
थी। बाद में, 16.05.2019 को, बी.एि.ए. को 
एक ज्ञापन संबोचधत ककया गया था जजसमें एक 
नामांककत व्यजक्त के प्रावधान के मलए अनुरोध 
ककया गया था क्योंकक आदशत आिार संदहता 
जलद ही समातत होने वाली थी। साक्षात्कार को 
10.06.2019 को कफर से तनधातररत करने के 
अनुरोध के साथ 25.05.2019 को एक 
अनुस्ट्मारक िेजा गया था। बी.एि.ए. ने इस 
अवसर पर ियन सममतत में बैठने के मलए एक 
नाममत व्यजक्त प्रदान ककया और ददनांक 
01.06.2019 को एक आदेश जारी ककया, 
जजसमें अरुण प्रताप मसहं, खंि मशक्षा अचधकारी, 
गागाहा, गोरखपुर को संस्ट्थान की 
प्रधानाध्यावपका का ियन करने के मलए बुलाई 
गई ियन सममतत में बी.एि.ए. के नाममत के 
रूप में कायत करने का तनदेश ददया गया। ससं्ट्था 
ने तीन सदस्ट्यीय ियन सममतत का गठन 
ककया, जजसमें संस्ट्थान के प्रबंधक, संस्ट्था की 
प्रबंधन सममतत के उपाध्यक्ष और बी.एि.ए. के 
नाममत अरुण प्रताप मसहं शाममल थे।  
5. साक्षात्कार पुनतनतधातररत ततचथ यानी 
10.06.2019 को आयोज्जत ककए गए। ियन 
सममतत ने बैठक की और पात्र और योग्य 
उम्मीदवारों के साक्षात्कार आयोज्जत ककए। 
सदस्ट्यों ने व्यजक्तगत रूप स े मूलयांकन 
योग्यता के अनुसार प्रत्येक उम्मीदवार को अंक 
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प्रदान ककए। ियन सममतत के सिी सदस्ट्यों 
द्वारा हस्ट्ताक्षररत उम्मीदवारों की उपजस्ट्थतत 
रजजस्ट्टर िी तैयार की गई थी। ियन के 
समापन पर, उपजस्ट्थत होने वाले सिी 
उम्मीदवारों की सापेक्ष योग्यता तैयार की गई 
थी। एक श्रीमती काजल मसहं को उनके मलए 
मूलयांकन की गई उच्ितम योग्यता के कारण 
उम्मीदवारों में सबसे उपयुक्त पाया गया। उनके 
बाद श्रीमती अलका मसहं और श्रीमती इंद्रकला 
मसहं थीं, जजन्हें िम िंख्या-2 और 3 पर रखा 
गया था। संस्ट्था के प्रबंधक ने ददनांक 
12.06.2019 को एक पत्र जारी ककया, जजसमें 
ियन सममतत के सदस्ट्यों द्वारा मूलयांकन की 
गई योग्यता के अनुसार उम्मीदवारों के नाम 
बी.एि.ए. को िेज ददए गए। प्रबंधक न ेश्रीमती 
काजल मसहं के ियन के मलए बी.एि.ए. की 
स्ट्वीकृतत मांगी।  
 
6. बी.एि.ए. ने ददनांक 04.07.2019 को एक 
आदेश पाररत ककया, जजसमें श्रीमती काजल 
मसहं के ियन को स्ट्वीकृतत देने से इनकार कर 
ददया गया। प्रबंधन, जो इस अपील के ररट 
याचिकाकतात-प्रनतपक्षी हैं, बी.एि.ए. द्वारा 
पाररत ददनांक 11.07.2019 के आदेश स े
व्यचथत होकर, ररट-ए िंख्या-11919 वषत 2019 
िंज्स्थत करके इस न्यायालय में िले गए। ऐसा 
प्रतीत होता है कक उक्त याचिका में, इस 
न्यायालय के बी.एि.ए. को ददनांक 
13.08.2019 के आदेश के तहत अपना 
व्यजक्तगत हलफनामा दायर करने की 
आवश्यकता थी। अनुपालन में, बी.एि.ए. ने 
अपना व्यजक्तगत हलफनामा दायर करते हुए 
कहा कक मलखखत में ददनांक 07.06.2019 का 

कोई आदेश नहीं है, लेककन अततररक्त मुख्य 
सचिव (बेमसक मशक्षा) द्वारा वीडियो कॉन्फ्रें मसगं 
के माध्यम से एक मौखखक तनदेश जारी ककया 
गया था, जजसमें मान्यता प्रातत और सहायता 
प्रातत जूतनयर हाई स्ट्कूलों में सहायक मशक्षकों 
और प्रधानाध्यापकों/ प्रधानाध्यावपका की 
तनयुजक्त को मंजूरी देने पर रोक लगाई गई 
थी। उपरोक्त रुख के मद्देनजर, इस न्यायालय 
ने ददनांक 26.08.2019 के आदेश के तहत 
बी.एि.ए. को तनदेश के साथ ररट-ए िंख्या-
11919 वषत 2019 का तनपटारा ककया, जजसमें 
संस्ट्थान से संबंचधत हेिममस्ट्रेस के ियन को 
मंजूरी देने के मलए ररट-याचिकाकतातओं के दावे 
का फैसला करने का तनदेश ददया गया।  
 
7. ररट-याचिकाकतात प्रबंधन ने इस न्यायालय 
द्वारा ररट-ए िंख्या-11919 वषत 2019 में 
पाररत तनणतय और आदेश ददनांक 26.08.2019 
की प्रमाखणत प्रतत बी.एि.ए. को ददनांक 
07.09.2019/09.09.2019 के प्रतततनचधत्व के 
साथ हेिममस्ट्रेस के ियन की मंजूरी मांगी। 
िंूकक ियतनत प्रधानाध्यावपका के अनुमोदन के 
संबंध में कोई आदेश पाररत नहीं ककया गया 
था, इसमलए ररट-याचिकाकतातओं ने इसे तनयम 
वषत 1978 के तनयम 10(5)(iii) के तहत िीम्ि 
अनुमोदन का मामला मानते हुए [जैसा कक यह 
उत्तर प्रदेश मान्यता प्रातत बेमसक स्ट्कूलों 
(जूतनयर हाई स्ट्कूल)(मशक्षकों की िती और सेवा 
की शतें)(सातवें प नरीक्षर्) तनयमों के प्रवततन स े
पहले था,  2019] (संक्षेप के मलए, '7वां 
प नरीक्षर् तनयम'), श्रीमती काजल मसहं को 
ददनांक 10.10.2019 को तनयुजक्त पत्र जारी 
करने के मलए आगे बढे। श्रीमती काजल मसहं, 
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ररट-याचिकाकतात प्रबंधन द्वारा जारी तनयुजक्त 
पत्र के अनुपालन में, 24.10.2019 को 
प्रधानाध्यावपका के रूप में संस्ट्थान में शाममल 
हुईं। उक्त कारतवाई के संबंध में एक सूिना 
संस्ट्था के प्रबंधक द्वारा बी.एि.ए. को ज्ञापन 
ददनांक 30.10.2019 के माध्यम से अग्रेवषत 
की गई थी। इस स्ट्तर पर, बी.एि.ए. ने ददनांक 
06.11.2019 को एक आदेश पाररत ककया, 
जजसमें प्रधानाध्यावपका की तनयुजक्त को मंजूरी 
देने के मलए संस्ट्थान के दावे को खाररज कर 
ददया गया।  
 
8. तदनुसार, संस्ट्था ने बी.एि.ए. द्वारा पाररत 
ददनांक 06.11.2019 के आदेश को िुनौती देते 
हुए ररट-ए िंख्या-21411 वषत 2019 दायर की। 
साथ ही 31.10.2019 के सरकारी आदेश को 
िुनौती दी, जजसके आधार पर बी.एि.ए. ने पूवत 
आदेश पाररत ककया था। बी.एि.ए. को 
प्रधानाध्यावपका की तनयुजक्त की स्ट्वीकृतत देन े
पर वविार करने का तनदेश देते हुए एक 
परमादेश िी प्राथतना की गई। 23.03.2022 को 
एकल न्यायामूनता के समक्ष हलफनामों के 
आदान-प्रदान के बाद ररट याचिका सुनवाई के 
मलए आई, जजन्होंने ररट याचिका की अनुमतत 
दी और बी.एि.ए. द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
06.11.2019 को रद्द कर ददया। श्रीमती 
काजल मसहं की दो सतताह की अवचध के िीतर 
संस्ट्था की प्रधानाध्यावपका के रूप में तनयुजक्त 
को स्ट्वीकृतत प्रदान करने के मलए बी.एि.ए. को 
एक परमादेश जारी ककया गया था। यह िी 
आदेश ददया गया कक श्रीमती काजल मसहं 
10.10.2019 से, यानी बी.एि.ए. को संस्ट्थान 
के प्रबंधन द्वारा अनुमोदन के मलए कागजात 
जमा करने की तारीख के एक महीने के बाद से 

अपने वेतन और अन्य सेवा लािों के मलए 
हकदार होंगी।  
 
9. एकल न्यायामनूता के तनणतय स ेव्यचथत उत्तर 
प्रदेश राज्य और बेमसक मशक्षा वविाग में उसके 
दो अचधकारी, जो ररट याचिका के प्रनतपक्षी हैं, 
ने न्यायालय के तनयमों के अध्याय VIII तनयम 
5 के तहत ये अपील दायर की है। 
 
10. अपीलकतातओं की ओर से पेश स्ट्थायी 
अधधवक्ता और प्रततवाददयों की ओर से पेश 
अधधवक्ता श्री इंद्र राज मसहं को सुना।  
 
11. ररट याचिका की अनुमतत देते समय एकल 
न्यायामूनता की राय थी कक 31.10.2019 का 
सरकारी आदेश उस तारीख से प्रिावी हुआ, 
लेककन प्रबंधन सममतत द्वारा ियन प्रकिया पूरी 
कर ली गई और कागजात 12.06.2019 को 
बी.एि.ए. को िेज ददए गए। ववद्वान 
न्यायामूनता ने ररट-ए िंख्या-10509 वषत 2019, 
प्रबंधन सममतत, आदशत जनता माध्यममक 
ववद्यालय और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य में इस न्यायालय के एक फैसले पर 
िरोसा ककया, जजसमें 04.03.2020 को फैसला 
सुनाया गया था, जजसमें कहा गया था कक 
ियन की प्रकिया 31.10.2019 के सरकारी 
आदेश और 7वें प नरीक्षर् तनयमों द्वारा तनयम 
वषत 1978 में प नरीक्षर् के जारी होने से बहुत 
पहले शुरू की जा रही थी। ऐसे मामले में 
तनयुजक्त की प्रकिया तत्कालीन मौजूदा तनयमों 
के तहत संरक्षक्षत रहेगी। आदशत जनता 
माध्यममक ववद्यालय (उपरोक्त) की प्रबंधन 
सममतत में इस न्यायालय द्वारा यह राय दी 
गई थी कक ियन की प्रकिया जो सक्षम 
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प्राचधकारी की उचित अनुमतत के बाद 
असंशोचधत तनयम वषत 1978 के तहत शुरू की 
गई थी, उस प्रकिया और बाद में जारी सरकारी 
आदेश या 7 वें प नरीक्षर् तनयमों द्वारा शामसत 
होती रहेगी, जो बाद में अजस्ट्तत्व में आई।  
इसकी वैधता को प्रिाववत नहीं करेगा।  
 
12. न्यायमूनता ने तकत  के समथतन में, प्रबंधन 
सममतत, आदशत जनता माध्यममक ववद्यालय में 
एकल न्यायामूनता ने संतोष कुमार मसहं बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2015 (5) 
एिब्लयूसी 4719 में इस न्यायालय की पूणत 
पीठ के तनणतय पर िरोसा ककया। यह कहना 
उचित होगा कक एकल न्यायामूनता ने संतोष 
कुमार मसहं (उपरोक्त) मामले में इस न्यायालय 
की पूणत पीठ के फैसले के बारे में प्रबंधन 
सममतत, आदशत जनता माध्यममक ववद्यालय में 
क्या ध्यान ददया: 
 "इस न्यायालय की पूणत पीठ ने 22.7.2015 
को ववशेष अपील (दोषपूणत) िंख्या-215 वषत 
2015 (संतोष कुमार मसहं बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य) में तनणतय ददया था कक उत्तर 
प्रदेश अचधतनयम िंख्या-13 वषत 1999 की 
धारा 33-ई द्वारा कदठनाइयों को हटाने के 
आदेश को रद्द करने स े पहले ववज्ञापन जारी 
करके तनयुजक्त की प्रकिया शुरू की गई थी 
और ऐिा अवधाररत ककया गया था जो 
तनम्नानुसार है:-  
"हम तनम्नमलखखत शब्दों में संदित का उत्तर देते 
हैं:  
(ए) 25 जनवरी 1999 से उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम िंख्या-13 वषत 1999 की धारा 33-
ई द्वारा कदठनाइयों को हटाने के आदेशों को 

रद्द करने के बावजूद, अलपकामलक ररजक्तयों 
के खखलाफ तनयुजक्त करने के मलए प्रबंधन 
सममतत की शजक्त, जहां तनयुजक्त की प्रकिया 
25 जनवरी 1999 से पहल े एक ववज्ञापन के 
प्रकाशन द्वारा शुरू की गई थी, को संरक्षक्षत 
ककया जाना जारी रहेगा;  
(ख) धारा 33-ङ के उपबंधों के प्रवततन पर, 
अलपकामलक ररजक्तयों के ववरुद्ध तदथत 
तनयुजक्तयां करने की प्रबंधन सममतत की शजक्त 
उस मामले में तनरस्ट्त नहीं मानी जाएगी जहां 
ियन की प्रकिया 25 जनवरी, 1999 से पहले 
शुरू की गई थी;  
(ग) इंटरमीडिएट मशक्षा अचधतनयम, 1921 की 
धारा 16-ङ के तहत प्रबंधन सममतत को ककसी 
पदधारी को छह माह से अनचधक अवचध के 
मलए छुट्टी मंजूर ककए जाने अथवा शैक्षक्षक सत्र 
के दौरान ककसी पदधारी की मृत्यु, समाजतत 
अथवा अन्यथा होने की जस्ट्थतत में हुई अस्ट्थायी 
ररजक्त के ववरुद्ध तनयुजक्त करने का अचधकार 
प्रातत है। धारा 16-ङ की उपधारा (11) के 
अधीन की गई तनयुजक्त, जैसा कक परंतुक में 
उपबंचधत है, ककसी िी दशा में, शैक्षक्षक सत्र के 
अंत से आगे जारी नहीं रहेगी, जजसके दौरान 
तनयुजक्त की गई थी; और  
(घ) सुिाष िन्द्र बत्रपाठी (उपरोक्त) मामले में 
खंिपीठ के तनणतय की पुजष्ट ए.ए. कैलटन 
(उपरोक्त) मामले में तनणतय की सही व्याख्या 
तनधातररत करने के रूप में की जाती है।  
 
पूणत पीठ के संदित का उत्तर पूवोक्त शब्दों में 
ददया गया है। ववशेष अपील अब इस फैसल ेके 
आलोक में तनपटान के मलए उपयुक्त पीठ के 
समक्ष रखी जाएगी।   (महत्त्व सजन्नववष्ट)  
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13. हमारे सामने, जवाबी हलफनाम े के 
पैराग्राफ िंख्या-6 में ककए गए कथनों के 
आधार पर यह तकत  ददया गया है कक 
07.06.2019 को, अततररक्त मुख्य सचिव 
(बेमसक मशक्षा), उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ ने 
वीडियो कॉन्फ्रें मसगं के माध्यम से सिी 
अचधकाररयों को गैर-सरकारी सहायता प्रातत 
जूतनयर हाई स्ट्कूलों में प्रधानाध्यापकों और 
सहायक मशक्षकों के पदों को िरने के मलए 
ियन रोकने का तनदेश ददया था। जादहर है, 
यह अततररक्त मुख्य सचिव द्वारा जारी एक 
मौखखक तनदेश था। यह बताया गया है कक यह 
तनदेश तनयम वषत 1978 के वविाराधीन 
संशोधनों की प्रत्याशा में जारी ककया गया था। 
तदनुसार, राज्य सरकार ने ददनांक 
26.09.2019 और 31.10.2019 के आदेशों के 
तहत गैर-सरकारी सहायता प्रातत जूतनयर हाई 
स्ट्कूलों में प्रधानाध्यापकों और सहायक मशक्षकों 
के ियन और तनयुजक्त पर प्रततबंध लगा ददया। 
उन आदेशों की प्रततयां, जवाबी हलफनाम े के 
मलए, अनुपत्र सीए-1 के रूप में संलग्न की गई 
हैं, जजस पर अपीलकतातओं के अधधवक्ता द्वारा 
हमारा ध्यान आकवषतत ककया गया था।  
 
14. हमने ददनांक 26.09.2019 और 
31.10.2019 के दोनों शासनादेशों का 
अवलोकन ककया है। एकल न्यायामनूता ने 
31.10.2019 के सरकारी आदेश की वैधता पर 
गौर नहीं ककया है, क्योंकक उनकी राय में, और 
हम सही सोिते हैं, उक्त सरकारी आदेश इस 
मामले में हेिममस्ट्रेस के पद पर तनयुजक्त करने 
के मलए संस्ट्थान के अचधकार को प्रिाववत नहीं 
करेगा। इधर, अपर मुख्य सचिव (बेमसक मशक्षा) 
के मौखखक आदेश की तारीख स े बहुत पहले 

ियन प्रकिया शुरू हो गई, जजसमें गैर-सरकारी 
सहायता प्रातत जूतनयर हाई स्ट्कूलों के सहायक 
मशक्षकों और प्रधानाध्यापकों के पदों से संबंचधत 
सिी ियन प्रकियाओं को रोकने का तनदेश 
ददया गया। उक्त तनदेश 07.06.2019 को जारी 
ककया गया था।  
 
15. हम इस आधार पर मामल ेकी जांि करने 
के मलए आगे बढेंगे कक इस तरह के तनदेश 
अततररक्त मुख्य सचिव द्वारा जारी ककए जा 
सकते हैं, और देखें कक क्या यह तनयुजक्तयां 
करने के संस्ट्थान के अचधकार को प्रिाववत 
करता है। हमारी राय में, ऐसा नहीं है। इसका 
कारण यह है कक ियन की प्रकिया, जजस े
बी.एि.ए. के अनुमोदन के साथ शुरू ककया 
गया था, जजसे 05.01.2019 को दी गई थी, 
को तनयम वषत 1978 के अनुसार पूरा करना 
होगा, जैसा कक उस समय लागू था जब ियन 
प्रकिया शुरू की गई थी। बी.एि.ए. के आदेश 
के अनुसार, संस्ट्थान को हेिममस्ट्रेस के पद को 
िरने की अनुमतत देन े वाला ववज्ञापन, पहली 
बार 08.01.2019 को प्रकामशत ककया गया था। 
इसके बाद बी.एि.ए. द्वारा 08.03.2019 को 
संस्ट्थान के प्रबंधन के अनुरोध पर ववज्ञापन में 
तकनीकी दोष को दरू करने के मलए एक नया 
ववज्ञापन जारी करने की अनुमतत के साथ इसे 
रद्द कर ददया गया था। संशोचधत ववज्ञापन 
09.03.2019 को प्रकामशत ककया गया था। 
साक्षात्कार शुरू में 29 माित, 2019 के मलए 
तनधातररत ककए गए थे, लेककन अंततः 
10.06.2019 को बी.एि.ए. ने ियन सममतत में 
बैठने के मलए अपने उम्मीदवार को िेजने के 
साथ अवधाररत ककया। ियन सममतत की 
कायतवाही से संबचंधत कागजात बी.एि.ए. को 
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12.06.2019 को प्रस्ट्तुत ककए गए थे। इस 
प्रकार पूरी िती प्रकिया में से, अततररक्त मुख्य 
सचिव के मौखखक आदेश ददनांक 07.06.2019 
को वीडियो कॉन्फ्रें मसगं के माध्यम स े
तनयुजक्तयों को रोकने के मलए ककए गए थे, 
अथाात, ियन सममतत द्वारा 10.06.2019 को 
आयोज्जत साक्षात्कार और 12.06.2019 को 
बी.एि.ए. को ियन सममतत की कायतवाही 
प्रस्ट्तुत करने के बाद केवल दो घटनाएं हुईं। 
उपरोक्त दो घटनाओं के अलावा, पूरी िती 
प्रकिया अततररक्त मुख्य सचिव के मौखखक 
'रोक' आदेश से बहुत पहले शुरू की गई थी।    
 
16. मौखखक आदेशों के बाद ददनांक 
26.09.2019 और 31.10.2019 के शासनादेशों 
द्वारा गैर-सरकारी सहायता प्रातत जूतनयर हाई 
स्ट्कूलों में प्रधानाध्यापकों/सहायक मशक्षकों के 
ियन और तनयुजक्त पर राज्य सरकार द्वारा 
प्रततबंध लगाया गया था। बाद में, राज्य 
सरकार ने उत्तर प्रदेश बेमसक मशक्षा अचधतनयम, 
1972 (सकं्षेप के मलए, 'अचधतनयम वषत 1972') 
की धारा 19 (1) के तहत अपनी शजक्तयों का 
प्रयोग करते हुए, तनयम वषत 1978 में 
प नरीक्षर् करते हुए 7 वें प नरीक्षर् तनयमों को 
अचधसूचित करते हुए ददनांक 04.12.2019 को 
एक अचधसूिना जारी की और 04.12.2019 स े
लागू 7वें प नरीक्षर् तनयमों ने गैर-सरकारी 
सहायता प्रातत जूतनयर हाई स्ट्कूलों के प्रबंधन 
से ियन की शजक्त वापस ले ली, इसे अंततम 
उजललखखत तनयमों के तहत गदठत ियन बोित 
में तनदहत कर ददया। इस प्रकार देखा गया, 
अततररक्त मुख्य सचिव का मौखखक आदेश, 
जजसमें बेमसक मशक्षा वविाग के अचधकाररयों को 

तनजी सहायता प्रातत जूतनयर हाई स्ट्कूलों में 
सहायक मशक्षकों और प्रधानाध्यापकों के िल 
रहे ियन और तनयुजक्त को रोकने के मलए कहा 
गया था और साथ ही 26.09.2019 और 
31.10.2019 के दो शासनादेश तत्कालीन 
प्रस्ट्ताववत 7 वें प नरीक्षर् तनयमों के लागू होने 
की प्रत्याशा में ककए गए प्रयास थे। मौखखक 
आदेशों और सरकारी आदेशों में तनजी सहायता 
प्रातत जूतनयर हाई स्ट्कूलों में हेिमास्ट्टरों और 
सहायक मशक्षकों के सिी िल रहे ियन और 
तनयुजक्त को रोककर इसे प्रातत करने की मांग 
की गई, जब तक कक 7 वें प नरीक्षर् तनयमों 
को अचधसूचित नहीं ककया गया था। तदनुसार, 
हम यह िी जांि करने का प्रस्ट्ताव करते हैं कक 
क्या 07.06.2019 के मौखखक आदेश के 
अलावा, ददनांक 26.09.2019 और 
31.10.2019 के दो सरकारी आदेश उन उपायों 
में स े ककसी स े पहले शुरू की गई िल रही 
मौखखक या मलखखत ियन प्रकिया को काननूी 
रूप से रोक सकते हैं।  
 
17. जैसा कक पहले से ही अततररक्त मुख्य 
सचिव के मौखखक आदेशों के संबंध में देखा 
गया है, यह मानते हुए कक इनका ियन करने 
और तनयुजक्त करने के संस्ट्थान के अचधकार पर 
बाध्यकारी प्रिाव था, इस मामले में ियन और 
तनयुजक्त को प्रिाववत नहीं करेगा, क्योंकक 
प्रकिया अततररक्त मुख्य सचिव द्वारा मौखखक 
आदेश जारी ककए जाने से पहले ही शुरू हो 
िुकी थी। इसी तरह, ददनांक 26.09.2019 और 
31.10.2019 के दो सरकारी आदेशों का िी 
मामला है, जो दोनों संस्ट्थान के प्रधानाध्यावपका 
के पद से संबंचधत ियन प्रकिया शुरू होने के 
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बहुत बाद जारी ककए गए थे। बजलक, दो 
सरकारी आदेश जारी होने से बहुत पहले ही 
पूरी प्रकिया पूरी कर ली गई थी।  
18. ये मसद्धांत, कक ियन के तनयमों में 
बदलाव को िववष्यलक्षी रूप से लागू ककया जा 
सकता है, लेककन असंशोचधत या पुराने तनयमों 
के तहत पहले से शुरू की गई ियन प्रकिया 
को प्रिाववत नहीं ककया जा सकता है, संतोष 
कुमार मसहं (उपरोक्त) में पूणत पीठ द्वारा बडे 
पैमाने पर जांि की गई थी। संतोष कुमार मसहं 
में, यह पूणत पीठ के द्वारा अवधाररत ककया 
गया था:  
"9. एए कैलटन (उपरोक्त) में तनणतय, इसमलए, 
इस प्रस्ट्ताव के मलए एक प्राचधकरण है कक एक 
बार ियन की प्रकिया शुरू हो जाने के बाद, 
कानून का एक बाद का प नरीक्षर् जजसके 
द्वारा तनयुजक्त करने की शजक्त ववशेष रूप स े
एक वैधातनक प्राचधकरण स ेछीन ली गई है - 
उस मामल े में तनदेशक स े - लंबबत ियन 
प्रकिया पर कोई आवेदन नहीं होगा जजसे 
कानून द्वारा शामसत ककया जाना िादहए 
क्योंकक यह ियन प्रकिया के दौरान चल रहा 
था या शुरू ककया गया था। तनस्ट्संदेह, 
ववधातयका के पास िूतलक्षी प्रिाव से कानून 
बनाने की शजक्त है, लेककन जब तक कानून 
को आवश्यक तनदहताथत द्वारा स्ट्पष्ट रूप से 
पूवतव्यापी नहीं बनाया जाता है, तब तक ियन 
प्रकिया शुरू होने के समय कानून की जस्ट्थतत 
वैसी ही रहेगी जैसी वह ियन प्रकिया शुरू की 
गई थी।  
10. उदाहरण के मलए, कुछ अन्य संदिों में, 
उच्चतम न्यायालय ने माना है कक एक ियन 
प्रकिया को उस तारीख को अजस्ट्तत्व में तनयमों 
और सरकारी आदेशों द्वारा तनयंबत्रत ककया 

जाना िादहए जजस तारीख को प्रकिया शुरू की 
गई है। एनटी बेववन कट्टी बनाम कनातटक 
लोक सेवा आयोग, (1990) 3 एि.िी.िी. 157 
में, उच्चतम न्यायालय ने तनम्नानुसार 
अवधाररत ककया: 
 "... जहां ववज्ञापन जारी करके ियन के मलए 
कायतवाही शुरू की जाती है, ियन को सामान्य 
रूप से तत्कालीन मौजूदा तनयमों और सरकारी 
आदेशों द्वारा ववतनयममत ककया जाना िादहए 
और ियन लंबबत तनयमों या सरकारी आदेश के 
ककसी िी प नरीक्षर् से ियन प्राचधकारी या 
लोक सेवा आयोग द्वारा ककए गए ियन की 
वैधता प्रिाववत नहीं होनी िादहए जब तक कक 
संशोचधत तनयम या संशोचधत सरकारी आदेश, 
अपनी सांववचधक शजक्त का प्रयोग करते हुए 
या तो व्यक्त प्रावधान द्वारा या आवश्यक 
आशय से जारी ककया गया है, यह दशातता है 
कक संशोचधत तनयम लंबबत ियनों पर लागू 
होंगे। पी. महेंद्रन बनाम कनातटक राज्य, 
(1990) 1 एि.िी.िी. 411: जेटी (1989) 4 
एि.िी. 459 देखें।  
11. बबहार राज्य बनाम ममचथलेश कुमार, 
(2010) 13 एि.िी.िी. 467 में, उच्चतम 
न्यायालय ने कहा कक िती के मानदंिों में 
बदलाव िववष्यलक्षी रूप से लागू ककया जा 
सकता है और उन लोगों को प्रिाववत नहीं कर 
सकता है जजन्हें ियन प्रकिया शुरू होने के 
समय लागू मानदंिों का पालन करने के बाद 
तनयुजक्त के मलए अनुशंमसत होने के मलए िुना 
गया है। इसके ववपरीत ये प्रस्ट्तुत करना 
शंकरासन दास बनाम िारत संघ, ए.आई.आर. 
1991 एि.िी. 1612 में तनणतय पर आधाररत 
था, इस आशय के मलए कक केवल एक ियन 
पैनल में शाममल करने से तनयुजक्त का 
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अपररहायत अचधकार नहीं ममलता है। उच्चतम 
न्यायालय ने कानून में जस्ट्थतत को इस प्रकार 
समझाया:  
 
"प्रनतपक्षी की ओर से जजन तनणतयों का हवाला 
ददया गया है, उन्होंने स्ट्पष्ट रूप से तनयमों की 
प्रयोज्यता के संबंध में कानून की व्याख्या की 
है जो ियन प्रकिया के दौरान संशोचधत और/या 
बदल ददए गए हैं। वे सिी एक स्ट्वर में कहते 
हैं कक ियन की प्रकिया शुरू होने की तारीख 
को मौजूदा मानदंि या तनयम इस तरह के 
ियन को तनयंबत्रत करेंगे और ऐसे मानदंिों में 
कोई िी बदलाव सतत प्रकिया को प्रिाववत 
नहीं करेगा, जब तक कक ववशेष रूप से इस े
पूवतव्यापी प्रिाव नहीं ददया जाता है ... हालांकक 
कोई व्यजक्त केवल ियन के आधार पर 
तनयुजक्त का अपररहायत अचधकार प्रातत नहीं कर 
सकता है, लेककन इस मामले में तथ्य अलग है 
क्योंकक प्रनतपक्षी के दावे को ियन प्रकिया शुरू 
होने के बाद नीतत में बदलाव से नकार ददया 
गया था।  
 
12. आंध्र प्रदेश सरकार बनाम श्री सेवादास 
ववद्यामदंदर हाई स्ट्कूल, (2011) 9 एि.िी.िी. 
613 में बाद के फैसले में, उच्चतम न्यायालय 
ने कहा कक अनुदान सहायता पदों पर िती पर 
प्रततबंध तब जारी ककया गया था जब प्रश्नगत 
स्ट्कूल को राज्य द्वारा ररक्त पदों को िरने की 
अनुमतत दी गई थी। उच्चतम न्यायालय न े
कहा कक इन पररजस्ट्थततयों में, राज्य यह तकत  
नहीं दे सकता है कक यजुक्तकरण की प्रकिया, 
जजसे बाद में शुरू ककया गया था, तनजी 
सहायता प्रातत स्ट्कूलों पर िी लागू होगी, जहां 

िती की प्रकिया पहले से दी गई मंजूरी के 
अनुसार पहले ही शुरू की जा िुकी है।  
 
13. ए.ए. कॉटन (उपरोक्त) में तनणतय हाल ही 
में कुलवंत मसहं बनाम दया राम, (2015) 3 
एि.िी.िी. 177 में उच्चतम न्यायालय के एक 
फैसले में इस मसद्धांत के सदंित में ककया गया 
है कक तनयमों के प नरीक्षर् से पहले हुई 
ररजक्तयां असंशोचधत तनयमों द्वारा शामसत 
होंगी न कक संशोचधत तनयमों द्वारा जहां 
संशोचधत तनयमों को पूवतव्यापी रूप से या 
तनदहताथत द्वारा नहीं बनाया गया है।  
 
14. सुिाष िंद्र बत्रपाठी के मामले में डिवीजन 
बेंि का फैसला ए.ए. कॉटन (उपरोक्त) में 
उच्चतम न्यायालय द्वारा तनधातररत कानून पर 
आधाररत था। संदमितत तनणतय में, डिवीजन बेंि 
ने शंकरसन दास (उपरोक्त) में उच्चतम 
न्यायालय के एक फैसले के आधार पर उस 
दृजष्टकोण की शुद्धता पर सदेंह ककया है। खण्ि 
न्यायपीठ के वविार में, उच्ितम न्यायालय ने 
तनणतय ददया है कक ियन स ेिी तनयुजक्त का 
अचधकार प्रातत नहीं होता है। इसमलए, खण्ि 
न्यायपीठ द्वारा यह वविार ककया गया है कक 
ियन की प्रकिया शुरू करने मात्र से संबंचधत 
प्राचधकारी द्वारा तनयुजक्त की शजक्त को बनाए 
नहीं रखा जाएगा, िले ही इस मामल ेमें धारा 
33-ङ के अंतगतत तनयुजक्त की शजक्त को 
सांववचधक उपबंध के अंतगतत वापस ले मलया 
गया हो। उच्चतम न्यायालय की संववधान पीठ 
के शंकरासन दास (उपरोक्त) में ददए गए 
फैसले में इस मदु्दे पर वविार ककया गया कक 
क्या एक उम्मीदवार जजसका नाम प्रततयोगी 
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परीक्षा के आधार पर मेररट सूिी में आता है, 
सरकारी कमतिारी के रूप में तनयुजक्त का 
अपररहायत अचधकार केवल इसमलए प्रातत करता 
है क्योंकक ररजक्त मौजूद है। उस संदित में, 
उच्चतम न्यायालय ने इस प्रकार कहा: 
 "7. यह कहना सही नहीं है कक यदद तनयुजक्त 
के मलए ररजक्तयों की िंख्या अचधसूचित की 
जाती है और पयाततत िंख्या में उम्मीदवार कफट 
पाए जाते हैं, तो सफल उम्मीदवारों को 
तनयुजक्त के मलए एक अपररहायत अचधकार प्रातत 
होता है जजसे वैध रूप से अस्ट्वीकार नहीं ककया 
जा सकता है। आमतौर पर अचधसूिना केवल 
योग्य उम्मीदवारों को िती के मलए आवेदन 
करने के मलए तनमंत्रण के समान होती है और 
उनके ियन पर उन्हें पद का कोई अचधकार 
प्रातत नहीं होता है। जब तक संगत िती 
तनयमों में ऐसा संकेत न ददया गया हो, सिी 
या ककसी िी ररजक्तयों को िरन ेके मलए राज्य 
का कोई कानूनी कततव्य नहीं है। हालांकक, 
इसका मतलब यह नहीं है कक राज्य के पास 
मनमाने तरीके से कायत करने का लाइसेंस है। 
ररजक्तयों को न िरने का तनणतय उचित कारणों 
से सदाशयी रूप से मलया जाना है। और यदद 
ररजक्तयों या उनमें से ककसी को िरा जाता है, 
तो राज्य उम्मीदवारों की तुलनात्मक योग्यता 
का सम्मान करने के मलए बाध्य है, जैसा कक 
िती परीक्षा में पररलक्षक्षत होता है, और ककसी 
िी िदेिाव की अनुमतत नहीं दी जा सकती है। 
इस न्यायालय द्वारा इस सही जस्ट्थतत का 
लगातार पालन ककया गया है, और हमें 
हररयाणा राज्य बनाम सुिाष िंद्र मारवाहा, 
(1974) 1 एि.िी.आर 165: (ए.आई.आर. 
1973 एि.िी. 2216), ममस नीमलम शांगला 
बनाम हररयाणा राज्य, (1986) 4 एि.िी.िी. 

268: ए.आई.आर. 1987 एि.िी. 169, या 
जजतेंद्र कुमार बनाम पंजाब राज्य,  (1985) 1 
एि.िी.आर 899: ए.आई.आर. 1984 एि.िी. 
1850 के ननर्ायों में क छ भी मतभदे करने 
लायक नहीं लमलता।   
15. उच्चतम न्यायालय की इन दटतपखणयों स े
संकेत ममलता है कक शंकरासन दास (उपरोक्त) 
में मुद्दा पूरी तरह से अलग था। एक 
उम्मीदवार जो एक ियन सूिी में है, उसे 
केवल इसमलए तनयजुक्त का अपररहायत अचधकार 
नहीं है क्योंकक एक ररजक्त मौजूद है। वततमान 
मामले में यह मुद्दा नहीं है। वततमान मामले में 
मुद्दा यह है कक क्या ियन की एक प्रकिया 
जो धारा 33-ई के सजम्मलन से पहल ेशुरू की 
गई थी, जजसने कदठनाइयों को दरू करने के 
आदेशों को रद्द कर देने वाले कानून द्वारा 
शामसत होना िादहए क्योंकक यह उस समय 
लागू था जब ववज्ञापन जारी करके प्रकिया शुरू 
की गई थी। स्ट्पष्ट रूप से, मुद्दा ककसी ववशेष 
उम्मीदवार की तनयुजक्त के अचधकार के बारे में 
नहीं है, बजलक यह है कक क्या ियन प्रकिया 
कानून द्वारा शामसत होनी िादहए जैसा कक 
ियन प्रकिया शुरू होने के समय थी। इस पहल ू
पर, ए.ए. कॉटन (उपरोक्त) में उच्चतम 
न्यायालय के फैसले में कानून की ससुंगत 
जस्ट्थतत तनधातररत की गई है।  
 
19. संतोष कुमार मसहं में पूणत पीठ द्वारा ददए 
गए उत्तरों को इस तनणतय में बहुत पहले 
संदमितत ककया गया है और ऊपर संदमितत 
न्यायमूनता की दटतपखणयों से यह स्ट्पष्ट हो 
जाता है कक मौजूदा तनयमों के तहत शुरू की 
गई ियन प्रकिया तनयमों में ककसी िी बदलाव 
या प नरीक्षर् से अप्रिाववत रहती है, जब तक 
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कक संशोचधत तनयम, स्ट्पष्ट रूप से या 
आवश्यक तनदहताथत द्वारा पूवतव्यापी प्रिाव िे 
है।  
 
20. ददलिस्ट्प बात यह है कक इस मामले में, 
संदित के तहत अततररक्त मुख्य सचिव के 
मौखखक आदेश या इस मामल े में जारी ककए 
गए दो सरकारी आदेश मौजूदा तनयमों अथातत 
तनयम वषत 1978 में ककसी िी प्रकार का 
प नरीक्षर् नहीं हैं; संशोचधत तनयमों के लागू 
होने तक ियन प्रकियाओं को रोकने के मलए य े
मसफत  अंतररम उपाय थे। यदद संशोचधत तनयम, 
अथातत 7वां प नरीक्षर् तनयम, जो 04.12.2019 
से लाग ू ककया गया था, पहले से शुरू की गई 
ियन प्रकिया को प्रिाववत नहीं करता है, तो 
संशोचधत तनयमों की शुरूआत से पहले अंतराल 
में ककए गए उपायों को पहले से शुरू की गई 
ियन प्रकिया पर िी लाग ूनहीं ककया जाएगा। 
यह संस्ट्थान की प्रधानाध्यावपका के ियन के 
मामले में है।  
 
21. सातवें प नरीक्षर् तनयमों के अवलोकन स े
पता िलता है कक तनयम 1 के उप-तनयम (2) 
के आधार पर इन तनयमों को राजपत्र में उनके 
प्रकाशन की तारीख से प्रिावी होने के मलए 
ठहराया गया है। संशोचधत तनयमों में स्ट्पष्ट 
रूप से या आवश्यक तनदहताथत से यह ददखाने 
के मलए कुछ िी नहीं है कक ये पूवतव्यापी प्रिाव 
से लागू हैं। इसमलए, संतोष कुमार मसहं में पूणत 
पीठ द्वारा ददया गया मसद्धांत, संस्ट्थान के 
प्रधानाध्यावपका के पद के मलए ियन की 
प्रकिया को बिाने के मलए लागू होगा, जजसे 7 
वें प नरीक्षर् तनयमों के लागू होने से बहुत 

पहले शुरू ककया गया था। वास्ट्तव में, ियन 
की प्रकिया, 7 वें प नरीक्षर् तनयमों को 
अचधसूचित ककए जाने से पहले पूरी हो गई थी। 
इसमलए, ियन की प्रकिया तनयम वषत 1978 
द्वारा शामसत होगी, जो 7 वें प नरीक्षर् तनयमों 
से अप्रिाववत रहेगी।  
 
22. जैसा कक पहल ेही उललेख ककया गया है, 
यदद 7वें प नरीक्षर् तनयम संस्ट्थान के 
प्रधानाध्यावपका के पद के मलए ियन प्रकिया 
को बहुत पहले शुरू नहीं करते हैं, तो राज्य 
सरकार द्वारा 7वें प नरीक्षर् तनयमों के तहत 
नई व्यवस्ट्था के आवेदन को सवुवधाजनक 
बनाने के मलए अंतराल में ककए गए उपाय, 
ियन प्रकिया की वैधता को िी प्रिाववत नहीं 
करेंगे। आखखरकार, ियन पर प्रततबंध, यह 
मानते हुए कक यह अततररक्त मुख्य सचिव 
द्वारा मौखखक रूप से लगाया जा सकता है, 7 
वें प नरीक्षर् तनयमों के प्रवततन के लंबबत होने 
तक, ियन प्रकिया की वैधता को प्रिाववत नहीं 
करेगा, क्योंकक प्रततबंध केवल 7 वें प नरीक्षर् 
तनयमों की सहायता में एक अंतररम उपाय था। 
और यदद यह मान मलया जाए कक प्रततबंध 
कफर िी िल रही ियन प्रकिया को रोक देगा, 
जो जब इसे अततररक्त मुख्य सचिव द्वारा 
मौखखक रूप से जारी ककया गया था, तो पहल े
से ही पूरा होने के करीब है, तो िती प्रकिया 
को, 7 वें प नरीक्षर् तनयमों के लागू होने पर 
अपने ताककत क तनष्कषत पर ले जाना होगा 
क्योंकक 7 वें प नरीक्षर् तनयम इसे प्रिाववत 
नहीं करेंगे। ददनांक 26.09.2019 और 
31.10.2019 के दो शासनादेश िी उस समय 
वविाररत 7वें प नरीक्षर् तनयमों की सहायता में 
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जारी ककए गए उपायों की प्रकृतत के हैं। उन 
आदेशों के तहत लगाया गया प्रततबंध 
अततररक्त मुख्य सचिव के मौखखक आदेशों के 
समान प्रिावी होगा, जो प्रततबंध लगाने के मलए 
पहले जारी ककए गए थे। प्रधानाध्यावपका के 
पद से संबचंधत ियन प्रकिया अप्रिाववत रहेगी।  
 
23. ककिी अन्य बबदं ुपर बल नहीं ददया गया।  
 
24. ऊपर जो कहा गया है, उसके मद्देनजर, 
हमें तनणतय और आदेश में हस्ट्तक्षेप करने के 
मलए कोई अच्छा आधार नहीं ममलता है।  
25. अपील ववफल होती है और खाररज की 
जाती है।  
 
26. लागत आसान।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1416 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 28.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वववेक चौिरी 
ररट-ए िंख्या 25213/2019 

प्रेम चांद्र       ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अखिलेश क मार 
लमश्रा, श्री पवन ककशोर लमश्रा, श्री राज क मार 
लिहं, श्री ववजय क मार 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
 
ए. सेवा कानून –न्यूनतम वेतनमान– 'समान 
कायि के सलए समान वेतन' का ससद्िाांत, जो 
सांवविान के ववसभन्न प्राविानों की व्याख्या से 

उभरा है और सवोच्च न्यायालय के कई र्नणियों 
के माध्यम से स्पष्ट क्रकया र्गया है, सवोच्च 
न्यायालय द्वारा घोवषत कानून बना हुआ है। 
यह सभी पर बाध्यकारी है। इसे अस्थायी 
कमिचाररयों पर भी लार्गू क्रकया जाता है, क्जसमें 
कायिभार, िैर्नक वेतन, आकक्स्मक, तिथि, 
सांवविा आदि शासमल हैं। इस प्रकार, यह माना 
र्गया क्रक वे वेतनमान (र्नयसमत वेतनमान में 
सबसे र्नचले ग्रेड पर) के न्यूनतम वेतन पर 
वेतन पाने के हकिार हैं, जो समान पि पर 
र्नयसमत कमिचाररयों पर भी लार्गू होता है। 
(पैरा 13) 
 
वतामान मामले में, याधचकाकताा, जो कृत्रिम 
अवकाशों को छोड़कर 2013 िे लगातार काम 
कर रहा है, वह भी प्रनतवादी ववभाग में िमान 
काया करने वाले ननयलमत कमाचाररयों को ददए 
जाने वाले न्यूनतम वेतनमान के भ गतान का 
हकदार है। (पैरा 14) 
 
बी. केवल सेवा प्रिाता एजेंसी के माध्यम से 
िैर्नक वेतनभोर्गी कमिचाररयों को र्नयोक्जत 
करने से राज्य सरकार न्यूनतम वेतनमान 
प्रिान करने की अपनी क्जम्मेिारी से िरू नहीां 
हट सकती क्जसे वह कानून के अनुसार 
भुर्गतान करने के सलए बाध्य है। (पैरा 17) 
 
प्रनतवादी-राज्य ने तका  ददया कक याधचकाकताा 
एक िेवा प्रदाता एजेंिी के माध्यम िे ननय क्त 
है, इिललए वह न्यूनतम वेतनमान का हकदार 
नहीं है, तथा इिका कोई बल नहीं है, क्योंकक 
िवोच्च न्यायालय ने माना है कक उक्त लाभ 
िभी अस्थायी कमाचाररयों के ललए उपलब्ध है, 
चाहे उनका नाम क छ भी हो। (पैरा 16)
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ररट याधचका स्वीकृत (ई-4) 
 
ववधि व्यवस्था अनुसररत: 
पंजाब राज्य एवं अन्य बनाम जगजीत लिहं 
एवं अन्य, (2017) 1 एििीिी 148 (पैरा 
12) 
 
वतिमान याधचका में र्निेशक, उद्यान एवां 
िाद्य प्रसांस्करण, लिनऊ द्वारा पाररत 
आिेश दिनाांक 15.07.2019 को चुनौती िी 
र्गई है, क्जसके तहत न्यूनतम वेतनमान के 
सलए उनके अभ्यावेिन को र्नरस्त कर दिया 
र्गया है। 
 
(माननीय न्यायमूनता वववेक चौधरी, द्वारा 

प्रदत्त) 
 
1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता तथा 
राज्य प्रनतवाददयों के ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता को ि ना गया। 
 
2. याधचकाकताा ने प्रनतवादी िंख्या 2-
ननदेशक, उद्यान एवं िाद्य प्रिंस्करर्, 
लिनऊ द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
15.7.2019 को च नौती देते ह ए इि 
न्यायालय का दरवाजा िटिटाया है, ज्जिके 
तहत न्यूनतम वेतनमान के ललए उिका 
प्रत्यावेदन ननरस्त कर ददया गया है। 
 
3. याधचकाकताा के अन िार मामले के तथ्य 
यह हैं कक याधचकाकताा वषा 2013 में 
वैज्ञाननक, राज्य दटशू कल्चर लैब, िेक्टर-जी, 
अलीगंज, लिनऊ के कायाालय में शे्रर्ी-IV 
पद (माली) पर दैननक वेतनभोगी के रूप में 

लगाया गया था, जहां उिे केवल दैननक वेतन 
ददया जा रहा था। उिका दावा है कक इिी 
तरह की ज्स्थनत वाले अन्य दैननक वेतनभोगी 
कमाचारी, ज्जन्होंने पांच वषा िे अधधक की 
िेवा पूरी कर ली है, उन्हें न्यूनतम वेतनमान 
ददया जा रहा है, जबकक उिे इििे वंधचत 
ककया जा रहा है। 
 
4. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता का 
कथन है कक आक्षेवपत आदेश झूठे और गलत 
तथ्यों के आधार पर पाररत ककया गया है। 
याधचकाकताा द्वारा प्रस्त त ककए गए तकों पर 
या तो ववचार नहीं ककया गया या गलत तथ्य 
गढ़कर उन्हें ननरस्त कर ददया गया। 
 
5. दिूरी ओर ववद्वान स्थायी अधधवक्ता ने 
याधचका का बलपूवाक ववरोध करते ह ए कहा 
कक चंूकक याधचकाकताा एक िेवा प्रदाता एजेंिी 
के माध्यम िे दैननक वेतनभोगी के रूप में 
काम कर रहा है, इिललए वह न्यूनतम 
वेतनमान का हकदार नहीं है। उन्होंने आगे 
कहा कक आक्षेवपत आदेश कानून के अन िार 
पाररत ककया गया है। 
 
6. यह वववाद का ववषय नहीं है कक उक्त 
लैब, उद्यान एवं िाद्य प्रिंस्करर् ववभाग 
द्वारा िंचाललत है और उिी का दहस्िा है। 
उत्तर प्रदेश राज्य के उद्यान एवं िाद्य 
प्रिंस्करर् ववभाग के अधधकारी और कमाचारी 
उक्त लैब में काम कर रहे हैं और इिे चला 
रहे हैं। प्रत्यावेदन को ननरस्त करते ह ए, यह 
नोट ककया गया कक याधचकाकताा ने वषा 
2013 में 2 महीने, 2014 में कफर 2 महीने, 
2016 में 5 महीने, 2017 में 4 महीने, 
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2018 में 2 महीने काम ककया और लितंबर, 
2018 िे वह एक िेवा प्रदाता एजेंिी के 
माध्यम िे काम कर रहा है। 
 
7. ददनांक 5.12.2019 के प्रनतशपथपि में 
भी उक्त तथ्यों को दोहराया गया है। हालाुँकक, 
8.2.2023 को एक ववस्ततृ पूरक प्रनतशपथपि 
दायर ककया गया और लितंबर, 2013 ि े
याधचकाकताा के काया चाटा को अन लग्नक-
एििीए-9 के रूप में िलंग्न ककया गया है। 
उक्त चाटा िे पता चलता है कक वषा 2013 िे 
आज तक, याधचकाकताा के केवल मस्टर-रोल 
पर काम करने पर ही उिके प्रत्यावेदन को 
ननरस्त करते िमय ववचार ककया गया है। 
इििे पता चलता है कक याधचकाकताा ने 
लितंबर, 2013 िे काम करना श रू ककया और 
वषा 2013 के िभी चार महीनों के ललए काम 
ककया और उिके बाद 2014 में, उन्होंने 8 
महीने, 2015 में 7 महीने, 2016 में 11 
महीने, 2017 में 10 महीने, 2018 में 7 
महीने, 2019 में 12 महीने और 2020 में, वह 
िमय चाटा तैयार होने तक लगातार काम कर 
रहे थे। 
 
8. इि प्रकार, उपय ाक्त चाटा िे यह स्पष्ट्ट है 
कक गलत एवं अश द्ध तथ्यों का हवाला देकर 
आक्षेवपत आदेश पाररत ककया गया है। ननदेशक, 
उद्यान एवं िाद्य प्रिंस्करर् एक वररष्ट्ठ 
अधधकारी हैं। यह अपेक्षक्षत नहीं है कक वे इि 
न्यायालय के आदेश के तहत ककिी व्यज्क्त के 
मामल ेपर ववचार करते िमय गलत एव ंअपूर्ा 
तथ्यों का हवाला देंगे। उन्हें भववष्ट्य में इि 
प्रकार की कायावाही न करने की चेतावनी दी 
जाती है। 

9. उपय ाक्त तथ्य स्पष्ट्ट रूप िे दशााते हैं कक 
याधचकाकताा प्रनतवादी ववभाग में लगभग दि 
वषों िे काम कर रहा है। 
 
10. याधचकाकताा का दावा है कक जो व्यज्क्त 
पांच वषों िे अधधक िमय िे दैननक 
वेतनभोगी के रूप में काम कर रहे हैं, उन्हें 
इि न्यायालय के आदेश के तहत न्यूनतम 
वेतनमान का भ गतान ककया जाता है। उक्त 
प्रयोजन के ललए, याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता ने िंय क्त ननदेशक/प्रभारी अधधकारी, 
राजकीय उपभोक्ता िंवधान पररयोजना, 
अलीगंज, लिनऊ द्वारा ननदेशक, उद्यान एवं 
िाद्य प्रिंस्करर्, लिनऊ को ददनांक 
4.11.2004 को भेजे गए पि का हवाला ददया 
है। उक्त पि में िंय क्त ननदेशक/प्रभारी 
अधधकारी ने ववशेष रूप िे कहा है कक ववभाग 
में कायारत ऐिे दैननक वेतनभोगी कमाचारी, 
ज्जन्होंने पांच वषा या उििे अधधक की िेवा 
पूरी कर ली है, उच्च न्यायालय के आदेश के 
तहत न्यूनतम वेतनमान 3050-4590 रुपये 
प्राप्त कर रहे हैं। श्री पंकज श्रीवास्तव, दैननक 
वेतनभोगी को उक्त वेतनमान न्यूनतम लमल 
रहा है। इि प्रकार उन्होंने िंस्त नत की है कक 
अन्य िमान ज्स्थनत वाले चत था शे्रर्ी 
कमाचाररयों को भी उक्त वेतनमान न्यूनतम 
ददया जाना चादहए। उक्त दस्तावेज ररट 
याधचका के अन लग्नक-4 के रूप में दाखिल 
ककया गया है। उक्त पि ददनांक 4.11.2004 
को प्रनत शपथ पि के पैरा-16 में स्वीकार 
ककया गया है, लेककन इिकी व्याख्या यह 
कहकर की गई है कक उक्त पि ददनांक 
4.11.2004 पर राज्य स्तर पर कोई ननर्ाय 
नहीं ललया गया है। 
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11. यह याधचकाकताा को न्यूनतम वेतनमान 
का लाभ देने िे इंकार करने का आधार नहीं हो 
िकता है, जो कक प्रनतवादी ववभाग द्वारा अन्य 
िमान ज्स्थनत वाले व्यज्क्तयों को पहले िे ही 
ददया जा रहा है। वास्तव में, याधचकाकताा के 
उक्त ननवेदन को यद्यवप आक्षेवपत आदेश में 
नोट ककया गया है, लेककन उि पर कहीं भी 
ववचार नहीं ककया गया और ननर्ाय नहीं ललया 
गया।  
 
12. न्यूनतम वेतनमान के भ गतान के िंबंध 
में कानून िवोच्च न्यायालय द्वारा पांजाब 
राज्य एवां अन्य बनाम जर्गजीत ससांह एवां अन्य 
(2017) 1 एससीसी 148 में तय ककया गया 
है। उक्त ननर्ाय के पैराग्राफ 56 िे 61 इि 
प्रकार हैं: 

"56. अब हम इि न्यायालय 
के िमक्ष अस्थायी कमाचाररयों के दावे 
पर ववचार करेंगे। 

57. इि बात में कोई िंदेह 
नहीं है कक "िमान काया के ललए 
िमान वेतन" का लिद्धांत िवंवधान 
के ववलभन्न प्रावधानों की व्याख्या ि े
उभरा है। इि लिद्धांत को इि 
न्यायालय द्वारा ददए गए कई ननर्ायों 
के माध्यम िे स्पष्ट्ट ककया गया है, 
तथा यह इि न्यायालय द्वारा घोवषत 
कानून है। यह भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 141 के अंतगात भारत के 
िभी न्यायालयों पर बाध्यकारी है। इि 
लिद्धांत के मापदंिों को हमने ऊपर 
पैरा 42 में िंक्षेवपत ककया है। "िमान 
काया के ललए िमान वेतन" के 
लिद्धांत को अस्थायी कमाचाररयों 

(ज्जन्हें अलग-अलग रूप िे वका -चाजा, 
दैननक वेतन, आकज्स्मक, तदथा, 
िंववदात्मक और इिी तरह के रूप में 
वखर्ात ककया गया है) पर भी लागू 
ककया गया है। अस्थायी कमाचाररयों िे 
िंबंधधत कानूनी ज्स्थनत को हमन े
ऊपर पैरा 44 में िंक्षेवपत ककया है। 
उपरोक्त कानूनी ज्स्थनत ज्जि ेबार-बार 
घोवषत ककया गया है, हम कफर िे 
दोहरा रहे हैं। 

58. हमारे ववचार िे, श्रम के 
फल को अस्वीकार करने के ललए 
कृत्रिम मापदंिों को ननधााररत करना 
भ्रामक है। एक ही काम के ललए लगे 
एक कमाचारी को उिी कताव्य और 
ज्जम्मेदाररयों को ननभान े वाले दिूरे 
कमाचारी िे कम वेतन नहीं ददया जा 
िकता। कल्यार्कारी राज्य में तो 
त्रबल्क ल नहीं। ऐिा कदम 
अपमानजनक होने के िाथ-िाथ 
मानवीय गररमा की ब ननयाद पर भी 
प्रहार करता है। कोई भी व्यज्क्त, ज्जिे 
कम वेतन पर काम करने के ललए 
मजबूर ककया जाता है, वह स्वेच्छा िे 
ऐिा नहीं करता है। वह अपने पररवार 
को भोजन और आश्रय प्रदान करने के 
ललए अपने आत्मिम्मान और गररमा 
की कीमत पर, अपने आत्म-मूल्य की 
कीमत पर और अपनी ईमानदारी की 
कीमत पर ऐिा करता है। क्योंकक वह 
जानता है कक यदद वह कम वेतन 
स्वीकार नहीं करता है तो उिके 
आधश्रतों को काफी कष्ट्ट उठाना पडे़गा। 
इिी तरह की ज्स्थनत में दिूरों की 
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त लना में कम वेतन देन ेका कोई भी 
काया एक दबंग ज्स्थनत िे उभर कर 
शोषर्कारी दािता का काया है। 
ननस्िदेंह, यह कारावाई दमनकारी, 
दमनकारी और जबरदस्ती वाली है, 
क्योंकक यह अनैज्च्छक अधीनता को 
मजबूर करती है।  

59. हम यहां आधथाक, 
िामाज्जक और िांस्कृनतक अधधकारों 
पर अंतरााष्ट्ट्रीय वाचा, 1966 के 
अन च्छेद 7 को भी उद्धृत करना 
चाहेंगे। इिे नीचे प न: प्रस्त त ककया 
गया है: 

"7. वतामान वाचा के पक्षकार 
राज्य प्रत्येक व्यज्क्त के काम की 
न्यायिंगत और अन कूल पररज्स्थनतयों 
का आनंद लेने के अधधकार को 
मान्यता देते हैं जो ववशेष रूप ि े
ि ननज्श्चत करते हैं: 

(क) पाररश्रलमक जो िभी 
श्रलमकों को न्यूनतम रूप िे प्रदान 
करता है: 
(i) ककिी भी प्रकार के भेदभाव के 
त्रबना िमान मूल्य के काम के ललए 
उधचत मजदरूी और िमान पाररश्रलमक, 
ववशेष रूप िे मदहलाओं को प रुषों 
द्वारा प्राप्त की जाने वाली िमान 
काया ज्स्थनतयों की गारंटी दी जाती है, 
िमान काम के ललए िमान वेतन; 
(ii) वतामान वाचा के प्रावधानों के 
अन िार स्वयं और अपने पररवार के 
ललए एक िभ्य जीवन; 
(ि) ि रक्षक्षत और स्वस्थ काया 
ज्स्थनतयां; 

(ग) वररष्ट्ठता और योग्यता के अलावा 
ककिी अन्य ववचार के अधीन, प्रत्येक 
व्यज्क्त को अपने रोजगार में उधचत 
उच्च स्तर पर पदोन्नत करने का 
िमान अविर; 
(घ) आराम, अवकाश और काम के 
घंटों की उधचत िीमा और वेतन के 
िाथ आवधधक छ र्टदटयां, िाथ ही 
िावाजननक छ र्टदटयों के ललए 
पाररश्रलमक।"  

) 
भारत उपरोक्त प्रिंववदा का एक हस्ताक्षरकताा 
है, ज्जिने 10-4-1979 को इिकी प ज्ष्ट्ट की है। 
ऊपर िंदलभात िवंवधान के ववलभन्न प्रावधानों 
के मद्देनजर उपरोक्त दानयत्व िे कोई बच 
नहीं िकता है, और इि न्यायालय द्वारा 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 141 के तहत 
घोवषत कानून के मद्देनजर, "िमान काम के 
ललए िमान वेतन" का लिद्धांत एक स्पष्ट्ट 
और ि स्पष्ट्ट अधधकार का गठन करता है और 
प्रत्येक कमाचारी में ननदहत है-चाहे वह ननयलमत 
या अस्थायी आधार पर लगे हों। 
 
60. अस्थायी कमाचाररयों (दैननक वेतन भोगी 
कमाचारी, तदथा ननय क्त, आकज्स्मक आधार पर 
ननय क्त कमाचारी, िंववदा कमाचारी और इिी 
तरह के) के िंबंध में "िमान काम के ललए 
िमान वेतन" के लिद्धांत के आवेदन के िंदभा 
में कानूनी मापदंिों को पार करने के बाद, 
एकमाि कारक ज्जिके ललए हमें ननधाारर् की 
आवश्यकता है, वह यह है कक क्या िंबंधधत 
कमाचारी (इि न्यायालय के िमक्ष) िमान 
कताव्यों और ज्जम्मेदाररयों का ननवाहन कर रहे 
थे इि अभ्याि के ललए "िमान काया के ललए 
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िमान वेतन" के लिद्धांत के मापदंिों को 
लागू करने की आवश्यकता होगी, ज्जिका 
िारांश हमने पैरा 42 में ददया है। हालांकक, 
जहां तक मामले के तात्काललक पहलू का 
िवाल है, हमारे ललए तथ्यात्मक ज्स्थनत दजा 
करना म ज्श्कल नहीं है। हम ऐिा इिललए कह 
रहे हैं, क्योंकक पंजाब राज्य का प्रनतननधधत्व 
करने वाले ववद्वान वकील ने यह उधचत रूप 
िे स्वीकार ककया है कक वतामान अपीलों में 
िभी अस्थायी कमाचाररयों को ऐिे पदों पर 
ननय क्त ककया गया था, जो ननयलमत 
कैिर/अधधष्ट्ठान में भी उपलब्ध थे। यह भी 
स्वीकार ककया गया कक अपने रोजगार के 
दौरान, िंबंधधत अस्थायी कमाचाररयों को 
बेतरतीब ढंग िे उन कताव्यों और 
ज्जम्मेदाररयों का ननवाहन करने के ललए 
प्रनतननय क्त ककया जा रहा था, जो ककिी 
िमय ननयलमत कमाचाररयों को िौंपी जाती 
थीं। इिी तरह, मूल पदों पर आिीन 
ननयलमत कमाचाररयों को भी उिी काया को 
करने के ललए तैनात ककया गया था, जो 
िमय-िमय पर अस्थायी कमाचाररयों को 
िौंपा जाता था। इिललए, इिमें कोई िंदेह 
की ग ंजाइश नहीं है कक वतामान अपीलों में 
अस्थायी कमाचाररयों द्वारा ननभाई गई 
ज्जम्मेदाररयां और कताव्य वही थे, जो 
ननयलमत कमाचाररयों द्वारा ननभाए जा रहे 
थे। अपीलकतााओं का यह मामला नहीं है कक 
प्रनतवादी कमाचाररयों के पाि ननयलमत आधार 
पर ननय ज्क्त के ललए ननधााररत योग्यताएं नहीं 
थीं। इिके अलावा, राज्य का यह मामला 
नहीं है कक कोई भी अस्थायी कमाचारी हमारे 
द्वारा पैरा 42 में िंक्षेवपत ककिी भी लिद्धांत 
पर वेतन िमानता का हकदार नहीं होगा। 

इिमें कोई िंदेह नहीं हो िकता है कक 
"िमान काया के ललए िमान वेतन" का 
लिद्धांत िंबंधधत िभी अस्थायी कमाचाररयों 
पर लागू होगा, ताकक उन्हें िमान पद पर 
ननयलमत रूप िे ननय क्त िरकारी कमाचाररयों 
के वेतनमान के न्यूनतम के बराबर वेतन का 
दावा करने का अधधकार प्राप्त हो िके। 
 
61. पूवागामी पैराग्राफ में हमारे द्वारा व्यक्त 
की गई ज्स्थनत के मद्देनजर, हमें यह मानने 
में कोई दहचककचाहट नहीं है कक वतामान 
मामलों में िंबंधधत िभी अस्थायी कमाचारी 
उिी पद पर ननयलमत कमाचाररयों को ददए 
जाने वाले वेतनमान (ननयलमत वेतनमान में 
िबिे ननचले ग्रेि पर) के न्यूनतम पर वेतन 
पाने के हकदार होंगे।" 
 
13. िवोच्च न्यायालय ने इि त्रबन्द  पर 
पहले िे तय िभी कानूनों पर ववचार करने 
के बाद कफर िे दोहराया है कक िमान काया 
के ललए िमान वेतन का लिद्धांत, जो 
िंववधान के ववलभन्न प्रावधानों की व्याख्या िे 
उभरा है और िवोच्च न्यायालय के कई 
ननर्ायों के माध्यम िे प्रनतपाददत ककया गया 
है, िवोच्च न्यायालय द्वारा घोवषत कानून 
है। यह िभी पर बाध्यकारी है। यह अस्थायी 
कमाचाररयों पर भी लागू है, ज्जिमें कायाभार, 
दैननक वेतन, आकज्स्मक, तदथा, िंववदा आदद 
शालमल हैं। इि प्रकार, यह ननधााररत ककया 
जाता है कक वे िमान पद पर कायारत 
ननयलमत कमाचाररयों के ललए लागू न्यूनतम 
वेतनमान (ननयलमत वेतनमान में िबिे 
ननचले ग्रेि पर) पर वेतन पाने के हकदार हैं। 
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14. उपय ाक्त पररज्स्थनतयों में, याधचकाकताा, 
जो कृत्रिम ववराम को छोड़कर, 2013 िे 
लगातार काम कर रहा है, वह भी न्यूनतम 
वेतनमान के भ गतान का हकदार है, जो 
प्रनतवादी ववभाग में िमान काया करने वाल े
ननयलमत कमाचाररयों को ददया जा रहा है। 
 
15. प्रनतवादी कफर ि े यह तका  लेते हैं कक 
उन्होंने प्रयोगशाला में ककिी भी चत था शे्रर्ी के 
कमाचारी को नहीं रिा है। प्रयोगशाला स्वयं 
बागवानी और िाद्य प्रिंस्करर् ववभाग का 
दहस्िा है। इि बात पर कोई वववाद नहीं है कक 
उद्यान ववभाग में ननयलमत चत था शे्रर्ी 
कमाचारी कायारत हैं। इि बात पर भी कोई 
वववाद नहीं है कक याधचकाकताा की अन पज्स्थनत 
में ववभाग के अन्य चत था शे्रर्ी कमाचारी 
याधचकाकताा द्वारा ककए जा रहे कताव्यों का 
पालन करने के ललए बाध्य होंगे। इिललए, 
याधचकाकताा न्यूनतम वेतनमान का हकदार है, 
जो ककिी भी चत था शे्रर्ी के ननयलमत रूप िे 
ननय क्त कमाचारी को लमलेगा, यदद याधचकाकताा 
अपने कताव्यों का पालन करने के ललए उपलब्ध 
नहीं है। 
 
16. प्रनतवादी का यह तका  कक याधचकाकताा 
एक िेवा प्रदाता एजेंिी के माध्यम िे ननय क्त 
है, इिललए वह न्यूनतम वेतनमान का हकदार 
नहीं है, का भी कोई बल नहीं है क्योंकक 
उपरोक्त ननर्ाय के पैरा-60 में िवोच्च 
न्यायालय ने माना है कक उक्त लाभ िभी 

अस्थायी कमाचाररयों को उपलब्ध है, चाहे 
उनका नामकरर् क छ भी हो। 
 
17. केवल िेवा प्रदाता एजेंिी के माध्यम ि े
दैननक वेतन भोगी कमाचाररयों को ननय क्त 
करके, राज्य िरकार न्यूनतम वेतनमान प्रदान 
करने की अपनी ज्जम्मेदारी िे पीछे नहीं हट 
िकती है, ज्जिे वह कानून के अन िार भ गतान 
करने के ललए बाध्य है। 
 
18. इिललए, ददनांक 15.7.2019 का आक्षेवपत 
आदेश कायम नहीं रह िकता और उिे रद्द 
ककया जाता है। प्रनतवाददयों को ननदेश ददया 
जाता है कक वे त्रबना ककिी देरी के याधचकाकताा 
को न्यूनतम वेतनमान का भ गतान करें, जैिा 
कक प्रनतवादी ववभाग में िमान काया करने वाले 
िमान ज्स्थनत वाले कमाचाररयों को ककया जा 
रहा है।  
 
19. तदन िार, ररट याधचका स्वीकार की जाती 
है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1421 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 08.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्द्र 
ररट-िी िंख्या 3192/2017 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...याधचकाकताि 
बनाम 

श्रम न्यायालय र्गोरिपुर एवां अन्य  ...प्रर्तवािी
अधिवक्ता याधचकाकताि: कृनतका लिहं, 
िी.एि.िी., श्री धनंजय लिहं, एि.िी. 

अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री गोपाल नारायर् 
श्रीवास्तव, एि.िी., श्री ि धांश  नारायर् 
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श्रम कानून - भारतीय सांवविान, 1950 – 
अनुच्छेि 14, 15, 226– उत्तर प्रिेश 
औद्योधर्गक वववाि अधिर्नयम, 1947-िारा 6-
एन, 6-पी और 6-क्यू, 11) (ए) –साक्ष्य 
अधिर्नयम, 1872 –िारा 114 और 114 (जी): 
ररट याधचका - िेवाओं की िमाज्प्त के वववाददत 
प रस्कार को च नौती देते ह ए औद्योधगक वववाद 
श्रम न्यायालय, िेवाओं की िमाज्प्त के आदेश 
को अन धचत और अवैध घोवषत करता है, िाथ 
ही कामगार को वपछले वेतन का 50% देन ेके 
िाथ बहल करने और िाथ ही वह आदेश के 
प्रकाशन की तारीि िे पूरे वेतन का हकदार है 
– न्यायालय ने पाया कक याधचकाकताा/ननयोक्ता 
ने कामगार के तका  का िंिन करने के ललए 
मौखिक या दस्तावेजी िाक्ष्य पेश नहीं करके 
और यह दलील देने या ककिी भी तरह िे यह 
िात्रबत करने में भी ववफल रहा कक कामगार 
लाभकारी रूप िे कायारत था, इिललए उिे 
वपछला वेतन देने िे इनकार करना प्रनतकूल 
ननष्ट्कषा के अधीन होगा – ज्जि ेश्रम अदालत न े
िही ढंग िे ननकाला – आयोज्जत, इि आधार 
पर, आरोवपत प रस्कार में ककिी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है– और– यह पूरे वपछले वेतन 
का मामला हो िकता है, लेककन अदालत इिे 
बढ़ाने के ललए इच्छ क नहीं है क्योंकक कामगार 
द्वारा ररट याधचका दायर नहीं की गई है – 
आदेश को चार महीने के भीतर ननष्ट्पाददत 
करने के ननदेश जारी ककए गए – तदन िार 
याधचका ननरस्त कर दी गई। 
ररट याधचका र्नरस्त. (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 

1. िहायक अलभयंता, राजस्थान ववकाि ननगम 
एवं अन्य। बनाम गीतम लिहं - (2013) 5 
एििीिी 136, 
2. दीपाली ग ंिू ि रवािे बनाम क्रांनत जूननयर 
अध्यापक एवं अन्य: 2013 (139) एफएलआर 
541 (एििी), 
3. इलाहाबाद बैंक एवं अन्य बनाम अवतार 
भूषर् भारतीय एिएलपी (लिववल) नंबर 
32518, ननर्ाय 22.04.2022, 
4. कृष्ट्र् लिहं बनाम कायाकारी अलभयंता, 
हररयार्ा राज्य कृवष ववपर्न बोिा, रोहतक 
(हररयार्ा) (2010) 3 एििीिी 637, 
5. देववदंर लिहं बनाम नगर पररषद, िनौर: 
(2011) 6 एििीिी 584, 
6. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम चरर् लिहं: 2015 
म कदमा (एििी) 302, 
7. जिमेर लिहं बनाम हररयार्ा राज्य एवं 
अन्य: (2015) 4 एििीिी 458, 
8. आर.एम. येलत्ती बनाम िहायक कायाकारी 
अलभयंता: (2006) 1 एििीिी 106, 2006। 
9. हरज्जंदर लिहं बनाम पंजाब राज्य 
वेयरहाउलिगं कॉपोरेशन: (2010) 3 एििीिी 
192, 
10. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अमर नाथ यादव: 
2014 लॉ िूट (एििी) 32, 
11. बागवानी ननदेशक एवं अन्य बनाम एच.ए. 
क मार: 2013 (138) एफएलआर 1089 
(एििी), 
12. गौरी शंकर बनाम राजस्थान राज्य.: 2015 
लॉ िूट (एििी) 357, 
13. दीप चंद्र बनाम यूपी राज्य: (2001) 10 
एििीिी 606, 
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14. राज्य कृवष उत्पादन मण्िी पररषद बनाम 
ववदहत प्राधधकारी, औद्योधगक न्यायाधधकरर् 
(वी), उ.प्र., -2002 (2) यूपीएलबीईिी 1475, 
15. यू.पी. राज्य बनाम लेबर कोटा, हल्द्वानी - 
1998 लॉ िूट (िभी) 788, 
16. महाराष्ट्ट्र एिआरटीिी बनाम कास्टेररबे 
राज्य पररवहन कमाचारी िंगठन - (2009) 8 
एििीिी 556, 
17. हरर नंदन प्रिाद बनाम एफ.िी.आई. 
(2014) 7 एििीिी 190, 
18. हररयार्ा रोिवेज बनाम रुधन लिहं 
(2005) 5 एििीिी 591, 
19. भ वनेश क मार द्वववेदी बनाम दहिंाल्को 
इंिस्ट्रीज लललमटेि (2014) 11 एििीिी 85, 
20. मेििा दहदं स्तान दटन वक्िा प्राइवेट 
लललमटेि बनाम मिेिा दहदं स्तान दटन वक्िा 
प्राइवेट लललमटेि के कमाचारी एवं अन्य: 
एआईआर 1979 एििी 75, 
21. भ वनेश क मार द्वववेदी बनाम मेििा 
दहिंाल्को इंिस्ट्रीज लललमटेि: 2014 (142) 
एफएलआर 20, 
22. मैककनन मैकें जी एंि कंपनी लललमटेि बनाम 
मैककनन कमाचारी िंघ: 2015 (145) 
एफएलआर 184, 
23. लिववल अपील िंख्या 6890/2022 जीतूभा 
िानिांगजी जिेजा बनाम कच्छ ज्जला पंचायत, 
ननर्ाय ददनांक 23.09.2022 (ववशेष अन मनत 
याधचका (लिववल) िंख्या 8393/2022 ि े
उत्पन्न)। 
 
(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेन्द्र, द्वारा 
प्रदत्त) 
1. यह ररट याचिका उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा 
प्रमुख सचिव, मसिंाई, लखनऊ और उक्त 

वविाग के अचधकाररयों के माध्यम से श्रम 
न्यायालय, गोरखपुर द्वारा पाररत ददनांक 
08.01.2016 के आक्षवेपत तनणतय को िुनौती 
देते हुए दायर की गई है जजसे 07.06.2016 
को नोदटस बोित पर अचधतनणतयन मामल ेसंख्या 
170/1992 में अचधसचूित ककया गया था, 
जजसके तहत श्रम न्यायालय ने 01.01.1991 
से प्रततवादी संख्या-2 की सेवाओं की समाजतत 
को अनुचित और अवैध माना है और उक्त 
प्रततवादी को उसकी वपछली सेवाओं में 
तनरंतरता बनाए रखने के मलए 50% की दर से 
बकाया वेतन के साथ बहाल करने का तनदेश 
ददया है। एक और तनदेश जारी ककया गया है 
कक प्रततवादी संख्या-2 तनणतय ददये जाने की 
तारीख से पूणत वेतन का हकदार होगा। 
2. मामले के तथ्य यह हैं कक प्रततवादी संख्या-
2 (एतजस्ट्मनपश्िात कमतकार के रूप में 
संदमितत) एक मामला लेकर आया था कक वह 
अक्टूबर, 1988 से मसिंाई वविाग में कैं प 
धावक के रूप में तनयममत रूप से कायतरत था 
और िाक ववतरण से संबंचधत कततव्यों का 
पालन कर रहा था। आगे यह िी तकत  ददया 
गया कक 01.01.1991 को अिानक उसकी 
सेवाएं मौखखक रूप से समातत कर दी गईं और 
माित, 1990 से ददसंबर, 1990 तक उनके 
वेतन का िुगतान िी नहीं ककया गया, जजस 
पर कमतकार ने पहले मजदरूी िुगतान 
अचधतनयम के तहत तनयंत्रण प्राचधकारी, 
देवररया के समक्ष मामला दायर ककया था जो 
लंबबत था। आगे यह तकत  ददया गया कक 
श्रममक द्वारा ककए गए कायत की प्रकृतत स्ट्थायी 
थी और इंद्रासन, केशव और श्रवण आदद जैसे 
कतनष्ठों को सेवा में बनाए रखा गया था; यह 
कक उ.प्र. औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 
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की धारा 6-एन, 6-पी एवं 6-क्यू के प्रावधान 
और तनयमावली के तनयम 42 का अनुपालन 
नहीं ककया गया; यह कक कमतकार ने 240 ददनों 
से अचधक की अवचध तक काम ककया था; और 
यह कक सवोत्तम प्रयासों के बावजूद अपनी 
सेवाएाँ समातत होने के बाद वह पूरी तरह से 
बेरोजगार था। 
 
3. कमतकार ने दलील दी कक यह मामला उप 
श्रम आयुक्त, गोरखपुर द्वारा ददए गए संदित 
के अनुसार न्यायतनणतयन मामले संख्या 
170/1992 के रूप में पंजीकृत ककया गया था, 
जहां प्रश्न यह था कक क्या वविाग द्वारा 
01.01.1991 से कमतिारी की सेवा समातत 
करना उचित और/या कानूनी था? यदद नहीं, 
तो कमतकार ककस लाि/राहत/मुआवजे को प्रातत 
करने का हकदार था? 
4. वविाग ने यह कहते हुए अपना बिाव िी 
ककया कक कमतकार की सेवाएं समातत नहीं की 
गई थीं और उसे माित, 1990 से ददसंबर, 
1990 तक वेतन का िुगतान करने का कोई 
सवाल ही नहीं था क्योंकक उसने उक्त अवचध 
के दौरान काम नहीं ककया था। न्यायालय ने 
पाया कक ररट याचिका का संलग्नक संख्या 2 
वविाग द्वारा दायर मलखखत बयान की एक 
प्रतत है जजसमें उपरोक्त के अलावा कुछ िी 
ववशेष नहीं बताया गया है, हालांकक आक्षवेपत 
तनणतय में श्रम न्यायालय ने वविाग द्वारा 
ककये गए बिाव में इस आशय की िी ििात की 
है कक कमतकार आवश्यकताओं के अनुसार 
दैतनक वेतनिोगी के रूप में काम कर रहा था 
और उसे उसके द्वारा ककए गए कायत के 
अनुसार मजदरूी का िुगतान ककया जाता था। 
इसमलए, ऐसा प्रतीत होता है कक वविाग द्वारा 

कुछ अततररक्त मलखखत बयान दायर ककया गया 
है जजसे दलीलों के समथतन में ररकॉित पर नहीं 
लाया गया है, हालााँकक न्यायालय इस बिाव पर 
िी वविार करेगा क्योंकक श्रम न्यायालय द्वारा 
आक्षेवपत तनणतय में इसी पर वविार ककया गया 
है। 
 
5. पक्षों ने अपने-अपने मामलों के समथतन में 
साक्ष्य पेश ककए। कमतकार की मौखखक गवाही 
को प्रतत शपथपत्र के संलग्नक सखं्या सीए-1 
के रूप में दायर ककया गया है जजसमें कमतकार 
ने कहा है कक उसे मामसक वेतन ममलता था 
और उसकी सेवाएं 01.01.1991 से मौखखक 
रूप से समातत कर दी गई थीं; माित, 1990 से 
ददसंबर, 1990 तक वेतन का िुगतान प्रातत 
करने के मलए, उसने पी.िब्लू. मामला संख्या 
46/1991 दायर ककया था, जजसका तनणतय 
17.02.1995 को उनके पक्ष में हुआ था, 
जजसके आदेश के खखलाफ तनयोक्ता ने 
ममसलेतनयस केस नंबर 3/2000 दायर ककया, 
जजसे िी खाररज कर ददया गया। शपथ में आगे 
कहा गया कक यद्यवप कमतिारी की सेवाएं 
अवैध रूप से समातत कर दी गई थीं, उसके 
कतनष्ठों, इंद्रासन, केशव और श्रवण को सेवा में 
बरकरार रखा गया था; यह कक बखातस्ट्तगी की 
तारीख से कमतकार पूरी तरह से बेरोजगार था 
और खोजने के बावजूद उस ेनौकरी नहीं ममल 
सकी; यह कक उसके आवेदन 17-िी पर श्रम 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के बावजूद 
वविाग द्वारा दस्ट्तावेज प्रस्ट्तुत नहीं ककये गये। 
कमतकार ने अपने द्वारा दायर ककए गए 
दस्ट्तावेजों को िी साबबत ककया जजसमें मस्ट्टर 
रोल िी शाममल था। कमतकार से जजरह की 
गई और वविाग द्वारा ददए गए सुझाव को 
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ववशेष रूप से खाररज कर ददया गया कक यह 
कहना गलत था कक वह दैतनक वेतन के 
आधार पर काम कर रहा था। कमतकार अपने 
से कतनष्ठ लोगों को सेवा में बनाए रखने के 
मामले में िी अपने रुख पर अडा रहा कक 
वविाग ने 1990 के मस्ट्टर रोल को छोडकर 
कोई मस्ट्टर रोल प्रस्ट्तुत नहीं ककया था, जजसे 
कमतकार ने प्रातत ककया था और ररकॉित में 
कागज संख्या 6 के रूप में दाखखल ककया था। 
 
6. पक्षों की दलीलों पर वविार करने और 
ररकॉित का अवलोकन करने के बाद श्रम 
न्यायालय इस तनष्कषत पर पहुंिा कक पी.िब्लू. 
मामला संख्या 46/1991 में सक्षम प्राचधकारी 
द्वारा पाररत आदेश के मद्देनजर 240 ददनों 
से अचधक की अवचध का कायत पूरा हुआ। श्रम 
न्यायालय ने कमतकार द्वारा दायर आवेदन 
17-िी के बावजूद अक्टूबर, 1988 से जनवरी, 
1991 तक की अवचध के मलए उपजस्ट्थतत 
रजजस्ट्टर/मस्ट्टर रोल दाखखल नहीं करने के 
मलए वविाग के खखलाफ प्रततकूल तनष्कषत 
तनकाला, जजसके संबंध में अनुमतत दी गई 
थी। श्रम न्यायालय ने यह िी पाया कक 
वविाग ने केवल जुलाई, 1990 का मस्ट्टर 
रोल पेश करके अपनी औपिाररकता पूरी कर 
ली, जजसमें कहा गया कक जुलाई, 1990 में 
कमतकार ने केवल 26 ददनों की अवचध के 
मलए काम ककया था। 
 
7. तनयोक्ता के इस तकत  के संबंध में कक 
श्रममक दैतनक वेतनिोगी के रूप में काम कर 
रहा था,ववमिन्न प्राचधकाररयों पर ििात के 
बाद, श्रम न्यायालय ने तनष्कषत तनकाला कक 
तब िी वविाग को अचधतनयम के प्रावधानों 

का अनुपालन सुतनजश्ित करना िादहए था 
और कमतिारी अपनी सेवा में बहाली का 
हकदार होगा क्योंकक यह स्ट्थावपत हो गया है 
कक उसने एक कैलेंिर वषत में 240 ददनों से 
अचधक काम ककया है। तदनुसार, 50% 
बकाया वेतन के िुगतान के साथ वपछली 
सेवाओं में तनरंतरता बनाए रखते हुए कमतकार 
की बहाली का तनणतय पाररत ककया गया। 
 
8. मैंने राज्य के ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता 
श्री धनंजय मसहं - याचिकाकतातओं और 
प्रत्यथीगणों के ववद्वान अचधवक्ता श्री सुधांशु 
नारायण को सुना और ररकॉित का पररशीलन 
ककया है। 
 
9. ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता का तकत  इस 
आशय का है कक श्रम न्यायालय का तनणतय 
पोषणीय नहीं है क्योंकक प्रततवादी संख्या-2 
केवल एक दैतनक वेतन िोगी कमतिारी था 
और इसमलए, उसकी बहाली का आदेश नहीं 
ददया जा सकता है। आगे तकत  ददया गया कक 
प्रततवादी संख्या-2 ने स्ट्वयं स्ट्वेच्छा से नौकरी 
छोड दी और गलत तरीके से मामला दायर 
ककया। आगे यह िी तकत  ददया गया है कक 
यदद कमतिारी के मामले को स्ट्वीकार िी कर 
मलया जाए, तो उसने दो साल की बहुत ही 
कम अवचध के मलए काम ककया और इसमलए 
कचथत सेवा के उक्त कायतकाल को ध्यान में 
रखते हुए, वपछली तनरंतरता को बनाए रखते 
हुए सेवा में बहाली का तनदेश और 50% 
बकाया वेतन का िुगतान अवैध है। अलसस्टेंट 
इंजीननयर, राजस्थान िेवलपमेन्ट कापोरेशन 
और अन्य बनाम गीतम लसहं: (2013) 5 
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एससीसी 136 के मामले में सवोच्ि न्यायालय 
के तनणतय पर िी अवलम्ब मलया गया है। 
 
10. इसके पवपरीत, प्रततवादी-कमतकार के 
ववद्वान अचधवक्ता ने तकत  ददया कक िंूकक 
कामगार तनयममत क्षमता में काम कर रहा था 
और मामसक वेतन प्रातत कर रहा था और 
उसने न केवल श्रम न्यायालय के समक्ष बजलक 
मजदरूी िुगतान अचधतनयम के तहत सक्षम 
प्राचधकारी के समक्ष िी अपना मामला सजंस्ट्थत 
ककया था, जहां उसने वविाग के ववरुद्ध सफल 
होने पर अचधतनयम 1947 के प्रावधानों का 
पालन ककये बबना ददनांक 01.01.1991 स े
उसकी सेवाओं की मौखखक समाजतत अवैध है 
और िूाँकक कमतकार के कतनष्ठों को सेवा में 
बनाए रखा गया था और यह प्रदमशतत करने के 
मलए पयाततत सबूत हैं कक कमतकार को उसकी 
सेवाओं की समाजतत के बाद लािकारी रूप स े
तनयोजजत नहीं ककया गया था, श्रम न्यायालय 
का तनणतय न्यायसंगत और उचित है और इसमें 
ककसी हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 
 
11. अपनी प्रस्ट्तुतत के समथतन में, प्रततवादी-
कमतिारी के ववद्वान अचधवक्ता ने 
तनम्नमलखखत अचधकाररयों पर िरोसा ककया है:- 
(i) दीपाली गुंिू सुरवासे बनाम िांनत जूननयर 
अध्यापक और अन्य: 2013 (139) एफएलआर 
541 (एससी); 
 
(ii) इलाहाबाद बैंक और अन्य बनाम अवतार 
भूषण भारतीय पवशेष अनुमनत याधचका 
(लसपवल) संख्या 32554/2018, ददनांक 
22.04.2022 को ननणीत: 

(iii) कृटण लसहं बनाम कायगकारी अलभयंता, 
हररयाणा राज्य कृपष पवपणन बोिग, रोहतक 
(हररयाणा): (2010) 3 एससीसी 637; 
(iv) देपवदंर लसहं बनाम नगर पररषद, सनौर: 
(2011) 6 एससीसी 584; 
(v) उत्तर प्रदेश राज्य बनाम चरण लसहं: 2015 
मुकदमा (एससी) 302; 
(vi) जसमेर लसहं बनाम हररयाणा राज्य और 
अन्य: (2015) 4 एससीसी 458; 
(vii) आर.एम. येलत्ती बनाम सहायक कायगकारी 
अलभयंता: (2006) 1 एससीसी 106; 
(viii) हरण्जंदर लसहं बनाम पंजाब राज्य 
भडिारण ननगम: (2010) 3 एससीसी 192; 
(ix) उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अमर नाथ यादव: 
2014 लॉ सूट (एससी) 32; 
(x) िायरेक्टर ऑफ होटीकल्चर और अन्य 
बनाम एच.ए. कुमार: 2013 (138) एफएलआर 
1089 (एससी); 
(xi) गौरी शंकर बनाम राजस्थान राज्य: 2015 
लॉ सूट (एससी) 357; 
(xii) दीप चंद्र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य: (2001) 
10 एससीसी 606; 
(xiii) राज्य कृपष उत्पादन मंिी पररषद बनाम 
पवदहत प्राधिकारी, औद्योधगक न्यायाधिकरण 
(वी), उ.प्र., मेरठ: 2002 (2) यूपीएलबीईसी 
1475; और 
(xiv) उत्तर प्रदेश राज्य बनाम श्रम न्यायालय, 
हलद्वानी: 1998 लॉ सूट (ऑल) 788। 
 
12. उपरोक्त प्राचधकाररयों पर िरोसा करते 
हुए, प्रततवादी-कमतकार के मलए ववद्वान 
अचधवक्ता का तकत  यह है कक यद्यवप कमतकार 
तनयममत क्षमता में काम कर रहा था, िले ही 
उसे दैतनक-मजदरू के रूप में माना जाता हो, 
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औद्योचगक कानून श्रममकों/कमतिाररयों के बीि 
कोई िेदिाव नहीं करता है और रोजगार का 
स्रोत, िती की ववचध, रोजगार/सेवा अनुबंध के 
तनयम और शतें, वेतन/िुगतान की मात्रा और 
िुगतान का तरीका यह तय करने के मलए 
बबलकुल िी प्रासचंगक नहीं हैं कक कोई व्यजक्त 
कमतकार है या नहीं। आगे प्रस्ट्तुत करना यह है 
कक मौखखक समाजतत को इस तथ्य के साथ 
अवैध पाया गया है कक श्रम न्यायालय ने इस 
तथ्य की का तनष्कषत दजत ककया है कक कमतकार 
ने 240 ददनों से अचधक समय तक काम ककया 
था और वविाग कमतिारी के तकत  के खखलाफ 
कोई दस्ट्तावेजी या मौखखक साक्ष्य पेश करने में 
ववफल रहा था, तनणतय पूरी तरह से कानून के 
अनुरूप है। 
 
13. मैंने ववकमसत तकों पर वविार ककया है 
और ररकॉित का पररशीलन ककया है। 
 
14. दीपाली गुंिू सुरवास े (उपरोक्त) मामले में 
सवोच्ि न्यायालय ने तनणतय के पैराग्राफ 33 में 
बहाली और बकाया वेतन से संबंचधत पूरे 
कानून पर ििात के बाद, इस प्रकार अवधाररत 
ककया है:- 
33. उपयुतक्त तनणतयों से जो प्रस्ट्ताव 
तनकाले जा सकते हैं वे हैं: 
 
i) गलत तरीके से सेवा समाजतत के 
मामलों में, सेवा की तनरंतरता और 
बकाया वेतन के साथ बहाली सामान्य 
तनयम है। 
 
ii) उपरोक्त तनयम इस शतत के अधीन 
है कक वपछले वेतन के मुद्दे पर 

तनणतय लेते समय, न्यायतनणतयन 
प्राचधकारी या न्यायालय 
कमतिारी/कमतकार की सेवा की अवचध, 
कदािार की प्रकृतत, यदद कोई हो, 
कमतिारी/कमतकार के खखलाफ साबबत 
हुआ हो, तो तनयोक्ता की ववत्तीय 
जस्ट्थतत और इसी तरह के अन्य 
कारकों पर वविार कर सकता है। 
 
iii) आम तौर पर, एक कमतिारी या 
कमतकार जजसकी सेवाएं समातत कर दी 
गई हैं और जो अपना वेतन वापस 
पाने का इच्छुक है, उसे तनणतय लेन े
वाले प्राचधकारी या प्रथम दृष्टया 
न्यायालय के समक्ष या तो तकत  देना 
होगा या कम से कम एक बयान देना 
होगा कक वह लािकारी रूप से 
तनयोजजत नहीं था या कम वेतन पर 
तनयोजजत ककया गया था। यदद 
तनयोक्ता पूणत बकाया वेतन के 
िुगतान स े बिना िाहता है, तो उस े
तकत  देना होगा और यह साबबत करने 
के मलए ठोस साक्ष्य िी पेश करना 
होगा कक कमतिारी/ कमतकार लािप्रद 
ढंग से तनयोजजत था और उसे सेवा 
समाजतत स े पहले प्रातत वेतन के 
बराबर वेतन ममल रहा था। ऐसा 
इसमलए है क्योंकक यह स्ट्थावपत कानून 
है कक ककसी ववशेष तथ्य के अजस्ट्तत्व 
को साबबत करने का िार उस व्यजक्त 
पर होता है जो इसके अजस्ट्तत्व के बारे 
में सकारात्मक अनुमान लगाता है। 
ककसी नकारात्मक तथ्य को साबबत 
करने की तुलना में सकारात्मक तथ्य 
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को साबबत करना हमेशा आसान होता 
है। इसमलए, एक बार जब कमतकार यह 
ददखाता है कक वह तनयोजजत नहीं था, 
तो तनयोक्ता पर जजम्मदेारी आती है 
कक वह ववशेष रूप से तकत  दे और 
साबबत करे कक कमतिारी लािप्रद रूप 
से तनयोजजत था और उसे समान या 
काफी हद तक समान पररलजब्धयां 
ममल रही थीं। 
 
iv) वे मामले जजनमें श्रम 
न्यायालय/औद्योचगक न्यायाचधकरण 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 
की धारा 11-ए के तहत शजक्त का 
प्रयोग करता है और पाता है कक िले 
ही कमतिारी/कमतिारी के खखलाफ की 
गई जांि प्राकृततक न्याय के तनयमों 
के अनुरूप है और/या प्रमाखणत स्ट्थायी 
आदेश, यदद कोई हो, लेककन यह 
अवधाररत है कक साबबत हुए कदािार 
के अनुपात से सजा अचधक थी, तो 
उसके पास पूणत बकाया वेतन न देने 
का वववेकाचधकार होगा। हालााँकक, यदद 
श्रम न्यायालय/औद्योचगक 
न्यायाचधकरण को पता िलता है कक 
कमतिारी या कमतकार ककसी िी 
कदािार का दोषी नहीं है या तनयोक्ता 
ने गलत आरोप लगाया है, तो पूरा 
वपछला वेतन देन ेका पयाततत औचित्य 
होगा। 
 
v) ऐसे मामल े जजनमें सक्षम 
न्यायालय या न्यायाचधकरण को पता 
िलता है कक तनयोक्ता ने वैधातनक 

प्रावधानों और/या प्राकृततक न्याय के 
मसद्धांतों का घोर उललघंन ककया है 
या कमतिारी या कामगार को प्रताडडत 
करने का दोषी है, तो संबंचधत 
न्यायालय या न्यायाचधकरण पूणत 
बकाया वेतन के िुगतान का तनदेश 
देना पूरी तरह उचित है। ऐसे मामलों 
में, उच्ि न्यायालयों को संववधान के 
अनुच्छेद 226 या 136 के तहत 
शजक्त का प्रयोग नहीं करना िादहए 
और श्रम न्यायालय आदद द्वारा 
पाररत तनणतय में हस्ट्तक्षेप नहीं करना 
िादहए, क्योंकक कमतिारी/कमतकार की 
पूरा बकाया वेतन पाने की पात्रता या 
उसे िुगतान करने की तनयोक्ता की 
बाध्यता पर अलग-अलग राय बनन े
की संिावना है। न्यायालयों को सदैव 
इस बात का ध्यान रखना िादहए कक 
गलत/अवैध सेवा समाजतत के मामलों 
में, गलत करने वाला तनयोक्ता है और 
पीडडत कमतिारी/कमतकार है और 
कमतिारी/कमतकार को पूणत बकाया वेतन 
के रूप में उसका बकाया िुगतान 
करने के बोझ से मुक्त करके 
तनयोक्ता को उसके अनुचित कायों का 
अचधमूलय देने का कोई औचित्य नहीं 
है। 
 
vi) कई मामलों में, उच्ि न्यायालयों 
ने इस आधार पर प्राथममक 
न्यायतनणतयन प्राचधकारी के फैसले में 
हस्ट्तक्षेप ककया है कक मुकदमेबाजी को 
अंततम रूप देने में काफी समय लग 
गया है, यह नजरअंदाज करते हुए कक 
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अचधकांश मामलों में पक्षकार ऐस े
ववलंब के मलए जजम्मदेार नहीं हैं। 
मामलों के तनस्ट्तारण में ववलंब का 
प्रमुख कारण बुतनयादी ढांिे और 
जनशजक्त की कमी है। इसके मलए 
वादकाररयों को दोषी नहीं ठहराया जा 
सकता या दंडित नहीं ककया जा 
सकता। यह ककसी कमतिारी या 
कमतकार के साथ घोर अन्याय होगा 
यदद उसे केवल इसमलए वपछला वेतन 
देने स ेइनकार कर ददया जाए क्योंकक 
उसकी सेवा समाजतत और बहाली के 
आदेश को अंततम रूप ददए जान े के 
बीि लंबा अंतराल है। न्यायालयों को 
यह ध्यान में रखना िादहए कक इनमें 
से अचधकांश मामलों में, तनयोक्ता 
कमतिारी या कामगार की तुलना में 
लािप्रद जस्ट्थतत में है। वह पीडडत की 
पीडा को बढाने के मलए सवोत्तम 
कानूनी वविारों की सेवाओं का लाि 
उठा सकता है, यानी कमतिारी या 
कमतकार जो ककसी प्रमसद्चध अचधवक्ता 
पर पैसा खित नहीं कर सकता। 
इसमलए, ऐसे मामलों में दहदंसु्ट्तान 
दटन वक्सत प्राइवेट मलममटेि बनाम 
दहदंसु्ट्तान दटन वक्सत प्राइवेट मलममटेि 
(उपरोक्त) मामले में सुझाए गए रास्ट्ते 
को अपनाना समझदारी होगी। 
 
vii) जे.के. मसथेंदटक्स मलममटेि बनाम 
के.पी. अग्रवाल (उपरोक्त) मामले में 
की गई दटतपणी कक बहाली पर 
कमतिारी/कमतकार अचधकार के रूप में 
सेवा की तनरंतरता का दावा नहीं कर 

सकता है, यहां ऊपर उजललखखत तीन 
न्यायाधीश पीठों के तनणतयों के 
अनुपात के ववपरीत है और इसे अच्छे 
कानून के रूप में नहीं माना जा 
सकता है। 
 
15. जहां तक ददहाडी मजदरू की बहाली या 
बकाया मजदरूी के अचधकार से संबंचधत मुद्दे 
का सवाल है, सवोच्ि न्यायालय ने कृटण लसहं 
(उपरोक्त) मामले में एक ऐसे व्यजक्त के पक्ष 
में फैसला सुनाया, जजसके बारे में कहा गया था 
कक वह ददहाडी मजदरू के रूप में कायतरत था 
और उसे 50% बकाया मजदरूी के साथ दैतनक 
मजदरू के रूप में बहाल करने का तनदेश ददया 
था। 
 
16. जसमेर लसहं (उपरोक्त) के मामले में 
सवोच्ि न्यायालय न ेइसी तरह का दृजष्टकोण 
अपनाया था, जहां यह अवधाररत ककया गया 
था कक सेवाओं की समाजतत के मामले में 
वैधातनक प्रावधानों का अनुपालन न करना, यहां 
तक कक एक दैतनक-मजदरूी कमतकार को िी 
वपछले िुगतान के साथ बहाली का तनणतय देना 
उचित होगा। 
17. आरएम येलट्टी (उपरोक्त) में, एक कचथत 
दैतनक वेतनिोगी की सेवाओं को समातत करने 
के संबंध में वविाग की त्रदुट के संबंध में, 
सवोच्ि न्यायालय न े नाममात्र मस्ट्टर रोल में 
एक कामगार को दैतनक वेतन िोगी के रूप में 
बहाल करने का तनदेश ददया और यह माना 
गया कक दैतनक वेतन िोगी तनयममत कमतिारी 
नहीं हैं। उन्हें तनयुजक्त पत्र नहीं ददया गया है। 
उन्हें सेवा समाजतत का पत्र नहीं ददया गया है। 
उन्हें कोई मलखखत दस्ट्तावेज नहीं ददया जाता 
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जजसे वे मजदरूी की प्राजतत के प्रमाण के रूप में 
प्रस्ट्तुत कर सकें । उनके मस्ट्टर रोल का 
रखरखाव लूज शीट में ककया जाता है। ऐस े
मामलों में िी, जहां सरकारी वविागों द्वारा 
रजजस्ट्टर बनाए रखा जाता है, प्रववजष्टयां करने 
वाले अचधकारी/क्लकत  अपने हस्ट्ताक्षर नहीं करते 
हैं। यहां तक कक जहां क्लकों के हस्ट्ताक्षर 
ददखाई देते हैं, वहां िी प्रववजष्टयों को तनयुजक्त 
प्राचधकाररयों द्वारा प्रततहस्ट्ताक्षररत या प्रमाखणत 
नहीं ककया जाता है। 
 
18. महाराटट्र एसआरटीसी वी कास्टराइब राज्य 
पररवहन कमगचारी संगठन (2009) 8 एससीसी 
556 मामले में उच्ितम न्यायालय ने 
अवधाररत ककया कक कनागटक राज्य बनाम 
उमादेवी का मामला श्रममकों के स्ट्थातयत्व का 
आदेश देने के मलए एमआरटीयू और पीयूएलपी 
अचधतनयम की धारा 32 सपदठत धारा 30 के 
तहत औद्योचगक और श्रम न्यायालयों को 
उनकी वैधातनक शजक्त से वंचित नहीं करता है 
जो अनुसूिी IV के मद संख्या 6 के तहत 
तनयोक्ता की ओर से अनुचित श्रम व्यवहार के 
मशकार हुए हैं, जहां वे पद मौजूद हैं जजन पर 
वे काम कर रहे हैं। एक बार अनुसूिी IV के 
मद 6 के तहत तनयोक्ता की ओर से अनुचित 
श्रम व्यवहार स्ट्थावपत हो जाने के बाद, उमादेवी 
को एमआरटीयू और पीयूएलपी अचधतनयम की 
धारा 30 के तहत उचित आदेश पाररत करने में 
औद्योचगक और श्रम न्यायालयों की शजक्तयों 
को खत्म करने के मलए नहीं माना जा सकता 
है। 
 
19. उच्ितम न्यायालय ने उपरोक्त तनणतयों 
पर वविार करते हुए हरर नंदन प्रसाद बनाम 

भारतीय खाद्य ननगम (2014) 7 एससीसी 
190 मामले में इस प्रकार अवधाररत ककया कक 
क्या उमादेवी मामले में तनदहत मसद्धांत लाग ू
हैं:- 
 
"34. इस प्रकार, दोनों मामलों की 
बारीकी से जांि से पता िलेगा कक 
उन मामलों में तनधातररत कानून एक-
दसूरे के ववरोधािासी नहीं हैं। उत्तर 
प्रदेश पावर कॉपोरेशन मामले में, इस 
न्यायालय न े श्रम न्यायालय की 
शजक्तयों को मान्यता दी है और साथ 
ही इस बात पर जोर ददया गया कक 
श्रम न्यायालय को यह ध्यान में 
रखना है कक यदद यह सवंवधान के 
अनुच्छेद 14 के प्रावधानों का उललंघन 
करता है, जजस पर उमादेवी मामले का 
तनणतय मुख्य रूप से आधाररत है, तो 
तनयममतीकरण की कोई ददशा नहीं 
होनी िादहए। दसूरी ओर, िोन्िे मामले 
में, न्यायालय ने इस मसद्धांत को 
मान्यता दी है कक श्रममकों को कुछ 
राहत देने के मलए श्रम 
न्यायालय/औद्योचगक न्यायालय को 
प्रदत्त वैधातनक शजक्तयों को ध्यान में 
रखते हुए, जजसमें अनुबंध कमतिाररयों 
को स्ट्थायीता का दजात देने की राहत 
शाममल है, उमादेवी के मामले में 
फैसले से ऐसी वैधातनक शजक्त 
समातत नहीं होती है। इस तनणतय को 
पढने से यह स्ट्पष्ट है कक ऐसी शजक्त 
का प्रयोग तब ककया जाना िादहए जब 
तनयोक्ता ने उपलब्ध होने पर िी 
स्ट्थायी पद न िरकर और 
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अस्ट्थायी/दैतनक वेतन के आधार पर 
श्रममकों को जारी रखकर और उनसे 
वही काम लेकर उन्हें ककसी उद्देश्य 
के मलए तनयुक्त करके अनुचित श्रम 
व्यवहार में मलतत हो जो तनयममत 
श्रममकों द्वारा ककया जाता था लेककन 
उन्हें बहुत कम वेतन ददया जाता था। 
ऐसा तिी होता है जब कोई ववशेष 
प्रथा एमआरटीपी और पीयूएलपी 
अचधतनयम की अनुसूिी IV में 
उजललखखत अनुचित श्रम प्रथा पाई 
जाती है और उक्त अचधतनयम की 
धारा 30 के तहत तनदेश देने की 
आवश्यकता होती है, कक न्यायालय 
ऐसा तनदेश देगा।" 
 
20. हरर नंदन प्रसाद मामले (उपरोक्त) में 
उच्ितम न्यायालय ने यह ध्यान में रखते हुए 
कहा कक औद्योचगक वववादों को तनष्पक्ष तनयम 
और न्याय के मसद्धांतों पर औद्योचगक 
न्यायतनणातयक द्वारा तनस्ट्ताररत ककया जाता है, 
ने तनष्कषत तनकाला कक जब पद उपलब्ध हों, 
तो ककसी िी अनुचित श्रम अभ्यास के अिाव 
में श्रम न्यायालय केवल इसमलए 
तनयममतीकरण का तनदेश नहीं ददया जाएगा 
क्योंकक कोई कमतिारी कई वषों स ेदैतनक वेतन 
िोगी/तदथत/अस्ट्थायी कमतिारी के रूप में काम 
करता रहा है। इसके अलावा, यदद कोई पद 
उपलब्ध नहीं है, तो तनयममतीकरण के मलए 
ऐसा तनदेश अस्ट्वीकायत होगा। उपरोक्त 
पररजस्ट्थततयों में ऐसे व्यजक्त को केवल दैतनक 
वेतनिोगी आदद के रूप में बबताए गए वषों की 
संख्या के आधार पर तनयममत करने का तनदेश 
देना सेवा में वपछले दरवाजे से प्रवेश के समान 

हो सकता है जो संववधान के अनुच्छेद 14 का 
उललंघन है। इसके अलावा, ऐसा तनदेश तब 
नहीं ददया जाएगा जब संबंचधत कमतिारी िती 
तनयमों के अनुसार संबंचधत पद की पात्रता 
आवश्यकताओं को पूरा नहीं करता है। हालााँकक, 
जहााँ िी यह पाया जाता है कक समान जस्ट्थतत 
वाले कमतकारों को ककसी योजना या अन्यथा के 
तहत तनयोक्ता द्वारा तनयममत ककया जाता है 
और जजन श्रममकों ने औद्योचगक/श्रम 
न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है वे उनके 
बराबर हैं, तो ऐसे मामलों में तनयममतीकरण 
की ददशा कानूनी रूप से उचित हो सकती है, 
अन्यथा, बिे हुए श्रममकों का तनयममतीकरण न 
करना ऐसे मामलों में उनके साथ घखृणत 
िेदिाव होगा और संववधान की धारा 14 का 
उललंघन होगा। इस प्रकार, औद्योचगक 
तनणातयक इस संवैधातनक प्रावधान का उललंघन 
करने के बजाय, अनुच्छेद 14 को बरकरार 
रखते हुए समानता प्रातत करेगा। 
21. हररयाणा रोिवेज बनाम रुिन लसहं 
(2005) 5 एससीसी 591 मामले में उच्ितम 
न्यायालय की तीन न्यायधीशों की बेंि ने इस 
सवाल पर वविार ककया कक क्या अवैध छंटनी 
के प्रत्येक मामले में कमतिारी को वपछला वेतन 
ददया जाना िादहए और यह अवधाररत हुआ कक 
ऐसा कोई सामान्य तनयम नहीं है कक हर 
मामले में जहां औद्योचगक न्यायाचधकरण यह 
तनष्कषत देता है कक सेवा की समाजतत 
अचधतनयम की धारा 25-एफ का उललंघन है, 
पूरा वपछला वेतन ददया जाना िादहए। ियन 
और तनयुजक्त के प्रणाली और तरीके जैसे कई 
कारक, यानी क्या ररजक्त के उचित ववज्ञापन के 
बाद या रोजगार कायातलय से आवेदन आमंबत्रत 
करने के बाद, तनयुजक्त की प्रकृतत, अथातत ्
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तदथत, अलपावचध, दैतनक वेतन, अस्ट्थायी या 
स्ट्थायी प्रकृतत में क्या नौकरी के मलए आवश्यक 
कोई ववशेष योग्यता और इसी तरह का 
मूलयांकन ककया जाना िादहए और बकाया 
वेतन देने के संबंध में तनणतय लेने में संतुमलत 
ककया जाना िादहए। महत्वपूणत कारकों में स े
एक, जजसे ध्यान में रखा जाना िादहए, वह 
सेवा की अवचध है, जो कमतिारी ने तनयोक्ता के 
साथ प्रदान की थी। यदद कमतकार न े काफी 
लंबी सेवा अवचध पूरी कर ली है और उसकी 
सेवाएं गलत तरीके से समातत कर दी गई हैं, 
तो उसे इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए पूणत 
या आंमशक बकाया वेतन ददया जा सकता है 
कक उसकी उम्र और उसके पास मौजूद योग्यता 
के आधार पर वह दसूरा रोजगार पाने की 
जस्ट्थतत में नहीं हो सकता है। हालााँकक, जहां 
ककसी कमतकार द्वारा प्रदान की गई सेवा की 
कुल अवचध बहुत कम है, वहां पूरी अवचध के 
मलए बकाया वेतन का तनणतय, यानी समाजतत 
की तारीख से लेकर तनणतय की तारीख तक, जो 
कक हमारे अनुिव से पता िलता है, अक्सर 
काफी बडा होता है, पूरी तरह से अनुचित 
होगा। एक अन्य महत्वपूणत कारक, जजस पर 
ध्यान देने की आवश्यकता है वह है रोजगार 
की प्रकृतत। स्ट्थायी प्रकृतत की तनयममत सेवा 
की तुलना अलप या रुक-रुक कर होने वाले 
दैतनक वेतन वाले रोजगार से नहीं की जा 
सकती, िले ही यह एक कैलेंिर वषत में 240 
ददनों के मलए हो। 
 
22. भुवनेश कुमार द्पववेदी बनाम दहिंाल्को 
इंिस्ट्रीज लललमटेि (2014) 11 एससीसी 85 में 
उच्ितम न्यायालय ने उस मामले के तथ्यों के 
आधार पर अवधाररत ककया कक कमतकार को 

उत्पीडन का सामना करना पडा था, इसमलए, 
श्रम न्यायालय द्वारा बकाया वेतन बहाली का 
पाररत तनणतय उचित था। मुआवजा देन े के 
उच्ि न्यायालय के तनणतय और आदेश को रद्द 
कर ददया गया।  
 
23. कमतकार के ववद्वान अचधवक्ता श्री सुधांशु 
नारायण ने देपवदंर लसहं बनाम नगर पररषद, 
सनौर (2011) 6 एससीसी 584 मामले में 
उच्ितम न्यायालय के तनणतय पर अवलम्ब 
मलया है, जहां श्रममक की बहाली के तनदेश देन े
वाले श्रम न्यायालय के तनणतय को रद्द करने 
के मलए उच्ि न्यायालय में जो तकत  प्रिमलत 
था वह यह था कक कमतकार की तनयुजक्त 
संववदा के आधार पर प्रततवादी-नगर पररषद में 
ददनांक 01.08.1994 से 19.09.1996 तक थी 
और यह िती तनयमों के ववपरीत की गई 
तनयुजक्त थी। उच्ि न्यायालय ने अवधाररत 
ककया था कक यह संववधान के अनुच्छेद 14 
और 15 का उललंघन होगा, और लंबे समय के 
अंतराल के बाद बहाली के तनणतय को बरकरार 
रखना सावतजतनक दहत में नहीं होगा। यह िी 
माना गया कक धारा 2(एस) में "कमतकार" शब्द 
की ववस्ट्ततृ पररिाषा शाममल है। यह पररिाषा 
ककसी िी उद्योग में तनयोजजत प्रमशक्षु सदहत 
ककसी िी व्यजक्त को िाडे या ईनाम के मलए 
कोई शारीररक, अकुशल, कुशल, तकनीकी, 
संकियात्मक, मलवपकीय या पयतवेक्षखणक कायत 
करने के मलए अपने दायरे में लेती है और यह 
सारहीन है कक रोजगार की शतों को मलखखत 
रूप में कम नहीं ककया गया है। पररिाषा में 
वह व्यजक्त िी शाममल है, जजसे ककसी 
औद्योचगक वववाद के संबंध में या ऐसे वववाद 
के पररणामस्ट्वरूप पदच्युत, उन्मोचित या 
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छंटनी कर दी गई हो या जजसके पदच्युत, 
उन्मोिन या छंटनी के कारण वह वववाद 
उत्पन्न हुआ हो। 

आगे यह माना गया कक रोजगार का 
स्रोत, िती की ववचध, रोजगार/सेवा अनुबंध के 
तनयम और शतें, वेतन/वेतन की मात्रा और 
िुगतान का तरीका यह तय करने के मलए 
बबलकुल िी प्रासंचगक नहीं हैं कक अचधतनयम 
की धारा 2(एस) के अथत में कोई व्यजक्त 
कमतकार है या नहीं। यह देखना उचित है कक 
कमतकार की पररिाषा िी पूणतकामलक और 
अंशकामलक कमतिारी या अनुबंध के आधार पर 
तनयुक्त व्यजक्त के बीि कोई अंतर नहीं करती 
है। धारा 2(एस) की स्ट्पष्ट िाषा में ऐसा कुछ 
िी नहीं है जजससे यह अनुमान लगाया जा सके 
कक केवल तनयममत आधार पर तनयोजजत 
व्यजक्त या पूणतकामलक नौकरी करने के मलए 
तनयोजजत व्यजक्त ही कमतकार है और जो 
व्यजक्त अस्ट्थायी, अंशकामलक या संववदा के 
आधार पर तनजश्ित वेतन पर या आकजस्ट्मक 
कमतिारी के रूप में या तनजश्ित घंटों के मलए 
ड्यूटी करने के मलए तनयोजजत है, वह कमतकार 
नहीं है। 
 
24. मेससग दहदंसु्तान दटन वक्सग प्राइवेट 
लललमटेि बनाम मसेसग दहदंसु्तान दटन वक्सग 
प्राइवेट लललमटेि के कमगचारी और अन्य: 
एआईआर 1979 एससी 75 के मामले में 
उच्ितम न्यायालय ने अवधाररत ककया है कक 
अब यह बहस का ववषय नहीं रह गया है कक 
औद्योचगक न्यायशास्ट्त्र के क्षेत्र में यह घोषणा 
दी जा सकती है कक सेवा समाजतत गलत है 
और कमतिारी सेवा में बना रहेगा। सामान्य 
कानून मसद्धांत का छलावा यह है कक 

व्यजक्तगत सेवा के अनुबंध को ववशेष रूप से 
लागू नहीं ककया जा सकता है या क्षतत के 
शमन का मसद्धांत कानून की इस शाखा में 
मौजूद नहीं है। जहां सेवा समाजतत अवैध पाई 
जाती है वहां सेवा की तनरंतरता के साथ बहाली 
की राहत दी जा सकती है। इसका मतलब यह 
होगा कक तनयोक्ता ने संबंचधत कानून के 
ववपरीत या अनुबंध का उललंघन करके अवैध 
रूप से कमतकार के काम का अचधकार छीन 
मलया है और साथ ही कमतकार को उसकी 
कमाई से वंचित कर ददया है। इस प्रकार 
तनयोक्ता को गलत पाया गया, जजसके 
पररणामस्ट्वरूप कमतकार को बहाल करने का 
तनदेश ददया गया, तनयोक्ता मजदरूी का 
िुगतान करने की अपनी जजम्मेदारी से बि 
नहीं सकता, जजससे श्रममक तनयोक्ता की अवैध 
या अमान्य कारतवाई से वंचित हो गया है। 
वास्ट्तववक रूप से कहें तो, जहां सेवा समाजतत 
को अमान्य या अवैध माना जाता है और 
कमतिारी को मुकदमेबाजी के दौर से गुजरना 
पडता है और लंबे समय तक मुकदमेबाजी के 
दौरान खुद को बनाए रखने की उसकी क्षमता 
अपने आप में इतनी अद्िुत है कक वह उस 
ददन को देखने के मलए जीववत नहीं रह सकता 
जब राहत दी जाएगी। इससे िी अचधक हमारा 
तंत्र कमजोर हो गया है, जहां कानून की 
लोकमसद्ध में ववलंब होता है। यदद इतने लंब े
समय और थका देने वाली मुकदमेबाजी के बाद 
िी कमतकार अपना िरण-पोषण करता है, तो 
अंततः उसे बताया जाएगा कक यद्यवप उसे 
बहाल कर ददया जाएगा, लेककन उस े बकाया 
मजदरूी से वचंित कर ददया जाएगा, जो उस े
देय होगा। बबना ककसी गलती के ककसी प्रकार 
का दंि ददया जाना पूरी तरह से अनुपयुक्त है। 
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इसमलए सामान्यतः एक कमतिारी जजसकी सेवा 
अवैध रूप से समातत कर दी गई हो, वह उस 
सीमा को छोडकर पूणत बकाया वेतन का हकदार 
होगा, जब तक कक उसे लागू तनजष्ियता के 
दौरान लािकारी रूप से तनयोजजत नहीं ककया 
गया था। यह सामान्य तनयम है। कोई िी 
अन्य दृजष्टकोण तनयोक्ता की अनुचित 
मुकदमेबाजी गततववचध पर एक लाि होगा। 
 
25. इसके अलावा, दीपाली गुंिू सुरवास े
(उपरोक्त) मामले में उच्ितम न्यायालय न े
ककसी कमतिारी को उसी पद पर बहाल करने के 
वविार पर ववस्ट्ततृ रूप से ििात की जजस पर 
वह बखातस्ट्तगी या तनष्कासन या उसकी सेवाओं 
की समाजतत से पहले था और, पैराग्राफ 17 में, 
उच्ितम न्यायालय न ेकहा कक ककसी कमतिारी 
को उसी पद पर बहाल करने का वविार, जजस 
पर वह बखातस्ट्तगी, तनष्कासन या सेवा समाजतत 
से पहले था, का तात्पयत यह है कक कमतिारी 
को उसी जस्ट्थतत में रखा जाएगा जजसमें वह 
तनयोक्ता द्वारा की गई अवैध कारतवाई के बबना 
होता। ककसी व्यजक्त को लगी िोट, जजसे 
बखातस्ट्त कर ददया गया हो या हटा ददया गया 
हो या अन्यथा सेवा से बखातस्ट्त कर ददया गया 
हो, को आसानी से पैसे के संदित में नहीं मापा 
जा सकता है। एक आदेश पाररत होने से 
तनयोक्ता-कमतिारी संबंध ववच्छेद हो जाता है, 
तनयोक्ता की आय का स्रोत समातत हो जाता 
है। न केवल संबंचधत कमतिारी, बजलक उसके 
पूरे पररवार को गंिीर प्रततकूलताओं का सामना 
करना पडता है। वे जीववका के स्रोत से वंचित 
हैं। बच्िे पौजष्टक िोजन और मशक्षा तथा 
जीवन में उन्नतत के सिी अवसरों से वंचित हैं। 
कई बार िुखमरी से बिने के मलए पररवार को 

ररश्तेदारों और अन्य पररचितों से उधार लेना 
पडता है। ये कष्ट तब तक जारी रहते हैं जब 
तक सक्षम न्यातयक मंि तनयोक्ता द्वारा की 
गई कारतवाई की वैधता पर तनणतय नहीं ले 
लेता। ऐसे कमतिारी की बहाली, जो सक्षम 
न्यातयक/अधत न्यातयक तनकाय या न्यायालय के 
तनष्कषत से पहले होती है कक तनयोक्ता द्वारा 
की गई कारतवाई प्रासंचगक वैधातनक प्रावधानों 
या प्राकृततक न्याय के मसद्धांतों के ववपरीत है, 
जो कमतिारी को पूणत बकाया वेतन का दावा 
करने का अचधकार देती है। 
 
26. उच्ितम न्यायालय ने आगे अवधाररत 
ककया कक यदद तनयोक्ता कमतिारी को वपछला 
वेतन देने से इनकार करना िाहता है या 
पररणामी लाि प्रातत करने के उसके अचधकार 
का ववरोध करना िाहता है, तो यह उसका 
ववशेष दातयत्व है कक वह ववशेष रूप से तकत  दे 
और साबबत करे कक बीि की अवचध के दौरान 
कमतिारी लािप्रद रूप स ेतनयोजजत था और उस े
समान पररलजब्धयां ममल रही थीं। तनयोक्ता के 
अवैध कायत के कारण पीडडत कमतिारी को 
वपछला वेतन देने से इनकार करना अप्रत्यक्ष 
रूप से संबचंधत कमतिारी को दंडित करने और 
तनयोक्ता को पररलजब्धयों सदहत बकाया वेतन 
का िुगतान करने के दातयत्व से मुक्त करना 
पुरस्ट्कार देने के समान होगा। 
27. उसी ररपोटत में, बकाया वेतन के तनणतय के 
संबंध में, यह अवधाररत ककया गया कक 
वववेकाधीन तत्व वाले वपछले वेतन के िुगतान 
को प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों 
के अनुसार तनस्ट्ताररत ककया जाना िादहए और 
कोई सीधा-सीधा मसद्धान्त ववकमसत नहीं ककया 
जा सकता है, हालााँकक, बकाया वेतन के संपूणत 
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िुगतान को तनदेमशत करने की वैधातनक मंजूरी 
है। 
 
28. भुवनेश कुमार द्पववेदी बनाम मेससग 
दहिंाल्को इंिस्ट्रीज लललमटेि: 2014 (142) 
एफएलआर 20 के मामल े में उच्ितम 
न्यायालय के एक अन्य तनणतय का संदित िी 
उललेखनीय है, जजसमें दीपाली गुंिू सुरवास े
(उपरोक्त) के मामले में तनणतय का संदित देते 
हुए उच्ितम न्यायालय ने यह अवधाररत ककया 
कक अगर ककसी कमतिारी या कामगार को केवल 
इसमलए बकाया वेतन देने से इनकार कर ददया 
जाता है क्योंकक उसकी सेवा समातत होने और 
बहाली के आदेश को अंततम रूप देने के बीि 
लंबा अंतराल है तो यह उसके साथ गिंीर 
अन्याय होगा। न्यायालयों को यह ध्यान में 
रखना िादहए कक इनमें से अचधकांश मामलों 
में, तनयोक्ता कमतिारी या कमतकार की तुलना 
में लािप्रद जस्ट्थतत में है। वह पीडडत की 
परेशानी को अचधक समय तक बढाने के मलए 
सवोत्तम कानूनी वविारों का लाि उठा सकता 
है, यानी कमतिारी या कमतकार, जो एक 
तनजश्ित मात्रा में बडे वकील पर पैसा खित नहीं 
कर सकता है। इसमलए, ऐसे मामलों में 
दहदंसु्ट्तान दटन वक्सत प्राइवेट मलममटेि बनाम 
इम्तलाईज ऑफ दहदंसु्ट्तान दटन वक्सत प्राइवेट 
मलममटेि (उपरोक्त) मामले में सुझाए गए 
ववषय को अपनाना समझदारी होगी.......।” 
 
29. वपछले वेतन के साथ-साथ बहाली के मुद्दे 
पर ििात के बाद, मैककनॉन मैकें जी एंि कंपनी 
लललमटेि बनाम मैककनॉन कमगचारी संघ: 2015 
(145) एफएलआर 184 मामले में सवोच्ि 

न्यायालय ने दीपाली गुंिू (उपरोक्त) में 
तनधातररत अनुपात को दोहराया है। 
 
30. उपरोक्त वविारों को सवोच्ि न्यायालय ने 
हाल ही में लसपवल अपील संख्या 6890/2022 
(पवशेष अनुमनत याधचका (लसपवल) संख्या 
8393/2022 से उत्पन्न) जीतुभा खानसांगजी 
जािेजा बनाम कच्छ ण्जला पंचायत मामले में 
पाररत ददनांक 23.09.2022 के अपने तनणतय 
में दोहराया है। 
 
31. वततमान मामले में, मुझे लगता है कक 
कमतकार ने सफलतापूवतक पैरवी की और 
मौखखक तथा दस्ट्तावेजी साक्ष्यों द्वारा अपना 
मामला पूरी तरह मसद्ध कर ददया कक ददनांक 
01.01.1991 से उसकी सेवाओं की मौखखक रूप 
से समाजतत ककया जाना अचधतनयम, 1947 के 
प्रावधानों के ववपरीत थी और उनसे कतनष्ठ 
कमतिाररयों को सेवा में बनाए रखा गया था। 
मुझे यह िी लगता है कक कमतिारी के तकत  का 
खंिन करने के मलए मौखखक और दस्ट्तावेजी 
साक्ष्य प्रस्ट्तुत नहीं करने पर तनयोक्ता को 
प्रततकूल तनष्कषत का सामना करना पडेगा, जो 
कक श्रम न्यायालय द्वारा सही ढंग से तनकाला 
गया है, ववशेष रूप से धारा 114, दृष्टांत (जी) 
के मद्देनजर िारतीय साक्ष्य अचधतनयम, 
1872। 
32. वततमान मामले में, कमतकार ने न केवल 
तकत  ददया है, बजलक अपनी मौखखक गवाही में 
शपथ िी ली है और जजरह में िी यह रुख 
कायम रखा है कक उसकी सेवाओं की समाजतत 
के बाद उसे लािकारी रूप से तनयोजजत नहीं 
ककया गया था। इसके ववपरीत, याचिकाकतात/ 
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तनयोक्ता यह दलील देने या ककसी िी तरीके 
से यह साबबत करने में पूरी तरह से ववफल रहा 
कक कमतकार को लािकारी तरीके से तनयोजजत 
ककया गया था ताकक उसे बकाया वेतन से 
वंचित ककया जा सके। इसमलए, इस स्ट्तर पर 
पूवोक्त प्राचधकाररयों में तनधातररत अनुपात पूरी 
तरह से बकाया वेतन के तनणतय के मलए 
कमतकार के मामले का समथतन करता है, 
जजसका श्रम न्यायालय ने 50% की सीमा तक 
मूलयांकन ककया है, हालांकक यह एक ऐसा 
मामला हो सकता है जहां कमतकार पूणत बकाया 
मजदरूी का हकदार था। हालााँकक, न्यायालय 
बकाया वेतन बढाने का इच्छुक नहीं है क्योंकक 
ररट याचिका कमतकार द्वारा नहीं बजलक 
तनयोक्ता द्वारा दायर की गई है। 
 
33. उपरोक्त मुद्दों पर प्राचधकाररयों को गुणा 
करने या उक्त प्राचधकाररयों के अचधक से 
अचधक पैराग्राफों को संदमितत/उद्धतृ करने की 
कोई आवश्यकता नहीं है क्योंकक यह केवल 
तनणतय को कदठन बना देगा और जब 
न्यायालय संतुष्ट हो जाता है कक श्रम 
न्यायालय ने उपरोक्त शतों के अनुसार तनणतय 
देने में कोई गलती नहीं की है, तो मुझे लगता 
है कक आक्षेवपत तनणतय में ककसी हस्ट्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है और ररट याचिका योग्यता 
से रदहत है। 
34. तदनुसार, ररट याचिका ववफल होती है 
और इसे खाररज ककया जाता है। आक्षेपपत 
ननणगय को बरकरार रखा गया है। 
 
35. इस फैसले के समापन से पहले,न्यायालय 
ने पाया कक वततमान मामले में ददनांक 
23.01.2017 को एक अंतररम आदेश पाररत 

ककया गया था, जजसके तहत याचिकाकतात को 
श्रम न्यायालय, गोरखपुर में 2,00,000/- रूपय े
की रामश जमा करने का तनदेश ददया गया था 
और आक्षेवपत तनणतय के संिालन को स्ट्थचगत 
रखा गया था। हालााँकक, उक्त अंतररम आदेश 
के तहत यह िी प्रावधान ककया गया था कक 
उक्त 25% को ददनांक 03.10.2017 के बाद 
के आदेश के बावजूद जारी नहीं ककया जा सका 
और जारी न करने का कारण यह था कक 
संबंचधत श्रम न्यायालय खाली था, जैसा कक 
ददनांक 30.04.2019 के आदेश में देखा गया 
था। इसके बाद, एक संशोधन आवेदन दायर 
ककया गया था और कमतकार की ओर से यह 
तकत  ददया गया था कक पीठासीन अचधकारी, 
औद्योचगक न्यायाचधकरण, गोरखपुर को 
पीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय के रूप में 
कायत करने के मलए तनदेश जारी ककया जा 
सकता है, और तदनुसार संशोधन आवेदन 
ददनांक 11.07.2019 के आदेश द्वारा 
अस्ट्वीकार कर ददया गया था। इसके बाद ऐसा 
कोई आदेश नहीं है जजससे यह अनुमान लगाया 
जा सके कक 25% रामश जारी करने की शतत 
पूरी हो गई है या कमतकार को रामश ममल गई 
है। 
 
36. इसमलए, ररट याचिका को खाररज करते 
समय, यह देखा गया है कक श्रम न्यायालय के 
फैसले को वैसे ही कियाजन्वत ककया जाएगा 
और तनष्पादन की कायतवाही संबंचधत अदालत 
के समक्ष इस फैसले की प्रमाखणत प्रतत प्रस्ट्तुत 
करने की तारीख से चार महीने की अवचध के 
िीतर पूरी की जाएगी। ददनांक 23.01.2017 के 
अंतररम आदेश के तहत तनदेमशत 25% की 
रामश, यदद प्रततवादी-कमतकार के पक्ष में जारी 
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नहीं की जाती है, तो उसे ददए जाने वाले 
वपछले वेतन में समायोजजत की जाएगी। 
37. उपरोक्त दटतपखणयों के साथ, ररट याचिका 
खाररज की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1433 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय अजय भनोट, 
ररट-िी िंख्या 6626/2023 

साथिक चौबे      ...याधचकाकताि 
बनाम 

भारत सांघ एवां अन्य       ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अज ान प्रिाद यादव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: ए.एि.जी.आई., श्री हेम 
प्रताप लिहं 
 
प्रवेश -ववश्वववद्यालय-याधचकाकताा प्रनतवादी-
ववश्वववद्यालय द्वारा बीए (ऑनिा) अथाशास्ि 
पाठ्यक्रम में भ गतान िीटों पर प्रवेश देने ि े
इनकार करने िे व्यधथत है – उनिे भ गतान 
वाली िीटों और ननयलमत िीटों दोनों में 
आवेदन ककया है- याधचकाकताा को बी.ए. 
(ऑनिा) िमाजशास्ि में प्रवेश लमल गया है, 
इिका मतलब यह नहीं है कक उिने बी.ए. 
(ऑनिा) अथाशास्ि पाठ्यक्रम में दाखिला लेन े
के अपने अधधकार को छोड़ ददया है- 
याधचकाकताा उच्चतर वरीयता का पाठ्यक्रम 
आवंदटत ककए जाने की पूवा-आवश्यकताएं पूरी 
करता है- ननधााररत िमय िीमा के भीतर 
प्रारंलभक आवंटन के बाद श ल्क का भ गतान 
ककया- ररज्क्त बनाई गई थी- योग्यता के 
आधार पर ररज्क्त उिके द्वारा भरी जा िकती 

थी- ववश्वववद्यालय द्वारा इनकार करना अवैध 
है- याधचकाकताा भ गतान वाली िीटों की शे्रर्ी 
में बी.ए. (ऑनिा) अथाशास्ि का हकदार है। 
 
ररट याधचका स्वीकृत। (ई-9) 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, द्वारा प्रदत्त) 
 
याचिकाकतात प्रत्यथी ववश्वववद्यालय द्वारा 
सशुलक सीट की शे्रणी में बीए (ऑनसत) 
अथतशास्ट्त्र पाठ्यिम में प्रवेश देने से इनकार 
करने से व्यचथत है। तनववतवाद तथ्य ये हैं: 
याचिकाकतात ने बनारस दहदं ू ववश्वववद्यालय, 
वाराणसी से संबद्ध िी.ए.वी. पोस्ट्ट ग्रेजुएट 
कॉलेज में तनयममत सीटों के साथ-साथ िुगतान 
वाली सीटों की शे्रणी में बीए (ऑनसत) अथतशास्ट्त्र 
पाठ्यिम में प्रवेश के मलए आवेदन ककया था। 
याचिकाकतात न े सीयूईटी-2022 परीक्षा में 
279.46/400 अंक हामसल ककए थे। िुगतान 
वाली सीटों की शे्रणी में बीए (ऑनसत) अथतशास्ट्त्र 
पाठ्यिम में प्रवेश पाने वाले अंततम उम्मीदवार 
ने याचिकाकतात से कम अंक प्रातत ककए थे। 
िुगतान वाली सीटों की शे्रणी में बीए (ऑनसत) 
अथतशास्ट्त्र पाठ्यिम में प्रवेश के मलए 
याचिकाकतात के मामले पर ववश्वववद्यालय न े
उसके आवेदन और प्रवेश के मलए पात्रता के 
बावजूद किी वविार नही ं ककया। याचिकाकतात 
ने इस तथ्य का तकत  ददया है लेककन 
ववश्वववद्यालय ने अपने जवाबी हलफनामे में 
इसका खंिन नहीं ककया है । इसके 
अलावा,प्रत्यथी ववश्वववद्यालय के ववद्वान 
अचधवक्ता श्री हेम प्रताप मसहं ने तनष्पक्ष रूप 
से स्ट्वीकार ककया है कक ववश्वववद्यालय न े
िुगतान वाली सीटों की शे्रणी में बी.ए. (ऑनसत) 
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अथतशास्ट्त्र पाठ्यिम में प्रवेश के मलए 
याचिकाकतात पर वविार नही ंककया है। 
इन तथ्यों के स्ट्थावपत हो जान ेके बाद, प्रत्यथी 
ववश्वववद्यालय के ववद्वान अचधवक्ता श्री हेम 
प्रताप मसहं न े ववश्वववद्यालय के प्रासंचगक 
अध्यादेश प्रस्ट्तुत ककए, जजन्हें संदित की सवुवधा 
के मलए नीि ेउद्धतृ ककया गया है: 
"( i ) कुछ पाठ्यिमों में कुल सीटों के 
अचधकतम 15% तक 'िुगतान सीटों' 
(अततररक्त) का प्रावधान है। िुगतान सीटों पर 
प्रवेश केवल तनयममत शुलक वाली सीटों के िर 
जान ेके बाद ही ददया जाएगा। 
(ii)... 
(iii) यूजी काउंसमलगं के मामले में , वरीयता 
प्रववजष्ट के दौरान उम्मीदवारों द्वारा िुगतान 
की गई सीटों के ववकलप का प्रयोग ककया 
जाएगा। िुगतान की गई सीटों का आवंटन उन 
उम्मीदवारों के बीि योग्यता के िम में ककया 
जाएगा।” 
उक्त अध्यादेशों में प्रवेश के उन्नयन और 
लॉककंग का िी प्रावधान है, जो नीिे ददया गया 
है: 
"उन्नयन और लॉककंग तनयम: 
द्ववतीय और/या बाद की प्रवेश सचूियों में 
पुनव्यतवस्ट्था: उम्मीदवारों को वरीयता प्रववजष्ट 
प्रपत्र में अपने पाठ्यिम की वरीयता (जहां 
ववकलप उपलब्ध है) दजत करनी होगी । मॉड्यूल 
को इस तरह से ववकमसत ककया गया है कक 
यदद शुलक िुगतान की समय सीमा समातत 
होने पर सीटें खाली हो जाती हैं (पररणामों के 
ककसी िी दौर की घोषणा के बाद उच्ि मेररट 
वाले उम्मीदवारों द्वारा प्रवेश न लेने के 
कारण), तो संिावना है कक जजस उम्मीदवार 
को शुरू में उसकी वरीयता के तनिले िम का 

पाठ्यिम आवंदटत ककया गया था, उसे उसकी 
वरीयता िम के अनुसार अचधक पसंदीदा 
पाठ्यिम में अपग्रेि ककया जा सकता है। 
तदनुसार, काउंसमलगं के समय उम्मीदवार 
द्वारा दी गई वरीयता के आधार पर, प्रारंमिक 
आवंटन के बाद पाठ्यिम आवंटन में बदलाव 
हो सकता है। पुनव्यगवस्था प्रकिया केवल 
उम्मीदवार द्वारा भरी गई वरीयता के िम, 
ररण्क्त के ननमागण और उसके मेररट िम में 
ऊपर की ओर गनतशीलता को सक्षम करेगी, 
बशते कक ननिागररत समय सीमा के भीतर 
प्रारंलभक आवंटन के ललए प्रवेश शुल्क का 
भुगतान पहले ही ककया जा चुका हो। " 
 
(जोर ददया गया) 
"कोसत आवंटन को लॉक करना: कई बार, यदद 
उम्मीदवार शुरू में आवंदटत कोसत में कोई 
बदलाव नहीं िाहता है (मान लीजजए कक 
पररणाम के 1" या उसके बाद के दौर के बाद) 
तो इसका मतलब है कक वह अगले दौर में 
पूवोक्त पुनव्यतवस्ट्था प्रकिया से बाहर होना 
िाहता है। यदद वह प्रवेश सूिी की घोषणा के 
ककसी िी दौर के बाद कोसत आवंटन से संतुष्ट 
है, तो ऐसे मामलों में उम्मीदवार अपन े
पंजीकृत ईमेल आईिी के माध्यम से संबंचधत 
प्रवेश सममतत के संयोजक को अपने कोसत 
आवंटन को लॉक करने के मलए तुरंत ईमेल 
करेगा। इस उद्देश्य के मलए प्रत्येक प्रवेश 
सममतत एक समवपतत ईमेल आईिी बनाएगी। 
यदद कोई उम्मीदवार पूवोक्त तरीके स े लॉक 
ववकलप मांगता है, तो उसे अगले दौर में 
पूवोक्त पुनव्यतवस्ट्था प्रकिया से बाहर कर ददया 
जाएगा। 
दटतपणी: 
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I.... 
II.... 
III. प्रत्येक अभ्यथी को सलाह दी जाती है कक 
वे वरीयता प्रववजष्ट फॉमत में ववषय की अपनी 
वरीयताए ं िरते समय बहुत स्ट्पष्ट और 
सावधान रहें, क्योंकक पाठ्यिम आवंटन को 
लॉक करने के बाद, कम्तयूटरीकृत ऑनलाइन 
प्रवेश मॉड्यूल द्वारा ऑनसत ववषय के साथ 
आवंदटत संयोजन को पूरे पाठ्यिम अवचध के 
दौरान ककसी िी पररजस्ट्थतत में नही ं बदला 
जाएगा।" 
 
याचिकाकतात को बीए (ऑनसत) समाजशास्ट्त्र 
पाठ्यिम में प्रवेश ददया गया था। उसने प्रवेश 
शुलक जमा कर ददया और तब से वह उपरोक्त 
पाठ्यिम में लगा हुआ है। याचिकाकतात को 
बीए (ऑनसत) समाजशास्ट्त्र पाठ्यिम में प्रवेश 
ममलने का मतलब यह नहीं है कक उसने बीए 
(ऑनसत) अथतशास्ट्त्र पाठ्यिम में प्रवेश पाने के 
अपन ेअचधकार को छोड ददया है, न ही यह 
उसे िुगतान सीटों की शे्रणी में बीए (ऑनसत) 
अथतशास्ट्त्र पाठ्यिम के मलए उम्मीदवार के रूप 
में वविार ककए जान े के अपने अचधकार पर 
जोर देने से रोकता है। 
 
ववश्वववद्यालय की ओर से यह तकत  कक एक 
बार जब कोई छात्र अपनी फीस का िुगतान 
कर देता है और ककसी अन्य पाठ्यिम में 
प्रवेश ले लेता है, तो 'लॉककंग तनयम' के 
मद्देनजर उसका पसंदीदा ववकलप प्रयोग नही ं
ककया जा सकता, गलत है। तनयम के रेखांककत 
िाग का संदित दशातता है कक याचिकाकतात 
उसके द्वारा िरे गए वरीयता िम में ऊपर की 

ओर गततशीलता का हकदार था। तनयम में 
प्रवेश में पुनव्यतवस्ट्था की बात कही गई है। 
 
याचिकाकतात उच्ि वरीयता के पाठ्यिम 
आवंदटत ककए जाने के मलए आवश्यक पूवत-
आवश्यकताओं को पूरा करता है। उसने 
तनधातररत समय सीमा के िीतर अपने प्रारंमिक 
आवंटन के बाद फीस का िुगतान ककया था। 
इसके अलावा, पाठ्यिम में ररजक्त बनाई गई 
थी और याचिकाकतात की योग्यता के आधार पर 
ररजक्त उसके द्वारा िरी जा सकती थी। 
 
लॉककंग तनयम एक पूरी तरह से अलग 
अवधारणा है और इसका इस मामले में कोई 
असर नहीं है। पाठ्यिम  आवंटन तिी लॉक 
होता है जब कोई उम्मीदवार ववश्वववद्यालय स े
अनुरोध करता है कक वह शुरू में आवंदटत कोसत 
में कोई बदलाव नहीं िाहता है और पुनव्यतवस्ट्था 
प्रकिया से बाहर होना िाहता है। बेशक, 
उम्मीदवार न े बीए (ऑनसत) समाजशास्ट्त्र में 
अपने प्रवेश को लॉक करने का ववकलप नही ं
िुना था और इसमलए उसे ऊपर की व्यवस्ट्था 
प्रकिया स ेबाहर नहीं ककया जा सकता था। 
 
ववश्वववद्यालय द्वारा याचिकाकतात को बी.ए. 
(ऑनसत) अथतशास्ट्त्र पाठ्यिम में िुगतान वाली 
सीटों की शे्रणी में प्रवेश देने स ेइनकार करना 
मनमाना और अवैध था। 
 
पूवतवती ििात के मद्देनजर इस न्यायालय का 
मानना है कक याचिकाकतात सशुलक सीटों की 
शे्रणी में बीए (ऑनसत) अथतशास्ट्त्र पाठ्यिम के 
मलए हकदार था। 
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प्रत्यथी ववश्वववद्यालय को आदेश ददया जाता 
है कक वह बी.ए. (ऑनसत) अथतशास्ट्त्र पाठ्यिम 
में प्रवेश के मलए उनकी उम्मीदवारी पर तुरंत 
कारतवाई करे । 
 
इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
ववश्वववद्यालय की गलती के कारण 
याचिकाकतात के उक्त पाठ्यिम में प्रवेश में 
देरी हुई है, ववश्वववद्यालय अततररक्त कक्षाएं, 
ववशेष परीक्षा आयोजजत करने और आवश्यक 
सहायता सदहत सिी उपाय करेगा ताकक 
याचिकाकतात का एक शैक्षखणक वषत बबातद न 
हो। 
 
ररट याचिका स्ट्वीकृत की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1436 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 17.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजन रॉय, 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार, 

ररट-िी िंख्या 8724/2013 
सतीश केवलानी     ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री वेद प्रकाश, श्री 
ददनेश क मार लमश्रा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ससववल कानून –भारतीय सांवविान, 1950 
अनुच्छेि-226, 252(2)– नर्गरीय भूसम 
अधिकतम सीमा एवां ववर्नयमन अधिर्नयम, 
1976 - िारा 8(3), 10(1), 10(3), 10(4), 
10(5), 10(6) एवां 35- नर्गरीय भूसम 

(अधिकतम सीमा एवां ववर्नयमन) र्नरसन 
अधिर्नयम, 1999 - िारा 3, 4 एवां 5(2) - 
ववपक्षीगर् को शांनतपूर्ा कब्जे में व्यवधान न 
िालने का आदेश देने हेत  ररट याधचका - पूवा 
में, वषा 1990 में –प्रश्नगत गाटा के मूल 
िातेदार के ववरुद्ध प्रनतवादी प्राधधकाररयों 
द्वारा धारा 8(3) के तहत नोदटि जारी ककया 
गया था –ज्जिका कभी जवाब नहीं ददया गया –
ज्जिके पररर्ामस्वरूप उक्त गाटा को अधधशेष 
भूलम घोवषत कर ददया गया - वषा 1996 में 
धारा 10(3) एवं 10(5) के तहत अधधिूचना 
प्रकालशत की गई, उक्त भूलम अधधननयम 1976 
की धारा 10(6) के तहत एलिीए को 
हस्तांतररत कर दी गई - मूल भलूमधर की 
मतृ्य  के बाद, उिकी बेटी ने उत्तराधधकारी होने 
के नाते वषा 2000 में याधचकाकताा के पक्ष में 
त्रबक्री-ववलेि ननष्ट्पाददत ककया, प राने 
अधधननयम, 1976 को नए अधधननयम, 1999 
द्वारा प्रनतस्थावपत ककया गया- न्यायालय न े
पाया कक भूलमधर का कब्जा अभी भी है और 
भूलम का वास्तववक भौनतक कब्जा कभी भी 
राज्य द्वारा नहीं ललया गया था, तब ननरस्त 
अधधननयम, 1976 के तहत िभी कायावाही और 
उिके आदेश अधधननयम, 1999 के लागू होने 
पर िमाप्त हो गए - इिललए, याधचकाकताा 
अधधननयम, 1999 की धारा 3 और 4 के लाभ 
के ललए हकदार है- पररर्ामस्वरूप, ररट 
याधचका की अन मनत है – राजस्व ररकॉिा में 
अधधशेष भूलम के िंबंध में बेचान को हटाने 
और याधचकाकताा के नाम को बहाल करने के 
ललए ननदेश जारी ककए गए।  पैरा(13, 18, 22, 
23, 24) 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-11) 
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उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. यू.पी. राज्य बनाम हरर राम, (2013) 4 
एििीिी 280, 
2. यािीन बनाम यूपी राज्य व अन्य, (2014) 
4 एिीजे 305 (िीबी), 
3. बाबू व अन्य बनाम िधचव, शहरी भूलम 
िीललगं, लिनऊ, उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य 
(ववववध बेंच िंख्या 1960/2019) 
4. यू.पी. राज्य व अन्य बनाम बाबू व अन्य 
(एि.एल.पी. िंख्या 4160/2022 ननर्ीत 
ददनांक 14.03.2022), 
5. उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम आदशा 
िेवा िहकारी िलमनत लललमटेि, (2016) 12 
एििीिी 493, 
 
(माननीय न्यायमनूता राजन रॉय एवं माननीय 
न्यायमूनता मनीष क मार द्वारा प्रदत्त) 
 
वतामान ररट याधचका ननम्नललखित म ख्य 
प्राथानाओं के िाथ प्रस्त त की गई है:- 
"अ) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश 
या ननदेश जारी करें, ज्जििे ववपक्षी पक्षों को 
आदेश ददया जा िके कक वे ग्राम चंदन, 
परगना, तहिील एवं ज्जला लिनऊ में ज्स्थत 
गाटा िंख्या- 72, िाता िंख्या- 178, क्षेिफल- 
1606.13 वगा मीटर पर याधचकाकताा के 
शांनतपूर्ा कब्जे को बाधधत न करें। 
 
ब) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश जारी करें, ज्जिि े ववपक्षी पक्षों को 
ननदेश ददया जा िके कक वे ग्राम चंदन, 
परगना, तहिील और ज्जला- लिनऊ में ज्स्थत 
गाटा िंख्या- 72, िाता िंख्या- 178, क्षेिफल- 

1606.13 वगा मीटर पर याधचकाकताा के नाम 
पर प्रववज्ष्ट्टयों को प नस्थाावपत करें, जैिा कक 
04.02.2008 िे पूवा था।" 
 
 मामले के िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक ग्राम 
चंदन, परगना, तहिील व ज्जला- लिनऊ में 
ज्स्थत गाटा िंख्या- 72 (1606.13 वगा मीटर) 
मूल िातेदार ि क्िा के नाम दजा थी, जो 
िंक्रमर्ीय अधधकारों के िाथ उिका भलूमधर 
था। उक्त भूलम के िंबंध में शहरी भूलम 
(अधधकतम िीमा एवं ववननयमन) अधधननयम, 
1976 (ज्जिे आगे 'अधधननयम, 1976' कहा 
जाएगा) की धारा 8(3) के अंतगात नोदटि जारी 
ककया गया था और प्रनतवादीगर् के अन िार 
ि क्िा ने कोई जवाब नहीं ददया, इिललए उक्त 
1606.13 वगा मीटर भूलम अधधशेष घोवषत कर 
दी गई। ददनांक 09.09.1978 को अधधननयम, 
1976 की धारा 10(1) के अंतगात अधधिूचना 
जारी की गई। तत्पश्चात, ददनांक 12.05.1990 
को अधधननयम, 1976 की धारा 10(3) के 
अंतगात अधधिूचना प्रकालशत की गई। ि क्िा 
को ननदेलशत ककया गया कक अधधननयम, 1976 
की धारा 10(5) के मद्देनजर ववपक्षीगर् द्वारा 
दावा ककए अन िार उक्त भूलम का कब्जा 
24.01.1991 को िौंप ददया जाए। तत्पश्चात, 
ववपक्षीगर् के अन िार उक्त भूलम को 
शािनादेश ददनांक 11.12.1996 तथा 
अधधननयम, 1976 की धारा 10(6) के 
मद्देनजर लिनऊ ववकाि प्राधधकरर् को 
हस्तांतररत कर ददया गया, यद्यवप इि 
हस्तांतरर् की िही नतधथ का उल्लेि नहीं 
ककया गया है। वस्त तः राज्य के प्रनत शपथपि 
में यद्यवप यह उल्लेि ककया गया है कक 
ि क्िा ि ेभलूम का कब्जा िौंपन ेके ललए कहा 
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गया था, परन्त  यह कहीं भी उल्लेि नहीं 
ककया गया है कक उिने अपना कब्जा स्वेच्छा 
िे राज्य प्राधधकाररयों को िौंपा या िमवपात 
ककया या यह कक उिे जबरन ललया गया। 
प्रनत शपथपि में ववपक्षीगर् द्वारा इि प्रकार 
के हस्तांतरर् या कब्जा लेने का कोई प्रमार् 
िंलग्न नहीं ककया गया है। अधधननयम, 1976 
की धारा 10(5) के तहत केवल नोदटि की 
एक प्रनत िंलग्न की गई है, जो अपने आप 
में वास्तववक कब्जे को िौंपने या लेने को 
िात्रबत नहीं करती है। 11.03.1999 को, 
शहरी भूलम (अधधकतम िीमा एवं ववननयमन) 
ननरिन अध्यादेश, 1999 जारी ककया गया 
था, ज्जिे 18.03.1999 को भारत के िंववधान 
के अन च्छेद 252(2) के तहत यू.पी. के राज्य 
ववधानमंिल द्वारा अपनाया गया था। इि 
अध्यादेश को शहरी भूलम (अधधकतम िीमा 
एवं ववननयमन) ननरिन अधधननयम, 1999 
(अधधननयम िंख्या- 5, 1999) (ज्जिे आगे 
'ननरिन अधधननयम, 1999' कहा गया है) 
द्वारा प्रनतस्थावपत ककया गया था, ज्जिके 
द्वारा अधधननयम, 1976 को ननरस्त कर 
ददया गया था।  इि अधधननयम, 1999 की 
धारा 5(2) के अन िार, अध्यादेश, 1999 के 
ननरिन के बावजूद, उक्त अध्यादेश के अधीन 
ककया गया कोई काया या की गई कारावाई 
अधधननयम के िमत ल्य उपबंधों के अधीन की 
गई मानी जाएगी। अत: उत्तर प्रदेश राज्य 
द्वारा ददनांक 18.03.1999 को अपनाया 
जाना अधधननयम, 1999 के ललए भी मान्य 
है। 
 
 ननरिन अधधननयम, 1999 के प्रावधानों 
का उल्लेि करने िे पूवा यह उल्लेि करना 

प्रािंधगक है कक ककिी िमय ि क्िा की मृत्य  
हो गई थी तथा उनकी भूलम के िंबंध में 
उनकी प िी ने उनका स्थान ग्रहर् ककया तथा 
ननरिन अधधननयम, 1999 के लागू होने के 
पश्चात उन्होंने याधचकाकताा के पक्ष में ददनांक 
18.09.2000 को एक ववक्रय-ववलेि 
ननष्ट्पाददत ककया, जो याधचकाकताा के ददनांक 
11.02.2020 के पूरक शपथ-पि के अन िार 
था, ज्जिकी प्रनत राज्य को तामील करा दी 
गई थी, ज्जिकी ववषय-वस्त  िे राज्य द्वारा 
इन्कार नहीं ककया गया है। ववक्रय-ववलेि की 
प्रनत भी इिके िाथ िंलग्न है। उक्त ववक्रय-
ववलेि के आधार पर याधचकाकताा को राजस्व 
अलभलेिों में भूलमधर के रूप में हस्तान्तरर्ीय 
अधधकारों के िाथ दजा ककया गया था। गाटा 
िंख्या- 72 िे िंबंधधत ितौनी की प्रनत 
याधचका के िाथ अन लग्नक िंख्या- 1 के रूप 
में िंलग्न है। तब तक राज्य को उक्त भूलम 
के िंबंध में अलभलेि भी नहीं लमला था तथा 
यह अलभलेि ददनांक 04.02.2008 को ही 
दजा ह आ था। ननरिन अधधननयम, 1999 की 
धारा 3 और 4 इि प्रकार है:- 
 
"3. व्यावृवत्तयााँ:- (1) मूल अधधननयम के 
ननरिन िे ननम्नललखित प्रभाववत नहीं होंगे:- 
 
(क) धारा 10 की उपधारा (3) के अधीन 
ककिी ररक्त भूलम का ननदहत होना, ज्जिका 
कब्जा राज्य िरकार या राज्य िरकार द्वारा 
इि ननलमत्त ववधधवत ् प्राधधकृत ककिी व्यज्क्त 
या िक्षम प्राधधकारी द्वारा ले ललया गया हो। 
 
(ि) धारा 20 की उपधारा (1) के अधीन छूट 
प्रदान करने वाले ककिी आदेश या उिके 
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अधीन की गई ककिी कारावाई की वैधता, ककिी 
न्यायालय के ववपरीत ककिी ननर्ाय के बावजूद; 
(र्ग) धारा 20 की उपधारा (1) के अधीन छूट 
प्रदान करने की शता के रूप में राज्य िरकार 
को ककया गया कोई भ गतान। 
(2) जहा-ं. 
 
(क) कोई भूलम मूल अधधननयम की धारा 10 
की उपधारा (3) के अधीन राज्य िरकार में 
ननदहत िमझी जाती है, ककन्त  ज्जिका कब्जा 
राज्य िरकार या राज्य िरकार द्वारा ववधधवत ्
प्राधधकृत ककिी व्यज्क्त या िक्षम प्राधधकारी 
द्वारा नहीं ललया गया है; और 
 
(ि) ऐिी भूलम के िंबंध में राज्य िरकार 
द्वारा कोई रालश अदा की गई है, तो ऐिी भूलम 
तब तक वापि नहीं की जाएगी, जब तक कक 
अदा की गई रालश, यदद कोई हो, राज्य िरकार 
को वापि नहीं कर दी जाती। 
 
4. ववधिक कायिवादहयों का उपशमन:- इि 
अधधननयम के प्रारंभ ि े ठीक पहले ककिी 
न्यायालय, न्यायाधधकरर् या अन्य प्राधधकरर् 
के िमक्ष मूल अधधननयम के अधीन ककए गए 
या ककए जाने हेत  प्रकज्ल्पत ककिी आदेश ि े
िंबंधधत िभी कायावादहयां उपशलमत होंगी: 
 
बशते कक यह धारा मूल अधधननयम की धारा 
11, 12, 13 और 14 िे िंबंधधत कायावाही पर 
लागू नहीं होगी, जहां तक ऐिी कायावाही उि 
भूलम िे िंबंधधत है, ज्जिका कब्जा राज्य 
िरकार या राज्य िरकार द्वारा इि िंबंध में 
ववधधवत प्राधधकृत ककिी व्यज्क्त या िक्षम 
प्राधधकारी द्वारा ललया गया है।" 

ननरिन अधधननयम, 1999 के इन प्रावधानों पर 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने उत्तर प्रिेश 
राज्य बनाम हरर राम [(2013) 4 एससीसी 
280] के मामले में ववचार ककया तथा अन्य 
बातों के िाथ-िाथ यह माना गया कक धारा- 
10 की उपधारा (3) के तहत ननदहत होने का 
अथा पूर्ा रूप िे स्वालमत्व ननदहत होना है, न 
कक कब्जा, हालांकक ककिी व्यज्क्त द्वारा 
स्वेच्छा िे कब्जा िौंपने या िौंपने में कोई 
बाधा नहीं आती है। प नः ि स्थावपत ककया कक 
राज्य के ललए अधधननयम, 1976 की धारा- 10 
(5) के तहत नोदटि जारी करना अननवाया था, 
ज्जिमें याधचकाकताा/भूलमधारक को राज्य को 
कब्जा िौंपने का ननदेश ददया गया था, ऐिा न 
करने पर राज्य के ललए यह अननवाया था। 
अधधननयम, 1976 की धारा 10(6) के तहत 
राज्य को बलपूवाक कब्जा लेने का अधधकार 
नहीं है। न्यायालय ने आगे कहा कक:- 
 
"42. धारा 10 की उपधारा (3) के तहत भूलम 
का ननदहत होना माि राज्य िरकार को िाली 
भूलम पर वास्तववक कब्जा करने का कोई 
अधधकार नहीं देता, जब तक कक 18.03.1999 
िे पहले िाली भूलम का स्वैज्च्छक िमपार् न 
ह आ हो। राज्य को यह स्थावपत करना होगा 
कक िाली भूलम का स्वैज्च्छक िमपार् ह आ है 
या धारा 10 की उपधारा (5) के तहत शांनतपूर्ा 
कब्जे का िमपार् और ववतरर् ह आ है या धारा 
10 की उपधारा (6) के तहत बलपूवाक बेदिली 
ह ई है। इनमें िे ककिी भी ज्स्थनत को स्थावपत 
करने में ववफल रहने पर, भूलम स्वामी या 
धारक ननरिन अधधननयम की धारा 4 के लाभ 
का दावा कर िकता है। राज्य िरकार इि 
अपील में ऐिी कोई भी ज्स्थनत स्थावपत नहीं 
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कर िकी एवं इिललए उच्च न्यायालय का यह 
मानना िही है कक प्रनतवादी ननरिन अधधननयम 
की धारा - 4 का लाभ पाने का हकदार है।" 
 
 इि प्रकार, अधधननयम, 1976 की धारा 
10(3) के तहत भूलम का ननदहत होने का 
मतलब वास्तववक भौनतक कब्जा नहीं है और 
ऐिा ननदहत होना भी अपने आप में काश्तकार 
के कब्जे को अवैध नहीं बनाता है। इि प्रकार 
मामले का िार यह है कक क्या इि मामले में 
ननरिन अधधननयम, 1999 के लागू होने ि े
पहले वास्तववक कब्जा ललया गया था या 
स्वेच्छा िे ददया गया था या नहीं। यदद नहीं, 
तो याधचकाकताा को ननरिन अधधननयम का 
लाभ लमलेगा। यदद ललया जा च का है, तो नहीं 
लमलेगा। 
 
 अब इि न्यायालय द्वारा यासीन बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य [(2014) 4 एडीजे 
305 (डीबी)] के मामले में कब्जा लेने की 
ववधध/प्रकक्रया पर चचाा की गई। उक्त ननर्ाय के 
पैराग्राफ 15 और 16 में ननम्नांककत उल्लेि 
है:- 
 
"15. उपरोक्त के आलोक में न्यायालय को यह 
देिना है कक अधधननयम की धारा 10(5) या 
10(6) के अन्तगात राज्य द्वारा वास्तववक 
भौनतक कब्जा ललया गया है या नहीं। कब्जा 
लेने की प्रकक्रया 1983 के ननदेशों के अन्तगात 
प्रदान की गई है, ज्जिे राज्य िरकार ने 
अधधननयम की धारा 35 के अन्तगात अपनी 
शज्क्त का प्रयोग करते ह ए जारी ककया है। 
ननदेशों के पैराग्राफ 3 का उद्धरर् नीचे ददया 
गया है:- 

'3. अधधकतम िीमा िे अधधक िाली भूलम पर 
कब्जा लेने की प्रकक्रया- (1)िक्षम प्राधधकारी 
प्रत्येक मामल ेके ललए प्रपि िंख्या यूएलिी-1 
में रज्जस्टर बनाए रिेगा, ज्जिके िम्बन्ध में 
अधधननयम की धारा 10 की उपधारा (3) के 
अन्तगात अधधिूचना राजपि में प्रकालशत की 
गई है। 
 
(2) अधधननयम की धारा 10 की उपधारा (5) 
के अन्तगात ननधााररत फॉमा िंख्या यूएलिी-II 
में आदेश प्रत्येक भू-धारक को भेजा जाएगा। 
तथा आदेश जारी करने और तामील की तारीि 
प्रपि िंख्या यूएलिी-1 के स्तंभ 8 में दजा की 
जाएगी। 
 
(3) अधधननयम की धारा 10 की उपधारा (5) 
या उपधारा (6) के प्रावधानों के अन िार 
अनतररक्त िाली भूलम पर कब्जा ललए जाने 
पर, प्रपि िंख्या यूएलिी-III में एक रज्जस्टर 
में प्रववज्ष्ट्टयां की जाएंगी तथा प्रपि िंख्या 
यूएलिी-I के स्तंभ 9 में भी प्रववज्ष्ट्टयां की 
जाएंगी। िक्षम प्राधधकारी प्रववज्ष्ट्टयों के 
ित्यापन के प्रतीक स्वरूप प्रपि िंख्या 
यूएलिी-I के स्तंभ II तथा प्रपि िंख्या 
यूएलिी-III के स्तंभ 10 में अपने हस्ताक्षर 
करेगा।" 
 
16. उपय ाक्त िे यह स्पष्ट्ट है कक िक्षम 
प्राधधकारी को यूएलिी-I के अंतगात एक 
रज्जस्टर बनाए रिना आवश्यक है, ज्जिमें 
अधधननयम की धारा 10(5)के अंतगात जारी 
नोदटि की नतधथ तथा नोदटि की तामील की 
नतधथ के िाथ-िाथ कब्जा लेन ेकी नतधथ तथा 
िक्षम प्राधधकारी के हस्ताक्षर अंककत होने 
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आवश्यक हैं। प्रपि िंख्या यूएलिी-II धारा 
10(5) के अंतगात नोदटि जारी करने के िंबंध 
में है। प्रारूप में यह दशााया गया है कक 
काश्तकार को भेजे जाने वाले नोदटि के 
अनतररक्त अधधननयम की धारा 10 की उपधारा 
(6) के अंतगात कब्जा लेने के अन रोध के िाथ 
कलेक्टर को िूचना भी भेजी जानी आवश्यक 
है। प्रपि िंख्या यूएलिी-III उि भूलम का 
रज्जस्टर है, ज्जिका कब्जा धारा 10(5) के 
अंतगात ललया गया है। अधधननयम की धारा 
10(5) या 10(6) के अन िार िक्षम प्राधधकारी 
को भी कब्जा लेने की नतधथ पर हस्ताक्षर करने 
होंगे।" 
 
 उपरोक्त उद्धतृ ननर्ाय में उज्ल्लखित 
1983 के ननदेश अधधननयम, 1976 की धारा 
35 के अंतगात जारी ककए गए हैं। 
 
 यासीन (उपरोक्त) के मामल े में िंिपीठ 
ने कब्जे के तरीके पर माननीय िवोच्च 
न्यायालय के ववलभन्न ननर्ायों पर ववचार करने 
के बाद यह भी पाया कक कब्जे का िामान्य 
तरीका पंचनामा तैयार करना और पंचों की 
उपज्स्थनत में कब्जा लेना और लाभाधथायों को, 
यदद कोई हो, कब्जा िौंपना। 
 
 प्रनत-शपथपि में ऐिी कोई दलील नहीं है 
और न ही पूवोक्त प्रकक्रया के अन िार कब्जा 
लेने को प्रदलशात करने के ललए कोई दस्तावेज 
िंलग्न ककया गया है। जिैा कक पहले ही कहा 
जा च का है, वास्तव में, पूवोक्त प्रकक्रया के 
त्रबना भी, राज्य के प्रनत-शपथपि में ऐिा कोई 
कथन नहीं है कक प्रश्नगत भूलम पर उिके 
द्वारा वास्तववक कब्जा ललया गया था। यह भी 

मामला नहीं है कक वास्तववक कब्जा काश्तकार 
द्वारा स्वेच्छा िे ददया गया था। 
 
 अधधननयम की धारा 10 (5) के तहत 
जारी प्रपि िंख्या न० भू० अ० िी० - दो के 
अवलोकन िे मूल काश्तकार ि क्िा का नाम 
पता चलता है, लेककन ररकॉिा िे ऐिा क छ नहीं 
लमला है कक ककिी भी िमय मलू काश्तकार या 
याधचकाकताा ने अधधननयम की धारा 10 (5) के 
अन िार स्वेच्छा िे भौनतक कब्जा ददया हो।  
जवाबी हलफनामे में यह भी नहीं कहा गया है 
कक लिनऊ ववकाि प्राधधकरर् को वास्तववक 
भौनतक कब्जा िौंपा गया था और उिन े उि 
पर कोई ननमाार् ककया है। यासीन (ि प्रा) और 
बाबू एवां अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, द्वारा- 
सधचव, शहरी भूसम सीसलांर्ग, लिनऊ और अन्य 
(प्रकीणि बेंच सांख्या- 1960/2019) के मामलों 
में इि न्यायालय के िंिपीठ के ननर्ायों के 
आलोक में कोई भी दस्तावेजी िबूत नहीं है जो 
मूल काश्तकार द्वारा स्वैज्च्छक रूप िे कब्जा 
छोड़ने या राज्य द्वारा जबरन वास्तववक कब्जा 
ददिाने के ललए हो। 
 
 िक्षम प्राधधकारी को यू.एल.िी.-I के 
अन्तगात एक रज्जस्टर बनाए रिना आवश्यक 
है, ज्जिमें अधधननयम, 1976 की धारा 10(5) 
के अन्तगात जारी नोदटि की नतधथ तथा 
नोदटि की तामील की नतधथ के िाथ-िाथ 
कब्जा लेने की नतधथ तथा िक्षम प्राधधकारी के 
हस्ताक्षर अंककत होने आवश्यक हैं। प्रपि िंख्या 
यू.एल.िी.-II धारा 10(5) के अन्तगात नोदटि 
जारी करने के िंबंध में है। प्रारूप में यह 
दशााया गया है कक काश्तकार को भेजे जाने 
वाले नोदटि के अनतररक्त, अधधननयम की धारा 
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10 की उपधारा (6) के अन्तगात कब्जा लेने 
के अन रोध के िाथ कलेक्टर को भी िूचना 
भेजी जानी आवश्यक है। प्रपि िंख्या 
यू.एल.िी.-III उि भूलम का रज्जस्टर है, 
ज्जिका कब्जा अधधननयम, 1976 की धारा 
10(5) या 10(6) के अन्तगात ललया गया है। 
िक्षम प्राधधकारी को ववचारर् लेने की नतधथ 
का िमथान करते ह ए अपने हस्ताक्षर भी 
करने आवश्यक हैं। इि मामले में ऐिा कोई 
अलभलेि उपलब्ध नहीं है, ज्जििे ववपक्षीगर् 
को मदद लमल िके। प्रनत शपथ पि के िाथ 
कब्जे का कोई ज्ञापन िंलग्न नहीं है। प्रनत 
शपथ पि में कब्जा लेने की नतधथ का भी 
उल्लेि नहीं ककया गया है। 
 
 याधचकाकताा ने ररट याधचका के पैरा 6 
में ववशेष रूप िे दलील दी है कक भूलम पर 
कभी कब्जा नहीं ललया गया। इिमें 
ननम्नांककत ललिा है:- 
 
"6. 1976 के अधधननयम िंख्या- 33 की 
धारा 10(1) के अंतगात अधधिूचना िंख्या- 
8540/3228, ददनांक 09.09.1978 द्वारा की 
गई थी, लेककन कब्जा नहीं ललया गया।" 
 
 उपय ाक्त पैरा का उत्तर प्रनत शपथ-पि के 
पैरा 24 में ददया गया है, ज्जिे नीचे उद्धृत 
ककया जा रहा है:- 
 
"24. ररट याधचका के पैरा 6 की ववषय-वस्त  
पर ककिी दटप्पर्ी की आवश्यकता नहीं है।” 
 
 ररट याधचका के पैरा 11 में उन्होंने आगे 
उल्लेि ककया है कक वह भूलम पर वास्तववक 

और भौनतक कब्जे में बने ह ए हैं। इिमें 
ननम्नांककत ललिा है:- 
 
"11. याधचकाकताा िम्मानपूवाक प्रस्त त करता 
है कक ववपक्षी पक्ष िंख्या 4 द्वारा याधचकाकताा 
के पक्ष में ननष्ट्पाददत ववक्रय-ववलिे के 
ननष्ट्पादन के पश्चात उिका नाम राजस्व 
अलभलिेों में पररवनतात कर ददया गया था और 
वह प्रश्नगत भूलम पर वास्तववक और भौनतक 
कब्जे में बने ह ए हैं।" 
 
 राज्य द्वारा पैरा 26 में इिका उत्तर इि 
प्रकार ददया गया है:- 
 
"ररट याधचका के पैरा 11 की ववषय-वस्त  जैिा 
कक कहा गया है, उपरोक्त प्रस्त नतयों के 
मद्देनजर अस्वीकृत की जाती है।" 
 
 प्रनत-शपथ पि के अन्य पैराग्राफों के 
अवलोकन िे हमें इि बात का कोई तका  या 
प्रमार् नहीं लमला कक वास्तववक भौनतक कब्जा 
राज्य अधधकाररयों को िौंपा गया है या उनके 
द्वारा ललया गया है। वास्तव में, प्रनत-शपथपि 
का पैरा 24 याधचकाकताा के मामले को स्वीकार 
करता है। राज्य के प्रनत-शपथपि में िंदलभात 
कब्जा और हस्तांतरर् केवल कागज पर है। 
इि िंबंध में हमारे िमक्ष प्रस्त त ककए गए 
मूल अलभलिेों में भी इि बात का कोई प्रमार् 
नहीं है कक वास्तव में कब्जा स्वेच्छा िे ललया 
गया है या ददया गया है। 
 
 माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा हरर 
राम (ि प्रा) के मामले में ददए गए ननर्ाय के 
मद्देनजर, केवल भूलम राज्य में ननदहत होने के 
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कारर् भूलमधारक या याधचकाकताा के कब्जे को 
अवैध नहीं कहा जा िकता है, जैिा कक बाबू एवां 
अन्य (ि प्रा) के मामले पहले ही कहा जा च का है। 
उपरोक्त के मद्देनजर, भूलम स्वामी या धारक 
ननरिन अधधननयम, 1999 की धारा 3 और 4 का 
लाभ प्राप्त कर िकते हैं। 
 
 जहां तक श्री िरे का यह तका  है कक 
याधचका ववलम्ब िे दायर की गई है, यह भी 
अप्रािंधगक है क्योंकक याधचकाकताा का अभी भी 
भूलम पर कब्जा है और इिका कब्जा वास्तव में 
राज्य द्वारा कभी नहीं ललया गया था। इिके 
अलावा, याधचकाकताा को 04.02.2008 को ररकॉिा 
में अवैध रूप िे की गई प्रववज्ष्ट्ट के बारे में पता 
चलने के बाद याधचका दायर की गई थी। बाबू और 
अन्य (ि प्रा) के मामले में इि न्यायालय के एक 
िंिपीठ के फैिले में भी इि पहलू पर ववचार 
ककया गया है। उक्त ननर्ाय का प्रािंधगक अंश 
नीचे उद्धृत ककया गया है:- 
 
"16. श्री िरीन के इि तका  के िंबंध में कक 
च नौती देरी िे दी गई थी इि िंबंध में हमारा मत 
है कक चंूकक वास्तववक भौनतक कब्जा अभी भी 
याधचकाकतााओं के पाि है और इिे राज्य द्वारा 
नहीं ललया गया है, इिललए उपरोक्त राहत मांगने 
में देरी का कोई िवाल ही नहीं है। श्री िरीन 
द्वारा ललया गया ननर्ाय, जो 2015 (5) एििीिी 
321 अिम राज्य बनाम भास्कर ज्योनत शमाा 
तथा अन्य, 2017 (7) एिीजे 362 धनी राम 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य तथा अन्य एवं 2015 (7) 
एिीजे 630 लशव राम लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य में ररपोटा ककया गया है, इि मामले के 
तथ्यों पर लागू नहीं होता है। भास्कर ज्योनत 
(ि प्रा) के मामले में तथ्य यह था कक वास्तववक 

भौनतक कब्जा 07.12.1991 को तत्कालीन भूलम 
माललक िे ललया गया था, इिललए इि िंदभा में 
अवैध रूप िे कब्जा लेने के बारे में उठाई गई 
दलील बह त देरी िे की गई। यहां तथ्य बह त 
अलग हैं। याधचकाकतााओं के पाि अभी भी 
कब्जा है और ऐिा क छ भी नहीं है जो यह 
दशााता हो कक इिे राज्य ने ललया था। लशव राम 
लिहं (ि प्रा) के मामले के िंबंध में यहां भी 
आरोप धारा 10(5) के तहत उधचत नोदटि के 
त्रबना भूलम िे बेदिल करने का था और चंूकक 
यह एक देरी िे ककया गया तका  था, इिललए यह 
स्वीकाया नहीं था। धनी राम (ि प्रा) के मामले में 
अधधननयम, 1976 की धारा 4 के तहत एक 
अधधिूचना को देरी िे च नौती दी गई थी, जो 
यहां मामला नहीं है। इिललए, इनमें िे कोई भी 
ननर्ाय ववपक्षी पक्षों के मामले का िमथान नहीं 
करता है।" 
 
बाबू एवां अन्य (ि प्रा) के मामले में ददनांक 
30.07.2021 के ननर्ाय के ववरुद्ध, उत्तर प्रिेश 
राज्य एवां अन्य बनाम बाबू एवां अन्य द्वारा 
एस.एल.पी. सांख्या 4160/2022 प्रस्त त की गई 
थी, ज्जिे माननीय िवोच्च न्यायालय ने ददनांक 
14.03.2022 के अपने आदेश द्वारा िाररज कर 
ददया था। 
 
 चंूकक धारा 10(5) के तहत ि क्िा द्वारा 
भूलम का स्वैज्च्छक िमपार् या धारा 10(6) के 
तहत उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा जबरन वास्तववक 
कब्जा स्थावपत करने के ललए ररकॉिा पर क छ भी 
नहीं है, इिललए ननरिन अधधननयम, 1999 
स्पष्ट्ट रूप िे लागू होता है और याधचकाकताा 
ननरिन अधधननयम, 1999 की धारा 3 और 4 के 
लाभ का हकदार है। 



5.इला           श्री मदहला दहतकाररर्ी आया महापररषद, वारार्िी एवं  
          अन्य  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                             1909 
 
 जब हम एक बार इि ननष्ट्कषा पर पह ंच गए 
हैं कक राज्य द्वारा वास्तववक भौनतक कब्जा कभी 
नहीं ललया गया था, तो ननरिन अधधननयम, 1999 
के मद्देनजर, ननरलित अधधननयम, 1976 के तहत 
िभी कायावादहयाुँ और उिमें पाररत आदेश 
18.03.1999/22.03.1999 को िमाप्त हो गए, जब 
अधधननयम, 1999 लागू ह आ। अधधननयम, 1976 
स्वयं उक्त नतधथ िे प्रभावी होना बंद हो गया, 
इिललए, यह नहीं कहा जा िकता है कक 
18.09.2000 को याधचकाकताा के पक्ष में ि क्िा 
की बेटी द्वारा भूलम का त्रबक्री अधधननयम, 1976 
के ककिी भी प्रावधान, जैिे  धारा 10 (4) के 
अंतगात आती है। 
 
 इि िंबंध में श्री िरे का तका , जो उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य बनाम आिशि सेवा सहकारी 
ससमर्त सलसमटेड; (2016) 12 एससीसी 493 के 
मामले में माननीय िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय 
पर आधाररत है, यह है कक याधचकाकताा अन वती 
के्रता होने के कारर् ककिी राहत का हकदार नहीं 
है, गलत है। आिशि सेवा सहकारी ससमर्त सलसमटेड 
(उपरोक्त) के मामले में, भूलम का ववक्रय-ववलेि, 
जो िीललगं कायावाही का ववषय था, वषा 1991-92 
में बेचा/िरीदा गया था, जब अधधननयम 1976 
लागू था और भूलम राज्य में ननदहत हो गई थी 
एवं उक्त अधधननयम की धारा 10(4) द्वारा त्रबक्री 
प्रनतबंधधत थी, ककंत , इि मामले में, अधधननयम 
1976 ददनांक 18.03.1999/ 22.03.1999 को लागू 
नहीं रहा जब यह ननरलित हो गया और भूलम की 
त्रबक्री याधचकाकताा के पक्ष में काश्तकार द्वारा 
18.09.2000 को की गई, इिललए, यह धारा 10(4) 
के दायरे में नहीं आया क्योंकक यह अब अज्स्तत्व 

में नहीं थी। कानून में ऐिा क छ भी नहीं है जो 
दजा ककए गए पर्टटेदार को उक्त नतधथ पर 
याधचकाकताा को उक्त भूलम बेचने िे रोकता हो। 
आिशि सेवा सहकारी ससमर्त सलसमटेड  (उपरोक्त) 
में ददया गया ननर्ाय इि मामले के तथ्यों पर 
लागू नहीं होता है। 
 
उपरोक्त बहि के दृष्ट्टगत याधचका स्वीकृत की 
जाती है। हम िंबंधधत राजस्व प्राधधकाररयों को 
ननदेलशत करते हैं कक वे ितौनी, ज्जिकी प्रनत 
अन लग्नक 1 के रूप में िंलग्न है, के दटप्पर्ी 
स्तम्भ िे िीललगं एक्ट के तहत अधधशेष भूलम के 
बारे में ननदहत पषृ्ट्ठांकन को हटा दें एवं जहां तक 
उिमें उिके दहस्िे का िंबंध है, राजस्व ररकॉिा में 
प्रश्नगत भूलम के िापेक्ष याधचकाकताा का नाम 
प नः स्थावपत करें। यह ककिी तीिरे व्यज्क्त के 
अधधकारों के प्रनत पूवााग्रह के त्रबना है, ज्जिका 
याधचकाकताा के खिलाफ दावा हो िकता है। 
 
 मूल अलभलेि जो प्रस्त त ककए गए थे और 
न्यायालय द्वारा प्रनतधाररत ककये गए थे, उन्हें 
राज्य की ओर िे उपज्स्थत अधधवक्ता को वापि 
ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1443 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
माननीय न्यायामूर्ति अजय भनोट, 

ररट-िी िंख्या 9252/2023 
श्री मदहला दहतकाररणी आयि महापररषि, 

वाराणसी एवां अन्य    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
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अधिवक्ता याधचकाकताि: िॉ प्रदीप क मार लमश्रा, 
श्री लशवेंद  ओझा, श्री राधाकांत ओझा (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., ि श्री ववशािा 
पांिे, श्री अशोक क मार लिहं, श्री राकेश पांिे 
(वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
ससववल कानून –भारतीय सांवविान, 1950 –
अनुच्छेि 226 –सोसायटी पांजीकरण अधिर्नयम, 
1860– सोसायटी के उपर्नयम 29 और 35:- 
ररट याधचका– आक्षेवपत आदेश – िोिायटी के 
प्रनतद्वंद्वी दलों द्वारा दो च नावों की गर्ना 
की गई - ररट याधचका – ववशेष अपील ने 
मामले को ननधााररत प्राधधकारी के िमक्ष वापि 
भेज ददया - ज्जिन ेप्रनतवादी िंख्या 4 द्वारा 
स्थावपत च नाव को बरकरार रिा है और 
याधचकाकतााओं के च नाव िंबंधी दावे को 
अमान्य कर ददया - न्यायालय ने पाया कक, 
ननधााररत प्राधधकारी ने च नाव के ललए ब लाई 
गई बैठक की वैधता ननधााररत करने के ललए 
िोिायटी के उपननयमों - अथाात उपननयम 
िंख्या 29 और 35 के परस्पर प्रभाव पर 
ववचार ककया – न्यायालय ने पाया कक, 
उपननयम िंख्या 35 एक ववलशष्ट्ट उद्देश्य के 
ललए बनाया गया ववशेष प्रावधान है, जबकक 
उपननयम िंख्या 29 अन्य िभी उद्देश्यों के 
ललए बनाया गया एक िामान्य प्रावधान है - 
कानून के अच्छे प्राधधकाररयों ने व्याख्या के 
लिद्धांत को स्थावपत ककया है कक ववशेष 
कानून िामान्य कानून पर हावी होता है – 
इिललए, एक च नाव बैठक केवल उपननयम 
िंख्या 35 द्वारा शालित और ववननयलमत होगी 
और बैठक के स्थान के बारे में अगला वववाद 
ववद्वान िंिपीठ के ननर्ाय के ववरुद्ध था – 
इिके अलावा, ननवााचक मंिल के बारे में कोई 

म द्दा नहीं है  – पररर्ामस्वरूप, वववाददत 
आदेश रद्द ककया जा िकता है और मामल ेको 
ननष्ट्पक्ष और पारदशी तरीके िे च नाव कराने के 
ललए िहायक रज्जस्ट्रार, फमा, िोिायटी और 
धचर्टि को भेजा जाता है - ररट याधचका की 
अन मनत है - तदन िार ननदेश जारी ककए जाते 
हैं।  
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. ररट िंख्या 20203/2022 (श्री आया मदहला 
दहतकाररर्ी महापररषद एवं अन्य बनाम यूपी 
राज्य एवं अन्य) ददनांक 20.10.2022 को 
ननर्ाय ललया गया। 
2. ववशेष अपील िंख्या 692/20222 (िॉ शलश 
कांत दीक्षक्षत बनाम यूपी राज्य व अन्य) 
ददनांक 16.12.2022 को ननर्ीत। 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. यािीगण के ववद्वान अचधवक्ता िा0 
प्रदीप कुमार ममश्रा द्वारा सहायता प्रातत 
ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री राधाकान्त ओझा 
तथा सुश्री ववशाखा पाण्िेय द्वारा सहातया 
प्रातत ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री राकेश 
पाण्िेय तथा प्रत्यथी संख्या- 4 के ववद्वान 
अचधवक्ता श्री अशोक कुमार मसहं को सुना। 
 
2. सोयायटीज पंजीकरण अचधतनयम 1860 
के अन्तगतत ववदहत प्राचधकारी/ ज्वाइंट 
मजजस्ट्रेट/ उप जजलाचधकारी, सदर वाराणसी 
द्वारा पाररत अक्षेवपत आदेश ददनांक 
27.02.2023 द्वारा प्रत्यथी स0ं 4 द्वारा 
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गदठत िुनाव की अमिपुजष्ट की गई है जब 
यािीगण के िुनाव दावा को अववचधमान्य 
ठहराया गया है। 
 
3. संक्षक्षतत तथ्य यह है। सोसायटी का िुनाव 
18.02.2022 को मुख्य सचिव/ समरक्षक सिा 
के महासचिव के नोदटस ददनांक 23.01.2022 
द्वारा कराया गया था। उक्त नोदटस द्वारा 
आयत मदहला पीजी कालेज  वाराणसी को िुनाव 
स्ट्थान के रूप में तनयत ककया गया था। 
04.02.2022 को अखखल िारतीय पररषद के 
संयुक्त सचिव द्वारा बुलाये गये बैठक में 
िुनाव का स्ट्थान िारत धरम महामण्िल 
बबजलिंग, जगतगंज बनारस में बदलन े का 
तनश्िय ककया गया था। 
 
4. प्रततद्वन्दी पक्षकारों द्वारा अपने-अपने 
स्ट्थानो पर दोनो िुनाव कराया गया था। 
प्रततस्ट्पधी िुनाव दावो को सहायक रजजस्ट्रार, 
फमत सोसायटी तथा चिट वाराणसी के समक्ष 
प्रस्ट्तुत ककया गया था। सहायक रजजस्ट्रार ने 
आदेश ददनांक 28.06.2022 द्वारा प्रत्यथी सं0 
4 द्वारा गदठत िुनाव को स्ट्वीकार ककया था 
तथा यािी के दावा को अववचधमान्य ठहराया 
था। व्यचथत यािीगण ने िारत के सवंवधान के 
अनुच्छेद 226 के अधीन इस न्यायालय के 
असाधारण अचधकाररता का अवलंब मलया था 
तथा ररट याचिका संजस्ट्थत ककया था जजसे ररट 
सी सं0 20203 वषत 2022  (श्री आयत मदहला 
दहतकाररणी महापररषद तथा एक अन्य बनाम 
उ0 प्र0 राज्य तथा अन्य) के रूप में पंजीकृत 
ककया गया था। ववद्वान एकल न्यायमूततत न े

20.10.2022 को ददये गये तनणतय  द्वारा 
तनम्नवत तनणीत ककया था;  

‘‘इसमलए इस प्रकार के तथ्यो तथा 
पररजस्ट्थततयों तथा इस न्यायालय द्वारा 
अचधकचथत ववचध के अन्तगतत ररट याचिका को 
अनुज्ञात ककया जाता है तथा सहायक रजजस्ट्रार 
प्रत्यथी संख्या-2 द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 28.06.2022 को एतद्द्वारा अमिखंडित 
ककया जाता है। प्रत्यथी सं0 2 को दोनो 
प्रततद्वन्दी समूहो के िुनाव प्रस्ट्तावो के साथ 
दो सतताह के अन्दर ववदहत प्राचधकारी को 
मामला तनददतष्ट ककये जान े का तनदेश ददया 
जाता है। ववदहत प्राचधकारी को आगे यािी, 
प्रत्यथी सं0 3 तथा सिी अन्य संबद्व, यदद 
कोई है तो सुनवाई का अवसर देने के बाद 
अचधकतम छह सतताह के अन्दर मामले में 
अंततम तनणतय लेने का तनदेश ददया जाता है। 
 
5. ववद्वान एकल न्यायमूततत द्वारा पाररत 
आदेश को प्रत्यथी सं0 4 द्वारा अपील में 
वखणतत ककया गया था जजसे ववशेष अपील सं0 
692 वषत 2022 (िा0 शशीकान्त दीक्षक्षत बनाम 
उ0 प्र0 राज्य तथा 3 अन्य) के रूप में 
पंजीकृत ककया गया था। ववद्वान खण्िपीठ ने 
ववद्वान एकल न्यायमतूतत के तनणतय की पुजष्ट 
ककया था तथा तनणतय ददनांक 16.12.2022 
द्वारा अपील को खाररज ककया था। कफर िी, 
ववद्वान खण्िपीठ द्वारा ववमिन्न संप्रेक्षणों को 
ककया गया था जो आज की ततचथ तक वववाद 
को प्रिाववत करता है। नोदटस के अवैधता तथा 
िुनाव स्ट्थान के बदलने के संबंध में तकत  पर 
वविार करते हुए ववद्वान खण्िपीठ न े ववशेष 
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अपील सं0 692 वषत 2022 (ऊपर) में इस 
प्रकार संप्रेक्षक्षत ककया था; 
‘‘ पहले तकत  पर वविार करते हुए कक 
29.01.2022 को बैठक बुलाने हेतु नोदटस में 
अन्ततनतदहत त्रुदट है, यह ध्यान में रखना 
उपयुक्त होगा कक िुनाव कायतिम को अपीलाथी 
द्वारा 18.02.2022 तनधातररत करते हुए 
अचधसूचित ककया गया था। यह वववाददत नही 
है कक बैठक बुलाना िुनाव कराने की ओर एक 
कदम है।  
 
संघ तनयमावली का खण्ि 30 बैठक बुलान े के 
मलए तीन सतताह के नोदटस का उपबंध करता 
है। पक्षकारगण सहमत है कक िुनाव करवाने 
हेतु अपीलाथी द्वारा तनयत िुनाव ततचथ 
अपररवतततत थी। कफर िी स्ट्थान को बदलवाया 
गया था। अब प्रश्न पैदा होता है कक क्या 
स्ट्थान बदलन ेके मलए 04.02.2022 को बैठक 
करवाना िुनाव कायतिम को ताजत्वक तथा 
सारवान रूप से बदलने के तुलय होगा। उक्त 
का उत्तर संघ तनयमावली के तनयम 35 में 
उजललखखत है, जजसमें यह उपबंचधत है कक 
िुनाव वाराणसी में सम्पन्न होने की दशा में 
वाराणसी में मुख्यालय होना िादहए। मुख्यालय 
एओए के खण्ि-2 मेेेें ववतनतददष्ट है जो िारत 
धरम महामण्िल बबजलिंग, जगतगंज, बनारस 
में है। सवत सम्मतत से, अपीलाथी द्वारा 
अचधसूचित िुनावो का स्ट्थान आयत कन्या पीजी 
कालेज, िेतगंज, वाराणसी में था जो िुनावी 
को आयोजजत करने हेतु एमओए में ववतनददतष्ट 
स्ट्थान नही था। यह िी वववाददत नही है कक 
छल साधन के संिावना के संबंध में 
अमिकथनों को आरोवपत ककया गया था। इस 
प्रकार, न्यायालय की राय में िुनाव स्ट्थान में 

बदलाव मात्र तीन सतताह का नोदटस देते हुए 
नये मसरे स े िुनाव कायतिम के जारी करने 
तथा प्रकाशन के अपेक्षा के संबंध में िुनाव 
कायतिम को ताजत्वक रूप से बदलने का लक्षण 
सजम्ममलत नही होगा। 
6. अन्य संप्रेक्षण िी तनणतय में था। कफर िी, 
सबसे अचधक ससुंगत संप्रेक्षण जजस पर इस 
न्यायालय के समक्ष मामले का िाग्य पलटता 
हैं  को ऊपर उद्धतृ ककया गया है। 
 
7. यािीगण के ववद्वान अचधवक्ता िा0 
प्रदीप कुमार ममश्रा द्वारा सहायता प्रातत 
ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री राधाकान्त ओझा 
ने तनवेदन ककया है कक ऊपर उद्धतृ तनष्कषो 
द्वारा िुनाव के स्ट्थान के वववाद्यक को अंततम 
रूप स े ववतनजश्ित ककया गया था। आपेक्षक्षत 
आदेश ववद्वान खण्िपीठ के धाररत ककय ेजाने 
के आरम्ि मे है। 
 
8. तत्प्रततकूल, प्रत्यथी सं0 4 के ववद्वान 
अचधवक्ता सुश्री ववशाखा पाण्िेय द्वारा सहायता 
प्रातत ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री राकेश 
पाण्िेय ने तनम्नवत तकत  ददया हैं:- 
 
9. ववशेष अपील सं0 692 वषत 2022 (ऊपर) 
मे ववद्वान खण्िपीठ का तनष्कषत केवल इस 
संदित मे ककया गया था कक क्या वविारण 
योग्य मामला पैदा हुआ जजसमें ववदहत 
प्राचधकारी का संदित था। उक्त संप्रेक्षण 
अचधकाररयो को बाध्य नही करता है। प्रततप्रेषण 
पर ववदहत प्राचधकारी ववद्वान खण्िपीठ के 
तनणतय में ककये गये संप्रेक्षणों द्वारा अप्रिाववत 
अपने स्ट्वतंत्र तनणतय का प्रयोग करने के मलए 
दायी था। 
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10. पक्षकारो के ववद्वान अचधवक्तागण को 
सुना । 
 
11. दोनो वववाद्यक वववाद को पररिावषत 
ककरता है। पहला प्रततद्वन्दी पक्षकारों द्वारा 
बुलाये गये बैठको का संकलप िमशः ददनांक 
23.01.2022 तथा 04.02.2022 की वैधता। 
दसूरा अलग-अलग स्ट्थानो पर िमशः पक्षकारों 
द्वारा कराये गये िुनाव की वैधता। 
12. आपेक्षक्षत आदेश में ववदहत प्राचधकारी ने 
04.02.2022 को बुलाये गये बैठक की वैधता 
को अवधाररत करने के मलए सोसायटी के 
सुसंगत उपववचधयों अथातत उपववचध सं0 29 
तथा उपववचध सं0 35 के परस्ट्पर प्रिाव पर 
वविार ककया था। 
 
13. संदित हेतु प्रावधानो को एतजस्ट्मन ् नीिे 
उद्धतृ ककया जाता है: 
 उपपवधि सं0 29 - संरक्षक सिा की बैठक 
प्रत्येक पााँि वषत में कम से कम एक बार या  
जब किी मुख्य सचिव, संयुक्त मुख्य सचिव 
द्वारा आवश्यक समझा जाता  है या बैठक 
बुलाने के मलए मुख्य सचिव को मलखखत 
संरक्षक सिा के कम से कम सात सदस्ट्यो के 
अनुरोध पर आयोजजत की जायेगी। 
 
 उपपवधि स0ं 35 - िगवान महवषत स्ट्वामी 
ज्ञानानन्द जी महाराज के मशष्य के अलावा 
अखखल िारतीय पररषद के सदस्ट्य, श्री िारत 
धमत महामण्िल तथा श्री महामाया न्यास के 
प्रतततनचध को प्रत्येक पााँि वषत पर अखखल 
िारतीय  संरक्षक सिा द्वारा वाराणसी 
मुख्यालय मे या सामान्य अध्यक्ष, मुख्य सचिव 

या महासचिव द्वारा उपयुक्त माने गये िारत 
में ककसी अन्य स्ट्थान पर तनवातचित ककया 
जायेगा। 
 
14. उपववचधयााँ बैठको की दो शे्रणीयााँ वखणतत 
करता है। प्रथम शे्रणी की बैठक सामान्य प्रकृतत 
का है जजसे उपववचध सं0 29 में वखणतत 
अचधकाररयों द्वारा ववदहत समयावचध के अन्दर 
तथा अन्य अवसरों पर बुलाया जा सकता हैं। 
अन्य बैठके जजस े उपववचध स0ं 35 म े
अनुध्यात ककया गया है एक मात्र िुनावों के 
संबंध में है। उपववचध सं0 35 के अनसुार 
िुनाव केवल सामान्य अध्यक्ष, मुख्य सचिव या 
महासचिव द्वारा कराया जा सकता हैं। उक्त 
उपववचध में बैठक हेतु स्ट्थानों का िी उपबंध 
ककया गया है। 
 
15. उपववचध सं0 35 स्ट्पष्ट रूप स ेववतनददतष्ट 
प्रयोजन हेेेतु बनाया गया ववशेष प्रावधान हैं, 
जबकक उपववचध सं0 29 सिी अन्य प्रयोजनो 
हेतु बनाया गया सामान्य प्रावधान है। 
 
16. ववचध में अच्छे प्रमाण तनवितन के 
मसद्धान्त को स्ट्थावपत करना है कक ववशेष 
ववचध सामान्य ववचध पर अमििावी होता है। 
अतः िुनाव की बैठक केवल उपववचध सं0 35 
द्वारा तनयंबत्रत तथा ववतनयममत की जायेगी। 
 
17. 23.01.2022 को प्रत्यथी सं0 4 द्वारा 
बुलाई गई बैठक िुनाव कराने से संबचधत थी। 
उक्त िुनाव की मााँग करने वाले पदाचधकारी 
उपववचध के स्ट्कीम के अनुसार ऐसा करने के 
मलए सक्षम था। इसके ववपरीत, संयुक्त मुख्य 
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सचिव उपववचध द्वारा 04.02.2022 को िुनाव 
बैठक बुलाने के मलए अचधकृत नही था। 
आक्षेवपत आदेश मे तनष्कषों में कोई आपवत्त 
नही की जा सकती है जहााँ तक यह समान 
कारणों पर बैठक ददनांक 04.02.2022 तथा 
पररणामी िुनाव केो अववचधमान्य ठहराता है। 
 
18. ववद्वान खण्िपीठ ने शब्द ‘‘प्रथम दृष्टया’’ 
का प्रयोग करते हुए वववाद्यक का ववतनश्िय 
नही ककया था बजलक स्ट्पष्ट रूप से इसे ववदहत 
प्राचधकारी के समक्ष तनवेददत करने के मलए 
पक्षकारों को खुला छोड ददया था। 
‘‘ हमारे वविार मे एक बार संयुक्त मुख्य 
सचिव नोदटस/कायतसूिी जारी करने तथा बैठक 
बुलाने के मलए अचधकृत था तब, प्रथम दृष्टया 
नोदटस/ कायतसूिी में कोई अन्ततनदहतत त्रुदट 
होना प्रतीत नही होता है। 
 
19. अगल महत्वपूणत वववाद्यक िुनाव के 
स्ट्थान स ेसबंचधत है। 23.01.2022 को प्रत्यथी 
सं0 4 द्वारा कराया गया िुनाव आयत मदहला 
पी0 जी0 कालेज वाराणासी में सम्पन्न हुआ 
था। बैठक का स्ट्थान ववद्वान खण्िपीठ के 
धाररत करने के आरम्ि में था। ववद्वान 
खण्िपीठ ने तनश्िायक रूप से िुनाव स्ट्थान के 
वववाघक का न्याय तनणतयन ककया था जसैा 
पहले उद्धतृ तनष्कषो में देखा जाता है। 
 
20. प्राइवेट प्रत्यथी की ओर से यह तकत  ददया 
गया है कक नजीर के रूप में िुनाव का स्ट्थान 
ववगत कई दशकों से आयत मदहला पी0जी0 
कालेज वाराणसी रहा है। कफर िी, इस तनवेदन 
का ववरोध ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्रीराधा 
कान्त ओझा द्वारा ककया गया है। बहरहाल 

ववद्वान खण्िपीठ के धाररत ककये जान केेे 
दृजष्टगत स्ट्थान का ववतनश्िय करना इस 
न्यायालय का काम नही है। 
 
21. जब कक ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री 
राकेश पाण्िेय का तकत  ववश्वासोत्पादक प्रतीत 
होता हैं लेककन ववद्वान खण्िपीठ के धाररत 
ककये जाने का अततिमण करना एकल 
न्यायमूततत के मलए काफी नही हैं। मामले को 
अचधक संख्या के खण्िपीठ द्वारा गुणावगुण 
पर सुलझाया जाना िादहए। 
 
22. आक्षेवपत आदेश जहााँ तक यह आयत 
मदहला पी0 जी0 कालेज, वाराणसी में सम्पन्न 
िुनाव ददनांक 23.01.2022 का अनुमोदन 
करता है, उलटे जाने योग्य हैं तथा उलट ददया 
जाता है। आयत मदहला पी0 जी0 कालेज 
वाराणसी में सम्पन्न िुनाव के आधार पर 
प्रत्यथी सं0 4 द्वारा प्रस्ट्तुत िुनाव दावा 
अपास्ट्त ककये जान ेयोग्य हैं तथा अपास्ट्त ककया 
जाता है। 
 
23. 04.02.2022 को यािी द्वारा गदठत 
बैठक तथा महामण्िल बबजलिंग, लहुराबीर, 
वाराणसी में 18.02.2022 को सम्पन्न िुनावो 
को अववचध मान्य ठहराने वाले ववदहत 
प्राचधकारी के तनष्कषत हस्ट्तक्षेप ककये जाने योग्य 
नही है। 
 
24. तनवातिक मण्िल के बारे में कोई वववाद 
नही है। 
 
25. मामले को इस आदेश के प्रमाखणत प्रतत 
को प्रातत करने की ततचथ से छह सतताह के 
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अवचध के अन्दर ववचध के अनुसार तनष्पक्ष तथा 
पारदशी तरीके से िुनाव कराने हेतु सहायक 
रजजस्ट्रार, फमत, सोसायटीज एवं चिट, वाराणसी 
को प्रतत  प्रेवषत ककया जाता है। 
 
26. आक्षेवपत आदेश जहााँ तक यह प्रत्यथी 
सं0 4 द्वारा प्रस्ट्तुत िुनाव दावा का अनुमोदन 
करता हैं, अपास्ट्त ककये जाने योग्य है तथा 
अपास्ट्त ककया जाता है। 
27. जजला मजजस्ट्रेट, वाराणसी को यह 
सुतनजश्ित करने का तनदेश ददया जाता हैं कक 
िुनाव स्ट्थान पर पयाततत सुरक्षा इंतजाम ककया 
जाय। 
 
28. ररट याचिका को अनुज्ञात ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1447 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 27.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट, 
ररट-िी िंख्या 9866/2023 

सशक्षा प्रसार ससमर्त, कानपुर एवां अन्य की 
प्रबांिन ससमर्त      ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री शरद चंद्र, श्री 
िंकल्प नारायर् 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री िंजीव 
क मार यादव 
(ए) ससववल कानून - अनुच्छेि 226– भारतीय 
सांवविान, 1950– सोसायटी पांजीकरण 
अधिर्नयम, 1860 –िारा 4(1), 5(ए)(जी), 16-
ए और 25(1) –भारतीय िांड सांदहता - िारा 

302– ररट याधचका –याधचकाकताा िोिायटी के 
ननवााधचत िधचव के रूप में दावा करता है कक 
रज्जस्ट्रार द्वारा धारा 4(1) के तहत पाररत 
आदेश को च नौती दी गई है, ज्जिमें 
पदाधधकाररयों की िूची को इि आधार पर 
पंजीकृत करने िे मना कर ददया गया है कक 
धारा 25(1) के तहत एक िंदभा लंत्रबत है –
अयोग्यता का प्रश्न– न्यायालय न े पाया कक 
याधचकाकताा और प्रनतवादी दोनों ही हत्या के 
अपराध में दोषी हैं - 'नैनतक अधमता'– ननैतक 
अधमता शब्द को िभी मामलों में कफट करने 
के ललए एक कठोर ननयम या एक अनम्य िूि 
द्वारा पररभावषत नहीं ककया जा िकता है – 
जांच की ददशा अपराध की गंभीरता, अपराधी 
की भूलमका, अपराध में दोष की प्रकृनत और 
अधधननयमन की योजना की जांच करेगी, इििे 
पहले कक आपराधधक अपराध नैनतक अधमता 
का काया बन जाए जो अयोग्यता को आकवषात 
करता है - आयोज्जत, हत्या का अपराध ज्जिके 
ललए याधचकाकताा को दोषी ठहराया गया है, 
अधधननयम की धारा 16-ए के तहत नैनतक 
अधमता के दायरे में शालमल है – इिललए ऐि े
आपराधधक पूवावतृ्त वाले व्यज्क्तयों को एक 
शैक्षखर्क िंस्थान के मामलों को चलाने की 
अन मनत नहीं दी जा िकती देश के य वाओं की 
लशक्षा की िंभावनाओं को देिते ह ए 
याधचकाकताा और प्रनतवादी दोनों को न तो 
िोिायटी के च नाव लड़ने का अधधकार है और 
न ही शैक्षखर्क िंस्थान के िंचालन में कोई 
भूलमका ननभाने का अधधकार है – ररट याधचका 
ननरस्त की जाती है। (पैरा-9, 13, 15, 16) 
 
(बी) ससववल कानून –भारतीय सांवविान, 1950 
- अनुच्छेि - 226 - सोसायटी पांजीकरण 
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अधिर्नयम, 1860– िारा 4(1), 5(ए)(जी), 16-
ए और 25(1)– भारतीय िांड सांदहता - िारा - 
302 –ररट याधचका –अयोग्यता का प्रश्न – 
नैनतक अधमता – याधचकाकताा और प्रनतवादी 
दोनों ही हत्या के अपराध के दोषी हैं - वे 
पहली बार में अदालत के िमक्ष अपने पूवावतृ्त 
का ि लािा करने में ववफल रहे – इि तरह की 
प्रथाओं को केवल ननवारर् के द्वारा ही 
हतोत्िादहत ककया जा िकता है - इिललए, 
प्रत्येक पर एक लाि रुपये का ज मााना लगाया 
जाता है और उिे उनिे भूलम राजस्व के 
बकाया के रूप में विूल ककया जाएगा – म ख्य 
न्यानयक मज्जस्टे्रट दो महीने के भीतर 
रज्जस्ट्रार जनरल के िमक्ष विूली का ि लािा 
करने वाली एक ररपोटा प्रस्त त करेंगे - तदन िार 
ननदेश जारी ककए गए। (पैरा-17) 
 
(िी) ससववल कानून– भारतीय सांवविान, 1950 
- अनुच्छेि 226– सोसायटी पांजीकरण 
अधिर्नयम, 
1860– िारा 4(1), 5(ए)(जी), 16-ए एवां 25(1) 
–भारतीय िांड सांदहता, 1860 - िारा 302-ररट 
याधचका –अयोग्यता का प्रश्न- नैनतक पतन –
याधचकाकताा और प्रनतवादी दोनों ही हत्या के 
अपराध में दोषी हैं –िोिायटी पंजीकरर् 
अधधननयम के िंबंधधत प्रावधान िमान प्रकृनत 
की शरारतों पर अंक श लगाने के ललए बनाए 
गए हैं – इिे आपराधधक तत्वों िे शैक्षखर्क 
िंस्थानों को श द्ध करने और ववकािशील 
ददमागों पर आपराधधक प्रभाव के अलभशाप ि े
म ज्क्त ददलाने के ललए लागू ककया जाना चादहए 
- कानून ऐिी ज्स्थनत को स्वीकार नहीं कर 
िकता, ज्जिमें दोषी अपराधी अधधकार के रूप 
में शैक्षखर्क िंस्थान चलाते हैं और दण्ि िे 

म ज्क्त की भावना के िाथ तथ्यों को नछपाते हैं 
– इिललए उन्हें ननष्ट्पाददत करने के ललए 
अनतररक्त म ख्य िधचव, िंस्थागत ववत्त, 
िरकार को ववलभन्न ननदेश जारी ककए गए – 
उत्तर प्रदेश िरकार ने बेईमान वाददयों को 
अदालती प्रकक्रया का द रुपयोग करने िे रोकने 
के ललए एक आदेश जारी ककया है –उत्तर प्रदेश 
के िभी ज्जलों में िभी िहायक/उप रज्जस्ट्रार, 
फमा, िोिायटी और धचर्टि यह ि ननज्श्चत 
करेंगे कक धारा 4(1) और 25(1) के तहत 
प्रत्येक कायावाही िे पहले प्रत्येक 
िदस्य/आवेदक िे उनके आपराधधक इनतहाि 
का ि लािा करने वाला एक घोषर्ापि ललया 
जाएगा, ज्जिे शपथपि पर रिा जाएगा और 
ररकॉिा में रिा जाएगा और वतामान में राज्य 
में चल रही िभी िोिायटी के पदाधधकाररयों ि े
भी शपथपि पर इिी तरह की घोषर्ाएं मांगी 
जाएंगी – िंबंधधत अधधकाररयों को ननदेश ददए 
गए हैं कक वे एक अन पालन ररपोटा तैयार करें 
और तदन िार उिे प्रस्त त करें। (पैरा-15, 18, 
19) 
 
ररट याधचका र्निेशों के साथ र्नरस्त। (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. बालेश्वर लिहं बनाम ज्जला मज्जस्टे्रट एवं 
कलेक्टर, बनारि एवं अन्य (एआईआर 1959 
िभी 71), 
2. महाक लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व 
अन्य, 1999 (2) यूपीएलबीईिी 1336, 
3. स्टेट बैंक ऑफ इंडिया बनाम पी. 
िौप्रामखर्यन, 2019 (18) एििीिी 135, 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, द्वारा प्रदत्त) 
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माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट 
1. आक्षेवपत आदेश ददनांक 12.12.2022 

द्वारा उप रज्जस्ट्रार, फमा, िोिायटी 
और धचर्टि ने िोिायटी पंजीकरर् 
अधधननयम, 1860 की धारा 4(1) के 
तहत पदाधधकाररयों की िूची इि 
आधार पर दजा करने िे इनकार कर 
ददया है कक िोिायटी पंजीकरर् 
अधधननयम की धारा 25 (1) के तहत 
ननधााररत प्राधधकारी के िमक्ष एक 
िंदभा लंत्रबत है। 

2. याधचकाकताा का दावा है कक वह 'लशक्षा 
प्रिार बंकात  ब ज गा इटावा के नाम 
और शैली के तहत पंजीकृत िोिायटी 
का िधचव है, जो एक शैक्षखर्क 
िंस्थान चलाता है। याधचकाकताा का 
कहना है कक वह 24.07.2022 को 
ववधधवत ननवााधचत ह आ था। 

3. श्री िंजीव क मार यादव, नए पक्षकार 
प्रनतवादी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक याधचकाकताा को 
पदाधधकारी के रूप में नहीं च ना जा 
िकता है, क्योंकक उिे िि परीक्षर् 
िंख्या 419/1993 (राज्य बनाम प्रमेा 
देवी और अन्य) में हत्या के ललए 
दोषी ठहराया गया है। 

4. इि म द्दे को कफर िे जोड़ते ह ए, 
याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता 
श्री िंकल्प नारायर् उपरोक्त तथ्य पर 
वववाद नहीं करते हैं। हालांकक, उनका 
तका  है कक नव अलभय क्त प्रनतवादी 
स्वयं िि परीक्षर् िंख्या 120/1991 
(राज्य बनाम अजीत लिहं और अन्य) 

में धारा 302 भा.दं.िं. के तहत दोषी 
है। 

5. इि मामले का ननववावाद तथ्य यह है कक 
याधचकाकताा प्रबंधन िलमनत का 
प्रबंधक होने का दावा करता है। 
याधचकाकताा को िि परीक्षर् िंख्या 
419/1993 (राज्य बनाम प्रेमा देवी 
और अन्य) में 11.05.2017 को 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय द्वारा 
धारा 302 भा.दं.िं. के तहत अपराध 
के ललए ददए गए एक फैिल े द्वारा 
दोषी ठहराया गया था। ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय न े पाया है कक 
याधचकाकताा एक प्रम ि अपराधी था 
ज्जिने मतृक को मौत के घाट उतार 
ददया था। यह अपराध ववरोधधयों के 
बीच एक प रानी प्रनतद्व ंद्ववता िे 
प्रेररत था। इिके अलावा, हत्या के 
ललए याधचकाकताा की िजा अभी भी 
कायम है, और ककिी भी अपीलीय 
न्यायालय ने इिे िाररज नहीं ककया 
है। 

6. नव अलभय क्त प्रनतवादी को िि परीक्षर् 
िंख्या 120/1991 (राज्य बनाम 
अजीत लिहं और अन्य) में 
30.10.2001 को ववद्वान ववचारर् 
न्यायालय द्वारा दोषी ठहराया गया 
था। ववद्वान ववचारर् न्यायालय न े
पाया कक नव अलभय क्त प्रनतवादी उन 
प्रम ि अपराधधयों में िे एक था 
ज्जन्होंने मतृक की हत्या की थी। दोनों 
पक्षों के बीच प रानी रंज्जश के चलते 
मतृक की हत्या की गई है। 
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7. याधचकाकताा और प्रनतवादी दोनों 
ववश्विनीय िबूतों द्वारा िंबंधधत 
मामलों में हत्या के अपराध िे ज डे़ 
ह ए हैं। 

8. िोिायटी के िधचव के रूप में ननय क्त 
ककए जाने के याधचकाकताा के अधधकार 
को िोिायटी पंजीकरर् अधधननयम, 
1860 की धारा 16 ए के प्रकाश में 
लगाया जाना चादहए। प्रावधान 
ननम्नान िार बताता है: 

"16क, िमाज में पद धारर् 
करने के ललए ननरहाता- कोई 
व्यज्क्त जो अन मोधचत 
ददवाललया है या ज्जिे ककिी 
िोिायटी या ककिी ननगलमत 
ननकाय के कायों के गठन, 
पदोन्ननत, प्रबंध या आचरर् के 
िंबंध में ककिी अपराध के ललए 
या नैनतक अधमता वाले 
अपराध के ललए लिद्धदोष 
ठहराया गया है, शािी ननकाय 
या अध्यक्ष का िदस्य, िधचव 
या ककिी िोिायटी के ककिी 
अन्य पदाधधकारी होने के रूप 
में च ने जाने के ललए और होने 
के ललए अयोग्य ठहराया 
जाएगा। 

9. िोिायटी पंजीकरर् अधधननयम की धारा 
16 ए के तहत याधचकाकताा की 
अयोग्यता का प्रश्न इि तथ्य पर म ड़ 
जाएगा कक क्या ज्जि अपराध के ललए 
उिे दोषी ठहराया गया है वह 'नैनतक 
अधमता" है। वाक्यांश 'नैनतक 
अधमता" एक व्यापक दायरे का है 

और इिे ववधानयका द्वारा पररभावषत 
नहीं ककया गया है। ववलभन्न 
शब्दकोशों और अधधकाररयों का िहारा 
ललया जा िकता है जो उपरोक्त शब्द 
को पररभावषत करते हैं: 

 
(i) ब्लैक लॉ डडक्शनरी (6 वां िंस्करर्) में 
पररभावषत "नैनतक अधमता" इि प्रकार है: 
 

"नैनतक अधमता-मन ष्ट्य और मन ष्ट्य 
के बीच अधधकार और कताव्य के 
स्वीकृत और प्रथागत ननयम के 
ववपरीत, ननजी और िामाज्जक कताव्यों 
में नीचता, नीचता या भ्रष्ट्टता का 
काया, जो मन ष्ट्य और मन ष्ट्य के बीच 
अधधकार और कताव्य के स्वीकृत और 
प्रथागत ननयम के ववपरीत है। [ब्लैक 
लॉ डिक्शनरी (6 वां िंस्करर्) पषृ्ट्ठ 
10081 
 
"कानून द्वारा दंिनीय होने की परवाह 
ककए त्रबना अपने आप में क छ 
अनैनतकता का तात्पया है"; "गंभीरतम 
अपराधों तक ही िीलमत, ज्जनमें 
ग ंिागदी, क ख्यात अपराध और वे 
अपराध शालमल हैं जो अवैध हैं और 
एक भ्रष्ट्ट ददमाग का ि लािा करते 
हैं।" [आईिी, पषृ्ट्ठ 1517। 

 
(ii). बाउववयर लॉ डडक्शनरी के अन िार, 
"नैनतक अधमता" है: 
 
" मन ष्ट्य और मन ष्ट्य के बीच अधधकार और 
कताव्य के स्वीकृत और प्रथागत ननयम के 
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ववपरीत, ककिी व्यज्क्त द्वारा अपने िाथी 
प रुषो या िामान्य रूप िे िमाज के प्रनत ददए 
जाने वाले ननजी और िामाज्जक कताव्यों में 
नीचता, नीचता या भ्रष्ट्टता का काया।" 
 
(iii). बटिन लीर्गल धथसॉरस "नैनतक अधमता" 
को पररभावषत करता है: 
 
"ब रा ववश्वाि, ब री बदनामी, भ्रष्ट्टाचार, 
अश द्धता, अपराध, बदनामी, अपमान, शमा, 
अपराध, ग ंिागदी, द राचार, ववकृनत, शमा, 
उपकार, गलत। 
 
10. बालेश्वर लिहं बनाम ज्जला मज्जस्टे्रट और 

कलेक्टर, बनारि और अन्य में इि 
न्यायालय ने "नैनतक अधमता" शब्द 
के दायरे की िोज करते ह ए 
ननम्नान िार आयोज्जत ककयाः 

"26. अलभव्यज्क्त 'नैनतक अधमता' कहीं भी 
पररभावषत नहीं है। लेककन इिका मतलब 
न्याय, ईमानदारी, शील या अच्छी नैनतकता के 
ववपरीत क छ भी करना है। इिका तात्पया उि 
व्यज्क्त के चररि या स्वभाव की अस्वीकृनत 
और द ष्ट्टता िे है ज्जि पर ववशेष आचरर् का 
आरोप लगाया गया है। ककिी व्यज्क्त द्वारा 
ददया गया हर गलत बयान ननैतक अधमता 
नहीं हो िकता है, लेककन ऐिा तब होगा जब 
यह ककिी भी ननजी और िामाज्जक कताव्य को 
करने में नीचता या अभाव का ि लािा करता है 
जो एक व्यज्क्त अपने िाधथयों या िामान्य रूप 
िे िमाज के ललए देता है। यदद इिललए एक 
ननज्श्चत आचरर् के िाथ आरोवपत व्यज्क्त का 
कताव्य है, या तो ककिी अन्य व्यज्क्त या 
िामान्य रूप िे िमाज के ललए, एक ववलशष्ट्ट 

तरीके िे काया करने के ललए या ऐिा नहीं 
करने के ललए और वह अभी भी इिके ववपरीत 
काया करता है और जानबूझकर ऐिा करता है, 
तो उिका आचरर् नीचता और अभाव के 
कारर् होना चादहए। यह मन ष्ट्य और मन ष्ट्य के 
बीच स्वीकृत प्रथागत ननयम और कताव्य के 
ववपरीत होगा। 
 
11. यह प्रश्न कक क्या हत्या के अपराध के 

ललए दोषलिद्धध "नैनतक अधमता" की 
व्यापकता में आएगी और ग्राम 
पंचायत के प्रधान की अयोग्यता का 
कारर् बनेगी, इि न्यायालय के िमक्ष 
महक लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य में म द्दा था। महक लिहं 
(उपरोक्त) में इि न्यायालय ने मामल े
के तथ्यों की जांच करने के बाद कहा: 

 
"12..... अलभव्यज्क्त 'नैनतक अधमता', जैिा 
कक ऊपर कहा गया है, ककिी भी स्टे्रट-जैकेट 
फॉमूाले में पररभावषत ककए जाने वाले कठोर 
अथा का शब्द नहीं है, लेककन िामाज्जक- 
नैनतक लोकाचार, और लोगों की ननैतकता को 
ध्यान में रिते ह ए, एक ननज्श्चत िमय और 
उनकी िांस्कृनतक ववराित के ललए, न्यायालयों 
के ललए यह ननष्ट्कषा ननकालना म ज्श्कल नहीं 
होगा कक याधचकाकताा द्वारा अपनी ही िौतेली 
मां को भयानक तरीके िे भगाने में ककए गए 
अपराध में नैनतक द ष्ट्टता शालमल है। 
याधचकाकताा इि ननष्ट्कषा िे बच नहीं िकता है 
कक श्रीमती राज क मारी की हत्या का अपराध 
उिके द्वारा ककया गया था और ज्जिके ललए 
उिे अंततः दोषी ठहराया गया था, नैनतक 
अधमता का काया था। नैनतक अधमता िे ज डे़ 
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भा.दं.िं. की धारा 302/34 के तहत उनकी 
िजा अधधननयम की 
धारा 5 ए (जी) के प्रावधान के अथा के भीतर 
अयोग्यता अज्जात करने के ललए पयााप्त थी। 
 
12. "नैनतक अधमता" शब्द का दायरा और 

एक कमाचारी की िेवाओं के ललए 
इिकी प्रयोज्यता भारतीय स्टेट बैंक 
बनाम पी. िौप्रमखर्यन में िवोच्च 
न्यायालय के िमक्ष ववचार के ललए 
उत्पन्न ह ई, ज्जिने कानून की ज्स्थनत 
इि प्रकार बताईः 

 
"12. इिमें कोई िदेंह नहीं है कक 
बैंक के प्रबंधन पर एक कमाचारी 
की िेवाओं को बंद करने का 
दानयत्व है ज्जिे ननैतक अधमता 
िे ज डे़ अपराध के ललए 
आपराधधक न्यायालय द्वारा दोषी 
ठहराया गया है। [ि शील क मार 
लिघंल बनाम पंजाब नेशनल बैंक, 
(2010) 8 एििीिी 573: 
(2010) 2 एििीिी (एल एंि 
एि) 674] हालांकक प्रत्येक 
अपराध िमाज के खिलाफ 
अपराध है, बैंककंग ववननयमन 
अधधननयम के अन िार िेवा िे 
बाहर करना केवल नैनतक 
अधमता िे ज डे़ अपराध को 
करने के ललए हो िकता है। 
चररि की भ्रष्ट्टता और द ष्ट्टता का 
ि लािा करने वाले कृत्यों को 
नैनतक अधमता िे ज डे़ अपराधों 
के रूप में वगीकृत ककया जा 

िकता है। ककिी अपराध में 
नैनतक अधमता शालमल है या 
नही,ं यह तथ्यों [इलाहाबाद बैंक 
बनाम दीपक क मार भोला, 
(1997) 4 एििीिी 1: 1997 
एििीिी (एल एंि एि) 897] 
और पररज्स्थनतयों [पवन क मार 
बनाम हररयार्ा राज्य, (1996) 
4 एििीिी 17, पैरा 12: 1996 
एििीिी (िीआरआई) 583] पर 
ननभार करता है। 

 
13. पूवावती कथन िे, यह स्पष्ट्ट है कक एक 

आपराधधक अपराध में हर िजा 
"नैनतक अधमता" नहीं हो िकती है। 
नैनतक अधमता शब्द को अपवाद के 
अधीन ननयम या िभी मामलों में 
कफट करने के ललए एक अनम्य िूि 
द्वारा पररभावषत नहीं ककया जा 
िकता है। यह ननधााररत करने के ललए 
कक क्या कोई अपराध "नैनतक 
अधमता" शब्द के दायरे में आता है, 
एक तथ्य आधाररत जांच की जानी 
चादहए। जांच की लाइन अपराध की 
गंभीरता, अपराधी की भूलमका, अपराध 
में िदोष की प्रकृनत, और आपराधधक 
अपराध के नैनतक अधमता का काया 
बनने और अयोग्यता को आकवषात 
करने िे पहले अधधननयमन की 
योजना की जांच करेगी। 

14. इि मामले में ववद्वान ववचारर् न्यायालय 
ने पाया है कक याधचकाकताा द्वारा 
हत्या के जघन्य अपराध को उधचत 
िंदेह िे परे स्थावपत ककया गया है। 
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15. याधचकाकताा एक शैक्षखर्क िंस्थान के 
प्रबंधन का दावा करता है। लशक्षा 
भारत के भववष्ट्य का पोषर् करती है 
और हमारी राष्ट्ट्रीय शज्क्त और चररि 
की रीढ़ है। ऐिे आपराधधक अतीत 
वाले व्यज्क्तयों को ककिी शैक्षखर्क 
िंस्थान के मामलों को चलाने और 
देश के य वाओं की लशक्षा िंभावनाओं 
को प्रभाववत करने की अन मनत नहीं 
दी जा िकती है। इिके म द्देनजर, 
हत्या का अपराध ज्जिके ललए 
याधचकाकताा को दोषी ठहराया गया है, 
िोिायटी पंजीकरर् अधधननयम, 1860 
की धारा 16 ए के तहत "नैनतक 
अधमता" के दायरे में शालमल है। यह 
प्रावधान िमान प्रकृनत की शरारतों को 
रोकने के ललए बनाया गया है; इिे 
आपराधधक तत्वों के शैक्षक्षक िंस्थानों 
को श द्ध करने और रचनात्मक 
ददमागों पर आपराधधक प्रभाव के 
अलभशाप को उठाने के ललए लागू 
ककया जाना चादहए। 

16. इिी तरह के कारर्ों िे, नए प्रनतवादी को 
न तो िमाज के च नाव लड़ने का 
अधधकार है और न ही शैक्षखर्क 
िंस्थान के िंचालन में उिकी कोई 
बात हो िकती है। 

17. मामला यहीं ित्म नहीं हो िकता। 
याधचकाकताा और नव अलभय क्त 
प्रनतवादी दोनों दोषी हैं। वे पहली बार 
में न्यायालय के िमक्ष अपने पूवावतृ 
का ि लािा करने में ववफल रहे। ये 
तथ्य तब िामने आए जब िंबंधधत 
ववरोधधयों ने अपनी प्रनतबद्धता बताई। 

इि तरह की प्रथाओं को केवल ननरोध 
द्वारा हतोत्िादहत ककया जा िकता 
है। याधचकाकताा और नए प्रनतवादी 
प्रनतवादी पर क्रमशः 1,00,000 रुपये 
(एक लाि रुपये) की लागत लगाई 
गई है। ज्जला मज्जस्टे्रट, इटावा द्वारा 
छह िप्ताह के भीतर भू-राजस्व के 
बकाया के रूप में उनि ेलागत विूल 
की जाएगी। ज्जला मज्जस्टे्रट, इटावा, 
म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट के िमक्ष 
एक अन पालन ररपोटा प्रस्त त करेगा। 
म ख्य न्यानयक मज्जस्टे्रट दो महीने की 
अवधध के भीतर इि न्यायालय के 
महाननबंधक के िमक्ष विूली का 
ि लािा करते ह ए एक ररपोटा प्रस्त त 
करेगा। 

18. कानून ऐिी ज्स्थनत का िामना नहीं कर 
िकता ज्जिमें दोषी अपराधी शैक्षखर्क 
िंस्थानों को अधधकार के रूप में 
चलाते हैं और दंिम ज्क्त की भावना के 
िाथ तथ्यों को नछपाते हैं। न्यायालय 
द्वारा बेईमान वाददयों को न्यायालय 
की प्रकक्रया का द रुपयोग करने ि े
रोकने के ललए ननषेधात्मक लागत 
लगाई गई है। 

19. अपर म ख्य िधचव, िंस्थागत ववल, उत्तर 
प्रदेश िरकार, लिनऊ को 
ननम्नललखित ननदेशों को ननष्ट्पाददत 
करने का ननदेश ददया जाता है: 

I. उत्तर प्रदेश राज्य के िभी ज्जलों में िभी 
िहायक/उप रज्जस्ट्रार, फमा, िोिायटी और धचट 
यह ि ननज्श्चत करेंगे कक िोिायटी पंजीकरर् 
अधधननयम, 1860 की धारा 4 (1) और धारा 
25 (1) के तहत प्रत्येक कायावाही िे पहल े
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प्रत्येक िदस्य/आवेदक िे उनके आपराधधक 
पूवावतृ का ि लािा करते ह ए एक घोषर्ा की 
जाएगी। 
 
II. िोिायटी पंजीकरर् अधधननयम, 1860 की 
धारा 4 (1) के तहत ककिी भी कायावाही में कोई 
आदेश पाररत नहीं ककया जाएगा, जो शैक्षक्षक 
िंस्थान चला रहे हैं, जब तक कक प्रत्येक िदस्य 
द्वारा शपथ पि पर आपराधधक पूवावतृ की ऐिी 
घोषर्ाएं प्रस्त त नहीं की जाती हैं और ररकॉिा में 
रिी जाती हैं। 
 
III. उत्तर प्रदेश राज्य के िभी ज्जलों में 
िहायक/उप रज्जस्ट्रार, फमा, िोिायटी और धचट 
भी उत्तर प्रदेश राज्य में वतामान में शैक्षक्षक 
िंस्थान चला रहे िोिाइदटयों के िभी 
पदाधधकाररयों िे शपथ पि पर इिी तरह की 
घोषर्ाएं मांगेंगे और कानून के अन िार कायावाही 
करेंगे। 
 
IV. अपर म ख्य िधचव, िंस्थागत ववत, उत्तर 
प्रदेश िरकार, लिनऊ इि ननर्ाय को इन 
ननदेशों का अन पालन ि ननज्श्चत करने के ललए 
उत्तर प्रदेश राज्य के िभी ज्जलों में िभी 
िहायक/उप रज्जस्ट्रार, फमों, िलमनतयों और धचट 
को प्रिाररत करेंगे। 
 
v. मामले के महत्व पर ववचार करते ह ए, 
अनतररक्त म ख्य िधचव, िंस्थागत ववत, उत्तर 
प्रदेश िरकार, लिनऊ एक अन पालन ररपोटा 
तैयार करेंगे और छह महीने के भीतर म ख्य 
िधचव, उत्तर प्रदेश िरकार, लिनऊ के िमक्ष 
प्रस्त त करेंगे ताकक राज्य शैक्षखर्क िंस्थानों को 
हड़पने वाले आपराधधक तत्वों के ितरे के प्रनत 

ितका  हो िके और इिे रोकने के ललए उधचत 
कानूनी उपाय कर िके। 
 
VI. इि आदेश का पालन करने में ककिी भी 
िहायक/उप रज्जस्ट्रार, फमा, िोिायटी और धचट 
की ववफलता न केवल अधधकारी को इि न्यायालय 
के आदेशों के उल्लंघन के ललए कायावाही के ललए 
उजागर करेगी, बज्ल्क एक गंभीर कदाचार भी होगा 
ज्जिके ललए कानून के अन िार िंबंधधत अधधकारी 
के खिलाफ ववभागीय कायावाही श रू की जाएगी। 
 
20. ववद्वान म ख्य स्थायी अधधवक्ता इि आदेश 
को आवश्यक अन पालन के ललए अनतररक्त म ख्य 
िधचव, िंस्थागत ववत, उत्तर प्रदेश िरकार, 
लिनऊ को िूधचत करेंगे। 
21. ररट याधचका िाररज की जाती है। 
22 न्यायालय श्री िंकल्प नारायर्, ववद्वान 
वकील और श्री िंजीव क मार लिहं, ववद्वान वकील 
द्वारा प्रदान की गई िहायता की िराहना करना 
चाहेगा, ज्जन्होंने पेशे के उच्च नैनतक मानकों के 
िही मायने में अन करर्ीय ईमानदारी और 
छािववृत्त के िाथ न्यायालय के अधधकाररयों के 
रूप में कानून की प्रकक्रया में िहायता की। 

--------- 
(2023) 5 ILRA 1452 

मूल क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति आलोक माथुर, 
ररट-िी िंख्या 10228/2023 

उत्तर प्रिेश राज्य सड़क पररवहन र्नर्गम, आर्गरा
       ...याधचकाकताि 

बनाम 
श्री भूरी ससांह एवां अन्य   ...प्रर्तवािी
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अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ि नील क मार लमश्रा 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री जमाल अहमद 
िान 
श्रम कानून - भारतीय सांवविान, 1950 -
अनुच्छेि-20(2) एवां 226-औद्योधर्गक वववाि 
अधिर्नयम, 1947– िारा 4(ए) –साक्ष्य 
अधिर्नयम, 1872-िारा 114 एवां 114(जी): - 
ररट याधचका - आक्षेवपत आदेश को च नौती –  
यूपीएिआरटीिी बि में चालक के रूप में 
तैनात कमाचारी - पर वाहन िे िीजल चोरी 
करने का आरोप – आरोपों िे इनकार – िेवा िे 
हटा ददया गया और ननलंबन अवधध के ललए 
उिका वेतन जब्त कर ललया गया - 
औद्योधगक वववाद - श्रम न्यायालय ने यह 
पाते ह ए वापिी की कक कमाचारी को िीजल 
चोरी के आरोप में फंिाने के ललए कोई िामग्री 
नहीं थी और इिललए िेवा िे हटाने का आदेश 
अवैध और मनमाना था, तदन िार पूर्ा बकाया 
वेतन के िाथ आदेश को रद्द कर ददया –ररट 
याधचका –यूपीएिआरटीिी ने तका  दी कक उन्हें 
कफर िे जांच करने की अन मनत दी जाए - 
न्यायालय ने कहा कक, - यूपीएिआरटीिी 
कमाचारी के ववरुद्ध कानून के अन िार 
अन शािनात्मक कायावाही करने के ललए 
अधधदेश के तहत था और आरोप तय ककया 
जाना आवश्यक था और आरोप को िात्रबत 
करने के ललए उपलब्ध िभी िाक्ष्य और िामग्री 
को दोषी कमाचारी को बताया जाना चादहए और 
जांच अधधकारी द्वारा भी उि पर ववचार ककया 
जाना चादहए - यदद ऐिी िामग्री उपलब्ध है, 
ज्जि पर अलभयोजन अधधकारी ने ववचार नहीं 
ककया है, तो उन्हें मामले की प नः जांच करने 
की अन मनत नहीं दी जा िकती और उन्हें 
उपलब्ध िामग्री पर ववचार करने का अविर 

ददया जाना चादहए, ज्जि पर वपछली जांच में 
ववचार नहीं ककया गया था – यदद इिकी 
अन मनत दी जाती है तो यह दोषम क्त 
करने/दोषी ठहराने के ि स्थावपत कानूनी 
लिद्धांत के ववपरीत होगा - आयोज्जत, 
ननयोक्ता को उिी जांच के िाथ नए लिरे िे 
आगे बढ़ने की अन मनत देना 'दोहरे ितरे' के 
लिद्धांत िे प्रभाववत होगा –इिललए, कोई नई 
कायावाही करने का ननदेश नहीं ददया जा िकता 
है – ररट याधचका िाररज कर दी गई है। (पैरा 
- 14, 16, 17, 18) 
 
ररट याधचका र्नरस्त। (ई-11) 

(माननीय न्यायमूनता आलोक माथ र, द्वारा 
प्रदत्त) 

 
1. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
सुनील कुमार ममश्रा और प्रत्यथी संख्या 1 - 
कामगार की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान 
अचधवक्ता श्री जमाल अहमद खान को सुना 
गया। 
 
2. वततमान ररट याचिका के माध्यम से 
याचिकाकतात - उत्तर प्रदेश राज्य सडक पररवहन 
तनगम (जजसे आगे "यूपीएसआरटीसी" कहा 
जाएगा) ने श्रम न्यायालय, आगरा द्वारा दावा 
संख्या 79/2021 में पाररत आदेश को िुनौती 
दी है, जजसमें प्रत्यथी संख्या 1 - कामगार के 
ददनांक 28.04.2015 के सेवा स ेतनष्कासन के 
आदेश के ववरुद्ध दावा स्ट्वीकार ककया गया है। 
 
3. मामले के न्यायतनणतयन के मलए आवश्यक 
वततमान मामले का सकं्षक्षतत अवलोकन यह है 
कक प्रत्यथी संख्या 1 को 05.07.2009 को 
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क्षेत्रीय कायतशाला, आगरा में िालक के रूप में 
तनयुक्त ककया गया था और स्ट्टोर रक संख्या 
यूटीएफ-7775 पर उसकी ड्यूटी लगाई गई थी। 
श्री वी.के. शुक्ला, यातायात अधीक्षक, फोटत 
डिपो ने पत्र संख्या 995, ददनांक 17.07.2009 
द्वारा ररपोटत प्रस्ट्तुत की, जजसमें खुलासा ककया 
कक वह अपने सहायक ववशम्िर दयाल, 
सहायक यातायात तनरीक्षक, मशवकरन, 
कायातलय सहायक के साथ स्ट्टाफ कार यू.पी.-
32-6842 पर सवार होकर सौंख से मथुरा आ 
रहे थे और ग्राम नगला िूररया में पाया कक 
स्ट्टोर रक संख्या यू.टी.एफ.-7775 के िीजल 
टैंक स ेिीजल तनकालकर स्ट्टील टैंक और अन्य 
तलाजस्ट्टक के डिब्बों में िरा जा रहा था, 
जजसकी कुल मात्रा 16 लीटर प्रत्यथी संख्या 1 
द्वारा तनकाली गयी थी। 
 
4. मशकायत को क्षते्रीय प्रबंधक, 
यूपीएसआरटीसी आगरा को िेजा गया और 
प्रत्यथी संख्या 1 के खखलाफ अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू की गई जजसके अनसुार उस े
31.07.2009 को तनलबंबत कर ददया गया और 
उसी ददन उसे आरोप पत्र िी जारी ककया गया। 
सहायक क्षेत्रीय प्रबंधक, महानगर डिपो को 
जांि अचधकारी तनयुक्त ककया गया। मौखखक 
जांि शुरू की गई जजसमें मशकायतकतात सममतत 
के समक्ष उपजस्ट्थत हुआ और उसने बताया कक 
घटना की ततचथ पर उसने प्रत्यथी संख्या 1 को 
उक्त वाहन से िीजल िोरी करते हुए पाया था। 
प्रत्यथी संख्या 1 ने मशकायतकतात से जजरह की 
और जांि अचधकारी ने जांि पूरी कर अपनी 
ररपोटत अनुशासनात्मक प्राचधकारी को सौंप दी, 
जजन्होंने ददनांक 08.04.2015 को कारण 
बताओ नोदटस जारी ककया, जजस पर प्रत्यथी 

संख्या 1 ने अपना जवाब प्रस्ट्तुत ककया और 
अंततम दण्ि आदेश 28.04.2015 को पाररत 
ककया गया, जजसमें प्रत्यथीसंख्या 1 को सेवा स े
हटा ददया गया और तनलंबन अवचध के मलए 
उसका वेतन जब्त कर मलया गया। 
 
5. सेवा से हटाने के आदेश का ववरोध करते 
हुए प्रत्यथी संख्या 1 ने उत्तर प्रदेश औद्योचगक 
वववाद अचधतनयम के तहत एक औद्योचगक 
वववाद उठाया, जहां कायतवाही शुरू की गई और 
दंि आदेश की वैधता पर उप श्रम आयुक्त, 
आगरा द्वारा औद्योचगक वववाद अचधतनयम की 
धारा 4 ए के तहत वविार ककया गया। 
याचिकाकतात ने प्रत्यथी संख्या 1 के दावे का 
ववरोध करते हुए 14.03.2022 को मलखखत 
बयान दायर ककया। पीठासीन अचधकारी, श्रम 
न्यायालय, आगरा ने दण्ि आदेश ददनांक 
28.04.2015 को रद्द कर ददया 
 
6. श्रम न्यायालय ने ररकॉित पर मौजूद संपूणत 
सामग्री तथा उक्त कायतवाही के दौरान गवाहों 
द्वारा ददए गए बयानों की जांि की थी। 
न्यायाचधकरण इस तथ्य से सहमत था कक 
मशकायत के अनुसार घटना के समय िार 
कमतिारी थे जो संबंचधत वाहन के िारों ओर 
खडे थे तथा िार लोगों में से एक मैकेतनक, 
कफटर तथा हेलपर था। प्रत्यथी संख्या 1 ने 
अपने जवाब में प्रस्ट्तुत ककया है कक उन्होंने 
पाइप लाइन में कुछ अवरोध पाया तथा 
इसमलए दोष को दरू करने के मलए िीजल टैंक 
को खाली करना आवश्यक था तथा कफर 
दोष/एयर ब्लॉक को हटाया जाना था तथा 
जजसके मलए मैकेतनक, कफटर तथा हेलपर मौके 
पर मौजूद थे, तथा उन्होंने इस बात से इनकार 
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ककया कक वे िीजल िोरी करने का प्रयास कर 
रहे थे। 
 
7. श्रम न्यायालय ने प्रत्यथी संख्या 1 के 
दावे को स्ट्वीकार कर मलया है तथा यह 
तनष्कषत ददया है कक वे िीजल िोरी नहीं कर 
रहे थे, बजलक िीजल पाइप लाइन में एयर 
ब्लॉक को हटा रहे थे, जजसके मलए मैकेतनक 
तथा कफटर मौके पर मौजूद थे तथा वे 
संबंचधत वाहन की मरम्मत में शाममल थे, 
जब उन्हें यातायात अधीक्षक ने देखा। बेशक 
याचिकाकतात द्वारा कोई और जांि या सामग्री 
पेश नहीं की गई जो कामगार द्वारा उठाए 
गए रुख को िुनौती दे सके। इस बात से 
इनकार नहीं ककया गया है कक िीजल टैंक 
अच्छी जस्ट्थतत में था और एयर ब्लॉक को 
हटाने की कोई जरूरत नहीं थी। कामगार के 
संबंध में, प्रत्यथी संख्या 1 द्वारा स्ट्वयं 
साक्ष्य ददया गया था जो ररकॉित में है, जजसमें 
कहा गया है कक वे िीजल टैंक की मरम्मत 
कर रहे थे जजसमें एयर ब्लॉक ववकमसत हो 
गया था और याचिकाकतात द्वारा कामगार 
द्वारा ददए गए साक्ष्य को खाररज करने के 
मलए कोई सामग्री पेश नहीं की गई थी। 
 
8. श्रम न्यायालय ने साक्ष्यों पर उचित रूप 
से वविार ककया है तथा यह तनष्कषत ददया है 
कक प्रत्यथी संख्या 1 - कामगार के ववरुद्ध 
आरोप मसद्ध नहीं हुआ है, तथा फलस्ट्वरूप, 
पूणत बकाया वेतन के साथ सेवा से हटाने के 
आदेश को तनरस्ट्त कर ददया है। 
 
9. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
दृढतापूवतक प्रस्ट्तुत ककया है कक न्यायाचधकरण 

को तनयोक्ता - याचिकाकतात को कामगार के 
ववरुद्ध कायतवाही करने का एक और अवसर 
देना िादहए था। इस तथ्य पर वविार करते 
हुए कक न्यायाचधकरण ने यह दजत ककया है 
कक मौके पर तीन अन्य व्यजक्त उपजस्ट्थत थे, 
लेककन याचिकाकतात ने उनके द्वारा की गई 
अनुशासनात्मक कायतवाही के दौरान अन्य 
तीन व्यजक्तयों में से ककसी से िी पूछताछ 
नहीं करने का ववकलप िुना। 
 
10. पक्षों के ववद्वान अचधवक्ताओं को सुना 
गया तथा अमिलेख का अवलोकन ककया 
गया। 
 
11. इस न्यायालय का वविार है कक सेवा से 
हटाने के आदेश की श्रम न्यायालय के समक्ष 
जांि िल रही थी। हटाने के आदेश पर 
वविार करते समय, कामगार के ववरुद्ध 
तनयोक्ता द्वारा की गई जांि पर उचित रूप 
से वविार ककया गया तथा पाया गया कक 
कामगार को सेवा से हटाने का दंि देने के 
मलए तनयोक्ता द्वारा अपयाततत सामग्री 
प्रस्ट्तुत की गई थी। यह साबबत नहीं ककया 
जा सका कक प्रत्यथी संख्या 1 ने संबंचधत 
वाहन के टैंक से िीजल िुराने की कोमशश 
की। प्रत्यथी द्वारा ददया गया बिाव कक वह 
रक के दोष को दरू करने का प्रयास कर रहा 
था, जजसमें एयर ब्लॉक हो गया था और 
जजसके मलए मैकेतनक और कफटर मौके पर 
मौजूद थे, को उचित रूप से स्ट्वीकार ककया 
गया और याचिकाकतात द्वारा उक्त दलील को 
कोई िुनौती नहीं दी गई, जजससे कमतिारी पर 
अववश्वास ककया जा सके। याचिकाकतात द्वारा 
श्रम न्यायालय द्वारा दजत ककए गए तनष्कषत 
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से अलग तनष्कषत दजत करने के मलए कोई 
कारण या उत्तर प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया है। 
 
12. इस न्यायालय को याचिकाकतात द्वारा 
उठाए गए तकों में कोई मेररट नहीं ददखती। 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक श्रम न्यायालय ने 
यह तनष्कषत तनकाला है कक प्रत्यथी संख्या 1 
को िीजल िोरी के आरोप में फंसाने के मलए 
कोई सामग्री नहीं थी और इसमलए सेवा से 
हटाने के आदेश को अवैध और मनमाना माना 
है और तदनुसार उक्त आदेश को रद्द कर 
ददया है। 
 
13. याचिकाकतात के अचधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
है कक श्रम न्यायालय द्वारा दजत ककए गए 
तनष्कषत के मद्देनजर कक मौके पर अन्य गवाह 
मौजूद थे, जजनकी किी याचिकाकतात द्वारा 
जांि नहीं की गई थी, जो प्रत्यथी कमतिारी पर 
मुकदमा िला रहा था, और उक्त तनष्कषत के 
मद्देनजर मामले को कफर से जांि के मलए 
िेजा जा सकता है, ताकक वे नए साक्ष्य ररकॉित 
कर सकें  जो उपलब्ध थे लकेकन प्रत्यथी संख्या 
1 के खखलाफ कायतवाही के दौरान दजत नहीं 
ककए गए थे। 
 
14. मैंने याचिकाकतात के प्रस्ट्तुतीकरण पर 
वविार ककया है। यह केवल तनयोक्ता के कहने 
पर था कक प्रत्यथी संख्या 1/कमतिारी के 
खखलाफ जांि कायतवाही की गई थी जहां उसके 
खखलाफ गिंीर आरोप लगाए गए थे। तनयोक्ता 
को कानून के अनसुार दोषी कमतिारी के 
खखलाफ कायतवाही करने और उसके खखलाफ 
लगाए गए कदािार के आरोपों में उसे दोषी 
ठहराने से पहले उसे अपना बिाव करने का 

पूरा अवसर देने का अचधकार है। कमतिारी पर 
मुकदमा िलाने वाले तनयोक्ता का यह कततव्य 
है कक वह उसके खखलाफ लगाए गए आरोपों के 
समथतन में सिी सामग्री तुरंत सामने लाए और 
दोषी कमतिारी को उक्त सामग्री के बारे में 
सूचित करे ताकक उसे पयाततत रूप से अपना 
बिाव करने का पूरा अवसर ममल सके। 
 
15. वततमान मामले में, कायतवाही में कमतिारी 
को कदािार का दोषी पाया गया और तदनुसार 
उसे सेवा से हटाने की सजा/दंि ददया गया है। 
आरोपों के समथतन में अमियोजन पक्ष द्वारा 
प्रस्ट्तुत ककए गए तनष्कषों और अमिलेख पर 
मौजूद संपूणत सामग्री की जांि करने के बाद 
श्रम न्यायालय इस तनष्कषत पर पहंुिा है कक 
कमतिारी के खखलाफ आरोप साबबत नहीं हुए हैं। 
 
16. इस न्यायालय ने श्रम न्यायालय द्वारा 
दजत ककए गए तनष्कषों की िी जांि की है और 
उन्हें उचित पाया है तथा श्रम न्यायालय द्वारा 
ददए गए तनष्कषों में कोई कमी नहीं है। 
तनयोक्ता की प्राथतना है कक उस े दोबारा जांि 
करने की अनुमतत दी जाए ताकक वे आगे ऐसे 
साक्ष्य दजत कर सकें  जो वपछली जांि में पेश 
नहीं ककए गए थे। ऐसी प्राथतना गलत है और 
तदनुसार तनम्नमलखखत कारणों से खाररज की 
जाती है: 
 
सबसे पहले, कोई व्यजक्त अपनी गलती का 
लाि नहीं उठा सकता। याचिकाकतात का कततव्य 
था कक वह दोषी कमतिारी के खखलाफ लगाए 
गए आरोपों के समथतन में सिी उपलब्ध 
सामग्री प्रस्ट्तुत करे और जब जांि समातत हो 
गई है और श्रम न्यायालय ने पाया है कक 
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आरोप साबबत नहीं हुए हैं, तो कमतिारी को 
उक्त आरोपों से मुक्त ककया जाता है। 
तनयोक्ता को उसी जांि के साथ नए मसरे से 
आगे बढने की अनुमतत देना 'दोहरे खतरे' के 
मसद्धांत से प्रिाववत होगा क्योंकक यह अच्छी 
तरह से स्ट्थावपत मसद्धांत है कक एक बार 
ककसी व्यजक्त को आरोपों से बरी कर ददया 
जाता है या उसे दोषमुक्त कर ददया जाता है, 
तो उक्त आरोपों के संबंध में कोई नई 
कायतवाही, परीक्षण या जांि शुरू नहीं की जा 
सकती है। उक्त मसद्धांत िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 20(2) के तहत अपनी जडें पाता है 
और यह दोषमुजक्त को कम करने/दोषी को कम 
करने का मसद्धांत है क्योंकक ककसी व्यजक्त को 
उसी अपराध के मलए दोबारा मुकदमा नहीं 
िलाने का अचधकार है जजसके मलए उसे या तो 
बरी ककया गया है या दोषी ठहराया गया है 
और यही मसद्धांत अनुशासनात्मक कायतवाही 
पर िी लागू होता है। 
 
17. केवल तिी जब जांि कायतवाही प्राकृततक 
न्याय के मसद्धांतों के उललंघन में की जाती है, 
तनयोक्ता को कमतिारी के खखलाफ उस िरण से 
आगे बढने की अनुमतत है जहां कायतवाही में 
उच्ि अचधकारी द्वारा देखी गई त्रुदट है, केवल 
यह सुतनजश्ित करने के मलए कक दोषी कमतिारी 
को उचित अवसर ददया जाए और उसे बबना 
सुनवाई के दंडित न ककया जाए। याचिकाकतात 
जो प्रत्यथी संख्या 1 का तनयोक्ता है, कानून 
के अनुसार कमतिारी के खखलाफ 
अनुशासनात्मक कायतवाही करने के मलए 
अचधकृत था और उस उद्देश्य के मलए आरोप 
तैयार ककया जाना आवश्यक था और आरोप को 
साबबत करने के मलए उपलब्ध सिी साक्ष्य और 

सामग्री को दोषी कमतिारी को बताया गया और 
जांि अचधकारी द्वारा िी वविार ककया गया। 
यदद ऐसी सामग्री उपलब्ध है जजस पर 
अमियोजन अचधकारी द्वारा वविार नहीं ककया 
गया है, तो उन्हें मामले की कफर से जांि करने 
की अनुमतत नहीं दी जा सकती है और उन्हें 
उपलब्ध सामग्री पर वविार करने का मौका 
ददया जा सकता है जजस पर वपछली जांि में 
वविार नहीं ककया गया था। यदद इसकी 
अनुमतत दी जाती है तो यह दोषमुजक्त/दोषी 
ठहराए जाने के स्ट्थावपत कानूनी मसद्धांत के 
ववपरीत होगा, जैसा कक ऊपर ििात की गई है। 
 
18. यदद तनयोक्ता के पास कुछ सामग्री 
उपलब्ध थी और उसे जानबूझकर या अन्यथा 
अनुशासनात्मक कायतवाही/घरेलू जांि में प्रस्ट्तुत 
नहीं ककया गया था, तो ऐसे कृत्य/िूक के मलए 
जजम्मेदार व्यजक्तयों के खखलाफ कारतवाई की जा 
सकती है, लेककन आरोपों के समथतन में 
अपयाततत सामग्री/साक्ष्य को ठीक करने के मलए 
कोई नई कायतवाही शुरू करने का तनदेश नहीं 
ददया जा सकता है। 
19. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
उठाया गया दसूरा आधार वपछले वेतन के 
संबंध में है। याचिकाकतात के अचधवक्ता द्वारा 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक न्यायाचधकरण ने 
प्रत्यथी संख्या 1 - कमतिारी को गलत तरीके 
से पूरा वपछला वेतन ददया है। इस न्यायालय 
ने न्यायाचधकरण द्वारा पाररत तनणतय तथा ररट 
याचिका में प्रस्ट्तुत ककए गए तनवेदनों की िी 
जांि की है। न्यायाचधकरण द्वारा दजत ककए 
गए तनष्कषों में हस्ट्तक्षेप करने का हमारे पास 
कोई कारण नहीं है, क्योंकक इस न्यायालय के 
समक्ष ऐसा कोई तथ्य नहीं है, जजससे यह पता 
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िले कक प्रत्यथी संख्या 1 उस अवचध के दौरान 
लािकारी रूप से कायतरत था, जब उसे तनलंबबत 
रखा गया था या कोई अन्य पररजस्ट्थतत है, जो 
इस न्यायालय को इस संबंध में श्रम न्यायालय 
द्वारा दजत ककए गए तनष्कषों में हस्ट्तक्षेप करने 
के मलए बाध्य कर सकती है। 
 
20. उपरोक्त ििात के आलोक में, इस 
न्यायालय को श्रम न्यायालय के तनणतय में 
कोई अवैधता या दोष नहीं लगता है। तदनुसार, 
ररट याचिका गुण-दोष से रदहत होने के कारण 
खाररज की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1457 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति प्रकाश पाडडया 
ररट-िी िंख्या 17496 /2022 

रोदहत कुमार      ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अलमत क मार राय, 
श्री िलललेंद  क मार उपाध्याय, श्री अलभषेक 
द्वववेदी, श्री एच.एन. लिहं (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री भ वनेश 
क मार लिहं 
ससववल कानून– भारतीय सांवविान, 1950 
अनुच्छेि-226-यूपी ग्राम पांचायत राज 
अधिर्नयम, 1947 - िारा 14, 95(जी) (1) - 
ररट याधचका- ननवााधचत ग्राम प्रधान – क छ 
लशकायतें – कारर् बताओ नोदटि - नोदटि का 
जवाब 15 ददनों के भीतर देना आवश्यक है– 
याधचकाकताा द्वारा तका  दी गई है कक कोई भी 

जवाब भेजने िे पहले उनकी स्वास्थ्य ज्स्थनत 
गंभीर थी और ककिी भी जवाब के अभाव में, 
ज्जला मज्जस्टे्रट ने आपवत्तजनक आदेश पाररत 
ककया – न्यायालय न े पाया कक, आक्षवेपत 
आदेश में, ज्जला मज्जस्टे्रट द्वारा दजा की गई 
एक स्पष्ट्ट िोज है, कक याधचकाकताा द्वारा 
उत्तर ववधधवत प्रस्त त ककया गया है और उिी 
पर ववचार करने के बाद आदेश पाररत ककया – 
वपछले 40 वषों में, मलू्य नीचे चले गए हैं और 
अब एक वादी अदालत को ग मराह करने के 
ललए ककिी भी हद तक जा िकता है- मैज्क्िम 
ि प्रेलशयो वेरी, एक्िप्रेशन फैिी, यानी ित्य का 
दमन झूठ की अलभव्यज्क्त के बराबर है, 
आकवषात होता है-आयोज्जत, एक वादी, जो 
न्याय की धारा को प्रदवूषत करने का प्रयाि 
करता है या जो न्याय के श द्ध फव्वारे को 
दागदार हाथों िे छूता है, वह ककिी भी राहत, 
अंतररम या अंनतम का हकदार नहीं है- 
इिललए, याधचका 25,000/- रुपये की लागत के 
िाथ िाररज करने योग्य है, तदन िार ननदेश 
जारी ककए गए। (पैरा -8,17, 18) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. अभ्य दय िसं्था बनाम भारत िंघ ., 
(2011) 6 एििीिी 145, 
2. हरर नारायर् बनाम बद्री दाि एआईआर 
1963 एििी 1558, 
3. जी. नारायर्स्वामी रेड्िी बनाम कनााटक 
िरकार (1991) 3 एििीिी 261, 
4. दलीप लिहं बनाम यूपी राज्य, (2010) 2 
एििीिी 114, 
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5. मोती लाल िोनगरा बनाम प्रेम प्रकाश उफा  
पप्पू एवं अन्य (2013) 9 एििीिी 199 
6. अमर लिहं बनाम भारत िंघ एवं अन्य, 
(2011)7 एििीिी 69, 
7. ककशोर िमररते बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य, (2013) 2 एििीिी 398। 
8. एबीिीिी बनाम भारत िघं और अन्य 
(2020 िंि 2 एििीिी 52, 
9. के.िी. शमाा बनाम स्टील अथॉररटी ऑफ 
इंडिया लललमटेि एव ं अन्य (2008) 12 
एििीिी 481, 
10. धनंजय शमाा बनाम हररयार्ा राज्य और 
अन्य. (1995) 3 एििीिी 757, 
11. ए. शनम गम बनाम अध्यक्ष, अररया क्षत्रिय 
राजक ल वामिथ  मदालय नन्दवना पररपालनई 
िंगम और अन्य (2012) 6 एििीिी 430 
12. रामजि फाउंिेशन बनाम भारत िंघ. 
(2010 िंि 14 एि.िी.िी. 38)। 
 
(माननीय न्यायमनूता प्रकाश पाडिया द्वारा 
प्रदत्त) 
 

1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
अलभषेक द्वववेदी द्वारा िहायता प्राप्त 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री एच.एन. लिहं 
और राज्य प्रनतवाददयों के ववद्वान 
अनतररक्त म ख्य स्थायी अधधवक्ता श्री 
िंजय क मार लिहं को ि ना। 

2. याधचकाकताा न े ज्जला 
मज्जस्टे्रट,त्रबजनौर/प्रनतवादी िंख्या-2 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
25/26.05.2022 को ननरस्त करने की 
प्राथाना के िाथ वतामान ररट याधचका 
दायर की हैl याधचकाकताा द्वारा एक 

और प्राथाना यह की गयी है कक 
प्रनतवादीगर् को ननदेलशत ककया जाय 
कक वे याधचकाकताा को ग्राम पंचायत 
बज्ल्दया ब्लॉक हल्दौर ज्जला त्रबजनौर 
के ग्राम प्रधान के कताव्यों का ननवाहन 
करने हेत  अन मनत प्रदान करें । 

3. ररट याधचका में ननदहत िकं्षेप में तथ्य 
यह है कक याधचकाकताा को 
19.04.2021 को ह ए च नाव में ग्राम 
पंचायत बज्ल्दया ब्लॉक हल्दौर ज्जला 
त्रबजनौर के प्रधान के रूप में च ना 
गया था। पंचायत के काम और 
आचरर् के िंबंध में याधचकाकताा के 
ववरुद्ध क छ लशकायतें की गई थीं और 
इि िंबंध में ज्जला मज्जस्टे्रट 
त्रबजनौर/प्रनतवादी िंख्या-2 द्वारा 
याधचकाकताा को ददनांक 11.04.2022 
को एक नोदटि जारी ककया गया था, 
ज्जिमें आरोप लगाया गया था कक 
एक िकक्रय कोि िे िखं्या हेि में 
भ गतान ककया गया था और 
याधचकाकताा को अपना उत्तर प्रस्त त 
करने के ललए पंद्रह (15) ददन का 
िमय ददया गया था। यद्यवप  
ददनांक-11.04.2022 के नोदटि के 
अन िार, पंद्रह ददनों का िमय 
26.04.2022 को िमाप्त होने वाला 
था, लेककन इि बीच तीव्र कोर् 
ग्लूकोमा की गंभीर स्वास्थ्य ज्स्थनत के 
कारर्, याधचकाकताा  ददo-
15.04.2022 िे 15.05.2022 तक 
गंभीर धचककत्िा उपचार और पयावेक्षर् 
में त्रबजनौर के एक अस्पताल में था । 
उपरोक्त उपचार के बाद, याधचकाकताा 
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अपने घर आया और पूरे दो िप्ताह 
तक त्रबस्तर पर स्वास्थ्य लाभ व 
औषधध िेवन ककया। ददo-31.05.2022 
को अपनी बीमारी िे उबरने के बाद जब 
याधचकाकताा ने अपना उत्तर प्रस्त त 
करने के ललए िंि ववकाि कायाालय 
हल्दौर का दौरा ककया, तो उिे ज्ञात 
ह आ कक प्रनतवादी िंख्या-2 द्वारा 
आक्षेवपत आदेश पहले ही पाररत ककया 
जा च का है।  
 

4. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा यह तका  ददया गया है कक 
आक्षेवपत आदेश ि नवाई और िाथ ही 
उत्तर प्रस्त त करने का अविर प्रदान 
ककए त्रबना पाररत ककया गया है, 
इिललए, आक्षेवपत आदेश को ननरस्त 
कर ददया जाना चादहए। यह तका  ददया 
गया है कक धारा 95 (1) (जी) का दिूरा 
परंत क यह प्रावधान करता है कक उत्तर 
प्रदेश ग्राम पंचायत राज अधधननयम, 
1947 की धारा 95 की उपधारा (1 (जी) 
के तहत प्रधान या ग्राम पंचायत के 
िदस्य के ववरुद्ध कोई कायावाही नहीं 
की जाएगी, जब तक कक िंबंधधत 
ननकाय या व्यज्क्त को कारर् बताने का 
उधचत अविर प्रदान नहीं ककया जाएगा, 
प्रकरर्  के इि दृज्ष्ट्टकोर् में यह तका  
ददया जाता है कक चंूकक कारर् बताने 
का कोई अविर नही ं ददया गया है, 
इिललए आदेश को ननरस्त कर ददया 
जाना चादहए। यह तका  ददया जाता है 
कक आक्षेवपत आदेश त्रबना वववेक के 
और उपेक्षक्षत ढंग ि ेपाररत ककया गया 

है। अन च्छेद  िंख्या 8, 10, 11 नीचे 
प न: प्रस्त त ककए जा रहे हैं: - 

8. यह कक ददनांक 11.04.2022 के नोदटि 
के अन िार, याधचकाकताा को पि जारी होने 
की तारीि िे पंद्रह ददनों के भीतर अपना 
उत्तर प्रस्त त करना आवश्यक था, जोन 
ददनांक 26.04.2022 को िमाप्त हो रहा था, 
इि बीच यहां यह उल्लेि करना प्रािंधगक है 
कक तीव्र एंपल ग्लूकोमा गंभीर स्वास्थ्य 
ज्स्थनत के कारर्, याधचकाकताा ददनांक 
15.04.2022 िे 15.05.2022 तक त्रबजनौर 
के एक अस्पताल में गंभीर धचककत्िा उपचार 
और पयावेक्षर् में धचककत्िाधीन था,  यद्यवप, 
अस्पताल में इलाज के बाद याधचकाकताा 
अपने घर आया और पूरी तरह िे दो िप्ताह 
तक त्रबस्तर पर स्वास्थ्य लाभ व औषधध 
िेवन ककया, ताकक वह बीमारी िे तेजी िे 
म क्त िके; नयन नेि अस्पताल द्वारा 
िंबंधधत िॉक्टर के माध्यम िे ददनांक 
16.05.2022 को जारी धचककत्िा प्रमार् पि 
की ित्य-प्रनतललवप/फोटोकॉपी इिके िाथ 
प्रस्त त की जा रही है और इि ररट याधचका 
के िंलग्नक िंख्या 2 के रूप में धचज्ह्नत की 
जा रही है।  
 
10.यह कक 31.05.2022 को, अपनी बीमारी 
िे उबरने के बाद, जब याधचकाकताा ब्लॉक 
ववकाि कायाालय का दौरा करने की ज्स्थनत 
में था, तो उिने त रंत 11.04.2022 के 
नोदटि के अपने उत्तर के िंबंध में िंि 
ववकाि कायाालय, हल्दौर का दौरा ककया, 
लेककन िाथ ही उन्होंने एक जानकारी एकि 
की कक ज्जला मज्जस्टे्रट, त्रबजनौर द्वारा एक 
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आदेश पहले ही धारा 95(1)(g) के परंत क के 
अंतगात  दद०-25/26.05.2022) को पाररत ककया 
जा च का है l इििे िम्बधंधत ज्जला मज्जस्टे्रट, 
त्रबजनौर द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 
25/26.05.2022 की ित्य प्रनतललवप  इिके 
िाथ प्रस्त त की जा रही है और इि ररट 
याधचका के िंलग्नक िंख्या 4 के रूप में 
धचज्ह्नत की जा रही है। 
 
11. यह कक याधचकाकताा को दद० 31.05.2022 
को ब्लॉक में ही, जब वह ददनांक 11.04.2022 
के नोदटि पर अपना उत्तर देन ेगया था, दद०- 
25/26.05.2022 को पाररत आक्षेवपत आदेश दे 
ददया गया था l िाथ ही ज्जला मज्जस्टे्रट, 
त्रबजनौर द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश दद०-
31.05.2022 को याधचकाकताा को ददया गया 
था। 
 
5. प्रनतवादी िंख्या 2, 3 और 4 की ओर िे श्री 
वीरेंद्र यादव िंि ववकाि अधधकारी हल्दौर 
त्रबजनौर द्वारा एक प्रनत-शपथपि प्रस्त त ककया 
गया है l  इि प्रनत-शपथपि के अन च्छेद 11 में 
कहा गया है कक याधचकाकताा को उिके 
धचककिकीय प्रमार्-पि, ज्जिकी प्रनतललवप ररट 
याधचका के िंलग्नक िंख्या 2 के रूप में िंलग्न 
है, िे कोई लाभ नही ं लमलेगा । यह तका  ददया 
गया है कक धचककिक का परामशा, दवाओं के 
त्रबल आदद उिके द्वारा प्रस्त त नही ं ककए गए 
थे, इिललए, याधचकाकताा ककिी भी उपशम का 
पाि नहीं है। यह तका  ददया गया है कक 
याधचकाकताा न े याधचका में कहा है कक वह 
15.04.2022 िे 15.05.2022 तक शय्या 
ववश्राम पर था, जबकक याधचकाकताा ने ददनांक 
27.04.2022 को ज्जला पंचायत राज 

अधधकारी त्रबजनौर के कायाालय में ददनांक 
11.04.2022 के नोदटि का उत्तर प्रस्त त 
ककया है और उपरोक्त उत्तर के िाथ, उिने 
अपने हस्ताक्षर और म हर के िाथ बैंक 
स्टेटमेंट की प्रनतललवप भी प्रस्त त की, ज्जि पर 
ददनांक 19.04.2022 की नतधथ अंककत है, उत्तर 
की प्रनतललवप शपथ-पि के िंलग्नक िंख्या 1 
के रूप में िंलग्न है। यह तका  ददया गया है कक 
उिी के अवलोकन िे, यह स्पष्ट्ट है कक 
याधचकाकताा ददनांक 19.04.2022 िे ददनांक 
27.04.2022 तक स्वस्थ था। प्रकरर् के इि 
दृज्ष्ट्टकोर् िे, यह तका  ददया गया है कक 
याधचकाकताा इि न्यायालय के िमक्ष स्वच्छ 
हृदय िे नहीं आया है, इिललए,याधचका ननरस्त 
करने योग्य है। प्रनत-शपथपि के अन च्छेद 11 
में रामजि फाउंिेशन बनाम भारत िंघ (2010) 
14 एििीिी 38 में ररपोटा ककए गए ननर्ाय का 
उद्धरर् ददया गया है और प्रािंधगक अन च्छेद  
को भी उद्धतृ ककया गया है और उिी के 
आधार पर, यह तका  ददया गया है कक यदद 
कोई वादी स्वच्छ हृदय िे न्यायालय के िमक्ष 
नहीं आता है, वह ि नवाई का अधधकारी नहीं है 
और वास्तव में, ऐिा व्यज्क्त ककिी भी 
न्यानयक मंच ि े ककिी भी उपशम   का 
अधधकारी नहीं है।  
 
6. प्रनत-शपथपि का िंिन करने के ललए, 
याधचकाकताा द्वारा कोई प्रत्य त्तर शपथपि 
प्रस्त त नहीं ककया गया है, इिललए प्रनत-
शपथपि में ककए गए कथनों को िही माना 
जाता है।  
 
7.पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि ना 
और अलभलेि का अवलोकन ककया। 
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8. अलभलेि के अवलोकन िे, यह ज्ञात होता 
है कक ददनांक 11.04.2022 के नोदटि के 
अन िार, याधचकाकताा को पंद्रह ददनों के भीतर 
अपना उत्तर प्रस्त त करने का ननदेश ददया 
गया था, लेककन िराब स्वास्थ्य के कारर् 
इि ररट याधचका में याधचकाकताा द्वारा 
स्थावपत प्रकरर् के अन िार, वह अपना उत्तर 
प्रस्त त करने में िक्षम नहीं था और जब वह 
ददनांक 31.05.2022 को ज्जला पंचायत राज 
अधधकारी, हल्दौर के कायाालय में गया तब 
उिे ज्ञात होता है कक उिके ववरुद्ध आदेश 
पहले ही पाररत ककया जा च का है। प्रनत-
शपथपि में ददनांक 27.04.2022 के उत्तर की 
प्रनतललवप िंलग्नक िीए1 के रूप में िंलग्न 
की गई थी। इिके अनतररक्त, आक्षेवपत 
आदेश में स्पष्ट्ट रूप िे ननष्ट्कषा अंककत है कक 
ज्जला मज्जस्टे्रट त्रबजनौर/प्रनतवादी िंख्या 2 ने 
कहा कक याधचकाकताा द्वारा ववधधवत उत्तर 
प्रस्त त ककया गया है और उिी पर ववचार 
करने के बाद, आक्षेवपत आदेश पाररत ककया 
गया है। िंबंधधत भाग नीचे उद्धृत ककया 
गया है: - 
 
"कारर् बताओं नोदटि ननगात ककया गया था 
तथा ननगात कारर् बताओं नोदटि के िम्बन्ध  
में ग्राम प्रधान एवं िम्बंधधत िधचव द्वारा 
अपना स्पष्ट्टीकरर् प्रस्त त ककया गया। " 
 
9. उिी के अवलोकन िे, यह स्पष्ट्ट है कक 
याधचकाकताा द्वारा वतामान ररट याधचका 
प्रस्त त    करते िमय, कारर् बताओ नोदटि 
िे िम्बंधधत उत्तर प्रस्त त करने िम्बन्धी 
तथ्य ववचारपूवाक और जान-बूझकर छ पाया 
गया है। 

10. तथ्यों को नछपाकर न्यायालय जाने ि े
िंबंधधत प्रकरर् की माननीय उच्चतम 
न्यायालय द्वारा कई अविरों पर परीक्षा की 
गई है और यह ववचार व्यक्त ककया है कक 
इििे न्याय प्रवाह प्रदवूषत हो रहा है।  
 
11. अभ्युिय सांस्था बनाम भारत सांघ, (2011) 
6 एससीसी 145 में, माननीय िवोच्च 
न्यायालय न े याधचकाकतााओं को, ज्जन्होंने 
स्वच्छ हृदय िे न्यायालय का दरवाजा नही ं
िटिटाया, उपशम देन े िे इन्कार करते ह ए, 
ननम्नान िार ववचार व्यक्त ककया : -  
 
"18. ... हमारे ववचार में, अपीलकताा गैर-
उपय क्त होने के योग्य हैं क्योंकक उन्होंने िाफ 
हाथों िे न्यायालय का दरवाजा नही ंिटिटाया 
है। अपीलकतााओं के ललए ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता द्वारा अनजाने में की गई गलती 
की तका  और उनका यह प्रस्त त करना कक 
न्यायालय उदार दृज्ष्ट्टकोर् अपना िकता है 
और पहले ि े ही ककए गए प्रवेशों के 
ननयलमतीकरर् का आदेश दे िकता है, 
आकषाक लगता है लेककन स्वीकृनत के योग्य 
नहीं है। अपीलकतााओं में ि े प्रत्येक न ेजान-
बूझकर एक बयान ददया कक इिे एनिीटीई 
द्वारा मान्यता दी गई थी, ज्जिका अननवाया 
रूप ि ेअथा है कक मान्यता 2007 के ववननयमों 
के ववननयम 7 और 8 के िाथ पदठत 
अधधननयम की धारा 14 के िंदभा में दी गई 
थी। अपीलकतााओं के मामलों का प्रबंधन करने 
वाले ननदोष, अनपढ़/अलशक्षक्षत व्यज्क्तयों की 
शे्रर्ी िे िंबंधधत नहीं हैं, जो प्रािंधगक वैधाननक 
प्रावधानों और अदालती प्रकक्रया िे पररधचत नही ं
हैं। तथ्य यह है कक अपीलकतााओं में िे प्रत्येक 
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ने ववननयमन 7 के िंदभा में एलपीएएििब्ल्यू 
िंख्या 82/2019 पषृ्ट्ठ 7 आवेदन प्रस्त त ककया 
था और िब्ल्यूआरिी, भोपाल द्वारा गदठत 
टीम द्वारा ननरीक्षर् के ललए ि द को उपलब्ध 
कराया था, यह दशााता है कक वे इि तथ्य िे 
पूरी तरह अवगत थे कक वे अधधननयम और 
ववननयमों और िब्ल्यूआरिी में ननददाष्ट्ट शतों 
को पूरा करने के बाद ही मान्यता प्राप्त कर 
िकते हैं,  भोपाल न े उन्हें मान्यता नही ं दी 
थी। इिके बावजूद, उन्होंने िाहलिक बयान 
ददया कक उन्हें िक्षम प्राधधकारी द्वारा मान्यता 
दी गई थी और इि तरह इि न्यायालय को 
ववशेष अन मनत याधचकाओं पर ववचार करने 
और अंतररम आदेश पाररत करने के ललए राजी 
करने में िफल रहे। अपीलकतााओं के बारे में 
जो न्यूनतम कहा जा िकता है, वह यह है कक 
उन्होंने िाफ हाथों िे न्यायालय का दरवाजा 
नही ं िटिटाया है और स्पष्ट्ट रूप िे गलत 
बयान देकर न्याय की धारा को प्रदवूषत करने 
में िफल रहे हैं। इिललए, वे िवंवधान के 
अन च्छेद 136 के तहत राहत के अधधकारी नहीं 
हैं। इि दृज्ष्ट्टकोर् को ढेर िारी लमिालों ि े
िमथान लमलता है।  
 
19. हरर नारायण बनाम बद्री िास एआईआर 
1963 एससी 1558, जी नारायणस्वामी रेड्डी 
बनाम कनािटक सरकार (1991) 3 एससीसी 
261 और बड़ी िंख्या में अन्य मामलों में, इि 
न्यायालय न े याधचकाकताा/अपीलकताा को इि 
आधार पर उपशम देने िे इनकार कर ददया कक 
वह स्वच्छ ह्रदय िे न्यायालय के िमक्ष नहीं 
आया था। हरर नारायण बनाम बद्री िास (सुप्रा) 
में, न्यायालय ने अपीलकताा को ददए गय े
अवकाश को ननरस्त कर ददया और कहा: 

"यह अत्यंत महत्वपूर्ा है कक िंववधान के 
अन च्छेद 136 के तहत ककए गए ववशेष 
अन मनत के ललए आवेदनों में भौनतक बयान 
देते िमय और आधार ननधााररत करते िमय, 
इि बात का ध्यान रिा जाना चादहए कक कोई 
भी बयान गलत, अित्य या भ्रामक न हो। 
ववशेष अवकाश के ललए आवेदनों िे ननपटने 
में, न्यायालय स्वाभाववक रूप िे याधचकाओं में 
ननदहत तथ्यों और तथ्यों के आधारों को उनके 
अंककत मूल्य पर लेता है और यह अित्य और 
भ्रामक बयान देकर न्यायालय के ववश्वाि को 
धोिा देने के ललए अन धचत होगा। इि प्रकार, 
यदद अपील की ि नवाई में िवोच्च न्यायालय 
िंत ष्ट्ट है कक अपीलकताा द्वारा ववशेष अन मनत 
के ललए अपने आवेदन में ददए गए भौनतक 
बयान गलत और भ्रामक हैं, और प्रनतवादी यह 
तका  देने का पाि है कक अपीलकताा ने ववशेष 
अन मनत के ललए याधचका में ननदहत तथ्यों की 
गलत व्याख्या के रूप में जो ववशेषता है, 
उिके बल पर ि प्रीम न्यायालय  िे ववशेष 
अन मनत प्राप्त की हो िकती है,  ि प्रीम 
न्यायालय  इि ननष्ट्कषा पर पह ंच िकता है 
कक ऐिे प्रकरर् में अपीलकताा को दी गई 
ववशेष अन मनत को ननरस्त कर ददया जाना 
चादहए।  
 
20. जी. नारायणस्वामी रेड्डी बनाम कनािटक 
सरकार के प्रकरण (सुप्रा) में, न्यायालय न े
उच्च न्यायालय द्वारा पाररत स्थगन आदेश 
के बारे में तथ्य को देिते ह ए, ज्जिने 
ननधााररत िमय अवधध के भीतर भूलम 
अधधग्रहर् अधधकारी द्वारा प रस्कार पाररत 
करने पर रोक लगा दी थी, छ पाया गया था 
और पूवोक्त िंदभा में, यह देिा कक: 
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"2. ...आश्चयाजनक बात यह है कक ववशेष 
अन मनत याधचकाओं में ककिी भी स्थगन आदेश 
का कोई िंदभा नही ंहै और हमें इन आदेशों के 
बारे में तभी पता चला जब प्रनतवादी नोदटि के 
उत्तर में उपज्स्थत ह ए और अपना प्रनत-शपथपि 
प्रस्त त ककया। हमारे ववचार में, उक्त अंतररम 
आदेशों का उठाए गए प्रश्न पर िीधा अिर 
पड़ता है और इिका ि लािा न करना ननज्श्चत 
रूप ि ेभौनतक तथ्यों को नछपाने के िमान है। 
अकेले इि आधार पर, ववशेष अन मनत 
याधचकाए ं ननरस्त की जा िकती हैं। यह ववधध 
में अच्छी तरह िे तय है कक िंववधान के 
अन च्छेद 136 के तहत उपशम वववेकाधीन है 
और एक याधचकाकताा जो इि तरह की उपशम 
के ललए इि न्यायालय   िे िंपका  करता है, 
उिे तथ्यों के स्पष्ट्ट और पूर्ा प्रकटीकरर् के 
िाथ आना चादहए। यदद वह ऐिा करने में 
ववफल रहता है और भौनतक तथ्यों को दबाता 
है, तो उिका आवेदन ननरस्त कर ददया जा 
िकता है। तदन िार, हम ववशेष अन मनत 
याधचकाओं को ननरस्त करते हैं। 

 
21. िलीप ससांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, 
(2010) 2 एससीसी 114 में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय न ेजीवन के मूल्यों में 
प्रगनतशील धगरावट देिी और कहा:  

 
1. कई शताज्ब्दयों तक भारतीय िमाज ने 
जीवन के दो आधारभूत मूल्यों अथाात ् "ित्य" 
(ित्य) और "अदहिंा" (अदहिंा) को पोवषत 
ककया। महावीर, गौतम ब द्ध और महात्मा 
गांधी ने लोगों को अपन े दैननक जीवन में इन 
मूल्यों को शालमल करने के ललए ननदेलशत 
ककया। ित्य ने न्याय-ववतरर् प्रर्ाली का एक 

अलभन्न अंग का गठन ककया जो स्वतंिता-पूवा 
य ग में प्रचलन में था और लोग पररर्ामों की 
परवाह ककए त्रबना न्यायालयों  में िच बोलन े
में गवा महिूि करते थे। यद्यवप , स्वतंिता के 
बाद की अवधध में हमारे मूल्य प्रर्ाली में भारी 
बदलाव देिे गए हैं। भौनतकवाद न े प राने 
लोकाचार को िमाप्त               कर 
ददया है और व्यज्क्तगत लाभ की तलाश इतनी 
तीव्र हो गई है कक म कदमेबाजी में शालमल लोग 
न्यायालयी कायावाही में अित्यता, लमथ्या 
ननरूपर् और तथ्यों के दमन की शरर् लेने में 
िंकोच नही ंकरते हैं।  
 
2. वपछले 40 वषों में, वाददयों का एक नया 
पंथ िामने आया है। जो लोग इि पंथ िे 
िंबंधधत हैं, उनमें ित्य के प्रनत कोई िम्मान 
नहीं है। वे अपन े लक्ष्यों को प्राप्त करने के 
ललए बेशमी ि े झूठ और अनैनतक िाधनों का 
िहारा लेते हैं। वाददयों के इि नए पंथ द्वारा 
उत्पन्न च नौती का िामना करने के ललए, 
न्यायालयों ने िमय-िमय पर नए ननयम 
ववकलित ककए हैं और अब यह अच्छी तरह ि े
स्थावपत है कक एक वादी, जो न्याय की धारा 
को प्रदवूषत करने का प्रयाि करता है या जो 
न्याय के ववश द्ध प्रवाह  को दवूषत हाथों ि े
स्पशा करता है, वह ककिी भी अंतररम या 
अंनतम उपशम का पाि नहीं है, । (महत्त्व 
िज्न्नववष्ट्ट) 
    
12.  मोती लाल सोंर्गारा बनाम प्रमे प्रकाश @ 
पप्पू और अन्य (2013) 9 एससीसी 199, में 

माननीय िवोच्च न्यायालय न े
न्यायालय के िमक्ष तथ्यों को नछपान े
के प्रकरर् में ववचार करते ह ए, यह 
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दटप्पर्ी करते ह ए कक "न्यायालय एक 
प्रयोगशाला नही ं है जहां बच्चे िेलने 
के ललए आते हैं", ननम्नान िार ववचार 
व्यक्त ककया:- 

 
"19. प्रस्त त करने का दिूरा अंग यह है कक 
क्या तथ्यात्मक मैदट्रक्ि प्राप्त करने में, उच्च 
न्यायालय द्वारा आरोपी-प्रनतवादी को उन्मोधचत 
करने का आदेश  न्यायोधचत है। हमने स्पष्ट्ट 
रूप िे कहा है कक यद्यवप प्रनतवादी इि तथ्य 
के बारे में पूरी तरह िे अवगत था कक ववद्वान 
ववचारर् न्यायाधीश द्वारा उिके ववरुद्ध 
आरोप तय ककए गए थे, कफर भी उिने िंज्ञान 
लेने वाल े आदेश के ववरुद्ध प नरीक्षर् की 
ि नवाई करने वाली प नरीक्षर् न्यायालय के 
िंज्ञान में नहीं लाया। यह दमन का एक स्पष्ट्ट 
प्रकरर् है। यह आरोपी के ववशेष ज्ञान में था। 
जो कोई भी ववधध के न्यायालय में दमन के 
तरीके का िहारा लेता है, वह वास्तव में 
न्यायालय के िाथ धोिाधड़ी कर रहा है, और 
कहावत दमन वेरी, अलभव्यज्क्त फैिी, अथाात ्
िच्चाई का दमन झूठ की अलभव्यज्क्त के 
बराबर है, आकवषात हो जाता है। हम ऐिा 
कहने के ललए मजबूर हैं क्योंकक प नरीक्षर् 
न्यायालय के िमक्ष इि तथ्य को ि ननयोज्जत 
रूप िे नछपाया गया है। यह ननज्श्चतता के 
िाथ कहा जा िकता है कक अलभय क्त-प्रनतवादी 
ने इि तरह के तथ्यात्मक दमन िे लाभ उठाने 
की कोलशश की। धोिाधड़ी का इरादा बड़ा है। 
वास्तव में, उिने उपेक्षा करने का द स्िाहि 
करते ह ए बीमार होने का स्वांग ककया है l   
 
20. जैिा कक हमने देिा है, उच्च न्यायालय ने 
लिद्धांत को लागू ककया कक "जब आधारभूत   

ढांचा ढह जाता है, तो अधधरचना का पतन 
होना तय है"। यद्यवप, चंूकक यह आदेश 
धोिाधड़ी करके और लाभ प्राप्त करने के ललए 
ववधध की न्यायालय के िमक्ष मूलभूत तथ्य को 
दबाकर प्राप्त ककया गया है, इिललए उक्त 
आदेश को ज्स्थर रहने की अन मनत नहीं दी जा 
िकती है। (महत्त्व िज्न्नववष्ट्ट)  

13.  इिी तरह का ववचार अमर ससांह 
बनाम भारत सांघ और अन्य, (2011) 
7 एससीसी 69 और क्रकशोर समरीते 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, 
(2013) 2 एससीसी 398 में व्यक्त 
ककया गया है।  

14.  एबीसीडी बनाम भारत सांघ और 
अन्य (2020) 2 एससीसी 52 के 
नवीनतम ननर्ाय में िवोच्च न्यायालय 
ने इि प्रकरर् में जहा ं महत्वपूर्ा 
तथ्यों को छ पाया गया था, 
याधचकाकताा को नोदटि जारी करते 
ह ए, अपनी स्वतः िंज्ञान अवमानना 
शज्क्त का प्रयोग करते ह ए, 
ननम्नान िार ववचार व्यक्त ककया:- 

 
"15. शपथ पर गलत बयान देना 
आईपीिी की धारा 181 के तहत 
दंिनीय अपराध है, जबकक लोक िेवक 
को ककिी अन्य व्यज्क्त को चोट 
पह ंचान ेके ललए अपनी वैध शज्क्त का 
उपयोग करने के इरादे िे झूठी 
जानकारी देना आईपीिी की धारा 182 
के तहत दंिनीय है। िंदहता की धारा 
195 (1) (ए) (आई) के आधार पर 
इन अपराधों का िंज्ञान ककिी भी 
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न्यायालय   द्वारा केवल ललखित रूप 
में उधचत लशकायत पर ललया जा 
िकता है जैिा कक उक्त धारा में कहा 
गया है। िंदहता की धारा 195 (1) 
(बी) (i) के तहत आने वाले मामलों के 
िंबंध में, प ष्ट्पदेवी एम. जदटया बनाम 
एमएल वधावन आदद, (1987) 3 
एििीिी 367 अलभयोजन को इि 
न्यायालय द्वारा प्रथम दृष्ट्टया िंत ज्ष्ट्ट 
दजा ककए जाने के बाद प्रारंभ करने का 
ननदेश ददया गया था।  
 
16. चंद्र शलश बनाम अननल क मार 
वमाा (1995) 1 एििीिी 421 में इि 
न्यायालय द्वारा यह भी ननधााररत 
ककया गया है कक एक व्यज्क्त जो 
न्यायालय को धोिा देन े का प्रयाि 
करता है, न्याय के प्रशािन में 
हस्तक्षेप करता है और उिे न्यायालय 
की अवमानना का दोषी ठहराया जा 
िकता है। उि प्रकरर् में, एक पनत 
ज्जिने वैवादहक कायावाही के 
हस्तांतरर् की मांग करने वाली अपनी 
पत्नी की प्राथाना का ववरोध करने के 
ललए एक मनगढं़त दस्तावेज प्रस्त त 
ककया था, उिे न्यायालय की 
अवमानना का दोषी पाया गया और दो 
िप्ताह के कारावाि की िजा ि नाई 
गई। यह ननम्नान िार देिा गया था:- 

 
"1. न्याय प्रशािन की धारा को 
अप्रदवूषत रहना होगा ताकक न्यायालय 
के वातावरर् की श द्धता राज्य के िभी 
अंगों को जीवन शज्क्त दे िके। 

इिललए, न्यानयक फमा के प्रदषूकों को 
न्यायालय के पयाावरर् की उदात्तता 
बनाए रिने के ललए अच्छी तरह िे 
ध्यान रिने की आवश्यकता है; इिललए 
इिे ननष्ट्पक्ष रूप िे और िभी िंबंधधतों 
की िंत ज्ष्ट्ट के ललए न्याय प्रदान करने 
में िक्षम बनाने के ललए भी। 
 
2. जो कोई भी धोिाधड़ी का िहारा 
लेता है, वह न्यानयक कायावाही के 
पाठ्यक्रम को टाल देता है; या यदद 
कोई काम परोक्ष उद्देश्य िे ककया जाता 
है, तो वही न्याय प्रशािन में हस्तक्षेप 
करता है। ऐिे व्यज्क्तयों के िाथ उधचत 
व्यवहार ककया जाना चादहए, न केवल 
उन्हें गलत ककए जान े के ललए दंडित 
करने के ललए, बज्ल्क दिूरों को भी इिी 
तरह के कृत्यों में ललप्त होने िे रोकने 
के ललए जो न्याय प्रशािन की प्रर्ाली 
में लोगों के ववश्वाि को दहला देते हैं। 

                                * * *  
14. इि प्रकार कानूनी ज्स्थनत यह है 
कक यदद प्रकाशन न्यायालय को धोिा 
देने के इरादे िे हो या धोिाधड़ी के 
इरादे ि े ककया गया हो, तो यह 
अवमानना होगी, क्योंकक यह न्याय के 
प्रशािन में हस्तक्षेप करेगा। यह ककिी 
भी प्रकरर् में, उिी के िाथ हस्तक्षेप 
करने की प्रववृत्त रिता है। यह 
ननज्श्चत रूप िे ऐिा होगा यदद 
उपरोक्त मेन्ि रीआ के िाथ एक 
मनगढं़त दस्तावेज प्रस्त त ककया जाता 
है। प्रकरर् में मनगढं़त दस्तावेज 
स्पष्ट्ट रूप िे न्यायालय को धोिा देन े
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के ललए था; ठगी करने का इरादा बड़ा 
है। इिललए अननल क मार अवमानना 
के दोषी हैं।  

15. केडी शमाि बनाम स्टील अथॉररटी ऑफ 
इांडडया सलसमटेड और अन्य (2008) 
12 एससीसी 481 में व्यक्त ककया 
गया था:-  

"39. यदद कें लिगं्टन आयकर आयोग, 
(1917) 1 केबी 486: 86 एलजेकेबी 
257: 116 एलटी 136 (िीए) में 
प्रकाश में लाये गए प्राथलमक उद्देश्य 
को ध्यान में रिा जाता है, तो एक 
आवेदक जो स्पष्ट्ट तथ्यों और 
"ित्यता" के िाथ नहीं आता है, वह 
"गंदे हाथों" िे न्यायालय की ररट 
नहीं पकड़ िकता है। भौनतक तथ्यों 
को नछपाना या नछपाना कोई वकालत 
नहीं है। यह एक बाजीगरी, हेरफेर, 
पैंतरेबाजी या गलत बअथाात ्            
है, ज्जिका न्यायिंगत और 
ववशेषाधधकार क्षेिाधधकार में कोई 
स्थान नहीं है। यदद आवेदक िभी 
भौनतक तथ्यों को ननष्ट्पक्ष और िही 
मायने में प्रकट नहीं करता है, 
लेककन उन्हें ववकृत तरीके िे बताता 
है और न्यायालय को ददग्भ्रलमत 
करता है, तो न्यायालय के पाि ि द 
को बचाने और ननयम का ननवाहन 
करने के ललए अपनी प्रकक्रया के 
द रुपयोग को रोकने के ललए 
अंतननादहत शज्क्त है और योग्यता के 
आधार पर प्रकरर् की जांच के िाथ 
आगे बढ़ने ि े इनकार कर देता है। 

यदद न्यायालय उि आधार पर 
याधचका को ननरस्त नही ं करता है, 
तो न्यायालय अपने कताव्य में 
ववफल हो जाएगा । वास्तव में, ऐिे 
आवेदक को न्यायालय की प्रकक्रया 
का द रुपयोग करने के ललए 
न्यायालय की अवमानना का िामना 
ककया जाना चादहए।  

18. धनंजय शमाा बनाम हररयार्ा 
राज्य और अन्य (1995) 3 एििीिी 
757 में  एक झूठा शपथ-पि प्रस्त त 
करना अवमानना क्षेिाधधकार में 
कायावाही प्रारंभ करने का आधार था 
और िंबंधधत व्यज्क्तयों को दंडित 
ककया गया था।  

16. ए. शनमुर्गम बनाम एररया कषाबत्रय 
राजकुला वामसथु मडालय नांिवाना 
पररपलानई सांर्गम के प्रकरण में (2012) 6 
एससीसी 430 में ररपोटा ककए गए इिके 
अध्यक्ष और अन्य लोगों द्वारा 
प्रनतननधधत्व ककया गया, माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा यह माना गया है कक जब 
न्यायालय को तकों और अलभलेिों में झूठ, 
नछपाव, ववरूपर्, बाधा और भ्रम लमलता 
है, तो न्यायालय को पूर्ा बहाली के 
अनतररक्त वास्तववक यथाथावादी लागत 
लगानी चादहए। पूवोक्त ननर्ाय के 
प्रािंधगक अन च्छेद  42 और 43 को नीचे 
प न: प्रस्त त ककया गया है: - 

 
42. अपीलकताा भी अज्स्थर तकों को पेश करने 
का दोषी है। प्रनतकूल कब्जे की तका          
9 ज्जिका प्रकरर् के तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
में कोई आधार या आधार नही ं है, अन धचत 
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लाभ प्राप्त करने के ललए पेश ककया गया था। 
न्यायालय को ऐिेअलभलेिों         और तकों 
को पेश करके अनावश्यक भ्रम पैदा करने के 
ललए ज्जम्मेदार जानबूझकर अप्रािंधगक और 
अज्स्थर तकों को पेश करने के दोषी पक्ष को 
उपशम देने में िावधानी बरतनी चादहए। 
उपशम प्रदान करते िमय और/या लागत 
लगाते िमय इन कारकों को ध्यान में रिा 
जाना चादहए। 
      43.वतामान प्रकरर् के तथ्यों पर, 
ननम्नललखित लिद्धांत उभरते हैं:  
        43.1.िच्चाई को बनाए रिना और 
न्याय करना न्यायालय का बाध्यकारी कताव्य 
है।  

  43.2.प्रत्येक वादी िे अपके्षा की 
जाती है कक वह न्यायालय के 
िमक्ष िच्चाई बताए, चाहे वह 
दलीलें हों, शपथ-पि हों या िाक्ष्य। 
अधमी और ननलाज्ज वादकाररयों 
का ववधध     न्यायालयों में कोई 
स्थान नही ंहै।  
43.3. न्यानयक कायावाही का 
अंनतम उद्देश्य ित्य को िमझना 
और न्याय करना है। यह जरूरी है 
कक न्यायालय के िमक्ष तका  और 
अन्य िभी प्रस्त नतयां िच्ची होनी 
चादहए।  
43.4.एक बार जब न्यायालय को 
तकों और अलभलेिों में झूठ, 
नछपाव, ववकृनत, बाधा या भ्रम का 
पता चलता है, तो न्यायालय को 
पूर्ा क्षनतपूनता के अनतररक्त उधचत 
अथा-दंि लगाना चादहए। न्यायालय 
को यह ि ननज्श्चत करना चादहए 

कक न्याय के मंददर में गलत करने 
वाले के ललए कोई प्रोत्िाहन न हो। 
ित्य न्याय की नींव है और 
िच्चाई को बनाए रिने के ललए 
िभी का िाझा प्रयाि होना चादहए 
और ककिी को भी न्याय की धारा 
को प्रदवूषत करने की अन मनत नहीं 
दी जानी चादहए।  

17. ऊपर उज्ल्लखित ननर्ायों में यह माना गया 
था कक िददयों ि ेभारतीय िमाज द्वारा पोवषत 
दो आधारभूत मूल्यों में िे एक "ित्य" (ित्य) 
है और इिे याधचकाकताा द्वारा कालीन के नीचे 
रिा गया है। स्वतंिता-पूवा य ग में ित्य न े
न्याय-ववतरर् प्रर्ाली का एक अलभन्न अंग का 
गठन ककया, यद्यवप , स्वतंिता के बाद की 
अवधध में हमारे मूल्य प्रर्ाली में भारी बदलाव 
देिे गए हैं। भौनतकवाद ने प राने लोकाचार को 
िमाप्त कर ददया है और व्यज्क्तगत लाभ की 
तलाश इतनी तीव्र हो गई है कक म कदमेबाजी 
में शालमल लोग न्यायालायीय कायावाही में 
अित्यता, लमथ्या ननरूपर् और तथ्यों के दमन 
की शरर् लेने में िंकोच नही ंकरते हैं। ववगत 
40 वषों में, मूल्य नीचे चल ेगए हैं और अब 
वादकारी न्यायालय को ददग्भ्रलमत करने के 
ललए ककिी भी िीमा तक जा िकता है। उनमें 
ित्य के प्रनत कोई िम्मान नही ं है। इि नई 
पीढ़ी के म कदमेबाजों द्वारा पेश की गई च नौती 
का िामना करने के ललए लिद्धांत ववकलित 
ककया गया है। अब यह अच्छी तरह िे तय है 
कक एक वादी, जो न्याय की धारा को प्रदवूषत 
करने का प्रयाि करता है या जो दवूषत हाथों िे 
न्याय के ववश द्ध प्रवाह को स्पशा करता है, वह 
ककिी भी उपशम, अंतररम या अंनतम का पाि 
नहीं है। न्यायालय िे भौनतक तथ्यों को 
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नछपाना वास्तव में न्यायालय के िाथ 
धोिाधड़ी करना है। कहावत िप्रेलियो वेरी, 
एक्िप्रेशन फैिी, अथाात ्            ित्य 
का दमन झूठ की अलभव्यज्क्त के बराबर है, 
आकवषात हो जाता है। 
18. ऊपर वखर्ात कारर्ों िे, मेरी राय में, 
वतामान याधचका 25,000/- रुपये की लागत के 
िाथ ननरस्त कर ददया जाना चादहए। 
19. तदन िार आदेश ददया गया ।  
20. याधचकाकताा को लागत की रालश आज िे 
चार िप्ताह के भीतर उत्तर प्रदेश राज्य ववधधक 
िेवा प्राधधकरर्, लिनऊ में जमा करानी होगी। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1465 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्द्र, 
ररट-िी िंख्या 18666/2017 

सांयुक्त र्निेशक कृवष (ववस्तार) एवां अन्य  
      ...याधचकाकताि 

बनाम 
श्री छोटे लाल     ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री वववेक शांडिल्य, 
िी.एि.िी., श्री धनन्जय लिहं (एि.िी.) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री रूद्र प्रताप लिहं, श्री 
अननल क मार यादव, श्री ि धांश  नारायर् 
ए. ससववल कानून - उत्तर प्रिेश औद्योधर्गक 
वववाि अधिर्नयम, 1947– िारा 6(4) 4के, 
6एन- बहाली- याधचकाकतााओं का मामला इि 
आशय का है कक प्रनतवादी-कमाचारी की 
ननय ज्क्त चावल योजना के तहत काम करने के 
प्रयोजनाथा एक अस्थायी व्यवस्था के तहत की 
गई थी, जो 1987 के बाद प्रभावी नहीं रही 

और, इिललए प्रनतवादी-कमाचारी की िेवाओं 
की पररर्ामी िमाज्प्त अवैध नहीं थी –ज्जिका 
िंदभा िमाज्प्त के 10-11 वषा बाद बह त 
ववलज्म्बत चरर् में ककया गया था और श्रम 
न्यायालय द्वारा आरोवपत प रस्कार में इि 
बारे में कोई ननष्ट्कषा नहीं ननकाला गया कक 
प्रनतवादी बीच की अवधध के दौरान या उिके 
बाद लाभकारी रूप िे कायारत था या नहीं, मैं 
पाता हंू कक वपछली िेवा में ननरंतरता के िाथ 
25% वपछले वेतन के िाथ बहाली न्यायोधचत 
नहीं थी- हालांकक, मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों में, म आवजे की एक िमेककत 
और एकम श्त रालश प्रनतवादी को िांत्वना देने 
के उद्देश्य की पूनता कर िकती थी ज्जनकी 
िेवाएं िमाप्त कर दी गई थीं, न केवल 
दस्तावेजों के प्रकाश में बज्ल्क उनकी िेवा 
प ज्स्तका पर भी ववचार करते ह ए जो उनकी 
ननय ज्क्त की प्रकृनत और इिके िाथ ज ड़े 
अन्य िभी पहल ओं का वर्ान करती है - 
वतामान याधचका में पाररत 25.05.2017 के 
अंतररम आदेश की प्रकृनत पर ववचार करते 
ह ए, ज्जिके अन िरर् में याधचकाकतााओं 
द्वारा 5,00,000/- रुपये की रालश जमा की 
गई थी, ज्जिमें िे 2,00,000/- रुपये की 
रालश प्रनतवादी के पक्ष में जारी की गई है। 
(पैरा 1 िे 48) 
 
ररट याधचका आांसशक रूप से स्वीकार की 
जाती है। (ई-6) 
 
उद्िृत वाि सूची: 
 
1. िधचव लिचंाई, उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
मोहम्मद रईि (2021) 169 एफएलआर 520 
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2. यूपी राज्य व अन्य बनाम उत्तम लिहं 
(2021) एआईआर एििी 3909 
3. चेयरमैन, टाउन एररया एव ं अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य (2013) 11 एिीजे 
197 
4. कनााटक राज्य एवं अन्य बनाम रवव क मार 
(2009) 13 एििीिी 746 
5. हररयार्ा राज्य िहकारी भूलम ववकाि बैंक 
बनाम नीलम (2005) 5 एििीिी 91 
6. िहायक अलभयंता, राजस्थान राज्य कृवष 
ववपर्न बोिा, उपिंि, कोटा बनाम मदन लाल 
(2013) 14 एििीिी 543 
7. नगर महापाललका बनाम यूपी राज्य व 
अन्य.. (2006) 5 एििीिी 127 
8. नगर पररषद, ि जानप र बनाम ि ररदंर 
क मार (2006) 5 एििीिी 173 
9. हररयार्ा राज्य इलेक्ट्रॉननक्ि ववकाि ननगम 
लललमटेि बनाम ममनी (2006) 9 एििीिी 
434 
10. उत्तरांचल वन ववकाि ननगम बनाम 
एम.िी. जोशी (2007) 9 एििीिी 353 
11. जी.िी.ए. एवं अन्य बनाम अशोक क मार 
एवं अन्य (2008) 4 एििीिी 261 
12. दरूिंचार ज्जला प्रबंधक बनाम केशब देब, 
2008 में ररपोटा ककया गया (8) एििीिी 402 
13. जगबीर लिहं बनाम हररयार्ा राज्य कृवष 
ववपर्न बोिा (2009) 15 एििीिी 327 
14. उत्तर प्रदेश राज्य ववद्य त बोिा बनाम 
लक्ष्मी कांत ग प्ता (2009) 16 एििीिी 562 
15. बीएिएनएल बनाम मान लिहं (2012) 1 
एििीिी 558 
16. वररष्ट्ठ अधीक्षक टेलीग्राफ (यातायात), 
भोपाल बनाम िंतोष क मार िील एव ं अन्य 
(2010) 6 एििीिी 773 

17. िहायक अलभयंता, राज. देव. कापोरेशन 
एवं अन्य. बनाम गीतम लिहं (2013) 5 
एििीिी 136 
18. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम पी.ओ., श्रम 
न्यायालय एवं अन्य (2017) 7 एिीजे 393 
19. नगर महापाललका बनाम यूपी राज्य 
(2006) एआईआर एििी 2113 
20. हररयार्ा राज्य इलेक्ट्रॉननक्ि ववकाि 
ननगम बनाम ममनी (2006) एआईआर एििी 
2427 
21. िीता राम बनाम मोती लाल नेहरू ककिान 
प्रलशक्षर् िंस्थान (2008) एआईआर एििी 
1955 
22. जगबीर लिहं बनाम हररयार्ा राज्य कृवष 
ववपर्न बोिा एवं अन्य (2009) एआईआर 
एििी 3004 
23. वररष्ट्ठ अधीक्षक, टेलीग्राफ (यातायात) 
भोपाल बनाम िंतोष क मार िील एव ं अन्य 
(2010) एआईआर एििी 2140 
24. प्रभारी अधधकारी बनाम शंकर शेर्टटी 
(2010) 9 जेटी एििी 262 
25. प्रभाग. इंजीननयररगं, टेलीकॉम, झाुँिी 
बनाम पी.ओ. एवं अन्य.. (2011) 4 एिीजे 
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(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेन्द्र द्वारा 

प्रदत्त) 
1. संयुक्त तनदेशक कृवष (ववस्ट्तार), गोरखपुर 
मंिल, गोरखपुर, जजला कृवष अचधकारी, जजला 
बस्ट्ती के अधीन पररयोजना अचधकारी (कृवष) 
और खंि ववकास अचधकारी, फरींिा, जजला 
महाराजगंज, सह-याचिकाकतात, ने अचधतनणतय 
वाद िंख्या-75 वषा 1999 में पीठासीन 
अचधकारी, श्रम न्यायालय, गोरखपुर द्वारा 
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पाररत ददनांक 30.11.2015 के आक्षेवपत 
पंचाट/अधधननर्ाय ददनांक 30.11.2015 को 
िुनौती देते हुए प्रस्त त ररट याचिका दायर की 
है।  
ररट याधचका 
2. ररट याचिका में तनदहत दलीलों के अनुसार, 
प्रततवादी छोटे लाल (इसके बाद "कामगार" के 
रूप में संदमितत) को वषत 1986-87 में िावल 
योजना के तहत कामदार/िौकीदार के रूप में 
आंतररक व्यवस्ट्था के रूप में अस्ट्थायी रूप स े
लगाया गया था और जब िावल योजना को 
समातत कर ददया गया, तो 96 
कामदारों/िौकीदारों की तनरंतरता को 
17.10.1987 के सरकारी आदेश द्वारा रद्द 
कर ददया गया और, तत्पश्िात,् कामगार को 
ददनांक 01-08-1988 का नोदटस देने के बाद 
उसकी सेवाए ंसमातत कर दी गई। तत्पश्िात,् 
उप श्रमायुक्त, गोरखपुर द्वारा पाररत ददनांक 
11-05-1999 के आदेश के अंतगतत इस प्रश्न 
की जांि करने के मलए इिे औद्योचगक वववाद 
श्रम न्यायालय, उत्तर प्रदेश, गोरखपुर को िेजा 
गया था कक क्या 01-09-1988 से कामगार की 
बखातस्ट्तगी उचित अथवा कानूनी थी; और यदद 
नहीं, तो कामगार ककस राहत/मुआवजे का 
हकदार था। आगे यह दलील दी गई है कक श्रम 
न्यायालय के समक्ष, पक्षों ने अपनी प्रस्ट्तुततयााँ 
दीं और साक्ष्य का नेततृ्व ककया। 
याचिकाकतातओं का मामला यह था कक कामगार 
ने धोखाधडी करके अपनी तनयुजक्त प्रातत की 
थी और जब उक्त धोखाधडी याचिकाकतातओं के 
संज्ञान में आई थी, तो प्रततवादी-कामगार की 
सेवाएं समातत कर दी गई थीं। आगे यह दलील 
दी गई है कक िावल योजना के उन्मूलन के 
बाद, कोई ररजक्त नहीं थी और इसमलए, 

कामगार को बहाली का कोई अचधकार नहीं था। 
आगे यह दलील दी गई है कक वववाद समाजतत 
की तारीख से 10-11 साल की लंबी अवचध के 
बाद उठाया गया था और प्रततवादी को 
31.08.1988 तक वेतन का िुगतान ककया 
गया था जजसमें नोदटस की तारीख से एक 
महीने का वेतन शाममल है। श्रम न्यायालय के 
समक्ष याचिकाकतातओं का आगे का मामला, 
जैसा कक ररट याचिका में िी दलील दी गई थी, 
कक कृवष वविाग एक सरकारी वविाग है न कक 
'उद्योग' और इसमलए श्रम न्यायालय ने वववाद 
को उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम 
के प्रावधानों के तहत आच्छाददत करने में 
गलती की थी और इसमलए, यह अधधननर्ाय 
अवैध है।  
 
3. संक्षेप में, याचिकाकतातओं का मामला इस 
आशय का है कक प्रततवादी-कामगार की एक 
श्रममक के रूप में िावल योजना के तहत काम 
करने के प्रयोजनों के मलए एक अस्ट्थायी 
व्यवस्ट्था के तहत ननय ज्क्त ह ई थी जो 1987 
के बाद से लागू नहीं हुई और इसमलए, 
प्रततवादी कामगार की सेवाओं की पररणामी 
समाजतत अवैध नहीं थी।  
 
4. श्रम न्यायालय ने ददनांक 30.11.2015 के 
आक्षेवपत अचधतनणतय द्वारा, प्रततवादी-कामगार 
को 01.09.1988 से 25% बैक-वेज के साथ 
वपछली सेवाओं में तनरंतरता के साथ उसके पद 
पर बहाल करने का तनदेश ददया।  
जवाबी हलफनामा 
 
5. प्रततवादी-कामगार की ओर से एक जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया है जजसमें कहा 
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गया है कक कृवष वविाग 'उद्योग' की पररिाषा 
के अंतगतत आता है और प्रततवादी कामगार की 
सेवाएं न तो अस्ट्थायी थीं और न ही िावल 
योजना पर तनितर थीं। ववमिन्न अनुलग्नकों पर 
िरोसा ककया गया है जो प्रततवादी-कामगार 
द्वारा प्रदान की गई सेवाओं की प्रकृतत की 
व्याख्या करने के मलए ररट याचिका का दहस्ट्सा 
िी हैं।  
प्रर्तउत्तर हलफनामा 
 
6. याचिकाकतातओं द्वारा ररट याचिका में 
तनदहत संस्ट्करण को दोहराते हुए एक प्रनतउत्तर 
हलफनामा दायर ककया गया है। यह िी उललेख 
ककया गया है कक प्रस्त त ररट याचिका में इस 
न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 22.05.2017 
के अंतररम आदेश के अनुसरण में, 5,00,000/- 
रुपये की रामश आरटीजेएस के माध्यम से श्रम 
न्यायालय, गोरखपुर के खाते में रेजरी टोकन 
िंख्या-331769925, ददनांक 07.09.2017 और 
वाउिर िंख्या-14, ददनांक 08.09.2017 के 
माध्यम से जमा की गई थी।  
इस मामले में पाररत हुआ अंतररम आदेश 
 
7. इस न्यायालय ने प्रस्त त ररट याचिका पर 
वविार करते हुए ददनांक 22.05.2017 के 
अंतररम आदेश के बाद पाररत ककया: -  
 
"यह ररट याचिका श्रम न्यायालय, गोरखपुर के 
30.11.2015 के पंचाट/अधधननर्ाय के खखलाफ 
दायर की गई है, जजसके द्वारा उक्त श्रम 
न्यायालय ने प्रततवादी-कामगार के पक्ष में 
संदित का जवाब ददया है और 25% बैक वेज 
के साथ उसकी बहाली की सिी राहत दी है।  
 

याचिकाकतातओं के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक प्रततवादी-कामगार ने िावल योजना के 
तहत कामगार के पद पर दो साल की अवचध 
के मलए काम ककया था और उसे 01.08.1988 
को समातत कर ददया गया था। कामगार ने वषत 
1999 में देर से संदित की मांग की, जजसका 
उत्तर 28.03.2016 को प्रकामशत आक्षेवपत 
पंचाट/अधधननर्ाय द्वारा उसके पक्ष में ददया 
गया है। इसमलए वह प्रस्ट्तुत करेगा कक इस 
तरह के मामले में बहाली की राहत प्रततवादी-
कामगार को नहीं दी जा सकती क्योंकक संदित 
ग्यारह साल की देरी के बाद ककया गया है और 
इसमलए िी कक प्रततवादी-कामगार लगिग 29 
वषों से काम से बाहर रहा है। इसमलए, वह 
एकमात्र दावा प्रस्ट्तुत करेगा जजस पर श्रम 
न्यायालय द्वारा वविार ककया जा सकता था, 
वह बहाली और वापस मजदरूी के बदले 
मुआवजे का था। हालांकक, श्रम न्यायालय ने 
25% वापस मजदरूी के साथ बहाली की राहत 
दी है, यहां तक कक यह तनष्कषत िी दजत ककए 
बबना कक वववाद की पेंिेंसी के दौरान प्रततवादी-
कामगार को लािप्रद रूप से तनयोजजत नहीं 
ककया गया था।  
दसूरी ओर प्रततवादी कामगार के अधधवक्ता श्री 
सुधांशु नारायण का तकत  है कक प्रततवादी 25% 
वापस मजदरूी के साथ बहाली का हकदार है।  
मामले पर वविार की आवश्यकता है।  
प्रततवादी कामगार के अधधवक्ता श्री सुधांशु 
नारायण ने जवाबी हलफनामा दायर करने के 
मलए िार सतताह का समय मांगा और उन्हें 
समय ददया गया। इसके बाद याचिकाकतात के 
पास प्रत्युत्तर हलफनामा दाखखल करने के मलए 
दो सतताह का समय होगा।  
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08.08.2017 को सूिीबद्ध करें। इस बीि यह 
श्रम न्यायालय, गोरखपुर के समक्ष 5,00,000/- 
रुपये जमा करने के अधीन प्रदान ककया जाता 
है, आज से छह सतताह की अवचध के िीतर 
पंचाट/अधधननर्ाय के कायातन्वयन पर रोक 
रहेगी। इस प्रकार जमा की गई रामश में से 
2,00,000/- रुपये प्रततवादी कामगार को बबना 
ककसी प्रततिूतत के िुगतान ककए जाएंगे और 
शेष रामश को राष्रीयकृत बैंक के ब्याज वाले 
सावचध जमा खाते में तनवेश ककया जाएगा और 
इस न्यायालय द्वारा पाररत अंततम आदेश का 
पालन ककया जाएगा।  
कायगवाही के दौरान एक बाद का चरण 
 
8. बाद में, वषत 2019 में, अंतररम आदेश के 
संशोधन के मलए तकत  ददए गए थे, जजसमें 
3,00,000/- रुपये की शेष रामश जारी करने की 
प्राथतना की गई थी, क्योंकक 22.05.2017 के 
अंतररम आदेश के तहत तनदेमशत 2,00,000/- 
रुपये की रामश प्रततवादी-कामगार को स्ट्वीकार 
की गई थी, लेककन शेष रामश जमा की गई थी। 
हालांकक, इस न्यायालय ने यह ध्यान में रखते 
हुए कक मामला गुण-दोष के आधार पर सुनवाई 
के मलए पररपक्व है, 24.05.2019 के आदेश 
द्वारा अंतररम आदेश को पूणत बना ददया।  
 
9. मैंने याचिकाकतात के स्ट्थायी अधधवक्ता श्री 
धनंजय मसहं और एकमात्र प्रततवादी के 
अधधवक्ता श्री अतनल कुमार यादव को सुना है।  
याधचकाकताग पक्ष की ओर से उठाई गई दलीलें 
 
10. याचिकाकतातओं के स्ट्थायी अधधवक्ता ने 
मुख्य रूप से तनम्नमलखखत तकत  ददए हैं: -  

(i) सरकार का कृवष वविाग 'उद्योग' की 
पररिाषा के अंतगतत नहीं आता है और इसमलए, 
उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947 के प्रावधानों के तहत आक्षेवपत पंिाट 
अजस्ट्थर है;  
(ii) प्रततवादी कामगार को सरकार की िावल 
योजना के तहत अस्ट्थायी रूप स ेतनयुक्त ककया 
गया था जजसे वषत 1987 में समातत कर ददया 
गया था और उसके बाद, प्रततवादी को सेवा में 
रखने की कोई आवश्यकता नहीं रह गई थी 
और पररणामस्ट्वरूप, उसकी सेवाओं की समाजतत 
अवैध नहीं है; और  
(iii) औद्योचगक वववाद, अन्यथा िी, 10-11 
वषों के बहुत ववलजम्बत िरण में उठाया गया 
था और इसमलए वपछली सेवा की तनरंतरता के 
साथ-साथ 25% बैक-वेज के साथ बहाली का 
तनदेश कानून के अनुसार नहीं है।  
(i) पहले तकि  का पवश्लेषण 
 
11. जहां तक पहले वववाद का संबंध है, प्रस्ट्तुत 
करना यह है कक कृवष वविाग एक सरकारी 
वविाग है, इस मामले पर श्रम न्यायालय 
द्वारा तनणतय नहीं मलया जा सकता है।  
 
12. इस तकत  को पूरा करते हुए, प्रततवादी-
कामगार के अधधवक्ता ने जोरदार तकत  ददया है 
कक कौन सा प्रततष्ठान 'उद्योग' की पररिाषा 
और अथत के िीतर आएगा, इस मुद्दे को 
उच्चतम न्यायलय द्वारा बार-बार समझाया 
गया है और कानून के स्ट्थावपत प्रस्ट्ताव को 
ध्यान में रखते हुए, यहां तक कक उत्तर प्रदेश 
सरकार का कृवष वविाग िी 'उद्योग' की 
पररिाषा के िीतर आएगा और,  इसमलए, इस 
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दायरे पर आक्षेवपत पंचाट/अधधननर्ाय में कोई 
अवैधता नहीं है।  
 
13. अपने सबममशन के समथतन में, प्रततवादी-
कामगार के अधधवक्ता ने 2021 (169) 
एफएल.आर. 520 में ररपोटत ककए गए सचिव 
मसिंाई बनाम मोहम्मद रईस के माध्यम स े
उत्तर प्रदेश राज्य के मामले में पैरा-5, 7, 8, 
9, 10 और 11 के ववशेष संदित के साथ इस 
न्यायालय के फैसले पर िरोसा ककया है।  
"5. प्रनतपक्षी िंख्या-1 की ओर से पेश होने 
वाले अधधवक्ता ने याचिकाकतात के अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्ट्तुत प्रस्ट्तुततकरण का खंिन करते हुए 
ए.आई.आर. 1988 उच्चतम न्यायलय 1182 
में ररपोटत ककए गए देस राज बनाम पंजाब 
राज्य और अन्य के मामले में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा ददए गए फैसले पर िरोसा 
ककया है कक मसिंाई वविाग जैसे सरकारी 
वविाग को पहले ही 'उद्योग' शब्द के दायरे में 
आने के मलए अवधाररत ककया गया है, लेककन 
बाद में के. सोमा सेट्टी (उपरोक्त) के मामले 
में ददया गया तनणतय उपरोक्त दो तनणतयों पर 
ध्यान ददए बबना पाररत ककया गया है, जो 
इसमलए प्रबल होना िादहए। अधधवक्ता ने 
ए.आई.आर. 1986 उच्ितम न्यायालय 458 में 
ररपोटत ककए गए अमेररकन एक्स्प्रेि इंटरनेशनल 
बैंककंग कारपोरेशन के कामगार बनाम 
अमेररकन एक्सप्रेस इंटरनेशनल बैंककंग 
कारपोरेशन के प्रबंधन के मामल े में माननीय 
उच्ितम न्यायालय द्वारा ददए गए तनणतय पर 
िी िरोसा ककया है कक 240 ददनों की सेवा की 
गणना के प्रयोजनों के मलए, सतताहांतों और 
अन्य राजपबत्रत अवकाशों को ध्यान में रखा 
जाना अपेक्षक्षत है। अधधवक्ता ने गंगा सरन 

बनाम मसववल जज, हापुड में ए.आई.आर. 
1991 इलाहाबाद 114 में ददए गए इस 
न्यायालय के पूणत पीठ के तनणतय पर िी 
िरोसा ककया है कक माननीय सवोच्ि न्यायालय 
के तनणतयों के बीि संघषत के मामले में, जजसमें 
समान प्राचधकारी शाममल हैं, संबंचधत उच्ि 
न्यायालय को तनणतय का पालन करना िादहए 
जो समय सीमा के बावजूद ववस्ट्ततृ और सटीक 
रूप स ेकानून तनधातररत करता प्रतीत होता है। 
अधधवक्ता ने कायतकारी अमियंता, यवंतमाल 
मध्यम पररयोजना प्रिाग और अन्य बनाम 
िारत संघ और अन्य बनाम िारत संघ में 
बॉम्बे उच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए एकल 
न्यायाधीश के फैसले पर िी िरोसा ककया। 
माननीय उच्ितम न्यायालय के ववरोधािासी 
तनणतयों पर वविार करने के बाद मसिंाई वविाग 
के एक 'उद्योग' होने के संबंध में देस राज 
(उपरोक्त) के मामले में ददए गए तनणतय का 
पालन ककया है। 
……….. 
7. जैसा कक ऊपर बताया गया है, देस राज 
(उपरोक्त) के मामल े में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने माना है कक ववशेष सरकार का 
मसिंाई वविाग 1947 के अचधतनयम के संदित 
में एक उद्योग होगा। उक्त तनणतय में माननीय 
उच्ितम न्यायालय द्वारा ददए गए ववमिन्न 
अन्य तनणतयों को ध्यान में रखा गया है, ववशेष 
रूप से बंगलौर जल आपूनता और सीवरेज बोित 
बनाम ए राजतपा में ददए गए संववधान पीठ के 
तनणतय को ध्यान में रखा गया है, जो (1978)2 
एि.िी.िी. 213 में ररपोटत ककया गया है। इसके 
ववपरीत, के. सोमा सेट्टी (उपरोक्त) के मामले 
में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए 
बाद के तनणतय ने देस राज (उपरोक्त) और 
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बैंगलोर जल आपूतत त और सीवरेज बोित 
(उपरोक्त) के पूवोक्त तनणतयों का ववज्ञापन 
नहीं ककया है।  
 
8. के. सोमा सेट्टी (उपरोक्त) के मामले में 
ददए गए तनणतय की तुलना में देश राज 
(उपरोक्त) के मामले में ददए गए तनणतय के 
अवलोकन पर, यह स्ट्पष्ट है कक देश राज 
(उपरोक्त) के मामले में मसिंाई वविाग को 
उद्योग की पररिाषा के िीतर माना गया है 
जबकक के. सोमा सेट्टी का तनणतय अन्यथा है। 
इस प्रकार, दो तनणतयों में स्ट्पष्ट ववरोधािास है 
जो समन्वय पीठ के हैं।  
 
9. माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा समन्वय 
शजक्त की पीठों द्वारा ददए गए परस्ट्पर 
ववरोधी तनणतयों में पालन ककए जाने वाले 
कानून के प्रस्ट्ताव पर गंगा सरन (उपरोक्त) में 
इस न्यायालय की पूणत पीठ में ििात की गई 
है। संबंचधत पहलू पर वविार करने के बाद 
पूणत पीठ ने तनम्नानुसार अवधाररत ककया है:  
 
7. तनणतय की एक पंजक्त यह है कक यदद 
उच्चतम न्यायलय के दो फैसलों में कोई 
टकराव है, तो जो तनणतय बाद में समय पर 
होगा, वह उच्ि न्यायालयों पर बाध्यकारी 
होगा। तनणतयों की दसूरी पंजक्त यह है कक यदद 
समान प्राचधकरणों से युक्त सवोच्ि न्यायालय 
के तनणतयों के बीि कोई संघषत होता है, तो 
समय की घटना एक प्रासंचगक कारक नहीं है 
और उच्ि न्यायालय को उस तनणतय का पालन 
करना िादहए जो कानून को ववस्ट्ततृ और 
सटीक रूप से तनधातररत करने के मलए प्रतीत 
होता है।  

8. इसी तरह की जस्ट्थतत मसेसत इंिो जस्ट्वस 
टाइम मलममटेि, िंूिाहेडा बनाम उमराव, 
ए.आई.आर. 1981 पंजाब एव ं हररयार्ा 213 
के मामले में पंजाब और हररयाणा उच्ि 
न्यायालय की पूणत पीठ के समक्ष उत्पन्न हुई। 
उक्त मामले में पूणत पीठ ने जो कहा वह नीिे 
ददया गया है (आकाशवाणी के पीपी 219-220 
पर):  
 
अब यह तकत  कक एक समन्वय पीठ के 
नवीनतम तनणतय का याबंत्रक रूप से पालन 
ककया जाना है और ककसी अन्य वविार के 
बावजूद इसे शे्रष्ठता ममलनी िादहए, मेरे अपील 
नहीं करता है। जब उच्ितर न्यायालय के 
तनणतय सह-समान पीठों के होते हैं और 
इसमलए, बराबर अचधकार के होते हैं, तो उनके 
वजन को अतनवायत रूप से तकत  और ब द्धध 
द्वारा माना जाना िादहए, न कक उस समय 
और तारीख की केवल आकजस्ट्मक पररजस्ट्थततयों 
से, जजस पर उन्हें प्रदान ककया गया था। यह 
स्ट्पष्ट है कक जब उच्ि न्यायालय और समान 
अचधकार के दो सीधे परस्ट्पर ववरोधी तनणतय 
मौजूद होते हैं तो वे दोनों ननचली अदालतों पर 
बाध्यकारी नहीं हो सकते हैं। अतनवायत रूप से 
एक ववकलप, हालांकक एक मुजश्कल है, ऐसी 
जस्ट्थतत में बनाया जाना है। मसद्धांत रूप में 
मुझे ऐसा प्रतीत होता है कक उच्ि न्यायालय 
को उस तनणतय का पालन करना िादहए जो 
कानून को अचधक ववस्ट्ततृ और सटीक रूप स े
तनधातररत करता प्रतीत होता है। समय की 
घटना मात्र कक क्या उच्चतर न्यायालय की 
सह-समान पीठों के तनणतय पहले बाद में हैं, 
एक वविार है जो मझुे शायद ही प्रासंचगक 
लगता है। 
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इस तनणतय का अनुसरण ववशेष िूमम अचधग्रहण 
अचधकारी बनाम नगर तनगम, ए.आई.आर. 
1988 बॉम्बे 9 के मामल ेमें बॉम्ब ेहाईकोटत ने 
ककया था। पूणत पीठ में अचधकांश न्यायाधीशों 
ने माना कक यदद समान पीठों के दो तनणतयों के 
बीि कोई ववरोधािास था, जो संिवतः 
सामंजस्ट्य नहीं कर सकता है, तो अदालतों को 
उस तनणतय का पालन करना िादहए जो उन्हें 
कानून को सटीक और ववस्ट्ततृ रूप से बताता 
है। हम मैससत इंिो जस्ट्वस टाइम मलममटेि बनाम 
िारत संघ और हररयाणा के मामले में पंजाब 
और हररयाणा उच्ि न्यायालय की पूणत पीठ 
द्वारा व्यक्त ककए गए दृजष्टकोण स े
सम्मानपूवतक सहमत हैं। उमराव, (ए.आई.आर. 
1981 पुंज एंि हर 213) (उपरोक्त) खासकर 
जब उच्चतम न्यायलय ने कमरूद्दीन के 
मामल े(1990 इला० िब्लयूसी 308) (उपरोक्त) 
का फैसला करते हुए यूपी संशोधन को 
एस.115, िी.पी.िी. में यूपी संशोधन और 
उच्चतम न्यायलय के पहल े के फैसले पर 
ध्यान नहीं ददया।  
 
10. पूवोक्त पहलू पर बॉम्बे उच्ि न्यायालय के 
एकल न्यायाधीश द्वारा िी वविार ककया गया 
है जजसमें देस राज (उपरोक्त) के मामले में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनणतय का पालन ककया गया है: 
 
 "13. उद्योग की सिी अवधारणाओं पर 
वविार करने और ववमिन्न परीक्षणों की समीक्षा 
करने के बाद, जजन्हें दोहराने की आवश्यकता 
नहीं है, क्योंकक परीक्षण बैंगलोर जल आपूततत 
मामले (उपरोक्त) में तनधातररत ककए गए थे। 
संप्रिु और शाही कायत की अवधारणा को मुख्य 

वन संरक्षक (उपरोक्त) में समझाया गया था। 
शीषत न्यायालय ने पैरा-13 में ववशेष रूप स े
इस तकत  को खाररज कर ददया कक कलयाणकारी 
गततववचधयां संप्रिु कायों में दहस्ट्सा लेती हैं, इस 
आधार पर कक यदद ऐसा दृजष्टकोण मलया गया 
तो यह बैंगलोर जल आपूततत के मामले में उसके 
द्वारा अपनाए गए दृजष्टकोण को नष्ट कर 
देगा। यह देखते हुए कक कलयाणकारी 
गततववचधयााँ संप्रिु कायों में िाग लेती हैं, 
सवोच्ि न्यायालय ने सब-डिवीजनल इंस्ट्पेक्टर 
ऑफ पोस्ट्ट, वैकम और अन्य (उपरोक्त) में 
इस पर ध्यान नहीं ददया। इसमलए, सवोच्ि 
न्यायालय के ववमिन्न उदाहरणों पर वविार 
करते हुए यह स्ट्पष्ट है कक सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा घोवषत कानून यह है कक कलयाणकारी 
गततववचधयां आवश्यक रूप से संप्रिु कायों में 
शाममल नहीं होती हैं। अचधशासी अमियंता, 
कणातटक राज्य में िारत संघ बनाम जय 
नारायण मसहं (उपरोक्त) के मामले में तनणतय 
पर िरोसा ककया गया था। िारत संघ बनाम 
जय नारायण मसहं के मामले में सवोच्ि 
न्यायालय ने केवल यह नोट ककया है कक 
केन्द्रीय िूजल बोित कोई उद्योग नहीं है। उस 
तनणतय से यह समझना सिंव नहीं है कक 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा ऐसा करने के क्या 
कारण थे। जजस अन्य तनणतय पर िरोसा ककया 
गया वह दहमािल प्रदेश राज्य बनाम सुरेश 
कुमार वमात और अन्य (उपरोक्त) है। इस तथ्य 
और तनधातररत कानून के अवलोकन पर ऐसा 
नहीं लगता कक यह मुद्दा कक कोई ववशेष 
वविाग उद्योग था या नहीं। मुद्दा यह था कक 
क्या अस्ट्थायी प्रकृतत के कततव्य तनिाने वाले 
कमतिाररयों को पदों पर तनयुक्त ककया गया था 
और उनकी तनयुजक्तयां ककसी पद पर तनयुजक्त 
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में दैतनक वेतन के आधार पर की गई थीं। शीषत 
अदालत ने कहा कक ऐसी तनयजुक्तयां पदों पर 
तनयुजक्त नहीं थीं और इसमलए उन्हें ककसी िी 
काम में कफर से शाममल करने या मौजूदा 
ररजक्तयों के मलए उन्हें तनयुक्त करने का कोई 
तनदेश नहीं ददया जा सकता था। इस प्रकार 
अचधशासी अमियंता, कनातटक राज्य (उपरोक्त) 
में तनष्कषत पर पहंुिने के मलए सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा जजन दो तनणतयों पर िरोसा 
ककया गया था, उनमें कहीं िी यह परीक्षण नहीं 
ककया गया है कक मसिंाई वविाग को उद्योग 
की पररिाषा से बाहर क्यों रखा जाए। जैसा कक 
पहले बताया गया है, यहां तक कक सब-
डिववजनल इंस्ट्पेक्टर ऑफ पोस्ट्ट, वैकम और 
अन्य के मामले पर िी सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा िौततक अनुसंधान प्रयोगशाला में वविार 
ककया गया था और तनणतय के पैरा-10 में 
इसकी व्याख्या की गई थी। उसके बाद, यह 
बैंगलोर जल आपूततत में तनधातररत परीक्षणों को 
लागू करने के मलए आगे बढा। देस राज बनाम 
पंजाब राज्य (उपरोक्त) के मामले में सवोच्ि 
न्यायालय ने सवोच्ि न्यायालय के पहले के 
ववमिन्न तनणतयों में तनधातररत परीक्षणों पर 
वविार ककया था, जजसकी पररणतत बैंगलोर जल 
आपूततत (उपरोक्त) के फैसले में हुई और उसके 
बाद इस तनष्कषत पर पहंुिा कक मसिंाई वविाग 
आईिी अचधतनयम की धारा 2(जे) के अथत के 
िीतर उद्योग की पररिाषा के िीतर आता है। 
इसमलए, मेरी सवुविाररत राय है कक देशराज के 
मामल ेमें तनधातररत दृजष्टकोण कानून की दृजष्ट 
से बेहतर है और इसमलए देस राज के मामल े
में यह दृजष्टकोण है जजसका पालन करना 
होगा। एक बार ऐसा हो जाने के बाद, और 
जैसा कक मैंने पहले ही तनधातररत ककया है, 

पंजाब राज्य के मसिंाई वविाग के काम और 
याचिकाकतातओं की ओर से दायर मलखखत 
प्रस्ट्तुततयों सदहत इस न्यायालय के समक्ष रखी 
गई सामग्री से पता िलता है कक महाराष्र 
राज्य के मसिंाई वविाग द्वारा शुरू की गई 
पररयोजनाएं पंजाब राज्य के मसिंाई वविाग के 
समान या समान कायों का तनवतहन कर रही हैं। 
इसमलए, यह इस प्रकार है कक मसिंाई वविाग 
की पररयोजनाएं या महाराष्र राज्य से जुडे 
कायत, उसी परीक्षण पर जो देस राज के मामल े
में सवोच्ि न्यायालय द्वारा लागू ककए गए थे, 
आईिी अचधतनयम की धारा 2(जे) के उद्देश्य 
के मलए एक उद्योग की पररिाषा के िीतर 
आएंगे।  
 
11. प्रस्त त मामल े में उक्त कारकों के लाग ू
होने पर, यह स्ट्पष्ट है कक देस राज (उपरोक्त) 
में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनणतय में इस प्रश्न पर ववस्ट्तार से वविार 
ककया गया है कक क्या सरकार का मसिंाई 
वविाग उद्योग की पररिाषा के िीतर आएगा 
या नहीं। बैंगलोर जल आपूततत और सीवरेज बोित 
(उपरोक्त) में ददए गए माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के संववधान पीठ के फैसले पर 
वविार करने के बाद, माननीय सवोच्ि 
न्यायालय एक तनजश्ित तनष्कषत पर पहंुि गया 
है कक सरकार का मसिंाई वविाग उद्योग की 
पररिाषा के िीतर आएगा। 
 
14. उन्होंने पैरा-10 और 11 के संदित में उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य बनाम उत्तम मसहं बनाम 
उत्तम मसहं के मामले में उच्चतम न्यायलय के 
03.08.2021 के फैसले पर िरोसा ककया है, 
जो यहां नीिे उद्धतृ हैं: -  
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"10. हमने इस तथ्य पर िी ध्यान ददया है कक 
अपने 13 लंबे वषों के रोजगार के दौरान और 
इससे पहले अपीलकतातओं को अपना बकाया 
पाने के मलए 6 साल की अवचध के मलए लडने 
के बाद, प्रततवादी के वपता को िी एक वविाग 
से दसूरे वविाग में स्ट्थानांतररत कर ददया गया 
था, सामान्य रूप से एक पहलू जो उस व्यजक्त 
से जुडा होगा जजसके पास तनयममत रोजगार 
था। सबसे महत्वपूणत पहलू यह है कक यदद 
प्रततवादी के वपता को तनयममत तनयुक्त व्यजक्त 
नहीं माना गया होता, तो वविाग के मलए 
िुनाव ड्यूटी करने के मलए राज्य तनवातिन 
आयोग को अपनी सेवाए ं देने का कोई अवसर 
नहीं होता, जो केवल एक सरकारी कमतिारी 
द्वारा ही ककया जा सकता था, जैसा कक लोक 
प्रतततनचधत्व अचधतनयम 1950 की धारा 159 
के तहत तनददतष्ट है ("कुछ अचधकाररयों के 
कमतिाररयों को िुनाव कायत के मलए उपलब्ध 
कराया जाना है") 
 
 11. इस प्रकार प्रस्त त मामला वह है जो 
अपने ददए गए तथ्यात्मक पररदृश्य में ववमशष्ट 
है जजसकी हमने ऊपर ििात की है और इस 
प्रकार सिी व्यावहाररक उद्देश्यों के मलए, यह 
एक तनयममत ररजक्त के खखलाफ तनयुजक्त का 
मामला है। प्रततवादी के वपता को अपीलकतातओं 
के उपरोक्त आिरण द्वारा एक तनयममत 
कमतिारी के रूप में माना जाता था, िले ही 
उन्हें पाटत टाइम ट्यूबवले ऑपरेटर के रूप में 
लेबल ककया गया था।  
15. उन्होंने आगे अध्यक्ष, टाउन एररया और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के 
मामल ेमें इस न्यायालय के फैसले पर िरोसा 
ककया है, 2013 (11) एिीजे 197 में ररपोटत 

ककया गया, पैरा-14 के ववशेष सदंित में, जजस े
नीिे उद्धतृ ककया गया है: -  
 
"14. याचिकाकतात के अधधवक्ता की प्रस्ट्तुतत 
कक औद्योचगक वववाद अचधतनयम के तहत 
पररिावषत अमिव्यजक्त 'उद्योग' के सही अथत 
और आयात के संबंध में, बैंगलोर जल आपूततत 
और सीवरेज बोित बनाम ए राजतपा और अन्य, 
ए.आई.आर. 1978 एि.िी. 548 में ददए गए 
सवोच्ि न्यायालय के फैसले की शुद्धता पर 
कॉयर बोित में सवोच्ि न्यायालय द्वारा संदेह 
ककया गया है। एनातकुलम, कोिीन और अन्य 
बनाम इंददरा देवी थाना-और अन्य, (1998) 3 
एि.िी.िी. 259 और आगे उत्तर प्रदेश राज्य 
बनाम जय बीर मसहं (2005) 5 एि.िी.िी. 
पषृ्ठ 1 और बैंगलोर जल आपूततत मामले में 
ददए गए सवोच्ि न्यायालय के तनणतय को बडी 
बेंि को िेजा गया है। इससे िी कोई फकत  नहीं 
पडता है क्योंकक याचिकाकतात के अधधवक्ता 
द्वारा ददए गए अंततम तनणतय पर उंगली नहीं 
उठा सके इसमलए, मझुे यह कहने में कोई 
संकोि नहीं है कक शीषत न्यायालय द्वारा पहले 
मलया गया दृजष्टकोण अिी िी अच्छा कानून है 
और इसे अब तक सवोच्ि न्यायालय द्वारा ही 
वविमलत नहीं ककया जा सकता है। तदनुसार, 
इस संबंध में इस अदालत द्वारा कोई अलग 
राय नहीं दी जा सकती है।  
 
16. पूवोक्त ववधध ननर्ायों में तनधातररत अनुपात 
की व्याख्या करते हुए, प्रततवादी-कामगार के 
अधधवक्ता ने ददनांक 20.08.1987 के एक 
आदेश का उललेख ककया है, जो ररट याचिका 
के अनुलग्नक िंख्या-4 का दहस्ट्सा है, जजसके 
तहत प्रततवादी-कामगार को बस्ट्ती से गोरिपुर 
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स्ट्थानांतररत कर ददया गया था, जजसमें 
स्ट्थानांतरण आदेश में मलखा गया था कक सवेाएं 
उन्हीं तनयमों द्वारा शामसत होंगी जो ितुथत 
शे्रणी कमतिाररयों के मलए लाग ू थे। इसके 
अलावा हस्ट्तांतररत स्ट्थान पर कायतिार ग्रहण 
करने के दस्ट्तावेजों पर और ददनांक 
20.05.1987 के तनयुजक्त आदेश पर िी िरोसा 
ककया गया है, जजसके तहत प्रततवादी को 315-
6-35/Da Ro-6–363-7-384-8-400 Da. 
Re10-9-440 के वेतनमान में अस्ट्थायी क्षमता 
में तनयुक्त करने का तनदेश ददया गया था, 
जजसमें स्ट्पष्ट रूप से कहा गया था कक 
प्रततवादी-कामगार को स्ट्वीकायत िते्त िी देय 
होंगे। उन्होंने पररयोजना अचधकारी (कृवष), 
बस्ट्ती द्वारा संयुक्त तनदेशक कृवष (ववस्ट्तार), 
गोरखपुर मंिल, गोरखपुर को िेजे गए ददनांक 
14.07.1988 के पत्र पर िी िरोसा ककया है, 
जजसमें प्रततवादी-कामगार के अवशोषण के तथ्य 
को स्ट्वयं याचिकाकतातओं के समक्ष स्ट्वीकार 
ककया गया था। उन्होंने जवाबी हलफनामे का 
दहस्ट्सा बने ददनांक 10.09.1987 के राहत पत्र 
का िी उललखे ककया है, जजसके तहत 
प्रततवादी-कामगार को बस्ट्ती से गोरखपुर तक 
मुक्त कर ददया गया था और यह स्ट्थावपत 
करने के मलए कई अन्य दस्ट्तावेज िी हैं कक 
प्रततवादी कामगार को हमेशा याचिकाकतात 
वविाग में एक तनयममत कमतिारी/कामगार के 
रूप में माना जाता था।  
 
17. इसमलए, प्रततवादी कामगार के अधधवक्ता 
का प्रस्ट्तुततकरण यह है कक एक बार उच्चतम 
न्यायलय के साथ-साथ इस न्यायालय ने पहल े
ही पूवोक्त प्राचधकरणों में यह तनणतय दे ददया है 
कक मसिंाई वविाग और उक्त वविागों द्वारा 

प्रदान की गई सेवाओं के आधार पर समान 
प्रकृतत के वविाग िी 'उद्योग' की पररिाषा के 
अंतगतत आएंगे और,  इसके अलावा, एक बार 
जब प्रततवादी को याचिकाकतात के प्रततष्ठान में 
एक कमतिारी के रूप में माना जाता था, तो 
श्रम न्यायालय द्वारा वववाद के अचधतनणतय में 
कोई त्रुदट नहीं बताई जा सकती है और उत्तर 
प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 के 
प्रावधान पूरी तरह से लागू थे।  
 
18. मुझे प्रततवादी-कामगार के अधधवक्ता 
द्वारा ददए गए तकों में सार ममलता है जैसा 
कक देस राज बनाम िारत संघ के मामले में 
है। पंजाब राज्य (उपरोक्त) के मामले में 
सवोच्ि न्यायालय न े सवोच्ि न्यायालय के 
पहले के ववमिन्न तनणतयों में तनधातररत परीक्षणों 
पर वविार ककया था, जजसकी पररणतत बैंगलोर 
जल आपूततत (उपरोक्त) के फैसले में हुई और 
उसके बाद इस तनष्कषत पर पहंुिा कक मसिंाई 
वविाग आईिी अचधतनयम की धारा 2 (जे) के 
अथत के िीतर उद्योग की पररिाषा के िीतर 
आता है। यह माना गया कक देस राज के 
मामल े में मलया गया दृजष्टकोण कानून की 
दृजष्ट से बेहतर था और इसमलए देस राज के 
मामले में यह दृजष्टकोण है जजसका पालन 
करने का तनदेश ददया गया था। एक बार यह 
माना गया था कक पंजाब राज्य के मसिंाई 
वविाग का कायत और संबचंधत याचिकाकतातओं 
की ओर से दायर मलखखत प्रस्ट्तुततयों सदहत 
उच्चतम न्यायालय के समक्ष रखी गई सामग्री 
कक महाराष्र राज्य का मसिंाई वविाग पंजाब 
राज्य के मसिंाई वविाग के समान कायों का 
तनवतहन कर रहा था, यह माना गया कक मसिंाई 
वविाग की पररयोजनाएं या महाराष्र राज्य से 
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जुडे कायत, उन्हीं परीक्षणों पर जो देस राज के 
मामले में सवोच्ि न्यायालय द्वारा लागू ककए 
गए थे, आईिी अचधतनयम की धारा 2 (जे) के 
उद्देश्य के मलए एक उद्योग की पररिाषा के 
िीतर आएंगे।  
 
19. उपरोक्त के मद्देनजर, याचिकाकतातओं का 
पहला तकत  कक उत्तर प्रदेश का कृवष वविाग 
'उद्योग' की पररिाषा के िीतर नहीं आता है, 
में कोई योग्यता नहीं है और तदनुसार खाररज 
ककया जाता है।  
(ii) दसूरे पववाद का पवश्लेषण 
 
20. जहां तक इस आशय का दसूरा वववाद है 
कक प्रततवादी िावल योजना के तहत अस्ट्थायी 
रूप से लगा हुआ था, जजसे वषत 1987 में 
17.10.1987 के सरकारी आदेश के तहत 
समातत कर ददया गया था और इसमलए, श्रम 
न्यायालय का तनदेश प्रततवादी कामगार को 
25% बैक-वेज के साथ सेवा में तनरंतरता के 
साथ बहाल करने के मलए अजस्ट्थर है,  इस 
न्यायालय ने प्रततवादी की सेवाओं से संबंचधत 
ववमिन्न दस्ट्तावेजों की उपरोक्त ििात से पाया 
कक यह नहीं माना जा सकता है कक केवल 
इसमलए कक िावल योजना को समातत कर 
ददया गया था, प्रततवादी 'एक कामगार' के रूप 
में अपनी जस्ट्थतत खो देगा। इसका कारण यह है 
कक कृवष वविाग वविाग के ककसी िी उद्देश्य 
की पूततत के मलए ककसी िी श्रम को तैनात कर 
सकता है और यहां तक कक अगर यह स्ट्वीकार 
ककया जाता है कक प्रततवादी सरकार की िावल 
योजना के तहत काम कर रहा था, केवल 
इसमलए कक योजना समातत हो गई थी, इसका 
मतलब यह नहीं होगा कक प्रततवादी की सेवाओं 

की प्रकृतत को ध्यान में रखते हुए, वह एक 
कामगार नहीं रहेगा, खासकर जब उसे 
वेतनमान के तहत तनयुक्त ककया गया था और 
उसे एक स्ट्थान से दसूरे स्ट्थान पर स्ट्थानांतररत 
कर ददया गया था और याचिकाकतात-वविाग के 
आदेशों के तहत ववमिन्न िते्त प्रातत करने का 
हकदार िी माना जाता था।  
 
21. उपयुतक्त के मद्देनजर, ददनांक 
01.08.1988 की समाजतत की सूिना, जजसके 
द्वारा प्रततवादी कामगार को सूचित ककया गया 
था कक उसकी सेवा की अब कोई आवश्यकता 
नहीं है, अजस्ट्थर पाया जाता है। इसमलए, 
याचिकाकतातओं द्वारा उठाया गया दसूरा बबदं ु
कक प्रततवादी को छंटनी ककए गए कामगार के 
रूप में नहीं माना जाएगा, इसमें कोई योग्यता 
नहीं है और तदनुसार खाररज ककया जाता है।  
(iii) तीसरे पववाद का पवश्लेषण 
 
22. जहां तक याचिकाकतातओं के इस आशय के 
तीसरे वववाद का संबंध है कक औद्योचगक 
वववाद वषत 1999 में 10-11 वषों के ववलजम्बत 
िरण के बाद उठाया गया था, जबकक प्रततवादी 
कामगार की सेवाओं को वषत 1988 में समातत 
कर ददया गया था और इसमलए 25% बैकवेज 
के साथ वपछली सेवा में तनरंतरता के साथ 
बहाली की राहत कानून के अनुसार नहीं है, यह 
न्यायालय इस न्यायालय और इस मुद्दे को 
तनयंबत्रत करने वाले सवोच्ि न्यायालय द्वारा 
तनधातररत कानून के आलोक में मामले के इस 
पहलू की जांि करने के मलए आगे बढता है।  
 
23. इस तथ्य के बारे में कोई वववाद नहीं है 
कक याचिकाकतात ने 1987 से 1988 तक काम 
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ककया और ककसी िी कारण से उसकी सेवाओं 
को अगस्ट्त-मसतंबर, 1988 में समातत कर ददया 
गया और वववाद 11 साल बाद उठाया गया।  
 
24. याचिकाकतातओं के स्ट्थायी अधधवक्ता ने 
तकत  ददया है कक श्रम न्यायालय ने आक्षवेपत 
पंचाट/अधधननर्ाय में कोई तनष्कषत दजत नहीं 
ककया है कक प्रततवादी कामगार 11 साल की 
उपरोक्त अवचध के दौरान लािप्रद रूप स े
तनयोजजत नहीं था और इसमलए, अन्य राहत के 
साथ बहाली के मलए तनदेश कानून के ववपरीत 
है।  
 
25. प्रततवादी कामगार के अधधवक्ता प्रस्ट्तुत 
करता है कक एक बार समाजतत अवैध थी, श्रम 
न्यायालय का पंचाट/अधधननर्ाय पूरी तरह से 
ववधधिम्मत है।  
 
26. इस संबंध में ककसी तनष्कषत पर पहंुिने स े
पहले, इस मुद्दे पर सवोच्ि न्यायालय के कुछ 
ववधध ननर्ायों को संदमितत करना आवश्यक है 
कक ऐसी पररजस्ट्थततयों में श्रम न्यायालय द्वारा 
अन्य पररणामी राहतों के साथ बहाली का 
आदेश कब ददया जा सकता है।  
 
27. कनातटक राज्य और अन्य बनाम रवव 
कुमार में 2009 13 एि.िी.िी. 746 में ररपोटत 
ककया गया, वववाद के संदित की मांग में लंब े
समय तक देरी ने संदित को प राना/बासी बना 
ददया और उच्चतम न्यायलय ने कहा कक इसे 
श्रम न्यायालय द्वारा खाररज कर ददया जाना 
िादहए था। उस मामले में िौदह साल बाद 
संदित मांगा गया था।  

28. हररयाणा राज्य सहयोग िूमम ववकास बैंक 
बनाम नीलम में 2005 (5) एि.िी.िी. 91 में 
ररपोटत ककया गया, उच्चतम न्यायलय ने बहाली 
की राहत से इनकार करने के मलए प्रासंचगक 
कारक होने के मलए श्रम न्यायालय से संपकत  
करने में सात साल की देरी को जजम्मेदार 
ठहराया।  
 
29. 2014 (7) एि.िी.िी. 177 में ररपोटत ककए 
गए िारत संिार तनगम मलममटेि बनाम 
िुरूमल में, यह माना गया है कक पूणत बैक-वेज 
के साथ बहाली की राहत, जब समाजतत अवैध 
पाई जाती है, सिी मामलों में यांबत्रक रूप स े
नहीं दी जानी िादहए। औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम, 1947 की धारा 25 एफ के 
उललंघन में ककए गए दैतनक वेतन िोगी 
कमतिारी की बखातस्ट्तगी के मामले में यह कहा 
गया था कक बैक-वेज के साथ बहाली स्ट्विामलत 
नहीं थी और इसके बजाय कामगार को मौदद्रक 
मुआवजा ददया जाना िादहए।  
 
30. सहायक अमियंता, राजस्ट्थान राज्य कृवष 
ववपणन बोित, उपमंिल, कोटा बनाम मदन लाल 
के मामले में उच्चतम न्यायलय (2013) 14 
एि.िी.िी. 543 में ररपोटत ककया गया, इस 
ववषय पर कानून पर वविार करने के बाद, 
माना कक हालांकक सीमा अचधतनयम ऐस े
मामलों पर लागू नहीं होता है, कफर िी वववाद 
को उठाने में देरी एक महत्वपूणत पररजस्ट्थतत है 
और श्रम न्यायालय को वववेक का प्रयोग करने 
से पहल े वविार करना िादहए, िले ही दसूरी 
तरफ िे आपवत्त उठाई गई हो या नहीं उठाई 
गई हो।  
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31. इसके अलावा सहायक अमियंता, राजस्ट्थान 
राज्य कृवष ववपणन बोित, उप-प्रिाग, कोटा 
बनाम मोहन लाल के मामले में (2013) 14 
एि.िी.िी. 543 इसी तरह की पररजस्ट्थततयों में, 
एक सरकारी प्रततष्ठान में एक मस्ट्टर रोल 
कमतिारी जो पाया गया था कक उसने अपनी 
ननय ज्क्त से पहले एक बारह कैलेंिर महीने की 
अवचध में 286 ददनों के मलए काम ककया था, 
और जजसके मामले में औद्योचगक वववाद छह 
साल बाद उठाया गया था, तो उिे प न 
ननय ज्क्त का हकदार न पते ह ए, केवल एक 
लाख रुपये का हरजाना ददया गया था।   
 
32. नगर महापामलका बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य (5) एि.िी.िी. 127 2006 में 
ररपोटत ककया गया, उच्चतम न्यायलय द्वारा 
यह माना गया था कक उत्तर प्रदेश औद्योचगक 
वववाद अचधतनयम, 1947 की धारा 6-एन के 
प्रावधानों का अनुपालन न करना (यह प्रावधान 
मोटे तौर पर धारा 25-एफ के साथ समरूप है), 
हालांकक, कामगार के पक्ष में पूणत बैक वेतन 
और सेवा की तनरंतरता के साथ बहाली की 
राहत प्रदान करता है,  इसका मतलब यह नहीं 
होगा कक इस तरह की राहत स्ट्विामलत रूप से 
या तनजश्ित रूप से दी जानी िादहए। इस बात 
पर जोर ददया गया कक श्रम न्यायालय को 
राहत प्रदान करने में अपने वववेक का प्रयोग 
करने के मलए प्रासंचगक तथ्यों को ध्यान में 
रखना िादहए।  
 
33. नगर पररषद, सुजानपुर बनाम सुररदंर 
कुमार में उच्चतम न्यायलय ने 2006 (5) 
एि.िी.िी. 173 में ररपोटत ककए गए में, 
उपरोक्त कानूनी जस्ट्थतत को दोहराया। यह एक 

ऐसा मामला था जजसमें श्रम न्यायालय न े
कमतकार को पूणत बकाया मजदरूी के साथ सेवा 
में बहाली प्रदान की थी क्योंकक सांववचधक 
उपबंधों का पालन नहीं ककया गया था। उच्ि 
न्यायालय द्वारा पंचाट/अधधननर्ाय में हस्ट्तक्षेप 
नहीं ककया गया था। हालांकक, अदालत न े
बहाली के बदले मौदद्रक मुआवजा ददया।  
 
34. हररयाणा राज्य इलेक्रॉतनक्स ववकास 
तनगम मलममटेि बनाम ममनी ने नगर 
महापामलका (उपरोक्त) के बाद 2006 (9) 
एि.िी.िी. 434 में ररपोटत की, उच्चतम 
न्यायलय ने माना कक धारा 25 एफ का 
उललंघन होने के कारण कामगार को दी गई 
बहाली उचित नहीं थी और यह तनदेश देकर 
बहाली के आदेश को संशोचधत ककया कक 
कामगार को बहाली के आदेश के बजाय 
25,000 रुपये की रामश का िुगतान करके 
मुआवजा ददया जाएगा।  
 
35. उत्तरांिल वन ववकास तनगम बनाम एम.सी 
जोशी 2007 (9) एि.िी.िी. 353 में ररपोटत 
ककया गया था, उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम की धारा 6-एन के प्रावधानों के 
उललंघन में 24.11.1991 को सेवाओं को 
समातत कर ददया गया था। उन्होंने समाजतत के 
आदेश से पहले बारह महीने की अवचध में 240 
ददनों का तनरंतर कायत पूरा ककया था। कामगार 
ने ददनांक 02-09-1996 को अथवा उसके 
आसपास, अथातत ्लगिग पांि वषों की अवचध 
के बाद सुलह अचधकारी से संपकत  ककया। श्रम 
न्यायालय ने कामगार एम.सी जोशी को 50% 
वापस मजदरूी के साथ बहाली की राहत दी। 
तनगम द्वारा दायर ररट याचिका में, बहाली की 
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ददशा को बनाए रखा गया था लेककन बैक वेज 
को 50% से घटाकर 25% कर ददया गया था। 
उच्चतम न्यायलय ने 75,000 रुपये की रामश 
के मुआवजे द्वारा बहाली के पंचाट/अधधननर्ाय 
को प्रततस्ट्थावपत ककया।  
 
36. गाजजयाबाद ववकास प्राचधकरण और अन्य 
बनाम अशोक कुमार और अन्य 2008 (4) 
एि.िी.िी. 261] में, सवोच्ि न्यायालय इस 
सवाल से चितंतत था कक क्या श्रम न्यायालय 
ने उस कामगार के पक्ष में बहाली की राहत 
देने में उचित था जजसने दो साल तक दैतनक 
मजदरू के रूप में काम ककया था। उनकी 
बखातस्ट्तगी को उ0प्र0 औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम का उललंघन माना गया। उच्ितम 
न्यायालय ने कहा कक श्रम न्यायालय को सेवा 
में कामगार की बहाली का तनदेश नहीं देना 
िादहए था और बहाली के आदेश के स्ट्थान पर 
50,000/- रुपये का मुआवजा देना िादहए था।  
 
37. दरूसंिार जजला प्रबंधक बनाम केशब देब 
में, 2008 (8) एि.िी.िी. 402 में ररपोटत ककए 
गए में, दैतनक मजदरू की बखातस्ट्तगी को धारा 
25-एफ के प्रावधानों के उललंघन सदहत 
ववमिन्न आधारों पर अवैध ठहराया गया था। 
न्यायालय ने बहाली के आदेश के स्ट्थान पर 
1,50,000/- रुपये का मुआवजा ददया।  
38. जगबीर मसहं बनाम हररयाणा राज्य कृवष 
ववपणन बोित 2009 (15) एि.िी.िी. 327 में 
ररपोटत ककया गया था, कामगार ने 
01.09.1995 से 18.07.1996 तक दैतनक 
मजदरू के रूप में काम ककया था और उसे कफर 
िे मजदरूी के साथ बहाली के बदल े 50,000 
रुपये का मुआवजा ददया गया था।  

39. 2009 में ररपोटत ककए गए उत्तर प्रदेश 
राज्य ववद्युत बोित बनाम लक्ष्मी कांत गुतता 
(16) एि.िी.िी. 562, िारत संिार तनगम 
मलममटेि बनाम मान मसहं (1) एि.िी.िी. 558 
और वररष्ठ अधीक्षक टेलीग्राफ (यातायात), 
िोपाल बनाम संतोष कुमार सील और अन्य, 
2010 में ररपोटत ककए गए में उत्तर प्रदेश राज्य 
ववद्युत बोित बनाम लक्ष्मी कांत गुतता के बाद 
के तीन तनणतयों का उललेख करना िी आवश्यक 
है (6) एि.िी.िी. 773, जहां ऊपर ििात ककए 
गए मामलों के अनुरूप दृजष्टकोण मलया गया 
है। संतोष कुमार सील (उपरोक्त) मामले में, 
सवोच्ि न्यायालय ने अवैध रूप स ेछंटनी ककए 
गए प्रत्येक कामगार को 40,000 रुपये का 
मुआवजा ददया क्योंकक व े लगिग 25 साल 
पहले दैतनक मजदरूों के रूप में लगे हुए थे और 
मुजश्कल से दो या तीन साल काम करते थे। 
यह माना गया कक बहाली की राहत को उचित 
नहीं कहा जा सकता है और इसके बजाय 
मौदद्रक मुआवजा ददया गया।  
 
40. सहायक अमियंता, राजस्ट्थान ववकास 
तनगम और अन्य बनाम गीतम मसहं के मामल े
में 2013 (5) एि.िी.िी. 136] में ररपोटत ककया 
गया, उच्चतम न्यायलय ने ऊपर उद्धतृ 
अचधकांश मामलों पर वविार करने पर श्रम 
न्यायालय द्वारा न्यातयक वववेक के प्रयोग के 
बारे में मसद्धांत को दोहराया, जहां कामगार की 
समाजतत को अवैध माना जाता है, धारा 25-एफ 
के उललंघन में यह मानते हुए कक श्रम 
न्यायालय को रखना है तनयुजक्त की ववचध और 
तरीका, रोजगार की प्रकृतत, सेवा अवचध, जजस 
आधार पर बखातस्ट्तगी को रद्द ककया गया है 
और औद्योचगक में राहत प्रदान करने से पहले 
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औद्योचगक वववाद को उठाने में ववलंब सदहत 
सिी सगंत कारकों को ध्यान में रखते हुए।  
 
41. उपरोक्त ववधध ननर्ायों पर इस न्यायालय 
द्वारा उत्तर प्रदेश राज्य बनाम पीठासीन 
अचधकारी, श्रम न्यायालय के मामले में अपने 
फैसले में वविार ककया गया है और 2017 (7) 
एिीजे 393 में ररपोटत ककया गया है।  
 
42. इसके अलावा, कई प्राचधकरणों में उच्चतम 
न्यायलय जजनमें से कुछ नीिे उजललखखत हैं, ने 
माना है कक यदद समाजतत आदेश में एकमात्र 
दोष औद्योचगक वववाद अचधतनयम (या यूपी 
आईिी अचधतनयम की धारा 6 एन) की धारा 
25 एफ द्वारा आवश्यक छंटनी मुआवजे का 
िुगतान नहीं करना है, तो पूणत बैक मजदरूी के 
साथ बहाली का तनदेश देना हमेशा आवश्यक 
नहीं होता है और ऐसी जस्ट्थतत में अक्िर उचित 
राहत समेककत क्षततपूततत/हजााना नहीं हो सकती 
है, ववशेष रूप से जब तनयोक्ता सरकारी या 
सरकारी एजेंसी हो और तनयुजक्त से पहले 
प्रासंचगक तनयमों का पालन नहीं ककया गया 
हो। 
 
 • नगर महापामलका वव. उत्तर प्रदेश राज्य, 
ए.आई.आर. 2006 एि.िी. 2113 
 • हररयाणा राज्य इलेक्रॉतनक्स ववकास तनगम 
मामनी, ए.आई.आर. 2006 एि.िी. 2427 
 • सीता राम बनाम मोती लाल नेहरू ककसान 
प्रमशक्षण संस्ट्थान, ए.आई.आर. 2008 एि.िी. 
1955 
 • जगबीर मसहं बनाम हररयाणा राज्य कृवष 
ववपणन बोित और अन्य, ए.आई.आर. 2009 
एि.िी. 3004  

43. ए.आई.आर. 2010 एि.िी. 2140 में 
ररपोटत ककए गए वररष्ठ अधीक्षक, टेलीग्राफ 
(यातायात) िोपाल बनाम संतोष कुमार सील 
और अन्य में, यह माना गया है कक यदद 
दैतनक मजदरूों ने 2 या 3 साल तक काम 
ककया था और उनकी सेवाओं को छंटनी 
मुआवजे के िुगतान के बबना समातत कर ददया 
गया था, तो उन्हें समेककत हजातना ददया जाना 
िादहए (उक्त मामले में प्रत्येक कामगार को 
40,000 / यह िी माना गया है कक दैतनक 
वेतन िोगी ककसी पद पर नहीं है और उसे 
स्ट्थायी कमतिारी के बराबर नहीं माना जा 
सकता है। इस वविार को जेटी 2010 (9) 
एि.िी. 262 में ररपोटत ककए गए प्रिारी 
अचधकारी बनाम शंकर शेट्टी में दोहराया गया 
है।  
 
44. उपरोक्त ववधध ननर्ायों पर इस न्यायालय 
द्वारा 2011 (4) एिीजे, 199: डिवीजनल 
इंजीतनयर, टेलीकॉम, झांसी बनाम पीठासीन 
अचधकारी और अन्य में ररपोटत ककए गए अपने 
फैसले में वविार ककया गया है।  
 
र्नष्कषि  
45. पूवोक्त ववधध ननर्ायों में तनधातररत कानून 
के साथ-साथ तनववतवाद तथ्यात्मक जस्ट्थतत को 
ध्यान में रखते हुए कक संदित समाजतत के बाद 
10-11 वषों के बहुत ही ववलंबबत िरण में 
ककया गया था और श्रम न्यायालय द्वारा 
आक्षेवपत पंचाट/अधधननर्ाय में कोई तनष्कषत 
नहीं तनकाला गया था कक बीि की अवचध के 
दौरान या उसके बाद लािप्रद रूप स े क्या 
प्रततवादी तनयोजजत ककया गया था या नहीं। 
मुझे लगता है कक वपछली सेवा में तनरंतरता के 
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साथ 25% बैक-वेज के साथ बहाली उचित नहीं 
थी।  
 
46. हालांकक, मामले के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों में, मुआवजे की एक समेककत 
और एकमुश्त रामश प्रततवादी जजसकी सेवाओं 
को समातत कर ददया गया था, न केवल 
दस्ट्तावेजों के प्रकाश में बजलक उसकी सेवा 
पुजस्ट्तका पर वविार करने के उद्देश्य से सेवा 
कर सकता था जो इसके साथ जुडे अन्य सिी 
पहलुओं के साथ उनकी तनयुजक्त की प्रकृतत का 
वणतन करता है।  
 
47. उपरोक्त के मद्देनजर और प्रस्त त 
याचिका में पाररत ददनांक 25.05.2017 के 
अंतररम आदेश की प्रकृतत पर वविार करते हुए, 
जजसके अनुसरण में याचिकाकतातओं द्वारा 
5,00,000/- रुपये की रामश जमा की गई थी, 
जजसमें से 2,00,000/ - रुपये की रामश 
प्रततवादी के पक्ष में जारी की गई है, ररट 
याचिका को आंमशक रूप से अनुमतत दी जाती 
है। 
 
48. 1999 के अचधतनणतय वाद िंख्या-75 में 
पीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय, गोरखपुर 
द्वारा पाररत ददनांक 30.11.2015 को 
प्रकामशत ददनांक 30.11.2015 को आक्षेवपत 
पंचाट/अधधननर्ाय को आंमशक रूप से रद्द 
ककया जाता है और प्रततवादी कामगार को 
मुआवजे के िुगतान का तनदेश देते हुए 
संशोचधत ककया जाता है, जजस े यह न्यायालय 
5,00,000/ िंूकक अंतररम आदेश के तहत, 
2,00,000/- रुपये (केवल दो लाख रुपये) की 
रामश कामगार के पक्ष में पहले ही जारी की जा 

िुकी है और शेष 3,00,000/- रुपये की रामश 
एक राष्रीयकृत बैंक के साथ ब्याज वाले जमा 
खाते में तनवेश की गई थी, यह तनदेश ददया 
जाता है कक 3,00,000/- रुपये की उपरोक्त 
रामश, इस आदेश की प्रमाखणत प्रतत उचित 
आवेदन के साथ श्रम न्यायालय के समक्ष 
प्रस्ट्तुत ककए जाने की तारीख से दो माह की 
अवचध के िीतर प्रततवादी-कामगार के पक्ष में 
ददनांक तक उपाजजतत ब्याज सदहत जारी की 
जाएगी। श्रम न्यायालय यह सुतनजश्ित करेगा 
कक संबंचधत बैंक बबना ककसी बाधा के 
प्रततवादी-कामगार के पक्ष में उक्त रामश को 
अब तक अजजतत ब्याज के साथ जारी करने की 
सुववधा प्रदान करेगा।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1478 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेंद्र 
ररट-िी िंख्या 19644/2016 

राज कुमार       ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य...   प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ननप र् लिहं, श्री 
ि लमत िूरी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
(ए) ससववल कानून –भारत का सांवविान, 1950 
- अनुच्छेि-226-स्टाम्प अधिर्नयम, 1899 - 
िारा 2(14), 47 एवां 47-ए - उत्तर प्रिेश 
स्टाम्प सांपवत्त मूल्याांकन र्नयम, 1997- र्नयम 
3(1)(ए), 7(3)(सी)– उत्तर प्रिेश जमीांिारी 
उन्मूलन एवां भसूम सुिार अधिर्नयम, 1950 - 
िारा 3(14) एवां 143– ववक्रय ववलेि– कृवष 
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भूलम – अधधननयम, 1899 की धारा 47-ए के 
अंतगात स्टाम्प श ल्क में कमी के ललए कायावाही 
- आपवत्त – लगाई गई ज मााना िदहत स्टाम्प 
श ल्क की विूली के ललए आदेश पाररत ककया 
गया –अपील– ननरस्त– िात्रबत करने का भार– 
न्यायालय ने पाया कक, िकका ल रेट के अन िार 
स्टाम्प श ल्क, अधधननयम, 1950 की धारा 143 
के अंतगात कोई घोषर्ा नहीं की गई है और 
ननज्श्चत रूप िे, ननयम 7(3 
)(िी) के अन िार कोई स्थल ननरीक्षर् भी नहीं 
ककया गया है, जो कक अननवाया था – िारा भाग 
राज्य िरकार का है ज्जिे उधचत िंदेह लिद्ध 
करना है, और इि आशय की कोई बात ररकॉिा 
पर नहीं लाई गई है, बज्ल्क, न केवल आरोवपत 
आदेशों में दजा ननष्ट्कषा अधधननयम, 1899 और 
ननयम, 1997 के प्रावधानों के ववपरीत हैं, बज्ल्क 
स्टाम्प श ल्क की प्रभायाता की जांच ननष्ट्पादन की 
तारीि के िंदभा में की जानी चादहए – आयोज्जत, 
स्टांप श ल्क की प्रभायाता की जांच ललित के 
ननष्ट्पादन की तारीि के िंदभा में की जानी 
चादहए और इिके अलावा, यदद ननरीक्षर् आज 
ककया जाता है तो यह पूरी तरह िे अप्रािंधगक 
होगा और इिललए, मामले को अधधकाररयों को 
भेजना एक व्यथा अभ्याि होगा - इिललए, ररट 
याधचका िफल होती है और अन मनत दी जाती है 
- इिके द्वारा वववाददत आदेशों को ननरस्त ककया 
जाता है – और याधचकाकताा द्वारा ररट याधचका 
दायर करने िे पहले जमा की गई रालश को 6% 
प्रनत वषा ब्याज के िाथ तीन महीने की अवधध के 
भीतर वापि करने के ललए परमादेश ररट भी जारी 
की जाती है। (पैरा-17, 19, 24, 25, 26, 27) 
 
(बी) ससववल कानून - भारतीय सांवविान, 1950 
- अनुच्छेि-226-स्टाम्प अधिर्नयम, 1899 - 

िारा 2(14), 47 एवां 47-ए - उत्तर प्रिेश 
स्टाम्प सांपवत्त मूल्याांकन र्नयम, 1997- र्नयम 
3(1)(ए), 7(3)(सी), उत्तर प्रिेश जमीांिारी 
उन्मूलन एवां भसूम सुिार अधिर्नयम, 1950- 
िारा 3(14) एवां 143 - ववक्रय ववलेि -कृवष 
भूलम –स्टाम्प श ल्क में कमी – आपवत्त विूली 
उद्धरर् –स्टाम्प श ल्क के िाथ ज मााना लगाया 
गया –अपील –िाररज – स्टाम्प श ल्क की मािा 
- न्यायालय ने पाया कक, यह अच्छी तरह िे 
स्थावपत कानून है कक जब तक के्रता की ओर 
िे 'मेन्ि रीया' स्थावपत नहीं ककया जाता है, 
तब तक कोई ज मााना नहीं लगाया जा िकता 
है, भले ही ज मााने का प्रावधान कानून का 
ननमाार् हो और ररकॉिा पर कोई नकारात्मक 
ननष्ट्कषा न हो, ज्जिके तहत अधधकाररयों द्वारा 
कोई राय तैयार की गई हो कक याधचकाकताा  – 
आयोज्जत, ज मााना दोषलिद्धध और तथ्य को 
नछपाने या धोिाधड़ी करने के इरादे को 
पूवाकज्ल्पत करता है – अत: ननयम 1997 के 
ननयम 3(1)(ए) के अन िार ज मााना लगाना 
कानून के ववपरीत है। (पैरा-19, 20) 
 
(िी) ससववल कानून - भारतीय सांवविान, 1950 
- अनुच्छेि-226-स्टाम्प अधिर्नयम, 1899-एस 
2(14), 47 एवां 47-ए-यूपी स्टाम्प सांपवत्त 
मूल्याांकन र्नयम, 1997- र्नयम 3(1)(ए), 
7(3)(सी) - यूपी जमीांिारी उन्मलून एवां भूसम 
सुिार अधिर्नयम, 1950-िारा 3(14) एवां 
143-ववक्रय ववलेि - कृवष भूलम – स्टाम्प 
श ल्क में कमी– आपवत्त –विूली उद्धरर् –स्टाम्प 
श ल्क के िाथ ज मााना लगाया गया –अपील - 
िाररज - िाधन– याधचकाकताा का मानना है 
कक चंूकक ववक्रय ववलेि शून्य या अवैध घोवषत 
ककया गया था, इिललए कोई कमी वाला 
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स्टाम्प श ल्क नहीं लगाया जा िकता है – 
न्यायालय ने कहा कक, पररभाषा के अन िार, 
यह स्पष्ट्ट है कक भले ही, ककिी िाधन द्वारा 
कोई अधधकार नहीं बनाया गया हो, लेककन 
उन्हें बनाया जाना अलभप्रेत है - इिललए, केवल 
इिललए कक ववक्रय ववलेि को ककिी भी बाद 
की कायावाही में अवैध घोवषत कर ददया गया 
है, वतामान मामले में स्टाम्प अधधननयम के 
तहत कोई पररर्ाम नहीं होगा – इिललए, इि 
िंबंध में याधचकाकताा का तका  अस्वीकार ककया 
जाता है। (पैरा - 21, 22) 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. वरुर् गोपाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व 
अन्य (2015 िंि 2 एिीजे 311), 
2. ववजय क मार बनाम कलमश्नर बनाम 
कलमश्नर मेरठ मंिल 2008(7) एिीजे 293, 
3. इंस्टीर्टयूट ऑफ द फ्रांलिस्कन क्लैररस्ट 
लिस्टिा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य- 
एआईआर 2020 ऑ। 189, 
4. अननरुद्ध क मार एवं अश्वनी क मार बनाम 
म ख्य ननयंिक राजस्व प्राधधकरर्, यूपी 
इलाहाबाद एवं अन्य- 2000 (3) एिब्ल्यूिी 
2587, 
5. श्रीमती ि शीला वमाा बनाम यूपी राज्य व 
अन्य (2006 (2) एिब्ल्यूिी 1492), 
6. ि दामा बनाम म ख्य ननयिंर् प्राधधकरर् - 
2013 (4) एिब्ल्यूिी 3571, 
 
7. अजय अग्रवाल एवं अन्य बनाम कलमश्नर 
लिनऊ एवं अन्य - 2023 (2) एिीजे 561 
(एलबी), 

8. राम िेलावन @ बच्चा बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य (2005(2) एिब्ल्यूिी 1087), 
9. श्रीमती आशा कपूर बनाम अपर कलेक्टर 
(एफ एंि आर), गाज्जयाबाद एवं अन्य 2008 
(72) एएलआर 125, 
10. ओम प्रकाश उमर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य 2014 (1) एिब्ल्यूिी 120, 
11. शादहद अली बनाम कलमश्नर बरेली मंिल 
बरेली व अन्य (2013)(v) ए.िी.) 425), 
12. हर चरर् लाल आइि एंि कोल्ि स्टोरेज 
प्राइवेट लललमटेि बनाम यूपी एंि अन्य (2013 
(2) एिब्ल्यूिी 1731)। 
 

(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेंद्र, द्वारा 
प्रदत्त)   

1. याधचकाकताा के ववद्वान वकील श्री 
ननप र् लिहं और राज्य प्रनतवाददयों के 
ववद्वान शािकीय अधधवक्ता श्री 
ि लमत िूरी को ि ना गया। 

2. याधचकाकताा ने 27/01/2011 को 
पंजीकृत ववक्रय ववलेि द्वारा 1.1152 
हेक्टेयर कृवष भूलम िरीदी, ज्जिमें 
कहा गया है कक दस्तावेज द्वारा कवर 
की गई भूलम पूरी तरह िे कृवष प्रकृनत 
की है और इिे िेती की गनतववधधयों 
के ललए िरीदा गया है। 

3. भारतीय स्टाम्प अधधननयम, 1899 
(जैिा कक उत्तर प्रदेश राज्य में लाग ू
है) की धारा 47ए के तहत कायावाही 
याधचकाकताा के खिलाफ इि आधार 
पर स्टाम्प ड्यूटी में कमी की ओर 
इशारा करते ह ए दजा की गई थी कक 
उिी ििरा नंबर 69/1 लमनज मला के 
िंबंध में, अतीत में, चार अन्य त्रबक्री 
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ववलेि ननष्ट्पाददत ककए गए थे, ज्जन 
पर आवािीय दरों पर स्टाम्प श ल्क 
का भ गतान ककया गया था। इिललए, 
यह राय बनाई गई कक याधचकाकताा 
के त्रबक्री ववलिे के िंबंध में स्टाम्प 
ड्यूटी कम थी। 

4. याधचकाकताा कायावाही में उपज्स्थत 
ह आ और ददनांक 08/08/2011 को 
आपवत्तयां दजा कीं, ज्जिमें कहा गया 
कक कृवष भूलम के ललए लागू प्रचललत 
िकका ल दर के अन िार स्टाम्प श ल्क 
का भ गतान ककया गया था। यह भी 
कहा गया कक उपकरर् द्वारा कवर 
की गई भूलम के िंबंध में उत्तर प्रदेश 
जमींदारी उन्मलून और भूलम ि धार 
अधधननयम, 1950 की धारा 143 के 
तहत घोषर्ा नहीं की गई थी; कृवष 
क्षेि में धान की फिल िड़ी थी; 
अधधकाररयों द्वारा कोई मौके का 
ननरीक्षर् नहीं ककया गया था और उप 
रज्जस्ट्रार ने मौके की वास्तववक 
ज्स्थनत की जांच ककए त्रबना ही ररपोटा 
प्रस्त त कर दी थी। 

5. ददनांक 06/05/2013 को पाररत प्रथम 
आदेश के द्वारा स्टाम्प ड्यूटी के 
भ गतान में 2,78,600/- (दो लाि 
अर्टठारह हजार छह िौ रुपये माि) की 
कमी के िाथ-िाथ चार ग ना ज मााना 
11,14,400/- (ग्यारह लाि चौदह 
हजार चार िौ रुपये माि) लगाया गया 
है, िाथ ही यह भी शता रिी गई है 
कक याधचकाकताा को उपकरर् के 
ननष्ट्पादन की नतधथ िे विूली तक 
1.5% प्रनत माह की दर िे ब्याज देना 

होगा। याधचकाकताा ने उक्त आदेश के 
ववरुद्ध अपील दायर की, ज्जि ेम ख्य 
ननयंिक राजस्व प्राधधकारी ने ददनांक 
07/09/2015 को पाररत दिूरे आदेश 
द्वारा िाररज कर ददया। 

6.  आरोवपत आदेश चार में िे एक त्रबक्री 
ववलेि पर च काए गए स्टाम्प श ल्क 
पर आधाररत हैं, ज्जिे याधचकाकताा के 
त्रबक्री ववलिे के िंबंध में स्टाम्प 
श ल्क की मािा ननधााररत करने के 
ललए एक उदाहरर् के रूप में माना 
गया था। उक्त त्रबक्री ववलेि का 
दस्तावेज िंख्या 7353/2010 है, 
ज्जिकी एक प्रनत ररट याधचका के 
अन लग्नक िंख्या 8 के रूप में िलंग्न 
की गई है। उक्त ववलिे के अवलोकन 
िे पता चलता है कक इिके अंतगात 
आने वाला क्षेि 139.36 वगा मीटर 
था, ज्जिके ललए के्रता ने आवािीय 
दरों पर स्टाम्प श ल्क का भ गतान 
ककया था और िंपवत्त को आवािीय 
भूिंि के रूप में वखर्ात ककया गया 
था। जहां तक कायावाही में 
याधचकाकताा द्वारा उठाई गई 
आपवत्तयों का िंबंध है, म ख्य ननयिंक 
राजस्व प्राधधकारी द्वारा यह देिा गया 
है कक यदद याधचकाकताा को मौके पर 
ननरीक्षर् न ककए जाने िे व्यधथत 
होना था, तो उिे लगातार आवेदन 
प्रस्त त करना चादहए था, लेककन उिन े
केवल एक बार ही ऐिा ककया। ददनांक 
06/05/2013 के अन्य आवेदन के 
िंबंध में, यह देिा गया कक वास्तव 
में, यह प्रथम प्राधधकारी द्वारा अंनतम 
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आदेश पाररत करने के ललए ननधााररत 
नतधथ थी और ऐिा प्रतीत होता है कक 
आवेदन ननर्ाय की नतधथ पर प्रस्त त 
ककया गया था और, इिललए, यह बाद 
में ललया गया ववचार हो िकता है। 

7. याधचकाकताा के ववद्वान वकील श्री 
ननप र् लिहं ने दलील दी कक दस्तावेज 
में वखर्ात भूलम पूरी तरह िे कृवष 
योग्य थी और आज भी है। उन्होंने 
आगे दलील दी कक एक बार जब 
दस्तावेज में शालमल िंपवत्त के िंबंध 
में उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन और 
भूलम ि धार अधधननयम, 1950 की 
धारा 143 के तहत कोई घोषर्ा नहीं 
की गई, तो भूलम की प्रकृनत कृवष 
योग्य बनी रहेगी। उन्होंने आगे दलील 
दी कक याधचकाकताा द्वारा िरीदी गई 
भूलम का क्षेिफल लगभग 11000 वगा 
मीटर है, जबकक नीचे के अधधकाररयों 
द्वारा ज्जि उदाहरर् त्रबक्री ववलेि 
िंख्या 7353/2010 पर भरोिा ककया 
गया है, वह उिी गाटा के बह त छोटे 
दहस्िे यानी 139.36 वगा मीटर के 
िंबंध में है, ज्जिे आवािीय भूिंि 
बताया गया था। उन्होंने यह भी कहा 
कक ऐिे मामले में स्थल ननरीक्षर् 
करना उत्तर प्रदेश स्टाम्प (िंपवत्त 
मूल्यांकन) ननयम, 1997 के ननयम 
7(3)(िी) के अन िार आवश्यक है और 
इिललए, जब याधचकाकताा द्वारा स्थल 
ननरीक्षर् के िंबंध में आपवत्त ववशेष 
रूप ि ेउठाई गई थी, तो अधधकाररयों 
के ललए स्थल ननरीक्षर् करना और 
कफर कधथत कमी के िंबंध में एक 

राय बनाना आवश्यक था और 
इिललए, भूलम के एक बह त छोटे 
दहस्िे के माि एक त्रबक्री ववलेि पर 
भरोिा करना और स्टाम्प श ल्क के 
भ गतान के मामल े को तय करने के 
ललए इि े एक उदाहरर् के रूप में 
मानना कानून के अन िार नहीं है। 
 

8. उन्होंने आगे कहा कक प्राधधकाररयों ने 
मामले को िात्रबत करने का भार 
याधचकाकताा पर िाल ददया है, बज्ल्क 
चंूकक ये कायावादहयां राज्य द्वारा श रू 
की गई थीं, इिललए स्टाम्प श ल्क के 
भ गतान में कधथत कमी को िात्रबत 
करने का भार राज्य पर था और 
याधचकाकताा पर कोई ववपरीत भार 
नहीं िाला जा िकता था। 
 
 

9.  उन्होंने वरुण र्गोपाल बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य एवां अन्य के मामले में 
इि न्यायालय के ननर्ाय पर भरोिा 
ककया है, जो 2015 (2) एिीजे 311 
में ररपोटा ककया गया था, उिी के 
पैराग्राफ 24 के ववशेष िंदभा के िाथ, 
ज्जिे नीचे प न: प्रस्त त ककया गया है: 

"24. अधधननयम की धारा 47-ए(3) के प्रावधानों 
को लागू करने के ललए अननवाया शता यह है कक 
कलेक्टर के पाि यह मानने का कारर् था कक 
िंपवत्त के बाजार मूल्य के अन िार उपकरर् में 
मूल्य ठीक िे ननधााररत नहीं ककया गया था। एक 
बार जब उपकरर् पंजीकृत हो जाता है और 
कलेक्टर द्वारा ननधााररत स्टाम्प श ल्क का 
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भ गतान ककया जाता है, तो यह साबबत करने का 
भार क्रक बाजार मूल्य र्नयमों के तहत कलेक्टर 
द्वारा र्निािररत न्यूनतम से अधिक था, कलेक्टर 
पर था। उप-पंजीयक या तहिीलदार की ररपोटा उि 
भार को पूरा करने के ललए पयााप्त नहीं थी। 
(ववजय कुमार बनाम कसमश्नर मेरठ डडवीजन, 
2008(7) एिीजे 293)।" 

 
10.     उन्होंने इांस्टीट्यूट ऑफ 

फ्राांससस्कन क्लैररस्ट ससस्टसि बनाम 
स्टेट ऑफ यूपी व अन्य के मामल े
में इि न्यायालय के एक अन्य 
फैिले पर भरोिा जताया है, 
ज्जिकी ररपोटा एआईआर 2020 
ऑल 189 में दी गई है, ज्जिमें 
िरीदी गई िंपवत्त कृवष प्रकृनत की 
थी और यूपी जमींदारी उन्मूलन 
और भूलम ि धार अधधननयम, 1950 
की धारा 143 के तहत कोई घोषर्ा 
नहीं की गई थी। 
 

11.  श्री ननप र् लिहं न ेआगे तका  ददया 
है कक, अन्यथा भी, त्रबक्री ववलेि 
िंख्या 7353/2010 को एक आदशा 
के रूप में नहीं माना जा िकता था, 
क्योंकक तहिीलदार द्वारा पाररत 
ददनांक 27/09/2014 के आदेश के 
तहत, म्यूटेशन कायावाही में, उक्त 
त्रबक्री ववलेि को इि कारर् ि े
अवैध माना गया है कक इिे एक 
नाबाललग द्वारा ननष्ट्पाददत ककया 
गया था और, इिललए, इिके द्वारा 
कोई अधधकार हस्तांतररत या प्रदान 
नहीं ककए गए थे। 

12. राज्य द्वारा एक जवाबी हलफनामा 
दायर ककया गया है, ज्जिके 
पैराग्राफ 10 में कहा गया है कक 
यूपी जमींदारी उन्मूलन और भूलम 
ि धार अधधननयम, 1950 की धारा 
143 के प्रावधान स्टाम्प श ल्क की 
प्रभायाता तय करने के उद्देश्य ि े
अप्रािंधगक हैं। जवाबी हलफनामे के 
पैराग्राफ 17 में कहा गया है कक 
वतामान मामल े में मौके पर 
ननरीक्षर् की आवश्यकता नहीं थी 
क्योंकक िंपवत्त पहले गैर-कृवष दरों 
को लागू करके हस्तांतररत की गई 
थी। इिललए, ववद्वान स्थायी वकील 
ने प्रस्त त ककया कक वववाददत 
आदेशों में ककिी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है। 
 

13.  ररट याधचका में ननदहत िंस्करर् को 
दोहराते ह ए जवाबी हलफनामा दायर 
ककया गया है, और यह स्थावपत करने 
के ललए आगे के िाक्ष्य ररकॉिा पर 
लाए गए हैं कक भूलम की प्रकृनत न 
केवल त्रबक्री ववलेि के ननष्ट्पादन की 
तारीि पर है, बज्ल्क आज भी पूरी 
तरह िे कृवष प्रकृनत की है और मौके 
पर ववलभन्न फिलें िड़ी हैं। 
 

14.  पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को 
ि नने के पश्चात, मैं पाता हूुँ कक उत्तर 
प्रदेश जमींदारी उन्मूलन एवं भूलम 
ि धार अधधननयम, 1950 की धारा 
143 के अन्तगात भूलम को आबादी 
घोवषत न करना एक स्वीकृत तथ्य 
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है। राज्य का यह तका  कक उक्त गैर-
घोषर्ा भारतीय स्टाम्प अधधननयम के 
अन्तगात कायावाही में प्रािंधगक नहीं 
है, इि कारर् िे स्वीकार नहीं ककया 
जा िकता है कक भारतीय स्टाम्प 
अधधननयम के अन्तगात वैधाननक 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए, जैिा 
कक उत्तर प्रदेश राज्य में लागू है, उत्तर 
प्रदेश स्टाम्प (िंपवत्त का मलू्यांकन) 
ननयम, 1997 बनाए गए हैं। ननयम 
के ननयम 3(1)(ए) में ननम्नललखित 
प्रावधान है: 
 
“क्रकसी सलित में वर्णित क्रकए जाने 
वाले तथ्य.-ऐिी ललित के मामले में 
जो अचल िंपवत्त िे िंबंधधत हो और 
ज्जि पर मूल्यान िार श ल्क लगाया 
जाता हो, िंपवत्त के बाजार मूल्य के 
अनतररक्त ननम्नललखित वववरर् भी 
ललित में पूर्ातः और ित्यतापूवाक 
वखर्ात ककए जाएंगे- 

 
(1) भूसम के मामले में- 
(क) भूसम काश्तकारों से 
सांबांधित कानून में 
पररभावषत अनुसार, 
काश्तकार की जोत में 
शासमल है। 
 
(i) प्रत्येक भूिंि का ििरा 
नंबर और क्षेिफल जो 
उपकरर् की ववषय-वस्त  का 
दहस्िा है; 
 

(ii) लिधंचत है या अलिधंचत 
और यदद लिधंचत है, तो 
लिचंाई का स्रोत; 
 
(iii) यदद िेती हो रही है, तो 
दो-फिाली है या अन्यथा; 
 

(iv) भूलम राजस्व या लगान, चाहे 
छूट प्राप्त हो या नहीं और ऐिे 
पर्टटेदार द्वारा देय; 
 
(v) लमर्टटी का वगीकरर्, जो बीि 
हजार रुपये िे अधधक मूल्य के 
उपकरर्ों के मामले में, ववधध के 
अन िार जारी ककए गए प्रमाखर्त 
प्रनतयों या प्रािधंगक राजस्व 
अलभलिेों िे उद्धरर्ों द्वारा 
िमधथात है; 
 
(vi) स्थान (चाहे वह शहरी क्षेि, 
अधा-शहरी क्षेि या ग्रामीर् क्षिे में 
हो); और 
 
(vii) ज्जले के कलेक्टर द्वारा 
ननधााररत न्यूनतम मूल्य।” 

 
15. बेशक, त्रबक्री ववलेि के ननष्ट्पादन 
की नतधथ पर, यूपी जमींदारी उन्मूलन 
और भूलम ि धार अधधननयम, 1950 के 
प्रावधान लागू थे। यूपी जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम, 
1950 की धारा 3(14) के तहत ननदहत 
"भूलम" की पररभाषा इि प्रकार है: 
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(14) “भूसम” [िारा 109, 143 और 144 
तथा अध्याय VII को छोड़कर] से कृवष, बार्गवानी 
या पशुपालन से सांबांधित प्रयोजनों के सलए िाररत 
या अधिभोधर्गत भूसम असभप्रेत है, क्जसके अांतर्गित 
मनस्यपालन और मुर्गीपालन भी है; 

16.  भूलम स्वालमत्व िे िंबधंधत 
कानून, यानी यूपी जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार 
अधधननयम, 1950 में ननदहत भलूम 
की पररभाषा के मद्देनजर, यह 
तथ्य कक भूलम को यूपी जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार 
अधधननयम, 1950 की धारा 143 के 
तहत आबादी के रूप में घोवषत नही ं
ककया गया था, जैिा कक उक्त 
अधधननयम की धारा 3(14) के तहत 
स्पष्ट्ट ककया गया है, अपने आप में 
उि भूलम की प्रकृनत का ननधाारर् 
करने के ललए एक प्रािधंगक कारक 
बन जाता है जो िाधन की ववषय 
वस्त  थी। इि न्यायालय ने 
ववलभन्न प्राधधकरर्ों में माना है कक 
जब भूलम कृवष उद्देश्यों के ललए 
िरीदी जाती है और यूपी जमींदारी 
और भूलम ि धार अधधननयम, 1950 
की धारा 143 के तहत घोषर्ा नहीं 
की गई है और केवल इिललए कक 
भूलम गैर कृवष भूलम के करीब ज्स्थत 
है, तो यह स्टांप श ल्क लगाने के 
प्रयोजनों के ललए कृवष भूलम के रूप 
में अपना चररि नहीं िोएगी। इि 
न्यायालय के क छ प्राधधकाररयों का 
िंदभा ददया जा िकता है, जैिे 
अननरुद्ध क मार और अज्श्वनी 

क मार बनाम म ख्य ननयंिर् राजस्व 
प्राधधकरर्, उत्तर प्रदेश इलाहाबाद 
और अन्य, 2000 (3) एिब्ल्यूिी 
2587 में ररपोटा ककया गया; श्रीमती 
ि शीला वमाा बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य, 2006 (2) 
एिब्ल्यूिी 1492  में ररपोटा ककया 
गया और ि दामा बनाम म ख्य 
ननयंिर् प्राधधकरर् और अन्य, 
2013 (4) एिब्ल्यूिी 3571। में 
ररपोटा ककया गया ।  

 
17. इिके अलावा, अगर राज्य का 
आरोप यह होता कक हालांकक जमीन 
कृवष उद्देश्यों के ललए िरीदी गई थी, 
लेककन इिका उपयोगकताा त रंत बदल 
गया और त्रबक्री ववलेि की तारीि पर 
इिका उपयोग ककिी अन्य उद्देश्य 
जैिे औद्योधगक, वाखर्ज्ज्यक या यहा ं
तक कक आवािीय के ललए ककया जा 
रहा था, तो ज्स्थनत अलग होती। उन 
ज्स्थनतयों में भी, प्रािंधगक िमय पर 
स्पॉट ननरीक्षर् एक आवश्यकता थी, 
लेककन, बेशक, वतामान मामले में, 
कोई स्पॉट ननरीक्षर् नहीं ककया गया 
है। 1997 के उक्त ननयमों के ननयम 
7 (3) (िी) के िदंभा में स्पॉट 
ननरीक्षर् की आवश्यकता और इिकी 
अननवाया प्रकृनत को इि न्यायालय 
द्वारा अजय अग्रवाल और अन्य 
बनाम कसमश्नर लिनऊ और अन्य, 
2023 (2) एिीजे 561 (एलबी) में 
ररपोटा ककए गए, और राम िेलावन 
उफि  बच्चा बनाम यूपी राज्य और एक 
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अन्य, 2005 (2) एिब्ल्यूिी 1087 में 
ररपोटा ककए गए िदहत ववलभन्न 
प्राधधकरर्ों में बार-बार दोहराया गया 
है। 
18. जहां तक उदाहरर् पर भरोिा 
करने का िवाल है, याधचकाकताा द्वारा 
िरीदे गए क्षेि, यानी लगभग 11000 
वगा मीटर की त लना में, लगभग 
139.36 वगा मीटर के बह त छोटे क्षेि 
को कवर करने वाले त्रबक्री ववलिे को 
तका िंगत दृज्ष्ट्टकोर् नहीं कहा जा 
िकता है।  
19.  वववाददत आदेशों में दजा की 
गई दटप्पखर्यां/ननष्ट्कषा भी िबूत 
के बोझ के लिद्धांतों के ववपरीत 
हैं, िािकर ऐिे मामले में जहा ं
कायावाही राजकोषीय कानून िे 
उत्पन्न होती है। एक बार जब 
राज्य याधचकाकताा पर अपयााप्त 
स्टाम्प श ल्क लगाने के ललए आग े
बढ़ रहा था, तो पूरी ज्जम्मेदारी 
राज्य पर थी कक वह त्रबना ककिी 
िंदेह के यह िात्रबत करे कक 
याधचकाकताा ने अपने पक्ष में 
त्रबक्री ववलेि ननष्ट्पाददत करते 
िमय क छ नछपाया था या कक 
तारीिों के करीब होने के दौरान, 
वववाददत भलूम का उपयोग बदल 
ददया गया था ताकक अनतररक्त 
स्टाम्प श ल्क लगाया जा िके। 
इि आशय की कोई बात ररकॉिा 
पर नहीं लाई गई है, बज्ल्क, न 
केवल वववाददत आदेशों में दजा 
ननष्ट्कषा भारतीय स्टाम्प 

अधधननयम, 1899 के प्रावधानों के 
ववपरीत हैं, जैिा कक यूपी राज्य 
में लागू है और िाथ ही यूपी 
स्टाम्प (िंपवत्त का मूल्यांकन) 
ननयम, 1997, बज्ल्क ननज्श्चत 
रूप िे इि न्यायालय द्वारा 
लगातार ननधााररत कानून के 
ववपरीत हैं। 
20. जहां तक चार ग ना ज मााना 
लगाने का िवाल है, यह अच्छी 
तरह िे स्थावपत है कक जब तक 
िरीदार की ओर िे "मन ष्ट्य का 
इरादा" स्थावपत नहीं ककया जाता 
है, तब तक कोई ज मााना नहीं 
लगाया जा िकता है, भले ही 
ज मााने का प्रावधान कानून द्वारा 
बनाया गया हो। ज मााना लगाने के 
िंबंध में, श्रीमती आशा कपूर 
बनाम अनतररक्त कलेक्टर (ववत्त 
और राजस्व), गाज्जयाबाद और 
अन्य के मामले में इि न्यायालय 
के एक ननर्ाय का िंदभा ललया 
जा िकता है, ज्जिे 2008 (72) 
एएलआर 125 में ररपोटा ककया 
गया था, जहां इि न्यायालय न े
माना है कक अगर स्टांप ड्यूटी िे 
बचने का प्रयाि ककया जाता है 
तो ज मााना लगाया जा िकता है 
और ज मााना दोषलिद्धध और 
अधधकाररयों के िाथ धोिाधड़ी 
करने या नछपाने के इरादे को पूवा 
ननधााररत करता है। म झे ररकॉिा 
पर ऐिा कोई ननष्ट्कषा नहीं लमला, 
ज्जिके तहत प्रनतवादी 
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अधधकाररयों द्वारा कोई राय 
बनाई गई हो कक याधचकाकताा ने 
त्रबक्री ववलेि ननष्ट्पाददत करने के 
िमय िरकार के िाथ धोिाधड़ी 
की है। यहां तक कक भलूम की 
प्रकृनत का ि लािा करने वाली 
ररट याधचका के अन लग्नकों पर 
भी राज्य द्वारा जवाबी हलफनाम े
में वववाद नहीं ककया गया है। मैं 
यह भी पाता हंू कक ववचाराधीन 
त्रबक्री ववलिे 1997 के ननयम 
3(1)(ए) के अन िार आवश्यक 
वववरर्ों के प्रकटीकरर् की 
वैधाननक आवश्यकताओं के 
अन रूप है। इिललए, ज मााना 
लगाना भी देश के कानून के 
ववपरीत है। 
21. जहां तक श्री ननप र् लिहं की 
इि दलील का िवाल है कक चंूकक 
त्रबक्री ववलेि को शून्य या अवैध 
घोवषत ककया गया था, इिललए 
याधचकाकताा पर कोई अपयााप्त 
स्टांप श ल्क नहीं लगाया जा 
िकता है, अदालत भारतीय स्टांप 
अधधननयम, 1899 की धारा 2 
(14) के तहत ननदहत "सािन" की 
पररभाषा के मद्देनजर उक्त 
दलील िे प्रभाववत नहीं है, जो 
इि प्रकार है: 
 
14. सािन.- “ िाधन” में 
ननम्नललखित िज्म्मललत हैं- 
(क) प्रत्येक दस्तावेज, ज्जिके 
द्वारा कोई अधधकार या िार्यनव 

सकृ्जत, अन्तररत, िीलमत, 
ववस्ताररत, िमाप्त या 
अलभललखित ककया गया है या 
ककया जाना प्रकज्ल्पत है; ………. 
22. उपय ाक्त पररभाषा के 
अन िार, यह स्पष्ट्ट है कक भले ही 
ककिी उपकरर् द्वारा कोई 
अधधकार नहीं बनाया गया हो, 
लेककन उन्हें बनाया जाना माना 
जाता है, दस्तावेज भारतीय 
स्टाम्प अधधननयम, 1899 के 
प्रावधानों को लागू करने के ललए 
"उपकरर्" की पररभाषा के 
अंतगात आएगा। ओम प्रकाश 
उमर बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 
अन्य के मामले में इि न्यायालय 
ने 2014 (1) AWC 120 में 
ररपोटा की, यह माना है कक 
हस्तांतररती के पक्ष में ककए गए 
हस्तांतरर् की वैधता स्टाम्प 
श ल्क के भ गतान िे छूट देने के 
ललए प्रािंधगक मानदंि नहीं है। 
इिललए, केवल इिललए कक त्रबक्री 
ववलेि को ककिी भी बाद की 
कायावाही में अमान्य घोवषत ककया 
गया है, भारतीय स्टाम्प 
अधधननयम के तहत वतामान 
मामले के िंबंध में इिका कोई 
महत्व नहीं होगा। इि आशय के 
ललए याधचकाकताा द्वारा दी गई 
दलील को िाररज ककया जाता है। 
 
23. ववद्वान शािकीय अधधवक्ता 
ने प्रस्त त ककया कक यदद मौके पर 



5.इला                                 राज क मार  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                1965 

ननरीक्षर् न करना आदेश पाररत 
करने के पीछे एक अवैधता के 
रूप में माना जाता है, तो मामल े
को अधधकाररयों को मौके पर 
ननरीक्षर् करने या करवाने के 
ललए वापि भेजा जा िकता है 
और कफर एक नया आदेश पाररत 
ककया जा िकता है। 
 
24. तथावप, मेरा मानना है कक 
मामले को प्राधधकाररयों के पाि 
वापि भेजने िे कोई िाथाक 
उद्देश्य पूरा नहीं होगा और 
वस्त तः इि मामले में ररमांि एक 
ननरथाक काया होगा, क्योंकक 
ववचाराधीन दस्तावेज 
27/01/2011 को ननष्ट्पाददत ककया 
गया था और यह अच्छी तरह िे 
स्थावपत है कक स्टाम्प श ल्क की 
प्रभायाता की जांच दस्तावेज के 
ननष्ट्पादन की तारीि के िंदभा में 
की जानी चादहए। इि आशय का 
प्रस्ताव इि न्यायालय द्वारा 
ववलभन्न प्राधधकरर्ों में लगातार 
रिा गया है, ज्जनमें शादहद अली 
बनाम कलमश्नर बरेली डिवीजन 
बरेली और अन्य, 2013 (6) 
एिीजे 425 और हर चरर् लाल 
आइि एंि कोल्ि स्टोरेज प्राइवेट 
लललमटेि बनाम स्टेट ऑफ यूपी 
और अन्य, 2013 (2) एिब्ल्यूिी 
1731 में ररपोटा शालमल हैं। 
इिललए, ररमांि के िंबंध में 
ववद्वान शािकीय अधधवक्ता का 

आग्रह िाररज करने योग्य है, इि 
कारर् िे भी कक यदद ननरीक्षर् 
आज ककया जाता है, अथाात वषा 
2023 में, तो यह त्रबक्री ववलेि के 
ननष्ट्पादन की नतधथ अथाात 2011 
पर स्टांप श ल्क के ननधाारर् के 
प्रयोजनों के ललए पूरी तरह 
अप्रािंधगक होगा। इिललए, इि 
तरह का स्पॉट ननरीक्षर् न तो 
ककिी महत्व का होगा और न ही 
मामले को तय करने के प्रयोजनों 
के ललए प्रािधंगक होगा। 
25. उपय ाक्त के मद्देनजर, ररट 
याधचका िफल होती है और उि े
अनुमर्त दी जाती है। 
26. प्रनतवादी िंख्या 3, 
कलेक्टर/ज्जला मज्जस्टे्रट, गौतम 
ब द्ध नगर द्वारा केि िंख्या 
14/2011-12 (राज्य बनाम 
राजक मार) में पाररत ददनांक 
06/05/2013 के आदेश के िाथ-
िाथ प्रनतवादी िंख्या 2, म ख्य 
ननयंिर् प्राधधकारी/राजस्व बोिा, 
यूपी िकका ट रोि, मेरठ द्वारा 
अपील िंख्या 107/एम/2013-14 
(राजक मार भाटी बनाम यूपी 
राज्य) में पाररत ददनांक 
07/09/2015 के आदेश को 
उनप्रेषण ररट जारी करके रद्ि 
ककया जाता है। 
 
27. इि आशय का एक परमािेश 
भी जारी ककया जाता है कक 
याधचकाकताा द्वारा इि ररट 
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याधचका को दायर करने िे पहल े
या वतामान मामले में पाररत 
ककिी अंतररम आदेश के अन िरर् 
में जमा की गई कोई भी रालश, 
याधचकाकताा द्वारा िंबंधधत 
प्राधधकारी के िमक्ष इि आदेश 
की प्रमाखर्त प्रनत के िाथ उधचत 
आवेदन प्रस्त त करने पर, जमा 
की तारीि िे वास्तववक भ गतान 
की तारीि तक 6% प्रनत वषा की 
दर िे िाधारर् ब्याज के िाथ 
तीन महीने की अवधध के भीतर 
याधचकाकताा को वापि कर दी 
जाएगी। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1485 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति ससलल कुमार राय, 
माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार ससांह िेशवाल, 

ररट-िी िंख्या 26600/2007 
आज्ञा पाल सरीन   ...याधचकाकताि 

बनाम 
ए.डी.एम., जी.बी. नार्गर एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री आर.के. पांिे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री अन ज 
श्रीवास्तव, श्री वी.पी. माथ र, श्री रामेन्द्र प्रताप 
लिहं 
ससववल कानून –उत्तर प्रिेश भसूम अधिग्रहण 
अधिर्नयम, 1894- म आवजे का दावा िमय 
बीत जाने के कारर् िाररज कर ददया गया-
आक्षेवपत आदेश-याधचकाकताा ने अधधननयम, 
1894 की धारा 18 के तहत अपना आवेदन 

प्रस्त त ककया-ददनांक 12.04.2004 को जारी 
ककया गया नोदटि, याधचकाकताा को ददए गए 
ननर्ाय की प्रनत के िाथ नहीं था-याधचकाकताा 
को ददनांक 12.08.2004 के नोदटि की प्रनत 
प्राप्त होने के बाद ही 13.01.2004 को पता 
चला-अधधननयम, 1894 की धारा 18 (2) के 
परंत क (बी) में उज्ल्लखित कलेक्टर के ननर्ाय 
की नतधथ-वह नतधथ मानी जानी चादहए ज्जि 
नतधथ को याधचकाकताा को ननर्ाय के बारे में 
पता चला-िौहादापूर्ा ननमाार्-कलेक्टर के ननर्ाय 
की नतधथ िे छह महीने की अवधध 
24.08.2004 ि ेप्रारंभ होगी और 24.02.2005 
को िमाप्त होगी-आवेदन िमय के भीतर था-
आक्षेवपत आदेश गलत है। 
 
ररट याधचका स्वीकृत. (ई-9) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. ववशेष काया अधधकारी (भूलम अधधग्रहर्) व 
अन्य बनाम शाह मखर्लाल चंदलूाल व अन्य 
(1996) 9 एििीिी 414 
2. भगवान दाि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2010) 3 एििीिी 545 
3. मदन एवं अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य, 
(2014) 2 एििीिी 720 
4. ववजय महादेव राव क बडे़ बनाम. महाराष्ट्ट्र 
राज्य (2018) 8 एििीिी 266 
 
(माननीय न्यायमूनता अरववदं क मार लिहं 
देशवाल द्वारा प्रदत्त) 
 
1.  याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता, श्री 
अनुज श्रीवास्ट्तव, प्रततवादी सखं्या 2 के 
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ववद्वान अचधवक्ता तथा प्रततवादी संख्या 1 
और 3 के ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता को 
सुना। 
 
2.  वततमान याचिका के माध्यम से 
याचिकाकतात ने प्रततवादी संख्या 1 द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 27/28.04.2007 को 
िुनौती दी है, जजसके द्वारा मुआवजे की 
रामश के संबंध में न्यायालय के तनधातरण के 
मलए संदमितत करने के मलए, याचिकाकतात के 
आवेदन अन्तगतत धारा 18 उत्तर प्रदेश िूमम 
अचधग्रहण अचधतनयम, 1894 (जजसे आगे 
''अचधतनयम, 1894'' कहा जाएगा) को इस 
आधार पर खाररज कर ददया गया था कक 
उसकी समय सीमा समातत हो िुकी थी। 
 
3.  वततमान मामले का तथ्यात्मक सार यह 
है कक राज्य ने प्रततवादी संख्या 2- नोएिा 
ववकास प्राचधकरण द्वारा योजना ववकास के 
मलए िूमम अचधग्रहण करने के मलए 
"अचधतनयम, 1894" की धारा 4 के तहत 
अचधसूिना ददनांक 06.01.1992 जारी की 
और उसके बाद "अचधतनयम, 1894" की धारा 
6 के तहत अचधसूिना ददनांक 22.09.1992 
जारी की। उपरोक्त अचधसूिना के माध्यम से, 
खसरा संख्या 151 का 1/3 दहस्ट्सा जो 
याचिकाकतात के स्ट्वाममत्व में गांव हाजीपुर, 
परगना और तहसील दादरी, जजला- 
गौतमबुद्ध नगर में है, को अचधग्रहीत कर 
मलया गया था। खसरा संख्या 151 में 
याचिकाकतात की िूमम के दहस्ट्से का मुआवजा 
िी प्रततवादी संख्या 1 द्वारा ददनांक 
13.01.2004 को ददया गया था। मुआवजा 
देने के बाद, याचिकाकतात को पंजीकृत नोदटस 

ददनांक 12.08.2004 अन्तगतत धारा 12(2), 
अचधतनयम, 1894 िी जारी की गई, जजसे 
याचिकाकतात ने ददनांक 24.08.2004 को 
प्रातत होना स्ट्वीकार ककया। उक्त नोदटस 
प्रातत करने के बाद, याचिकाकतात ने नोदटस 
ददनांक 12.08.2004 के खखलाफ ददनांक 
25.08.2004 को आपवत्त दाखखल की, लेककन 
कोई कारतवाई नहीं की गई। इसके बाद 
याचिकाकतात ने कलेक्टर, गौतमबुद्ध नगर के 
समक्ष याचिकाकतात की अचधग्रहीत िूमम के 
मलए उच्ि/सही मुआवजे के तनधातरण हेतु 
मामले को न्यायालय को संदमितत करने के 
मलए एक आवेदन ददनांक 20.09.2004 
अन्तगतत धारा 18, अचधतनयम, 1894 प्रस्ट्तुत 
ककया। जब उपरोक्त आवेदन ददनांक 
20.09.2004 का तनपटारा नहीं हुआ तो 
याचिकाकतात ने इस न्यायालय के समक्ष ररट 
याचिका संख्या 6180 वषत 2007 प्रस्ट्तुत की 
और उसका तनपटारा ददनांक 08.02.2007 के 
आदेश द्वारा ककया गया जजसमें कलेक्टर को 
याचिकाकतात द्वारा ''अचधतनयम, 1894'' की 
धारा 18 के अंतगतत प्रस्ट्तुत आवेदन ददनांक 
20.09.2004 पर तनणतय लेने का तनदेश ददया 
गया। 
 
4.  इस न्यायालय के आदेश ददनांक 
08.02.2007 के अनुसरण में, प्रततवादी 
संख्या 1 ने याचिकाकतात सदहत पक्षों को 
सुनने के बाद आक्षेवपत आदेश ददनांक 
27.04.2007 पाररत ककया और इसे इस 
आधार पर खाररज कर ददया कक आवेदन हेतु 
समय सीमा समातत हो िुकी है क्योंकक 
याचिकाकतात का धारा 18 के तहत आवेदन 
ददनांक 20.09.2004 को प्रस्ट्तुत ककया गया 
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था, लेककन "अचधतनयम, 1894" की धारा 
18(2)(बी) के अनुसार इसे मुआवजे की ततचथ से 
छह महीने के िीतर यानी 12.07.2004 तक 
दायर ककया जाना िादहए था। 
 
5.  याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता का तकत  
है कक प्रततवादी संख्या 1 द्वारा पाररत आके्षवपत 
आदेश ददनांक 27/28.04.2007 पूरी तरह से 
गलत है, क्योंकक याचिकाकतात को पहली बार 
ददनांक 13.01.2004 के मुआवजे के बारे में 
ददनांक 24.08.2004 को ''अचधतनयम, 1894'' की 
धारा 12(2) के तहत नोदटस ददनांक 12.04.2004 
प्रातत होने के बाद पता िला। इसके बाद उन्होंने 
तुरंत ''अचधतनयम, 1894'' की धारा 18 के तहत 
अपना आवेदन ददनांक 20.09.2004 दायर ककया, 
इसमलए यह ''अचधतनयम, 1894'' की धारा 12(2) 
के तहत नोदटस प्रातत करने की तारीख से छह 
सतताह के िीतर था। इसमलए, अचधतनयम, 1894 
की धारा 18 के तहत उनका आवेदन समय के 
िीतर था और इसमलए आके्षवपत आदेश को रद्द 
करने की प्राथतना की। 
 
6.  प्रततवादी संख्या 2 के अचधवक्ता और राज्य 
के स्ट्थायी अचधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक 
आके्षवपत आदेश बबलकुल सही है क्योंकक 
याचिकाकतात का ''अचधतनयम, 1894'' की धारा 18 
के तहत आवेदन समय बाचधत था क्योंकक इसे 
मुआवजे की तारीख से छह महीने के बाद दायर 
ककया गया था और साथ ही उन्होंने (1996) 9 
एससीसी 414 में प्रकामशत ऑकफसर ऑन स्पेशल 
्यूटी (भूलम अधिग्रहण) और अन्य बनाम शाह 
मणणलाल चंदलूाल और अन्य और (2010) 3 
एससीसी 545 में प्रकामशत भगवान दास बनाम 
यूपी राज्य के तनणतयों का आधार यह ददखाने के 

मलए मलया कक ''अचधतनयम, 1894'' की धारा 18 
के तहत आवेदन में पररसीमा अचधतनयम की धारा 
5 लागू नहीं होती है। 
 
7.  पक्षकारों के प्रततद्वंद्वी तकों पर वविार 
करते हुए और पत्रावली के अवलोकन पर, हम 
पाते हैं कक यह स्ट्वीकायत जस्ट्थतत है कक 
याचिकाकतात ने ददनांक 20.09.2004 को 
"अचधतनयम, 1894" की धारा 18 के तहत अपना 
आवेदन प्रस्ट्तुत ककया, जबकक उसे ददनांक 
24.08.2004 को "अचधतनयम, 1894" की धारा 
12(2) के तहत नोदटस ददनांक 12.04.2004 
प्रातत हुई। 
 
8.  "अचधतनयम, 1894" की धारा 18(2) मामले 
को न्यायालय में िेजने के मलए आवेदन दाखखल 
करने की सीमा प्रदान करती है। त्वररत संदित के 
मलए, "अचधतनयम, 1894" की धारा 18 को नीिे 
उद्धृत ककया गया है; 
 
"18(2) आवेदन में उन आधारों का उललेख ककया 
जाना िादहए जजन पर पंिाट के प्रतत आपवत्त की 
गई है: 
 
परंतु ऐसा प्रत्येक आवेदन, ककया जाएगा - 
 
(क) यदद उसे करने वाला व्यजक्त पंिाट ददए जाने 
के समय कलेक्टर के समक्ष उपजस्ट्थत था या 
उसका प्रतततनचधत्व ककया गया था, तो कलेक्टर 
के पंिाट की तारीख से छह सतताह के िीतर; 
 
(ख) अन्य मामलों में, धारा 12 की उपधारा 
(2) के अन्तगतत कलेक्टर से नोदटस प्रातत होने 
के छह सतताह के िीतर, या कलेक्टर के 
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तनणतय की तारीख से छह महीने के िीतर, जो 
िी अवचध पहले समातत हो जाए।" 
 
9.  अचधतनयम, 1894 की धारा 18(2)(ए) के 
अवलोकन से यह स्ट्पष्ट है कक यदद 
व्यजक्त/पट्टाधारक पंिाट ददए जाने के समय 
कलेक्टर के समक्ष उपजस्ट्थत था या उसका 
प्रतततनचधत्व ककया गया था, तो सीमा अवचध 
कलेक्टर के पंिाट की ततचथ से छह सतताह है। 
जबकक धारा 18(2)(बी) अन्य मामलों में 
प्रावधान करती है, जहां व्यजक्त पंिाट ददए 
जाने के समय कलेक्टर के समक्ष 
उपजस्ट्थत/प्रतततनचधत्व ककया गया नहीं था, तो 
सीमा अवचध अचधतनयम, 1894 की धारा 
12(2) के तहत कलेक्टर से नोदटस प्रातत होने 
की ततचथ से छह सतताह या कलेक्टर के पंिाट 
ददए जाने की ततचथ से छह महीने के िीतर 
होगी, जो भी अवधि पहले समाप्त हो रही हो। 
 
10.  माननीय सवोच्ि न्यायालय ने (2014) 2 
एससीसी 720 में प्रकामशत मदन और अन्य 
बनाम महाराटट्र राज्य के मामले में देखा कक 
अचधतनयम की धारा 18(2) के प्रावधान (बी) में 
प्रयुक्त वाक्यांश कलेक्टर के तनणतय की ततचथ 
का अथत उस ततचथ से समझा जाना िादहए जब 
तनणतय पक्ष को सूचित ककया जाता है या वह 
वास्ट्तव में या रिनात्मक रूप से उसकी 
जानकारी प्रातत करता है। उपरोक्त तनणतय में 
यह िी माना गया कक धारा 18 के प्रावधान में 
प्रयुक्त "कलेक्टर के तनणतय की ततचथ से" शब्दों 
को शाजब्दक या यांबत्रक तरीके से समझना 
अनुचित होगा। मदन और अन्य (सुप्रा) में 
तनणतय के पैरा 9 और 10 को नीिे उद्धतृ 
ककया गया है; 

"9. एलएआर संख्या 75 वषत 1992 में पाररत 
आदेश ददनांक 29.10.1993 से, अन्य बातों के 
साथ-साथ, यह स्ट्पष्ट है कक िूमम स्ट्वाममयों 
(अपीलकतात ऐसे िूमम स्ट्वाममयों का एक समूह 
हैं) के बीि अचधग्रहीत िूमम में अपने-अपने 
दहस्ट्से के संबंध में वववाद था, जजसके कारण 
कलेक्टर, जजन्होंने अचधतनयम की धारा 30 के 
तहत न्यायालय को संदित ददया था, द्वारा 
मुआवजे का कोई बंटवारा नहीं ककया गया था। 
इसके अलावा, ददनांक 29.10.1993 के आदेश 
में यह दजत ककया गया है कक धारा 30 के तहत 
संदित में आदेश ददनांक 4.9.1991 पाररत होने 
तक अपीलकतातओं को पंिाट के बारे में कोई 
जानकारी नहीं थी। हरीश िंद्र राज मसहं (सुप्रा) 
में इस न्यायालय ने माना है कक अचधतनयम 
की धारा 18(2) के प्रावधान (बी) में प्रयुक्त 
वाक्यांश "पंिाट की ततचथ" का अथत उस ततचथ 
से समझा जाना िादहए जब पंिाट या तो 
पक्षकार को सूचित ककया जाता है या उस े
वास्ट्तव में या रिनात्मक रूप से उसका ज्ञान 
होता है। इस न्यायालय ने आगे माना कक यह 
अनुचित होगा कक धारा 18 के प्रावधान में 
प्रयुक्त "कलेक्टर के तनणतय की ततचथ से" शब्दों 
का शाजब्दक या यांबत्रक अथत लगाया जाये। 
वततमान मामले में, यह पहले ही देखा जा िुका 
है कक संदित न्यायालय द्वारा ददनांक 
29.10.1993 के अपने आदेश में यह तनष्कषत 
दजत ककया गया है कक "याचिकाकतातओं को 
5.9.1991 को मुआवजे के िुगतान की ततचथ 
तक पंिाट पाररत होने के बारे में कोई 
जानकारी नहीं थी, क्योंकक उन्हें संदित अन्तगतत 
धारा 30 के तनणतय ददनांक 4.9.1991 के बाद 
मुआवजा प्रातत करने का हकदार माना गया 
था।" 
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10. उपरोक्त से यह पता िलता है कक ददनांक 
4.9.1991 (अचधतनयम की धारा 30 के तहत 
आदेश की ततचथ) को पहली बार अपीलकतातओं 
को पता िला कक वे मुआवजे के हकदार हैं और 
उसकी मात्रा िी। यह वववाद में नहीं है कक 
धारा 18 के तहत संदित उक्त ततचथ यानी 
ददनांक 4.9.1991 स े6 सतताह के िीतर ककया 
गया था।उपरोक्त तथ्यों में, उच्ि न्यायालय के 
इस दृजष्टकोण से सहमत होना कदठन है कक 
धारा 18 के तहत संदित सीमा द्वारा वजजतत 
था।" 
 
11.  इसी तरह (2018) 8 एससीसी 266 में 
प्रकामशत पवजय महादेव राव कुबडे बनाम 
महाराटट्र राज्य के फैसले में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने देखा कक यदद िूमम मामलक को 
''अचधतनयम, 1894'' की धारा 12(2) के तहत 
नोदटस के साथ पंिाट की प्रतत नहीं ममली तो 
नोदटस को वैध नोदटस नहीं माना जाएगा, 
इसमलए, धारा 18(2) के तहत संदित के मलए 
बाद में आवेदन प्रस्ट्तुत करना समय बाचधत 
नहीं माना जाएगा। उपयुतक्त तनणतय के पैरा 10 
और 11 को नीिे उद्धतृ ककया जा रहा है; 
 
"10. याचिकाकतात की ववद्वान अचधवक्ता सुश्री 
बांसुरी स्ट्वराज, प्रेमजी नाथू बनाम गुजरात 
राज्य और अन्य, (2012) 5 एससीसी 250 के 
फैसले केआ आधार लेती हैं, जहां इस 
न्यायालय ने इस प्रकार देखा; 
 
"20. उपरोक्त के आलोक में, यह देखा जाना 
िादहए कक क्या संदित न्यायालय द्वारा दजत 
तनष्कषत, जजसे उच्ि न्यायालय ने अनुमोददत 
ककया है, कक अपीलकतात द्वारा दायर आवेदन 

समय द्वारा वजजतत था, कानूनी रूप स े
संधारणीय है। 
21. धारा 18(1) के तहत अपीलकतात द्वारा 
दायर आवेदन के पैरा 2 में तनदहत कथनों को 
ध्यानपूवतक पढने से पता िलता है कक कलेक्टर 
द्वारा धारा 12(2) के तहत जारी नोदटस 
ददनांक 22.2.1985 को उसे ददया गया था। 
इसके बाद, उसके अचधवक्ता ने पंिाट की 
प्रमाखणत प्रतत प्रातत की और न्यायालय को 
संदित देने के मलए ददनांक 08.04.1985 को 
आवेदन दायर ककया। इसका तात्पयत यह है कक 
नोदटस के साथ अपीलकतात को पंिाट की प्रतत 
नहीं िेजी गई थी और उसके बबना वह संदित 
मांगने के मलए प्रिावी रूप स ेआवेदन नहीं कर 
सकता था। 
22. राज्य सरकार की ओर से, संदित न्यायालय 
के समक्ष यह ददखाने के मलए कोई साक्ष्य 
प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया कक नोदटस के साथ 
अपीलकतात को पंिाट की प्रतत िी िेजी गई 
थी। दिुातग्य से, मुद्दा 3 का तनणतय करते 
समय, संदित न्यायालय द्वारा इस पहलू को 
पूरी तरह से नजरअंदाज कर ददया गया, जजसने 
यंत्रवत ्तनष्कषत तनकाला कक ददनांक 8.4.1985 
को दायर ककया गया आवेदन धारा 18(2)(बी) 
में तनददतष्ट समय से परे था। उच्ि न्यायालय 
के ववद्वान एकल न्यायाधीश ने िी, यद्यवप 
इस तथ्य पर वविार ककए बबना कक धारा 
12(2) के तहत कलेक्टर द्वारा जारी ककया 
गया नोदटस धारा 18(1) के तहत संदित प्रातत 
करने के मलए अपीलकतात में तनदहत अचधकार 
के प्रिावी प्रयोग के मलए आवश्यक था, संदित 
न्यायालय द्वारा मलए गए दृजष्टकोण को मंजूरी 
देकर गंिीर तु्रदट की। 
(जोर ददया गया)। 
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11. सरकार की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान 
अचधवक्ता ने कानून के उपरोक्त प्रस्ट्ताव पर 
कोई वववाद नहीं ककया है। तदनुसार, हमारा 
मत है कक उपरोक्त अवलोकन वततमान मामल े
पर पूरी तरह लागू होते हैं क्योंकक ददनांक 
04.12.1987 का नोदटस, पंिाट के साथ नहीं 
था। इस मामल ेमें, िूमम अचधग्रहण अचधतनयम 
की धारा 12 की उपधारा (2) के तहत ददनांक 
04.12.1987 के पत्र द्वारा पंिाट की वैध 
सूिना तब तक नहीं हो सकती थी, जब तक 
कक अपीलकतात को पंिाट की प्रमाखणत प्रतत 
प्रातत नहीं हो जाती, जो उसे ददनांक 
03.02.1988 को प्रातत हुई। इसमलए, वदृ्चध के 
मलए संदित, तदनुसार, सीमा अवचध द्वारा 
वजजतत नहीं था।" 
 
12.  ररकॉित के अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट है कक 
पंिाट ददनांक 13.01.2004 की प्रतत के साथ, 
याचिकाकतात को ददनांक 24.08.2004 को 
तामील हुई नोदटस ददनांक 12.04.2004 
अन्तगतत धारा 12(2) िूमम अचधग्रहण 
अचधतनयम, नहीं दी गई थी और याचिकाकतात 
को नोदटस ददनांक 12.08.2004 अन्तगतत धारा 
12(2), अचधतनयम, 1894 की प्रतत प्रातत होने 
के बाद ही पंिाट ददनांक 13.01.2004 के बारे 
में पता िला। ऊपर ििात की गई कानूनी 
जस्ट्थतत से, यह स्पटट है कक ''अधिननयम, 
1894'' की िारा 18(2) के प्राविान (बी) में 
उण्ल्लणखत कलेक्टर के पंचाट की तारीख को 
वह तारीख माना जाना चादहए ण्जस तारीख को 
याधचकाकताग को उपरोक्त पंचाट के बारे में पता 
चला। जैसा कक स्ट्वीकार ककया गया है, 
याचिकाकतात को पंिाट ददनांक 13.01.2004 के 

बारे में नोदटस ददनांक 12.08.2004 अन्तगतत 
धारा 12(2) के बाद ही पता िला। 
 
13.  उपरोक्त के मद्देनजर, कलेक्टर के पंिाट 
की तारीख से छह महीने की समयावचध ददनांक 
24.08.2004 से शुरू होगी, जजस ददन 
याचिकाकतात को पंिाट ददनााँक 13.01.2004 के 
बारे में पता िला। यह तनववतवाद है कक 
याचिकाकतात ने कलेक्टर के समक्ष ददनांक 
20.09.2004 को आवेदन अन्तगतत धारा 18(2) 
प्रस्ट्तुत ककया था, जो कक ''अचधतनयम, 1894'' 
की धारा 12(2) के अन्तगतत नोदटस ददनांक 
12.08.2004 प्रातत होने की तारीख से छह 
सतताह के िीतर था। इसमलए, जैसा कक ऊपर 
उललेख ककया गया है, शीषत न्यायालय द्वारा 
तनधातररत कानून के साथ "अचधतनयम, 1894" 
की धारा 18(2) के प्रावधान (बी) की 
सामंजस्ट्यपूणत व्याख्या पर कलेक्टर के पंिाट 
की तारीख से छह महीने की अवचध ददनांक 
24.08.2004 से शुरू होगी और ददनांक 
24.02.2005 को समातत होगी और ददनांक 
24.08.2004 को प्रातत नोदटस ददनांक 
12.08.2004 की प्राजतत की तारीख से छह 
सतताह ददनांक 05.10.2004 को समातत होगा। 
इसमलए नोदटस अन्तगतत धारा 12(2) की 
प्राजतत की तारीख से छह सतताह की अवचध 
पहले 5 अक्टूबर, 2004 को समातत हो गई थी 
और कलेक्टर के पंिाट की तारीख से छह 
महीने का समय बाद में यानी ददनांक 
24.02.2005 को समातत हुआ था। 
 
इसमलए, याचिकाकतात का आवेदन ददनांक 
20.09.2004 नोदटस अन्तगतत धारा 12(2) के  
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छह सतताह के िीतर िली प्रकार से समय के 
िीतर था, इसमलए, याचिकाकतात के आवेदन 
ददनांक 20.09.2004  को समय बीत जाने के 
कारण खाररज करने वाला आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 27.04.2017 पूरी तरह से गलत है, 
इसमलए यह रद्द ककये जाने योग्य है। इसमलए, 
इसे रद्द ककया जाता है और प्रततवादी संख्या 
1 को तनदेश ददया जाता है कक वह मुआवजे के 
तनधातरण के मलए अपने मामले को न्यायालय 
में िेजने के मलए याचिकाकतात के आवेदन 
ददनांक 20.09.2004 अन्तगतत धारा 18, 
अचधतनयम, 1894 को समय के िीतर मानते 
हुए उस पर उचित आदेश पाररत करे। 
 
14.  उपरोक्त प्रकिया प्रततवादी संख्या 1 द्वारा 
इस आदेश की प्रतत प्रातत करने की तारीख से 
तीन महीने की अवचध के िीतर पूरी की 
जाएगी। 
 
15.  उपरोक्त के मद्देनजर, वततमान ररट 
याचिका स्ट्वीकार की जाती है। लागत के ववषय 
में कोई आदेश नहीं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1490 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 10.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति रजनीश कुमार 
ररट-िी िंख्या 31340/2017 

हरर सार्गर र्तवारी    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: अंत्रबका प्रिाद लमश्र, 
ददनेश क मार ओझा 

अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., ददलीप क मार 
पांिे, एच.एि. नतवारी, योगेन्द्र नाथ यादव 
ररट याधचका – प्राधधकारी को ननदेश देने के 
ललए  - गांव िभा के प्रस्ताव के अन िरर् में 
उधचत मूल्य की द कान आवंदटत करने के ललए, 
जो याधचकाकताा के पक्ष में था - लशकायत - 
उक्त प्रस्ताव प्रधान की प ज्ष्ट्ट और हस्ताक्षर के 
त्रबना पाररत ककया गया था – न्यायालय न े
पाया कक, बैठकों की कायावाही के ललए एक 
वैधाननक प्रावधान है, एक प्रस्ताव ज्जिकी 
प ज्ष्ट्ट और प्रधान द्वारा हस्ताक्षर नहीं ककया 
गया है, इिे एक वैध प्रस्ताव नहीं कहा जा 
िकता है और उिमें ककया गया प्रस्ताव वैध 
होगा - आयोज्जत, उक्त प्रस्ताव के अन िरर् 
में ननर्ाय लेने के ललए कोई ननदेश जारी नहीं 
ककया जा िकता है, ज्जिकी प ज्ष्ट्ट और 
हस्ताक्षर प्रधान द्वारा नहीं ककए गए हैं, 
इिललए इि पर कारावाई नहीं की जा िकती है 
– पररर्ामस्वरूप, ररट याधचका ननरस्त। (पैरा-
10,12) 
 
ररट याधचका र्नरस्त। (ई-11) 
 

(माननीय न्यायमूनता रजनीश क मार द्वारा 
प्रदत्त) 

1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ददनेश क मार ओझा, ववद्वान स्थायी अधधवक्ता 
श्री अजय लिहं और प्रनतवादी िंख्या 5 के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री एच.एि. नतवारी को 
ि ना गया। 
 
2. यह याधचका प्रनतवादी िंख्या 3 को ददनांक 
11.10.2017 के प्रस्ताव के अन िरर् में 
याधचकाकताा को ग्राम-रामप र कलिहा (रामप र), 
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ववकाि िंि-िांगीप र, तहिील-लालगंज, ज्जला-
प्रतापगढ़ की उधचत दर की द कान आवंदटत 
करने के ननदेश के ललए प्रस्त त की गई है । 
 
3. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता का 
प्रस्त तीकरर् यह है कक ददनांक 11.10.2017 
को प्रश्नगत उधचत दर की द कान के आवंटन 
के ललए याधचकाकताा के पक्ष में प्रस्ताव रिा 
गया था, परन्त  इि पर कोई ननर्ाय ललए त्रबना 
ही दिूरे प्रस्ताव के माध्यम िे प्रनतवादी क्रमांक 
5 को उधचत दर की द कान आवंदटत करने की 
अन शंिा की गई तथा द कान उिके पक्ष में 
आवंदटत कर दी गई, जो कक ददनांक 
11.10.2017 के प्रस्ताव पर कोई ननर्ाय ललए 
त्रबना नहीं ककया जा िकता था। उन्होंने आगे 
प्रस्त त ककया कक ग्राम प्रधान बैठक में पूरे 
िमय तक उपज्स्थत थे लेककन अंत में वह 
बैठक छोड़कर चले गए और उन्होंने प्रस्ताव पर 
हस्ताक्षर नहीं ककए, जो प्रस्ताव को अमान्य 
नहीं बनाता है । 
 
4. दिूरी ओर प्रनतवाददयों के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक ददनांक 
11.10.2017 के प्रस्ताव पर ग्राम प्रधान द्वारा 
हस्ताक्षर नहीं ककए गए थे, इिललए यह एक 
मान्य प्रस्ताव नहीं है और इि पर कारावाई 
नहीं की जा िकती थी। आगे यह भी प्रस्त त 
ककया गया कक ग्राम प्रधान ने स्वयं ददनांक 
11.10.2017 के उक्त प्रस्ताव के ललए मतदान 
में गड़बड़ी के िंबंध में लशकायत की थी, 
इिललए इि पर कारावाई नहीं की जा िकती 
थी और एक नए प्रस्ताव के आधार पर ज्जिमें 
प्रनतवादी िंख्या 5 की िंस्त नत की गई थी, उि े
प्रश्नगत उधचत दर की द कान का लाइिेंि 

प्रदान ककया गया है। इिमें कोई अवैधता या 
ि दट नहीं है। उत्तर प्रदेश पंचायत राज ननयम, 
1947 पर ववस्वाि करते ह ए प्रनतवाददयों के 
ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक प्रधान 
के हस्ताक्षर और प ज्ष्ट्ट के त्रबना कोई भी 
प्रस्ताव मान्य प्रस्ताव नहीं है। इिललए उि पर 
कारावाई नहीं की जा िकती। 
 
5. मैंने पक्षकारो के ववद्वान अधधवक्ताओं की 
प्रस्त नत पर ववचार ककया तथा अलभलिेों का 
अवलोकन ककया है। 
6. यह याधचका ददनांक 11.10.2017 के 
प्रस्ताव के अन िरर् में याधचकाकताा के पक्ष में 
उधचत दर  की द कान के आवंटन के ललए 
ननदेश देन े हेत  प्रस्त त की गई है, ज्जि पर 
ग्राम प्रधान द्वारा हस्ताक्षर नहीं ककए गए हैं। 
इिललए एकमाि ववचारर्ीय वाद-ववषय यह है 
कक क्या ग्राम प्रधान द्वारा हस्ताक्षर न ककया 
गया प्रस्ताव एक मान्य प्रस्ताव हो िकता है 
या श न्य और उि पर कारावाई की जा िकती 
है या नहीं तथा उक्त प्रस्ताव के अन िरर् में 
याधचकाकताा के पक्ष में ननर्ाय लेने के ललए 
ननदेश जारी ककया जा िकता है या नहीं। 
 
7. उ.प्र. पंचायत राज ननयमावली 1947 (ज्जि े
आगे ननयमावली 1947 कहा जाएगा) के ननयम 
46 में यह प्रावधान है कक प्रधान तथा उिकी 
अन पज्स्थनत में उप-प्रधान, ग्राम िभा तथा 
ग्राम पंचायत की बैठक की अध्यक्षता करेंगे 
तथा ऐिी ककिी बैठक में दोनों के अन पज्स्थत 
रहने की ज्स्थनत में ननयम 46-ए के अंतगात 
नालमत िदस्य बैठक की अध्यक्षता करेंगे 
अथवा यदद प्रधान ने ऐिा कोई नामांकन नहीं 
ककया है तो ववदहत प्राधधकारी ककिी िदस्य को 
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नालमत कर िकता है। ननयमावली 1947 के 
ननयम 47 में प्रधान के कताव्यों का प्रावधान 
है। प्रधान का एक कताव्य ग्राम िभा और ग्राम 
पंचायत की िभी बैठको का आयोजन और 
उनकी अध्यक्षता करना है, तथा दिूरा बैठक में 
कामकाज के िंचालन को ननयंत्रित करना और 
व्यवस्था बनाए रिना है। 
 
8. ननयम 1947 के ननयम 35-ए में ग्राम िभा 
की बैठकों की प्रकक्रया का प्रावधान है, जो नीचे 
उद्धतृ है:- 
 "35-ए. ग्राम सभा की बैठक की प्रक्रिया.- 
अधधननयम की धारा 11 के प्रावधान के अधीन, 
ग्राम िभा की बैठक में ननम्नललखित प्रकक्रया 
का पालन ककया जाएगा: 
 (क) बैठक की कायावाही को पढ़ा जाएगा और 
प ज्ष्ट्ट की जाएगी और कफर प्रधान द्वारा 
हस्ताक्षर ककए जाएंगे। 
(ि) िूचना और ववचार के ललए वपछली बैठक 
के बाद िे बीते िमय का लेिा-जोिा, प्रस्त त 
ककया जाएगा। 
 (ग) इिके बाद अन्य ववषय पर, यदद कोई 
हों, तो ववचार ककया जाएगा।" 
 
9. उपय ाक्त के दृज्ष्ट्टगत ननधााररत प्रकक्रया के 
अन िार ग्राम िभा की बैठक प्रधान द्वारा 
ब लाई जाएगी तथा वह बैठक की अध्यक्षता 
करेगा तथा बैठक में कामकाज के िंचालन को 
भी ननयंत्रित करेगा। बैठक की अध्यक्षता प्रधान 
तथा उिकी अन पज्स्थनत में उप-प्रधान तथा 
उिकी अन पज्स्थनत में प्रधान या ननधााररत 
प्राधधकारी द्वारा नालमत िदस्य करेगा। जैिा 
भी प्रकरर् हो, बैठक के बाद, बैठक की 
कायावाही को प्रधान द्वारा पढ़ा जाएगा और 

उिकी प ज्ष्ट्ट की जाएगी तदोपरांत उि पर 
प्रधान द्वारा हस्ताक्षर ककए जाएंगे। इिललए 
प्रधान द्वारा न केवल बैठक की कायावाही की 
अध्यक्षता तथा ननयंिर् ककया जाएगा, अवपत  
बैठक के बाद प्रधान द्वारा उिकी प ज्ष्ट्ट भी की 
जाएगी तथा उि पर हस्ताक्षर भी ककए जाएंगे। 
 
10. जब की बैठक की कायावाही के ललए 
वैधाननक प्रावधान है, तो कोई प्रस्ताव ज्जिकी 
प ज्ष्ट्ट प्रधान द्वारा नहीं की गई है और उि पर 
हस्ताक्षर नहीं ककए गए हैं, उिे एक मान्य 
प्रस्ताव नहीं कहा जा िकता है और ऐिा ककया 
गया प्रस्ताव शून्य होगा। स्वीकाया रूप िे 
ददनांक 11.10.2017 की बैठक की कायावाही 
की प ज्ष्ट्ट प्रधान द्वारा नहीं की गई है और उि 
पर हस्ताक्षर नहीं ककए गए हैं, इिललए इिे 
एक मान्य प्रस्ताव नहीं कहा जा िकता है और 
यह शून्य है। 
 
11. यह भी िंज्ञान में आया है कक गांव के 
ग्राम प्रधान ने स्वयं इि िंबंध में 
11.10.2017 को ही तहिीलदार, लालगंज, 
प्रतापगढ़ तथा उप-ववभागीय अधधकारी, 
लालगंज को ललखित लशकायत कर प नः 
मतदान की अन मनत मांगी थी। तहिीलदार ने 
18.10.2017 को एक ररपोटा प्रस्त त की थी, 
ज्जिमें 304 व्यज्क्तयों की िूची िंलग्न थी, 
ज्जनका ववचार था कक च नाव वैध है और 340 
व्यज्क्तयों का ववचार था कक च नाव अवैध था 
और वे ग प्त मतदान के पक्ष में थे। 
 
12. उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत, ददनांक 
11.10.2017 का प्रस्ताव मान्य प्रस्ताव नहीं 
कहा जा िकता है, इिललए इि पर कारावाई 
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नहीं की जा िकती है। इिललए उक्त प्रस्ताव 
के अन िरर् में ननर्ाय लनेे के ललए कोई 
ननदेश जारी नहीं ककया जा िकता है। 
तत्पश्चात ् एक और प्रस्ताव भी रिा गया, 
ज्जिमें प्रनतवादी िंख्या 5 के नाम की िसं्त नत 
की गई और उिे ननय क्त कर ददया गया। 
इिललए 11.10.2017 के उक्त प्रस्ताव,  
ज्जिकी प ज्ष्ट्ट प्रधान द्वारा नहीं की गई है और 
ज्जि पर हस्ताक्षर नहीं ककए गए हैं तथा जो 
ववधध के अन िार नहीं है, पर ननर्ाय लेने के 
ललए कोई भी ननदेश जारी नहीं ककया जा 
िकता है। याधचका भ्रामक और ननराधार रूप में 
प्रस्त त की गई है और यह ननरस्त ककये जाने 
योग्य है। 
 
13. तदन िार, ररट याधचका र्नरस्त की जाती 
है। वाद व्यय के िंबंध में कोई आदेश नहीं । 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1492 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 17.04.202 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट, 
ररट-िी िंख्या 34819 / 2022 

प्रबांिन ससमर्त, महवषि ियानांि सरस्वती वैदिक 
सशक्षा ससमर्त, मेरठ एवां अन्य  ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री प्रभाकर अवस्थी, 
श्री त्रब्रजेश क मार, श्री िौरभ त्रिपाठी 
 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री अवनीश 
त्रिपाठी 

ससववल कानून– भारतीय सांवविान, 1950 –
अनुच्छेि 226-यूपी शैक्षक्षक सांस्थाएां 
(पररसांपवत्तयों के अपव्यय की रोकथाम) 
अधिर्नयम, 1974– िारा 5: ररट याधचका– 
िीएम द्वारा पाररत आदेश के खिलाफ, 
इंटरमीडिएट कॉलेज िे डिग्री कॉलेज को भूलम 
हस्तांतररत करने िे इनकार - न्यायालय न े
पाया कक भूलम हस्तांतरर् के ललए अधधननयम 
की धारा 5 के तहत अन मनत प्राप्त नहीं की 
गई है – आयोज्जत, अधधननयम, 1974 के 
प्रावधान प्रकृनत में अननवाया हैं और उक्त 
प्रावधानों के उल्लंघन में ककए गए भूलम 
हस्तांतरर् श रू िे ही शून्य हैं – इिललए 
न्यायालय न ेवववाददत आदेश को बरकरार रिा 
और वाद को लशक्षा ननदेशक, लिनऊ को तीन 
महीने की अवधध के भीतर कानून के अन िार 
भूलम पररिंपवत्तयों के हस्तांतरर् के ललए 
प्रनतननधधत्व तय करने के ललए भेज ददया – 
ररट याधचका का ननस्तारर् ककया गया। (पैरा - 
6, 12) 
 
ररट याधचका र्नस्ताररत (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
मेििा जी.एि. कॉन्वेंट स्कूल बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य, 2019 (11) एिीजे 274 
 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, द्वारा प्रदत्त) 

1. ददनांक 24/02/2022 के वववाददत 
आदेश द्वारा, ज्जला मज्जस्टे्रट, मेरठ 
ने डिग्री कॉलेज की स्थापना के ललए 
भूलम की आवश्यकताओं के िंबंध में 
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अनापवत्त प्रमार् पि जारी करने िे 
इनकार कर ददया है। वववाददत आदेश 
में पाया गया है कक यह भूलम 
याधचकाकताा-प्रबंधन िलमनत द्वारा 
िंचाललत इंटरमीडिएट कॉलेज की है 
और इिे यूपी शैक्षक्षक िंस्थान (िंपवत्त 
अपव्यय ननवारर्) अधधननयम, 1974 
(ज्जिे आगे 'अधधननयम', 1974 के 
रूप में िंदलभात ककया गया है) की 
धारा 5 के तहत डिग्री कॉलेज को 
हस्तांतररत ककया गया था। 

2.  िंक्षक्षप्त तथ्य इि प्रकार हैं। 
याधचकाकताा प्रबंधन िलमनत द्वारा 
िंचाललत इंटरमीडिएट कॉलेज की भूलम 
अधधननयम, 1974 की धारा 5 के 
तहत पूवोक्त हस्तांतरर् को प्रभावी 
करने के ललए पूवा अन मोदन के त्रबना 
डिग्री कॉलेज को हस्तांतररत कर दी 
गई थी। 

3.  याधचकाकतााओं के ववद्वान वकील श्री 
िौरभ त्रिपाठी की िहायता ि ेववद्वान 
वकील श्री प्रभाकर अवस्थी ने अपनी 
िामान्य ननष्ट्पक्षता में कहा कक 
अधधननयम, 1974 की धारा 5 के 
तहत अन मनत प्राप्त नहीं की गई है। 
हालांकक, उनका तका  है कक चंूकक 
िंस्थान एक डिग्री कॉलेज है और 
इंटरमीडिएट कॉलेज द्वारा केवल 
अनतररक्त भूलम हस्तांतररत की गई 
थी, इिललए ककिी अन मनत की 
आवश्यकता नहीं थी। 

4. इिके ववपरीत, ववद्वान अपर म ख्य 
स्थायी अधधवक्ता श्री आई.पी. 
श्रीवास्तव ने प्रस्त त ककया कक 

प्रावधान अननवाया प्रकृनत का है और 
उक्त प्रावधान के ववरुद्ध भूलम 
हस्तांतरर् ननरस्त ककये जाने योग्य 
है। 

5. शैक्षखर्क िंस्थानों की िबिे महत्वपूर्ा 
िंपवत्त भूलम जोत है, और इिका िीधा 
अिर वहां दी जाने वाली लशक्षा की 
ग र्वत्ता पर पड़ता है। आज शैक्षखर्क 
िंस्थानों की भूलम िंपवत्त लगातार 
अलगाव के ितरे में है। प्रबंधन 
अक्िर लाभ कमाने के ललए कोनों में 
कटौती करता है और भूलम जोत िबि े
पहले हताहत होती है। लंबे िमय ि े
िंस्थानों की भलूम िंपवत्त के अपव्यय 
ने यूपी राज्य के ववलभन्न स्कूलों और 
कॉलेजों िे िले के मैदानों को लगभग 
गायब कर ददया है [देिें: मेससि जीएस 
कॉन्वेंट स्कूल बनाम यूपी राज्य और 
3 अन्य ने 2019 (11) एडीजे 274 
पर ररपोटि की] 

6.  शैक्षखर्क िंस्थानों की भूलम 
पररिंपवत्तयों के ह्राि िे िमग्र 
शैक्षखर्क मानकों में धगरावट आती है। 
इंटरमीडिएट कॉलेज की भूलम 
पररिंपवत्तयों के हस्तांतरर् को उत्तर 
प्रदेश शैक्षखर्क िसं्थान (िंपवत्तयों के 
अपव्यय की रोकथाम) अधधननयम, 
1974 द्वारा ननयंत्रित और ववननयलमत 
ककया जाता है। इि कानून का 
उद्देश्य शैक्षखर्क िसं्थान की भूलम 
पररिंपवत्तयों के अपव्यय की िमस्या 
को रोकना है। अधधननयम, 1974 के 
उक्त प्रावधान अननवाया प्रकृनत के हैं 
और इनका कड़ाई िे अन पालन ककया 
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जाना चादहए। उक्त प्रावधानों के 
उल्लंघन में शैक्षखर्क िसं्थानों की 
भूलम और िंपवत्त का हस्तांतरर् श रू 
िे ही अमान्य है। िमस्या की 
गंभीरता को देिते ह ए ववधानमंिल 
शैक्षखर्क िंस्थानों की पररिंपवत्तयों के 
अपव्यय को हतोत्िादहत करने के ललए 
अधधक कठोर प्रावधानों और 
अन करर्ीय दंिों पर ववचार कर िकता 
है। 

7.  अधधननयम, 1974 की धारा 5 का 
उल्लंघन लिद्ध होता है। इंटरमीडिएट 
कॉलेज की भूलम का डिग्री कॉलेज के 
पक्ष में हस्तांतरर् दोषपूर्ा और शून्य 
है। 

8.  इि पररप्रेक्ष्य में, प्रनतवादी िंख्या 3-
ज्जला मज्जस्टे्रट, मेरठ द्वारा पाररत 
ददनांक 24/02/2022 के आदेश में 
कोई ि दट नहीं है। तदन िार ररट 
याधचका में मांगी गई राहत अस्वीकार 
की जाती है। 

9.  इि स्तर पर, याधचकाकतााओं के 
ववद्वान वकील श्री प्रभाकर अवस्थी ने 
श्री िौरभ त्रिपाठी की िहायता िे तका  
ददया कक िंस्थान के पाि इंटरमीडिएट 
कॉलेज के िाथ-िाथ डिग्री कॉलेज 
चलाने के ललए पयााप्त भूलम िंपवत्त है। 
उन्होंने यह भी कहा कक िसं्थान को 
प्रस्ताववत डिग्री कॉलेज के पक्ष में 
उपरोक्त भूलम जोत के हस्तांतरर् के 
ललए आवश्यक अन मोदन के ललए 
आवेदन करना चादहए। उन्होंने राहत 
को कफर िे पररभावषत ककया और 

प्राथाना की कक याधचकाकतााओं के 
आवेदन पर ननधााररत िमय अवधध के 
भीतर ननर्ाय ललया जाए। 

10.  राज्य प्रनतवादी िंख्या 1, 3, 4 और 
5 के ववद्वान अनतररक्त म ख्य 
स्थायी अधधवक्ता श्री   आई.पी. 
श्रीवास्तव को उपरोक्त प्राथाना पर 
कोई गंभीर आपवत्त नहीं है। 

11.  प्रनतवादी िंख्या 2-ववश्वववद्यालय के 
ववद्वान वकील श्री अवनीश त्रिपाठी ने 
प्रस्त त ककया कक िंस्था को मान्यता 
तभी दी जा िकती है जब भूलम 
पररिंपवत्तयों के िंबंध में अनापवत्त 
प्रमार् पि की उपलब्धता िदहत िभी 
प्रािंधगक पािता मानदंि उपलब्ध 
कराए जाएं। 

12.  इिके मद्देनजर, मामला लशक्षा 
ननदेशक, लिनऊ को ननम्नललखित 
ननदेशों को कक्रयाज्न्वत करने हेत  
प्रेवषत ककया जाता है: 

1. प्रबंधन की याधचकाकताा िलमनत 
इंटरमीडिएट कॉलेज द्वारा डिग्री 
कॉलेज को भलूम पररिंपवत्तयों के 
हस्तांतरर् की मंजूरी प्राप्त करने के 
ललए िभी िहायक दस्तावेजों के 
िाथ एक नया आवेदन करेगी, 
ज्जिमें भूलम जोत में िंरचनाओं के 
मौजूदा नक्शे और डिग्री कॉलेज के 
ललए प्रस्ताववत िंरचनाएं भी शालमल 
होंगी। 

2.  लशक्षा ननदेशक, लिनऊ िसं्था का 
भौनतक ननरीक्षर् करवाएंगे। 
ननरीक्षर् में मौजूदा िंरचनाओं की 
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त लना अभ्यावेदन में उज्ल्लखित 
िंरचनाओं िे भी की जाएगी। 

3.  लशक्षा ननदेशक, लिनऊ इि आदेश 
की प्रमाखर्त प्रनत तथा प्रत्यावेदन 
की नई प्रनत प्राप्त होने की नतधथ िे 
तीन माह की अवधध के भीतर ववधध 
के अन िार भूलम पररिम्पवत्तयों के 
हस्तांतरर् हेत  प्रत्यावेदन पर ननर्ाय 
लेंगे। 

4.  यह ि ननज्श्चत ककया जाएगा कक 
भूलम हस्तांतरर् के बाद भी दोनों 
िंस्थानों में अलग-अलग िेल के 
मैदान (ननधााररत आयामों के) 
उपलब्ध हों। 

उपय ाक्त ननदेशों के िाथ, ररट याधचका 
का अंनतम रूप िे ननपटारा ककया जाता 
है। 

--------- 
(2023) 5 ILRA 1495 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति आलोक माथुर, 
ररट-िी िंख्या 41480/1999 

मेससि शालीमार पेपर समल्स प्राइवेट सलसमटेड, 
मुजफ्फरनर्गर         ...याधचकाकताि 

बनाम 
ववशेष न्यायािीश/ई.सी. अधिर्नयम, 

मुजफ्फरनर्गर एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री प्रमोद क मार जैन, 
श्री बी.िी. राय, श्री दीपक क मार पांिे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री नरेन्द्र 
क मार नतवारी, श्री ननपेन्द्र लमश्रा, श्री पी.के. 

श क्ला, श्री आर.के. श क्ला, श्री मनोज क मार 
द्वववेदी 
ससववल कानून - भारतीय सांवविान, 1950– 
अनुच्छेि 226– ववद्युत अधिर्नयम, 1910 –
िारा 26(vi), - मध्यस्थता अधिर्नयम, 1996 
–िारा 34 –ररट याधचका– उि आदेश का ववरुद्ध 
योज्जत है ज्जिके द्वारा ववशेष न्यायाधीश ईिी 
अधधननयम ने मध्यस्थता अधधननयम की धारा 
34 के तहत आवेदन को स्वीकार करते ह ए 
प्रनतवादी ववभाग द्वारा स्वीकृत भार के ललए 
त्रबजली की आपूनता के ललए पक्षों के बीच एक 
िमझौता ककया था – याधचकाकताा ने ववद्य त 
अधधननयम की धारा 26(vi) के अन िार 
प्रनतवादी द्वारा उठाए गए त्रबजली त्रबलों को 
च नौती दी थी, जो दोषपूर्ा मीटर के मामले में 
ववद्य त ननरीक्षक को िंबोधधत करना आवश्यक 
है - लिववल वाद लंत्रबत - न्यायालय ने पाया 
कक ववद्य त अधधननयम, 1910 की धारा 26(6) 
के तहत ववलशष्ट्ट प्रावधान िमझौते में िामान्य 
मध्यस्थता िंि पर प्रभावी है, और इिललए, 
मामले को िमाधान के ललए ववद्य त ननरीक्षक 
को भेजा जाना चादहए – आयोज्जत, ववद्य त 
अधधननयम, 1910 की धारा 26(6) के अन िार 
वववाद का िमाधान ववद्य त ननरीक्षक द्वारा 
ककया जाना चादहए, और याधचकाकताा को 
लिववल म कदमा वापि लेने और िमाधान के 
ललए ववद्य त ननरीक्षक िे िंपका  करने का 
ननदेश ददया – तदन िार ननदेश जारी ककया गया 
– ररट याधचका का ननस्तारर् ककया जाता है। 
(पैरा 13, 14, 15, 16) 
 
ररट याधचका र्नस्ताररत। (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 



5.इला            मेििा शालीमार पेपर लमल्ि प्राइवेट लललमटेि, म जफ्फरनगर बनाम  
           ववशेष न्यायाधीश/ई.िी. अधधननयम, म जफ्फरनगर एवं अन्य               1979 
बेलवाल ज्स्पननगं लमल्ि लललमटेि एवं अन्य 
बनाम यू.पी. स्टेट इलेज्क्ट्रलिटी बोिा एवं अन्य, 
1997 (6) एि.िी.िी. 740. 
 

(माननीय न्यायमूनता आलोक माथ र, द्वारा 
प्रदत्त) 

 
1. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
बी.सी. राय के साथ-साथ श्री दीपक कुमार 
पाण्िेय तथा प्रततवादी संख्या 2 से 5 के 
ववद्वान अचधवक्ता श्री नरेन्द्र कुमार ततवारी के 
िीफ होलिर ववद्वान अचधवक्ता श्री मनोज 
कुमार द्वववेदी को सुना गया। 
 
2. याचिकाकतात ने ववशेष न्यायाधीश, ई.सी. 
अचधतनयम, मुजफ्फरनगर द्वारा पाररत तनणतय 
और आदेश ददनांक 30.07.1999 को िुनौती 
देते हुए इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया 
है, जजसके तहत प्रततवाददयों द्वारा वववाद को 
मध्यस्ट्थ के पास स्ट्थानांतररत करने के मलए 
मध्यस्ट्थता अचधतनयम की धारा 34 के तहत 
आवेदन को अनुमतत दी गई थी। 
 
3. तथ्यों का संक्षक्षतत सार यह है कक 
याचिकाकतात और प्रततवादी ने 470 केवीए के 
स्ट्वीकृत िार के मलए बबजली की आपूततत के 
मलए ददनांक 15.02.1985 को एक समझौता 
ककया था। याचिकाकतात एक पेपरममल है जजसने 
कागज तनमातण के मलए मुजफ्फरनगर में अपनी 
यूतनट स्ट्थावपत की है। 
 
4. यह वववाद प्रततवादी ववद्युत वविाग द्वारा 
ददनांक 05.06.1985 और 07.06.1985 को 

जारी ककए गए बबलों से संबंचधत है, जजनकी 
रामश िमशः 41527.60/- रुपये और 
1,07,605.50/- रुपये है। उक्त बबलों में कहा 
गया था कक पररसर में लगा मीटर खराब था 
तथा बबजली की सही आपूततत दजत नहीं कर रहा 
था, इसमलए उक्त बबल जारी ककए गए। 
याचिकाकतात ने उक्त बबलों पर वववाद ककया 
और उनका मत था कक ववद्युत अचधतनयम, 
1910 की धारा 26 (vi) के प्रकाश में, यदद 
ववद्युत मीटर दोषपूणत है, तो 1910 के 
अचधतनयम के अनुसार एकमात्र उपाय यह है 
कक मामले को ववद्युत तनरीक्षक को िेजा जाना 
िादहए, जो उक्त अचधतनयम के तहत यह 
तनष्कषत तनकालन े वाला एकमात्र प्राचधकारी है 
कक मीटर दोषपूणत है या नही ंऔर उसके बाद 
ही ववद्युत तनरीक्षक द्वारा बबल जारी ककया जा 
सकता है। यह दलील दी गई कक तनधातररत 
प्रकिया का पालन ककए बबना बबजली बबल जारी 
नहीं ककया जा सकता। 
5. िंूकक याचिकाकतात की मशकायत का तनवारण 
नहीं ककया गया और उपरोक्त बबलों से व्यचथत 
होकर याचिकाकतात ने ववशेष न्यायाधीश, ई.सी. 
अचधतनयम, मुजफ्फरनगर के समक्ष मसववल 
वाद संख्या 288/1985 दायर ककया। 
प्रततवाददयों को नोदटस जारी ककए गए, जजन्होंने 
मसववल न्यायालय के समक्ष उपजस्ट्थत होकर 
याचिकाकतात द्वारा ककए गए दावे का ववरोध 
करते हुए अपन े मलखखत बयान दाखखल ककए 
थे।  
 
6. याचिकाकतात के दावे पर आपवत्त जताने के 
अलावा, मध्यस्ट्थता अचधतनयम की धारा 34 के 
तहत कायतवाही पर रोक लगाने के मलए एक 
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आवेदन िी ददया गया था, क्योंकक याचिकाकतात 
और प्रततवादी के बीि हुए समझौते में 
मध्यस्ट्थता की प्रकिया द्वारा समझौते स े
उत्पन्न वववादों का तनणतय लेने से संबंचधत 
ववमशष्ट खंि था। समझौते का खंि 20 इस 
प्रकार है:- 
 
"(20) यदद इस करार के पक्षकारों के बीि 
इसमें तनदहत ककसी उपबंध या खंि की 
व्याख्या या प्रिाव या उसके तनमातण या इस 
करार से ककसी िी तरह संबंचधत या इससे 
उत्पन्न होने वाले ककसी अन्य मामले या 
उसके संिालन या उसस े संबंचधत ककसी िी 
पक्षकार के अचधकार, कततव्य या दातयत्व के 
संबंध में कोई प्रश्न या वववाद या मतिेद 
उत्पन्न होता है, तो ऐसे प्रश्न, वववाद या 
मतिेद को मध्यस्ट्थ/अध्यक्ष, उत्तर प्रदेश राज्य 
ववद्युत पररषद या उनके द्वारा नाममत व्यजक्त 
को संदमितत ककया जाएगा और उक्त मध्यस्ट्थ 
का पंिाट/तनणतय अंततम होगा तथा पक्षकारों 
पर बाध्यकारी होगा। 
परंतु यदद प्रश्न, वववाद या मतिेद इस 
समझौते के अनुसार उपिोक्ता से वसूले जान े
वाले ककसी बकाया स ेसंबंचधत है या संबंचधत 
है, तो ऐसे उपिोक्ता के कहने पर मध्यस्ट्थता 
के मलए कोई संदित तब तक नही ंककया जाएगा 
जब तक उपिोक्ता न े आपूतततकतात के पास 
मतिेद के वववाद में बकाया रामश जमा नही ं
कर दी है या आपूतततकतात के पक्ष में ऐसी रामश 
की बैंक गारंटी नही ं दे दी है, जो उस तारीख 
से एक वषत की अवचध तक वैध होगी, जजस 
तारीख को तनणतय अंततम हो जाता है या 
बकाया रामश का िुगतान हो जाता है, जो िी 
पहले हो।“ 

7. याचिकाकतातओं ने मामले को मध्यस्ट्थता के 
मलए सदंमितत करने के मलए प्रततवादी द्वारा की 
गई प्राथतना पर आपवत्त जताई थी और ववमशष्ट 
दलील दी गई थी कक ववद्युत अचधतनयम, 
1910 के तहत एक ववमशष्ट प्रावधान मौजूद है, 
जहां वततमान मामले में उत्पन्न वववाद 1910 
के अचधतनयम की धारा 26 (vi) के तहत 
संदमितत ककया जा सकता है और उक्त 
समझौते के तहत मध्यस्ट्थता की सामान्य 
शजक्त को लागू करने के बजाय इसे ववद्युत 
तनरीक्षक को िेजा जाना िादहए था। 
 
8. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने अपन े
तकों के समथतन में बेलवाल ण्स्पननगं लमल्स 
लललमटेि एव ं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
पवद्युत बोिग एव ं अन्य, 1997 (6) एससीसी 
740 के मामले में पाररत माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के तनणतय पर िरोसा ककया है, जहां 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने तनम्नानुसार 
तनणतय ददया है:- 
"अमिव्यजक्त 'िेक मीटर' का कोई ववशेष 
महत्व या कानूनी प्रिाव नही ंहै, जजसके मलए 
कोई प्रततबंध हो कक यदद लाइसेंसधारी 
दोषपूणत मीटर को िेक मीटर द्वारा 
प्रततस्ट्थावपत करने का इरादा रखता है तो 
िेक मीटर को पररवतततत मीटर नही ंमाना जा 
सकता है। जब वववाद को ववद्युत तनरीक्षक 
द्वारा तनणतय के मलए िेजा जाता है और 
लाइसेंसधारी को िेक मीटर के संदित में 
अपना मामला ममल जाता है, तो आक्षेवपत 
मीटर के साथ-साथ िेक मीटर की सत्यता 
सुतनजश्ित करना ववद्युत तनरीक्षक के मलए 
स्ट्वतंत्र होगा। ववद्युत अचधतनयम की धारा 
26(6) में संशोधन से पूवत ववद्युत तनरीक्षक 
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या राज्य सरकार द्वारा इस संबंध में ववशेष 
रूप से तनयुक्त सक्षम व्यजक्त का यह 
वैधातनक कततव्य था कक वह पहले यह 
तनधातररत करे कक संबंचधत मीटर दोषपूणत है 
या नही ंऔर उसके बाद उस समय के दौरान 
खपत की गई ववद्युत की मात्रा का अनुमान 
लगाए, जब ववद्युत तनरीक्षक या सक्षम 
व्यजक्त की राय में मीटर 'सही नही ं रहा 
होगा'। धारा 26 की उपधारा (6) में संशोधन 
के पश्िात ् ववद्युत तनरीक्षक मीटर की 
शुद्धता के बारे में वववाद का तनणतय करने 
वाला एकमात्र वैधातनक प्राचधकारी है, यदद 
ऐसा वववाद ककसी िी पक्ष द्वारा उठाया 
जाता है। यदद ववद्युत तनरीक्षक ककसी सदंित 
में यह तनष्कषत तनकालता है कक मीटर सही 
होना बंद हो गया है, तो उक्त तनरीक्षक का 
यह वैधातनक कततव्य है कक वह उपिोक्ता को 
आपूततत की गई ऊजात की मात्रा या आपूततत में 
तनदहत ववद्युत ऊजात का अनुमान लगाए, जो 
छह महीने से अचधक समय तक नही ंहोगी, 
क्योंकक मीटर, ऐस ेतनरीक्षक की राय में, सही 
नही ंरहा है।“ 
 
9. वततमान मामले में ध्यान आकवषतत करने 
वाला प्रश्न यह है कक क्या याचिकाकतात को 
समझौते के खंि 20 के तहत मध्यस्ट्थता के 
मलए उपाय के मलए िेजा जाना िादहए या 
मामले को ववद्युत अचधतनयम, 1910 की धारा 
26 (vi) के अनुसार ववद्युत तनरीक्षक को िेजा 
जाना िादहए। 
 
10. उपयुतक्त प्रश्न का उत्तर देने के मलए 
िारतीय ववद्युत अचधतनयम, 1910 की धारा 

26 की उपधारा 6 के प्रावधानों पर गौर करना 
आवश्यक है, जजसमें तनम्नानुसार प्रावधान है:- 
"जहा ं इस बारे में कोई मतिेद या वववाद 
उत्पन्न होता है कक उपधारा (1) में तनददतष्ट 
कोई मीटर सही है या नही,ं वहा ंमामले का 
तनणतय ककसी िी पक्षकार के आवेदन पर 
ववद्युत तनरीक्षक द्वारा ककया जाएगा; और 
जहां मीटर, ऐसे तनरीक्षक की राय में सही नहीं 
रह गया है, वहां ऐसा तनरीक्षक उपिोक्ता को 
आपूततत की गई ऊजात की मात्रा या आपूततत में 
तनदहत ववद्युत मात्रा का अनुमान, छह माह से 
अचधक नही,ं ऐसे समय के दौरान लगाएगा, 
जब मीटर, ऐस ेतनरीक्षक की राय में, सही नही ं
रहा होगा; ककन्तु जैसा पूवोक्त है उसके 
मसवाय, मीटर का रजजस्ट्टर, कपट के अिाव 
में, ऐसी मात्रा या मात्रा का तनणातयक सबूत 
होगा। 
 
परन्तु यह कक इस उपधारा के अधीन ववद्युत 
तनरीक्षक को आवेदन करने से पूवत लाइसेंसधारी 
या उपिोक्ता को दसूरे पक्ष को ऐसा करने के 
अपने इरादे की कम स े कम सात ददन की 
सूिना देनी होगी।"  
 
11. उपयुतक्त वैधातनक प्रावधानों के अलावा, 
यह िी देखा गया है कक याचिकाकतात और 
प्रततवादी के बीि ककए गए समझौते में ऐसी 
जस्ट्थतत में वववादों के समाधान का िी प्रावधान 
है जब बबजली मीटर दोषपूणत पाया गया हो। 
समझौते के खंि 10 उप-खंि (सी) में यह 
प्रावधान है कक:- 
(सी) यदद उपिोक्ता को आपूतततकतात के 
मीटर/मीटरों की सटीकता पर वववाद हो, तो वह 
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तनधातररत शुलक का िुगतान करते हुए नोदटस 
देकर आपूतततकतात स ेया अचधतनयम की धारा 26 
की उपधारा (6) के अनुसार राज्य सरकार के 
ववद्युत तनरीक्षक स ेउसका परीक्षण करा सकता 
है। यदद आपूतततकतात द्वारा मीटर का परीक्षण 
ककया जाता है और िारतीय ववद्युत तनयम, 
1956 द्वारा तनधातररत सटीकता की सीमा से परे 
गलत पाया जाता है, तो परीक्षण की लागत और 
उसस े संबचंधत सिी उचित व्यय आपूतततकतात 
द्वारा वहन ककए जाएंगे, और बबल की रामश, 
वववाद उत्पन्न होने वाले माह स े पूवत के तीन 
महीनों के मीटर रीडिगं के संबंध में ककए गए 
परीक्षण के पररणाम के अनुसार समायोजजत की 
जाएगी, जजसमें वववाददत माह के दौरान कायत 
करने की जस्ट्थतत, सटीकता आदद को ध्यान में 
रखा जाएगा, और वववाददत माह के दौरान, और 
उन तीन महीनों के दौरान, जब मीटर/मीटर 
िारतीय ववद्युत तनयम, 1956 या उसके ककसी 
अन्य वैधातनक संशोधन में तनधातररत सीमाओं के 
िीतर सही पाए जाते हैं, तो उपिोक्ता द्वारा 
िुगतान ककया गया शुलक आपूतततकतात को जब्त 
कर मलया जाएगा।" 
12. उपयुतक्त खंि के अवलोकन से यह पता 
िलता है कक समझौते में यह शतत रखी गई है 
कक यदद बबजली मीटर के संबंध में कोई वववाद 
है, तो उसे ववद्युत अचधतनयम, 1910 की धारा 
26 (vi) के अनुसार हल ककया जा सकता है। 
 
13. इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक एक 
ववमशष्ट प्रावधान एक सामान्य प्रावधान पर 
हावी होगा, इसमें कोई संदेह नहीं है कक यदद 
कोई ववशेष वववाद जो वततमान मामले में 
उत्पन्न हुआ है, तो मामले को ववद्युत 
तनरीक्षक को सदंमितत करने के बाद पयाततत रूप 

से हल ककया जा सकता है। धारा 26 (vi) के 
अवलोकन से यह िी पता िलता है कक 
ववद्युत तनरीक्षक को एक संदित ददया जाना 
िादहए जो बबजली मीटर के बारे में अपनी राय 
देगा और उपिोक्ता को आपूततत की गई बबजली 
की मात्रा के बारे में िी अनुमान लगाएगा।  
 
14. इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
वववाद के समाधान के मलए एक ववमशष्ट 
प्रावधान मौजूद है और यह ककसी िी पक्ष 
द्वारा वववाददत नहीं है, मामल े को ववद्युत 
तनरीक्षक द्वारा संदमितत और हल ककया जा 
सकता है और समझौते में िी इसका स्ट्पष्ट 
रूप स ेउललेख ककया गया है और इसमलए यह 
दोनों को बाध्य करता है। पक्षकारों, इस 
न्यायालय का स्ट्पष्ट मत है कक वववाद को 
धारा 26 (vi) के संदित में हल ककया जा सकता 
है।   
 
15. ववद्युत वविाग की ओर से उपजस्ट्थत 
ववद्वान अचधवक्ता इस प्रस्ट्ताव पर वववाद नहीं 
करते हैं। 
16. उपरोक्त के आलोक में, याचिकाकतात का 
तकत  बलवान है और तदनुसार पक्षकारों की 
सहमतत से, इस ररट याचिका का तनस्ट्तारण 
तनम्नमलखखत शतों के साथ ककया जा रहा है: 
(i) इस तथ्य पर वविार करते हुए कक मामले 
को ववद्युत अचधतनयम, 1910 की धारा 26 की 
उपधारा 6 के अनुसार ववद्युत तनरीक्षक द्वारा 
हल ककया जाना िादहए, यह प्रावधान ककया 
जाता है कक याचिकाकतात ववशेष न्यायाधीश, 
ई.सी. अचधतनयम, मुजफ्फरनगर के समक्ष 
लंबबत मसववल वाद संख्या 288/1985 को 
वापस लेने का विन देता है। 
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(ii). वापसी के मलए आवेदन प्रस्ट्तुत करने के 
पश्िात, याचिकाकतात को राज्य सरकार द्वारा 
तनयुक्त संबंचधत ववद्युत तनरीक्षक के समक्ष 
एक आवेदन प्रस्ट्तुत करना होगा, जजसमें अगल े
एक माह के िीतर दोषपूणत मीटर संख्या 
1418020 के संबंध में अपनी सिी मशकायतें 
तथा ददनांक 05.06.1985 और 07.06.1985 
के बबलों के बारे में जानकारी देनी होगी। 
याचिकाकतात के अभ्यावेदन/दावे की प्राजतत पर, 
ववद्युत तनरीक्षक मीटर की जस्ट्थतत तथा उक्त 
दोनों बबलों से संबचंधत अवचध के दौरान खपत 
की गई बबजली की मात्रा का तनधातरण करेगा 
तथा अगले तीन महीनों के िीतर कानून के 
अनुसार आदेश पाररत करेगा। 
(iii). यह प्रावधान ककया गया है कक जब तक 
ववद्युत तनरीक्षक द्वारा आदेश पाररत नहीं 
ककया जाता है, तब तक याचिकाकतात से ददनांक 
05.06.1985 और 07.06.1985 के बबलों के 
अनुसरण में कोई वसूली नहीं की जाएगी। 
(iv). यह संरक्षण केवल इस न्यायालय के 
तनदेशानुसार ववद्युत तनरीक्षक द्वारा उचित 
आदेश पाररत ककये जाने तक ही उपलब्ध 
रहेगा। 
 
17. उपयुतक्त तनदेश के आलोक में, ररट 
याचिका तनस्ट्ताररत की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1499 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 20.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति आलोक माथुर, 
ररट-िी िंख्या 45294/2010 

अर्नल कुमार र्गुप्ता @ राजेंद्र र्गुप्ता एवां अन्य 
      ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री आर.के. ग प्ता 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ससववल कानून - भारतीय सांवविान, 1950 
अनुच्छेि-226 - स्टाम्प अधिर्नयम, 1899 - 
िारा 47, 47-ए, 47(ए)(3), 47-ए/33, 48-ए, 
56(1-ए) एवां 56(2) - उत्तर प्रिेश सांपवत्त का 
स्टाम्प मूल्याांकन र्नयम, 1997- र्नयम 7, 
7(2)(सी), 7(3)(सी) - कृवष भूलम के ववक्रय 
ववलेि– स्टाम्प ड्यूटी में कमी के ललए नोदटि, 
जबकक एक लशकायत स्वीकार की गई कक, कृवष 
भूिंि िरीदा गया था, लेककन दो मंज्जला घर 
के िाथ, ज्जिका मूल्यांकन में शालमल नहीं 
ककया गया था– विूली उद्धरर्  –अपील - एक 
ववलशष्ट्ट तका  के िाथ कक आरोवपत विलूी 
आदेश जारी करने िे पहले कोई स्वतंि जांच 
या ननरीक्षर् नहीं ककया गया था –अपील 
िाररज कर दी गई– ररट याधचका –ननस्िंदेह, 
जैिा कक स्वयं आय क्त के आदेश में दजा है, 
ऐिा अन रोध याधचकाकताा द्वारा उिके द्वारा 
प्रस्त त अपील में ककया गया था– जब ऐिा 
अन रोध ककया जाता है, तो िंबंधधत 
अधधकाररयों के ललए ननयमों की धारा 7(3)(िी) 
के तहत प्रदत्त शज्क्तयों का प्रयोग करना और 
पक्षों को उधचत नोदटि देने के बाद िंपवत्त का 
ननरीक्षर् करना अननवाया है और उिके बाद ही 
मामले को आगे बढ़ाना है– यदद पूवोक्त प्रयोग 
नहीं ककया गया है तो उि व्यज्क्त में ननदहत 
मूल्यवान अधधकार िो गया है ज्जिे नोदटि 
ददया गया है और उिके द्वारा मूल्यवान 
अधधकार का प्रयोग नहीं ककया जा िकता है 
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और ननधााररत प्रकक्रया का अक्षरशः पालन ककया 
जाना आवश्यक है - और याधचकाकताा द्वारा 
आवेदन ककए जाने के बाद भी िंपवत्त का 
ननरीक्षर् नहीं करना स्पष्ट्ट रूप िे मनमाना 
और अवैध है - इिललए, मामला वापि भेज 
ददया जाता है अनतररक्त ज्जला मज्जस्टे्रट जो 
तदन िार जारी ककए गए कानून के अन िार 
मामले में नए लिरे िे कायावाही करेंगे, ररट 
याधचका स्वीकार की जाती है। (पैरा 13, 15, 
16) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-11) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. विी उर रहमान एवं अन्य बनाम कलमश्नर 
म रादाबाद मंिल एवं अन्य, (ररट-िी िंख्या 
47533/2010 ननर्ाय ददनांक 26.2.2015) 
2. धचरंजी लाल (िॉ.) बनाम हरर दाि (2005) 
10 एििीिी 746, 
3. रमेश चंद बंिल बनाम ज्जला 
मज्जस्टे्रट/कलेक्टर, 4(1999) 5 एििीिी 62, 
4. आगरा लिटी ररयल स्टेट िेवलपमेंट 
आगेनाइजेशन, आगरा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य) 2003 (2) एिएिी 361, 
5. ववजय क मार एवं अन्य बनाम कलमश्नर, 
2008(3) एिब्ल्यूिी 299 ऑल., 
6. रत्ना शंकर द्वववेदी बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, एआईआर 2012 ऑल 100, 

 
(माननीय न्यायमूनता आलोक माथ र, द्वारा 

प्रदत्त) 
 

1. याधचकाकतााओं के ववद्वान वकील श्री 
आर. के. ग प्ता के िाथ-िाथ प्रनतवादी 

क्रमांक 1 िे 4 के ववद्वान स्थायी 
वकील को ि ना गया। 

2. याधचकाकताा ने िहायक स्टाम्प 
आय क्त/कलेक्टर, स्टाम्प, फतेहप र 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 5.3.2008 
के िाथ-िाथ अनतररक्त आय क्त 
(प्रशािन), इलाहाबाद मंिल, इलाहाबाद 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
30.11.2009 को च नौती दी है, ज्जििे 
उनकी अपील िाररज कर दी गई है। 
याधचकाकताा ने भारतीय स्टाम्प 
अधधननयम, 1899 की धारा 56 (1-ए) 
के तहत आवेदन ककया है। उन्होंने उन 
पररर्ामी आदेशों को भी च नौती दी है 
ज्जिमें कम स्टाम्प श ल्क की विूली 
के ललए ददनांक 26.7.2010 को विलूी 
उद्धरर् जारी ककया गया है। 
 

3. याधचकाकताा की ओर िे यह प्रस्त त ककया 
गया है कक प्रनतवादी िंख्या 5 ने 21 
फरवरी, 2007 को पंजीकृत त्रबक्री पि 
के माध्यम िे गाटा िंख्या 863 की 
0.0405 वगा मीटर भलूम बेची थी और 
उिने ववचार पर पयााप्त अदालत 
श ल्क का भ गतान ककया है। जैिा कक 
ववक्रय पि में उज्ल्लखित है, पादटायों 
के बीच िहमनत ह ई थी। िहायक 
स्टाम्प आय क्त/कलेक्टर स्टाम्प ड्यूटी 
ने याधचकाकताा को इि आधार पर 
मामला दजा करने के बाद नोदटि 
जारी ककया कक याधचकाकताा ने उक्त 
भूिंि के पंजीकरर् के ललए पयााप्त 
स्टांप श ल्क का भ गतान नहीं ककया 
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था और नोदटि जारी ककया गया था 
कक घाटे की रालश याधचकाकताा िे क्यों 
नहीं विूली जाए। याधचकाकताा ने 
उक्त नोदटि का जवाब ददया था और 
अपना जवाब िब डिववजनल 
मज्जस्टे्रट, िदर, फतेहप र को प्रस्त त 
ककया था। 

4. आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक 
याधचकाकताा ने फूल लिहं के नाम पर 
कृवष भूलम िरीदी है और राम िजीवन 
नामक व्यज्क्त के आदेश पर झूठी 
लशकायत के आधार पर कायावाही श रु 
की गई है। उन्होंने आगे कहा कक 
स्टांप श ल्क का पयााप्त भ गतान कर 
ददया गया है और इिललए उन्होंने 
प्राथाना की कक उन्हें जारी ककया गया 
नोदटि िाररज कर ददया जाए। अपर 
ज्जलाधधकारी (ववत एवं राजस्व) ने 
याची के जवाब पर ववचार ककया और 
उनके बचाव को िाररज कर ददया और 
इि तथ्य को बरकरार रिा कक 
याधचकाकताा ने स्टांप श ल्क का 
पयााप्त भ गतान नहीं ककया था। 
उन्होंने इि तथ्य को ध्यान में रिा 
कक ववक्रय पि के अन िार कृवष भूिंि 
िरीदा गया था, लेककन मौके पर दो 
मंज्जला मकान मौजूद था, ज्जिका 
मूल्यांकन ववक्रय पि में शालमल नहीं 
ककया गया था और तदन िार 
याधचकाकताा द्वारा भ गतान की गई 
स्टांप ड्यूटी में कमी थी। 

5. याधचकाकताा ने अनतररक्त ज्जला मज्जस्टे्रट 
(एफ एंि आर), फतेहप र द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 5.3.2008 ि े व्यधथत 

होकर स्टाम्प अधधननयम की धारा 56 
(2) के तहत आय क्त, इलाहाबाद के 
िमक्ष अपील दायर की। आय क्त ने 
भी याधचकाकताा द्वारा की गई 
याधचका में कोई मेररट नहीं पाई और 
ददनांक 30.11.2009 के आदेश के 
माध्यम िे अपील को िाररज करके 
अनतररक्त ज्जला मज्जस्टे्रट (एफ एंि 
आर), फतेहप र के आदेश की प ज्ष्ट्ट 
की। 

6. अधधकाररयों के दोनों आदेशों की आलोचना 
करते ह ए याधचकाकताा के ववद्वान 
वकील ने प्रस्त त ककया है कक दोनों 
िंबंधधत अधधकाररयों ने यूपी स्टाम्प 
अधधननयम के िाथ-िाथ उत्तर प्रदेश 
स्टाम्प (िंपवत्तयों का मूल्यांकन), 
ननयम, 1997 (इिके बाद 1997 की 
ननयमावली के रूप में िंदलभात) की 
धारा 47-ए के तहत स्थावपत प्रकक्रया 
का पालन नहीं ककया है। उनका कहना 
है  कक पूरी कायावाही केवल राम 
िजीवन नामक व्यज्क्त द्वारा की गई 
लशकायत के आधार पर श रु की गई 
थी और ककिी भी तथ्य का पता 
लगाए त्रबना उत्तरदाताओं ने इि 
आधार पर आगे बढ़ना श रू कर ददया 
कक याधचकाकताा द्वारा िरीदे गए 
भूिंि पर दो मंज्जला घर मौजूद था 
और पररर्ामस्वरूप वहां कोटा फीि में 
कमी थी. उन्होंने आगे कहा कक 
याधचकाकताा ने उत्तरदाताओं िे 1997 
के ननयमों की धारा 7(2) (िी) के 
तहत शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए 
पादटायों को उधचत नोदटि के बाद 
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िंपनत का ननरीक्षर् करने का अन रोध 
ककया था, लेककन ऐिा कोई ननरीक्षर् 
नहीं ककया गया और उत्तरदाताओं ने 
आगे बढ़ना श रू कर ददया। 
याधचकाकताा की दलील को िाररज कर 
ददया और याधचकाकताा द्वारा पंजीकृत 
ककए जाने वाल े उक्त दस्तावेज में 
स्टांप श ल्क में कमी को बरकरार 
रिा। अपनी दलीलों के िमथान में, 
याधचकाकताा के ववद्वान वकील न े
प्रस्त त ककया है कक उन्होंने अपनी 
अपील में आय क्त के िमक्ष ववलशष्ट्ट 
दलील दी थी, जहां मामले के इि 
पहलू को उनके द्वारा ववधधवत दजा 
ककया गया था कक याधचकाकताा ने 
उक्त प्लॉट के मामले की स्वतंि जांच 
ननरीक्षर् की मांग की है और उिके 
बाद ही अपीलीय प्राधधकारी को मामले 
में आगे बढ़ना चादहए। याधचकाकताा 
द्वारा उठाई गई दलीलों पर ववचार 
ककए त्रबना आय क्त ने अनतररक्त 
ज्जला मज्जस्टे्रट (एफ एंि आर), 
फतेहप र के आदेश को बरकरार रिा 
तथा स्वयं कदाचार ककया तथा 
ननयमावली 1997 के अंतगात 
ननधााररत प्रकक्रया के ववपरीत कायावाही 
की है। 

7. दिूरी ओर, ववद्वान स्थायी वकील ने ररट 
याधचका का ववरोध ककया है। उनका 
कहना है कक िंबधंधत अधधकाररयों 
द्वारा पाररत आदेशों में कोई िामी 
नहीं है। उन्होंने आगे कहा कक इि 
तथ्य के िंबंध में कोई वववाद नहीं है 
कक याधचकाकताा द्वारा िरीदे गए 

भूिंि पर एक दो मंज्जला इमारत 
मौजूद थी, ज्जिका ववक्री ववलेि में 
ि लािा नहीं ककया गया था और 
पररर्ामस्वरूप जब िंबंधधत 
अधधकाररयों ने इि पर ध्यान ददया तो 
याधचकाकताा को दोषी ठहराया गया। 
नोदटि के तहत रिा गया और 
कायावाही स्टाम्प अधधननयम की धारा 
48 (ए) के तहत प्रावधानों के अन िार 
िख्ती िे श रू और िमाप्त की गई 
और इिललए, उत्तरदाताओं द्वारा 
पाररत आदेश का िमथान ककया गया। 

8. याधचकाकताा के ववद्वान वकील न े
मूल्यांकन आदेश के िाथ-िाथ स्टाम्प 
अधधननयम की धारा 47 ए के तहत 
पाररत अपीलीय आदेश की आलोचना 
करते ह ए प्रस्त त ककया है कक िंपनत 
पर कभी कोई ननरीक्षर् नहीं ककया 
गया था और यदद ननरीक्षर् ककया 
गया होता तो याधचकाकताा की 
उपज्स्थनत में वह यह प्रदलशात करने 
की ज्स्थनत में होता कक उिके द्वारा 
िरीदे गए भूिंि पर कोई इमारत 
मौजूद नहीं थी और इि िंबंध में 
उिका कहना है कक उत्तरदाताओं ने 
1997 के ननयमों के तहत ननधााररत 
प्रकक्रया का उल्लंघन करते ह ए कारावाई 
की है। ननयम 7 1997 के ननयों का 
(िी) िंदभा प्राप्त होने पर या स्टाम्प 
अधधननयम की धारा 47-ए के तहत 
स्वतः िंज्ञान कारावाई प्रस्ताववत होने 
पर प्रकक्रया प्रदान करता है। ननयम 7 
(2) (िी) में प्रावधान है कक कलेक्टर 
दस्तावेज के पक्षकारों को उधचत 



5.इला        अननल क मार ग प्ता @ राजेंद्र ग प्ता एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  1987 

नोदटि देने के बाद िंपवत्त का 
ननरीक्षर् कर िकता है। 
 

9. अधधननयम का उ द्देश्य ककिी उपकरर् या 
वाहन पर उधचत स्टांप श ल्क एकि 
करना है। अधधकाररयों पर इिका िही 
मूल्य ठीक िे पता लगाने का दानयत्व 
िाला गया है। ककिी िंपनत का बाजार 
मूल्य एक गांव ि े दिूरे गांव, एक 
स्थान िे दिूरे स्थान पर लभन्न हो 
िकता है और यहां तक कक भलूम क्षेि 
के आकार और अन्य प्रािंधगक कारकों 
िे भी लभन्न हो िकता है, जैिे प्रम ि 
भूलम-उपयोग। राजस्व ररकॉिा में 
प्रववज्ष्ट्ट हालांकक प्रािंधगक है, 
अधधननयम के तहत बाजार मूल्य का 
एकमाि ननधाारर् कारक नहीं है। इिके 
अलावा प्राधधकारी के िमक्ष क छ 
िामग्री होनी चादहए कक उि क्षेि में 
ऐिी िंपनत का िंभाववत मूल्य क्या 
है। ऐिा 'ववश्वाि करने का कारर्' 
ठोि, प्रािंधगक और कानूनी रूप ि े
स्वीकाया िाक्ष्य पर आधाररत होना 
चादहए। 'कारर्' और ववश्वाि के बीच 
एक िमझदार िंबंध होना चादहए। इि 
तरह का ववश्वाि घूमती पूछताछ या 
अधधकाररयों के 'िंदेह के कारर्' का 
ववकल्प नहीं होना चादहए। 
 

10. याधचकाकताा द्वारा उठाई गई उपरोक्त 
आपनतयों के आलोक में कलेक्टर के 
ललए 1997 के ननयों के ननयम 7 (3) 
(िी) के तहत शज्क्तयों का प्रयोग 

करना और याधचकाकताा की उपज्स्थनत 
में स्पॉट ननरीक्षर् करना आवश्यक था 
और उिके बाद भूलम के मूल्यांकन का 
आकलन करने के ललए धारा 47 ए के 
तहत आगे बढ़ना था। 
 

11. इि न्यायालय न े 2010 की ररट िंख्या 
47533 (वसी उर रहमान और अन्य 
बनाम आयुक्त मुरािाबाि डडवीजन 
और अन्य) में 26.2.2015 को फैिला 
ि नाया है: - 

 
"भारतीय स्टाम्प अधधननयम, 1899 
राजस्व/स्टाम्प िे िंबंधधत एक कानून है। इि 
प्रकार इिकी प्रयोज्यता अधधननयम की योजना 
तक ही िीलमत है। स्टाम्प अधधननयम एक 
राजकोषीय उपाय है ज्जिे क छ ननज्श्चत वगों के 
ललितों पर राज्य के ललए राजस्व ि रक्षक्षत 
करने के उ द्देश्य िे लागू ककया गया है। 

 
यह राजस्व के मामले को िराब करने के ललए 
ककिी वादी को तकनीकी हधथयार िे लैि करने 
के ललए अधधननयलमत नहीं ककया गया है। 
अधधननयम के कडे़ प्रावधान राजस्व के दहत में 
बनाये गये हैं। 
यह िामान्य ज्ञान की बात है कक अन धचत 
व्यवहार द्वारा इि तरह के कताव्य िे बचने के 
ललए, कई बार ककिी िंपवत्त के कम मूल्यांकन 
या कम कीमत का उल्लिे त्रबक्री ववलेि में 
ककया जाता है। (धचरंजी लाल (िॉ.) बनाम हरर 
दाि (2005) 10 एििीिी 746; रमेश चंद 
बंिल बनाम ज्जला मज्जस्टे्रट/कलेक्टर, 
4(1999) 5 एििीिी 621 स्टांप अधधननयम 
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एक कर लगाने वाला कानून है और जहां 
तक कर लगाने वाले कानून का िंबंध है, 
यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कक इज्क्वटी 
का इिमें कोई स्थान नहीं है। कर के िंबंध 
में उपधारर्ा में क छ भी पढ़ने योग्य नहीं 
है, क छ भी ननदहत नहीं है, (आगरा लिटी 
ररयल स्टेट िेवलपमेंट ऑगानाइजेशन , 
आगरा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) 
2003 (2) एिएिी 361। 

 
अधधननयम के तहत बाजार मूल्य को 
पररभावषत नहीं ककया गया है, धारा 47-ए 
(3) के तहत कायावाही में "उि िाधन को 
िंदलभात ककया जाता है ज्जि पर िंपनत के 
बाजार मूल्य पर श ल्क लगाया जाता है", 
अन च्छेद 23 देय स्टांप श ल्क का प्रावधान 
करता है कन्वेयंि जो अचल िंपनत के 
बाजार मूल्य को िंदलभात करता है जो ऐिे 
कन्वेयंि का ववषय है। 

 
अलभव्यज्क्त कन्वेयंि में उज्ल्लखित बाजार 
मूल्य वह कीमत है जो एक इच्छ क के्रता 
िंपवत्त के ललए इच्छ क ववके्रता को भ गतान 
करेगा। ववजय क मार और अन्य बनाम 
आय क्त, 2008(3) एिब्ल्यूिी 299 ऑल में 
अदालत ने "बाजार मूल्य" अलभव्यज्क्त की 
व्याख्या कीः 
 
"बाजार मूल्य ' का मतलब है कक एक 
इच्छ क िरीदार क्या करेगा िंपनत को ध्यान 
में रिते ह ए इच्छ क ववके्रता को भ गतान 
करें  भूलम और ववकाि गनतववधधयों को 
उपलब्ध लाभ- ऐिी ज्स्थनतयाुँ जो आिपाि 

के क्षेि में जा िकती हैं और उि भूलम की 
िंभावनाएुँ।” 

 
कफर रत्ना शंकर द्वववेदी बनाम यूपी राज्य, 
एआईआर 2012 ऑल 100 में कोटा ने कहा कक 

 
"शब्द "बाजार मूल्य" को अधधननयम के तहत 
पररभावषत नहीं ककया गया है। हालांकक क छ 
उदाहरर् हैं जो क छ ददशाननदेश देते हैं कक बाजार 
मूल्य कैिे और ककि तरीके िे ननधााररत ककया 
जाएगा। आम िहमनत यह है कक ककिी का बाजार 
मूल्य िंपवत्त वह कीमत है जो ि ले बाजार में 
बेचने पर िंपनत को लमलेगी या लमलती होगी।" 

 
अधधननयम की धारा 47-ए (3) के प्रावधानों को 
लागू करने के ललए अननवाया शता यह है कक 
कलेक्टर के पाि यह ववश्वाि करने का कारर् है 
कक िंपनत के बाजार मूल्य के अन िार मूल्य 
िाधन में उधचत रूप िे ननधााररत नहीं ककया गया 
है। एक बार जब ललित पंजीकृत हो जाता है और 
कलेक्टर द्वारा ननधााररत स्टांप श ल्क का भ गतान 
कर ददया जाता है, तो यह िात्रबत करने का भार 
कलेक्टर पर होता है कक बाजार मूल्य ननयमों के 
तहत कलेक्टर द्वारा ननधााररत न्यूनतम ि े
अधधक है। उप-रज्जस्ट्रार या तहिीलदार की ररपोटा 
उि बोझ िे म ज्क्त के ललए पयााप्त नहीं थी। 
(ववजय कुमार बनाम कसमश्नर, मेरठ मांडल) 
एआईआर 2008 िभी 176। 

 
अलभव्यज्क्त "ववश्वाि करने का कारर्" अधधकारी 
की व्यज्क्तपरक िंत ज्ष्ट्ट का पयााय नहीं है। 
ववश्वाि ि द्भावना िे होना चादहए, यह महज 
ददिावा नहीं हो िकता। अदालत इि िवाल  
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की जांच करने के ललए स्वतंि है कक क्या 
ववश्वाि के कारर्ों का तका िंगत िंबंध है या 
ववश्वाि के ननमाार् ि ेकोई प्रािंधगक िंबंध है 
और वे धारा के उद्देश्य के ललए अप्रािंधगक 
नहीं हैं। 
 
12. वतामान मामले में, कलेक्टर ने केवल 

स्थल ननरीक्षर् ररपोटा पर भरोिा 
ककया है, जबकक दिूरी ओर, 
याधचकाकताा ने उक्त ररपोटा पर िवाल 
उठाया था और आपनत दजा की थी, 
लेककन याधचकाकताा द्वारा उठाई गई 
आपवत्तयों का ननपटारा भी नहीं ककया 
गया। कलेक्टर द्वारा और वह केवल 
स्थल ननरीक्षर् ररपोटा के आधार पर 
भूलम के मलू्यांकन का पता लगान ेके 
ललए आगे बढे़, ज्जिे याधचकाकताा 
द्वारा ववधधवत च नौती दी गई थी। 
भूलम के स्टांप मूल्यांकन का आकलन 
करते िमय कलेक्टर के ललए वतामान 
पररज्स्थनतयों में यह ि ला था कक वह 
1997 के ननयमों के ननयम 7 उप 
िंि 3 (िी) के तहत उनमें ननदहत 
शज्क्तयों का प्रयोग कर िकते थे और 
भूलम का ननरीक्षर् करवा िकते थे। 
जैिा कक याधचकाकताा ने अपने 
आवेदन में अन रोध ककया था। 
 

13. यह देिा गया है कक ननयम 7 के अन िार 
जब कलेक्टर द्वारा पक्षकारों को 
नोदटि जारी  करने के बाद िंदभा 
प्राप्त होता है तो उन्हें यह कारर् 
बताने के ललए ननदेलशत ककया जाता है  
कक ननयम 7 (3) के उप िंि 3 में 

प्रदत्त शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए 
ललित में उद्धतृ िंपनत का स्टांप 
श ल्क क्यों नहीं विूला गया और 
ललित के पथों को उधचत नोदटि के 
बाद िंपनत का ननरीक्षर् ककया जाए। 
ननस्िदेंह, जैिा कक स्वयं आय क्त के 
आदेश में दजा है. ऐिा अन रोध 
याधचकाकताा द्वारा उनके द्वारा की 
गई अपील में ककया गया था। जब 
ऐिा अन रोध ककया जाता है तो 
िंबंधधत अधधकाररयों के ललए यह 
अननवाया है कक वे 1997 के ननयमों 
की धारा 7 (3) (िी) के तहत प्रदत्त 
शज्क्तयों का प्रयोग करें और पादटायों 
को उधचत नोदटि देन े के बाद िंपनत 
का ननरीक्षर् करें और उिके बाद ही 
मामल े में आगे बढ़ें। यदद उपरोक्त 
कायावाही नहीं की गई है तो ज्जि 
व्यज्क्त को नोदटि ददया गया है उिमें 
ननदहत मूल्यवान अधधकार िो गया है 
और उिके द्वारा मूल्यवान अधधकार 
का प्रयोग नहीं ककया जा िकता है 
और ननधााररत प्रकक्रया का अक्षरशः 
पालन करना आवश्यक है और इिके 
बाद भी िंपनत का ननरीक्षर् नहीं 
करना चादहए। याधचकाकताा द्वारा 
ककया गया आवेदन स्पष्ट्ट रूप ि े
मनमाना और गैरकानूनी है और धारा 
7 (3) (िी) के तहत प्रदत शज्क्त का 
प्रयोग ककए त्रबना मामले को आगे बढ़ा 
रहा है, उत्तरदाताओं ने स्पष्ट्ट रूप िे 
अवधै और मनमाने तरीके िे आगे 
बढ़ाया है, जबकक यह मानते ह ए कक 
याधचकाकताा स्टांप का भ गतान करने 
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के ललए उत्तरदायी था। यहां तक कक 
उक्त भूिंि पर बने िबल स्टोरी 
मकान के ललए भी श ल्क विूला गया। 
 

14. याधचकाकताा द्वारा उठाए गए अन्य 
पहल ओं की ग र्दोष पर ववचार ककए 
त्रबना, इि न्यायालय की ि ववचाररत 
राय है कक लगाए गए आदेश अवैध 
और मनमाने हैं, जो 1997 के ननयमों 
और तदन िार आदेशों के तहत 
ननधााररत प्रावधानों का पालन ककए 
त्रबना पाररत ककए गए हैं। स्टाम्प 
अधधननयम की धारा 47-ए/33 के 
अंतगात 2007-08 के प्रकरर् क्रमांक 
12 में प्रनतवादी क्रमांक 2 द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 5.3.2008 तथा 
अपील क्रमांक 7/21 में प्रनतवादी 
क्रमांक 3 द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
30.11.2009 भारतीय स्टाम्प 
अधधननयम की धारा 56 (1-ए) के 
तहत 2008 के िाथ-िाथ विूली 
उद्धरर् ददनांक 26.7.2010 को रद्द 
कर ददया गया है। 
 

15. मामला अनतररक्त ज्जला मज्जस्टे्रट (एफ 
एंि आर), फतेहप र को वापि भेज 
ददया जाता है, जो कानून के अन िार 
1997 के ननयमों के ननयम 7 के 
तहत प्रदान की गई िंपनत का 
ननरीक्षर् करने के बाद मामले में नए 
लिरे िे आगे बढ़ेंगे। उन्हें िंबंधधत 
पक्षों को ि नवाई का उधचत अविर 
देने के बाद कायावाही शीघ्रता िे 

िमाप्त करने का ननदेश ददया गया है। 
इि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत उनके 
िमक्ष रिे जाने की तारीि िे दो 
महीने की अवधध के भीतर इि तरह 
की कायावाही िमाप्त की जाए। 
 

16. याधचकाकताा के ववद्वान वकील का कहना 
है कक इि न्यायालय के पहल े के 
ननदेश के अन िरर् में स्टांप श ल्क की 
एक नतहाई कमी रालश उनके द्वारा 
पहले ही तहिीलदार, फतेहप र के 
िमक्ष जमा कर दी गई है। इिललए, 
यह प्रावधान ककया गया है कक उक्त 
जमा रालश को इि न्यायालय के 
ननदेशों के अन पालन में अनतररक्त 
ज्जला मज्जस्टे्रट (एफ एंि आर), 
फतेहप र द्वारा पाररत ककए जाने वाले 
आदेश में िमायोज्जत ककया जाएगा। 

17. ररट याधचका स्वीकार की जाती है। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1504 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांकः इलाहाबाि 09.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्द्र, 
ररट-िी िंख्या 58632/2017 

भारत हेवी इलेक्क्रकल्स सलसमटेड...याधचकाकताि 
बनाम 

िीपक कुमार एवां अन्य   ... प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री तरूर् वमाा, श्री 
आशीष लमश्रा 
 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री राह ल जैन 
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ससववल कानून – भारतीय सांवविान 1950 - 
अनुच्छेि 226, 227– साविजर्नक पररसर 
अनधिकृत अधिभोधर्गयों की बेििली 
अधिर्नयम, 1971 – िारा 9 और 83(9)– 
याधचकाकताा को प्रनतवाददयों िे पररिर िाली 
कराने की अन मनत देने के ललए उधचत ननदेश 
जारी करने के ललए आवेदन, जो िेवाननववृत्त की 
आय  प्राप्त कर च के हैं और अब याधचकाकताा 
िे िंबद्ध नहीं हैं - 'एलआईिी बनाम नंददनी 
जे शाह' के मामले में िवोच्च न्यायालय के 
एक फैिले पर भरोिा करते ह ए प्रनतवाददयों की 
ओर िे तका  दी कक अन च्छेद 226 के तहत 
ररट याधचका पोषर्ीय नहीं है - न्यायालय का 
मानना है कक, अन च्छेद 226 के तहत या 227 
के तहत अधधकार क्षेि में बैठकर अदालत इि 
तथ्य को नजरअंदाज नहीं कर िकती है कक 
उत्तरदाताओं ने आधधकाररक आवािों पर कब्जा 
कर रिा है, ज्जिके बारे में वे अपनी िेवाओं िे 
ज डे़ होने का दावा करते हैं और इिललए, माना 
जाता है कक, जो िेवाननववृत्त की आय  प्राप्त कर 
च के हैंउनकी िेवाओं की प्रकृनत चाहे जो भी हो 
या यहां तक कक इि आधार पर भी कक उन्हें 
कधथत तौर पर देय क छ रकम उन्हें अवैतननक 
रहती है, उन्हें आवाि पर कब्जे में रहने की 
अन मनत नहीं दी जा िकती है, उच्च 
न्यायालय, चाहे वह ककिी भी क्षेिाधधकार में 
बैठता हो, हमेशा इि पर काया करता है। के 
ब ननयादी लिद्धांतिमानता, ननष्ट्पक्षता और 
तका िंगतता, और इिललए, याधचकाकताा के रुि 
पर ववचार करने की आवश्यकता है और इिे 
केवल इि आधार पर नजरअंदाज नहीं ककया 
जा िकता है कक ररट याधचका को अंततः 
अन च्छेद 226 या अन च्छेद 227 के तहत ि ना 
जाना चादहए, इिललए ररट याधचका पररिर को 

िाली करने और शांनतपूर्ा तरीके ि ेिौंपन ेके 
ननदेश जारी करती है। (पैरा - 20, 21, 22) 
 
ररट याधचका र्नरस्त (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. भारतीय जीवन बीमा ननगम बनाम नंददनी 
जे. शाह (2018) 15 एििीिी 356, 
2. ककरर् देवी बनाम त्रबहार राज्य ि नी वक्फ 
बोिा और अन्य (2021 एििीिी ऑनलाइन 
एििी 280, 
3. मेििा दहदं स्तान ऑटो एजेंिी बनाम स्टील 
अथॉररटी ऑफ इंडिया लललमटेि (2021) 4 
जेबीिीजे 653, 
 

(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेंद्र, द्वारा 
प्रदत्त) 

1. याधचकाकताा के ललए ववद्वान अधधवक्ता 
श्री आशीष लमश्रा, प्रत्यथी िंख्या 1 िे 
8 के ललए ववद्वान अधधवक्ता श्री 
राह ल जैन को और प्रत्यथी िंख्या 9 
के ललए ववद्वान स्थायी अधधवक्ता को 
ि ना। 
 

2. वतामान प्राथाना पि याधचकाकताा को ऐि े
ननजी-प्रनतवाददयों और अन्य अन बंधधत 
व्यज्क्तयों िे पररिर िाली कराने की 
अन मनत देने के ललए उधचत ननदेश 
जारी करने की प्राथाना के िाथ दायर 
ककया गया है, जो िेवाननववृत्त की आय  
प्राप्त कर च के हैं और अब 
याधचकाकताा के िाथ ककिी भी तरह 
िे ज डे़ नहीं हैं। 
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3. प्रत्यथीगर् के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
राह ल जैन ने (2018) 15 एससीसी 
356 में ररपोटि क्रकए र्गए भारतीय 
जीवन बीमा र्नर्गम बनाम नांदिनी जे. 
शाह में िवोच्च न्यायालय के फैिल े
पर ववश्वाि जताया है  और तका  ददया 
है कक भारत के िंववधान के अन च्छेद 
226 के तहत दायर ररट याधचका 
िावाजननक पंररिर (अनधधकृत 
कब्जाधाररयों की बेदिली) अधधननयम, 
1971, के तहत अपीलीय क्षेिाधधकार 
का प्रयोग करने वाले अपीलीय 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के 
खिलाफ है और अन रक्षर्ीय नही है 
और पीडड़त पक्ष भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत याधचका दायर 
करने के उपचार का लाभ उठा िकता 
है। उन्होंने आगे तका  ददया कक भारत 
के िंववधान के अन च्छेद 226 के 
तहत ररट याधचका में दायर प्रकीर्ा 
प्राथाना पि भी ि नवाई के ललए 
अन रक्षर्ीय नहीं है। 

 
4. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 

आशीष लमश्रा का कहना है कक इि 
प्रक्रम पर वह केवल अपने ददनांक 
24.12.2021 के प्राथाना पि पर बल 
दे रहे हैं और जहां तक भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत 
ररट याधचका की अन रक्षर्ीयता का 
िवाल है, वही भी वैिे ही अन रक्षर्ीय 
है जैिा कक माननीय िवोच न्यायालय 
ने "क्रकरण िेवी बनाम बबहार राज्य 
सुनी वक्फ बोडि और अन्य (2021 

एससीसी ऑनलाइन एससी 280) के 
मामले में अलभननधााररत ककया था। 

 
5. श्री राह ल जैन ने भारतीय जीवन बीमा 

ननगम (उपय ाक्त) के मामले में 
िवोच्च न्यायालय के फैिले पर 
ववश्वाि जताते ह ए, उिी के प्रस्तर 
िंख्या 48, 49 और 50 का िंदभा 
ददया, ज्जन्हें यहां प नः प्रस्त त ककया 
गया है:- 

 
"48. भले ही प्रत्यथीगर् ने हमारा 
ध्यान उच्च न्यायालयों और िवोच 
न्यायालय के ऐिे अन्य ननर्ायों 
की ओर आकृष्ट्ट ककया है, ज्जनमें 
अन्य ववधधयों के प्रावधानों का 
ववश्लेषर् ककया गया है, उन 
ननर्ायों पर ववस्तार करना 
अनावश्यक है क्योंकक हम ठाक र 
दाि (उपय ाक्त) एस्न्यू ड्रम्ि 
प्राइवेट लललमटेि (उपय ाक्त), 
महाराष्ट्ट्र राज्य ववत्तीय ननगम 
(उपय ाक्त), राम चंदर अग्रवाल 
(उपय ाक्त) और म करी गोपालन 
(उपय ाक्त) में इि न्यायालय की 
तीन-न्यायाधीशों की िंिपीठ के 
ननर्ायों के अंतननादहत लिद्धांतों को 
लागू करना चाहते हैं। ववशेष रूप 
िे, यह ननष्ट्कषा ननकालने के ललए 
कक 1971 अधधननयम की धारा 9 
में िंदलभात अपीलीय अधधकारी एक 
नामोददष्ट्ट व्यज्क्त नहीं है ककन्त  
एक लिववल न्यायालय के रूप में 
काया करता है। 
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49. दिूरे शब्दों में, अपीलीय 
अधधकारी 1971 अधधननयम की 
धारा 9 के तहत शज्क्त का प्रयोग 
करते िमय, एक नामोददष्ट्ट 
व्यज्क्त के रूप में काया नहीं करता 
है, बज्ल्क ज्जले में पूवा ववध्यमान 
न्यानयक प्राधधकारी (ज्जला 
न्यायाधीश या ज्जला न्यायाधीश 
द्वारा ननददाष्ट्ट अननवाया अहताा 
रिने वाला न्यानयक अधधकारी) के 
रूप में काया करता है। ज्जला 
न्यायपाललका का दहस्िा होने के 
नाते, न्यायाधीश एक न्यायालय के 
रूप में काया करता है और उिके 
द्वारा पाररत आदेश अधीनस्थ 
न्यायालय का आदेश होगा ज्जिके 
खिलाफ ऐिे क्षिेाधधकार के प्रयोग 
के ललए उज्ल्लखित मामलों पर 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 
227 के तहत उपचार का लाभ 
उठाया जा िकता है। 
50. वतामान मामले के तथ्यों पर 
लौटते ह ए, प्रत्यथीगर् ने भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 और 
227 के तहत ररट याधचका के 
द्वारा ननदान का िहारा ललया था। 
हमारे ननष्ट्कषा को ध्यान में रिते 
ह ए कक अपीलीय अधधकारी के रूप 
में ज्जला न्यायाधीश (इि मामले 
में, म ंबई में बॉम्बे लिटी लिववल 
न्यायालय के न्यायाधीश) द्वारा 
पाररत आदेश अधीनस्थ न्यायालय 
का आदेश है, उिपर च नौती पर 
कायावाही आमतौर पर भारत के 

िंववधान के अन च्छेद 227 के 
तहत ही आगे बढ़नी चादहए न कक 
अन च्छेद 226 के तहत। इिके 
अलावा, बॉम्बे उच्च न्यायालय के 
ववद्वान एकल न्यायाधीश के 
ददनांक 14.08.2012 के फैिले की 
बारीकी िे जांच करने पर हमें यह 
ववचार करने में कोई दहचककचाहट 
नहीं है कक ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के आदेश की वास्तववक 
प्रकृनत एवं िार को भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 227 के 
तहत शज्क्त का प्रयोग था और 
इि बात का कोई िंकेत नहीं है 
कक न्यायालय ने भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 के 
तहत शज्क्तयों का प्रयोग ककया है। 
वास्तव में, ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने इि तथ्य का 
उल्लेि करते ह ए ननर्ाय की 
श रुवात की है कक प्रत्यथीगर् 
द्वारा दायर ररट याधचका भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 और 
227 के तहत थी। हालाुँकक, राम 
ककशन फौजी (उपय ाक्त) के मामले 
में इि न्यायालय की व्याख्या को 
ध्यान में रिते ह ए, ज्जिमें यह 
बताया गया है कक यह ननधााररत 
करने में कक क्या ववद्वान एकल 
न्यायाधीश का आदेश अन च्छेद 
226 या 227 के तहत शज्क्तयों के 
प्रयोग के अन िार है, महत्वपूर्ा 
कारक ककिी पक्ष द्वारा लागू 
क्षेिाधधकार की प्रकृनत और ववद्वान 
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एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 
आदेश की वास्तववक प्रकृनत और 
लक्षर् तथा जारी ददशाननदेश, है। 
ररपोटा ककए गए ननर्ाय के प्रस्तर 
40 में, न्यायालय ने अपन े पहले 
के ननर्ाय को आगे बढ़ाते ह ए यह 
माना: 
 
40. xxx xxx xxx क्या ववद्वान 
एकल न्यायाधीश ने अन च्छेद 226 
के तहत या अन च्छेद 227 या 
दोनों के तहत क्षेिाधधकार का 
प्रयोग ककया है, यह ववलभन्न 
पहल ओं पर ननभार करेगा।  
ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररत आदेश ऐिे हो िकते हैं 
ज्जन्हें दोनों अन च्छेदों के तहत 
िमग्र तरीके िे एक आदेश के रूप 
में माना जा िकता है, क्योंकक वे 
िह-अज्स्तत्व में हो िकते हैं, मले 
िा िकते हैं और एकीकृत हो 
िकते हैं। यह दोहराया गया कक 
यह आदेश की प्रकृनत, रूपरेिा और 
चररि पर ननभार करेगा और यह 
पि पेटेंट अपील की ि नवाई करने 
वाली िंिपीठ का दानयत्व होगा कक 
वह यह िमझ ेऔर ननर्ाय ले कक 
आदेश ववद्वान एकल न्यायाधीश 
द्वारा िंववधान के अन च्छेद 226 
या 227 या दोनों के तहत 
क्षेिाधधकार का प्रयोग करते ह ए 
पाररत ककया गया है या नहीं। दो-
न्यायाधीशों की िंिपीठ ने आगे 
स्पष्ट्ट ककया कक िंि पीठ को यह 

भी जांचने की आवश्यकता होगी 
कक क्या मामले के तथ्य दोनों 
अन च्छेदों के तहत क्षेिाधधकार और 
उि आधार पर मांगी गई राहत को 
लागू करने के ललए याधचका में 
ककए गए दावों को न्यायोधचत 
ठहराते हैं। आवश्यक पक्ष के िंबंध 
में धचिर् वतामान मामले में 
प्रािंधगक नहीं है, उक्त पहलू पर 
ध्यान देने की आवश्यकता नहीं है। 
कफर प्रस्तर 41 और 42 में, जो 
िंबंधधत मामल े का उत्तर देन े के 
ललए उपयोगी हो िकता है, 
न्यायालय ने इि प्रकार मानाः 
 
41. हमने इन ननर्ायों का उल्लिे 
केवल यह उजागर करने के ललए 
ककया है कक यह ककिी भी िंदेह िे 
परे है कक लिववल कोटा के आदेश 
को केवल िवंवधान के अन च्छेद 
227 के तहत च नौती दी जा 
िकती है और ऐिी च नौती िे, 
कोई भी अंतर-न्यायालीय अपील 
नहीं होगी और अन्य में मामलों 
में, यह उिमें उज्ल्लखित अन्य 
कारकों पर ननभार करेगा। 
 
42. इि स्तर पर, उपरोक्त 
घोषर्ाओं िे ननकाले जाने ननष्ट्कषा 
को उज्ल्लखित करना अत्यंत 
आवश्यक है। वे हैं. 
 
42.1 यदद पि पेटेंट के दायरे में 
अन मनत दी गई है तो एकल 
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न्यायाधीश के ननर्ाय िे लेकर 
उच्च न्यायालय की िण्िपीठ तक 
अपील की जा िकती है। 
42.2 पि पेटेंट द्वारा उच्च 
न्यायालय को प्रदत्त शज्क्त को 
िक्षम ववधानयका द्वारा उधचत 
कानून लाकर िमाप्त या कम 
ककया जा िकता है। 42.3 एक 
ररट याधचका जो उच्च न्यायालय 
में एक लिववल कोटा के आदेश के 
खिलाफ दायर करी गई है, उिे 
िभी पररज्स्थनतयों में, िवंवधान के 
अन च्छेद 227 के तहत एक 
च नौती िमझा जाना चादहए और, 
उक्त अन च्छेद के तहत उच्च 
न्यायालय द्वारा ननधाारर् नहीं 
ककया जाना चादहए और इिललए 
अंतर-न्यायालय अपील ववचारर् 
योग्य नहीं है। 42.4 अंतर 
न्यायलीय अपील की स्वीकायाता 
वाद पर न्यायननर्ायन करने वाली 
पीठ पर ननभार करेगी कक वह 
ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररत आदेश को कैिे िमझती 
और देिती है। इिके ललए कोई 
स्टे्रटजैकेट फॉमूाला नहीं हो िकता। 
(बल ददया गया)" 

 
6. श्री राह ल जैन ने "एम/एस दहांिसु्तान ऑटो 

एजेंसी बनाम स्टील अथॉररटी ऑफ 
इांडडया सलसमटेड (2021) 4 जेबीसीजे 
653" में झारिंि उच न्यायालय के 
फैिले पर ववश्वाि जताया है ज्जिमें 
भारतीय जीवन बीमा ननगम के 

उपरोक्त ननर्ाय पर ववश्वाि जताया 
गया है। 
 

7. इिललए, उनका कहना है कक इि मामल े
की ि नवाई केवल भारत के िवंवधान 
के अन च्छेद 227 के तहत की जा 
िकती है, और इिललए, वतामान ररट 
याधचका अन रक्षर्ीय नहीं है क्योंकक 
यह भारत के िंववधान के अन च्छेद 
226 के तहत दायर की गई थी। 

8. इिके ववपरीत, याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री आशीष लमश्रा ने ककरर् 
देवी (उपय ाक्त) के मामल े में िवोच्च 
न्यायालय के फैिले पर ववश्वाि 
जताते ह ए उिके प्रस्तर िंख्या 20, 
21 और 22 का उल्लिे ककया है, जो 
ननम्नान िार प्रस्त त ककया गया है: 

 
"20. अतः जब उच्च न्यायालय 
के िमक्ष वक्फ न्यायाधधकरर् 
के ववरुद्ध कोई याधचका दायर 
की जाती है तो उच्च न्यायालय 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 
227 के अधीन अधधकाररता का 
प्रयोग करता है। इिललए, यह 
पूरी तरह िे अिंगत है कक 
याधचका को एक याधचका 
आवेदन के रूप में शीषाक ददया 
गया था। यह देिा जा िकता 
है कक कनतपय उच्च न्यायालयों 
में, अन च्छेद 227 के अधीन 
याधचका का शीषाक ररट 
याधचका, कनतपय अन्य उच्च 
न्यायालयों में प नरीक्षर् 
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याधचका और कनतपय अन्य 
उच्च न्यायालयों में ववधधक 
याधचका है। तथावप, पाररत 
ककए गए आदेश की प्रकृनत को 
ध्यान में रिते ह ए, ववशेष रूप 
िे अधधननयम की धारा 83 की 
उपधारा (9) के परंत क को 
ध्यान में रिते ह ए, उच्च 
न्यायालय न े केवल अधधननयम 
के अधीन अधधकाररता का 
प्रयोग ककया। उच्च न्यायालय 
का क्षेिाधधकार केवल वक्फ 
न्यायाधधकरर् द्वारा उल्लेखित 
ननष्ट्कषा की श द्धता, वैधता या 
उपय क्तता की जांच करने तक 
ननयंत्रित है।  उच्च न्यायालय 
अधधननयम की धारा 83 की 
उपधारा (9) के परंत क के 
अधीन प्रदत्त अधधकाररता का 
प्रयोग करते ह ए अपीलीय 
न्यायालय के रूप में काया नहीं 
करता है। 
 
21. हम श्री िान्याल द्वारा 
उठाए गए तका  में योग्यता पाते 
हैं कक उच न्यायालय के िमक्ष 
दायर याधचका के शीषाक का 
नामकरर् महत्वहीन है। 
अहमदाबाद नगर ननगम बनाम 
बेन हीराबेन मखर्लाल वाले 
मामल ेमें इि न्यायालय ने यह 
अलभननधााररत ककया कक िरकार 
द्वारा ज्जि शज्क्त के अधीन 
कारावाई की गई थी उिके 

गलत िंदभा िे कारावाई स्वतः 
दवूषत नहीं होगी, यदद उिे 
ककिी अन्य शज्क्त के अधीन 
न्यायोधचत ठहराया जा िकता 
है ज्जिके द्वारा िरकार उि 
काया को ववधधपूर्ा रूप िे कर 
िकती है। न्यायालय ने 
ननम्नललखित रूप में 
अलभननधााररत ककयाः 
 
"5. .... यह अच्छी तरह िे 
ननधााररत ककया गया है कक 
ककिी शज्क्त का प्रयोग, यदद 
वास्तव में कोई शज्क्त है, तो 
उि शज्क्त के प्रयोग की वैधता 
के म द्दे पर ककिी अधधकाररता 
के ललए िंदलभात होगा, जो उिे 
वैधता प्रदान करती है, न कक 
ऐिी अधधकाररता के ललए 
ज्जिके तहत वह अमान्य होगी, 
हालांकक धारा का उल्लेि नहीं 
ककया गया था, और ववलभन्न 
उपबंधो के एक अलग या गलत 
िण्ि का उल्लिे ककया गया 
था। इि िंबंध में पीतांबर 
वजीरशेत बनाम धोंि  नवलपा 
[आईएलआर (1888) 12 बम 
486, 489] में दटप्पखर्यों को 
देिें।। इि िंबंध में एल हजारी 
मल क दठयाला बनाम आईटीओ, 
स्पेशल िका ल, अंबाला कैं ट के 
मामल े में भी इि न्यायालय 
की दटप्पखर्यों को देिें। 
(एआईआर 1961 एििी 200: 
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(1961) 1 एििीआर 892: 
(1961) 41 आईटीआर 12, 
16: (1961) 1 एििीजे 617] 
इि म द्दे को इि न्यायालय 
द्वारा ह क मचंद लमल्ि लललमटेि 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
[एआईआर 1964 एििी 1329: 
(1964) 6 एििीआर 857: 
(1964) 52 आईटीआर 583: 
(1964) 1 एििीजे 561] जहां 
यह पाया गया कक यह अच्छी 
तरह िे तय ककया गया था कक 
अगर उि शज्क्त का गलत 
िंदभा है ज्जिके तहत कारावाई 
की गई थी तो िरकार द्वारा 
ज्जि शज्क्त के तहत कारावाई 
की गई थी, उिके बारे में 
गलत िंदभा िे उि कायावाही 
को स्वतः दवूषत नहीं ककया जा 
िकता है, यदद इि ेककिी अन्य 
शज्क्त के तहत उधचत ठहराया 
जा िकता है, ज्जिके तहत 
िरकार कानूनी रूप िे वह काया 
कर िकती है। नानी गोपाल 
ववश्वाि बनाम हावड़ा नगर 
पाललका [ए. आई. आर 1958 
एि.िी. 141: 1958 एििीआर 
774, 779: 1958 एििी जे 
297: 1958 िीआरआई एलजे 
271] मामले में भी ि प्रीम कोटा 
की दटप्पखर्याुँ देिें।“ 
 
22. बाि में, पेप्सी फूड्स 
सलसमटेड में, इस न्यायालय न े

असभर्निािररत क्रकया क्रक क्जस 
नामकरण के तहत याधचका 
िायर की जाती है वह काफी 
प्रासांधर्गक नहीां है और यह 
न्यायालय को अपनी 
अधिकाररता का प्रयोर्ग करने से 
नहीां रोकता है जो अन्यथा 
उसके पास है। यदि न्यायालय 
यह पाता है क्रक अपीलकताि 16 
(1983) 2 एससीसी 422 
अनुच्छेि 226 के अिीन अपनी 
अधिकाररता का अववलांब ल े
सका, तो न्यायालय र्नक्श्चत 
रूप से अनुच्छेि 227 या 
सांदहता की िारा 482 के अिीन 
याधचका के रूप में ववचार कर 
सकता है। इस न्यायालय न े
र्नम्नासलर्ित रूप में 
असभर्निािररत क्रकयाः 
"26. ज्जि नाम के तहत 
याधचका दायर की जाती है वह 
काफी प्रािंधगक नहीं है और यह 
अदालत को अपनी अधधकाररता 
का प्रयोग करने िे नहीं रोकता 
है जो अन्यथा उिके पाि है 
जब तक ननधााररत ववशेष 
प्रकक्रया न हो जो प्रकक्रया 
अननवाया है। यदद वतामान 
मामले जैिे मामले में 
न्यायालय को पता चलता है 
कक अपीलकताा अन च्छेद 226 
के तहत अपनी अधधकाररता का 
ऊपयोग नहीं कर िकते हैं, तो 
न्यायालय ननज्श्चत रूप ि े
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अन च्छेद 227 या िदंहता की 
धारा 482 के तहत याधचका पर 
ववचार कर िकती है। तथावप, 
यह ध्यान िे नहीं देिा जाना 
चादहए कक प नरीक्षर् और 
अपील िदंहता में उपबंध 
ववद्यमान हैं, लेककन तत्काल 
राहत के ललए क छ िमय 
िंदहता की धारा 482 या 
अन च्छेद 227 का आश्रय 
अधीनस्थ न्न्यायालयों द्वारा 
की जा िकने वाली क छ गंभीर 
ि दटयों को ि धारने के ललए 
ललया जा िकता है। वतामान 
याधचका हालांकक अन च्छेद 226 
और 227 के तहत उच्च 
न्यायालय में दायर की गई है 
लेककन इि े िंववधान के 
अन च्छेद 227 के तहत अच्छी 
तरह िे माना जा िकता है। 

 
9. इिललए, याधचकाकताा के ववद्वान 

अधधवक्ता का कहना है कक याधचका 
का नामकरर्, जो या तो अन च्छेद 
226 के तहत है या अन च्छेद 227 के 
तहत है, िारहीन है और च नौती के 
तहत आदेश की प्रकृनत कायावाही को 
ननयंत्रित करेगी और न्यायालय को 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 
के तहत या अन च्छेद 227 के तहत 
अपने अधधकाररता का प्रयोग करने िे 
नहीं रोकेगी। 

10. श्री आशीष लमश्रा ने आगे कहा कक ररट 
याधचका की अन रक्षर्ीयता के िवाल 

को ककिी आगामी चरर् में ववचार 
ककए जाने के ललए छोड़ते ह ए याधचका 
के नामकरर् के बावजूद, 
24.12.2021 के प्राथाना पि की 
िामग्री और उिमें की गई प्राथाना की 
इि न्यायालय द्वारा बह त अच्छी 
तरह िे जांच की जा िकती है। 
 

11. मैंने पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं को 
ि ना है और अलभलेि का अवलोकन 
ककया है। 

 
12. वतामान ररट याधचका प्रकीर्ा लिववल 

अपील िंख्या 54/2016 में प्रथम 
अपर ज्जला न्यायाधीश, गौतमब द्ध 
नगर द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 24.08.2017 िे िंबंधधत 
अलभलिे मगंाने की प्राथाना के िाथ 
दायर की गई है। अग्रेतर प्राथाना 
ददनांक 24.08.2017 के आक्षेवपत 
आदेश को रद्द करने की है। प्रथम 
अपर ज्जला न्यायाधीश, 
गौतमब द्धनगर की न्यायालय ने 
ददनांक 24.08.2017 के आक्षेवपत 
आदेश के तहत, ननजी प्रत्यथीगर् 
(इि याधचका में) द्वारा दायर अपील 
को स्वीकार करते ह ए मामले को नए 
लिरे िे कायावाही के ललए िंपदा 
अधधकारी को भेज ददया। 

 
13. यह न्यायालय, इि स्तर पर, ददनांक 

24.12.2021 के प्राथाना पि की जांच 
कर रहा है और पाता है कक 
याधचकाकताा की लशकायत इि आशय 
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की है कक ननजी प्रत्यथीगर् की 
िेवाओं/ननय ज्क्तयों के बावजूद, वे 
कब्जाधारी ज्जन्होंने िेवाननववृत्त की 
आय  अथाात 60 वषा प्राप्त कर ली है, 
उन्हें िरकारी आंवाि िाली करने का 
ननदेश ददया जाए। प्राथाना पि के 
प्रस्तर 9 में यह अन रोध ककया गया है 
कक प्रत्यथी िंख्या 3 (अकबर) और 
प्रत्यथी िंख्या 6 (रर्वीर लिहं) ने 
िेवाननववृत्त की आय  प्राप्त कर ली है, 
और इिललए, उन्हें पररिर िाली करने 
का ननदेश ददया जा िकता है क्योंकक 
याधचकाकताा प्रनतष्ट्ठान में आवािीय 
इकाइयों की िंख्या िीलमत है और 
याधचकाकताा प्रनतष्ट्ठान के कई 
ननयलमत कमाचारी पररिर में आवाि 
की मांग कर रहे हैं, हालांकक, 
प्रत्यथीगर् द्वारा पररिर पर लगातार 
कब्जे के कारर्, इिे िाली नहीं ककया 
जा रहा है, ज्जििे याधचकाकताा 
प्रनतष्ट्ठान के अन्य कमाचाररयों के मन 
में बह त बड़ा और अप्रनतकाया पूवााग्रह 
आ जाएगा। 

 
14. यद्यवप, ददनांक 14.3.2023 के आदेश 

द्वारा, इि न्यायालय ने प्रत्यथीगर् 
के ववद्वान अधधवक्ता को ददनांक 
24.12.2021 के प्राथाना पि पर प्रनत 
शपथ पि दायर करने का िमय ददया, 
लेककन कोई प्रनत शपथ पि दायर नहीं 
ककया गया है, और इिललए, शपथ पि 
में उज्ल्लखित तथ्य जो प्राथाना पि 
िंख्या 14/2021 के पक्ष में हैं, उनका 
िंिन नहीं ककया गया है, कम िे कम 

जहां तक क छ व्यज्क्तयों की 
िेवाननववृत्त का िंबंध है। 

 
15. श्री राह ल जैन का तका  इि आशय का है 

कक चंूकक ररट याधचका अन रक्षर्ीय 
नहीं है, इिललए वतामान प्राथाना पि 
पर भी ववचार नहीं ककया जा िकता 
है, इि न्यायालय द्वारा जांच की गई 
है और मैंने पाया है कक क्या ररट 
याधचका में आक्षवेपत आदेश ज्जि े
िावाजननक पररिर (अनधधकृत 
कब्जेदारों की बेदिली) अधधननयम, 
1971 के तहत शज्क्तयों के प्रयोग 
करके पाररत ककया गया है, में भारत 
के िंववधान के अन च्छेद 226 या 
227 के तहत शज्क्तयों का प्रयोग 
करके हस्तक्षेप ककया जा िकता है, 
यह ऐिा मामला है ज्जिकी जाुँच 
न्यायालय द्वारा ग र्-दोष के आधार 
पर या अन रक्षर्ीयता के प्रश्न पर 
वतामान ररट याधचका पर अंनतम रूप 
िे ि नवाई करते िमय की जानी 
चादहए। 

 
16. जहां तक प्राथाना पि िंख्या 14/2021 का 

िवाल है, इिका ननर्ाय याधचका के 
नामकरर् पर ननभार नहीं है, इिका 
अथा है कक वतामान ररट याधचका जो 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 
के तहत दायर की गई है, इिे 
अन च्छेद 227 के तहत एक याधचका 
में पररवनतात करने की जरूरत है या 
नहीं या क्या वतामान ररट याधचका पर 
ि नवाई करने वाला न्यायालय 
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अन च्छेद 227 के तहत शज्क्तयों का 
प्रयोग कर िकता है, इि स्तर पर 
महत्वपूर्ा नहीं है। 
 

 
17. न्यायालय इि तथ्य पर ववचार कर रहा है 

कक क्या प्रत्यथीगर्, जो याधचकाकताा 
के प्रनतष्ट्ठान के कमाचारी होने का 
दावा करते हैं, ज्जि तथ्य पर 
याधचकाकताा द्वारा प्रत्यथीगर् की 
भागीदारी की प्रकृनत िे िंबंधधत 
कथनों के प्रकाश में गंभीरता ि ेवववाद 
ककया गया है, के पाि िेवाननववृत्त की 
आय  प्राप्त करने के बाद भी िरकारी 
आवाि पर कब्जा बनाए रिने का 
कोई अधधकार है। 
 

18. श्री राह ल जैन इि तथ्य पर वववाद नहीं 
करते हैं कक क छ प्रत्यथीगर् ने 
िेवाननववृत्त की आय  प्राप्त कर ली है। 
इिके अलावा, उन्होंने कहा कक 
आधधकाररक आवाि िाली न करने 
का कारर् यह है कक याधचकाकताा 
प्रनतष्ट्ठान ने उक्त प्रत्यथीगर् को 
स्वीकाया ववत्तीय बकाया का भ गतान 
नहीं ककया है, ज्जिमें उनके 
िेवाननववृत्त के बाद के लाभ भी 
शालमल हैं। 

 
19. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता, श्री 

आशीष लमश्रा का कहना है कक ककिी 
भी पाररश्रलमक/रालश/बकाया/िेवाननववृत्त 
के बाद के बकाया के भ गतान का 

प्रश्न, यदद कोई हो, एक अलग 
मामला बनेगा, लेककन ककिी भी 
पररज्स्थनत में, इिे पररिर िाली न 
करने के आधार के रूप में नहीं ललया 
जा िकता है। उन्होंने आगे कहा कक 
कधथत बकाया भ गतान के िंबंध में 
कायावाही एक अलग फोरम में लतं्रबत 
है। 

20. पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं को 
ि नने के बाद, इि न्यायालय की राय 
है कक जहां तक प्राथाना पि में की गई 
प्राथाना का िंबंध है, वववाद के अंनतम 
न्यायननर्ायन के बावजूद राहत दी या 
अस्वीकार की जा िकती है। यह 
न्यायालय, चाहे वह भारत के सांवविान 
के अनुच्छेि 226 के तहत या 
अनुच्छेि 227 के तहत अधिकाररता 
में हो, इस तथ्य को नजरअांिाज नहीां 
कर सकता है क्रक प्रनयथीर्गण ने 
आधिकाररक आवासों पर कब्जा कर 
रिा है, क्जसे वे अपनी सेवाओां से जुडे़ 
होने का िावा करते हैं, और इससलए, 
माना जाता है क्रक वे प्रनयथी जो 
सेवार्नववृत्त की आयु प्राप्त कर चुके हैं, 
उन्हें आवास में रहने की अनुमर्त नहीां 
िी जा सकती, भले ही उनकी सेवाओां 
की प्रकृर्त कुछ भी हो या यहाां तक 
क्रक इस आिार पर भी क्रक कधथत तौर 
पर उन्हें िेय कुछ रासशयाां उन्हें 
भुर्गतान नहीां की र्गई हैं। 
 

21.  उच्च न्यायालय, चाहे वह क्रकसी भी 
क्षेत्राधिकार में हो, हमेशा समानता, 
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22. र्नष्पक्षता और तकि सांर्गतता के बुर्नयािी 
ससद्िाांतों पर कायि करता है, और 
इससलए, याधचकाकताि- भारत हेवी 
इलेक्क्रकल्स सलसमटेड का रुि इस 
आशय का है क्रक इस तथ्य पर ववचार 
करने की आवश्यकता है क्रक सेवार्नवतृ्त 
प्रनयथीर्गण द्वारा पररसर िाली न करने 
के कारण आधिकाररक आवास की कमी 
प्रर्तष्ठान के साथ-साथ उनके र्नयसमत 
कमिचाररयों के सलए र्गांभीर समस्याएां 
पैिा कर रही है। इसे केवल इस आिार 
पर नजरअांिाज नहीां क्रकया जा सकता है 
क्रक ररट याधचका को अांततः या तो 
भारत के सांवविान के अनुच्छेि 226 के 
तहत या अनुच्छेि 227 के तहत सुना 
जाना चादहए। 
 

23.  उपरोक्त चचाा के दृज्ष्ट्टगत प्राथाना पि 
स्वीकार ककया जाता है। ज्जन 
प्रत्यथीगर् ने िेवाननववृत्त की आय , 
यानी 60 वषा प्राप्त कर ली है, उन्हें 
15.07.2023 को या उििे पहले अपने 
कब्जे वाले पररिर को िाली करना 
होगा। यदद ऐि े प्रत्यथी अपने कब्जे 
वाले पररिर को िाली करने और 
याधचकाकताा को शांनतपूर्ा और िाली 
कब्जा िौंपने में ववफल रहते हैं, तो 
याधचकाकताा के ललए उन्हें बेदिल करने 
को आवश्यक बल का उपयोग करने के 
ललए प ललि और ज्जला प्रशािन ि े
िहायता लेने का मागा ि ला होगा। 

24. यह आदेश प्रत्यथीगर् को ककिी भी रालश 
का भ गतान न करने की उनकी 

लशकायत के िंबंध में ककिी अन्य 
फोरम के िमक्ष उधचत राहत का दावा 
करने के रास्ते में नहीं आएगा, जो 
पहलू वतामान ररट याधचका के दायरे 
िे परे है। 

25. तदन िार, उपरोक्त शतों के अन िार 
प्राथाना पि स्वीकार ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1510 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 719/1997 

श्री होती लाल एवां अन्य     ...अपीलकताि 
बनाम 

लिपत ससांह और अन्य   ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री माधव जैन 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री ि भाष चन्द्र श्रीवास्तव, 
श्री एि.के. मेहरोिा 
मोटर िघुिटना िावा –िघुिटना 14.05.1985 को 
घदटत हुई थी। मतृक 25 वषीय मजिरू 
(राजसमस्त्री) था जो 1050/- रुपये प्रर्त माह 
कमाता था। उसके पररवार में वपता, वविवा 
और िो नाबासलर्ग बच्चे - एक बेटा और एक 
बेटी हैं। आयोक्जत: वपता, भाई और बहन को 
र्गैर-आधथिक क्षर्त नहीां िी जा सकती है, जब 
पननी, जो वर्गि-1 उत्तराधिकाररयों के अांतर्गित 
आती है, लाभ की प्राप्तकताि है। मतृक की 
आय 750/- रुपये प्रर्त माह मानी र्गई। चूांक्रक 
मतृक 35 वषि का था, इससलए भववष्य की 
आय के नुकसान के सलए 40% जोड़ा र्गया, 
1/3 व्यक्क्तर्गत िचों के सलए काट सलया र्गया 
और मतृक की उम्र को ध्यान में रिते हुए 18 
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का र्गुणक लार्गू क्रकया र्गया। इसके अर्तररक्त, 
र्गैर-आधथिक क्षर्त के सलए 50,000/- रुपये दिए 
र्गए। बीमा कां पनी को िावा याधचका िायर करने 
की तारीि से ब्याज का भरु्गतान करने के सलए 
उत्तरिायी ठहराया र्गया था, भले ही वह एक 
पक्ष प्रर्तवािी के रूप में कब शासमल हुई थी। 
िावा याधचका िार्िल करने स े लेकर 
न्यायाधिकरण के र्नणिय की अांर्तम र्तधथ तक 
7% प्रर्त वषि की िर से ब्याज दिया र्गया, 
तथा उसके बाि अधिर्नर्णित रासश पर 6% 
प्रर्त वषि की िर से ब्याज दिया जाएर्गा। (पैरा 
9, 10) 
 
अनुमर्त िी र्गई. (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. गोबल्ि मोटर िववािेज लललमटेि एवं अन्य 
बनाम आर.एम.के. वेल िामी, 1962 एििीआर 
(1) 929 
2. वी. पद्मा बनाम वेर् गोपाल, 2012 (1) 
जीएलएच (एििी), 442 
3. बजाज आललयांज जनरल इंश्योरेंि कंपनी 
प्राइवेट लललमटेि बनाम भारत िंघ और अन्य, 
ननर्ाय ददनांक 27.1.2022 
 
(माननीय न्यायमूनता िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 

द्वारा प्रदत्त) 
1. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
माधव जैन और बीमा कंपनी के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री ि भाष चंद्र श्रीवास्तव को ि ना। 

2. इि अपील द्वारा, दावेदारों के कहने पर, 
एम.ए.िी.पी. िं0 185/1987 में 

एम.ए.िी.टी./15वें अपर ज्जला न्यायाधीश, 
आगरा (एतदपश्चात ’’न्यायाधधकरर्’’ के रूप में 
िंदलभात) द्वारा पाररत ननर्ाय और आदेश 
ददनांककत 29.04.1997 को च नौती दी गई है, 
ज्जिमें 98000/- रूपए की रालश का म आवजा 
मय 10 प्रनतशत ब्याज के ददया गया।  

 

3. मतृक के पररवार में उिके वपता, पत्नी, 
प ि और प िी हैं। मतृक की आय  25 वषा होना 
वववाददत नहीं है। वह मजदरूी करने वाला 
मजदरू था, इि पर कोई वववाद नहीं है। 
द घाटना पर कोई वववाद नहीं है। न्यायाधधकरर् 
द्वारा तय ककया गया लापरवाही का म द्दा 
वववाद में नहीं है। प्रत्यथी-बीमा कंपनी ने उन 
पर लगाए गए दानयत्व को च नौती नहीं दी है। 
ननर्ाय ललया जाने वाला एकमाि म द्दा 
म आवजे की मािा है।  

 

4. अलभलिेों िे ननकाले गए िकं्षक्षप्त तथ्य 
इि प्रकार हैं कक ददनांक 14.05.1985 को 
लगभग 6.30 बजे, मतृक मोहर लिहं अपनी 
िाइककल िे आगरा जा रहा था और जब वह 
ग्राम डिग्नेर के पाि पह ंचा तो एक बि िं0 
यू.एि.वाई.-9555 को उिके चालक ने तेजी व 
लापरवाही िे चलाकर मोहर लिहं की िाइककल 
में टक्कर मार दी, ज्जिके पररर्ामस्वरूप मोहर 
लिहं की मौके पर ही मतृ्य  हो गई।  

 

5. द घाटना ददनांक 14.05.1985 को घदटत 
ह ई। मतृक 25 वषीय मजदरू (राजलमस्िी) था 
और 1050/- रुपये प्रनतमाह कमाता था। उिके 
पररवार में उनके वपता, ववधवा और दो 



5.इला                                   श्री होती लाल एवं अन्य बनाम लिपत लिहं और अन्य         2003 

नाबाललग बच्चे, एक बेटा और एक बेटी हैं। 
न्यायाधधकरर् ने उनकी आय 750/- रुपय े
मानी है और 16 रुपय ेका ग र्क ददया है तथा 
उनकी ववधवा को गैर आधथाक क्षनत के अंतगात 
2000/- रुपये ददए गए और अंततः क ल 
म आवजा 98,000/- रुपये मय 10 प्रनतशत 
ब्याज ददनांक 22.02.1993 िे भ गतान होने 
तक, का आकलन ककया गया।  

 

6. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
माधव जैन का तका  है कक आय 1000/- रुपय े
पर ववचार ककया जाना चादहए िाथ ही भववष्ट्य 
में आय की हानन के अंतगात 40 प्रनतशत 
जोड़कर, यहां तक कक र्गोबाल्ड मोटर सवविसेज 
सलसमटेड व अन्य बनाम आर.एम.के. वेलुसामी, 
1962 एस.सी.आर. (1) 929 के ननर्ाय के 
अंतगात प राने अधधननयम के अंतगात भी 
भववष्ट्य में आय की हानन के ललए जोड़ा जाना 
चादहए तथा व्यज्क्तगत िचों के ललए 1/3 
कटौती की जानी चादहए और 18 का ग र्क 
स्वीकाया होगा, गैर आधथाक क्षनत के अंतगात 
70,000/- रुपये ददए जाए।  

 

7. इिके ववपरीत, बीमा कंपनी के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री ि भाष चंद्र श्रीवास्तव ने जोरदार 
ढंग िे कथन ककया कक अलभलिेों पर ककिी भी 
िाक्ष्य के अभाव में न्यायाधधकरर् द्वारा 
ववचार की गई आय न्यायिंगत एवं उधचत है, 
हालांकक, वह भववष्ट्य में होने वाली आय की 
हानन के बारे में नहीं इंधगत कर िके, जो आय 
नहीं दी गई है वह न्यायिंगत एवं उधचत है, 

ग र्क जो ददया गया है वह न्यायिंगत एवं 
उधचत है।  

8. मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर 
ववचार करते ह ए, यह न्यायालय बीमा कंपनी 
के ववद्वान अधधवक्ता श्री ि भाष चंद्र श्रीवास्तव 
के तकों को स्वीकार करता है कक जब पत्नी 
वगा 1 के अंतगात आती है और पररलाभों की 
प्राप्तकताा है  तो वपता, भाई और बहन को गैर 
आधथाक हानन नहीं प्रदान की जा िकती। इि 
न्यायालय का मानना है कक मतृक की आय 
750/- रुपये प्रनतमाह मानी जा िकती है 
क्योंकक उिकी आय  35 वषा थी और अंगूठे के 
ननयम के अन िार और र्गोबाल्ड मोटर सवविसेज 
(उपरोक्त) और सुसम्मा थॉमस (उपरोक्त) में 
ननर्ायों को ध्यान में रिते ह ए 40 प्रनतलशत 
भववष्ट्य में आय की हानन के ललए जोड़ा जाना 
चादहए, 1/3 घटाना होगा और मतृक की आय  
के दृज्ष्ट्टगत 18 का ग र्क देना होगा तथा 
50,000/- रूपए गैर आधथाक हानन के ललए देन े
होंगे।  

9. इिललए, अपीलकताा को देय क ल म आवजे 
की गर्ना नीचे दी गई हैः- 

i. आय: रु. 750/- प्रनत माह  

ii. भववष्ट्य की िंभावनाओं का प्रनतशतः 40 
प्रनतशत अथाात रु. 300/-  

iii. क ल आय रु. 750 + 300 = रु. 1050/-  

iv. व्यज्क्तगत िचों के ललए 1/3 की कटौती 
के बाद आय: रु 700/-  

v. वावषाक हानन: रु. 700 x 12 = रु. 8400  

vi. लागू ग र्कः 18  
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vii. ननभारता की हाननः रु 84,00 x 18 = रु 
1,51,200/-  

viii. गैर आधथाक मदों के अंतगात रालश: रु 
50,000/-  

ix. क ल म आवजा: रु 2,01,200/- 

10. जहां तक ब्याज दर के म द्दे का प्रश्न है, 
न्यायाधधकरर् ने बीमा कंपनी को प्रत्यथी पक्ष के 
रूप में शालमल करने के बाद ही ब्याज देने पर 
ववचार ककया है। दावा याधचका दायर होने पर 
म आवजा देने का दानयत्व उत्पन्न होता है। प राने 
अधधननयम के अंतगात भी ब्याज पर प्रश्न, दावा 
याधचका दायर होने की नतधथ िे म आवजा देने का 
है। न्यायाधधकरर् के उक्त ननर्ाय पर प नववाचार 
की आवश्यकता है और ब्याज देने के लिद्धांतों 
पर भी गौर करना होगा। द घाटना वषा 1987 में 
ह ई थी, बीमा कंपनी 1993 िे नहीं अवपत  दावा 
याधचका दायर करने की नतधथ िे ब्याज देन ेके 
ललए उत्तरदायी होगी। इिललए, बीमा कंपनी के 
प्रत्यथी पक्ष के रूप में शालमल होने के बावजूद, 
दावा याधचका दायर करने की नतधथ िे ब्याज 
ददया जाना है। यह इि न्यायालय को 
न्यायाधधकरर् द्वारा ददए गए ब्याज के प्रनतशत 
और बीमा कंपनी द्वारा की गई आपवत्त की ओर 
ले जाता है। इि प्रकार वषा 1987 में ब्याज की 
दर 10 प्रनतशत नहीं हो िकती थी, यहाुँ तक कक 
द घाटना के वषा में और जब वषा 1997 में मामल े
का ननर्ाय ह आ तब रेपो दरें भी 9 प्रनतशत िे 
अधधक नहीं थीं, ऐिा बीमा कंपनी के ववद्वान 
अधधवक्ता का कहना है, ज्जन्होंने ब्याज में 
कटौती के ललए मौखिक रूप िे आपवत्त की है 
क्योंकक बीमा कंपनी की कोई गलती नहीं होने के 
कारर् मामला इि न्यायालय के िमक्ष लतं्रबत है। 
श्री ि भाष चंद्र श्रीवास्तव का आदेश 43 ननयम 1 

लिववल प्रकक्रया िदंहता के अंतगात मौखिक आपवत्त 
स्वीकार की जाती है। ब्याज का भ गतान दावा 
याधचका दायर करने की नतधथ िे ककया जाना है 
जो कक कानून है और यह उि नतधथ िे नहीं हो 
िकता ज्जि ददन बीमा कंपनी को पक्षकार बनाया 
गया था, हालांकक, लंबा िमय बीतने के कारर् 
उक्त आदेश को दी गई रालश पर ब्याज के ललए 
बाधा िाली गई है जो कक दावा याधचका दायर 
करने िे लेकर न्यायाधधकरर् के ननर्ाय तक 7 
प्रनतशत और उिके बाद यह प्रदत्त रालश पर 6 
प्रनतशत होगा।  

 

11. जब मामले की ि नवाई ह ई तो मौखिक रूप 
िे ककिी अन्य आधार का आग्रह नहीं ककया 
गया।  

 

12. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, अपील 
आंलशक रूप िे स्वीकार की जाती है। क ल 
म आवजा रु. 2,01,200/- मय 7 प्रनतशत ब्याज 
दावा याधचका दायर करने की नतधथ ि े
न्यायाधधकरर् के ननर्ाय एवं अधधननर्ाय तक 
तथा उिके बाद रालश जमा होने तक 6 प्रनतशत 
ब्याज के िाथ स्वीकृत है। न्यायाधधकरर् द्वारा 
पाररत अधधननर्ाय व डिक्री उपरोक्त िीमा तक 
िंशोधधत माने जाएंगे। प्रत्यथी-बीमा कंपनी द्वारा 
उपरोक्त ननदेशान िार धनरालश मय ब्याज आज 
िे 12 िप्ताह की अवधध के भीतर जमा की 
जाए। पहले िे जमा की गई रालश को जमा की 
जाने वाली रालश िे काटा जाए।  

 

13. न्यायाधधकरर् की रज्जस्ट्री में रालश जमा 
करने पर, रज्जस्ट्री को पहले न्यायालय श ल्क 
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की रालश की कमी, यदद कोई हो, काटने का 
ननदेश ददया जाता है। ए.वी. पद्मा बनाम 
वेणुर्गोपाल, 2012 में सूधचत (1) जी.एल.एच. 
(एस.सी.) 442, के मामल ेमें माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत अन पात को ध्यान 
में रिते ह ए, ननवेश का आदेश पाररत नहीं 
ककया गया है क्योंकक आवेदक/दावेदार न तो 
अनपढ़ हैं और न ही देहाती ग्रामीर् हैं।  

14. यहां ककए गए िंशोधन के अन िार 
न्यायाधधकरर् द्वारा उपरोक्त याधचका के 
अन िार नया अधधननर्ाय ददया जाएगा। राज्य 
में न्यायाधधकरर् इि न्यायालय के ननदेशों का 
पालन करेंगे, जैिा कक ऊपर बताया गया है, 
जहां तक िंववतरर् का प्रश्न है, इिे वादी की 
ज्स्थनत और मामले की लंत्रबतता और ए.वी. 
पद्मा (उपरोक्त) के ननर्ाय पर गौर करना 
चादहए। इिे प्रत्येक मामले के तथ्यों को देिते 
ह ए लागू ककया जाना चादहए।  

 

15. न्यायाधधकरर् बजाज आसलयाांज जनरल 
इांश्योरेंस कां पनी प्राइवेट सलसमटेड बनाम भारत 
सांघ व अन्य में िवोच्च न्यायालय के आदेश 
ददनांककत 27.01.2022 के अंतगात जारी 
ददशाननदेशों का पालन करेगा, क्योंकक म आवजा 
प्रदान करने का उद्देश्य दावेदारों के दहतों की 
रक्षा करना है। लम्बी अवधध बीत जाने के 
कारर् धनरालश दावेदारों के राष्ट्ट्रीयकृत बैंक के 
बचत िाते में त्रबना एफ.िी.आर. के जमा 
करायी जाये।  

 

16. अलभलिे त रंत न्यायाधधकरर् को वापि 
भेजा जाए।  

17. यह न्यायालय इि न्यायालय की िहायता 
करने के ललए दोनों ववद्वान अधधवक्ताओं का 
आभारी है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1513 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट, 
आदेश िे प्रथम अपील िंख्या 944/2018 

श्रीमती मीना एवां अन्य   ...अपीलकताि 
बनाम 

भारत सांघ और अन्य      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री िंजय क मार 
श्रीवास्तव, श्री अजय क मार श्रीवास्तव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अरववन्द क मार 
गोस्वामी 
ए. मोटर िघुिटना िावा– मतृक की आयु –
अपीलकतािओां ने िावा क्रकया क्रक िघुिटना के 
समय मतृक की आयु 19 वषि थी। मतृक के 
स्कूल छोड़ने के प्रमाण पत्र की मूल प्रर्त 
प्रस्तुत की र्गई। पीडब्लू-1 ने र्गवाही िी क्रक 
मतृक की आयु 19 वषि थी, क्जस े क्जरह के 
िौरान नहीां बिला जा सका। प्रर्तवादियों द्वारा 
स्कूल छोड़ने के प्रमाण पत्र पर आपवत्त नहीां 
जताई र्गई। हालाांक्रक, ववचारणीय न्यायालय न े
अिबार की कतरनों, एफ.आई.आर. और 
पोस्टमाटिम ररपोटि पर भरोसा क्रकया और िजि 
क्रकया क्रक मतृक की आयु 16 वषि थी। 
आयोक्जत: वाि के तथ्यों में समाचार पत्रों की 
ररपोटि को स्वीकायि साक्ष्य नहीां माना जा 
सकता। पोस्टमाटिम ररपोटि के कॉलम में की 
र्गई प्रववक्ष्ट मतृक की आयु का र्नणाियक सबूत 
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नहीां है। मतृक की आयु के बारे में ववचारणीय 
न्यायालय का र्नष्कषि र्गलत था और इसे 
िाररज क्रकया जाना चादहए। मतृक की आयु 19 
वषि माना र्गया। (पैरा 9, 10, 11, 12) 
 
बी. मोटर िघुिटना िावा - मतृक की आय– 
मतृक एल्युसमर्नयम वकि शॉप में कमिचारी के 
रूप में काम करता था। ऐसे मामलों में आय 
र्निािररत करने के सलए ववश्वसनीय मार्गििशिक 
उधचत सरकार द्वारा समय-समय पर 
अधिसूधचत न्यूनतम मजिरूी है। एल्युसमर्नयम 
वकि शॉप में काम करने वाले एक कमिचारी के 
पास कई तरह के कौशल होते हैं, जो अक्सर 
काम के िौरान हाससल क्रकए जाते हैं। इस शे्रणी 
के कामर्गारों के पास औपचाररक योग्यता नहीां 
हो सकती है, लेक्रकन उनके तकनीकी कौशल पर 
सांिेह नहीां क्रकया जा सकता है। इन कौशलों के 
कारण ही वे उपयोर्गी काम करते हैं और 
प्रर्तष्ठानों में बने रहते हैं। न्यायालय ने माना 
क्रक मतृक एक कुशल कामर्गार था क्जसका 
काम बारहमासी प्रकृर्त का था, और वह 
र्नयसमत माससक वेतन प्राप्त कर रहा था। 
मतृक की माससक मजिरूी 5,000 रुपये तय 
की र्गई थी। (पैरा 21, 22, 23) 
 
अनुमर्त िी र्गई. (ई-5) 
(माननीय न्यायमूनता अजय भनोट, द्वारा प्रदत्त) 
 

अपीलकतााओं-दावेदारों के वकील श्री िंतोष 
क मार श्रीवास्तव, भारत िंघ का प्रनतननधधत्व 
करने वाले वकील श्री अरववदं क मार गोस्वामी 
को ि ना।  

2. यह अपील मोटर द घाटना दावा 
न्यायाधधकरर्/अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश, 
कोटा नंबर 10, मेरठ (इिके बाद "दट्रब्यूनल" के 
रूप में िंदलभात) द्वारा 2014 के मोटर द घाटना 
दावा केि नंबर 293 में पाररत 25.11.2017 
के फैिले और आदेश िे उत्पन्न होती है, 
ज्जिमें ब्याज @ 7% वावषाक ब्याज के िाथ 
म आवजे के रूप में 1,42,000 रुपये की रालश 
प्रदान की गई थी।  

3. दट्रब्यूनल आंलशक रूप िे एक आककब 
(मतृक) की मतृ्य  के ललए अपीलकतााओं-
दावेदारों के दावे की अन मनत देता है। दावेदार 
मतृक आककब के कानूनी उत्तराधधकारी और 
आधश्रत हैं, ज्जनकी 26.02.2014 को ह ई 
द घाटना में मतृ्य  हो गई थी। 

4. दावेदारों-अपीलकतााओं के वकील श्री िंतोष 
क मार श्रीवास्तव का तका  है कक दट्रब्यूनल द्वारा 
दी गई रालश को बढ़ाया जाना चादहए। दट्रब्यूनल 
ने मतृक की आय के िंबंध में ववकृत ननष्ट्कषा 
दजा ककए।  

5. श्री अरववदं क मार गोस्वामी, ववद्वान कें द्र 
िरकार के वकील ने प्रस्त त ककया कक दट्रब्यूनल 
द्वारा अन माननत आधार पर आय का िही 
ननधाारर् ककया गया था क्योंकक अपीलकताा-
दावेदार मतृक की आय िात्रबत करने में ववफल 
रहे।  

6. उत्तरदाताओं-भारत िंघ ने द घाटना के तथ्य 
या चालक के दानयत्व को च नौती नहीं दी है। वे 
केवल दावेदारों-अपीलकतााओं को ददए गए 
म आवजे में वदृ्धध का ववरोध कर रहे हैं।  

I. दट्रब्यूनल द्वारा ददया गया म आवजा:  
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7. ददनांक 25.11.2017 के आक्षेवपत ननर्ाय में 
दट्रब्यूनल द्वारा ददए गए म आवजे को नीचे 
िारर्ीबद्ध रूप में दशााया गया है:  
िीननयर 
नं. 

लिर क ल धनरालश 

1 मालिक आय (A) 1,250/- 

2 वावषाक आय (A x 
12 = B) 

1,250/- x 12 = 
15,000/- 

3 भववष्ट्य की 
िंभावनाएं (C) 

15,000/- का 50% = 
7,500/- 

4 वावषाक आय + 
भववष्ट्य की 
िंभावनाएं  

(B+C=D) 

15,000 + 7,500 / -  

= 22,500/- 

5 व्यज्क्तगत िचों के 
ललए कटौती (E) 

22,500/- का 1/3 = 
7,500/- 

 ननभारता की वावषाक 
हानन (F) 

7,500/- 

6 ग र्क (G) 16   

7 ननभारता की क ल 
हानन (F x G = 
H) 

7,500 x 16 = 
1,20,000/- 

8 पारंपररक लक्ष्य: (I) 
(a) प्यार और स्नेह 
की हानन (b) 
मानलिक ददा की 
हानन (c) अंनतम 
िंस्कार 

(a) 10,000 + (b) 
10,000 + (c) 
2,000/- = 22,000/- 

9 क ल म आवजा (H 
+ I = J) 

1,42,000/- 

10 िूद 7.00% 

8. इि अपील में ववचार के ललए जो म द्दा 
उठता है वह यह है कक:-  

(क) क्या अधधकरर् ने अलभलेि में मतृक की 
आय  का िही ननधाारर् ककया था?  

(ि) क्या अधधकरर् ने मतृक की आय का 
िही ननधाारर् ककया था या नहीं?  

(ग) क्षनतपूत ज्जिके दावेदार हकदार हैं।  

8 (ए)। आय  का ननधाारर् :-  

9. द घाटना 26.02.2014 को ह ई थी। दावेदारों-
अपीलकतााओं ने दावा याधचका में दावा ककया है 
कक द घाटना के िमय मतृक की उम्र 19 वषा 
थी। मतृक के स्कूल छोड़न े के प्रमार् पि की 
मूल प्रनत दट्रब्यूनल के िमक्ष पेश की गई थी 
और पेपर नंबर 21 िी /12 के रूप में धचज्ह्नत 
की गई थी। पीिब्ल्यू -1 - आत्रबद अली ने 
ट्रायल कोटा के िमक्ष अपनी गवाही में गवाही 
दी थी कक मतृक की उम्र 19 वषा थी। उनका 
बयान दावा याधचका के िाथ-िाथ िबूतों और 
ररकॉिा में दी गई दलीलों के अन रूप था। ज्जरह 
के दौरान उिकी गवाही को दहलाया नहीं जा 
िका। दट्रब्यूनल के िमक्ष प्रनतवाददयों द्वारा 
स्कूल छोड़ने के प्रमार् पि पर महालभयोग नहीं 
लगाया गया था। इि न्यायालय ने स्कूल 
छोड़ने के प्रमार् पि की भी जांच की है और 
इिके अवलोकन पर यह एक म दद्रत दस्तावेज 
प्रतीत होता है।  

10. ट्रायल कोटा ने पाया कक मतृक की पीडड़ता 
की उम्र 16 वषा थी, जैिा कक अिबार की 
कदटंग, एफ.आई.आर. और पोस्टमाटाम ररपोटा 
पर ननभार करता है। उपरोक्त दस्तावेजों में 
मतृक की िही उम्र नहीं बताई गई है। िमाचार 
पिों की ररपोटों को मामले के तथ्यों में 
स्वीकाया िाक्ष्य के रूप में नहीं माना जा िकता 
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है। पोस्टमाटाम के कॉलम में प्रववज्ष्ट्ट मतृक की 
उम्र का ननर्ाायक प्रमार् नहीं है।  

11. दावेदारों-अपीलकतााओं द्वारा पेश की गई 
उम्र के िंबंध में िाक्ष्य ववश्विनीय हैं और 
नीचे ददए गए न्यायालय ने ननष्ट्कषों को वापि 
करके गलती की।  

12. इि न्यायालय ने पाया कक मतृक के 
पीडड़त की उम्र के फैिले पर नीचे ददए गए 
न्यायालय का ननष्ट्कषा ववकृत है और रद्द 
करने योग्य है। मतृक की उम्र 19 िाल थी।  

8   (बी)  मतृक की आय :-  

13. दावेदारों-अपीलकतााओं का लगातार दावा 
यह था कक मतृक एल्यमूीननयम वका  शॉप में 
एक कमाचारी के रूप में काम कर रहा था। 
पी.िब्ल्यू.1-आत्रबद अली (मतृक के वपता) न े
नीच ेकी अदालत के िमक्ष गवाही दी थी कक 
मतृक अपने प्रनतष्ट्ठान में एक एल्यूमीननयम 
ठेकेदार के तहत काम कर रहा था। वह प्रनत 
माह लगभग 9000/- रुपये का वेतन प्राप्त कर 
रहा था।  

14. पीिब्ल्यू -3 - महबूब, जो मतृक का 
ननयोक्ता था, ने दट्रब्यूनल के िमक्ष यह भी 
कहा कक मतृक उिके प्रनतष्ट्ठान में एक 
कमाचारी था जो प्रनत माह 8,000 रुपये िे 
9,000 रुपये का वेतन ले रहा था। ज्जरह के 
दौरान पी.िब्ल्यू.3-महबूब ने स्वीकार ककया कक 
उिने अपने प्रनतष्ट्ठान में श्रलमकों का रज्जस्टर 
नहीं रिा था।  

15. दट्रब्यूनल ने पीिब्ल्यू -1 और पीिब्ल्यू -3 
की गवाही पर अववश्वाि ककया, जहां तक 
मतृक की आय और रोजगार के िंबंध में यह 
नहीं था कक पीिब्ल्यू -3 ने स्वीकार ककया था 

कक वह अपने प्रनतष्ट्ठान में ननयलमत 
कमाचाररयों का रज्जस्टर नहीं रि रहा था। 
मतृक के कमाचारी द्वारा जारी ककए गए प्रमार् 
पि में एक पाठ होता है कक मतृक प्रनत माह 
8,000/- रुपये िे 9,000/- रुपये कमाता है। 
उक्त प्रमार् पि को दट्रब्यूनल द्वारा इि 
आधार पर िाररज कर ददया गया था कक 
कमाचारी ने अपनी ज्जरह में स्वीकार ककया था 
कक उिने अपने प्रनतष्ट्ठान में कामगार का 
ननयलमत रज्जस्टर नहीं रिा था। 

16. म झे िर है कक दट्रब्यूनल को तथ्यों और 
कानून में गलत तरीके िे ननदेलशत ककया गया 
था। आवेदक अथाव्यवस्था के अनौपचाररक क्षेि 
में काम कर रहा था। पूवोक्त क्षेि काफी हद 
तक अननददाष्ट्ट है। यह िामान्य ज्ञान है कक 
ऐिे छोटे प्रनतष्ट्ठानों में ननयोक्ता अक्िर अपने 
कमाचाररयों के ननयलमत रज्जस्टर नहीं रिते हैं।  

17. पी.िब्ल्यू.1 और पी.िब्ल्यू.3 की गवाही, 
दलीलों और िबूतों िे यह स्थावपत होता है कक 
मतृक एल्यूमीननयम कायाशाला में एक 
आकज्स्मक कामगार के रूप में काम कर रहा 
था।  

18. पी.िब्ल्यू.1 और पी.िब्ल्यू.3 ने अपनी 
गवाही में मतृक को पी.िब्ल्यू.3 के 
एल्यूमीननयम कारिाने में एक आकज्स्मक 
श्रलमक के रूप में रोजगार देन ेके िंबंध में दृढ़ 
रहना जारी रिा। इि म द्दे पर गवाहों को 
ज्जरह के तहत दहलाया नहीं जा िका।  

 

19. पी.िब्ल्यू.1 और पी.िब्ल्यू.3 के उपरोक्त 
बयानों, अलभलिेों में दी गई दलीलों और िबूतों 
के मद्देनजर, इि न्यायालय न े पाया कक 
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मतृक पी.िब्ल्यू.3 की एल्यूमीननयम कायाशाला 
में एक आकज्स्मक कामगार के रूप में काम 
कर रहा था।  

20. दट्रब्यूनल ने इि मामले के तथ्यों पर 
15,000/- रुपये प्रनत वषा की अन माननत आय 
को यांत्रिक रूप िे लागू करके कानून में गलती 
की।  

21. ऐिे मामलों में आय का ननधाारर् जब 
ननयोक्ता कमाचाररयों के उधचत दस्तावेज नहीं 
रिते हैं, अक्िर एक जदटल प्रश्न होता है। 
हालांकक, ऐिे मामलों में आय ननधााररत करने 
के ललए ववश्विनीय गाइि हैं, ज्जिमें िमय-
िमय पर उपय क्त िरकार द्वारा अधधिूधचत 
न्यूनतम मजदरूी भी शालमल है। एक 
एल्यूमीननयम कायाशाला में एक कायाकताा के 
पाि ववलभन्न कौशल होते हैं जो अक्िर नौकरी 
पर हालिल ककए जाते हैं। इि शे्रर्ी के 
कामगारों के पाि औपचाररक योग्यता एं नहीं 
हो िकती हैं, लेककन उनके तकनीकी कौशल पर 
िंदेह नहीं ककया जा िकता है। यह इन कौशलों 
के कारर् है कक वे उपयोगी काम प्रदान करते 
हैं और प्रनतष्ट्ठानों में बनाए रिा जाता है।  

22. काया की प्रकृनत और पी.िब्ल्यू.1 और 
पी.िब्ल्यू.3 की गवाही पर ववचार करते ह ए, 
यह न्यायालय ि रक्षक्षत रूप िे यह ननष्ट्कषा 
ननकाल िकता है कक मतृक एक क शल 
कामगार था ज्जिका काम बारहमािी प्रकृनत का 
था और वह ननयलमत मालिक मजदरूी प्राप्त 
कर रहा था।  

23. पूवावती चचाा के मद्देनजर, मतृक की 
मालिक मजदरूी 5,000/- रुपय े ननधााररत की 
गई है।  

24. उपरोक्त को ध्यान में रिते ह ए, मोटर 
द घाटना दावा न्यायाधधकरर्/अनतररक्त ज्जला 
न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या 10, मेरठ द्वारा 
पाररत ददनांक 25.11.2017 के ननर्ाय और 
आदेश को ननरस्त ककया जाता है और तदन िार 
िंशोधधत ककया जाता है।  

8 (िी)। म आवजे का ननधाारर् ज्जिके दावेदार-
उत्तरदाता हकदार हैं:  

25. पूवावती चचाा के मद्देनजर, दावेदारों को 
ददए गए म आवजे की रालश नीचे िारर्ीबद्ध 
है:  

i. द घाटना की नतधथ -26.02.2014  

ii. मतृ्य  की नतधथ - 26.02.2014  

मतृक का नाम - आककब  

iv. मतृक की आय  -19 वषा  

v. मतृक का व्यविाय - एल्यूमीननयम 
फैत्रब्रकेशन प्रनतष्ट्ठान में कायाकताा  

मतृक की आय - रु.7,000/-  

 

7. मतृक के िाथ दावेदारों का नाम, आय  और 
िंबंध  

 
क्रम 
िंख् या 

नाम उम्र ररश्तेदार 

1 मीना 43 माुँ 

2 आत्रबद अली  45 वपता 

3 आलिफ 15 भाई 

 

(viii) म आवजे की गर्ना 
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िीररयल 
नं. 

लिर रालश (रुपये में) 

1 मालिक आय  

(A) 

5,000 /- 

2 वावषाक आय  

(A x 12 = B)   

5,000/- x 12  

= 60,000/- 

3 भववष्ट्य की िंभावनाएं 

 (C) 

60,000 का 50%  

= 30,000/- 

4 वावषाक आय + भववष्ट्य 
की िंभावनाएं  

(B + C = D) 

60,000 + 
30,000/-  

=90,000/- 

5 व्यज्क्तगत के ललए 
कटौती  

व्यय (E) 

90,000 रुपय े का 
1/2 

= 45,000/- 

 ननभारता की वावषाक 
हानन  

(D-E = F) 

90,000-45,000/- 

= 45,000/- 

6 ग र्क (G) 18 

7 ननभारता का क ल 
न किान  

(F x G = H) 

45,000 x 18  

=8,10,000/- 

8 पारंपररक लिर: (I) (a) 
प्यार और स्नेह की 
हानन (b) मानलिक ददा 
की हानन  

(ग) अंनतम िंस्कार 

 

70,000/- 

9 क ल म आवजा  

(H + I = J) 

8,10,000 + 
70,000/-  

=8,80,000/- 

10 िूद 7.00% 

 

II. ननष्ट्कषा और ननदेश:  

26. क्षनतपूनता की वह रालश ज्जिके दावेदार-
अपीलकताा इि प्रकार हकदार पाए गए हैं, 
ननगम द्वारा दट्रब्यूनल के िमक्ष तीन महीने 
के भीतर जमा की जाएगी। इिके बाद 
दट्रब्यूनल त्रबना देरी के दावेदारों को रालश जारी 
करेगा। दावेदारों को पहले िे ही ववतररत रालश 
(यदद कोई हो) को ववधधवत िमायोज्जत ककया 
जाएगा।  

 

27. तत्काल अपील को आंलशक रूप िे ऊपर 
उज्ल्लखित िीमा तक अन मनत दी जाती है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1518 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV, 

प्रथम अपील िंख्या 43/2023 
श्रीमती मोर्नका सरवनन     ...अपीलकताि 

बनाम 
आर सरवनन     ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री ि जान लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: 
ससववल कानून - पाररवाररक न्यायालय 
अधिर्नयम, 1984-िारा 10-दहांि ू वववाह 
अधिर्नयम, 1955-िारा 13- तलाक याधचका –
पावर ऑफ अटॉनी –क्या पननी ववशेष पावर 
ऑफ अटॉनी के माध्यम स े अपनी ओर से 
तलाक याधचका की पैरवी करने के सलए अपन े
वपता को र्नयुक्त कर सकती है? - आयोक्जत, 
सैयि वसीफ हुसैन ररजवी बनाम हसन रजा 
िान और 6 अन्य, एआईआर 2016 सभी 5 
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में उक्ल्लर्ित सुरक्षा उपाय आम तौर पर 
वप्रांससपल/िाता या क्रकसी सलस के पक्षकार की 
ओर से अिालती कायिवाही में िायर पावर ऑफ 
अटॉनी पर लार्गू होंर्गे। पावर ऑफ अटॉनी 
क्जसके द्वारा िाता िानकताि को अधिकृत 
करता है, उसे असभलिे पर लाया जाना चादहए 
और याधचका/आवेिन के साथ िायर क्रकया 
जाना चादहए; पावर ऑफ अटॉनी के िारक 
द्वारा र्नष्पादित हलफनामे में यह कथन होना 
चादहए क्रक िाता जीववत है और शपथ पत्र पर 
शपथ लेने के सलए न्यायालय के समक्ष 
उपक्स्थत होने में िाता की असमथिता के 
कारणों को र्नदििष्ट करना चादहए; और 
िानकताि को केवल उन्हीां कायों तक सीसमत 
रहना चादहए क्जन्हें करने के सलए उसे पावर 
ऑफ अटॉनी द्वारा अधिकृत क्रकया र्गया है। 
यदि न्यायालय को मौर्िक साक्ष्य की 
आवश्यकता होती है, तो उसे वीडडयो कॉन्फ्रें स 
के माध्यम से सुर्नक्श्चत क्रकया जा सकता है। 
(पैरा 11, 12, 14) 
 
अनुमर्त िी र्गई. (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. एि. रामचन्द्र राव बनाम एि. नागभूषर् 
राव एवं अन्य (एआईआर 2022 एििी 517) 
2. मंजू देवी बनाम राजस्थान राज्य एवं अन्य, 
(2019) 0 ि प्रीम (एििी) 462। 
3. हिीन लिद्दीकी उफा  जहांगीर बनाम यू.पी. 
राज्य एवं अन्य, (2013) 0 ि प्रीम (िभी) 
2700। 
4. िैयद वालिफ ह िैन ररजवी बनाम हिन 
रजा िान और अन्य, (एआईआर 2016 िभी 
52) 

(माननीय न्यायमूनता ि नीत क मार, और 
माननीय न्यायमनूता राजेंद्र क मार-IV द्वारा 

प्रदत्त) 
 

1.  वादी-अपीलाथी/पत्नी के ववद्वान 
अधधवक्ता को ि ना। 

 

2.  वतामान अपील, वाद िंख्या 3039 वषा 
2022 (श्रीमती मोननका िरवनन बनाम आर 
िरवनन) में अपीलाथी द्वारा दायर आवेदन 
(8-जीए) पर प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, आगरा द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
17.11.2022, ज्जिमें अपीलाथी की प्राथाना है 
कक अटॉनी की ववशेष शज्क्तयों द्वारा उिके 
वपता को मामले में पैरवी करने के ललए 
ननय क्त ककया जाए, क्योंकक अपीलाथी देश में 
नहीं होगी, क्योंकक वह अपने कररयर के ववकाि 
हेत  कनािा जाने का इरादा रिती है, के 
ववरुद्ध दायर की गई है। आवेदन को आक्षेवपत 
आदेश द्वारा िाररज कर ददया गया, ज्जिमें, 
ववद्वान ववचारर् न्यायालय द्वारा यह दटप्पर्ी 
की गई कक आदेश 3 ननयम 2 िीपीिी के 
तहत आवेदन ककिी एजेंट या पावर ऑफ 
अटॉनी धारक के माध्यम िे िंज्स्थत नहीं 
ककया गया है। आगे यह भी दटप्पर्ी की गई है 
कक अपीलाथी-वादी न्यायालय में मौजूद है और 
प्रस्त त करती है कक आगे की कायावाही के ललए 
उिने मामल े में पैरवी करने के ललए ववशेष 
पावर ऑफ अटॉनी के माध्यम िे अपने वपता 
को ननय क्त ककया है। आवेदन अस्वीकार कर 
ददया गया, क्योंकक न्यायालय की राय में, पावर 
ऑफ अटॉनी प्रनतननधध क्षमता में दायर नहीं 
की गई है। 
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3.  आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता का कहना 
है कक ननचली अदालत ने आवेदन (8-जीए) को 
िाररज करने में ि दट की है, दहदं ू वववाह 
अधधननयम, 1955 की धारा 13 के तहत 
म कदमा अपीलाथी द्वारा दायर ककया गया था, 
और अपने कररयर को आगे बढ़ाने के ललए उिे 
ववदेश जाना है, इिललए, अपीलाथी का पैरवी 
हेत  ववशेष पावर ऑफ अटॉनी के माध्यम िे 
एक ववश्वािपाि ननय क्त करना उधचत था। 
इिके अलावा, एक शपथ पि भी ददया गया था 
कक वह न्यानयक कायावाही के नतीजे िे बंधी 
रहेगी। अपीलाथी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
आगे कहा कक मौखिक िाक्ष्य हेत , यदद 
आवश्यक हो, या न्यायालय द्वारा ननदेलशत 
ककया जाए, तो अपीलाथी वीडियो कॉन्फ्रें ि के 
माध्यम िे न्यायालय की कायावाही में शालमल 
होने के ललए तैयार है, जो नागररक प्रकक्रया 
िंदहता के िाथ-िाथ िाक्ष्य अधधननयम के 
तहत स्वीकाया है। 

 

4.  न्यायालय का ध्यान पररवार न्यायालय 
अधधननयम, 1984 की धारा 10 की ओर भी 
आकवषात ककया गया है, जो पररवार न्यायालयों 
पर लाग ूप्रकक्रया के बारे में बताती है, जो इि 
प्रकार है:- 

 
"10. िामान्य प्रकक्रया - (1) इस अधिर्नयम 
और र्नयमों के अन्य प्राविानों के अिीन, 
ससववल प्रक्रिया सांदहता, 1908 (5 वषि 1908) 
के प्राविान और उस समय लार्गू क्रकसी भी 
अन्य कानून के प्राविान, पररवार न्यायालय के 
समक्ष मुकिमों और कायिवाही [आपराधधक 
प्रकक्रया िदंहता, 1973 (2 वषा 1974) के 

अध्याय IX के अंतगात कायावाही के अलावा] 
पर लागू होंगे और िंदहता के उक्त प्रावधानों के 
प्रयोजन हेत , पररवार न्यायालय को एक लिववल 
न्यायालय माना जाएगा और उिके पाि ऐि े
न्यायालय की िभी शज्क्तयां होंगी। 

(2) इि अधधननयम और ननयमों के अन्य 
प्रावधानों के अधीन, आपराधधक प्रकक्रया िदंहता, 
1973 (2 वषा 1974) के प्रावधान अथवा उिके 
तहत बनाए गए ननयम, एक पररवार न्यायालय 
के िमक्ष उि िंदहता के अध्याय IX के तहत 
कायावाही पर लागू होंगे। 

(3) उप-िारा (1) या उप-िारा (2) में कुछ भी, 
पररवार न्यायालय को मुकिमे या कायिवाही की 
ववषय-वस्तु के सांबांि में क्रकसी समािान, अथवा 
एक पक्ष द्वारा आरोवपत और िसूरे पक्ष द्वारा 
नकारे र्गए तथ्यों की सनयता, पर पहुांचने की 
दृक्ष्ट से, अपनी स्वयां की प्रक्रिया र्निािररत 
करने से नहीां रोकेर्गा। 

5.  पररवार न्यायालय अधधननयम, 1984 की 
धारा 11 यह अननवाया करती है कक कायावाही 
कैमरे में आयोज्जत की जाएगी, जो ननम्नवत 
है:- 

"11. कायावाही कैमरे में आयोज्जत की जाएगी- 
प्रत्येक म कदमे या कायावाही, ज्जि पर यह 
अधधननयम लागू होता है, में, पाररवाररक 
न्यायालय यदद चाहे तो कायावाही कैमरे के 
िामने आयोज्जत की जा िकती है और यदद 
कोई भी पक्षकार चाहे तो ऐिा ही ककया 
जाएगा।'' 

 

6.  ि प्रीम कोटा द्वारा एस.रामचांद्र राव बनाम 
एस.नार्गभूषण राव और अन्य(ए आई आर 
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२०२२ एस सी 517) पैराग्राफ 14 एव ंमांजू िेवी 
बनाम राजस्थान राज्य और अन्य, (2019) 0 
सुप्रीम (एस सी) 462 में पाररत ननर्ायों का 
आश्रय ललया गया है। 

 

7.  इिके अलावा, हसीन ससद्िीकी उफि  
जहाांर्गीर बनाम यूपी राज्य और अन्य, (2013) 
0 सुप्रीम (सभी) 2700 के मामले में इि 
न्यायालय के ननर्ाय एवं सैयि वाससफ हुसैन 
ररजवी बनाम हसन रजा िान और 6 अन्य, 
(एआईआर 2016 सभी 52) में पूर्ा पीठ के 
ननर्ाय का भी आश्रय ललया गया है। 

 

8.  पावर ऑफ अटॉनी शब्द एक ववधधक 
प्राधधकार को िंदलभात करता है जो एक नालमत 
व्यज्क्त को ककिी और के ललए काया करने की 
शज्क्त देता है। इि प्रकार, पावर ऑफ अटॉनी 
एजेंट या यथाथा प्रनतननधध को प्रधान व्यज्क्त 
की ओर िे काया करने का अधधकार देती है। 
एजेंट को प्रधान की िंपवत्त, ववत्त, ननवेश या 
ककिी अन्य उद्देश्य के बारे में ननर्ाय लेने के 
ललए व्यापक या िीलमत अधधकार ददया जा 
िकता है। पावर ऑफ अटॉनी एक कानूनी 
दस्तावेज है ज्जिमें एजेंट या यथाथा प्रनतननधध 
और प्रधान शालमल होते हैं। इिका उपयोग 
प्रधान की अस्थायी या स्थायी बीमारी या 
ववकलांगता की ज्स्थनत में, या जब वे आवश्यक 
दस्तावेजों पर हस्ताक्षर नहीं कर िकते हैं, तब 
ककया जाता है। 

9.  एसी नारायणन बनाम महाराष्र राज्य, 
एआईआर 2014 एससी 630 में उच्चतम 

न्यायालय के तीन ववद्वान न्यायाधीशों की पीठ 
ने इि प्रकार कहा: - 

 
"पावर ऑफ अटॉनी धारक अन दाता का एजेंट 
है। जब अन दाता अटॉनी धारक को ववधधक 
कायावाही श रू करने हेत  अधधकृत करता है और 
अटॉनी धारक तदन िार ऐिी ववधधक कायावाही 
श रू करता है, वह अन दाता के एजेंट के रूप में 
ऐिा करता है और श रुआत अन दाता द्वारा 
अपने अटॉनी धारक के प्रनतननधधत्व में की 
जाती है, न कक अटॉनी धारक द्वारा अपनी 
व्यज्क्तगत क्षमता में। 

 

10.  ववशेष पावर ऑफ अटॉनी एक कानूनी 
दस्तावेज है जो प्रधान द्वारा एक एजेंट, ज्जिे 
"यथाथा प्रनतननधध" कहा जाता है, को ददए गए 
अधधकार के दायरे को रेिांककत करता है। 
ववशेष पावर ऑफ अटॉनी के अंतगात, एक 
एजेंट को ववलशष्ट्ट कानूनी या ववत्तीय ननर्ाय 
लेने के ललए प्रधान की ओर िे काया करने की 
शज्क्तयां दी जाती हैं। इिे िीलमत पावर ऑफ 
अटॉनी के रूप में भी जाना जाता है और 
इिका उपयोग तीिरे व्यज्क्त ज्जिके िाथ 
प्रधान व्यापार कर रहा है, पर प्रधान के 
प्राधधकार के िाक्ष्य के रूप में ककया जाता है। 

11.  सैयि वाससफ हुसैन ररजवी (उपरोक्त) में 
पूर्ा पीठ ने िंदभा का जवाब देते ह ए कहा कक 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 के 
अंतगात ररट याधचका पावर ऑफ अटॉनी धारक 
के माध्यम िे दायर की जा िकती है, लेककन 
चेतावनी दी कक याधचका पयााप्त ि रक्षा उपायों 
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का पालन करते ह ए दायर की जा िकती है, 
ज्जिमें शालमल हैं:- 

 

(1)  पावर ऑफ अटॉनी ज्जिके द्वारा दाता 
ग्रहीता को अधधकृत करता है, उिे पिावली पर 
लाया जाना चादहए और याधचका/आवेदन के 
िाथ दायर ककया जाना चादहए; 

(2)  पावर ऑफ अटॉनी के धारक द्वारा 
ननष्ट्पाददत शपथ पि में यह कथन होना चादहए 
कक दाता जीववत है और शपथ पि पर शपथ 
लेने के ललए न्यायालय के िमक्ष उपज्स्थत 
रहने में दाता की अिमथाता के कारर्ों को 
ननददाष्ट्ट करना चादहए; और 

(3)  ग्रहीता को उन कायों तक ही िीलमत 
रहना चादहए ज्जनके ननवाहन के ललए वह पावर 
ऑफ अटॉनी द्वारा अधधकृत है। 

 

12.  यहां ऊपर उज्ल्लखित ि रक्षा आम तौर पर 
प्रधान/दाता की ओर िे या ककिी पक्षकार की 
ओर िे न्यायालय की कायावाही में दायर की 
गई पावर ऑफ अटॉनी पर लागू होगी। 

13.  ववचारर् न्यायालय ने पावर ऑफ अटॉनी 
को स्वयं पिावली पर लाने वाली अपीलाथी के 
आवेदन को िाररज करने में ि दट की। पावर 
ऑफ अटॉनी धारक (अपीलाथी के वपता) को 
अपीलाथी द्वारा उिकी ओर िे कायावाही में 
उपज्स्थत होने के ललए ववधधवत अधधकृत ककया 
गया है। अपीलाथी उि ज्स्थनत में वीडियो 
कॉन्फ्रें ि के माध्यम िे उपज्स्थत हो िकती है, 
जब उिकी उपज्स्थनत ज्जरह के ललए या 
न्यायालय के ननदेशान िार ककिी अन्य उद्देश्य 

के ललए आवश्यक हो। पावर ऑफ अटॉनी 
धारक को अपीलाथी की ओर िे शपथ पि 
दायर करने और पैरवी करने का िीलमत 
अधधकार प्रदान ककया गया है, इिललए, 
अपीलाथी की अन पज्स्थनत में पावर ऑफ 
अटॉनी धारक को उिकी ओर िे उपज्स्थत होने 
के ललए ववधधवत अधधकृत ककया गया है। 

 
14.  तदन िार, आवेिन 8-जीए पर पाररत 
आक्षेवपत आिेश दिनाांक 17.11.2022 को रद्ि 
क्रकया जाता है। म कदमे की कायावाही अपीलाथी 
की ओर िे ववशेष पावर ऑफ अटॉनी धारक 
द्वारा िंचाललत की जाएगी।यदद ववचारर् 
न्यायालय को अपीलाथी के मौखिक िाक्ष्य की 
आवश्यकता होती है, तो उिे वीडियो कॉन्फ्रें ि 
के माध्यम िे ि ननज्श्चत ककया जा िकता है। 

 

15.  तदन िार, अपील स्वीकार की जाती है। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1521 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 17.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजेश ससांह चौहान, 
जनदहत याधचका (पीआईएल) िंख्या 415/2023 
सिाराम       ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: ववनय क मार नतवारी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., पंकज ग प्ता 
जनदहत याधचका– साविजर्नक उपयोधर्गता भूसम 
पर अवैि अर्तिमण को हटाना– न्यायालय ने 
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प्रमुि सधचव, राजस्व ववभार्ग, ससववल 
सधचवालय, उत्तर प्रिेश, लिनऊ को र्निेश 
दिया क्रक वे आवश्यक र्निेश/र्निेश/पररपत्र जारी 
करें ताक्रक यह सुर्नक्श्चत क्रकया जा सके क्रक 
र्गाांव सभा की साविजर्नक उपयोधर्गता भूसम 
अर्तिमण से मुक्त हो और ऐसी साविजर्नक 
उपयोधर्गता भसूम का उपयोर्ग केवल उसी 
उद्िेश्य के सलए क्रकया जाए क्जसके सलए इसे 
राजस्व असभलेिों में िजि क्रकया र्गया है। 
अनुमर्त िी र्गई. (ई-5) 
 
(माननीय न्यायमूनता राजेश लिहं चौहान, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ववनय क मार नतवारी और राज्य-प्रनतवादी 
िंख्या 1, 2 और 3 के ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता श्री योगेश क मार अवस्थी को ि ना 
गया। प्रनतवादी िंख्या 4/गांव िभा का नोदटि 
श्री पंकज ग प्ता द्वारा स्वीकार कर ललया 
गया है। 

2. श्री गर्ेश नाथ लमश्रा, ववद्वान अधधवक्ता, 
ने प्रनतवादी िंख्या 5 की ओर ि े
वकालतनामा दाखिल ककया है, ज्जि े ररकॉिा 
पर ललया गया है। 

3. इि याधचका के माध्यम िे याधचकाकताा 
ने ननम्नललखित म ख्य अन तोष की प्राथाना 
की है:- 

“(i) परमादेश की प्रकृनत में ररट, आदेश या 
ननदेश जारी करने की कृपा करे ज्जिमें 
प्रनतवादी पक्षों/िंबधंधत अधधकाररयों को गांव 
िभा भूलम की ररहाई ि ननज्श्चत करने का 
आदेश ददया जाए अथाात गाटा िंख्या 
653/0.1980 हेक्टेयर, जो कक राजस्व अलभलेि 

में रास्ता के रूप में दजा है एवं जो ग्राम - 
वेशाहूप र, मोतीगंज, िीहा गांव, गोंिा में ज्स्थत 
है, तथा राजस्व अलभलेिों में िावाजननक 
उपयोधगता वाली भूलम के रूप में दजा है, उिे 
भू-हड़पने वालों के अवैध अनतक्रमर् िे म क्त 
कराए तथा उिे उिके मूल स्वरूप में बहाल 
कराए। 

(ii) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश जारी करें ज्जिमें प्रनतवादी िंख्या 1 
ग्राम िभा अनतक्रमर् न हटाने में िंबंधधत 
अधधकाररयों की ननज्ष्ट्क्रयता के खिलाफ जांच 
श रू करे, अथाात गाटा िंख्या 653/0.1980 
हेक्टेयर, जो कक राजस्व अलभलेि में रास्ता के 
रूप में दजा है जो ग्राम - वेशाहूप र, मोतीगंज, 
िीहा गांव, गोंिा में ज्स्थत है, तथा राजस्व 
अलभलिेों में िावाजननक उपयोधगता वाली भूलम 
के रूप में दजा है, ज्जिमें भू-हड़पने वालों के 
अवैध अनतक्रमर् में दोषी व्यज्क्तयों/अधधकाररयों 
को दंडित ककया जाए।“ 

4. िबिे पहले, प्रनतवादी िखं्या 5 के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री गर्ेश नाथ लमश्रा न े
इि आशय पर आपवत्त जताई कक वतामान 
याधचकाकताा ने उच्च न्यायालय के ननयमों के 
अन िार अपनी पूरी िाि का ि लािा नहीं 
ककया है, इिललए, यह जनदहत याधचका अकेल े
इिी आधार पर िाररज कर दी जानी चादहए। 
उपरोक्त तका  के प्रनतउत्तर में, याधचकाकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता न ेइि न्यायालय का ध्यान 
ररट याधचका के पैराग्राफ िंख्या 4, 5 और 6 
की ओर आकवषात ककया है, ज्जिमें उन्होंने 
उच्च न्यायालय के ननयमों के तहत कानून के 
अन िार िख्ती िे अपनी िाि का ि लािा 
ककया है। 
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5. ररट याधचका के उपरोक्त पैराग्राफ यानी 
पैराग्राफ िंख्या 4, 5 और 6 पर ववचार करने के 
बाद, म झ ेलगता है कक जहां तक ररट याधचका 
की प्राथाना का िंबंध है, वतामान जनदहत याधचका 
ववचारर्ीय योग्य है। 

6. श्री योगेश क मार अवस्थी, ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता ने उप प्रभागीय अधधकारी, िदर, गोंिा 
द्वारा प्रस्त त ननदेश पि ददनांक 14.05. 2023 
जो कक म ख्य स्थायी अधधवक्ता को िंबोधधत है 
ज्जिमें दटप्पखर्यां िलंग्न है, उपज्जलाधधकारी, 
िदर, गोण्िा द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
14.05.2023, स्थल ननरीक्षर् ररपोटा, ग्रामीर्ों का 
बयान, नक्शा नजरी, िेतौनी की नकल, अन्य 
दस्तावेज तथा ववपक्षी िंख्या 5 व अन्य 
व्यज्क्तयों द्वारा प्रस्त त प नःस्थापनआवेदन पि 
ददनांक 04.05.2023 की प्रनतयां, को इि 
न्यायालय के िमक्ष प्रस्त त ककया, ज्जिको ररकॉिा 
पर ले ललया गया है। 

7. ववचाराधीन वववाद्यक पर ववचार करने िे 
पहले, न्यायालय िक्षम राजस्व प्राधधकारी के 
आकज्स्मक और िंवेदनहीन दृज्ष्ट्टकोर् के िंबंध 
में अपनी नाराजगी प्रकट कर रहा है ज्जिने 
25.11.2008 को ववलशष्ट्ट आदेश पाररत होने के 
बावजूद िावाजननक उपयोधगता भूलम पर यदद कोई 
अवैध अनतक्रमर् है तो उि अनतक्रमर् के 
ववरूद्ध िाली/ हटाने के ललए कोई उधचत और 
िकारात्मक प्रयाि नहीं ककए हैं। अत: यह अपेक्षा 
की जाती है कक ज्जला मज्जस्टे्रट, गोंिा इि पहल ू
को देिेंगे और प्रशािननक पक्ष पर उधचत आदेश 
पाररत करेंगे क्योंकक इि न्यायालय ने जनदहत 
याधचका की क छ याधचकाओं में बार-बार ननदेश 
ददया है कक यदद ककिी िावाजननक उपयोधगता 
भूलम पर कोई अवैध अनतक्रमर् है, तो उिे 

तत्काल हटाया जाना चादहए। और यदद अवैध 
अनतक्रमर् हटाने का कोई आदेश पाररत ककया 
जाता है, तो उिे कानून के अन िार िख्ती ि े
त रंत ननष्ट्पाददत ककया जाएगा। ववशेष रूप िे, 
वतामान मामले में, आदेश ददनांक 25.11.2008 
को आज तक ननष्ट्पाददत नहीं ककया गया है और 
ददनांक 25.11.2008 के आदेश को वापि लेने के 
ललए आवेदन, जो लगभग 15 वषों के बाद दायर 
ककए गए हैं, पर तहिीलदार (न्यानयक) द्वारा 
ववचार ककया गया है और आवेदनों को लतं्रबत 
रिा गया है। चूुँकक 04.05.2023 को ववपक्षी 
िंख्या 5 िदहत क छ ग्रामीर्ों द्वारा 
प नःस्थापनआवेदन दायर ककया गया है, ज्जिका 
अथा है कक ददनांक 25.11.2008 के आदेश को 
आज तक अपीलीय अधधकारी के िमक्ष अपील 
नहीं ककया गया है। इिललए, ददनांक 25.11.2008 
के आदेश के ववरुद्ध िक्षम प्राधधकारी द्वारा कोई 
आदेश पाररत न ककए जाने के कारर्, िावाजननक 
उपयोधगता भलूम पर अवैध अनतक्रमर् अभी भी 
ववद्यमान है, इिललए यह िक्षम राजस्व 
प्राधधकारी के आकज्स्मक और िंवेदनहीन 
दृज्ष्ट्टकोर् का ज्वलंत उदाहरर् है। ज्जि े
प्रशािननक स्तर पर वररष्ट्ठ प्राधधकारी द्वारा 
उदाहरर् स्थावपत करने के उद्देश्य िे ननयंत्रित 
ककया जाना चादहए कक यदद कोई िक्षम राजस्व 
प्राधधकारी िावाजननक उपयोधगता भूलम िे अवैध 
अनतक्रमर् को हटाने के ललए कानून के अन िार 
िख्ती िे काया नहीं करता है, तो उि पर कोई भी 
उधचत कारावाई की जा िकती है, जो प्रश्नगत 
म द्दे के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में आवश्यक 
होगी। 

8. यहां यह बताना भी उधचत है कक 
िावाजननक उपयोधगता भूलम पर कोई भी अवैध 
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अनतक्रमर् न केवल अवैध और अनधधकृत 
है, बज्ल्क यह बडे़ पैमाने पर ग्रामीर्ों के 
ललए गंभीर पूवााग्रह पैदा करता है और 
िावाजननक उपयोधगता भूलम का उद्देश्य ही 
ववफल हो जाता है क्योंकक क छ व्यज्क्तयों 
द्वारा ऐिी भूलम अवैध कब्जा कर ललया 
गया है। अत: इि आदेश के माध्यम िे 
उ.प्र. राज्य के िमस्त िक्षम राजस्व 
अधधकारीयों को  ननदेलशत ककया जाता है कक 
अवैध अनतक्रमर् के मामले को गंभीरता िे 
लेवें तथा यदद कहीं िे भी गांव िभा की 
िावाजननक उपयोधगता भूलम पर अवैध 
अनतक्रमर् के िंबंध में कोई लशकायत प्राप्त 
होती है तो राजस्व अधधकाररयों/कमाचाररयों 
की टीम द्वारा तत्काल मौके पर जाकर 
ननरीक्षर् ककया जाए तथा यदद यह पाया 
जाता है कक गाुँव िभा की िावाजननक 
उपयोधगता भूलम पर कोई अवैध अनतक्रमर् 
है, तो उपरोक्त अवैध अनतक्रमर् को हटाने 
का त्वररत काया ककया जाना चादहए और 
उि अवैध अनतक्रमर् को हटाने के ललए 
पंजीकृत मामले के ननष्ट्कषा के बाद, आदेश 
पाररत ककया जाना चादहए। िक्षम राजस्व 
प्राधधकारी को तत्काल कारावाई करनी चादहए 
क्योंकक यदद अवैध अनतक्रमर् को हटाने के 
ललए उधचत आदेश िमय पर ननष्ट्पाददत नहीं 
ककया जाता है, तो अवैध अनतक्रमर् को 
हटाने/िाली कराने के ललए उधचत आदेश 
पाररत करने का उद्देश्य ननरथाक होगा और 
अवैध अनतक्रमर् काफी लंबे िमय तक बना 
रहेगा। वतामान मामला अवैध अनतक्रमर् 
हटाने के ललए िक्षम प्राधधकारी द्वारा पाररत 
आदेश का अन पालन नहीं ककये जाने का 
ज्वलंत उदाहरर् है। 

9. वतामान प्रकरर् में उपज्जलाधधकारी, िदर, 
गोण्िा द्वारा ददनांक 14.05.2023 को आदेश 
पाररत ककया गया है ज्जिमें यह तथ्य दशााया 
गया है कक िात व्यज्क्तयों ने गाटा िंख्या 
653/0.198 हेक्टेयर के क छ भाग पर अवैध 
कब्जा कर ललया है तथा तहिीलदार (न्यानयक), 
िदर, गोंिा ने उन व्यज्क्तयों के खिलाफ हटाने 
और म आवजे के ललए ददनांक 25.11.2008 को 
आदेश पाररत ककया है, लेककन इि तरह के 
अवैध अनतक्रमर् को हटाने की कवायद चल 
रही है, इिललए, उपज्जलाधधकारी ने अवैध 
कब्जा हटवाने के ललए नायब तहिीलदार, 
राजस्व ननरीक्षक, चार लेिपाल और एक क्षेिीय 
लेिपाल की एक टीम गदठत की है। मेरी 
िमझ में यह नहीं आ रहा कक उपज्जलाधधकारी, 
िदर, गोण्िा के िंज्ञान में यह तथ्य कब आया 
कक अवैध अनतक्रमर् को हटाने लेकर का 
आदेश 25.11.2008 को पाररत हो च का है 
इिके ललए प्रशािननक स्तर पर िक्षम राजस्व 
प्राधधकारी के खिलाफ क्या कारावाई की गई, 
क्या इिका स्पष्ट्टीकरर् मांगा गया है कक 
वपछले 14 वषों िे अधधक िमय में अवैध 
अनतक्रमर् क्यों नहीं हटाया गया। 

10. यदद तका  के ललए यह मान ललया जाए 
कक ददनांक 25.11.2008 का आदेश अवैध 
अनतक्रमर्काररयों के ववरुद्ध एक पक्षीय आदेश 
है ज्जिके ववरुद्ध 04.05.2023 को 
प नःस्थापनआवेदन दायर ककए गए हैं ज्जिमें 
ि नवाई की अगली तारीि 27.05.2023 
ननधााररत है, मैं यह िमझने और िमझाने में 
अिफल हंू कक ददनांक 25.11.2008 के आदेश 
को उ.प्र. राजस्व िंदहता, 2006 के तहत 
ननधााररत िमय के भीतर ननष्ट्पाददत करने के 
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ललए कोई उधचत अभ्याि क्यों नहीं ककया 
गया है। यद्यवप यदद आदेश ददनांक 
25.11.2008 को त रंत ननष्ट्पाददत ककया 
जाता, तो प नःस्थापन आवेदन, यदद 
आवश्यक होता, उिके त रंत बाद दायर 
ककया जाता और उिका ननपटान िक्षम 
प्राधधकारी द्वारा कानून के अन िार िख्ती िे 
ककया जाता, लेककन िक्षम राजस्व प्राधधकारी 
के उदािीन रवैये के कारर्, आदेश ददनांक 
25.11.2008 को आज तक ननष्ट्पाददत नहीं 
ककया गया है और अब, ददनांक 
25.11.2008 के आदेश को वापि लेने के 
ललए आवेदन ववचाराधीन हैं। उपरोक्त िभी 
तथ्य स्वतः स्पष्ट्ट हैं, ज्जनमें कोई िाक्ष्य 
मांगने की आवश्यकता नहीं है, इिललए यह 
दोहराया जाता है कक यदद िंबंधधत ज्जला 
मज्जस्टे्रट द्वारा दोषी राजस्व 
अधधकाररयों/कमाचाररयों के खिलाफ 
प्रशािननक स्तर पर कोई उधचत कारावाई 
नहीं की जाती है, तो यह गांव िभा की 
िावाजननक उपयोधगता भूलम पर अवैध 
अनतक्रमर् को हटाने के ललए पाररत आदेशों 
के ननष्ट्पादन को लंत्रबत रिने के ललए उन्हें 
प्रोत्िादहत करेंगें । 

11. ितौनी, ज्जिे ननदेश पि के िाथ 
िंलग्न ककया गया है, यह भी इंधगत करता 
है कक प्रश्नगत गाटा राजस्व ररकॉिा में 
रास्ता (िावाजननक रास्ता) के रूप में दजा है 
और िावाजननक रास्ते/रास्ते पर ककिी भी 
व्यज्क्त द्वारा अनतक्रमर् नहीं ककया जा 
िकता है। अनतक्रमर् बडे़ पैमाने पर जनता 
के ललए गंभीर पूवााग्रह और बाधा उत्पन्न 
करेगा। चंूकक बहाली/वापिी आवेदनों की 

ि नवाई की अगली तारीि 27.05.2023 
तय की गई है, इिललए, म झे इि जनदहत 
याधचका को अब और लंत्रबत रिने का कोई 
अच्छा आधार या कारर् नहीं ददिता है, 
तदन िार, इि जनदहत याधचका का प्रवेश 
स्तर पर ननपटारा ककया जाता है। िक्षम 
राजस्व प्राधधकारी को िंबंधधत पक्षों को 
ि नवाई का अविर देकर, यदद िंभव हो तो 
ननधााररत नतधथ पर या अगले पंद्रह ददनों के 
भीतर, प नःस्थापनआवेदनों को िख्ती िे 
कानून के अन िार ननपटाए और यह 
ि ननज्श्चत करें  कक िावाजननक उपयोधगता 
भूलम पर अवैध अनतक्रमर् को हटाने का 
अन पालन कड़ाई िे कानून के अन िार ककया 
जाये। 

12. इि न्यायालय के वररष्ट्ठ रज्जस्ट्रार इि 
आदेश की प्रमाखर्त प्रनत प्रम ि िधचव, 
राजस्व ववभाग, लिववल िधचवालय, यूपी, 
लिनऊ और कलेक्टर, गोंिा को तीन काया 
ददविों के भीतर अवलोकन और दोषी 
अधधकाररयों/कमाचाररयों के खिलाफ आवश्यक 
कारावाई के ललए उपलब्ध कराएंगे। 

13. चूुँ कक उपरोक्त ननदेश िम्पूर्ा राज्य 
अथाात ्उ.प्र. राज्य के ललये जारी ककया गया 
है, अत: प्रम ि िधचव, राजस्व ववभाग, 
लिववल िधचवालय, उ.प्र., लिनऊ आवश्यक 
ददशा-ननदेश/ननदेश/पररपि जारी कर यह 
ि ननज्श्चत करें  कक िावाजननक उपयोधगता की 
भूलम गाुँव िभा अनतक्रमर् िे म क्त है और 
ऐिी िावाजननक उपयोधगता भूलम का उपयोग 
केवल उिी उद्देश्य के ललए ककया जाएगा 
जो राजस्व ररकॉिा में दजा है।
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14. इि जनदहत याधचका का तदन िार 
र्नस्तारण ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1524 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 03.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजेश ससांह चौहान, 
ररट बी िंख्या 1002222/1999 

कमलेश कुमार      ...याधचकाकताि 
बनाम 

राजस्व बोडि लिनऊ एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: टी.एन ग प्ता, द गाा 
प्रिाद, आई.िी. श क्ला, मेहदी अब्बाि ररजवी, 
एि.के. मेहरोिा, एि.के. लिहं, टी.एन. ग प्ता 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., आर.एन. 
ग प्ता, िीमा देवी 
ससववल कानून –यू.पी. भूसम राजस्व अधिर्नयम, 
1901– िारा 218– भसूम राजस्व अधिर्नयम की 
िारा 218 को यू.पी. अधिर्नयम सांख्या 20 वषि 
1997 द्वारा 18.08.1997 से र्नरस्त कर 
दिया र्गया – 1997 सांशोिन अधिर्नयम की 
िारा 10– आरोवपत आिेश द्वारा, राजस्व 
पररषि ने मामले को भसूम राजस्व अधिर्नयम 
की िारा 218 के अनुसार आयुक्त को नए ससरे 
से र्नणिय के सलए वापस भेज दिया। र्नणिय: 
श्री राम बनाम राजस्व पररषि यू.पी. लिनऊ 
एवां अन्य, 1999 (1) जेसीएलआर 1010 और 
रवव शांकर बत्रपाठी बनाम राजस्व पररषि, यू.पी. 
लिनऊ इसके अध्यक्ष एवां अन्य के माध्यम 
से, 2007 (1) एडीजे 23 में प्रर्तपादित कानून 
का अनुसरण करते हुए, न्यायालय ने माना क्रक 
1997 सांशोिन अधिर्नयम की िारा 10 में 

र्नदहत सांिमणकालीन प्राविान ने केवल उन 
कायिवादहयों को बचाया जो राजस्व पररषि के 
समक्ष लांबबत थीां। इससलए, 18.08.1997 को 
आयुक्त या अर्तररक्त आयुक्त के समक्ष 
लांबबत कायिवाही को सांशोधित अधिर्नयम की 
िारा 219 के प्राविानों के तहत तय क्रकया 
जाना आवश्यक था। वववादित आिेश को 
र्नरस्त कर दिया र्गया। 
 
अनुमर्त िी र्गई. (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. श्री राम बनाम राजस्व बोिा उ.प्र., लिनऊ 
एवं अन्य, 1999 (1) जेिीएलआर 1010 
2. काली शंकर द्वववेदी बनाम राजस्व बोिा एवं 
अन्य, 2000 (18) एलिीिी 1401 
3. रवव शंकर त्रिपाठी बनाम अध्यक्ष, राजस्व 
बोिा, उत्तर प्रदेश, लिनऊ एवं अन्य, 2007 (1) 
एिीजे 23 
 
(माननीय न्यायमूनता राजेश लिहं चौहान द्वारा 

प्रदत्त) 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री मेहदी 
अब्बाि ररजवी, राज्य प्रनतवाददयों के ववद्वान 
अनतररक्त म ख्य स्थायी अधधवक्ता श्री ए.एि. 
नतवारी और हस्तक्षेपकताा की ववद्वान 
अधधवक्ता ि श्री िीमा देवी को ि ना गया, 
ज्जनकी िहायता श्री अमरेंद्र नाथ त्रिपाठी ने 
की, ज्जन्होंने ववपक्षी पक्ष िंख्या 5/हस्तक्षेपकताा 
की ओर िे वकालतनामा दाखिल ककया है। 
उक्त वकालतनामा ररकॉिा पर ललया गया है। 

इि याधचका के माध्यम िे याधचकाकताा ने 
ववपक्षी पक्षकार िंख्या.1 द्वारा पाररत ददनांक 
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29.06.1999 (अन लग्नक िंख्या.1) के आदेश 
को च नौती दी है, ज्जिके द्वारा उन्होंने यूपी 
भूलम राजस्व अधधननयम, 1901 की  धारा 
218 के तहत प नरीक्षर् को नए लिरे िे 
ननर्ाय के ललए आय क्त को वापि भेज ददया 
है (ज्जिे आगे "भूलम राजस्व अधधननयम" कहा 
जाएगा) जैिा कक 18.08.1997 िे पहले 
प्रचललत था। 

उपरोक्त वववाददत आदेश पर आपवत्त जताते 
ह ए याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
कहा है कक ववपक्षी पक्ष िंख्या.1 ने भूलम 
राजस्व अधधननयम की धारा 218 के अन िार 
आय क्त को नए लिरे िे ननर्ाय के ललए 
मामला वापि भेजकर स्पष्ट्ट कानूनी ि दट की 
है, जैिा कक 18.08.1997 िे पहले लागू था। 
इिके अलावा, चंूकक भूलम राजस्व अधधननयम 
की धारा 218 को 18.08.1997 िे प्रभावी 
रूप िे यूपी अधधननयम िंख्या 20/1997 
द्वारा ननरस्त कर ददया गया है, इिललए अब 
इि धारा के तहत कोई कायावाही श रू नहीं की 
जा िकती है। 

याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री मेहदी 
अब्बाि ररजवी ने यह भी कहा है कक ववपक्षी 
पक्ष िंख्या.1 के पाि भूलम राजस्व अधधननयम 
के कानूनी प्रावधानों को अपने अधा न्यानयक 
आदेश द्वारा ननरस्त करने और गलत, भ्रामक 
और गलत अधधकार क्षेि ननधााररत करने का 
कोई कानूनी अधधकार नहीं है। इिके अलावा, 
ववपक्षी पक्ष िंख्या.1 ने गलत तरीके िे माना 
है कक ववद्वान आय क्त द्वारा पाररत ददनांक 
16.04.1999 का आदेश अधधकार क्षेि िे 
बाहर है, लेककन वास्तव में उक्त आदेश पूरी 

तरह िे न्यायिंगत, उधचत और कानूनी है। 
इिललए, ददनांक 29.06.1999 का वववाददत 
आदेश पूरी तरह िे अवैध, शून्य, कानून और 
प्राकृनतक न्याय के ववपरीत है। स्वीकृनत की 
पहली तारीि को, इि न्यायालय ने ददनांक 
17.08.1999 को आदेश पाररत ककया, जो इि 
प्रकार है: - 

“स्वीकार ककया गया 
ववपक्षी पक्ष िंख्या 2 को नोदटि जारी करें। 
 
ववपक्षी पक्ष िंख्या.1 की ओर िे नोदटि 
ववद्वान म ख्य स्थायी अधधवक्ता द्वारा 
स्वीकार कर ललया गया है तथा ववपक्षी पक्ष 
िंख्या.3 की ओर िे श्री आर.एन. ग प्ता, 
अधधवक्ता द्वारा नोदटि स्वीकार कर ललया 
गया है।" 
 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने कहा है 
कक श्री राम बनाम उत्तर प्रिेश राजस्व बोडि  
लिनऊ एवां अन्य, 1999 (1) 1010 में इि 
न्यायालय के ननर्ाय के मद्देनजर, 
ववचाराधीन म द्दा अब प्रािंधगक नहीं रह गया 
है और ननम्नान िार ननर्ाय ददया है :- 
 
"इि अस्थाई प्रावधान के मद्देनजर केवल 
राजस्व बोिा के िमक्ष लंत्रबत िंदभों को 
बचाया गया और आय क्त या अनतररक्त 
आय क्त के िमक्ष लंत्रबत िंशोधनों को नहीं 
बचाया गया, और इि तरह आय क्त या 
अनतररक्त आय क्त को अधधननयम की धारा 
219 के तहत 18.08.1997 को उनके िमक्ष 
लंत्रबत िंशोधनों का फैिला करना चादहए था। 
इन पररज्स्थनतयों में राजस्व बोिा द्वारा 
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11.01.1999 को पाररत ननर्ाय कायम नहीं 
रिा जा िकता है। 
 
ररट याधचका िफल होती है और उिे स्वीकार 
ककया जाता है। राजस्व बोिा द्वारा पाररत 
ददनांक 11.01.1999 के आदेश (ररट याधचका 
के अन लग्नक िंख्या 2) को अपास्त ककया 
जाता है। याधचकाकताा को ननदेश ददया जाता है 
कक वह प नरीक्षर् की ज्स्थरता के बारे में 
राजस्व बोिा के िमक्ष एक आवेदन प्रस्त त करे, 
ज्जि पर कानून के अन िार शीघ्र ननर्ाय ललया 
जाएगा।" 
 
उल्लेिनीय रूप िे, दो परस्पर ववरोधी ववचारों 
के कारर्, एक; काली शांकर द्वववेिी बनाम 
राजस्व बोडि एवां अन्य, 2000 (18) एलसीडी 
1401 और श्री राम (सुप्रा) के िंबंध में एव ं
एक अन्य मामले में, इि म द्दे को रवव शांकर 
बत्रपाठी बनाम राजस्व बोडि, उते्तर प्रिेश, लिनऊ 
के माध्यम से इसके अध्यक्ष और अन्य, 2007 
(1) एडीजे 23 के िंबंध में डिवीजन बेंच के 
िमक्ष भेजा गया था। इिललए, प्रश्नगत वववाद 
को हल करने के ललए, रवव शांकर बत्रपाठी 
(सुप्रा) के िंबंध में पैरा 5, 12 और 8 को नीचे 
प न: प्रस्त त करना आवश्यक होगा: - 
 
"5. हमें 1997 के िंशोधन अधधननयम की 
धारा 10 को भी प नः उद्धृत करना होगा जो 
एक अस्थायी प्रावधान है: 
 
10. अस्थाई प्रावधान - इि अधधननयम में 
ककिी बात के होते ह ए भी, उत्तर प्रदेश भू-
राजस्व अधधननयम, 1901 की धारा 218 या 
उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन एवं भूलम ि धार 

अधधननयम, 1950 की धारा 333-ए के अधीन 
बोिा को िंदलभात िभी मामले, जैि े वे इि 
अधधननयम के प्रारम्भ के ठीक पूवा थे और ऐिे 
प्रारम्भ की तारीि को बोिा के िमक्ष लज्म्बत 
थे, बोिा द्वारा इि प्रकार ि ने और ववननज्श्चत 
ककये जाते रहेंगे मानो यह अधधननयम 
अधधननयलमत ही नहीं ह आ है। 
 
12. वतामान मामले में अिंशोधधत अधधननयम 
की धारा 218 के तहत आवेदन 18.08.1997 
िे पहले दायर ककया गया था, लेककन 
18.08.1997 िे िंशोधन लागू होने के बाद 
इि पर ननर्ाय ललया गया। उक्त नतधथ को, 
इलाहाबाद मंिल, इलाहाबाद के अनतररक्त 
आय क्त को िंशोधधत अधधननयम की धारा 219 
के तहत िंशोधन पर ननर्ाय लेने का अधधकार 
था। अधधननयम की धारा 10 में ननदहत अस्थाई 
प्रावधान यह प्रदान करता है कक केवल वे 
कायावाही जो ऐिे प्रारंभ की नतधथ पर बोिा के 
िमक्ष लतं्रबत थीं, बोिा द्वारा उिी प्रकार 
ि नवाई जारी रिी जाएगी जैिे कक िंशोधन 
लागू नहीं ह आ था। यह स्पष्ट्ट रूप िे दशााता है 
कक अन्य लंत्रबत कायावाही को िंशोधधत 
अधधननयम के प्रावधानों के तहत तय ककया 
जाना आवश्यक था। 
 
18. वतामान मामले में िंशोधन अधधननयम की 
धारा 10 में एक अस्थायी प्रावधान है जो केवल 
उन कायावादहयों को बचाता है जो राजस्व बोिा 
के िमक्ष लंत्रबत थीं। इि प्रकार, 18.08.1997 
को अनतररक्त आय क्त के िमक्ष लतं्रबत 
कायावाही को िंशोधधत अधधननयम की धारा 
219 के प्रावधानों के तहत तय ककया जाना 
आवश्यक था। इिललए, हम काली शंकर 
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द्वववेदी (ि प्रा) में ववद्वान न्यायाधीश द्वारा 
ललए गए दृज्ष्ट्टकोर् िे िहमत नहीं हैं और श्री 
राम (ि प्रा) में ललए गए दृज्ष्ट्टकोर् िे िहमत 
हैं।" 
(जोर ददया गया) 
 
उपय ाक्त िंदभा में, डिवीजन बेंच ने रवव शांकर 
बत्रपाठी (ि प्रा) के पैरा 34 में िंदभा का उत्तर 
ददया है, जो इि प्रकार है: - 
 
"34. उपरोक्त िभी कारर्ों िे, हम इि िंदभा 
का उत्तर देते हैं कक काली शंकर द्वववेदी (ि प्रा) 
मामल े में ननर्ाय िही कानून ननधााररत नहीं 
करता है। हालाुँकक, हम श्री राम (ि प्रा) के 
मामले में ववद्वान न्यायाधीश द्वारा ललए गए 
दृज्ष्ट्टकोर् िे िम्मानपूवाक िहमत हैं।" 
 
इिललए, याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
कहा है कक वतामान मामले के तथ्य और 
पररज्स्थनतयां श्री राम (ि प्रा) के मामले के 
िमान हैं, इि प्रकार, श्री राम (ि प्रा) और रवव 
शांकर बत्रपाठी (ि प्रा) के िंबंध में इि न्यायालय 
के ननर्ाय के मद्देनजर , यह ररट याधचका 
स्वीकार ककए जाने योग्य है। 
 
हस्तक्षेपकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
अमरेन् द्र नाथ त्रिपाठी ने कहा है कक इि 
न्यायालय के श्री राम (ि प्रा) तथा रववशंकर 
त्रिपाठी (ि प्रा) के िंबंध में ददए गए ननर्ाय में 
इि त्रबन्द  पर ववधधक ज्स्थनत स्पष्ट्ट नहीं की 
गई है कक यदद आय क्त/अपर आय क्त के 
िमक्ष धारा 218 के अंतगात कोई प नरीक्षर् 
वाद दाखिल ककया गया है और धारा 218 के 
हटा ददए जाने के पश्चात क्या यह िंशोधधत 

अधधननयम की धारा 219 के प्रावधानों के 
अंतगात स्वतः ही तय हो जाएगा। 
 
श्री अमरेन्द्र नाथ त्रिपाठी ने आगे दलील दी कक 
चंूकक इि कानूनी ज्स्थनत को स्पष्ट्ट रूप ि े
स्पष्ट्ट नहीं ककया गया है, इिललए याधचकाकताा 
के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा उठाए गए तका  
कानून की नजर में मान्य नहीं हैं। 
 
श्री ए.एि. नतवारी, ववद्वान अनतररक्त म ख्य 
स्थायी अधधवक्ता तथावप, उन्होंने ददनांक 
29.06.1999 के आदेश का बचाव करने का 
प्रयाि ककया, लेककन वे श्री राम (ि प्रा) और 
रववशांकर बत्रपाठी (ि प्रा) के िंबंध में इि 
न्यायालय के ननर्ायों के आलोक में उक्त 
आदेश का बचाव नहीं कर िके। 
 
पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि नने और 
अलभलिे पर उपलब्ध िामग्री तथा श्री राम 
(ि प्रा) और रववशांकर बत्रपाठी (ि प्रा) के िंबंध में 
इि न्यायालय के ननर्ायों का अवलोकन करने 
के बाद, मैं कानून की इि ज्स्थनत िे िहमत हंू 
कक चंूकक वतामान मामले में, 1997 के िंशोधन 
अधधननयम की धारा 10 में एक अस्थाई 
प्रावधान ननदहत है, जो केवल उन कायावादहयों 
को बचाता है जो राजस्व बोिा के िमक्ष लतं्रबत 
हैं, इिललए, 18.08.1997 को आय क्त या 
अनतररक्त आय क्त के िमक्ष लंत्रबत कायावादहयों 
को िंशोधधत अधधननयम की धारा 219 के 
प्रावधानों के तहत तय ककया जाना आवश्यक 
था। 
 
इन पररज्स्थनतयों में, राजस्व बोिा द्वारा पाररत 
ददनांक 29.06.1999 (अन लग्नक िंख्या 1) का 
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ननर्ाय कायम नहीं रिा जा िकता। इिललए, 
राजस्व पररषद, उत्तर प्रदेश, लिनऊ द्वारा 
पाररत ददनांक 29.06.1999 के आदेश को 
अपास्त ककया जाता है। 
 
पक्षकारों को कानून के अन िार राजस्व बोिा के 
िमक्ष उधचत आवेदन/याधचका दायर करने की 
स्वतंिता दी गई है और यदद ऐिा आवेदन 
दायर ककया जाता है, तो िंबधंधत पक्षों को 
ि नवाई का अविर प्रदान करके, उि पर 
शीघ्रता िे, अधधमानत: उिके दायर होन े की 
नतधथ िे छह महीने की अवधध के भीतर ननर्ाय 
ललया जाएगा। 
 
उपय ाक्त शतों को ध्यान में रिते ह ए, ररट 
याधचका स्वीकार की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1527 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 28.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजेश ससांह चौहान, 
ररट-बी िंख्या 340/2023 

श्रीमती साववत्री िेवी और अन्य   ...याधचकाकताि 
बनाम 

उप र्निेशक, चकबांिी, वाराणसी एवां अन्य 
      ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अंककत लमश्रा, श्री 
मो. अली 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री उमेश चंद्र 
पांिे 
 
ससववल कानून - ववलम्ब क्षमा - पररसीमा 
अधिर्नयम, 1963 - िारा 5 - उत्तर प्रिेश 

चकबांिी अधिर्नयम, िारा 11 (1), 48 (1) - 
र्नजी ववपक्षी िलों ने ए.सी.ओ. के समक्ष एक 
आवेिन प्रस्तुत क्रकया, क्जसमें श्री भर्गौती 
नामक व्यक्क्त द्वारा कधथत रूप से र्नष्पादित 
वसीयत-पत्र के आिार पर नामाांतरण की माांर्ग 
की र्गई, जो सांपवत्त का मूल िारक था, क्जसमें 
स्वर्गीय भर्गौती की पननी को पक्षकार बनाए 
बबना यह कहा र्गया क्रक वह जीववत रहते हुए 
मर चुकी है। चकबांिी अधिकारी ने र्निेश दिया 
क्रक र्नजी ववपक्षी िलों का नाम सांबांधित चक 
में िजि क्रकया जाए। स्वर्गीय भर्गौती की पननी 
ववपक्षी के साथ रह रही थी तथा उसे उपरोक्त 
आिेश के बारे में जानकारी नहीां थी, क्योंक्रक 
वह असशक्षक्षत मदहला थी; इससलए वह दिनाांक 
26.03.1981 के आिेश को चुनौती िेते हुए 
कोई अपील िायर नहीां कर सकी। उक्त आिेश 
की जानकारी उसे मई 2005 में तब हुई जब 
र्नजी ववपक्षीर्गण का व्यवहार उसके प्रर्त अभद्र 
हो र्गया। इसके बाि उसन े अपील और 
पुनरीक्षण िार्िल क्रकया। िोनों को इस आिार 
पर िाररज कर दिया र्गया क्रक चकबांिी 
अधिकारी द्वारा पाररत दिनाांक 26.03.1981 के 
आक्षेवपत आिेश को चुनौती िेने में 24 वषों का 
अनयधिक ववलम्ब हुआ था। र्नणिय: स्वर्गीय 
भर्गौती की पननी को कम से कम एक अवसर 
दिया जाना चादहए था ताक्रक वह प्राधिकारी को 
यह बताते हुए साक्ष्य प्रस्तुत कर सके क्रक 
र्नजी ववपक्षीर्गण के पक्ष में उसके दिवांर्गत पर्त 
की कोई वसीयत-ववलेि नहीां थी। यह ऐसा 
मामला नहीां है क्जसमें पुनरीक्षण का र्नणिय 
केवल इस आिार पर क्रकया जाना चादहए था 
क्रक दिनाांक 26.03.1981 के आक्षेवपत आिेश 
को चुनौती िेने में अनयधिक ववलम्ब हुआ था। 
अनुमर्त िी र्गई. (ई-5) 
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उद्ितृ वाि सूची: 
1. ररिदेव एवं अन्य बनाम अपर ज्जला 
मज्जस्टे्रट (ववत्त), आजमगढ़ एव ं अन्य [2012 
(30) एलिीिी 712] 
2. रूप नारायर् व अन्य बनाम उप ननदेशक 
चकबंदी व अन्य 2020 (38) एलिीिी 2577 
3. राम पदारथ व अन्य बनाम द्ववतीय 
अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश, ि ल्तानप र व 
अन्य; ररट याधचका िंख्या 1732/1982 
 
(माननीय न्यायमूनता राजेश लिहं चौहान, द्वारा 

प्रदत्त) 
श्री मोहम्मद अली, याधचकाकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता, श्री उपेन्द्र लिहं, राज्य-ववपक्षीगर्ों 
के ववद्वान स्थायी अधधवक्ता तथा श्री उमेश 
चन्द्र पाण्िेय, केववएटेिा/ननजी ववपक्षी पक्ष 
िंख्या-4 िे 7 के ववद्वान अधधवक्ता को ि ना।  
 
इि ररट याधचका के माध्यम िे याधचकाकतााओं 
ने ननम्नललखित अन तोष की प्राथाना की है:- 
 
"(i) उत्तर प्रदेश चकबंदी अधधननयम की धारा 
48(1) के अन्तगात दायर प नरीक्षर् िंख्या 
530/2017 (िावविी एवं अन्य बनाम राम 
धीरज (मृत) अपने ववधधक प्रनतननधधयों एवं 
अन्य के माध्यम िे) में उप िंचालक चकबंदी, 
गोण्िा द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 
27.03.2023,  उत्तर प्रदेश चकबंदी अधधननयम 
की धारा 11(1) के अंतगात दायर अपील 
िंख्या-769/2015-16 (श्रीमती कलावती बनाम 
राम धनी व अन्य) में बंदोबस्त अधधकारी 
चकबंदी, गोण्िा द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
04.07.2016 और वाद िंख्या 140/1980 (राम 
धनी एवं अन्य बनाम भगौती एवं अन्य) में 

चकबंदी अधधकारी, क्षेि 3, उतरौला, ज्जला गोंिा 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 26.03.1981, जो 
ररट याधचका के अन लग्नक िंख्या 1, 2 एवं 3 
के रूप में िंलग्न है, को उत्प्रेष्ट्र् की प्रकृनत में 
ररट, आदेश या ननदेश जारी करते ह ए ननरस्त 
ककया जाए ।  
 
(ii) परमादेश की प्रकृनत में ररट, आदेश या 
ननदेश करते ह ए ववपक्षीगर् को ननदेलशत ककया 
जाए कक वे उत्तर प्रदेश चकबंदी अधधननयम की 
धारा 48(1) के अन्तगात दायर प नरीक्षर् 
िंख्या 530/2017 (िावविी एवं अन्य बनाम 
राम धीरज (मृत) अपने ववधधक प्रनतननधधयों 
एवं अन्य के माध्यम िे) में उप िंचालक 
चकबंदी, गोण्िा द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 27.03.2023,  उत्तर प्रदेश चकबंदी 
अधधननयम की धारा 11(1) के अंतगात दायर 
अपील िंख्या-769/2015-16 (श्रीमती कलावती 
बनाम राम धनी व अन्य) में बंदोबस्त 
अधधकारी चकबंदी, गोण्िा द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 04.07.2016 और वाद िंख्या 
140/1980 (राम धनी एव ंअन्य बनाम भगौती 
एवं अन्य) में चकबंदी अधधकारी, क्षेि 3, 
उतरौला, ज्जला गोंिा द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 26.03.1981, जो ररट याधचका के 
अन लग्नक िंख्या 1, 2 एवं 3 के रूप में 
िंलग्न है, का अन पालन न करे।  
 
ववपक्षी पक्षकार िंख्या 1, 2 एवं 3 को अग्रेतर 
ननदेलशत ककया जाए कक वे आराजी चक 
िंख्या- 268, िाता िंख्या 267/2 एवं 269 
की भूलम के िंबंधधत अलभलेिों में 
याधचकाकतााओं के नाम पर पररर्ामी प्रववज्ष्ट्ट 
करें, क्योंकक वे स्वगीय भगौती की कानूनी 
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उत्तराधधकारी एवं प त्रियां हैं, जो उक्त भूलम के 
पंजीकृत िातेदार थे।"  
 
वववाददत आदेशों का ववरोध करने का मूल 
आधार यह है कक ननजी ववपक्षीगर्ों न ेददनांक 
06.01.1981 को िहायक चकबंदी अधधकारी के 
न्यायालय में एक आवेदन प्रस्त त ककया था, 
ज्जिमें कधथत रूप ि े श्री भगौती नामक 
व्यज्क्त द्वारा ददनांक 28.11.1980  को 
ननष्ट्पाददत विीयत-ववलेि के आधार पर 
नामांतरर् की मांग की गई थी, जो कक उक्त 
िंपवत्त के मूल िातेदार थे, तथा उन्होंने उि 
मामले में स्वगीय भगौती की पत्नी को पक्षकार 
बनाए त्रबना यह कहते ह ए नामांतरर् की मांग 
की थी कक उनकी मतृ्य  हो गई है, जबकक वे 
जीववत थीं और उिके बाद भी काफी लंब े
िमय तक जीववत रहीं। 
 
याधचयों के ववद्वान अधधवक्ता ने न्यायालय 
का ध्यान ददनांक 06.01.1981 के एक आवेदन 
(अन लग्नक िंख्या 5) की ओर आकृष्ट्ट ककया 
है, ज्जिमें स्पष्ट्ट रूप िे इंधगत ककया गया है 
कक प्रश्नगत भूलम के मूल िातेदार श्री भगौती 
की मतृ्य  हो च की है तथा अपने जीवनकाल में 
ही उन्होंने ववपक्षी ननजी पक्षकारों के पक्ष में 
विीयतनामा ननष्ट्पाददत कर ददया था। श्री 
भगौती के कोई प ि (प रुष िंतान) नहीं था तथा 
उनकी पत्नी भी जीववत नहीं है। उक्त आवेदन 
के आवेदकगर्/ ववपक्षी ननजी पक्षकारों ने अपन े
को िगा चचेरा भाई बताया है तथा चंूकक वे श्री 
भगौती के जीवनकाल में उनकी देिभाल कर 
रहे थे, अतः श्री भगौती ने उनके पक्ष में 
विीयतनामा ननष्ट्पाददत कर ददया है। उक्त 
आवेदन के आधार पर चकबंदी अधधकारी ने 

प्रकाशन हेत  ननदेश ददया तथा उक्त प्रकाशन 
ददनांक 08.01.1981 को जारी कर ददया गया। 
चकबंदी अधधकारी द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
26.08.1981 के अन िार उक्त प्रकाशन पर 
कोई आपवत्त दाखिल नहीं की गयी है। अत: 
उन्होंने विीयत-पि के हालशये के गवाह के 
िाक्ष्य को दजा करने के पश्चात ननदेश ददया 
कक प्रश्नगत चक अथाात चक िंख्या 268, 
267/2 एवं 269 में ननजी ववपक्षीगर्ों का नाम 
दजा ककया जाए।  
 
याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने कहा 
है कक चंूकक याधचकाकतााओं की मां श्रीमती 
कलावती 26.03.1981 को जीववत थीं तथा 
ददनांक 06.01.1981 का आवेदन एक कपटपूर्ा 
आवेदन था, ज्जिमें यह कहा गया था कक 
वतामान याधचकाकताा की मां श्रीमती कलावती 
जीववत नहीं थीं, अत: चकबंदी अधधकारी द्वारा 
पाररत ददनांक 26.03.1981 का आदेश अपास्त 
ककए जाने योग्य है, क्योंकक उपरोक्त आदेश 
कपटपूर्ा दस्तावेजों के आधार पर पाररत ककया 
गया है। हालांकक, याचीगर् की मां ववपक्षीगर् 
के िाथ रह रही थी तथा वह अनपढ़ मदहला 
होने के कारर् उक्त आदेश के बारे में नहीं 
जान िकी, इिललए वह उक्त आदेश ददनांक 
26.03.1981 को च नौती देते ह ए कोई अपील 
दाखिल नहीं कर िकी। हालांकक, याचीगर् की 
मां को ददनांक 26.03.1981 के आदेश के बारे 
में मई, 2005 में पता चला जब ववपक्षीगर् का 
व्यवहार उिके प्रनत अभद्र हो गया तथा उन्होंने 
कहा कक वह उनके िाथ नहीं रहेगी, इिललए 
उिने ददनांक 24.05.2005 को उत्तर प्रदेश 
चकबंदी अधधननयम की धारा 11 (1) के तहत 
अपील प्राधधकारी अथाात चकबंदी के बंदोबस्त 
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अधधकारी के िमक्ष पररिीमा अधधननयम की 
धारा 5 के तहत एक आवेदन के िाथ अपील 
दाखिल की।  
 
याधचकाकतााओं के ववद्वान वकील न ेआगे कहा 
है कक याधचकाकतााओं की मां को ननजी ववपक्षी 
पक्षों द्वारा वषा 1981 में मतृ बताया गया था, 
लेककन वह जीववत होते ह ए भी स्वय ं
24.05.2005 को अपील दायर कर च की हैं। 
अपीलीय प्राधधकारी ने याधचकाकतााओं की मां 
द्वारा दायर की जा रही िीमा अधधननयम की 
धारा 5 के आवेदन पर ि नवाई की और 24 
वषों के अत्यधधक ववलंब के आधार पर उि 
आवेदन को िाररज करते ह ए ददनांक 
04.07.2016 के आदेश के तहत फैिला 
ि नाया। अपीलीय प्राधधकारी ने अपने आदेश में 
कहा है कक अपीलकताा श्रीमती कलावती को 
वदृ्धावस्था पेंशन लमल रही थी और वह राशन 
कािा धारक थीं, इिललए वह यह नहीं कह 
िकतीं कक वह एक अनपढ़ व्यज्क्त हैं और उन्हें 
कानून की जानकारी नहीं हो िकती है। 
अपीलीय प्राधधकारी ने आगे कहा है कक िीमा 
अधधननयम की धारा 5 के तहत दायर आवेदन 
में 24 वषों के अत्यधधक ववलंब को ठीक िे 
स्पष्ट्ट नहीं ककया गया है। 
 
मैंने िीमा अधधननयम की धारा 5 के तहत 
दायर उि आवेदन का अवलोकन ककया है और 
पाया है कक उक्त आवेदन में उधचत शब्दों का 
प्रयोग नहीं ककया गया है। हालांकक, तथ्य यह 
है कक ददनांक 26.03.1981 का आक्षेवपत 
आदेश उि आवेदन पर पाररत ककया गया था, 
ज्जिमें वतामान याधचकाकतााओं की मां को मतृ 
कहा गया था। ददनांक 26.03.1981 और 

04.07.1916 के आदेशों िे व्यधथत होकर 
याधचकाकतााओं ने उत्तर प्रदेश चकबंदी 
अधधननयम की धारा 48 (1) के तहत प नरीक्षर् 
प्राधधकारी यानी उप िंचालक चकबंदी के िमक्ष 
प नरीक्षर् दायर ककया। प नरीक्षर् प्राधधकारी ने 
भी याधचकाकतााओं के प नरीक्षर् को ददनांक 
27.03.2023 के आदेश के द्वारा इि आधार 
पर ननरस्त कर ददया है कक बंदोबस्त अधधकारी 
चकबंदी यानी अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत 
ददनांक 04.07.2016 के आदेश में कोई ि दट 
या अवैधाननकता नहीं है, क्योंकक 24 वषों का 
अस्पष्ट्ट ववलम्ब 
प नरीक्षर्कतााओं/याधचकाकतााओं के दावे को 
अमान्य कर देगा।  
 
याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने कहा 
है कक चंूकक ननजी ववपक्षीगर् द्वारा चकबंदी 
अधधकारी के िमक्ष प्रस्त त ककया गया आधार 
ही गलत तथ्य और एक कपटपूर्ा दस्तावेज पर 
आधाररत है, इिललए ऐिे आदेश को च नौती 
देने में ववलम्ब ननरथाक होगा, क्योंकक कपटपूर्ा 
तथ्य िम्पूर्ा कायावाही और चकबंदी अधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश को अमान्य कर देगा। 
याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता ने इि 
न्यायालय का ध्यान ररििेव एवां अन्य बनाम 
अपर क्जला मक्जस्रेट (ववत्त), आजमर्गढ एवां 
अन्य, [2012 (30) एलसीडी 712] मामले में 
ददए गए इि न्यायालय के ननर्ाय की ओर 
आकवषात ककया है, ज्जिका पैरा 36 इि प्रकार 
है:- 
"36. इंडियन बैंक बनाम ित्यम फाइबिा 
(इंडिया) प्राइवेट लललमटेि, (1996) 5 एििीिी 
550: जेटी 1996 (7) एििी 135 में, लाजरि 
एस्टेर्टि और ज्स्मथ बनाम ईस्ट एलो रूरल 
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डिज्स्ट्रक्ट काउंलिल, 1956 एिी 336: (1956) 
1 ऑल ईआर 855: (1956) 2 िब्ल्यूएलआर 
888 का ज्जक्र करते ह ए, िवोच्च न्यायालय ने 
कहा: 
 
"22. भारत में न्यायपाललका के पाि भी ननदहत 
शज्क्त है, ववशेष रूप िे धारा 151 िीपीिी के 
तहत, अपने फैिले या आदेश को वापि लेन े
की, अगर यह अदालत िे धोिाधड़ी करके 
प्राप्त ककया गया हो। म कदमे या कायावाही में 
ककिी पक्ष पर धोिाधड़ी के मामले में, 
न्यायालय प्रभाववत पक्ष को धोिाधड़ी िे प्राप्त 
डिक्री को अपास्त करने के ललए एक अलग 
म कदमा दायर करने का ननदेश दे िकता है। 
ननदहत शज्क्तयाुँ वे शज्क्तयाुँ हैं जो िभी 
न्यायालयों में, ववशेष रूप िे उच्च अधधकार 
क्षेि की होती हैं। ये शज्क्तयां ववधान िे नहीं, 
बज्ल्क न्यायाधधकरर्ों या न्यायालयों की प्रकृनत 
और िंववधान िे आती हैं, ताकक वे अपनी 
गररमा बनाए रि िकें , अपनी प्रकक्रया और 
ननयमों का पालन ि ननज्श्चत कर िकें , अपने 
अधधकाररयों को अपमान और गलत कायों ि े
बचा िकें  तथा अन धचत व्यवहार के ललए दंडित 
कर िकें । न्यायालय के कामकाज के व्यवज्स्थत 
प्रशािन के ललए यह शज्क्त आवश्यक है।"  
 
िवोच्च न्यायालय के उपरोक्त ननर्ाय के 
आधार पर याधचकाकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता ने तका  ददया है कक चकबंदी 
अधधकारी द्वारा ददनांक 26.03.1981 को 
पाररत आदेश ननरस्त ककये जाने योग्य है। 
 
उन्होंने आगे तका  ददया है कक धोिाधड़ी िे 
िंबंधधत उपरोक्त आधार पर अपीलीय 

प्राधधकारी और प नरीक्षर् प्राधधकारी द्वारा 
ववचार ककया जाना चादहए था, लेककन दोनों 
प्राधधकाररयों ने केवल 24 वषों के अत्यधधक 
ववलंब के आधार पर अपील और प नरीक्षर् को 
िाररज कर ददया है।  
 
इिके ववपरीत, ननजी ववपक्षीगर्ों के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री उमेश चंद्र पांिे ने कहा है कक 
चंूकक अपील दायर करते िमय याधचकाकतााओं 
द्वारा 24 वषों के ववलंब को स्पष्ट्ट नहीं ककया 
गया है, इिललए अपीलीय प्राधधकारी और 
प नरीक्षर् प्राधधकारी द्वारा पाररत ककए जा रहे 
आक्षेवपत आदेश पूरी तरह िे न्यायिंगत और 
उधचत हैं। उन्होंने इि न्यायालय का ध्यान रूप 
नारायण और अन्य बनाम उप सांचालक 
चकबांिी और अन्य [2020 (38) एलसीडी 
2577]. ननर्ाय की ओर आक्रष्ट्ट ककया, ज्जिका 
पैरा-39 इि प्रकार है:- 
 
"39. इिके अनतररक्त, यह स्वीकार ककया जा 
िकता है कक तथ्य और ववधध दोनों के प्रश्नों 
पर ननर्ाय करने के ललए उप िंचालक चकबंदी 
का क्षेिाधधकार बह त व्यापक है। उत्तर प्रदेश 
अधधननयम िंख्या 3, 2002 के तहत 
स्पष्ट्टीकरर् (3) के रूप में अधधननयम की धारा 
48 में ककए गए िंशोधन िे पूवा, इिे क छ 
िीमाओं में बांधा गया था। अिंशोधधत कानून 
के तहत भी, िवोच्च न्यायालय के माननीय 
न्यायमूनतागर्ों ने इि लिद्धांत को मंजूरी दी 
थी कक जहां ननष्ट्कषा ववकृत हों या िाक्ष्य द्वारा 
िमधथात न हों, वहां उप िंचालक का कताव्य 
होगा कक वह पूरे मामले की जांच करें। यह 
लशवानंद (उपरोक्त) में माना गया था, ज्जिका 
उल्लेि ऊपर ककया गया है। अब धारा 48 के 
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िंशोधधत प्रावधानों के तहत उप िंचालक को 
ककिी भी अधीनस्थ प्राधधकरर् द्वारा दजा ककए 
गए तथ्य और ववधध के िभी प्रश्नों पर ननर्ाय 
करने के ललए बह त व्यापक शज्क्तयां प्रदान की 
गई हैं। उन्हें ककिी भी मौखिक या दस्तावेजी 
िाक्ष्य की िराहना करने की शज्क्त भी प्रदान 
की गई है। वास्तव में, उत्तर प्रदेश अधधननयम 
िंख्या 3, 2002 के तहत उप िंचालक को 
धारा 48 के तहत दी गई ववस्ताररत शज्क्तयां 
2002 के अधधननयम िंख्या 3, 10 नवंबर, 
1980 िे पूवाव्यापी रूप िे, एक बह त ही 
अपरंपरागत प्रकार का प नरीक्षर् क्षेिाधधकार 
बनाते हैं। लेककन, कानून इि ेऐिा ही होने का 
आदेश देता है। धारा 48 के िंशोधधत प्रावधानों 
को स्पष्ट्टीकरर् (3) के िाथ पूर्ा प्रभाव देना 
इि न्यायालय का कताव्य है। धारा 48 के 
िंशोधधत प्रावधान (जैिा कक यू.पी. अधधननयम 
िंख्या 3, 2002 द्वारा िंशोधधत ककया गया 
है) इि प्रकार हैं:  
 
"मूल अधधननयम की धारा 48 में, स्पष्ट्टीकरर् 
(2) के पश्चात ननम्नललखित स्पष्ट्टीकरर् िाला 
जाएगा, अथाात:्-- 
स्पष्ट्टीकरर् (3).-इि धारा के अन्तगात ककिी 
आदेश की ित्यता, वैधाननकता या औधचत्य की 
जांच करने की शज्क्त में ककिी अधीनस्थ 
प्राधधकारी द्वारा दजा ककए गए ककिी भी 
ननष्ट्कषा, चाहे वह तथ्य हो या ववधध का, की 
जांच करने की शज्क्त िज्म्मललत है, तथा इिमें 
ककिी मौखिक या दस्तावेजी िाक्ष्य का प नः 
मूल्यांकन करने की शज्क्त भी िज्म्मललत है।"  
 
श्री पाण्िेय ने आगे कहा है कक यदद 
याधचकाकताा विीयत-पि िे व्यधथत भी हैं, तो 

उन्हें इि ररट याधचका को दाखिल करने के 
बजाय विीयत-पि को च नौती देने वाला वाद 
दाखिल करना चादहए था, तथा यदद विीयत-
पि को शून्य घोवषत कर ददया जाता है, तो 
याधचकाकताा लिववल न्यायालय द्वारा पाररत 
ककए गए आदेश के आधार पर प्रश्नगत िम्पवत्त 
पर अपना दावा प्रस्त त कर िकते हैं, परन्त  
इि स्तर पर ररट याधचका पोषर्ीय नहीं होगी।  
उपरोक्त तका  के उत्तर में याधचकाकतााओं के 
ववद्वान अधधवक्ता ने कहा है कक ननववावाद रूप 
िे याधचकाकतााओं की माता दजा िातेदार की 
ववधवा थी, तथा जब ननजी ववपक्षीगर् द्वारा 
आवेदन दाखिल ककया गया था, तब वह जीववत 
थी, तो उन्हें ननजी ववपक्षीगर् द्वारा दाखिल 
ककए गए वाद में ववपक्षीगर् के रूप में पक्षकार 
बनाया जाना चादहए था, परन्त  ननजी 
ववपक्षीगर् न ेजानबूझकर ऐिा नहीं ककया है। 
याधचकाकताा की मां (श्रीमती कलावती) को 
ववपक्षी पक्षकार बनाया गया और वह प्रकाशन 
के बारे में नहीं जान िकी क्योंकक वह अपने 
पनत (श्री भगौती) की मतृ्य  के बाद ननजी 
ववपक्षी पक्षों के िाथ रह रही थी और ननजी 
ववपक्षी पक्ष उिकी देिभाल कर रहे थे। 
उपरोक्त तकों के िमथान में, उन्होंने इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ द्वारा राम पिारथ और 
अन्य बनाम द्ववतीय अर्तररक्त क्जला 
न्यायािीश, सुल्तानपुर और अन्य; ररट याधचका 
सांख्या- 1732/1982 सबद्ि ररट याधचका 
सांख्या-1126 व 1129/1983: 6351/1982 व 
अन्य, जो 26 ससतम्बर, 1988 को र्नणीत हुई,  
उिके पैरा 40 के िंदभा में, जो इि प्रकार है:- 
 
"40. हमारा ववचार है कक इन्द्र देव बनाम 
श्रीमती राम प्यारी, 1982 ए.एल.जे. 1308 का 
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वाद िही ढंग िे तय ककया गया है और उक्त 
ननर्ाय पर ववचार करने की आवश्यकता नहीं 
है, जबकक िंिपीठ का वाद, िॉ. अयोध्या प्रिाद 
बनाम गंगोिी, 1981 ए.िब्लू.िी. 469, चकबंदी 
अधधकाररयों के अधधकार क्षेि के बारे में है, 
लेककन जहां तक यह माना जाता है कक शून्य 
दस्तावेजों के िंबंध में म कदमा राजस्व 
न्यायालय में चलेगा, यह एक अच्छा कानून 
नहीं है। शून्य दस्तावेज को रद्द करने के ललए 
म कदमा या कारावाई आम तौर पर लिववल 
न्यायालय में चलेगी और ककिी पक्ष को कानून 
के तहत इि राहत को पाने के अपने अधधकार 
िे वंधचत नहीं ककया जा िकता है, लिवाय 
इिके कक अधधकार या ज्स्थनत की घोषर्ा और 
काश्तकार आवश्यक रूप िे आवश्यक है ज्जिमें 
ननरस्तीकरर् के ललए राहत भी अनावश्यक 
और ननरथाक होगी। एक दजा काश्तकार ज्जिके 
पाि प्रथम दृष्ट्टया उिके पक्ष में शीषाक है, उि े
शून्य दस्तावेजों के ननरस्तीकरर् के ललए राहत 
मांगने के िंबंध में राजस्व न्यायालय का 
दरवाजा िटिटान ेके ललए शायद ही ननदेलशत 
ककया जा िकता है, ज्जिके कारर् उिे कानून 
की अदालत का दरवाजा िटिटाना पड़ा और 
ऐिे मामले में वह िहायक राहत का भी दावा 
कर िकता है, भले ही उिे राजस्व न्यायालय 
द्वारा प्रदान ककया जा िकता है।  
    िंदभा का उत्तर 

 
पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि नने 
तथा अलभलेि पर उपलब्ध िामग्री का 
अवलोकन करने के पश्चात,् मैं यह पाता हूुँ कक 
चकबंदी अधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश ददनांक 26.03.1981 को च नौती देते 
िमय याधचकाकतााओं की माता (श्रीमती 

कलावती) ने अपील दायर करने में ववलम्ब के 
कारर्ों को उधचत रूप ि ेस्पष्ट्ट नहीं ककया है। 
तथावप, उन्होंने केवल इतना कहा है कक वे 
अलशक्षक्षत मदहला होने के कारर् ददनांक 
26.03.1981 के आदेश के बारे में नहीं जान 
िकीं। तथावप, उन्होंने अपील में तथा प नरीक्षर् 
में यह कहा है कक उनके पनत (श्री भगौती) जो 
मूल िातेदार थे, की मतृ्य  के पश्चात ्वे अपने 
पनत के पररवार के िदस्यों के िाथ रह रही 
थीं, जो ननजी ववपक्षी हैं, तथा वे उनकी िम्पवत्त 
की देिभाल कर रहे थे, इिललए, वे यह नहीं 
जान िकीं कक उनके ददवगंत पनत के पररवार 
के िदस्य, जो ननजी ववपक्षी हैं, एक विीयत-
पि के आधार पर उनके ददवंगत पनत की 
िम्पवत्त हड़पने के ललए अपने मन में कोई 
द भाावनापूर्ा इरादा रिते थे, जबकक उनकी 
जानकारी में ऐिी कोई विीयत-पि नहीं थी। 
उन्होंने अपील में तथा प नरीक्षर् में यह भी 
कहा है कक इि तथ्य के बावजूद कक ददनांक 
26.03.1981 को आक्षेवपत आदेश पाररत होने 
के िमय वह जीववत थीं, यहां तक कक जब 
ददनांक 06.01.1981 को ननजी ववपक्षीगर् 
द्वारा आवेदन प्रस्त त ककया गया था, तब उन्हें 
मतृ घोवषत कर ददया गया। उन्होंने अपनी 
अपील तथा प नरीक्षर् में यह भी कहा है कक 
उन्हें चकबंदी अधधकारी के िमक्ष ि नवाई का 
अविर प्रदान नहीं ककया गया। तथावप, उि 
त्रबन्द  पर चकबंदी अधधकारी द्वारा यह ननष्ट्कषा 
लौटाया गया है कक ददनांक 26.03.1981 को 
आक्षेवपत आदेश पाररत करने ि े पूवा प्रकाशन 
जारी ककया गया था, परन्त  ककिी न ेउि पर 
आपवत्त दजा नहीं की।  
चंूकक याधचकाकतााओं की मां द्वारा यह ववलशष्ट्ट 
आधार ललया गया था कक ददनांक 06.01.1981 
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का आवेदन (अन लग्नक िंख्या 5) उधचत नहीं 
था, ज्जिमें उन्हें मतृ घोवषत ककया गया था, 
इिललए कम िे कम मूल िातेदार की ववधवा 
को अपना मामला रिने का अविर ददया जाना 
चादहए था। जहां तक इि तथ्य का प्रश्न है कक 
विीयत-पि के हालशये के गवाह चकबंदी 
अधधकारी के िमक्ष उपज्स्थत ह ए तथा उन्होंने 
विीयत-पि के तथ्य को लिद्ध कर ददया, तो 
कम िे कम उन्हें एक अविर अवश्य ददया 
जाना चादहए था, ताकक वे िाक्ष्य प्रस्त त कर 
प्राधधकारी को अवगत करा िकें  कक उनके 
ददवंगत पनत की कोई विीयत-पि ननजी ववपक्षी 
पक्षों के पक्ष में नहीं थी। ववशेष रूप िे, यह 
ऐिा मामला है, ज्जिमें एक विीयत-पि के 
आधार पर नामांतरर् की मांग की गई है, जो 
पंजीकृत नहीं है, क्योंकक इि आशय का कोई 
वववरर् ककिी भी पक्ष की ओर िे नहीं ददया 
गया है तथा मलू पर्टटेदार की ववधवा को 
जानबूझकर आवश्यक पक्ष नहीं बनाया गया है, 
इिललए प्रकाशन के माध्यम ि ेकमी को पूरा 
नहीं ककया जा िकता है। 
उपय ाक्त चचााओं के दृज्ष्ट्टगत, मैं यह पाता हंू 
कक प नरीक्षर् प्राधधकारी द्वारा उपरोक्त िभी 
तथ्यों पर ववचार ककया जाना चादहए था और 
यह ऐिा मामला नहीं है ज्जिमें केवल इि 
आधार पर प नरीक्षर् का ननर्ाय ललया जाना 
चादहए था कक चकबंदी अधधकारी द्वारा पाररत 
ददनांक 26.03.1981 के आक्षेवपत आदेश को 
च नौती देने में अत्यधधक ववलम्ब ह आ था। 
इिललए, प नरीक्षर् प्राधधकारी को उपरोक्त 
तथ्यों और याधचकाकतााओं द्वारा प नरीक्षर् 
प्राधधकारी के िमक्ष उठाए गए आधारों पर 
ववचार करते ह ए एक नया आदेश पाररत करना 
चादहए था। 

तदन िार, प नरीक्षर् प्राधधकारी अथाात उप 
िंचालक चकबंदी, गोंिा द्वारा पाररत ददनांक 
27.03.2023 के आक्षवेपत आदेश को अपास्त 
ककया जाता है। मामले को प नरीक्षर् प्राधधकारी 
को प नः वापि भेजा जाता है ताकक प नरीक्षर् 
में याधचकाकतााओं द्वारा उठाए गए तथ्यों और 
आधारों पर ववचार करके िंबंधधत पक्षों को 
ि नवाई का अविर प्रदान करते ह ए कानून के 
अन िार पूर्ातः नया आदेश पाररत ककया जा 
िके। ऐिा आदेश, इि आदेश की प्रमाखर्त 
प्रनत प्रस्त त ककए जाने की नतधथ िे छह माह 
की अवधध के भीतर पाररत ककया जाएगा। 
अतः, वतामान ररट याधचका आंलशक रूप िे 
स्वीकृत की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1534 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 16.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति आशुतोष श्रीवास्तव, 
ररट-ए िंख्या 20823/2022 

उषा कुमार और अन्य   ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री प्रवीर् क मार 
श्रीवास्तव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., ि श्री अचाना 
लिहं, श्री प्रर्ेश दत्त त्रिपाठी 
ससववल कानून– सेवा वाि - र्नयकु्क्त –सहायक 
अध्यापक भती परीक्षा, 2019– ऑनलाइन फॉमि 
में याधचकाकतािओां ने िरूस्थ सशक्षा माध्यम से 
बीटीसी के स्थान पर बीटीसी का उल्लेि क्रकया 
था। इस आिार पर उम्मीिवारी िाररज कर िी 
र्गई क्रक ऑनलाइन आवेिन पत्र में िरूस्थ सशक्षा 
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से बीटीसी की जानकारी नहीां िी र्गई थी। 
वववाि: क्या याधचकाकतािओां द्वारा बीटीसी 
(िरूस्थ सशक्षा द्वारा) की पात्रता का िुलासा न 
करना उन्हें क्जले के आवांटन स ेवांधचत करेर्गा। 
आयोक्जत: उम्मीिवारों के पास बीटीसी होना 
आवश्यक है, भले ही उन्होंने प्रसशक्षण योग्यता 
कहााँ से और क्रकस माध्यम स े प्राप्त की हो। 
न्यायालय न े प्रर्तवादियों के इस तकि  में कोई 
तथ्य नहीां पाया क्रक याधचकाकतािओां ने अपने 
ऑनलाइन आवेिन पत्र में यह िुलासा नहीां 
क्रकया क्रक वे सशक्षा समत्र हैं क्जन्होंने िरूस्थ 
सशक्षा से बीटीसी योग्यता प्राप्त की है। उक्त 
िुलासा न करने के कारण, सॉफ्टवेयर ने उन्हें 
सशक्षा समत्र के रूप में नहीां पहचाना और 
पररणामस्वरूप, उन्हें स्वीकायि वेटेज नहीां दिया। 
न्यायालय की राय में, यह िोषपूणि प्रोग्रासमांर्ग 
के कारण था और चूांक्रक याधचकाकतािओां ने 
पात्रता मानिांडों को पूरा क्रकया था, इससलए 
उन्हें र्नयुक्क्त से वांधचत नहीां क्रकया जा सकता 
था। प्रर्तवादियों को क्जलों के आवांटन के सलए 
सफल उम्मीिवारों की सूची में याधचकाकतािओां 
के नाम शासमल करने का र्निेश दिया र्गया 
था। (पैरा 10, 12, 13) 
 
अनुमर्त िी र्गई. (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. रेकशर िान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व 
अन्य, ररट याधचका िंख्या 4677/2020, 
ददनांक 08.07.2020 
2. राम मनोहर यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य, ववशेष अपील िंख्या 834/2013, 
ददनांक 30.05.2013 

3. आश तोष क मार श्रीवास्तव और 60 अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश एव ं अन्य, ररट याधचका 
िंख्या 4070/2020, ददनांक 30.05.2020 
 
(माननीय न्यायमूनता आश तोष श्रीवास्तव, द्वारा 

प्रदत्त) 
याचिकाकतातओं के ववद्वान वकील श्री प्रवीण 
कुमार श्रीवास्ट्तव, प्रततवादी संख्या 3 और 4 के 
मलए उपजस्ट्थत हुए ववद्वान वकील श्री पीिी 
बत्रपाठी और राज्य प्रततवादी संख्या 1 और 2 
के मलए ववद्वान स्ट्थायी वकील को सुना।  
 
मशक्षा ममत्र के रूप में काम करने वाले ररट 
याचिकाकतातओं ने िमशः 05.11.2020 और 
10.11.2020 (ररट याचिका के अनुलग्नक 
संख्या 7 और 8) के आदेशों को रद्द करने की 
मांग करते हुए इस न्यायालय का दरवाजा 
खटखटाया है। परमादेश की प्रकृतत में एक और 
प्राथतना उत्तरदाताओं को आदेश देती है कक वे 
याचिकाकतातओं को अपने आवेदन पत्रों में 
जानकारी को सही करने की अनुमतत दें और 
उत्तरदाताओं को मशक्षा ममत्र के 25 अंकों का 
वेटेज देने और सहायक मशक्षकों के पद के मलए 
याचिकाकतातओं के मलए उम्मीदवारी पर वविार 
करने का तनदेश ददया जाए।  
 
आक्षेवपत आदेशों ददनांक 05.11.2020 और 
10.11.2020 द्वारा सचिव, परीक्षा तनयामक 
प्राचधकरण, यूपी प्रयागराज ने 2020 की ररट 
याचिका संख्या 4609 में पाररत अपने आदेश 
ददनांक 27.08.2020 द्वारा इस न्यायालय के 
तनदेशों के अनुसरण में याचिकाकतातओं के 
प्रतततनचधत्व को खाररज कर ददया है।  
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यह ररट याचिकाकतातओं का मामला है कक 
उनके पास बीटीसी (दरूस्ट्थ मशक्षा) के साथ बीए 
की शैक्षक्षक योग्यता है और वषत 2006 से मशक्षा 
ममत्र के रूप में काम कर रहे हैं। याचिकाकतात 
सहायक मशक्षक के पद के मलए आवेदन करने 
के मलए पात्र थे। तदनसुार, याचिकाकतातओं ने 
ओबीसी शे्रणी के तहत सहायक मशक्षक िती 
परीक्षा, 2019 के तहत आवेदन ककया। 
याचिकाकतातओं को ओबीसी/एससी/एसटी 
उम्मीदवारों के मलए तनधातररत न्यूनतम योग्यता 
अंकों के मुकाबले िमशः 92 अंक और 96 
अंक प्रातत करने के बाद सफल घोवषत ककया 
गया। याचिकाकतातओं का तकत  है कक उन्हें 
सहायक मशक्षकों के 69000 पदों के ियन में 
25 अंकों को वेटेज के रूप में नहीं ददया गया 
है क्योंकक उन्होंने दरूस्ट्थ मशक्षा मोि के माध्यम 
से बीटीसी के स्ट्थान पर बीटीसी का उललेख 
ककया था। याचिकाकतातओं ने तकत  ददया कक व े
सहायक मशक्षक के रूप में तनयजुक्त के मलए 
पात्रता शतत को पूरा करते हैं और उनकी 
उम्मीदवारी को केवल इस आधार पर खाररज 
नहीं ककया जा सकता है कक ऑनलाइन आवेदन 
फॉमत में दरूस्ट्थ मशक्षा मोि द्वारा बीटीसी का 
खुलासा नहीं ककया गया था। उनका तकत  है कक 
बीटीसी और बीटीसी (दरूस्ट्थ मशक्षा मोि द्वारा) 
के बीि कोई अंतर नहीं ककया जा सकता है। 
याचिकाकतातओं ने कफर िी ऑनलाइन आवेदन 
पत्र में सुधार के मलए और मशक्षा ममत्र को 
स्ट्वीकायत महत्व प्रदान करने के मलए 
03.06.2020 को अभ्यावेदन ददया, लकेकन कोई 
कारतवाई नहीं की गई। नतीजतन, 
याचिकाकतातओं ने 2020 की ररट (ए) संख्या 
4609 के माध्यम से इस न्यायालय का 
दरवाजा  खटखटाया, जजसे याचिकाकतातओं के 

दावे/प्रतततनचधत्व पर फैसला करन ेके तनदेश के 
साथ ददनांक 27.08.2020 के आदेश द्वारा 
तनपटाया गया।  
 
सचिव, परीक्षा तनयामक प्राचधकरण, उत्तर प्रदेश 
प्रयागराज ने आक्षेवपत आदेशों के तहत 
याचिकाकतातओं के प्रततवेदनों को खाररज कर 
ददया है, जजन्हें ररट याचिका में िुनौती दी गई 
है।  
 
याचिकाकतातओं के मलए ववद्वान वकील के तकत  
का मुख्य जोर यह है कक प्रत्येक याचिकाकतात 
सहायक मशक्षकों की तनयुजक्त के मलए पात्रता 
मानदंिों को पूरा करता है। उन्होंने दरूस्ट्थ मशक्षा 
मोि से बीटीसी योग्यता प्रातत की है जो 
उत्तरदाताओं द्वारा ववचधवत मान्यता प्रातत है। 
उनकी उम्मीदवारी को इस आधार पर खाररज 
नहीं ककया जाना िादहए था कक बीटीसी (दरूस्ट्थ 
मशक्षा) के बजाय ऑनलाइन फॉमत में बीटीसी 
का उललेख ककया गया था। ऐसा नहीं है कक 
याचिकाकतात पात्र नहीं हैं और इस मामले के 
मद्देनजर ररट याचिका की अनमुतत दी जा 
सकती है और सहायक मशक्षक िती परीक्षा, 
2019 के अनुसार सहायक मशक्षक के रूप में 
याचिकाकतातओं की उम्मीदवारी पर वविार ककया 
जा सकता है। बीटीसी और बीटीसी (दरूस्ट्थ 
मशक्षा मोि) के बीि कोई अंतर नहीं है और 
ककसी िी मामले में याचिकाकतातओं की ओर से 
गलती को जानबूझकर और इच्छान रूप नहीं 
कहा जा सकता है ताकक कोई लाि प्रातत ककया 
जा सके। यह िी तकत  ददया गया है कक 
उत्तरदाताओं ने समान रूप से पररजस्ट्थततजन्य 
उम्मीदवारों से तनपटन ेमें वपक एंि चूज नीतत 
अपनाई है, जबकक समान रूप स े
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पररजस्ट्थततजन्य उम्मीदवारों की उम्मीदवारी 
रद्द नहीं की गई है, याचिकाकतातओं के 
उम्मीदवारों को रद्द कर ददया गया है। कुछ 
उम्मीदवारों का वववरण ररट याचिका के पैरा 
संख्या 29 में ददया गया है। 
 
इसके ववपरीत, श्री पीिी बत्रपाठी, प्रततवादी 
संख्या 3 और 4 का प्रतततनचधत्व करने वाले 
ववद्वान वकील के साथ-साथ ववद्वान स्ट्थायी 
वकील ने सचिव, परीक्षा तनयामक प्राचधकरण 
/प्रततवादी नंबर 2 के तनणतय का समथतन करते 
हुए कहा है कक याचिकाकतातओं के दावे को 
खाररज करने का आदेश पूरी तरह से उचित है 
और इसमें न्यायालय के हस्ट्तक्षेप की 
आवश्यकता वाली कोई दबुतलता नहीं है।  
 
पक्षकारों के ववद्वान वकीलों को सुना और 
ररकॉित का अवलोकन ककया। ददनांक 
05.11.2020 और 10.11.2020 के आक्षेवपत 
आदेशों के अवलोकन स ेयह पता िलता है कक 
याचिकाकतातओं के अभ्यावेदन को शब्दशः तकत  
द्वारा खाररज कर ददया गया है। सचिव, परीक्षा 
तनयामक प्राचधकरण, यूपी, प्रयागराज ने 
ऑनलाइन आवेदन पत्र िरने के तौर-तरीकों 
और उम्मीदवारों द्वारा बरती जाने वाली 
सावधातनयों को तनधातररत करने वाल े
01.12.2018 के सरकारी आदेश पर बहुत 
अचधक िरोसा ककया है, खासकर जब यह 
स्ट्पष्ट रूप से तनधातररत ककया गया था कक 
ककसी िी संशोधन की अनुमतत नहीं दी जा 
सकती है। याचिकाकतातओं द्वारा प्रस्ट्तुत घोषणा 
पर िी बहुत िरोसा ककया जाता है। 
01.12.2018 के सरकारी आदेश के खंि 17 
पर िी िरोसा ककया गया है, जजसने 

याचिकाकतातओं को प्रदान ककए गए समय के 
िीतर अपेक्षक्षत शुलक जमा करने के बाद नए 
ऑनलाइन फॉमत जमा करके अपने ऑनलाइन 
आवेदन पत्रों में की गई ककसी िी गलती को 
सुधारने का अवसर ददया ।याचिकाकतातओं के 
प्रतततनचधत्व को अस्ट्वीकार करने के मलए 2020 
की ररट याधचका संख्या 4677 (रेक्सर खान 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) में ददए 
गए इस न्यायालय के ददनांक 08.07.2020 के 
तनणतय पर िी िरोसा ककया गया है तथा 17 
िम्बद्ध ररट याधचकाओं में िी और 2013 की 
पवशेष अपील संख्या 834 (राम मनोहर यादव 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य)  में पाररत 
तनणतय में िी, ददनांक 30.05.2020 में पाररत 
तनणतय ररट याधचका (आशुतोष कुमार श्रीवास्तव 
और 60 अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य) में िी।  
न्यायालय ने प्रततवादी नंबर 2 द्वारा िरोसा 
ककए गए तनणतयों का अध्ययन ककया है, जबकक 
आक्षेवपत आदेशों द्वारा याचिकाकतातओं के 
अभ्यावेदन को खाररज कर ददया है। तनणतय 
स्ट्पष्ट रूप से अलग-अलग हैं और उसमें 
तनधातररत अनुपात उस मामले के समान तथ्यों 
और पररजस्ट्थततयों पर लागू होता है। न्यायालय 
की राय में तनधातररत अनुपात यहां ररट 
याचिकाकतातओं के मामले पर लागू नहीं होता 
है, क्योंकक रुखसार खान (सुप्रा) का मामला  
एक ऐसे मामले से संबचंधत है जहां 
याचिकाकतात ने ऑनलाइन आवेदन पत्र में 
उललेख करने के मलए छोड ददया था, एक 
आरक्षण शे्रणी के मलए दावा जजसे न्यायालय ने 
अनुमतत नहीं दी क्योंकक यह संबंचधत आरक्षण 
पूल में एक नए उम्मीदवार को पेश करेगा और 
सिी संिावनाओं में नेततृ्व कर सकता है पहले 
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से ही ियतनत उम्मीदवार के ववस्ट्थापन के 
मलए। 2013 की पवशेष अपील संख्या 834, 
राम मनोहर यादव (सुप्रा)  में तनणतय 
ऑनलाइन आवेदन पत्र को गलत तरीके से 
िरने से संबंचधत है जो प्रस्त त मामला नहीं है। 
आशुतोष कुमार श्रीवास्तव (सुप्रा) का तीसरा 
मामला  वपछली परीक्षाओं में याचिकाकतातओं 
द्वारा प्रातत अंकों के संबंध में ऑनलाइन फॉमत 
गलत तरीके से िरने से संबंचधत था, जो कक 
प्रस्त त  मामला नहीं है।  
 
न्यायालय की राय में प्रततवादी नंबर 2, सचिव, 
परीक्षा तनयामक प्राचधकरण ने इस मुख्य मुद्दे 
पर वविार नहीं ककया है कक क्या 
याचिकाकतातओं द्वारा उनकी पात्रता योग्यता 
बीटीसी (दरूस्ट्थ मशक्षा द्वारा) का खलुासा न 
करने से उन्हें अपनी पसंद के अनुसार जजल ेके 
आवंटन के साथ-साथ मशक्षा ममत्र को स्ट्वीकायत 
वेटेज के मलए िी अयोग्य घोवषत ककया 
जाएगा। उम्मीदवारों को अपनी प्रमशक्षण 
योग्यता का खुलासा करना आवश्यक था। 
मान्यता प्रातत प्रमशक्षण योग्यताएं इस प्रकार 
थीं: -  
1. एनसीटीई द्वारा मान्यता प्राप्त और राज्य 
सरकार से संबद्ि ससं्थान से िी. एल. एि. 
(बीटीसी)।  
2. लशक्षालमत्र (दरूस्थ लशक्षा पद्िनत स े
प्रलशक्षक्षत और स्नातक लशक्षालमत्र ने दो साल 
बीटीसी उत्तीणग ककया।  
3. िीएि (एनसीटीई मान्यता प्राप्त ससं्थान स े
एजुकेशन में दो साल का डिप्लोमा)।  
4. िी. एि. पवशेष एजुकेशन (भारतीय पुनवागस 
पररषद (आरसीआई) मान्यता प्राप्त संस्थान)  

5. पवलशटट बीटीसी (एनसीटीई द्वारा मान्यता 
प्राप्त उत्तर प्रदेश में संचाललत)।  
6. दो वषीय बीटीसी उदूग पवशेष प्रलशक्षण (उत्तर 
प्रदेश में संचाललत)  
7. बी.एल.एि (4 वषीय बैचलर ऑफ एललमेंट्री 
एजुकेशन)  
8. बी.एि - बैचलर ऑफ एजुकेशन (यूजीसी / 
एनसीटीई मान्यता प्राप्त संस्थान से)  
 
उम्मीदवारों को कोई तनदेश नहीं हैं कक 
उम्मीदवारों को सीररयल नंबर के अनुरूप 
जानकारी िरने की आवश्यकता थी जजसे शे्रणी 
कोि के रूप में माना जाना था। तथ्य यह है 
कक उम्मीदवारों को बीटीसी होना आवश्यक था, 
िाहे उन्होंने कहां से और ककस माध्यम स े
प्रमशक्षण योग्यता प्रातत की हो।  
 
न्यायालय को उत्तरदाताओं के मलए ववद्वान 
वकील के प्रस्ट्तुत करने में कोई तथ्य नहीं 
ममला कक याचिकाकतात ने यह जानकारी नहीं 
िरी कक वे मशक्षा ममत्र थे, जजन्होंने अपने 
ऑनलाइन आवेदन पत्र में दरूस्ट्थ मशक्षा द्वारा 
बीटीसी योग्यता प्रातत की थी और उक्त गैर-
प्रकटीकरण के कारण सॉफ्टवेयर ने उन्हें मशक्षा 
ममत्र के रूप में नहीं पहिाना और 
पररणामस्ट्वरूप,  उन्हें स्ट्वीकायत वेटेज नहीं ददया 
गया। न्यायालय की राय में, यह दोषपूणत 
प्रोग्राममगं है और याचिकाकतातओं ने संतुष्ट 
ककया है कक पात्रता मानदंिों को तनयुजक्त स े
वंचित नहीं ककया जा सकता है। हालांकक, 
न्यायालय उत्तरदाताओं के रुख को बरकरार 
रखता है कक याचिकाकतातओं के ऑनलाइन फॉमत 
में कोई सुधार नहीं ककया जा सकता है। 
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उपरोक्त के मद्देनजर, ररट याचिका को 
आंलशक रूप से अनुमनत दी जाती है। आक्षेवपत 
आदेश ददनांक 05.11.2020 और 10.11.2020 
(िमशः ररट याचिका के अनलुग्नक संख्या 7 
और 8)) को इस हद तक रद्द कर ददया जाता 
है कक यह सहायक मशक्षकों के रूप में तनयुजक्त 
के मलए जजले के आवंटन के मलए ियतनत 
उम्मीदवारों की सूिी में याचिकाकतातओं के नाम 
शाममल करने की राहत स े इनकार करता है। 
आक्षेवपत आदेश, जहां तक यह माना जाता है 
कक ऑनलाइन आवेदन पत्रों में कोई सुधार नहीं 
ककया जा सकता है, को बरकरार रखा गया है। 
प्रततवादी अब जजलों के आवंटन के मलए सफल 
उम्मीदवारों की सूिी में याचिकाकतातओं के नाम 
शाममल करने के मलए आगे बढेंगे और जजलों 
को उनकी वरीयता और गुणवत्ता बबदं ुअंकों के 
अनुसार आवंदटत करेंगे और तदनुसार तनयुजक्त 
पत्र जारी करेंगे। पूरी कवायद संबंचधत 
उत्तरदाताओं को इस न्यायालय के आदेश की 
प्रमाखणत प्रतत की सेवा की तारीख से दो महीने 
की अवचध के िीतर की जाएगी।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1537 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 29.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति प्रकाश पाडडया 
ररट-ए िंख्या 49679/2003 

महेंद्र शुक्ला       ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ित्येन्द्र पांिे, श्री 
ववशाल टंिन, श्री ववजय शंकर श क्ल, श्री जय 
शंकर लमश्र 

अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ए. ससववल कानून - सेवा वाि - 
अनुशासनानमक कायिवाही– सरकारी कमिचारी 
(अनुशासन और अपील) र्नयम, 1999, र्नयम 
7। वववाि: यदि क्रकसी बडे़ िांड के सलए प्रक्रिया 
शुरू की र्गई थी, तो क्या र्नयसमत जाांच करना 
और सांबांधित कमिचारी को मौर्िक साक्ष्य का 
अवसर प्रिान करना अर्नवायि है? र्नणिय: एक 
बार जब क्रकसी बडे़ िांड के सलए प्रक्रिया शुरू हो 
जाती है, तो उसे र्नयमों में दिए र्गए अनुसार 
पूरा करना होता है, और यदि उसे बीच में ही 
छोड़ दिया जाता है, तो जाांच कायिवाही रद्ि हो 
जाएर्गी। एक बार जाांच कायिवाही रद्ि हो जाने 
पर, कमिचारी पर कोई भी िांड, चाहे वह बड़ा हो 
या छोटा, नहीां लर्गाया जा सकता। (पैरा 24, 
25) 
 
याधचकाकताि को सरकारी कमिचारी (अनुशासन 
और अपील) र्नयम, 1999 के र्नयम 7 के 
तहत र्नदहत प्राविानों को लार्गू करते हुए 
अनुशासनानमक कायिवाही के ववचार के तहत 
अनुशासनानमक प्राधिकारी द्वारा र्नलांबबत कर 
दिया र्गया था, ताक्रक एक बड़ा जुमािना लर्गाया 
जा सके। जाांच अधिकारी ने आरोप पत्र दिया। 
याधचकाकताि ने आरोप पत्र में लर्गाए र्गए सभी 
आरोपों से इनकार करते हुए अपना 
जवाब/स्पष्टीकरण प्रस्तुत क्रकया। र्नयसमत जाांच 
क्रकए बबना और उन िस्तावेजों और कार्गजातों 
को उपलब्ि कराए बबना क्जनके आिार पर 
याधचकाकताि को र्नलांबबत क्रकया र्गया था, 
प्रर्तवािी नांबर 3 ने एकतरफा आरोपों को 
साबबत मान सलया और याधचकाकताि को एक 
मामूली सजा िी र्गई। र्नणिय: याधचकाकताि को 
एक बड़ा जुमािना लर्गाने के सलए र्नलांबबत करने 
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के बाि जाांच कायिवाही शुरू की र्गई थी, लेक्रकन 
अांततः इसे पूरा क्रकए बबना, एक मामूली 
जुमािना लर्गाया र्गया, जो र्नयमों के साथ-साथ 
सवोच्च न्यायालय द्वारा र्निािररत कानून का 
उल्लांघन था। कानून की नजर में ऐसा आिेश 
कायम नहीां रह सकता। (पैरा 25) 
 
स्वीकृत (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. िोहन लाल बनाम यू.पी. कोऑपरेदटव 
फेिरेशन लललमटेि एवं अन्य; 2013 (6) एिीजे 
250 (िीबी) 
2. यूपी राज्य व अन्य बनाम अष्ट्टभ जा लमश्रा 
व अन्य; 2017(9) एिीजे 373 (िीबी) 
3. कमला चरर् लमश्रा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवं अन्य; 2008 वाद (ऑल) 1016 (िीबी) 
4. एच.बी.वी.एन.एल. ववद्य त नगर, दहिार एवं 
अन्य बनाम यशवीर लिहं ग ललया; 2013 
(एििी) 568 
5. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम िरोज क मार लिन्हा 
(2010) 2 एििीिी 772 
6. रूप लिहं नेगी बनाम पंजाब नेशनल बैंक, 
(2009) 2 एििीिी 570 
7. ि भाष चंद्र शमाा बनाम प्रबंध ननदेशक एवं 
अन्य ररपोटा 2000(1) यूपीएलबीईिी 541 
8. मींगलाि टी ईएिटी बनाम द वका मेन, 
एआईआर 1963 एििी 1719 
9. एि.िी. धगरोिा बनाम यूनाइटेि कमलशायल 
बैंक 1995 िप्प. (3) एििीिी 212 
10. ि भाष चंद्र शमाा बनाम यू.पी. को-
ऑपरेदटव ज्स्पननगं लमल्ि एवं अन्य, 2001 
(2) यूपीएलबीईिी 1475 

11. राजेश प्रिाद लमश्रा बनाम आय क्त, झाुँिी 
मण्िल, झाुँिी एव ं अन्य  2010 (1) 
यूपीएलबीईिी 216 
12. महेश नारायर् ग प्ता बनाम यूपी राज्य व 
अन्य, (2011) 2 आईएलआर 570 
13. ि भाष चंद्र ग प्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2012 (1) यूपीएलबीईिी 166 
14. उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य बनाम अष्ट्टभ जा 
लमश्रा व अन्य; 2017(9) एिीजे 373 (िीबी) 
 
(माननीय न्यायमनूता प्रकाश पाडिया द्वारा 
प्रदत्त) 
 
1. याचिकाकतात ने प्रततवादी नंबर 3/जजला 
मजजस्ट्रेट बमलया द्वारा पाररत ददनांक 
22.09.2000 के आदेश के साथ-साथ प्रततवादी 
नंबर 2/आयुक्त, आजमगढ क्षेत्र आजमगढ 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 30.04.2003 को 
रद्द करने के मलए िदटाओरारी ररट जारी करने 
के मलए इस ररट याचिका को प्राथममकता दी है, 
जजसे याचिकाकतात को 04.06.2003 को सूचित 
ककया गया था।  
 
2. मामल े के सकं्षक्षतत तथ्य यह हैं कक जजला 
आपूततत अचधकारी बमलया के कायातलय में तैनात 
याचिकाकतात को प्रततवादी नंबर 3/जजला 
मजजस्ट्रेट बमलया ने अपने आदेश ददनांक 
13.01.2000 के तहत तनलबंबत कर ददया था 
और जजला आपूततत अचधकारी को जांि 
अचधकारी तनयुक्त ककया गया था। जजला 
आपूततत अचधकारी/जांि अचधकारी/प्रततवादी 
संख्या 5 ने याचिकाकतात को 29.04.2000 को 
कुछ कागजों के आधार पर आरोप-पत्र ददया, 
जजन्हें याचिकाकतात को किी िी जवाब प्रस्ट्तुत 
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करने का तनदेश नहीं ददया गया था। 
याचिकाकतात ने ददनांक 04.05.2000 के पत्र के 
तहत अपना उत्तर/स्ट्पष्टीकरण प्रस्ट्तुत ककया 
जजसमें आरोप पत्र में लगाए गए सिी आरोपों 
से इनकार ककया गया।  
 
3. जवाब प्रस्ट्तुत करने के बाद, याचिकाकतात 
यह अनुमान लगा रहा था कक मामले में एक 
तनयममत जांि की जाएगी और उस ेअमियोजन 
पक्ष के गवाह से जजरह करने और अमियोजन 
के साक्ष्य की ववश्वसनीयता का परीक्षण करने 
का अवसर िी ददया जाएगा और उसे अपने 
बिाव में साक्ष्य पेश करने का अवसर िी ददया 
जाएगा। लेककन तनयममत जांि ककए बबना और 
उन दस्ट्तावेजों और कागजात की आपूततत ककए 
बबना, जजनके आधार पर याचिकाकतात को 
तनलंबबत कर ददया गया था, प्रततवादी नंबर 3 
ने बबना ककसी नोदटस या सुनवाई के अवसर 
प्रदान ककए आरोपों को स्ट्वीकार ककया और 
तनलंबन का आदेश पाररत करते हुए कहा कक 
याचिकाकतात ने जवाब के साथ कोई सबूत नहीं 
ददया है। प्रस्ट्ताववत दंि पर कारण बताने के 
मलए प्रततवादी संख्या 3 द्वारा जारी ददनांक 
11.09.2000 के नोदटस की प्राजतत के बाद, 
याचिकाकतात ने अपने पत्र/उत्तर ददनांक 
13.09.2000 के माध्यम स े कारण ददखाया 
जजसमें कहा गया था कक याचिकाकतात पर जो 
िी दोष लगाए गए हैं वे पररजस्ट्थततजन्य थे 
और याचिकाकतात के खखलाफ लगाए गए 
सामूदहक और कचथत आरोपों के कारण हुए थे 
और उनके द्वारा नहीं ककया गया है और काम 
के अचधक बोझ के कारण गलती की गई है, 
लेककन प्रततवादी नंबर 3 इस पर वविार ककए 
बबना और सुनवाई का कोई अवसर प्रदान ककए 

बबना, दस्ट्तावेजों और कागजात की आपूतत त 
ककए बबना और केवल जांि अचधकारी की 
ररपोटत पर िरोसा करके, प्रततवादी नंबर 3 ने 
एकतरफा तरीके से आदेश पाररत ककया। 
प्रततवादी संख्या 3 द्वारा पाररत ददनांक 
22.09.2000 के आदेश के खखलाफ, 
याचिकाकतात ने 02.11.2000 को प्रततवादी 
नंबर 2/आयुक्त, आजमगढ डिवीजन 
आजमगढ के समक्ष अपील को प्राथममकता 
दी और प्रततवादी नंबर 2 ने अपील को 
खाररज कर ददया, अपील में कोई बल नहीं 
है।  
 
4. पूवोक्त आदेशों को िुनौती देने का मुख्य 
आधार यह है कक याचिकाकतात को 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा 
अनुशासनात्मक कायतवाही के अवलोकन के 
तहत तनलंबबत कर ददया गया था, जबकक 
सरकारी कमतिारी (अनुशासन और अपील) 
तनयम, 1999 के तनयम 7 के तहत तनदहत 
प्रावधानों को लागू करते हुए बडा जुमातना 
लगाने के मलए, लेककन जब कायतवाही िल 
रही थी, याचिकाकतात को सोहन लाल बनाम 
उत्तर प्रदेश सहकारी संघ मलममटेि और अन्य; 
2013 (6) एिीजे 250 (िीबी) के मामले में 
इस न्यायालय द्वारा तनधातररत कानून के 
ववपरीत मामूली सजा दी गई है उिी के 
साथ-साथ उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम 
अष्टिुजा ममश्रा और अन्य;2017 (9) एिीजे 
373 (िीबी)  के मामले में इस न्यायालय 
की लखनऊ पीठ द्वारा तनधातररत कानून; 
और कमला िरण ममश्रा बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य; 2008 लॉ सूट (सिी) 
1016 (िीबी) की त लना में भी।  
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5. याचिकाकतात के ववद्वान वकील की दलीलों 
का खंिन करते हुए, ववद्वान स्ट्थायी वकील ने 
िी.एि.बी.वी.एन.एल. ववद्युत नगर, दहसार और 
अन्य बनाम यशवीर मसहं गमुलया 2013 
(एससी) 568  के मामले में सवोच्ि न्यायालय 
के एक फैसल े पर िरोसा ककया; माननीय 
उच्ितम न्यायालय ने ररट याचिका (मसववल) 
में अपने माननीय उच्ितम न्यायालय के 
आदेश में कहा है कक यदद बडी शाजस्ट्त लगान े
की प्रकिया शुरू कर दी गई है और इस बीि 
प्राचधकरण इस तनष्कषत पर पहंुिता है कक यह 
लघु शाजस्ट्त अचधरोवपत करने का मामला है 
और लघु शाजस्ट्त दी गई है, तो आदेश को 
गलत नहीं ठहराया जा सकता। 
  
6. तकत  के जवाब में, याचिकाकतात के ववद्वान 
वकील ने तकत  ददया कक िी.एि.बी.वी.एन.एल 
(सुप्रा) के मामले में तनयमों के तहत एक ऐसे 
मामल ेमें िी मामूली जुमातना देने का प्रावधान 
है जहां बडी जुमातना देने की प्रकिया िल रही 
है, जबकक सरकारी कमतिारी (अनुशासन और 
अपील) 1999 तनयमों के तहत ऐसा कोई 
प्रावधान नहीं है, जजसके तहत याचिकाकतात के 
खखलाफ कायतवाही शुरू की गई है।  
 
7. हमने पक्षों के मलए ववद्वान वकील द्वारा 
उठाए गए तकत  पर वविार ककया है और ररकॉित 
का अवलोकन ककया है। 
 
 8. याचिकाकतात की ओर से पेश ववद्वान 
वकील ने प्रस्ट्तुत ककया है कक न तो मौखखक 
गवाहों की जांि की गई थी और न ही जांि 
अचधकारी द्वारा तारीख, समय और स्ट्थान तय 
ककया गया था, इसमलए, इसके प्रकाश में, कोई 

आरोप साबबत नहीं हुआ है। यह कहा गया है 
कक जांि कायतवाही उत्तर प्रदेश सरकारी सेवक 
(अनुशासन और अपील) तनयम 1999 और 
तनयम 1999 के तनयम 7 के प्रावधान के तहत 
शुरू की गई थी जो स्ट्पष्ट रूप से बडी जुमातना 
लगाने की प्रकिया प्रदान करती है। तैयार संदित 
के मलए, इसे नीिे उद्धतृ ककया जा सकता है;  

"7. बडी शाजस्ट्त अचधरोवपत करने की 
प्रकिया। - ककसी सरकारी कमतिारी पर कोई 
बडा जुमातना लगाने से पहले, तनम्नमलखखत 
तरीके से जांि की जाएगी: 

 (i) अनुशासतनक प्राचधकारी स्ट्वयं 
आरोपों की जांि कर सकता है या आरोपों की 
जांि करने के मलए जांि अचधकारी के रूप में 
अपने अधीनस्ट्थ प्राचधकारी को तनयुक्त कर 
सकता है। 

 (ii) कदािार का गठन करने वाल े
तथ्य, जजन पर कारतवाई करने का प्रस्ट्ताव है, 
तनजश्ित आरोप या आरोपों के रूप में कम हो 
जाएंगे जजन्हें आरोप पत्र कहा जाएगा। आरोप 
पत्र अनुशासतनक प्राचधकारी द्वारा अनुमोददत 
ककया जाएगा: बशते कक जहां तनयुजक्त 
प्राचधकारी राज्यपाल है, आरोप पत्र प्रधान 
सचिव या सचिव द्वारा अनुमोददत ककया जा 
सकता है; जैसा िी मामला हो, संबंचधत वविाग 
का।  

 (iii) ववरचित आरोप इतने सटीक 
और स्ट्पष्ट होने िादहए कक आरोवपत सरकारी 
सेवक को उसके ववरुद्ध तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों का पयाततत संकेत ममल सके। 
प्रस्ट्ताववत दस्ट्तावेजी साक्ष्य और मौखखक 
साक्ष्य, यदद कोई हो, के साथ इसे साबबत करने 
के मलए प्रस्ट्ताववत गवाहों के नाम का उललेख 
आरोप पत्र में ककया जाएगा। 
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 (iv) आरोवपत सरकारी सेवक से यह 
अपेक्षा की जाएगी कक वह अपने बिाव का 
मलखखत वववरण एक ववननददाष्ट्ट तारीख को 
व्यजक्तगत रूप स े प्रस्ट्तुत करे जो आरोप पत्र 
जारी होने की तारीख से 15 ददन से कम नहीं 
होगी और यह बताने के मलए कक क्या वह 
आरोप पत्र में उजललखखत ककसी गवाह से 
प्रततपरीक्षा करना िाहता है और क्या वह अपने 
बिाव में साक्ष्य देना िाहता है या प्रस्ट्तुत 
करना िाहता है। उसे यह िी सूचित ककया 
जाएगा कक यदद वह उपजस्ट्थत नहीं होता है या 
तनददतष्ट ततचथ पर मलखखत बयान दजत नहीं 
करता है, तो यह माना जाएगा कक उसके पास 
प्रस्ट्तुत करने के मलए कुछ िी नहीं है और 
जांि अचधकारी जांि को एकपक्षीय पूरा करने 
के मलए आगे बढेगा। 

 (v) आरोप-पत्र, उसमें उजललखखत 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य की प्रतत और गवाहों की सूिी 
और उनके बयान, यदद कोई हों, के साथ 
आरोवपत सरकारी सेवक को व्यजक्तगत रूप से 
या पंजीकृत िाक द्वारा सरकारी अमिलेखों में 
उजललखखत पते पर तामील ककया जाएगा। यदद 
आरोप पत्र पूवोक्त रीतत से तामील नहीं ककया 
जा सका तो आरोप पत्र व्यापक प्रसार वाल े
दैतनक समािार पत्र में प्रकाशन द्वारा तामील 
ककया जाएगा:  

परन्तु जहां दस्ट्तावेजी साक्ष्य बहुत 
बडा है, वहां आरोवपत सरकारी सेवक को उसकी 
प्रतत आरोप-पत्र के साथ प्रस्ट्तुत करने के 
बजाय, आरोवपत सरकारी सेवक को जांि 
अचधकारी के समक्ष उसका तनरीक्षण करने की 
अनुमतत दी जाएगी। 

 (vi) जहां आरोवपत सरकारी सेवक 
उपजस्ट्थत होता है और आरोपों को स्ट्वीकार 

करता है, जांि अचधकारी ऐसे प्रवेश के आधार 
पर अनुशासतनक प्राचधकारी को अपनी ररपोटत 
प्रस्ट्तुत करेगा। 

 (vii) जहां आरोवपत सरकारी सेवक 
आरोपों से इंकार करता है वहां जांि अचधकारी 
आरोप-पत्र में प्रस्ट्ताववत गवाहों को बुलाने की 
कायतवाही करेगा और आरोवपत सरकारी सेवक 
की उपजस्ट्थतत में उनके मौखखक साक्ष्य को 
अमिमलखखत करेगा जजसे ऐसे गवाहों स े
प्रततपरीक्षा करने का अवसर ददया जाएगा। 
पूवोक्त साक्ष्य को अमिमलखखत करने के 
पश्िात,् जांि अचधकारी उन मौखखक साक्ष्यों को 
मंगाएगा और अमिमलखखत करेगा जो आरोवपत 
सरकारी सेवक अपने मलखखत बयान में अपने 
बिाव में प्रस्ट्तुत करना िाहता था: परन्तु जांि 
अचधकारी मलखखत में अमिमलखखत ककए जाने 
वाले कारणों के कारण गवाह को बुलाने से मना 
कर सकेगा। 

 (viii) जांि अचधकारी, उत्तर प्रदेश 
वविागीय जांि (िाक्षक्षयों को हाज्जर कराना 
तथा दस्तावेज पेश कराना) अचधतनयम, 1976 
के उपबंधों के अनुसार ककसी गवाह को साक्ष्य 
देने के मलए बलुा सकता है या ककसी व्यजक्त 
से दस्ट्तावेज प्रस्ट्तुत करने की अपेक्षा कर 
सकता है।  

 (ix) जांि अचधकारी सच्िाई का पता 
लगाने या आरोपों से संबंचधत तथ्यों का उचित 
प्रमाण प्रातत करने की दृजष्ट से ककसी िी 
गवाह या आरोवपत व्यजक्त से ककसी िी समय 
कोई िी प्रश्न पूछ सकता है। 

 (x) जहां आरोवपत सरकारी सेवक 
जांि में तनयत तारीख को या कायतवाही के 
ककसी िी िरण में उसे नोदटस ददए जाने या 
तारीख की जानकारी होने के बावजूद उपजस्ट्थत 
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नहीं होता है, तो जांि अचधकारी एकपक्षीय 
जांि करेगा। ऐसे मामले में जांि अचधकारी 
आरोवपत सरकारी सेवक की अनुपजस्ट्थतत में 
आरोप पत्र में उजललखखत गवाहों के बयान दजत 
करेगा। 

 (xi) अनुशासतनक प्राचधकारी, यदद 
वह ऐसा करना आवश्यक समझता है, तो एक 
आदेश द्वारा, एक सरकारी सेवक या एक 
कानूनी व्यवसायी को तनयुक्त कर सकता है, 
जजसे आरोप के समथतन में मामले को अपनी 
ओर से पेश करने के मलए "प्रस्ट्तुतकतात 
अचधकारी" के रूप में जाना जाता है।  

(xii) सरकारी सेवक अपनी ओर से 
मामला प्रस्ट्तुत करने के मलए ककसी अन्य 
सरकारी सेवक की सहायता ले सकेगा, ककन्तु 
इस प्रयोजन के मलय े ककसी ववचधक व्यवसायी 
को तनयुक्त नहीं कर सकेगा जब तक कक 
अनुशासतनक प्राचधकारी द्वारा तनयुक्त 
प्रस्ट्तुतकतात अचधकारी मामले की पररजस्ट्थततयों 
को ध्यान में रखते हुए अनुशासतनक प्राचधकारी 
का ववचधक व्यवसायी न हो, इस प्रकार 
अनुमतत देता है:  

बशते कक यह तनयम तनम्नमलखखत 
मामलों में लागू नहीं होगा: 

 (i) जहां ककसी व्यजक्त पर आिरण 
के आधार पर कोई बडा जुमातना लगाया जाता 
है जजसके कारण उसे आपराचधक आरोप में 
दोषी ठहराया गया है; नहीं तो  

(ii) जहां अनुशासतनक प्राचधकारी का 
यह समाधान हो जाता है कक उसके द्वारा 
मलखखत में अमिमलखखत ककए जान ेके कारण से 
इन तनयमों में उपबंचधत रीतत से जांि करना 
युजक्तयुक्त रूप से व्यवहायत नहीं है; नहीं तो  

(iii) जहां राज्यपाल का यह समाधान 
हो जाता है कक राज्य की सुरक्षा के दहत में, 
इन तनयमों में उपबंचधत रीतत से जांि करना 
समीिीन नहीं है।  
9. इस न्यायालय के समक्ष बतुनयादी मुद्दा 
यह है कक यदद बडे दंि की प्रकिया शुरू की गई 
थी, तो क्या तनयममत जांि करना अतनवायत है 
और संबंचधत कमतिारी को मौखखक साक्ष्य का 
अवसर प्रदान करना अतनवायत है? इस संदित 
में, सवोच्ि न्यायालय के साथ-साथ इस 
न्यायालय के कुछ तनणतयों का उललेख करना 
आवश्यक है, जजसमें इस मुद्दे पर वविार ककया 
गया था।  
 
10. कमला चरण लमश्रा बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य: 2009 (2) ए.िब्ल्यू.सी 1259 
के मामले में इस माननीय न्यायालय ने इस 
मुद्दे पर वविार ककया है। तैयार संदित के मलए, 
इस तनणतय के पैरा 9 और 10 को नीिे उद्धतृ 
ककया गया है; 
      9. एक और कारण है जजसके मलए जांि 
अचधकारी को तनयममत जांि करने की 
आवश्यकता है। वततमान मामले में, याचिकाकतात 
को एक आरोप-पत्र ददया गया था और आरोप 
पत्र प्रातत होने के बाद, याचिकाकतात ने उसके 
खखलाफ लगाए गए आरोपों से इनकार करते 
हुए एक जवाब प्रस्ट्तुत ककया था। आरोप-पत्र का 
उत्तर प्रातत होने के बाद जांि अचधकारी ने 4-
8-1992 को एक ररपोटत प्रस्ट्तुत की। आरोप पत्र 
का जवाब प्रस्ट्तुत करते हुए, याचिकाकतात ने 
ववशेष रूप से दलील दी है कक जांि अचधकारी 
ने तनष्पक्ष रूप से जांि नहीं की है। िंूकक 
प्रततवादी बडी शाजस्ट्त की प्रकिया अपनाकर 
आगे बढे हैं और जांि अचधकारी ने जांि पूरी 
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कर ली है और एक ररपोटत प्रस्ट्तुत कर दी है, 
इसमलए ववद्वान स्ट्थायी वकील द्वारा मलया 
गया बिाव दटकाऊ प्रतीत नहीं होता है। एक 
बार अनुशासतनक प्राचधकारी ने बडी शाजस्ट्त के 
मलए जांि की प्रकिया को अपना मलया और 
एक अचधकारी को जांि अचधकारी के रूप में 
तनयुक्त कर ददया, जजसने जांि की और ररपोटत 
प्रस्ट्तुत की, ऐसी जस्ट्थतत में, जांि अचधकारी की 
ओर से यह हमेशा अतनवायत होगा कक वह 
तनयममत जांि के मलए प्रकिया अपनाते हुए 
जांि करे। तनयममत जांि का अथत है, आरोप 
पत्र के उत्तर के बाद, जांि अचधकारी को 
मौखखक साक्ष्य दजत करना िादहए जजसमें 
अपराधी कमतिारी को गवाहों से जजरह करने का 
अवसर ददया जाना िादहए और उसके बाद, 
अपराधी कमतिारी को बिाव में साक्ष्य प्रस्ट्तुत 
करने का अवसर ददया जाना िादहए। 
व्यजक्तगत सुनवाई का अवसर िी अपराधी 
कमतिारी को ददया जाना िादहए। यहां तक कक 
अगर आरोवपत कमतिारी जांि में सहयोग नहीं 
करता है, तो यह जांि अचधकारी पर तनितर 
होगा कक वह, जगदीश प्रसाद मसहं बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य 1990 एलसीिी 486;अवतार मसहं 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 1998 एलसीिी 199; 
टाउन एररया कमेटी, जलालाबाद बनाम जगदीश 
प्रसाद : एआईआर1978एििी1407 ; प्रबंध 
तनदेशक, उ०प्र० कलयाण आवास तनगम बनाम 
ववजय नारलन बाजपेयी : (1980) 
आईएलएलजे222 एििी; उत्तर प्रदेश राज्य 
बनाम शत्रुघ्न लाल : [1998]3 एििीआर939; 
िंद्रमा ततवारी बनाम िारत संघ और अन्य। 
एआईआर1998एससी 117 और अतनल कुमार 
बनाम पीठासीन अचधकारी और अन्य। 
एआईआर 1985 एससी 1121 के तहत 

मौखखक साक्ष्य दजत करके एकपक्षीय कायतवाही 
करे। 
 
10. िारतीय स्ट्टेट बैंक बनाम टी.जे पाल 
1999 एससीसी (एल एंि एस) 922 और िारत 
संघ बनाम एससी परासर 2006 एससीसी (एल 
एंि एस) 496: 2006 (5) एिब्लयूसी 5129 
(एससी) के एक मामले में, माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने फैसला सुनाया कक एक वविागीय 
कायतवाही में, जहां बडे दंि की प्रकिया शुरू की 
जाती है, िले ही अनुशासतनक प्राचधकारी 
मामूली जुमातना देता हो,  बडी शाजस्ट्त के मलए 
तनधातररत प्रकिया अपनाकर जांि पूरी की जानी 
िादहए।  

उपरोक्त के मद्देनजर, ववद्वान 
स्ट्थायी वकील द्वारा ददया गया तकत  कक 
मामूली दंि के मलए तनधातररत प्रकिया का सही 
तरीके से पालन ककया गया था, दटकाऊ नहीं 
लगता है। 
  
 
11. यह िी सुप्रीम कोटत के समक्ष एक मुद्दा 
था, उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सरोज कुमार 
मसन्हा (2010) 2 एससीसी 772  के मामले में 
सुप्रीम कोटत ने कहा कक: - 

 "अधत-न्यातयक प्राचधकरण में कायत 
करने वाला एक जांि अचधकारी एक स्ट्वतंत्र 
अचधतनणातयक की जस्ट्थतत में होता है। वह 
वविाग/अनुशासनात्मक प्राचधकारी/सरकार का 
प्रतततनचध नहीं होना िादहए। उसका कायत 
वविाग द्वारा प्रस्ट्तुत साक्ष्य की जांि करना है, 
यहां तक कक अपराधी अचधकारी की 
अनुपजस्ट्थतत में िी यह देखने के मलए कक क्या 
अखंडित साक्ष्य यह मानने के मलए पयाततत है 
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कक आरोप साबबत हो गए हैं। वततमान मामले 
में उपरोक्त प्रकिया का पालन नहीं ककया गया 
है। िंूकक ककसी िी मौखखक साक्ष्य की जांि 
नहीं की गई है, इसमलए दस्ट्तावेजों को साबबत 
नहीं ककया गया है, और यह तनष्कषत तनकालन े
के मलए वविार नहीं ककया जा सकता है कक 
उत्तरदाताओं के खखलाफ आरोप साबबत हो गए 
हैं। 

 जब सरकारी कमतिारी के खखलाफ 
वविागीय जांि की जाती है तो इसे एक 
आकजस्ट्मक अभ्यास के रूप में नहीं माना जा 
सकता है। जांि की कायतवाही िी बंद ददमाग से 
नहीं की जा सकती। जांि अचधकारी को पूरी 
तरह से तनष्पक्ष होना िादहए। प्राकृततक न्याय 
के तनयमों का पालन करना आवश्यक है ताकक 
यह सुतनजश्ित ककया जा सके कक न केवल 
न्याय ककया जाए बजलक प्रकट रूप से ककया 
जाता हुआ ददखाई दे। नैसचगतक न्याय के 
तनयमों का उद्देश्य यह सुतनजश्ित करना है कक 
ऐसी कायतवादहयों में सरकारी कमतिारी के साथ 
उचित व्यवहार हो जजसमें सेवा से बखातस्ट्तगी 
या हटाने सदहत सजा दी जा सकती हो।  

 
12. इसी तरह का दृजष्टकोण सुप्रीम 

कोटत द्वारा रूप लसहं नेगी बनाम पंजाब नेशनल 
बैंक, (2009) 2 एससीसी 570 में मलया गया 
था: - 

 "तनववतवाद रूप से, एक वविागीय 
कायतवाही एक अधत-न्यातयक कायतवाही है। जांि 
अचधकारी एक अधत-न्यातयक कायत करता है। 
दोषी अचधकारी के खखलाफ लगाए गए आरोपों 
को साबबत ककया जाना िादहए। जांि अचधकारी 
का कततव्य है कक वह पक्षकारों द्वारा ररकॉित 
पर लाई गई सामग्री को ध्यान में रखते हुए 

तनष्कषत पर पहंुिे। जांि अचधकारी द्वारा सिी 
आरोवपयों के खखलाफ जांि के दौरान एकत्र 
ककए गए कचथत सबूतों को अनुशासनात्मक 
कायतवाही में सबूत नहीं माना जा सकता है। 
उक्त दस्ट्तावेजों को साबबत करने के मलए 
ककसी गवाह से पूछताछ नहीं की गई। प्रबंधन 
के गवाहों ने केवल दस्ट्तावेज प्रस्ट्तुत ककए और 
उनकी सामग्री को साबबत नहीं ककया। जांि 
अचधकारी ने एफआईआर पर अन्य बातों के 
साथ िरोसा ककया था, जजसे सबूत के तौर पर 
नहीं माना जा सकता था।  

 
13. इस न्यायालय ने सभुाष चंद्र शमाग 

बनाम प्रबंि ननदेशक और अन्य ररपोटग 2000 
(1) यूपीएलबीईसी 541 में िी यही दृजष्टकोण 
मलया है: - 

  अदालत ने कहा, 'हमारी राय में 
याचिकाकतात द्वारा आरोप पत्र का जवाब देने 
के बाद जांि के मलए एक तारीख तय की जानी 
िादहए थी और याचिकाकतात को जांि की 
तारीख, समय और स्ट्थान की सूिना दी जानी 
िादहए थी और उस तारीख को याचिकाकतात के 
खखलाफ मौखखक और दस्ट्तावेजी साक्ष्य उसकी 
उपजस्ट्थतत में पेश ककए जाने िादहए थे और 
उसे अपने खखलाफ गवाहों से जजरह करने का 
मौका ददया जाना िादहए था और उस े एक 
बयान िी ददया जाना िादहए था। अपने स्ट्वयं 
के गवाह और सबूत पेश करने का अवसर। 
यदद याचिकाकतात इस सूिना के जवाब में जांि 
के मलए उपजस्ट्थत होने में ववफल रहता तो एक 
पक्षीय जांि की जानी िादहए थी, लेककन 
याचिकाकतात की सेवा बबना जांि ककए समातत 
नहीं की जानी िादहए थी। वततमान मामले में 
ऐसा प्रतीत होता है कक कोई तनयममत जांि 
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नहीं की गई थी। यह सब ककया गया था कक 
आरोप-पत्र पर याचिकाकतात का जवाब प्रातत 
होने के बाद उसे कारण बताओ नोदटस ददया 
गया था और उसके बाद बखातस्ट्तगी आदेश 
पाररत ककया गया था। हमारी राय में यह सही 
कानूनी प्रकिया नहीं थी और प्राकृततक न्याय के 
तनयमों का उललंघन था। िंूकक जांि के मलए 
कोई तारीख तय नहीं की गई थी और न ही 
कोई जांि की गई थी जजसमें सबूत ददए गए 
थे, हमारी राय में, आक्षेवपत आदेश स्ट्पष्ट रूप 
से प्राकृततक न्याय का उललघंन है। 
 
14. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने मीगंलास 
टी एस्टेट बनाम द वकग मेन, एआईआर 1963 
एससी 1719 के मामले में माना है कक; "यह 
एक प्राथममक मसद्धांत है कक एक व्यजक्त जजसे 
ककसी आरोप का जवाब देने की आवश्यकता 
होती है, उसे न केवल आरोप पता होना िादहए, 
बजलक उस गवाही को िी जानना िादहए 
जजसके द्वारा आरोप का समथतन ककया जाता 
है। उसे आरोप के समथतन में साक्ष्य सुनने और 
जजरह के मलए ऐसे प्रासंचगक प्रश्नों को पूछने 
का उचित मौका ददया जाना िादहए जसैा कक 
वह िाहता है। कफर उसे अपने खखलाफ ददखाए 
गए सबूतों का खंिन करने का मौका ददया 
जाना िादहए। यह इस िररत्र की जांि की 
सबसे बडी आवश्यकता है और जांि के 
पररणाम को स्ट्वीकार ककए जाने से पहले इस 
आवश्यकता को पयाततत रूप से पूरा ककया जाना 
िादहए। 
 
 15. एससी धगरोत्रा बनाम यूनाइटेि कमलशगयल 
बैंक 1995 सप्लीमेंट (3) एससीसी 212 के 

मामल ेमें, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने कहा 
है कक;  

"सुप्रीम कोटत ने एक बखातस्ट्तगी के 
आदेश को रद्द कर ददया जो कमतिारी को 
जजरह का अवसर ददए बबना पाररत ककया गया 
था। उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सीएस शमात, 
एआईआर 1968 एससी 158 में, सुप्रीम कोटत 
ने माना कक अचधकारी को अपने गवाहों को पेश 
करने और अपने बिाव में साक्ष्य पेश करने का 
अवसर देने का लोप कायतवाही को दवूषत करता 
है। न्यायालय ने यह िी कहा कक जांि में 
आरोपों के समथतन में गवाहों की जांि की 
जानी िादहए, और अपराधी को इन गवाहों से 
जजरह करने और अपने बिाव में सबूत पेश 
करने का अवसर ददया जाना िादहए। पंजाब 
नेशनल बैंक बनाम एआईपीएनबीई फेिरेशन, 
एआईआर 1960 एससी 160, (पैरा 66 के 
अनुसार) सुप्रीम कोटत ने माना कक इस तरह की 
जांि में िाजतशीट ककए गए कमतिारी की 
उपजस्ट्थतत में साक्ष्य दजत ककया जाना िादहए 
और उसे उक्त साक्ष्य का खंिन करने का 
अवसर ददया जाना िादहए। यही दृजष्टकोण 
ए.सी.सी. मलममटेि बनाम उनके कामगार, 
(1963) द्ववतीय एलएलजे 396, और टाटा 
ऑयल ममलस कंपनी मलममटेि बनाम उनके 
कामगार, (1963) द्ववतीय एलएलजे। 78 
(एससी) मामले में मलया गया था।  

यहां तक कक अगर कमतिारी जांि में 
िाग लेन े से इनकार करता है, तो तनयोक्ता 
उसे सीधे खाररज नहीं कर सकता है, लेककन 
उसे इंपीररयल टोबैको कंपनी मलममटेि बनाम 
इसके कामगार एआईआर 1962 एससी 1348, 
उमा शंकर बनाम रजजस्ट्रार, 1992 (65) 
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एफएलआर 674 (सिी)। के तहत सबूत का 
नेततृ्व ककया जाना िादहए।  
16. उपरोक्त तनणतय सुिाष िंद्र शमात बनाम 
उत्तर प्रदेश सहकारी जस्ट्पतनगं ममलस और अन्य 
2001 (2) यूपीएलबीईसी 1475  में एक 
डिवीजन बेंि द्वारा न्यायालय ने इस प्रकार 
आयोजजत ककया:  

"ऐसे मामलों में जहां एक बडी सजा 
का प्रस्ट्ताव लगाया जाना है, एक मौखखक जांि 
जरूरी है, िाहे कमतिारी इसके मलए अनुरोध करे 
या नहीं। इसके मलए संबंचधत कमतिारी को 
नोदटस जारी करना आवश्यक है, जजसमें उसे 
जांि की तारीख, समय और स्ट्थान की सूिना 
दी जाए, जैसा कक सुिाष िंद्र शमात बनाम प्रबंध 
तनदेशक, (2000) 1 यूपीएलबीईसी 541 में इस 
न्यायालय की डिवीजन बेंि द्वारा आयोजजत 
ककया गया था, जजसके खखलाफ एसएलपी को 
सुप्रीम कोटत ने 16-8-2000 को खाररज कर 
ददया है। 
 
 17. इस न्यायालय ने राजेश प्रसाद लमश्रा 
बनाम आयुक्त, झांसी डिवीजन, झांसी और 
अन्य 2010 (1) यूपीएलबीईसी 216 की ररपोटग 
के मामले में िी यही दृजष्टकोण अपनाया है 
और तनम्नानुसार देखा है:  

 
अब इस प्रश्न पर आते हैं कक मौखखक 

जांि न कराने का क्या प्रिाव पडता है, मैं 
पाता हंू कक ऐसे मामल ेमें जहां जांि अचधकारी 
तनयुक्त ककया जाता है, मौखखक जांि अतनवायत 
है। आरोपों को केवल आरोप पत्र के माध्यम से 
उन्हें आरोवपत करने के कारण स्ट्वतः मसद्ध 
नहीं माना जाता है, जब तक कक वविाग द्वारा 
जांि अचधकारी के समक्ष इसे साबबत नहीं 

ककया जाता है और उसके बाद ही अपराधी 
कमतिारी को अपना बिाव करने की बारी आती 
है। एक बडा जुमातना लगाने से पहले मौखखक 
जांि करना अतनवायत है, जैसा कक उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य बनाम टीपी लाल श्रीवास्ट्तव, 
1997 (1) एलएलज े831 के साथ-साथ सिुाष 
िंद्र शमात बनाम प्रबंध तनदेशक और अन्य, 
2000 (1) यू.पी.एल.बी.ई.सी. 541 में इस 
न्यायालय की एक डिवीजन बेंि द्वारा 
आयोजजत ककया गया था।  

 
इस प्रश्न पर कक क्या मौखखक जांि 

न करने से पूरी कायतवाही समातत हो सकती है 
या नहीं, इस न्यायालय की एक डिवीजन बेंि 
(जजसमें मैं िी सदस्ट्य था) द्वारा सलाहुद्दीन 
अंसारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 
2008 (3) ईएससी 10 1667 के मामले में 
ववस्ट्तार से वविार ककया गया है और न्यायालय 
ने स्ट्पष्ट रूप से माना है कक मौखखक जांि न 
करना एक गंिीर दोष है जो पूरे अनुशासन को 
दवूषत करता है, सजा के आदेश सदहत 
कायतवाही। 
 
 18. महेश नारायण गुतता बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य ररपोटत (2011) 2 आईएलआर 
570 के मामले में इस न्यायालय की डिवीजन 
बेंि ने िी इसी मदु्दे से तनपटा था। यह 
आयोजजत ककया गया: 

 "इस स्ट्तर पर, हमें यह देखना है कक 
एक अपराधी के खखलाफ अनुशासनात्मक 
कायतवाही में, वविाग एक वादी की तरह है और 
प्रारंमिक बोझ वविाग पर आरोपों को साबबत 
करने के मलए तनदहत है जो तनजश्ित रूप स े
केवल कुछ मौखखक साक्ष्य या दस्ट्तावेजी साक्ष्य 
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एकत्र करके साबबत ककया जा सकता है। यहां 
तक कक अगर वविाग को अपने स्ट्वयं के 
ररकॉित / दस्ट्तावेज पर िरोसा करना है जो 
पहले से ही उपलब्ध हैं, तो िी जांि अचधकारी 
को उनकी जांि करके और ववश्लेषण के बाद 
अपना कारण बताकर, यह तनष्कषत दजत करना 
होगा कक होज दस्ट्तावेज आरोपों को साबबत 
करने के मलए पयाततत हैं। 

 ककसी िी मामल ेमें, जांि अचधकारी 
का दृजष्टकोण यह नहीं है कक िंूकक कोई जवाब 
प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया है, इसमलए आरोप को 
स्ट्विामलत रूप से साबबत करना होगा, 
अनुमोददत नहीं ककया जा सकता है। यह गलत 
होगा। यह बार-बार कहा गया है कक 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी को दोषी कमतिारी के 
खखलाफ एकपक्षीय तरीके से आगे बढने का 
अचधकार है, लेककन कुछ सबूत एकत्र करने होंगे 
और आरोपों को बनाए रखने के औचित्य को 
ववस्ट्तार से बताना होगा। जवाब दाखखल न 
करने के कारण आरोपों के स्ट्वत: साबबत होने 
के बारे में जांि अचधकारी का दृजष्टकोण स्ट्पष्ट 
रूप से गलत और गलत है। यह नैसचगतक 
न्याय, तनष्पक्ष वविार, तनष्पक्ष सुनवाई के 
मसद्धांत के खखलाफ है और इसमलए जांि 
अचधकारी को इस संबंध में आगाह ककया जाना 
िादहए। 
 
 19. सुभाष चंद्र गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
ने 2012 (1) यूपीएलबीईसी 166 के एक अन्य 
मामले में इस मुद्दे पर ववमिन्न तनणतयों का 
अध्ययन करने के बाद इस न्यायालय की 
डिवीजन बेंि ने तनम्नानुसार देखा:  

 'यह अच्छी तरह से स्ट्थावपत है कक 
जब कानून ककसी िीज को ककसी ववशेष तरीके 

से करने का प्रावधान करता है तो उस िीज को 
उसी तरीके से ककया जाना िादहए। हमारी 
सुवविाररत राय है कक जांि के आधार पर दी 
गई कोई िी सजा जो उस उद्देश्य के मलए 
बनाए गए जांि तनयमों के अनुसार नहीं की 
गई है, कानून की नजर में अजस्ट्थर है। हमारा 
यह िी वविार है कक बडी शाजस्ट्त लगाने के 
मलए जांि तनयमों के तहत तनधातररत प्रकिया 
प्रकृतत में अतनवायत है और जब तक उन 
प्रकियाओं का पालन नहीं ककया जाता है, तब 
तक ककसी िी तनष्कषत का कोई फायदा नहीं 
होगा जब तक कक आरोप इतने स्ट्पष्ट और 
अकाट्य न हों कक ककसी सबूत की आवश्यकता 
न हो। हमारे द्वारा मलए गए दृजष्टकोण को 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम टीपी लाल 
श्रीवास्ट्तव, 1997 (1) एलएलजे 831 में 
सवोच्ि न्यायालय के तनणतय के साथ-साथ 
सुिाष िंद्र शमात बनाम प्रबंध तनदेशक और 
अन्य, 2000 (1) यू.पी.एल.बी.ई.सी. 541 में 
इस न्यायालय की एक डिवीजन बेंि द्वारा 
समथतन ममलता है। 
 सलाहुद्दीन अंसारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य, 2008 (3) ईएससी 1667 के 
मामले में इस न्यायालय की एक डिवीजन बेंि 
के फैसले ने माना कक मौखखक जांि न करना 
एक गंिीर दोष है जो सजा के आदेश सदहत 
अनुशासनात्मक कायतवाही के आदेश को समातत 
कर सकता है: तनम्नानुसार देखा गया है: - 
 10....... ऐसे मामले में मौखखक जांि न 
करना एक गंिीर मामला है और मामल े की 
जड तक जाता है।  
 
11. सुिाष िंद्र शमात बनाम प्रबंध तनदेशक और 
अन्य, 2000 (1) यू.पी.एल.बी.ई.सी. 541 में 
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इस न्यायालय की एक डिवीजन बेंि ने इस 
सवाल पर वविार करते हुए कक मौखखक जांि 
करना आवश्यक है या नहीं, यह माना कक यदद 
कोई मौखखक जांि नहीं की जाती है, तो यह 
अपराधी कमतिारी को प्राकृततक न्याय के 
मसद्धांतों से वंचित करने के बराबर है। 
उपरोक्त वविार सुिाष िंद्र शमात बनाम उत्तर 
प्रदेश सहकारी जस्ट्पतनगं ममलस और अन्य, 
2001 (2) यू.पी.एल.बी.ई.सी.1475 और लातूरी 
मसहं बनाम उत्तर प्रदेश लोक सेवा 
न्यायाचधकरण और अन्य, 2001 की ररट 
याचिका संख्या 12939, 06.05.2005 को 
सुनाया गया था। 
 20. सोहन लाल बनाम उत्तर प्रदेश सहकारी 
संघ लललमटेि और अन्य के मामले में; 2013 
(6) एिीजे 250 (िीबी) के मामल े में, यही 
मुद्दा न्यायालय के समक्ष बहुत अचधक था 
और न्यायालय ने उपरोक्त मुद्दे पर वविार 
ककया है। तैयार संदित के मलए, इस तनणतय के 
पैरा 31, 32, 33, 34 और 35 को नीिे 
उद्धतृ ककया गया है; 
    "31. हालांकक, उत्तरदाताओं की ओर से 
यह बताया गया था कक याचिकाकतात को 
वास्ट्तव में दी गई सजा केवल वसलूी और 
तनदंा/ववशेष प्रततकूल प्रववजष्ट है और दोनों 
मामूली सजा हैं, सजा के आदेश में इस आधार 
पर हस्ट्तक्षेप नहीं ककया जाना िादहए कक कोई 
मौखखक जांि नहीं की जाती है क्योंकक मामलूी 
सजा देने से पहले मौखखक जांि अतनवायत नहीं 
है।  

 
32. हमारे वविार में प्रस्ट्तुत करना 

पूरी तरह से गलत है। आरोप पत्र के अवलोकन 
से यह संदेह नहीं ककया जा सकता है कक 

आरोप, यदद साबबत हो गए हैं, तो याचिकाकतात 
को एक बडा दंि ददया जा सकता था। सक्षम 
प्राचधकारी ने िी इस आशय से कायतवाही की 
कक यदद आरोप मसद्ध हो जाते हैं तो उनके 
पररणामस्ट्वरूप बडी शाजस्ट्त हो सकती है और 
इसी कारण से उन्हें पहले तनलजम्बत ककया 
गया था और तत्पश्िात ् उन्होंने एक जांि 
अचधकारी तनयुक्त ककया था। मौखखक जांि 
करने के मलए जांि अचधकारी की तनयुजक्त 
अनुशासतनक प्राचधकारी के इरादे को दशातती है 
कक कमतिारी को बडी सजा िुगतनी पड सकती 
है। उन मामलों में जहां मौखखक जांि आवश्यक 
है यानी बडी शाजस्ट्त के मामले, जांि अचधकारी 
को आमतौर पर तनयुक्त ककया जाता है 
अन्यथा केवल आरोप पत्र जारी करके और 
जवाब प्रातत करके, एक मामूली जुमातना ददया 
जा सकता था, जो यहां मामला नहीं है।  

 
33. अनुशासनात्मक प्राचधकारी का 

इरादा इस तथ्य से और स्ट्पष्ट है कक 
याचिकाकतात को तनलंबबत रखा गया था। 
तनलंबन केवल तिी स्ट्वीकायत है जब आरोप 
इतने गंिीर हों कक बडा जुमातना लगाया जा 
सके। इसके अलावा, याचिकाकतात को जारी 
कारण बताओ नोदटस में िी एक बडे दंि का 
प्रस्ट्ताव ककया गया था। 

 
 34. हम स्ट्पष्ट रूप से वविार कर रहे 

हैं कक अंततम पररणाम अचधकाररयों के रूप में 
पूवतवती अनुशासनात्मक कायतवाही के तरीके को 
तनयंबत्रत नहीं करेगा, अगर प्रमुख दंि को सही 
ठहराने के मलए गिंीर आरोपों का कोई सबूत 
नहीं ममला, इसमलए, मामूली जुमातना लगाया, 
यह इस तथ्य से वविमलत नहीं होगा कक 
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कायतवाही प्रमुख दंि के मलए शुरू की गई थी 
और अपराधी कमतिारी को पयाततत अवसर से 
इनकार करने के बावजूद,  यानी, मौखखक 
जांि न करके, वह आरोपों की उथली ददखाने 
में सक्षम था जो अनुशासनात्मक प्राचधकारी 
को संतुष्ट करता है कक बडी शाजस्ट्त की 
आवश्यकता नहीं है। यदद दोषी कमतिारी को 
पयाततत अवसर ददया गया होता, तो वह यह 
प्रदमशतत कर सकता था कक उस पर कोई िी 
दंि नहीं लगाया जा सकता है, क्योंकक पूरी 
तरह से आरोप तनराधार हैं आदद। यह 
कायतवाही की शुरुआत है जो अनुशासनात्मक 
कायतवाही के तरीके को तनयंबत्रत करेगी और 
अंततम पररणाम नहीं। इसमलए, केवल यह 
तथ्य कक अंततः याचिकाकतात को केवल 
मामूली जुमातना लगाया जा सकता था, उसके 
कानूनी अचधकार को कम नहीं करेगा कक 
अनुशासनात्मक जांि जब शुरू की गई हो, तो 
जांि की शुरुआत में लागू प्रावधानों को 
आकवषतत करने वाली तनधातररत प्रकिया के 
अनुरूप आयोजजत की जानी िादहए।  

 
35. तथ्यों पर सावधानीपूवतक वविार 

करने के बाद हमारा वविार है कक 
अनुशासनात्मक कायतवाही पूवोक्त कारणों से 
दवूषत है। प्रततवादी संख्या 2 द्वारा पाररत 
ददनांक 29.8.2000 का आक्षेवपत आदेश रद्द 
ककया जा सकता है। तदनुसार इसे रद्द ककया 
जाता है।  
 
21. यह न्यायालय उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य बनाम अटटभुजा लमश्र और अन्य 2017 
(9) एिीजे 373 (िीबी)  के मामले में िी 
यही वविार मलया है।  

22. ववद्वान स्ट्थायी वकील ने 
िी.एि.बी.वी.एन.एल. ववद्युत नगर, दहसार और 
अन्य बनाम यशवीर मसहं गुमलया213 लीगल 
ईगल (एससी) 568  के मामले में इस 
न्यायालय के एक अन्य तनणतय पर िरोसा 
ककया है; और प्रस्ट्तुत ककया कक िले ही बडी 
शाजस्ट्त के मलए प्रकिया शुरू की गई हो, 
अनुशासतनक प्राचधकारी मामलूी शाजस्ट्त लगा 
सकता है।  
 
 23. मैंने सवोच्ि न्यायालय के उपयुतक्त 
तनणतय का ध्यानपूवतक अवलोकन ककया है, जो 
इस कारण से अलग है कक तनयमों के तहत 
यह प्रदान ककया गया है कक यदद बडी शाजस्ट्त 
के मलए प्रकिया शुरू की गई है, तो 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी बडी शाजस्ट्त के 
स्ट्थान पर मामूली जुमातना लगा सकता है। यहां 
ऐसा नहीं है।  
 
24. इसमलए, सवोच्ि न्यायालय द्वारा 
तनधातररत कानून के प्रकाश में और समय-समय 
पर इस न्यायालय द्वारा पालन ककया जाता है, 
यह तथ्य बहुत स्ट्पष्ट है कक एक बार बडे दंि 
के मलए प्रकिया शुरू हो जाने के बाद, इसे 
तनयमों के अनुसार पूरा ककया जाना िादहए 
और यदद इसे बीि में छोड ददया जाता है, जांि 
की कायतवाही को तनरस्ट्त ककया जाएगा।  
 
25. एक बार जांि की कायतवाही समातत हो 
जाने के बाद, कमतिारी पर कोई बडा या छोटा 
जुमातना नहीं लगाया जा सकता है। कमला 
िरण ममश्रा और सोहन लाल (सुप्रा) के मामल े
में इस न्यायालय न े यह वविार ककया है कक 
एक बार शुरू की गई जांि की कायतवाही पूरी 



2048                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

नहीं हुई है जैसा कक तनयम में प्रदान ककया 
गया है और अंततः मामूली जुमातना नहीं 
लगाया जा सकता है। वततमान मामले में िी, 
यह तथ्य बहुत स्ट्पष्ट है कक याचिकाकतात को 
बडा जुमातना लगाने के मलए तनलंबबत करने के 
बाद जांि की कायतवाही शुरू की गई थी, लेककन 
अंततः इसे पूरा ककए बबना, मामूली जुमातना 
लगाया गया है, जो तनयम के साथ-साथ 
सवोच्ि न्यायालय के साथ-साथ इस न्यायालय 
द्वारा तनधातररत कानून का उललंघन है, 
इसमलए, इस तरह के आदेश को कानून की 
नजर में कायम नहीं रखा जा सकता है।  
 
26. उपरोक्त के मद्देनजर, प्रततवादी नंबर 
3/जजला मजजस्ट्रेट बमलया द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 22.09.2000 के साथ-साथ प्रततवादी 
नंबर 2/आयुक्त, आजमगढ क्षेत्र आजमगढ 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 30.04.2003 को 
रद्द ककया जाता है। ररट याधचका सफल होती 
है और अनुमनत दी जाती है।  
 
27. प्रततवादी कानून के अनुसार आगे बढने के 

मलए स्ट्वतंत्र हैं। 
 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1548 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV, 

ररट-ए िंख्या 18527/2021 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...याधचकाकताि 

बनाम 

राज कुमार ससांह        ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: िी.एि.िी., श्री 
जगदीश पाठक 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री राम नारायर् 
ए. ससववल कानून - अनुशासनानमक कायिवाही - 
उत्तर प्रिेश पुसलस अिीनस्थ रैंक के अधिकारी 
(िांड और अपील) र्नयम, 1991 –र्नयम 14 – 
वववाि: क्या न्यायाधिकरण िांड आिेश को रद्ि 
करके अपीलीय प्राधिकारी की भूसमका को 
हड़पने में सक्षम था, जबक्रक, र्नक्श्चत रूप से, 
छुट्टी के अधिक समय तक रहने के आरोप के 
तथ्य को कमिचारी द्वारा अस्वीकार नहीां क्रकया 
र्गया था? र्नणिय: न्यायालयों/न्यायाधिकरणों को 
अनुशासनानमक कायिवाही में अपीलीय 
प्राधिकाररयों के रूप में कायि नहीां करना 
चादहए। न्यायाधिकरण ने प्रर्तवािी पर िांड 
लर्गाने वाले अनुशासनानमक प्राधिकारी द्वारा 
पाररत वववादित आिेश को रद्ि करने में अपने 
अधिकार क्षेत्र का अर्तिमण क्रकया। अधिक स े
अधिक, न्यायाधिकरण इस मामले को 
अनुशासनानमक प्राधिकारी को एक नया आिेश 
पाररत करने के सलए भेज सकता था। 
न्यायाधिकरण के अधिकार क्षेत्र और क्षमता के 
भीतर यह नहीां था क्रक वह अपील में बैठे हुए 
िांड को रद्ि कर िे, बबना यह र्नष्कषि र्नकाल े
क्रक अनुशासनानमक जाांच र्नयम, 1991 के 
वैिार्नक प्राविानों के उल्लांघन के कारण 
िोषपूणि थी, या यह क्रक िांड िोष या ववकृतता 
के अनुरूप नहीां था। (पैरा 35, 36) 
 
बी. उत्तर प्रिेश पुसलस अिीनस्थ अधिकारी (िांड 
एवां अपील) र्नयमावली, 1991 - र्नयमावली, 
1991 का पररसशष्ट-1– र्नयमावली, 1991 का 
पररसशष्ट-1, ववशेष रूप से यह प्राविान करता 
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है क्रक जाांच अधिकारी ववभार्गीय कायिवाही 
समाप्त करने के पश्चात प्रस्ताववत िांड की 
सांस्तुर्त कर सकता है। इस पररसशष्ट के 
प्राविान में यह प्राविान है क्रक जाांच अधिकारी 
इन कायिवादहयों से अलर्ग, आरोवपत पुसलस 
अधिकारी पर लर्गाए जाने वाले िांड के सांबांि में 
अपनी सांस्तुर्त भी कर सकता है। (पैरा 32) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. िैयद याकूब बनाम के.एि. राधाकृष्ट्र्न 
एआईआर 1964 एििी 477 
2. भारत िंघ बनाम पी. ग र्िेकरन 2015 (2) 
एििीिी 610 
3. भारत िंघ बनाम फ्लाइट कैिेट आशीष राय 
2006 (2) एि.िी.िी. 364 
4. होम्बे गौड़ा एज केशनल ट्रस्ट बनाम कनााटक 
राज्य 2006 (1) एििीिी 430 
5. कृष्ट्र्कांत बी. परमार बनाम भारत िंघ और 
अन्य. 2012 (30) एलिीिी 519 
6. मिूद अिगर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य लोक 
िेवा अधधकरर्, इंददरा भवन, लिनऊ एव ं
अन्य 2019 (5) एिीजे 179 (िीबी) (एलबी) 

(माननीय न्यायमूनता ि नीत क मार, और 
माननीय न्यायमनूता राजेंद्र क मार-IV, द्वारा 

प्रदत्त) 
 

1. सुश्री मोतनका आयत, याचिकाकतातओं के मलए 
अततररक्त मुख्य स्ट्थायी वकील और प्रततवादी 
के ववद्वान वकील श्री राम नारायण, को सुना।  
 
2. प्रततवादी-याचिकाकतात तत्काल ररट याचिका 
द्वारा राज्य लोक सेवा न्यायाचधकरण, लखनऊ 
(संक्षेप में, "दरब्यूनल") द्वारा 2016 की दावा 
याचिका संख्या 707 में पाररत ददनांक 23 
माित, 2021 के आदेश का ववरोध कर रहे हैं, 

जजसमें आवेदक- प्रततवादी की याचिका को 
अनुशासनात्मक कायतवाही में आवेदक-प्रततवादी 
पर लगाए गए दंि के आदेश को रद्द करने की 
अनुमतत दी गई है। 
 
3. वविार के मलए जो छोटा प्रश्न उठता है, वह 
यह है कक क्या दरब्यूनल सजा के आदेश को 
रद्द करके अपीलीय प्राचधकारी की िूममका को 
हडपने के मलए सक्षम था, जब स्ट्वीकायत रूप से, 
कमतिारी द्वारा छुट्टी के ओवरस्ट्टे के आरोप के 
तथ्य से इनकार नहीं ककया गया था।  
 
4. तत्काल ररट याचिका को जन्म देने वाल े
तथ्य यह है कक प्रततवादी 2003 स े एक 
कांस्ट्टेबल के रूप में काम कर रहा था, उस पर 
10 नवंबर, 2006 से 09 अगस्ट्त, 2007 तक 
ड्यूटी से अनचधकृत अनुपजस्ट्थतत के मलए 
आरोप लगाया गया था, और बाद में चगरफ्तार 
ककए जाने के घटनाक्रम मे , और धारा 25 
शस्ट्त्र अचधतनयम के तहत 2008 के अपराध 
संख्या 252 में कैद ककया गया था; 2008 का 
मामला अपराध संख्या 252, एनिीपीएस 
अचधतनयम की धारा 8/20 के तहत और 2008 
का मामला अपराध संख्या 184, धारा 392 
और 411 आईपीसी के तहत, इन सिी मामलों 
में प्रततवादी के खखलाफ आरोप पत्र प्रस्ट्तुत 
ककया गया है। 
 
5. उत्तर प्रदेश पुमलस अधीनस्ट्थ रैंक के पुमलस 
अचधकारी (सजा और अपील) तनयम, 1991 
(संक्षेप में, "तनयम, 1991") के तनयम 14 (1) 
के तहत बडी शाजस्ट्त लगाने के मलए 
अनुशासनात्मक कायतवाही शुरू की गई। ऐसा 
प्रतीत होता है कक प्रततवादी ने जांि में िाग 
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नहीं मलया, पररणामस्ट्वरूप, उसे 09 अगस्ट्त, 
2007 के आदेश द्वारा सेवा से बखातस्ट्त कर 
ददया गया, जजसे तनयम, 1991 के तनयम 8 
(2) के तहत पाररत ककया गया था। हालांकक, 
इस आदेश को इस न्यायालय द्वारा 2008 की 
ररट-ए संख्या 16992 में 18 अप्रैल, 2008 के 
आदेश के माध्यम से रद्द कर ददया गया था। 
हालांकक, अदालत ने तनयमों के अनुसार 
प्रततवादी के खखलाफ जांि करने का ववकलप 
अचधकाररयों पर छोड ददया।  
 
6. न्यायालय द्वारा आदेश पाररत करने की 
तारीख को, प्रततवादी उपरोक्त आपराचधक 
मामलों में चगरफ्तार होने पर जेल में बंद था। 
प्रततवादी को 16 जुलाई, 2008 को जमानत दे 
दी गई, लेककन वह ड्यूटी के मलए ररपोटत नहीं 
ककया, न ही वह उसे सेवा में बहाल करने के 
मलए प्राचधकरण के समक्ष उपजस्ट्थत हुआ। 
दसूरे शब्दों में, प्रततवादी ने अचधकाररयों को 
अपने कारावास और उसके खखलाफ आपराचधक 
मामलों के पंजीकरण के बारे में सूचित नहीं 
ककया। वषत 2013 में ही उन्होंने 5 अप्रैल, 
2013 को संबंचधत प्राचधकारी को एक आवेदन 
ददया जजसमें सेवा में बहाली का अनुरोध ककया 
गया था। इसके बाद, प्रततवादी को सेवा में 
बहाल ककया गया और राज्य सरकार के 17 
जनवरी, 2014 के आदेश के अनुपालन में 
उसके खखलाफ एक नई अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू करने की मांग की गई। 
 
7. उसकी अनचधकृत अनुपजस्ट्थतत और 
आपराचधक मामलों में प्रततवादी की बाद में 
दहरासत के संबंध में ररपोटत करने के मलए एक 
तथ्यान्वेषी जांि स्ट्थावपत की गई थी। 

अचधकारी ने 30 जून, 2014 को प्रारंमिक 
जांि ररपोटत और 23 मसतंबर, 2014 को 
अनुपूरक ररपोटत प्रस्ट्तुत की। इसके बाद, 
प्रततवादी को 07 अक्टूबर, 2014 को आरोप 
पत्र जारी ककया गया, जजसमें तनयम, 1991 
की धारा 14 (1) के तहत अनुशासनात्मक 
कायतवाही शुरू की गई, 16 नवंबर, 2016 से 
अनचधकृत रूप से अनुपजस्ट्थत रहने और 
प्रततवादी के खखलाफ दजत आपराचधक मामलों 
में चगरफ्तार और कैद ककए जाने के आरोप 
में। प्रततवादी ने 24 अक्टूबर, 2014 को 
अपनी अनुपजस्ट्थतत को स्ट्वीकार करते हुए 
आरोप पर अपनी आपवत्तयां प्रस्ट्तुत कीं, लेककन 
अपनी अनुपजस्ट्थतत के मलए स्ट्पष्टीकरण 
प्रस्ट्तुत ककया। आरोप के समथतन में नोट ककए 
गए गवाहों की प्रततवादी की उपजस्ट्थतत में जांि 
की गई और जांि अचधकारी द्वारा तनधातररत 
तारीख और समय पर गवाहों से जजरह करने 
की अनुमतत दी गई। इसके बाद, जांि 
अचधकारी द्वारा प्रततवादी को 05 नवंबर, 
2014 के पत्र के माध्यम से अपना बिाव 
दायर करने की अनुमतत दी गई। प्रततवादी ने 
15 नवंबर, 2014 को अपना जवाब/आवेदन 
दायर ककया, जजसमें कहा गया कक वह बिाव 
में कोई अन्य सबूत या गवाह पेश नहीं करना 
िाहता था और जांि अचधकारी से अनुरोध 
ककया कक वह पहले प्रस्ट्तुत ककए गए उसके 
स्ट्पष्टीकरण पर वविार करे और उचित आदेश 
पाररत करे। प्रततवादी का बयान िी उसी 
तारीख यानी 15 नवंबर, 2014 को दजत ककया 
गया था। इसके बाद, जांि अचधकारी ने 07 
जनवरी, 2015 को जांि ररपोटत प्रस्ट्तुत की, 
जजसमें प्रततवादी के खखलाफ अनचधकृत 
अनुपजस्ट्थतत का आरोप साबबत हुआ। 
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8. प्रततवादी के खखलाफ आरोप यह था कक उसे 
16 नवंबर, 2006 को माखणक िंद्रा के साथ 
आगरा से लखनऊ ववश्वववद्यालय में अपने 
गंतव्य स्ट्थान पर जाने और लखनऊ में ड्यूटी 
के मलए ररपोटत करने का तनदेश ददया गया था, 
लेककन बीि में वह गायब हो गया और लखनऊ 
में गंतव्य पर टीम में शाममल नहीं हुआ। इसके 
अलावा, प्रततवादी ने अपने खखलाफ दजत 
प्राथममकी के पंजीकरण को दबा ददया था और 
अपनी चगरफ्तारी के संबंध में अचधकाररयों को 
सूचित नहीं ककया था। तदनुसार, जांि 
अचधकारी का वविार था कक प्रततवादी का 
आिरण अपने कततव्य के प्रतत गंिीर 
अनुशासनहीनता और लापरवाही की शे्रणी में 
आता है। जांि अचधकारी ने उदार दृजष्टकोण 
अपनाते हुए प्रततवादी को तीन साल के मलए 
न्यूनतम वेतनमान पर वापस करने और ड्यूटी 
से अनचधकृत अनुपजस्ट्थतत की अवचध अथातत 
16 नवंबर, 2006 से 09 अगस्ट्त, 2007 तक 
वेतन और अन्य पररलजब्धयों का िुगतान नहीं 
करने की सजा की मसफाररश की।  
 
9. अनुशासनात्मक प्राचधकरण ने 15 फरवरी, 
2015 को कारण बताओ नोदटस जारी ककया, 
जजसमें प्रततवादी को प्रस्ट्ताववत सजा पर अपनी 
आपवत्त प्रस्ट्तुत करने के मलए कहा गया। 
प्रततवादी ने 03 माित, 2015 को नोदटस पर 
आपवत्तयां दजत कीं। ततृीय याचिकाकतात-कमांिेंट, 
15वीं बटामलयन, आगरा/अनुशासनात्मक 
प्राचधकारी ने ददनांक 14 मई, 2015 के आदेश 
के तहत 10 नवंबर, 2006 से 09 अगस्ट्त, 
2007 तक अनचधकृत रूप से अनुपजस्ट्थत रहने 
पर तीन वषत के मलए न्यूनतम वेतनमान में 
कटौती की सजा दी।  

10.  इससे असंतुष्ट प्रततवादी ने दसूरे 
याचिकाकतात पीएसी आगरा के पुमलस उप 
महातनरीक्षक के समक्ष अपील दायर की, जजसे 
26 ददसंबर, 2015 के स्ट्पष्ट आदेश से खाररज 
कर ददया गया। प्रततवादी ने अगले उच्ि 
अचधकारी के समक्ष पुनरीक्षण दायर करने के 
बजाय, सजा के आक्षेवपत आदेशों को िुनौती 
देते हुए एक दावा याचिका शुरू करके दरब्यूनल 
का दरवाजा खटखटाया।  
 
11. ववद्वान दरब्यूनल ने दावा याचिका की 
अनुमतत दी, यह िोज लौटाते हुए कक जांि 
अचधकारी ने प्रततवादी द्वारा प्रस्ट्तुत चिककत्सा 
प्रमाणपत्रों की अनदेखी की थी, जो उसकी 
अनुपजस्ट्थतत के मलए एक उचित स्ट्पष्टीकरण 
था। एक िोज वापस कर ददया गया था कक 
अनुपजस्ट्थतत जानबूझकर नहीं बजलक अरोक 
पररजस्ट्थततयों के कारण थी। दरब्यूनल की राय 
थी कक जांि अचधकारी द्वारा अपनी अनचधकृत 
अनुपजस्ट्थतत के बिाव में प्रततवाददयों द्वारा 
प्रस्ट्तुत चिककत्सा प्रमाणपत्रों की वैधता के संबंध 
में कोई जांि नहीं की गई थी। इसके अलावा, 
दरब्यूनल का वविार था कक जांि अचधकारी ने 
प्रततवादी को दी जाने वाली सजा का प्रस्ट्ताव 
करते हुए एक अवैधता की है, इसमलए, 
अनुशासतनक प्राचधकारी ने बबना ददमाग के 
यांबत्रक रूप से जांि अचधकारी द्वारा प्रस्ट्ताववत 
सजा दी।  
 
12. ववद्वान दरब्यूनल ने मुख्य रूप से इस 
आधार पर आक्षेवपत दंि आदेशों को रद्द कर 
ददया कक प्रततवादी द्वारा प्रस्ट्तुत चिककत्सा 
प्रमाणपत्रों की वैधता के संबंध में 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी या अपीलीय 
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प्राचधकारी द्वारा कोई जांि या तहकीकात नहीं 
की गई थी, पररणामस्ट्वरूप, जांि अचधकारी द्वारा 
चिककत्सा प्रमाण पत्र पर अववश्वास नहीं ककया 
जा सकता था।  
 
13. राज्य की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान स्ट्थायी 
वकील प्रस्ट्तुत करते है कक ववद्वान दरब्यूनल ने 
जांि अचधकारी द्वारा लौटाए गए तनष्कषों पर 
अपील में बैठने में तु्रदट की है। जांि अचधकारी ने 
ककसी िी सजा की मसफाररश नहीं की, बजलक, 
प्रततवादी पर लगाए जा सकने वाले दंि का 
प्रस्ट्ताव रखा। कारण बताओ नोदटस के बाद 
अनुशासतनक प्राचधकारी ने तकत पूणत और स्ट्पष्ट 
आदेश द्वारा दंि अचधरोवपत ककया। प्रततवादी के 
खखलाफ आरोप की प्रकृतत के संबंध में गंिीर 
सजा देना अनुशासनात्मक प्राचधकरण के मलए 
हमेशा खुला था।  
14. यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक चिककत्सा 
प्रमाण पत्र स्ट्पष्ट रूप से ददखाते हैं कक प्रततवादी 
साधारण स्ट्वास्ट्थ्य समस्ट्याओं के मलए एक बाह्य 
रोगी था और उसे इन-हाउि अस्ट्पताल में िती 
होने की आवश्यकता नहीं थी। इन पररजस्ट्थततयों 
में, प्रततवादी को अपनी अनुपजस्ट्थतत और बाद में 
चगरफ्तारी के बारे में अचधकाररयों को सूचित 
करना िादहए था।  
 
15. यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक जांि 
अचधकारी ने चिककत्सा प्रमाण पत्र स्ट्वीकार नहीं 
ककए थे क्योंकक इि स्तर पर, ककसी िी गंिीर 
बीमारी का खुलासा नहीं ककया था जजसके मलए 
इनिोर उपिार या बबस्ट्तर तक सीममत रखने की 
आवश्यकता थी। अंत में यह प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक दरब्यूनल ने सजा को रद्द करने में 
अनुशासनात्मक प्राचधकरण की िूममका को हडपने 

में एक तु्रदट की है, बजलक, सजा का एक नया 
आदेश पाररत करने के मलए मामले को 
अनुशासनात्मक प्राचधकरण को िेज ददया जाना 
िादहए था। दरब्यूनल एक तनष्कषत वापस ककए 
बबना सजा के आदेश को रद्द नहीं कर सकता 
था कक तनयम, 1991 के प्रावधानों का अनुपालन 
न करने के कारण अनुशासनात्मक कायतवाही को 
ननष्ट्फलीत ककया गया था, या अन्यथा।  
 
16. प्रततवादी की ओर से पेश ववद्वान वकील 
तथ्यों पर वववाद नहीं करते हैं और स्ट्वीकार 
करते हैं कक प्रततवादी कमतिारी ने अनुशासनात्मक 
कायतवाही में िाग मलया था, अपनी आपवत्तयां दजत 
की थीं और गवाहों से जजरह की थी। दसूरे शब्दों 
में वह इस बात पर वववाद नहीं करता है कक 
तनयम, 1991 के तहत अपेक्षक्षत प्रकिया का 
ववचधवत अनुपालन नहीं ककया गया था।  
 
17. ववमशष्ट प्रश्न पर, वह स्ट्पष्ट रूप से प्रस्ट्तुत 
करता है कक अनचधकृत अनुपजस्ट्थतत के आरोप 
का तथ्य और प्रततवादी को आपराचधक मामलों 
में चगरफ्तार ककया गया था, वववाददत नहीं था, 
लेककन अनचधकृत अनुपजस्ट्थतत को समझाने और 
उचित ठहराने के मलए चिककत्सा प्रमाणपत्रों पर 
िरोसा ककया गया था। इसमलए, यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक दरब्यूनल ने चिककत्सा 
प्रमाणपत्रों के संबंध में सजा के आदेश को रद्द 
करने में कोई अवैधता या दबुतलता नहीं की है। 
कततव्य से अनुपजस्ट्थतत ि दराय और जानबूझकर 
नहीं थी।  
18. प्रततद्वंद्वी प्रस्ट्तुततयााँ वविार के मलए राजी 
हैं।  
 
19. परस्ट्पर पक्षकार तथ्य वववाददत नहीं हैं।  
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20. यह कानून का स्ट्थावपत मसद्धांत है कक 
अदालतें/दरब्यूनल अनुशासनात्मक कायतवाही की 
न्यातयक समीक्षा की अपनी शजक्त का प्रयोग 
करते हुए अपील में नहीं बैठ सकते हैं और 
अनुशासनात्मक कायतवाही में नेततृ्व ककए गए 
साक्ष्य की पयातततता की जांि नहीं कर सकते 
हैं। अनुशासनात्मक कायतवाही की न्यातयक 
समीक्षा इस प्रकिया तक सीममत और सीममत है 
कक क्या तनयमों के अनुसार अनुशासनात्मक 
कायतवाही तनष्पक्ष रूप से आयोजजत की गई थी 
और प्रततवादी कमतिारी को जांि अचधकारी के 
समक्ष अपना मामला पेश करने का पूणत और 
तनष्पक्ष अवसर ददया गया था। 
 
21. अनुशासतनक कायतवादहयों की न्यातयक 
समीक्षा के क्षेत्राचधकार का प्रयोग करते हुए 
अचधकरण/न्यायालय केवल तिी हस्ट्तक्षेप कर 
सकते हैं जब जांि अचधकारी के तनष्कषत ववकृत 
हों या बबना ककसी साक्ष्य के आधाररत हों। 
साक्ष्य की सराहना करने पर, दरब्यूनल/ 
न्यायालय साबबत ककए गए आरोपों पर ररकॉित 
पर सामग्री की सराहना के आधार पर अपनी 
राय को प्रततस्ट्थावपत करने के मलए खलुा नहीं 
है।  
 
22. अनुशासतनक प्राचधकारी द्वारा अमिमलखखत 
तथ्य के तनष्कषत को इस आधार पर िुनौती 
नहीं दी जा सकती कक अनुशासतनक प्राचधकारी 
के समक्ष प्रस्ट्तुत ककए गए संगत और ताजत्वक 
साक्ष्य तनष्कषत को बनाए रखन े के मलए 
नाम नालिब या अपयाततत हैं। एक बबदं ु पर 
नेततृ्व ककए गए साक्ष्य की पयातततता और 
उक्त तथ्य से तनकाले गए तथ्य का तनष्कषत 
दरब्यूनल के अनन्य अचधकार क्षेत्र के िीतर है। 

[देखें: सैयद याकूब बनाम केएस राधाकृष्णन1; 
िारत संघ बनाम पी. गुणशेखरन2 ; यूतनयन 
ऑफ इंडिया बनाम फ्लाइट कैिेट आशीष राय 
3 और होम्बे गौडा एजुकेशनल रस्ट्ट बनाम 
कनातटक राज्य4]। 
 
23. वततमान मामले के स्ट्वीकृत तथ्यों में, 
अनचधकृत अनुपजस्ट्थतत और बाद में चगरफ्तारी 
और जेल में कैद करने के आरोप का तथ्य 
वववाददत नहीं है। इसके अलावा, यह स्ट्वीकार 
ककया जाता है कक ड्यूटी के दौरान प्रततवादी 
बीि में गायब हो गया और अपने सहयोगी के 
साथ ड्यूटी के स्ट्टेशन पर ररपोटत नहीं ककया। 
यह स्ट्वीकार ककया जाता है कक प्रततवादी ने 
अचधकाररयों को सूचित नहीं ककया कक वह 
अपनी गंिीर बीमारी के कारण ड्यूटी के मलए 
ररपोटत नहीं कर सका। यह िी स्ट्वीकार ककया 
जाता है कक बाद में उन्हें गंिीर प्रकृतत के तीन 
आपराचधक मामलों में चगरफ्तार ककया गया 
और 16 जुलाई, 2008 को जमानत पर ररहा 
ककए जाने पर, उन्होंने 05 अप्रैल, 2013 को 
यानी लगिग पांि साल की अनुपजस्ट्थतत के 
बाद बहाली के मलए ररपोटत की। 
 
24. इन पररजस्ट्थततयों में, वषत 2006 स े2013 
तक, लगिग सात वषों तक, प्रततवादी एक 
अनुशामसत बल का सदस्ट्य होने के नाते बबना 
सूिना के अनुपजस्ट्थत रहा जो एक घोर 
कदािार है। अपने बिाव में प्रततवादी द्वारा 
प्रस्ट्तुत चिककत्सा प्रमाणपत्रों के अवलोकन पर 
जांि अचधकारी प्रमाण पत्र स्ट्वीकार नहीं करने 
में न्यायसंगत था क्योंकक यह प्रततवादी द्वारा 
उसकी अनचधकृत अनुपजस्ट्थतत को सही ठहराने 
के मलए प्रातत ककया गया था। प्रततवादी द्वारा 
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जजन चिककत्सा प्रमाणपत्रों पर िरोसा ककया 
गया है, उन्हें ररकॉित पर रखा गया है। 
 
25. चिककत्सा अधीक्षक अचधकारी, सामुदातयक 
स्ट्वास्ट्थ्य कें द्र सादाबाद, मथुरा से 07 ददसंबर, 
2016 को चिककत्सा प्रमाण पत्र प्रातत ककए 
गए थे, जजसमें प्रमाखणत ककया गया था कक 
प्रततवादी 'हल्का हल्का ददत' से पीडडत था। 
तदनुसार, चिककत्सा अचधकारी की राय में, 
प्रततवादी की 17 नवंबर, 2006 से 07 
ददसंबर, 2006 तक अनुपजस्ट्थतत 'उसके 
स्ट्वास्ट्थ्य की बहाली' के मलए तनतांत आवश्यक 
थी। वररष्ठ चिककत्सा अचधकारी, जजला 
अस्ट्पताल, मथुरा द्वारा जारी ककए गए 26 
अक्टूबर, 2007 के अन्य चिककत्सा प्रमाण पत्र 
में दजत है कक िूंकक प्रततवादी कदटस्ट्नायुशूल के 
साथ तीव्र काठ से पीडडत था, इसमलए 20 
फरवरी, 2007 से 26 अक्टूबर, 2007 तक 
आराम करने की सलाह दी गई। जजला 
अस्ट्पताल, मथुरा द्वारा जारी ककए गए अन्य 
चिककत्सा प्रमाण-पत्र, जो अप्रकामशत हैं, में 
दजत है कक प्रततवादी को ओपीिी संख्या 
203920 जारी की गई थी और 08 ददसंबर, 
2006 से 19 फरवरी, 2007 तक 15 ददन 
और 8 सतताह के आराम की सलाह दी गई 
थी। यह आगे ध्यान ददया जाता है कक प्रमाण 
पत्र एम/िी (चिककत्सा प्रमाणपत्र) उद्देश्य के 
मलए तनितर नहीं हैं। 
 
26. कृष्णकांत बी. परमार बनाम िारत संघ 
और अन्य के मामले में माननीय उच्ितम 
न्यायालय ने तनणतय ददया है कक कमतिारी की 
अनुपजस्ट्थतत जानबूळाकर नहीं बजलक 
बाध्यकारी पररजस्ट्थततयों में होनी िादहए। 

ररपोटत के पैराग्राफ 16 और 17 को 
ननम्नान िार बताया गया है: - 

 
 “16. प्रश्न यह है कक क्या 'ड्यूटी से 
अनचधकृत अनुपजस्ट्थतत' कततव्य के प्रतत 
समपतण की ववफलता के बराबर है या 
सरकारी कमतिारी के अशोिनीय व्यवहार 
को इस प्रश्न का तनणतय ककए बबना तय 
नहीं ककया जा सकता है कक क्या 
अनुपजस्ट्थतत जानबूझकर की गई है या 
बाध्यकारी पररजस्ट्थततयों के कारण है। 

 
17. यदद अनुपजस्ट्थतत बाध्यकारी 

पररजस्ट्थततयों का पररणाम है जजसके तहत 
ररपोटत करना या कततव्य तनिाना संिव 
नहीं था, तो ऐसी अनुपजस्ट्थतत को 
जानबूझकर नहीं माना जा सकता है।" 

 
27. जांि अचधकारी की राय में प्रततवादी द्वारा 
प्रस्ट्तुत चिककत्सा प्रमाणपत्रों ने इस कारण से 
ववश्वास को प्रेररत नहीं ककया कक प्रततवादी एक 
बाहरी रोगी था और प्रततवादी की चिककत्सा 
बीमारी गंिीर प्रकृतत की नहीं थी ताकक उसे 
ड्यूटी के मलए ररपोटत करने से रोका जा सके। 
जांि अचधकारी ने कहा कक अगर प्रततवादी की 
चिककत्सा बीमारी इतनी गंिीर होती, तो उस 
घटना में, सादाबाद स्ट्टेशन से वह इलाज के 
मलए पास के आगरा स्ट्टेशन पर जाता, जहां 
बेहतर चिककत्सा सवुवधाएं उपलब्ध हैं। इन 
पररजस्ट्थततयों में, प्रततवादी का स्ट्पष्टीकरण कक 
वह सादाबाद में बीमार पड गया और वहां से 
वह घर िला गया, चिककत्सा प्रमाणपत्रों के 
आधार पर स्ट्वीकार नहीं ककया गया। यह ऐसा 
मामला नहीं है कक जांि अचधकारी ने चिककत्सा 
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प्रमाणपत्रों की उपेक्षा की या उस पर अववश्वास 
ककया, बजलक, उसके द्वारा प्रस्ट्तुत चिककत्सा 
प्रमाणपत्रों के आधार पर प्रततवादी के 
स्ट्पष्टीकरण को जांि अचधकारी द्वारा स्ट्वीकार 
नहीं ककया गया था। चिककत्सा प्रमाण पत्र 
मामूली प्रकृतत की बीमारी को स्ट्वीकार करते हैं। 
इसके अलावा, प्रततवादी एक बाहरी रोगी था 
और यह उसका मामला नहीं है कक वह बबस्ट्तर 
तक ही सीममत था और ड्यूटी के मलए ररपोटत 
करना संिव नहीं था। दसूरे शब्दों में, यह 
कततव्य से बिने के मलए मजबूर प्रकृतत का 
मामला नहीं है। यह जानबूझकर और 
जानबूझकर ड्यूटी से अनुपजस्ट्थत रहने का 
मामला है। 
28. प्रततवादी के ववद्वान वकील द्वारा यह 
स्ट्वीकार ककया जाता है कक चिककत्सा प्रमाण 
पत्र के समथतन में प्रततवादी द्वारा ककए गए 
चिककत्सा नुस्ट्खे और उपिार को प्रस्ट्तुत नहीं 
ककया गया था, न ही जांि अचधकारी के समक्ष 
दायर ककया गया था। इसके अलावा, वह 
स्ट्वीकार करता है कक प्रततवादी एक वाह्य रोगी 
था। यह ककसी िी समय प्रततवादी का मामला 
नहीं है, कक प्रततवादी ने अपनी बीमारी के 
कारण या एफआईआर के अनुसार जेल में 
नजरबंदी के कारण वविाग को सूचित ककया 
था। 
 
29. इस प्रश्न पर कक क्या जांि अचधकारी 
अपनी ररपोटत में दंि का प्रस्ट्ताव कर सकता है। 
उत्तरांिल राज्य और अन्य बनाम खडक मसहं 
के मामले में, उच्ितम न्यायालय ने एएन 
डिमसलवा बनाम िारत संघ में ददए गए पूवत 
तनणतय पर िरोसा करते हुए इस प्रश्न पर 
वविार ककया कक क्या कोई जांि अचधकारी 

अपनी ररपोटत में प्रस्ट्ताववत दंि का संकेत दे 
सकता है, न्यायालय ने कहा कक यह 
दंिात्मक/अनुशासतनक प्राचधकारी के मलए है कक 
वह उचित दंि दे और जांि अचधकारी की सजा 
देने में कोई िूममका नहीं है। दंि देने का प्रश्न 
जांि ककए जाने और जांि अचधकारी की ररपोटत 
प्रातत होने के बाद ही उठ सकता है। दण्ि देन े
वाले प्राचधकारी/अनुशासतनक प्राचधकारी को दंि 
का प्रस्ट्ताव करना है न कक जांि प्राचधकारी का। 
 
30. खडक मसहं (सुप्रा) मामले में न्यायालय ने 
कहा कक हालांकक जांि अचधकारी द्वारा वविार 
देने में कोई ववमशष्ट रोक नहीं है, लेककन, ददए 
गए तथ्यों में, यह माना गया कक जांि 
अचधकारी ने यह कहकर अपनी सीमा पार कर 
दी कक अपराधी अचधकारी को सरकारी सेवा में 
बने रहने का कोई अचधकार नहीं है और उसे 
तत्काल प्रिाव से सेवा से बखातस्ट्त कर ददया 
जाए। 
 
31. हमने तनयम 91 के पररमशष्ट -1 का 
अवलोकन ककया है, जो तनम्नानुसार बताता है: 
"पुमलस अचधकारी के खखलाफ वविागीय 
कायतवाही के संिालन स े संबंचधत प्रकिया 
[तनयम 14 (1) देखें]  

औपिाररक जांि शुरू होने पर, ऐसे 
पुमलस अचधकारी को, जजसके ववरुद्ध जांि शुरू 
की गई है, उन आधारों के बारे में मलखखत रूप 
में सूचित ककया जाएगा जजन पर कारतवाई करने 
का प्रस्ट्ताव ककया गया था और उसे अपना 
बिाव करने का पयाततत अवसर ददया जाएगा 
…………….. 

 ………….. कायतवाही में साक्ष्य और 
तनष्कषत के बयान और उसके आधार का पयाततत 
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ररकॉित होगा। जांि अचधकारी इन कायतवादहयों 
में स े अलग, आरोवपत पुमलस अचधकारी पर 
लगाए जाने वाले दंि के संबंध में अपनी 
मसफाररश िी कर सकता है। 

 
32. अत तनयमावली, 1991 के पररमशष्ट-
1 में ववशेष रूप से प्रावधान है कक जांि 
अचधकारी वविागीय कायतवाही समातत करने 
के बाद प्रस्ट्ताववत दंि की मसफाररश कर 
सकता है। इस पररमशष्ट के परंतुक में यह 
प्रावधान है कक जांि अचधकारी इस 
कायतवाही से अलग िी आरोवपत पुमलस 
अचधकारी पर लगाए जाने वाले दंि के बारे 
में अपनी मसफाररश कर सकता है। 
 
33. मसदू असगर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
लोक सेवा अचधकरण, इंददरा िवन, 
लखनऊ और अन्य में इस न्यायालय की 
डिवीजन बेंि ने पहले के एक फैसले पर 
िरोसा करते हुए कहा कक सजा की 
मसफाररश करने वाले जांि अचधकारी केवल 
एक अतनयममतता है और इससे जांि 
खराब नहीं होगी। एकमात्र आवश्यकता यह 
है कक अपराधी कमतिारी को प्रस्ट्ताववत 
सजा का नोदटस होना िादहए। पैराग्राफ 
संख्या 9 यह बताता है: - 

“9. यशपाल मसहं के मामले में 
इलाहाबाद में इस न्यायालय की एक 
खंिपीठ ने सजा के बबदं ु पर जांि 
अचधकारी की मसफाररश को 
अतनयममतता के रूप में माना है और 
मामल े के तथ्यों पर अपना ददमाग 
लगाते हुए सजा के पुरस्ट्कार पर 
पुनववतिार करने के मलए मामल े को 

अनुशासनात्मक प्राचधकारी को सौंप 
ददया है। उपयुतक्त तथ्यों पर स्ट्थायी 
वकील द्वारा वववाद नहीं ककया गया 
है।" 

 
34. इसके मद्देनजर, हमारी राय है कक 
ववद्वान दरब्यूनल ने प्रततवादी पर सजा देन े
वाले अनुशासनात्मक प्राचधकरण द्वारा पाररत 
आक्षेवपत आदेश को रद्द करने में अपने 
अचधकार क्षेत्र को पार कर मलया। ज्यादा स े
ज्यादा दरब्यूनल इस मामल े को 
अनुशासनात्मक प्राचधकरण को िेज सकता था 
ताकक वह नया आदेश पाररत कर सके। 
दरब्यूनल अपने अचधकार क्षेत्र और क्षमता के 
िीतर अपील में बैठे सजा को रद्द करने के 
मलए नहीं था, बबना यह तनष्कषत ददए कक 
तनयम, 1991 के वैधातनक प्रावधानों के 
उललंघन के मलए अनुशासनात्मक जांि खराब 
हो गई थी, या यह कक सजा अपराध के 
अनुरूप नहीं थी, या ववकृत थी। 
 
35. पी. गुणशेखरन (सुप्रा) मामले में, सुप्रीम 
कोटत ने दोहराया और न्यायालयों/न्यायाचधकरणों 
को अनुशासनात्मक कायतवाही में अपीलीय 
प्राचधकारी के रूप में कायत न करने के मलए 
आगाह ककया।  
 
“12. अच्छी तरह से स्ट्थावपत जस्ट्थतत के 
बावजूद, यह नोट करना ददतनाक रूप से परेशान 
करने वाला है कक उच्ि न्यायालय न े
अनुशासनात्मक कायतवाही में एक अपीलीय 
प्राचधकारी के रूप में कायत ककया है, यहां तक 
कक जांि अचधकारी के समक्ष सबूतों की िी 
सराहना की है…………...”  
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[संदित: बीसी ितुवेदी बनाम िारत संघ 
और अन्य और एस. श्रीसंत बनाम िारतीय 
किकेट कंरोल बोित] 

 
36. ककसी िी मामले में, हमारी राय में, 
प्रततवादी पर लगाया गया दंि बहुत कम 
कठोरता का है और इस तथ्य के संबंध में 
अपराध के अनुरूप नहीं है कक प्रततवादी एक 
अनुशामसत बल का सदस्ट्य था, ददए गए तथ्यों 
में अचधक गंिीर सजा की आवश्यकता थी। 
अनुशासतनक प्राचधकारी ने इस तथ्य को ध्यान 
में रखते हुए सजा देते समय उदार दृजष्टकोण 
अपनाया कक प्रततवादी लगिग सात वषों स े
अनुपजस्ट्थत था और आपराचधक गततववचधयों में 
मलतत था। 
 
37. ऊपर दजत ककए गए कारणों के मलए, 
दरब्यूनल द्वारा पाररत 23 माित, 2021 के 
आक्षेवपत तनणतय और आदेश को अलग रखा 
जाता है और रद्द ककया जाता है। 
38. तदनुसार, ररट याचिका की अनमुतत दी 
जाती है। 
 
39. लागत के िंबंध मे कोई आदेश नहीं है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1555 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वववेक चौिरी, 
ररट-ए िंख्या 13327 / 2020 

रणवीर ससांह और अन्य    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अखिलेश लमश्रा, श्री 
राह ल लमश्रा, श्री उत्िव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री श्री राम 
पांिे 
ससववल कानून– जल सांस्थान (ग्रामीण) उत्तर 
प्रिेश नर्गरपासलका अकें द्रीकृत सेवा सेवार्नववृत्त 
लाभ ववर्नयमन, 1984 (र्नयम 1984) - उत्तर 
प्रिेश पेंशन एवां मान्यकरण हेतु अहिक सेवा 
अधिर्नयम, 2021– वववाि: क्या जल सांस्थान 
में ततृीय शे्रणी के पिों पर कायिरत िैर्नक 
वेतन भोर्गी कमिचाररयों द्वारा र्नयसमतीकरण 
से पहले की र्गई सेवाओां को, क्जन्हें बाि में 
उनकी सेवाओां के जारी रहने पर र्नयसमत कर 
दिया र्गया था, पेंशन और अन्य सेवार्नववृत्त 
लाभों के प्रयोजन के सलए धर्गना जाना है? 
र्नणिय: िैर्नक वेतन भोर्गी कमिचारी र्नयसमत 
कमिचाररयों के समान कतिव्य र्नभाते हैं और 
उन्हें हमेशा र्नयसमत कमिचारी माना जाता है। 
उन्हें उनकी कायिभार सेवाओां के जारी रहने पर 
भी र्नयसमत क्रकया र्गया था। जहाां तक 2021 
के अधिर्नयम का सांबांि है, यह केवल राज्य 
सरकार के कमिचाररयों पर लार्गू होता है। वैसे 
भी, 2021 के अधिर्नयम को इस न्यायालय 
द्वारा ररट-ए सांख्या 8968/2022 (डॉ. श्याम 
कुमार बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य) में 
पाररत दिनाांक 17.02.2023 के अपने र्नणिय 
में पहले ही पढा जा चुका है। प्रर्तवादियों को 
र्निेश दिया र्गया क्रक तीन महीने की अवधि के 
भीतर वे पेंशन र्नयमों के तहत पहले से ही 
सेवार्नवतृ्त हो चुके याधचकाकतािओां को पेंशन 
और अन्य सेवार्नववृत्त लाभों का र्नयसमत 
भुर्गतान सुर्नक्श्चत करें, क्जसमें उनकी 
र्नयसमतीकरण से पहल े िैर्नक िर वाल े
कमिचाररयों के रूप में उनके द्वारा की र्गई 
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सेवाओां सदहत उनकी सांपूणि सेवा को पेंशन 
लाभ के सलए अहिक सेवाओां के रूप में माना 
जाता है। 
 
स्वीकृत (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. जय प्रकाश बनाम यूपी राज्य व अन्य, ररट-
ए नं. 10405/2022 ददनांक 17.03.2023 
2. प्रेम लिहं बनाम यूपी राज्य व अन्य, 
(2019) 10 एििीिी 516 
3. िॉ. श्याम क मार बनाम यूपी राज्य एवं 
अन्य, ररट-ए िंख्या 8968/2022 ददनांक 
17.02.2023 
 
(माननीय न्यायमूनता वववेक चौधरी, द्वारा 
प्रदत्त) 
 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री राह ल 
लमश्रा, प्रनतवादी जल िंस्थान की ओर िे 
उपज्स्थत अधधवक्ता श्री राम पांिे और राज्य के 
ववद्वान स्थायी अधधवक्ता को ि ना गया। 
 
याधचकाकतााओं ने इि अदालत में ददनांक 
20.02.2020 के आदेश को च नौती दी है 
ज्जिके तहत प्रनतवादी प्राधधकरर् ने जल-
िंस्थान के कमाचाररयों को प रानी पेंशन योजना 
के अन्तगात इि आधार पर नामांककत करने िे 
इनकार कर ददया है कक उन्हें प रानी पेंशन 
योजना िमाप्त होने के बाद ननयलमत ककया 
गया था, और प्रनतवाददयों को प्रनतवादी-िसं्थान 
में दैननक वेतन के पदों पर प्रदान की गई 
उनकी वपछली िेवाओं को धगनकर 

याधचकाकतााओं को ननयलमत पेंशन का भ गतान 
करने का आदेश देने की प्राथाना की है। 

मामले के तथ्य यह है कक याधचकाकतााओं को 
वषा 1989–1991 के बीच जल िंस्थान में 
ततृीय शे्रर्ी के पद पर दैननक वेतनभोगी 
कमाचारी के रूप में ननय क्त ककया गया था। 
उन्हें पूरे िमय ननयलमत कमाचारी माना गया 
और बाद में 2005-2011 के बीच जल िंस्थान 
में  ननयलमत कर ददया गया। याधचकाकतााओं 
के अधधवक्ता ने बताया कक क छ याधचकाकताा 
पहले ही िेवाननवतृ्त हो च के हैं। 

याधचकाकतााओं के ववद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक पि ददनांक 30.08.2018 के 
द्वारा, प्रनतवादी- जल िंस्थान (ग्रामीर्) ने 
अपने कमाचाररयों की पेंशन को ववननयलमत 
करने के ललए ‘यूपी नगरपाललका गैर-कें द्रीकृत 
िेवा िेवाननववृत्त लाभ ववननयम, 1984 (1984 
के ननयम)’ को अपनाया है। उिी ननयम के 
तहत, याधचकाकताा पेंशन और अन्य िेवाननववृत्त 
लाभ के हकदार हैं। आगे प्रस्त तीकरर् यह है 
कक नगर पाललका के कमाचाररयों के िंबंध में 
िमान ननयमों की व्याख्या इि न्यायालय न े
अपने आदेश ददनांक 17.03.2023 के फैिले में 
WRIT - A नांबर - 10405 ऑफ 2022 (जय 
प्रकाश बनाम यूपी राज्य और 4 अन्य) में की 
थी ज्जिमें यह माना गया था कक 
ननयलमतीकरर् ि ेपहले प्रदान की गई िेवाओं 
को पेंशन और अन्य िेवाननववृत्त लाभ के 
प्रयोजनों के ललए धगना जाना चादहए। उन्होंने 
प्रेम ससांह बनाम यूपी राज्य और अन्य, (2019) 
10 एससीसी 516 के मामले में ि प्रीम कोटा 
की तीन जजों की बेंच के फैिले को भी आधार 
बनाया है, ज्जिमें यह माना गया था कक 
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ननयलमतीकरर् ि ेपहले प्रदान की गई िेवाओं 
को पेंशन और अन्य िेवाननववृत्त लाभ के 
प्रयोजनों के ललए धगना जाना चादहए। प्रमे लिहं 
(ि प्रा) के मामले में फैिले के प्रािंधगक 
पैराग्राफ इि प्रकार हैं: 

"8. हम िबि े पहले उत्तर प्रदेश िेवाननववृत्त 
लाभ ननयम, 1961 (िंक्षेप में ‘1961 ननयम') 
में ननदहत प्रावधानों पर ववचार करते हैं। 1961 
ननयमावली का ननयम 3(8), ज्जिमें अहाक िेवा 
के िंबंध में प्रावधान शालमल हैं, यहां ददया 
गया है: "3. इन ननयमों में, जब तक कक 
ववषय या िन्दभा में कोई क छ भी प्रनतकूल न 
हो- 

(1)-(7) * * *  

(8) ‘अहाकिेवा' का अथा वह िेवा है जो लिववल 
िेवा ववननयमों के अन च्छेद 368 के प्रावधानों 
के अन िार पेंशन के ललए अहाता प्राप्त करती 
है: 

 

बशते कक उत्तर प्रदेश िरकार के अधीन ननरंतर 
अस्थायी या स्थानापन्न िेवा के बाद उिी या 
ककिी अन्य पद पर त्रबना ककिी रुकावट के 
स्थायीकरर् द्वारा ककया जाए, लिवाय इिके 
कक- 

(i) गैर-पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में 
अस्थायी या स्थानापन्न िेवा की 
अवधध; 

(ii) काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में िेवा की 
अवधध; और 

(iii) आकज्स्मक व्यय िे भ गतान ककए 
गए पद पर िेवा की अवधध को 

भी अहाक िेवा के रूप में धगना 
जाएगा। 

दटप्पर्ी:- यदद गैर-पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में, 
काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में या आकज्स्मक व्यय 
िे भ गतान ककए गए पद पर प्रदान की गई 
िेवा, पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में अस्थायी िेवा 
की दो अवधधयों के बीच या अस्थायी िेवा की 
अवधध और पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में स्थायी 
िेवा के बीच आती है, तो इिे िेवा में रुकावट 
नहीं माना जाएगा। 

9. उत्तर प्रदेश लिववल िेवा ववननयमावली के 
ववननयम 361, 368 एवं 370 भी प्रािंधगक 
हैं। उन्हें यहां नीचे उद्धतृ ककया गया है: 

"361. ककिी अधधकारी की िेवा तब तक पेंशन 
के ललए अहा नहीं होती जब तक वह 
ननम्नललखित तीन शतों के अन रूप न हो: 

पहला - िेवा िरकार के अधीन होनी चादहए। 

दिूरा - रोजगार मूल और स्थायी होना 
चादहए।" 

इन तीन शतों को ननम्नललखित ववननयमों में 
पूरी तरह िे िमझाया गया है। 

"368. िेवा तब तक योग्य नहीं होती जब तक 
कक अधधकारी ककिी स्थायी प्रनतष्ट्ठान में कोई 
वास्तववक पद धारर् न कर ले। 

370. उत्तर प्रदेश िरकार के तहत ननरंतर 
अस्थायी या कायावाहक िेवा ज्जिके बाद उिी 
या ककिी अन्य पद पर प ज्ष्ट्ट द्वारा त्रबना 
ककिी रुकावट के अहाता प्राप्त होगी, लिवाय 
इिके कक- 

(i) गैर-पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में अस्थायी या 
कायावाहक िेवा की अवधध; 
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(ii) काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में िेवा की 
अवधध; और 

(iii) ककिी पद पर आकज्स्मक व्यय िे भ गतान 
की गई िेवा की अवधध।" 

10. अहाक िेवा वह है जो ववननयम 368 के 
प्रावधानों के अन िार है अथाात ककिी स्थायी 
प्रनतष्ट्ठान पर एक मूल पद धारर् 
करना। ननयम 3(8) के परंत क में स्पष्ट्ट ककया 
गया है कक एक गैर-पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में 
अस्थायी और कायावाहक िेवा की अवधध के 
मामले को छोड़कर, उिी या ककिी अन्य पद 
पर प ज्ष्ट्ट द्वारा त्रबना ककिी रुकावट के पालन 
की जाने वाली ननरंतर अस्थायी या कायावाहक 
िेवा भी अहाक िेवा में शालमल है। कायाभाररत 
स्थापना में िेवा और आकज्स्मकताओं िे 
भ गतान ककए गए पद में िेवा की अवधध को 
भी अहाक िेवा के रूप में नहीं धगना जाएगा. 

11. ननयम 3(8) िे ज ड़ी दटप्पर्ी में यह 
प्रावधान है कक यदद िेवा गैर-पेंशन योग्य 
प्रनतष्ट्ठान, काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान या 
आकज्स्मकताओं िे भ गतान ककए गए पद पर 
प्रदान की जाती है, तो पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान 
में अस्थायी िेवा की दो अवधधयों के बीच आती 
है, या ककिी पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में अस्थायी 
िेवा और स्थायी िेवा की अवधध के बीच आती 
है, तो इिे िेवा में रुकावट नहीं माना जाएगा।  
इि प्रकार, दटप्पर्ी में काया-प्रभाररत, 
आकज्स्मक भ गतान और गैर-पेंशन योग्य 
स्थापना में प्रदान की गई अहाक िेवा को पेंशन 
योग्य िेवा के रूप में धगना जाने वाला एक 
स्पष्ट्ट प्रावधान है, जो इिमें प्रदान की गई 
अत्यावश्यकताओं में शालमल है। 

12. लिववल िेवा ववननयमावली के ववननयम 
370 में ननदहत प्रावधानों में गैर-पेंशन योग्य 
प्रनतष्ट्ठान, काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान और 
आकज्स्मकव्यय िे भ गतान ककए गए पद पर 
िेवा को अहाक िेवा के दायरे िे बाहर रिा 
गया है। लिववल िेवा ववननयम के ववननयम 
361 के तहत, िेवाएुँ िरकार के अधीन होनी 
चादहए और नौकरी मूल और स्थायी आधार पर 
होनी चादहए। 

......... 

30. हम उपरोक्त प्रस्त नतयों िे प्रभाववत नहीं 
हैं। िंदलभात काया-प्रभाररत कमाचारी की ननय ज्क्त 
मालिक वेतन पर की गई थी तथा उन्हें दक्षता 
िीमा भी पार करनी थी। उनकी िेवाएुँ 
ननयलमत कमाचाररयों िे ग र्ात्मक रूप ि ेककि 
प्रकार लभन्न हैं? िाक्ष्य रदहत स्पष्ट्ट बयान देन े
के अलावा ग र्ात्मक अंतर दशााने वाला कोई 
भी तथ्य इंधगत नहीं ककया गया है। ननय ज्क्त 
ककिी ववशेष पररयोजना के ललए नहीं की गई 
थी जो कक कायाभाररत कमाचाररयों की मूल 
अवधारर्ा है। बज्ल्क, काया-प्रभाररत रोजगार की 
अवधारर्ा का उि काया के ललए शोषक शतों 
पर रोजगार की पेशकश करके द रुपयोग ककया 
गया है जो प्रकृनत में ननयलमत और बह वावषाक 
है। कायाभाररत कमाचाररयों को ननयलमत 
कमाचाररयों की तरह एक स्थान िे दिूरे स्थान 
पर स्थानांतररत ककया गया था, जैिा कक 
ररकॉिा पर रिे गए दस्तावेजों िे स्पष्ट्ट है। 
नारायर् दत्त शमाा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में 
[िीए िंख्या ______2019 एिएलपी (िी) 
िंख्या 2018 की 5775 िे उत्पन्न] 
अपीलकतााओं को काया-प्रभाररत िेवाओं की 
अवधध के दौरान भी, ''8'' वषों की ननरंतर िेवा 
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के बाद, दक्षता बार को पार करने की अन मनत 
दी गई थी। अपीलकताा नारायर् दत्त शमाा को 
15-9-1978 िे गेज मापक के रूप में 
कायाभाररत कमाचारी के रूप में ननय क्त ककया 
गया था। भ गतान मालिक होता था लेककन 
ननय ज्क्त 200-320 रुपये वेतनमान में की गयी 
थी। प्रारंभ में, उन्हें वषा 1978 में 205 रुपय े
प्रनत माह के ननज्श्चत मालिक वेतन पर 
ननय क्त ककया गया था। उन्हें दक्षता िीमा पार 
करने की भी अन मनत दी गई थी क्योंकक 
वेतनमान का लाभ उन्हें उि अवधध के दौरान 
ददया गया था जब उन्होंने कायाभाररत 
कमाचाररयों के रूप में तीन िे चार दशकों तक 
िेवा की थी और बाद में ववलभन्न आदेशों 
द्वारा िमय-िमय पर िेवाओं को ननयलमत 
ककया गया था। हालाुँकक, क छ याधचकाओं/अपील 
में क छ अपीलकतााओं की िेवाओं को ननयलमत 
नहीं ककया गया है, भले ही उन्होंने कई दशकों 
तक िेवा की और अंततः िेवाननववृत्त की आय  
तक पह ंच गए थे। 

31. उपरोक्त तथ्यों एवं पररज्स्थनतयों में राज्य 
िरकार एवं उिके अधधकाररयों द्वारा 
कमाचाररयों ि ेकाया-प्रभार के आधार पर काया 
लेना अन धचत था। उन्हें ननयलमत आधार पर 
ननय ज्क्त का िहारा लेना चादहए था। लंबे िमय 
तक काया-प्रभार के आधार पर काम लेना 
लाभकारी/शोषर्कारी य ज्क्त अपनाने के िमान 
है। हालांकक, बाद में उनकी िेवाएं ननयलमत कर 
दी गयीं थीं कफर भी, काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान 
में उनके द्वारा त्रबताई गई अवधध को योग्यता 
िेवा में नहीं धगना गया है। इि प्रकार, काया-
प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में कम वेतन पर िेवा की 
अवधध के दौरान उन्हें न केवल उनके उधचत 

पररलज्ब्धयों िे वंधचत ककया गया है, बज्ल्क 
पेंशन लाभ के ललए अवधध की गर्ना िे भी 
वंधचत ककया गया है जैिे कक उनके द्वारा कोई 
िेवा प्रदान ही नहीं की गई थी। अपन ेजीवन 
के ि नहरे ददनों में काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में 
कम वेतन पर उनके द्वारा प्रदान की गई 
िेवाओं िे राज्य को लाभ ह आ है। 

32. 1961 के ननयमों के ननयम 3(8) िे ज डे़ 
नोट के मद्देनजर, काया-प्रभाररत, 
आकज्स्मकताओं या गैर-पेंशन योग्य िेवा पर 
िचा की गई िेवा की गर्ना करने का प्रावधान 
है, यदद ककिी व्यज्क्त ने पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान 
में दो अस्थायी ननय ज्क्तयों की अवधध के बीच 
दी गई अवधध में ऐिी िेवा प्रदान की है या 
अस्थायी और स्थायी नौकरी की दो अवधधयों 
में इि तरह की िेवा प्रदान की है। उपरोक्त 
अत्यावश्यक पररज्स्थनतयों में कायतिाररत िेवा 
को पेंशन के ललए अहाक िेवा के रूप में धगना 
जा िकता है। 

33. प्रश्न उठता है कक क्या यह शता लागू 
करना कक ऐिी िेवा की गर्ना अस्थायी या 
अस्थायी और स्थायी िेवा के दो चरर्ों के बीच 
की होनी चादहए, कानूनी और उधचत है। हम 
पाते हैं कक एक बार ररक्त पदों पर 
ननयलमतीकरर् ककया गया था, हालांकक 
ननय ज्क्त की प्रकृनत को देिते ह ए, कमाचारी ने 
इििे पहले अस्थायी आधार पर िेवा नहीं की 
थी, यह मालिक वेतन पर ककया गया था और 
उिके बाद काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान के वेतनमान 
में दक्षता िीमा को पार करने की अन मनत दी 
गई थी। 1961 के ननयमों के ननयम 3(8) के 
नोट में ननदहत शता के कारर् यह अत्यधधक 
भेदभावपूर्ा और अताकका क होगा, ववशेष रूप ि े
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ऐिी िेवा की गर्ना न करना जब इिे धगना 
जा िकता है, यदद ऐिी िेवा दो अस्थायी या 
अस्थायी और स्थायी िेवाओं के बीच में ज्स्थत 
है। यदद कायाभाररत अवधध की िेवा 
ननयलमतीकरर् िे पहले प्रदान की गई है तो 
उिकी गर्ना न करने का कोई त क या कारर् 
नहीं है। हमारी राय में ननयम 3(8) के तहत 
एक अन धचत वगीकरर् ककया गया है। ऐिे 
कमाचाररयों को अहाक िेवा के लाभ िे वंधचत 
करना अत्यधधक अन्यायपूर्ा, अन धचत और 
अताकका क होगा। कायाभाररत अवधध की िेवा 
िभी कमाचाररयों के ललए िमान रहती है, एक 
बार इिे एक वगा के ललए धगना जाना होता है 
तो भेदभाव को रोकने के ललए इिे िभी के 
ललए धगना जाना चादहए। वगीकरर् तका हीन 
आधार पर नहीं ककया जा िकता है और जब 
उत्तरदाता स्वयं ऐिी िेवा में त्रबताई गई अवधध 
की गर्ना कर रहे हैं, तो कमजोर वगीकरर् के 
आधार पर िेवा की गर्ना न करना अत्यधधक 
भेदभावपूर्ा होगा। यह शता लागू करना कक 
काया -प्रभाररत िेवा  अस्थायी क्षमता िे पहले 
होना चादहए थी, भेदभावपूर्ा और तका हीन है 
और एक अन धचत वगीकरर् बनाता है। 

 

34. चंूकक ननयम 3(8) को वैध और गैर-
भेदभावपूर्ा बनाने के ललए उपरोक्त वगीकरर् 
करना अन्यायपूर्ा, अवैध और अन धचत होगा, 
हमें ननयम 3(8) के प्रावधानों को पढ़ना होगा 
और यह मानना होगा कक ननयलमतीकरर् िे 
पहले कायतिाररत कमाचाररयों, आकज्स्मक 
भ गतान ननधध कमाचारी या गैर-पेंशन योग्य 
प्रनतष्ट्ठान की क्षमता में प्रदान की गई िेवाओं 
को भी अहाक िेवा में धगना जाएगा, भले ही 

ऐिी िेवा पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में अस्थायी 
या ननयलमत ननय ज्क्त िे पहले क्यों न ह ई हो। 

35. ननयम 3(8) में ज ड़ी दटप्पर्ी को ध्यान में 
रिते ह ए, ज्जिे हमन े पढ़ा है, लिववल िेवा 
ववननयमावली के ववननयम 370 में ननदहत 
प्रावधान के िाथ-िाथ ववत्तीय प ज्स्तका के 
प्रस्तर 669 में ननदहत अन देशों को भी ननरस्त 
ककया जाना चादहए। 

36. क छ कमाचारी ऐिे हैं ज्जन्हें 30-40 या 
उिि ेअधधक वषों तक िेवाएुँ देने के बावजूद 
ननयलमत नहीं ककया गया है जबकक वे 
िेवाननवतृ्त हो च के हैं। चूुँकक उन्होंने काया-
प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में काम ककया है, ककिी 
ववशेष पररयोजना के अंतगात नहीं, उनकी 
िेवाओं को िरकारी ननदेशों के तहत और यहां 
तक कक कनााटक राज्य बनाम उमादेवी (3) 
[कनााटक राज्य बनाम उमादेवी (3), (2006) 4 
एििीिी 1: 2006 एििीिी (एल एंि एि) 
753] मामले में इि न्यायालय के ननर्ाय के 
अन िार भी ननयलमत ककया जाना चादहए था। 
इि न्यायालय ने उक्त ननर्ाय में यह ननधााररत 
ककया है कक यदद न्यायालय के आदेश िहारे के 
त्रबना दि वषों ि े अधधक िमय तक िवेाएं 
प्रदान की गई हैं, तो एक बार के उपाय के रूप 
में, ऐिे कमाचाररयों की िेवाओं को ननयलमत 
ककया जाएगा। मामले के तथ्यों के अन िार 
ज्जन कमाचाररयों ने दि िाल या उिि ेअधधक 
िमय तक काम ककया है, उन्हें ननयलमत ककया 
जाना चादहए था। ननयलमतीकरर् पर ववचार के 
ललए उन्हें ववननयलमत करना उधचत नहीं होगा 
जबकक अन्य लोगों को ननयलमत कर ददया गया 
है, हम ननदेश देते हैं कक उनकी िेवाओं को 
ननयलमत माना जाए। तथावप, यह स्पष्ट्ट ककया 
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जाता है कक यदद उन्हें िेवाननववृत्त की आय  
प्राप्त करने िे पहले ननयलमत रूप िे िेवा में 
जारी रख्िा जाता है तो वे वेतन में अंतर के 
ककिी भी बकाया का दावा करने के हकदार 
नहीं होंगे। वे पेंशन प्राप्त करने के हकदार होंगे 
जैिे कक वे ननयलमत प्रनतष्ट्ठान िे िेवाननवतृ्त 
ह ए हों और काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में प्रवेश के 
ददन िे ही उनके द्वारा प्रदान की गई िेवाओं 
को पेंशन के प्रयोजन के ललए अहाक िेवा के 
रूप में धगना जाएगा। 

37. यूपी िेवाननववृत्त लाभ ननयम, 1961 के 
ननयम 3(8) के मद्देनजर, हम मानते हैं कक 
काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में प्रदान की गई 
िेवाओं को पेंशन अन दान के ललए उपरोक्त 
ननयम के तहत अहाक िेवा माना जाएगा। 
पेंशन के बकाया की रालश आदेश की नतधथ िे 
तीन वषा पहले तक ही िीलमत रहेगी। तीन 
माह के अंदर तदन िार अन मन्य लाभ का 
भ गतान ककया जाय।े पररर्ामस्वरूप, 
कमाचाररयों द्वारा दायर की गई अपील को 
स्वीकार कर ललया जाता है और राज्य द्वारा 
दायर की गई अपील को िाररज ककया जाता 
है।" 

उन्होंने आगे कहा कक चंूकक प्रनतवादी प्राधधकारी 
में पेंशन लाभ के ललए िमान ननयम मौजूद हैं, 
इिललए, मामला पूरी तरह िे उक्त ननर्ाय 
द्वारा कवर ककया गया है और याधचकाकतााओं 
को प्रेम लिहं (ि प्रा) के मामले में तय ककए गए 
कानून का लाभ भी ददया जाना चादहए। 

जल िंस्थान के ववद्वान वकील ने प्रेम लिहं 
(ि प्रा) के मामले में फैिले की प्रयोज्यता का 
इि आधार पर ववरोध ककया कक उत्तर प्रदेश 
पेंशन और मान्यता के ललए अहाकारी िेवा 

अधधननयम, 2021 के अधधननयमन के कारर् 
उपरोक्त ननर्ाय का प्रभाव िमाप्त हो गया है। 
जहां तक 2021 के अधधननयम का िवाल है, 
यह केवल राज्य िरकार के कमाचाररयों पर 
लागू होता है। अन्य प्रकार भी 2021 के 
अधधननयम को इि न्यायालय द्वारा 2022 की 
ररट-ए नां. 8968 (डॉ. श्याम कुमार बनाम यूपी 
राज्य और अन्य) में पाररत ननर्ाय ददनांक 
17.02.2023 द्वारा पहले ही पढ़ा जा च का है। 
इिके प्रािंधगक पैराग्राफ इि प्रकार हैं: 

"9. इिललए, अब इि न्यायालय के िमक्ष 
प्रश्न यह है कक क्या 2021 का अधधननयम 
लाकर, राज्य िरकार ने प्रेम लिहं (ि प्रा) के 
मामल ेमें िवोच्च न्यायालय द्वारा बताई गई 
िालमयों को दरू कर ददया है। उक्त ननर्ाय में, 
िवोच्च न्यायालय न े पाया कक राज्य िरकार 
ने ननयलमत कमाचाररयों को लमलने वाल ेलाभों 
िे वंधचत रिते ह ए त्रबना ककिी तका िंगत 
वगीकरर् के काया-प्रभाररत कमाचाररयों िे 
दीघाकाललक आधार पर ननयलमत कमाचाररयों का 
काम लेकर शोषर्कारी श्रम प्रथा अपनाई है। 
ि प्रीम कोटा ने ववशेष रूप िे कहा कक राज्य 
िरकार भ्रष्ट्ट श्रम प्रथाओं में िलंलप्त नहीं हो 
िकती है। उपरोक्त आधार पर, ि प्रीम कोटा ने 
1961 के ननयमों के ननयम 3(8) के प्रावधानों 
को पढ़ा और लिववल िेवा ववननयमों के 
ववननयम 370 और ववत्तीय प ज्स्तका के प्रस्तर 
669 को रद्द कर ददया। 

10. राज्य का यह कताव्य है कक वह अपनी 
आवश्यकता के अन िार नए अस्थायी या 
स्थायी पद िजृ्जत करे और उन पर ननय ज्क्तयाुँ 
करे। कानून राज्य को दैननक वेतनभोगी या 
काया-प्रभाररत कमाचाररयों को ननय क्त करने की 
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भी अन मनत देता है, लेककन केवल तभी जब 
काम कम अवधध के ललए हो या ककिी काया-
प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में ननज्श्चत अवधध के ललए 
हो। कानून राज्य को अस्थायी या काया प्रभार 
के आधार पर ककिी व्यज्क्त िे लंबी अवधध, 
यहां तक कक पूरे कामकाजी जीवन तक काम 
लेने की अन मनत नहीं देता है। ऐिे मामलों 
में, यह राज्य का कताव्य है कक वह ननयलमत 
कमाचाररयों के िभी लाभ देते ह ए नए पद 
िृज्जत करे और ननय ज्क्तयाुँ करे। अन्यथा, 
राज्य शोषर्कारी श्रम प्रथा अपनाता ह आ 
पाया जायेगा। यह काया-प्रभाररत काया-प्रभाररत 
प्रेम लिहं (ि प्रा) के मामले ि प्रीम कोटा द्वारा 
इंधगत ककया गया दोष है, और इिे हटाने के 
बजाय, राज्य ने 2021 अधधननयम के धारा 
2 द्वारा इिकी अवैधता का दायरा बढ़ा ददया 
है। 2021 के अधधननयम की धारा 2 के 
अन िार, यह पेंशन लाभ के ललए ऐिी िेवा 
की उक्त अवधध की गर्ना न करके, िमय 
पर पद िृज्जत करने और उि पर ननय ज्क्तयाुँ 
करने में अपनी ववफलता का लाभ उठाना 
चाहता है। राज्य अभी भी उि तका  को 
िमझाने में ववफल है ज्जिके आधार पर 
उिने यह नया वगीकरर् बनाया है और ककि 
तरीके िे, िंशोधधत प्रावधान द्वारा, उिने 
अताकका कता को दूर ककया है। 

 

यदद 2021 के अधधननयम की धारा 2 का 
शाज्ब्दक अथा ददया जाए तो इिका मतलब 
यह होगा कक ककिी व्यज्क्त द्वारा केवल 
अस्थायी या स्थायी पद पर प्रदान की गई 
िेवाओं को ही पेंशन के ललए धगना जा िकता 
है। यह कफर िे एक शोषर्कारी य ज्क्त और 

श्रम कदाचार होगा, क्योंकक इिके द्वारा, 
राज्य िरकार कफर िे ननयलमत कमाचाररयों 
की तरह व्यज्क्तयों को दीघाकाललक आधार पर 
काम करने के ललए उपयोग करने का प्रयाि 
कर रही है, त्रबना उन्हें वे लाभ ददए जो वे 
ननयलमत कमाचाररयों के रूप में हकदार होते 
हैं। कायतिाररत कमाचाररयों के िंबंध में पे्रम 
लिहं (ि प्रा) के फैिले में ि प्रीम कोटा द्वारा 
बताई गई बह त ही गलत बातें, वास्तव में, 
अब और भी बड़ी िंख्या में कमाचाररयों पर 
लागू की गई हैं और दैननक वेतन भोगी और 
अन्य व्यज्क्तयों पर लागू की गई है जो 
अस्थायी या स्थायी पद पर काम नहीं कर 
रहे हैं, ज्जिमें कायतिाररत कमाचारी भी 
शालमल हैं। 

वी. ि क मारन बनाम केरल राज्य (2020) 8 
एििीिी 106 के मामले में , ि प्रीम कोटा ने 
कहा: 

 

"22. हम एक बार कफर िे इि बात पर जोर 
देकर श रुआत करते हैं कक पेंशन िंबंधी 
प्रावधानों को एक िामाज्जक कल्यार् उपाय 
के रूप में एक उदार िंरचना दी जानी 
चादहए। इिका मतलब यह नहीं है कक 
ननयमों के ववपरीत क छ भी ददया जा िकता 
है, लेककन ऐिी पेंशन देने के मूल आधार को 
ध्यान में रिा जाना चादहए कक एक 
िेवाननवृत्त िरकारी कमाचारी को अपने जीवन 
की कदठन ददनों में िम्मान के िाथ जीने की 
ि ववधा लमले और इि प्रकार, ककिी कमाचारी 
को इन लाभों िे िािकर तकनीकी पहल ओं 
पर अन धचत तरीके िे वंधचत नहीं ककया 
जाना चादहए।" 

https://indiankanoon.org/doc/184143274/
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इि प्रकार, 2021 के अधधननयम की धारा 2 
को कफर िे ब राई/मनमानी िे बचाने के ललए, 
प्रेम लिहं (ि प्रा) के फैिले में, 'पोस्ट' शब्द को 
हटाने की आवश्यकता है और इिललए, 2021 
के अधधननयम की धारा 2 में प्रय क्त शब्द 
'पोस्ट', चाहे वह अस्थायी हो या स्थायी, को 
'िरकारी कमाचारी द्वारा प्रदान की गई िेवाएं, 
चाहे वह अस्थायी या स्थायी प्रकृनत की हो’ के 
रूप में पढ़ा जाना चादहए। 

 

प्रनतवादी जल िंस्थान (ग्रामीर्) द्वारा अपनाए 
गए पेंशन ननयमों को इि न्यायालय द्वारा 
जय प्रकाश (ि प्रा) के मामल ेमें पहले ही पढ़ा 
जा च का है,  ज्जिे भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 14 का उल्लंघन माना जा रहा है, 
क्योंकक वे िमान ज्स्थनत वाले कमाचाररयों का 
एक कृत्रिम वगीकरर् बनाते हैं। उक्त ननर्ाय 
का प्रािंधगक भाग इि प्रकार है: 

"1984 के वतामान ननयम राज्य िरकार के 
ननयमों के िमानांतर हैं ज्जन्हें ि प्रीम कोटा न े
पढ़ा है, इिे भारत के िंववधान के अन च्छेद 14 
का उल्लंघन माना जाता है, क्योंकक वे िमान 
ज्स्थनत वाले कमाचाररयों का एक कृत्रिम 
वगीकरर् बनाते हैं। वतामान मामल ेमें भी एक 
कृत्रिम वगीकरर् बनाया गया है, क्योंकक दैननक 
वेतनभोगी कमाचारी ननयलमत कमाचाररयों के 
िमान काया करते हैं और उन्हें ननयलमत 
कमाचारी के रूप में माना जाता है। उन्हें उनकी 
िेवाओं की ननरंतरता में ननयलमत भी ककया 
गया था। इि प्रकार, मामला पूरी तरह िे प्रेम 
लिहं (ि प्रा) के मामल ेमें तय ककए गए कानून 
के तहत आता है।" 

वतामान मामले में भी एक कृत्रिम वगीकरर् 
बनाया गया है, क्योंकक दैननक वेतनभोगी 
कमाचारी ननयलमत कमाचाररयों के िमान 
कताव्यों का पालन करते हैं और उन्हें ननयलमत 
कमाचारी के रूप में माना जाता है। उनकी 
काया-प्रभाररत िेवाओं को जारी रिते ह ए उन्हें 
ननयलमत भी ककया गया। इि प्रकार, मामला 
पूरी तरह िे प्रेम लिहं (ि प्रा) और िॉ. श्याम 
क मार (ि प्रा) और जय प्रकाश (ि प्रा) के मामल े
में तय ककए गए कानून के तहत आता है। 

 

इि प्रकार, ररट याधचका को स्वीकार ककया 
जाता है और ददनांक 20.02.2020 के आदेश 
को रद्द ककया जाता है। 

 

प्रनतवाददयों को ननदेश ददया जाता है कक वे 
तीन महीने की अवधध के भीतर, उन 
याधचकाकतााओं को जो पहले ही िेवाननवतृ्त हो 
च के हैं, पेंशन ननयमों के तहत, उनकी पूरी 
िेवा को ध्यान में रिते ह ए ज्जिमें उनके 
ननयलमतीकरर् िे पहले दैननक वेतनभोगी 
कमाचाररयों के रूप में उनके द्वारा प्रदान की 
गई िेवा भी पेंशन लाभ के ललए अहाक िेवाओं 
के रूप शालमल है, पेंशन और अन्य िेवाननववृत्त 
लाभों का ननयलमत भ गतान ि ननज्श्चत करें। 

उत्तरदाताओं को उन याधचकाकतााओं को जो 
अभी तक िेवाननवतृ्त नहीं ह ए हैं, उनके द्वारा 
प्रदान की गई दैननक वेतनभोगी कमाचाररयों के 
रूप में िेवाओं को जोड़कर प रानी पेंशन योजना 
के तहत नामांककत करने का ननदेश ददया जाता 
है। 
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 24.03.2023 
समक्ष 

    माननीय न्यायमरू्ति िेवेन्द्र कुमार 
उपाध्याय 

माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुक्ला 
ववशेष अपील िंख्या 139 / 2022 

श्रीमती सुमन ससांह        ...अपीलकताि 
बनाम 

अध्यक्ष, राम मनोहर लोदहया सांस्थान, 
धचक्रकनसा ववज्ञान, एलकेओ एवां अन्य  
               ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री रानी लिहं, 
श्री अलभनीत जयिवाल, श्री धचन्मय लमश्रा, श्री 
गौरव मेहरोिा 

अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अन प्राि लिहं, 
िी.एि.िी., श्री ववनायक िक्िेना 

ए. व्याख्या –उिार व्याख्या: क्रकसी भी 
लाभकारी प्राविान की उिार व्याख्या इस तरह 
से की जानी चादहए क्रक वह लाभाथी के सलए 
इक्च्छत लाभों को बढाए और आर्गे बढाए, 
अन्यथा नहीां। ऐसे मामलों में जहाां ऐस े
प्राविान के सलए िो व्याख्याएां सांभव हैं, 
लाभाथी को लाभ पहुांचाने वाली व्याख्या को 
प्राथसमकता िी जानी चादहए। 

 
बी. ससववल कानून - सेवा सांबांिी 

मामले - पेंशन - डॉ. राम मनोहर लोदहया 
आयुवविज्ञान सांस्थान अधिर्नयम, 2015– पुरानी 
पेंशन योजना - नई पेंशन योजना –जी.ओ. 
दिनाांक 16.09.2010 –16.09.2010 ववत्त 
ववभार्ग में राज्य सरकार द्वारा जारी शासनािेश 

–शासनािेश के िण्ड 3 में प्राविान है क्रक व े
कमिचारी जो 01.04.2005 से पूवि राज्य सरकार 
की क्रकसी सेवा/पि पर पेंशन योग्य थे, और 
उन्हें पुनः राज्य सरकार के क्रकसी अन्य पि, 
सांवर्गि या राज्य सरकार या स्वायत्त सांस्थाओां के 
अिीन सेवा में र्नयुक्त क्रकया जाता है, 
01.04.2005 के बाि क्रकसी पेंशन योग्य सेवा 
में अपने पूवि पि से कायिमुक्त हो जाने या पूवि 
पि स ेनयार्गपत्र िे िेने वाले कमिचारी भी पुरानी 
पेंशन योजना के अांतर्गित आएांर्गे। उक्त 
शासनािेश दिनाांक 16.09.2010 के िण्ड 2 
और 3 में पेंशन योग्य पि/पेंशन योग्य सेवा 
(पेंशन योग्य पि/पेंशन योग्य सेवा) शब्ि आए 
हैं। शासनािेश दिनाांक 16.09.2010 के िण्ड 2 
और 3 की एक सांभाववत व्याख्या यह है क्रक 
िोनों िण्डों में 'पि' और 'सेवा' शब्िों को अहिता 
प्रिान करने वाला 'पेंशन योग्य' शब्ि केवल 
पुरानी पेंशन योजना तक ही सीसमत नहीां होना 
चादहए। इसकी व्याख्या िोनों पेंशन योजनाओां 
अथाित पुरानी पेंशन योजना, जो 01.04.2005 
से पूवि उपलब्ि थी, और नई पेंशन योजना, जो 
01.04.2005 से प्रभावी है, को शासमल करने 
के रूप में की जा सकती है। 'पेंशन योग्य सेवा' 
या 'पेंशन योग्य पि' शब्िों का अथि केवल 
पुरानी पेंशन योजना के अांतर्गित आने वाले पिों 
और सेवाओां तक सीसमत करने से सेवार्नवतृ्त 
कमिचाररयों या भववष्य में सेवार्नवतृ्त होने वाले 
कमिचाररयों के पेंशन लाभ में कटौती होर्गी। 
दिनाांक 16.09.2010 के सरकारी आिेश में 
'पेंशन योग्य सेवा' और 'पेंशन योग्य पि' शब्िों 
की व्याख्या इस प्रकार पुरानी पेंशन योजना या 
यहाां तक क्रक नई पेंशन योजना के अांतर्गित 
आने वाले पि या सेवा के रूप में की जानी 
चादहए। यह वववाि में नहीां है क्रक आरएमएल 
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सांस्थान में पि और सेवाएां नई पेंशन 
योजना के अांतर्गित आती हैं। इससलए, 
16.09.2010 के सरकारी आिेश में 'पेंशन 
योग्य पि/पेंशन योग्य सेवा' शब्ि को सीसमत 
अथि िेना स्वीकार नहीां क्रकया जा सकता है। 
न्यायालय ने र्निेश दिया क्रक अपीलकताि-
याधचकाकताि आरएमएल सांस्थान में सेवा करते 
समय भी पुरानी पेंशन योजना के लाभों का 
हकिार होर्गा। (पैरा 21, 22, 29, 34). 

 
स्वीकृत। (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 

1. भारत िंघ एवं अन्य बनाम प्रदीप क मारी 
एवं अन्य (1995) 2 एििीिी 736 
2. बैंगलोर टफा  क्लब लललमटेि बनाम क्षेिीय 
ननदेशक, कमाचारी राज्य ननगम, (2014) 9 
एििीिी 657 बीमा 
3. इलाहाबाद बैंक एवं अन्य बनाम अखिल 
भारतीय इलाहाबाद बैंक िेवाननवतृ्त कमाचारी 
िंघ, (2010) 2 एििीिी 44 
4. िोम प्रकाश रेिी बनाम यू.ओ.आई., 
(1981) 1 एििीिी 449 

 
(माननीय न्यायमनूता देवेन्द्र क मार उपाध्याय, 
एवं माननीय न्यायमनूता ओम प्रकाश श क्ला 
द्वारा प्रदत्त) 

1. अपीलकताा-याधचकाकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता, िॉ. राम मनोहर लोदहया 
आय ववाज्ञान िंस्थान का प्रनतननधधत्व करने वाले 
ववद्वान अधधवक्ता श्री अन प्राि लिहं, िंजय 
गांधी स्नातकोत्तर आय ववाज्ञान िंस्थान 

(एतज्स्मनपश्चात ''एिजीपीजीआईएमएि'' के 
रुप में िन्दलभात) का प्रनतननधधत्व करने वाल े
ववद्वान अधधवक्ता श्री ववनायक िक्िेना और 
राज्य की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान राज्य 
अधधवक्ता को ि ना। 

2. इि ववशेष अपील की कायावाही श रू करके, 
अपीलकताा-याधचकाकताा ववद्वान एकल 
न्यायमूनता द्वारा पाररत ददनांक 17.02.2022 
के आदेश पर प्रश्न उठाती है, ज्जिके अन्तगात 
2015 की ररट-ए िंख्या 2001877 को िाररज 
कर ददया गया है और राम मनोहर लोदहया 
आय ववाज्ञान िंस्थान (एतज्स्मनपश्चात 
'आरएमएल' के रूप में िदंलभात) में ननय ज्क्त के 
बाद प रानी पेंशन योजना का अन तोष प्रदान 
करने के उिके दावे को स्वीकार नहीं ककया 
गया है। 

3. ववद्वान एकल न्यायमनूता द्वारा पाररत 
आदेश को च नौती देते ह ए, अपीलकताा-
याधचकाकताा की ओर िे यह तका  प्रस्त त ककया 
गया है कक ददनांक 16.09.2010 के शािनादेश 
का अथा-ननरूपर्/व्याख्या ज्जि रूप में ववद्वान 
एकल न्यायमूनता द्वारा ककया गया है, वह इि 
कारर् िे स्वीकाया नहीं है कक उक्त शािनादेश 
िेवाननवतृ्त कमाचाररयों को क छ अन तोष प्रदान 
करने हेत  ननगात ककया गया था और तदन िार, 
इिे इि तरह िे पढ़ा और िमझा जाना चादहए 
ज्जििे इििे लमलने वाले अन तोष को बढ़ाया 
जा िके न कक कम ककया जा िके। प नः 
अपीलकताा-याधचकाकताा की ओर िे यह भी तका  
प्रस्त त ककया गया है कक ददनांक 16.09.2010 
का राज्य िरकार द्वारा ववत्त ववभाग में जारी 
ककया गया शािनादेश लागू होता है, क्योंकक 
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यह राज्य िरकार के िभी पर लाग ू िामान्य 
नीनतगत ननर्ाय को दशााता है, न कक ददनांक 
29.08.2014 का शािनादेश, जो ववत्त ववभाग 
के िाथ परामशा ककये त्रबना धचककत्िा लशक्षा 
ववभाग द्वारा जारी ककया गया था। अपीलकताा-
याधचकाकताा का प्रनतननधधत्व करने वाले 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह भी आग्रह ककया 
गया है कक लाभकारी ववधान के मामले में 
ज्जिमें लाभकारी अधीनस्थ ववधान शालमल 
होंगे, यदद दो व्याख्याएुँ/ अथा-ननरूपर् िंभव हैं, 
तो जो व्याख्या लाभाथी के पक्ष में है, उि े
अपनाया जाना चादहए, न कक दिूरी। 

1. अतः प्रस्त त तका  यह है कक यदद ददनांक 
16.09.2010 के शािनादेश की व्याख्या 
उपरोक्त ववधधक प्रस्तावों के दृज्ष्ट्टगत की 
जाती है, तो एकमाि व्यवहाया ननष्ट्कषा जो 
ननकाला जा िकता है वह यह है कक 
अपीलकताा-याधचकाकताा को आरएमएल 
िंस्थान में उनकी ननय ज्क्त के बाद प रानी 
पेंशन योजना का अन तोष प्राप्त करने का 
अधधकार होगा। 

2. इि ववशेष अपील में ककए गए उपरोक्त 
प्राथानाओं का ववरोध करते ह ए, आरएमएल 
िंस्थान का प्रनतननधधत्व करने वाल े ववद्वान 
अधधवक्ता और िाथ ही ववद्वान राज्य 
अधधवक्ता ने एक स्वर में प्रस्त त ककया है कक 
ददनांक 16.09.2010 का शािनादेश स्पष्ट्ट है 
ज्जिकी उिमें दी गई ववषयवस्त  के िरल 
वाचन िे लभन्न व्याख्या की आवश्यकता नहीं 
है। उनकी ओर िे तका  प्रस्त त ककया गया है 
कक ननस्िन्देह आरएमएल िंस्थान में पद न 
तो पेंशनय क्त हैं और न ही आरएमएल िंस्थान 

में िेवाएुँ पेंशनय क्त हैं, अतः ददनांक 
16.09.2010 का शािनादेश अपीलकताा-
याधचकाकताा को प रानी पेंशन योजना का 
अन तोष प्राप्त करने का कोई अधधकार प्रदान 
नहीं करता है। 

3. प नः तका  यह है कक प रानी पेंशन योजना 
का अन तोष माि उिी कमाचारी को लमलेगा, जो 
नई पेंशन योजना के लागू होने के बाद ककिी 
पेंशनय क्त पद पर या पेंशनय क्त िेवा में 
कायारत हो और ऐिा कमाचारी, नई पेंशन 
योजना के प्रख्यापन के बाद, ककिी पेंशनय क्त 
पद पर या पेंशनय क्त िेवा में ननय क्त होता 
है। न्यायालय का ध्यान उि नतधथ की ओर 
आकवषात करते ह ए, ज्जि ददन आरएमएल 
िंस्थान अज्स्तत्व में आया था, अथाात जून 
2005 में, यह तका  प्रस्त त ककया गया है कक 
आरएमएल िंस्थान में कोई भी िेवा या पद 
पेंशनय क्त नहीं है, अतः एिजीपीजीआईएमएि 
िे िेवा िे इस्तीफा देने के बाद आरएमएल 
िंस्थान में अपनी ननय ज्क्त पर अपीलकताा-
याधचकाकताा द्वारा प्रदान की गई िेवाएुँ गैर-
पेंशनय क्त होने के कारर्, वह प रानी पेंशन 
योजना के अन तोष प्राप्त करने की हकदार नहीं 
होगी। 

4. इि प्रकार, ववद्वान राज्य अधधवक्ता 
और आरएमएल िंस्थान का प्रनतननधधत्व कर 
रहे ववद्वान अधधवक्ता द्वारा यह आग्रह 
ककया गया है कक ववशेष अपील िाररज ककए 
जाने योग्य है। 

5. हमने िंबंधधत पक्षकारों के ववद्वान 
अधधवक्ताओं द्वारा ककए गए ववरोधी दलीलों 
पर ववचार ककया है और इि ववशेष अपील पर 
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हमारे िमक्ष उपलब्ध अलभलेिों का भी 
अवलोकन ककया है। 

6. पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं द्वारा 
प्रस्त त ववरोधी दलीलों पर ववचार करने िे पूवा, 
हम क छ तथ्यों पर ध्यान दे िकते हैं जो इि 
मामल े में शालमल म द्दों के उधचत िमाधान 
हेत  आवश्यक हैं। 

7. अपीलकताा-याधचकाकताा वषा 1996 में 
एिजीपीजीआईएमएि में लिस्टर ग्रेि-द्ववतीय 
के पद पर ननय क्त ह ई थी। वह उक्त पद पर 
काया करती रहीं, जो कक स्वीकायातः पेंशनय क्त 
है। इिी दौरान, म ख्य नलिांग अधधकारी के पद 
पर ननय ज्क्त हेत  ववज्ञापन जारी ककया गया, 
ज्जिके बाद अपीलकताा-याधचकाकताा ने अपना 
आवेदन ककया और चयन के बाद, उन्हें ददनांक 
08.12.2010 के आदेश द्वारा आरएमएल 
िंस्थान में म ख्य नलिांग अधधकारी के पद पर 
ननय क्त ककया गया। ददनांक 08.12.2010 के 
ननय ज्क्त आदेश के अन िरर् में, उन्होंने 
11.01.2011 को एक वषा की पररवीक्षा अवधध 
पर अपना कायाभार ग्रहर् हेत  स्वयं को प्रस्त त 
ककया। आरएमएल िंस्थान में म ख्य नलिांग 
अधधकारी के पद पर अपनी पररवीक्षा अवधध 
पूरी करने के बाद, उन्हें ददनांक 31.05.2012 
के आदेश द्वारा ददनांक 11.01.2012 ि ेउक्त 
पद पर स्थायी कर ददया गया। इि प्रकार, वह 
वतामान में आरएमएल िंस्थान में एक स्थायी 
कमाचारी के रूप में म ख्य नलिांग अधधकारी के 
पद पर कायारत हैं। 

8. ऐिा प्रतीत होता है कक अपीलकताा-
याधचकाकताा ने इि न्यायालय के िमक्ष ररट 

याधचका िंख्या 897/2015 प्रस्त त की थी, 
ज्जिमें अन्य बातों के अलावा प रानी पेंशन 
योजना का अन तोष देने हेत  आरएमएल 
िंस्थान के अधधकाररयों को ननदेश जारी करने 
की प्राथाना की गई थी। उक्त ररट याधचका का 
अंततः इि न्यायालय द्वारा ददनांक 
22.06.2015 के आदेश द्वारा ननस्तारर् कर 
ददया गया, ज्जिके द्वारा िंस्थान के ननदेशक 
को अपीलकताा-याधचकाकताा के अभ्यावेदन पर 
ववचार करने और ननर्ाय लेने का ननदेश ददया 
गया था। 

9. ररट याधचका िंख्या 897/2015 में इि 
न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 22.06.2015 
के उक्त आदेश के अन पालन में, ननदेशक ने 
अपीलकताा-याधचकाकताा द्वारा प्रस्त त 
अभ्यावेदन पर ववचार ककया, यद्यवप, उक्त 
अभ्यावेदन को ननदेशक का िमथान नहीं लमला 
ज्जिे ददनांक 17.08.2015 के आदेश द्वारा 
अस्वीकृत कर ददया गया। हम इिी िमय पर 
यह भी ध्यान दे िकते हैं कक ननदेशक ने 
ददनांक 17.08.2015 का आदेश पाररत करते 
िमय यह कथन ककया कक अपीलकताा-
याधचकाकताा को प रानी पेंशन योजना का 
अन तोष देने िे िंबंधधत मामला राज्य िरकार 
को प्रेवषत ककया गया था, ज्जिने ददनांक 
29.08.2014 के शािनादेश/पि द्वारा 
आरएमएल िंस्थान को अवगत कराया था कक 
चूुँकक िंस्थान 01.04.2005 के बाद स्थावपत 
ककया गया था, अतएव िंस्थान में उपलब्ध या 
िजृ्जत कोई भी पद प रानी पेंशन योजना के 
अंतगात नहीं आता है और तदन िार, ददनांक 
16.09.2010 के शािनादेश के अन िार, 
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अपीलकताा-याधचकाकताा प रानी पेंशन योजना का 
अन तोष पाने की हकदार नहीं होगी। उक्त 
आदेश ददनांक 17.08.2015 को च नौती देते 
ह ए, अपीलकताा-याधचकाकताा ने ररट-ए नंबर 
2001877/2015 की कायावाही श रू की, ज्जिे 
ददनांक 17.02.2022 के आदेश द्वारा माननीय 
एकल न्यायाधीश द्वारा िाररज कर ददया गया 
है, ज्जिे इि ववशेष अपील में हमारे िमक्ष 
च नौती दी गई है। 

10. इि मामले में, हमारे ववचार हेत  एकमाि प्रश्न 
यह है कक ववत्त ववभाग में राज्य िरकार द्वारा 
जारी ददनांक 16.09.2010 के शािनादेश का 
ककि प्रकार िे िमझा और व्याख्या ककया जाए 
और उक्त शािनादेश की व्याख्या के आधार 
पर यह ननधााररत करना है कक क्या अपीलकताा-
याधचकाकताा को प रानी पेंशन योजना का 
अन तोष ददया जाएगा, जो कक राज्य िरकार के 
कमाचाररयों के िाथ-िाथ राज्य िरकार के 
अधीन काया कर रहे ववलभन्न स्वायत्त 
िंस्थानों/ननकायों के कमाचाररयों हेत  भी 
01.04.2005 िे पूवा प्रचललत थी। 

11. नई पेंशन योजना राज्य िरकार द्वारा ददनांक 
28.03.2005 की अधधिूचना के माध्यम ि े
प्रख्यावपत की गई थी, ज्जिके अन िार राज्य 
िरकार ने नई पेंशन योजना लागू करने का 
ननर्ाय ललया था जो कमाचारी के अंशदान पर 
आधाररत थी। ददनांक 28.03.2005 की 
अधधिूचना के अन िार उक्त पेंशन योजना 
01.04.2005 िे लागू कर दी गई है; ज्जिका 
अथा यह है कक 01.04.2005 को या उिके बाद 
राज्य िरकार के कमाचारी या राज्य िरकार के 
स्वायत्त िंस्थानों में ननय क्त कमाचारी पेंशन 

योजना द्वारा शालित होंगे जो प्रकृनत में 
अंशदायी है और ऐिे कमाचारी प रानी पेंशन 
योजना के अधीन नहीं होंगे जो कक म ख्य रूप 
िे अकेल े राज्य द्वारा ककए गए योगदान पर 
आधाररत थी। 

12. इिमें कोई वववाद नहीं है कक राज्य 
िरकार ने जून, 2005 में राम मनोहर लोदहया 
आय ववाज्ञान िंस्थान स्थावपत करने का ननर्ाय 
ललया था। इििे पूवा, इि ेिोिायटी पंजीकरर् 
अधधननयम के अन्तगात पंजीकृत एक राज्य के 
स्वालमत्व वाली िोिायटी द्वारा चलाया और 
प्रबंधधत ककया जाता था। यद्यवप, वषा 2015 में 
िॉ. राम मनोहर लोदहया आय ववाज्ञान िसं्थान 
अधधननयम, 2015 को अधधननयलमत करके, 
िंस्थान राज्य ववधानमंिल द्वारा पाररत उक्त 
अधधननयम में उपलब्ध प्रावधानों के अन्तगात 
काया करता है। तथावप, जैिा कक ऊपररवखर्ात 
है, इिमें कोई वववाद नहीं है कक आरएमएल 
िंस्थान 01.04.2005, ददनांक ज्जििे नई 
पेंशन योजना लागू की गई है, के बाद स्थावपत 
ककया गया था। 

13. क छ भ्राज्न्तयों को दरू करने हेत  राज्य 
िरकार के ववत्त ववभाग ने 16.09.2010 को 
एक शािनादेश जारी ककया जो नई पेंशन 
योजना के कायाान्वयन के कारर् उत्पन्न ह ए 
प्रश्नों पर ननष्ट्कषा तैयार करता है। ददनांक 
16.09.2010 के शािनादेश में तैयार ककए गए 
प्रश्न उक्त शािनादेश के िंि 2 में िज्न्नदहत 
हैं, जो अधोउद्धतृ है:- 

"2. ववत्त ववभाग में इि त्रबदं  पर स्पष्ट्टीकरर् 
प्रदान ककये जाने िम्बन्धी िंदभा प्राप्त होते  
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रहे हैं कक ऐिे कमाचारी जो राज्य िरकार की 
ककिी पेंशनय क्त िेवा में ददनांक 01 अप्रैल, 
2005 के पूवा ननय क्त हो च के थे तथा 
ददनांक 01 अप्रैल, 2005 को अथवा उिके 
उपरान्त राज्य िरकार के अधीन ककिी अन्य 
िेवा/िंवगा में पेंशनय क्त पद पर ननय क्त होते 
हैं, तो उन्हें प रानी पेंशन योजना, जो ददनांक 
01 अप्रैल, 2005 के पूवा लागू थी, िे 
आच्छाददत माना जायेगा अथवा नई पेंशन 
योजना िे।" 

14. उक्त प्रश्न का स्पष्ट्टीकरर्, 16.09.2010 के 
उक्त शािनादेश के िंि 3 में पाया जा िकता 
है, ज्जिे िंदभा हेत  अधोउद्धतृ ककया जा रहा 
है:- 

"3. इि िंबंध में म झे यह कहने का ननदेश 
ह आ है कक शािन द्वारा िम्यक ववचारोपरान्त 
यह ननर्ाय ललया गया है कक ऐिे िभी 
कमाचारी ज्जन्होंने राज्य िरकार की अथवा ऐिे 
िमस्त शािन के ननयन्िर्ाधीन स्वायत्तशािी 
िंस्थाओं और शािन िे िहायता प्राप्त लशक्षर् 
िंस्थाओं ज्जनमें राज्य कमाचाररयों की पेंशन 
योजना की भॉनत पेंशन योजना लागू थी और 
उनका ववत्त पोषर् राज्य िरकार की िमेककत 
ननधध िे ककया जाता है, की पेंशनय क्त िेवा में 
ददनांक 01 अप्रैल, 2005 के पूवा योगदान ककया 
था तथा ददनांक 01 अप्रलै, 2005 को अथवा 
उिके पश्चात ् राज्य िरकार की अथवा शािन 
की ननयन्िर्ाधीन उक्त उज्ल्लखित स्वायत्तशािी 
िंस्थाओं और शािन िे िहायता प्राप्त लशक्षर् 
िंस्थाओं की, पेंशनय क्त िेवा में अपनी पूवा 
िेवा िे कायाम क्त होकर अथवा तकनीकी 
त्याग-पि देकर ननय क्त होते हैं, तो उिी पेंशन 

योजना िे आच्छाददत माने जायेंगे ज्जिे पेंशन 
योजना िे वे ददनांक 01 अप्रैल, 2005 के पूवा 
आच्छाददत थे।" 
 
15. शािनादेश ददनांक 16.09.2010 के िंि 

2 िे हम यह िमझ िकते हैं कक िरकार यह 
स्पष्ट्ट कर रही थी कक क्या ऐि ेकमाचारी जो 
01.04.2005 िे पूवा पेंशनय क्त िेवा में 
ननय क्त ह ए हैं और उिके बाद प नः 
01.04.2005 के बाद राज्य िरकार के अधीन 
ककिी अन्य िेवा/िंवगा में पेंशनय क्त पद पर 
ननय क्त ककए जाते हैं, तो क्या व ेप रानी पेंशन 
योजना द्वारा आच्छाददत होने के हकदार होंगे 
या वे नई पेंशन योजना के अधीन होंगे। इिे 
स्पष्ट्ट करते ह ए, शािनादेश के िंि 3 में 
स्पष्ट्ट रूप िे प्रावधान है कक वे कमाचारी, 
ज्जन्हें राज्य िरकार की ऐिी िेवा/पद पर 
ननय क्त ककया गया था जो 01.04.2005 िे 
पूवा पेंशनय क्त थी और उन्हें प नः राज्य 
िरकार के ककिी अन्य पद या िंवगा या िेवा 
अथवा स्वायत्त िंस्थानों के अधीन, अपनी पूवा 
तैनाती िे काया-म क्त होकर या 01.04.2005 
के बाद ककिी पेंशनय क्त िेवा के पूवा पद ि े
इस्तीफा देकर ननय क्त ककया जाता है, वे भी 
प रानी पेंशन योजना के अधीन होंगे। 

16. ददनांक 17.08.2015 के आदेश में 
अपीलकताा-याधचकाकताा के दावे को िाररज 
करते िमय ननदेशक द्वारा ददया गया कारर् 
ददनांक 29.08.2014 के एक शािनादेश पर 
आधाररत है, ज्जिकी अब हम जाुँच करेंगे। 
ददनांक 29.08.2014 का शािनादेश राज्य 
िरकार के ववत्त ववभाग द्वारा जारी नहीं ककया 
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गया है; न ही इिमें कहीं उल्लेि है कक इिे 
ववत्त ववभाग के िहमनत िे या परामशा िे 
जारी ककया गया था। अवपत  यह धचककत्िा 
लशक्षा ववभाग जो कक आरएमएल िंस्थान का 
प्रशािननक ववभाग है, द्वारा जारी एक 
शािनादेश है। इि प्रकार, धचककत्िा लशक्षा 
ववभाग ने ददनांक 29.08.2014 का 
शािनादेश जारी करते िमय ववत्त ववभाग 
द्वारा 16.09.2010 को जारी शािनादेश की 
व्याख्या करने का प्रयत्न ककया है और 
ननष्ट्कषा ननकाला है कक चूुँकक आरएमएल 
िंस्थान में स्वीकृत पद पेंशनय क्त नहीं हैं, 
अतएव 01.04.2005 के बाद आरएमएल 
िंस्थान में ननय क्त ककिी भी कमाचारी को, 
ज्जिे उिकी पूवा की तैनाती िे म क्त कर 
ददया गया है या उिने अपने पूवा के पद िे 
इस्तीफा दे ददया है जहाुँ वह पेंशनय क्त पद 
पर कायारत था, नई पेंशन योजना के दायरे 
में नहीं आएगा। 

17. धचककत्िा लशक्षा ववभाग द्वारा जारी उक्त 
शािनादेश ददनांक 29.08.2014 के िन्दभा में 
हम ववत्त ववभाग द्वारा जारी शािनादेश 
ददनांक 16.09.2010 का प नः अवलोकन कर 
िकते हैं। उक्त शािनादेश ददनांक 
16.09.2010 के िंि 2 एवं 3 में “पेंशनय क्त 
पद/पेंशनय क्त िेवा” (पेंशनय क्त 
पद/पेंशनय क्त िेवा) शब्द आता है। शािनादेश 
ददनांक 16.09.2010 के िंि 2 एवं 3 में 
ननदहत उक्त प्रावधान की व्याख्या िंभवतः दो 
प्रकार िे की जा िकती है। 

18. िरकारी आदेश ददनांक 16.09.2010 के 
उक्त वाक्यांश की प्रथम व्याख्या यह है कक 

''पेंशनय क्त पद'' और ''पेंशनय क्त िेवा'' शब्द 
उि िेवा या पद हेत  अहाता प्राप्त करने हेत  
हैं ज्जिके ववरुद्ध एक कमाचारी 01.04.2005 
िे पूवा काम कर रहा था और उि पद या 
िेवा के ववरुद्ध भी जहाुँ उिे 01.04.2005 के 
बाद ननय क्त ककया गया हो। इि तरह की 
व्याख्या में कोई अस्पष्ट्टता नहीं है, यद्यवप, 
यदद हम उक्त िरकारी आदेश को आगे पढ़ते 
हैं तो हम पाते हैं कक ''पेंशनय क्त पद'' और 
''पेंशनय क्त िेवा'' शब्दों को माि प रानी पेंशन 
योजना अंतगात आने वाले पद/िेवा के अथा में 
पढ़ा जा िकता है। इि प्रकार, जैिा कक ऊपर 
बताया गया है, यह िंभाववत व्याख्याओं में िे 
एक हो िकती है। यद्यवप, ददनांक 
16.09.2010 के िरकारी आदेश के िंि 2 
और 3 की अन्य िंभाववत व्याख्या यह हो 
िकती है कक दोनों िंिों में ''पद'' और ''िेवा'' 
शब्दों को अहा बनाने वाला शब्द ''पेंशनय क्त'' 
माि प रानी पेंशन योजना तक ही िीलमत नहीं 
रहेगा। इिे दोनों पेंशन योजनाओं को शालमल 
करने हेत  पढ़ा जा िकता है, अथाात ् प रानी 
पेंशन योजना जो 01.04.2005 िे पूवा 
उपलब्ध थी और नई पेंशन योजना जो अब 
01.04.2005 िे उपलब्ध है। 

19. हमारी राय में, "पेंशनय क्त िेवा" या 
"पेंशनय क्त पद" शब्दों की व्याख्या को माि 
उन पदों और िेवाओं तक िीलमत करने िे, 
जो प रानी पेंशन योजना द्वारा आच्छाददत हैं, 
िेवाननवतृ्त कमाचाररयों या भववष्ट्य में 
िेवाननवतृ्त होने वाले कमाचाररयों के पेंशन 
अन तोष में कटौती का अिर होगा। ऐिा नहीं 
है कक आरएमएल िंस्थान में िजृ्जत और 
स्वीकृत िेवाएुँ और पद पेंशनय क्त नहीं हैं। ये 
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पद और िेवाएुँ पेंशनय क्त हैं, यद्यवप, 
28.03.2005 की अधधिूचना के माध्यम िे 
प्रख्यावपत नई पेंशन योजना द्वारा शालित 
और आच्छाददत हैं। 

20. एक िेवाननवृत्त कमाचारी को पेंशन, वास्तव 
में, एक लाभदायक प्रावधान है जो 
ननयोक्ताओं द्वारा न माि कमाचाररयों को 
उनके जीवन के िवोत्तम िमय में ननयोक्ता 
को प्रदान की जाने वाली िेवाओं के बदले 
िेवाननवृवत्त के बाद क छ ववत्तीय िहायता 
प्रदान करने हेत  अवपत  वृद्धावस्था में ऐिे 
कमाचाररयों की जरूरतों का भी ख्याल रिने 
हेत  प्रदान ककया जाता है। तदन िार, हम 
पाते हैं कक 16.09.2010 का शािनादेश 
प्रकृनत में लाभकारी है और अतएव, ऐिे 
शािनादेश की व्याख्या और आशय बतलाने 
हेत  हमें यह ववचार करना होगा कक ऐिे 
लाभकारी शािनादेश की व्याख्या कैिे की 
जानी है। 

21. इि िंबंध में, हम माननीय िवोच्च 
न्यायालय के क छ ननर्ायों का िंदभा ले 
िकते हैं, ज्जनमें पहला है, यूर्नयन ऑफ 
इांडडया और अन्य बनाम प्रिीप कुमारी और 
अन्य, (1995) 2 एससीसी 736, ज्जिमें यह 
देिा गया है कक, 'लाभकारी वविान के सांबांि 
में, यह सुस्थावपत ववधि है क्रक ऐसे वविान 
के प्राविानों की व्याख्या करते समय, 
न्यायालय को ऐसी व्याख्या अपनानी चादहए 
जो वविान की नीर्त को आर्गे बढाते हुए 
अनुतोष का ववस्तार करे, बजाय ऐसी 
व्याख्या के जो इसके द्वारा प्रित्त लाभों को 
सीसमत करने का प्रभाव डाले। ' 

22. इिी प्रकार, माननीय िवोच्च न्यायालय 
ने बांर्गलौर टफि  क्लब सलसमटेड बनाम क्षेत्रीय 
र्निेशक कमिचारी राज्य बीमा र्नर्गम, (2014) 
9 एससीसी 657 के मामले में बताया है कक 
यद्यवप अधधननयमों की व्याख्या का प्राथलमक 
ननयम शाज्ब्दक ननयम है, तथावप लाभकारी 
ववधानों के मामलों में, न्यायालय को यह 
ि ननज्श्चत करने हेत  व्याख्या के उदार ननयम 
अपनाने होंगे कक अन तोष िंबंधधत कमाचाररयों 
तक पह ंचाया जाए। उक्त ननर्ाय के प्रस्तर 16 
का यहाुँ नीचे उद्धरर् ददया गया है:- 

"16. ववधियों की व्याख्या का मुख्य र्नयम 
भले ही शाक्ब्िक र्नयम हो, परन्तु, लाभकारी 
वविानों तथा कमिचाररयों, श्रसमकों के कल्याण 
हेतु बनाए र्गए वविानों के मामलों में, इस 
न्यायालय ने कई अवसरों पर यह सुर्नक्श्चत 
करने हेतु क्रक वविार्यका की मांशा के आिार 
पर उन श्रसमकों को अनुतोष प्रिान क्रकया जाए 
क्जन्हें आच्छादित करने की आवश्यकता है, 
व्याख्या के उिार र्नयम को अपनाया है ।" 

23. उपदान के भ गतान िे िंबंधधत म द्दे 
के िंबंध में, माननीय िवोच्च न्यायालय न े
इलाहाबाद बैंक और अन्य बनाम अखिल 
भारतीय इलाहाबाि बैंक सेवार्नवतृ्त कमिचारी 
सांघ, (2010) 2 एससीसी 44 के मामले में 
पाया है कक कल्यार्कारी ववधधयों की हमेशा 
उदार व्याख्या की जाती है और प नः यह भी 
कहा है कक इन्हें इि प्रकार व्याख्यानयत ककया 
जाना चादहए कक ववधधयों द्वारा पररकज्ल्पत 
अन तोष प्राप्त हो िके। 

24. सोम प्रकाश रेिी बनाम भारत सांघ, 
(1981) 1 एससीसी 449 के मामले में 
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माननीय िवोच्च न्यायालय के एक अन्य 
ननर्ाय का िंदभा देते ह ए, माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने आगे कहा है कक पेंशन, भववष्ट्य 
ननधध भ गतान और उपदान आदद जैिे 
कल्यार्कारी अन तोष हमारे िंववधान में ननदहत 
राज्य के नीनत के ननदेशक लिद्धांतों की पनूता 
हेत  हैं, अतएव, भले ही ऐिे प्रावधान हेत  दो 
व्याख्याएं स्वीकाया हों, वह व्याख्या जो 
लाभकारी उद्देश्यों को आगे बढ़ाये उिे वरीयता 
दी जानी चादहए। 

25. इलाहाबाि बैंक (ऊपररवर्णित) के मामले में 
ननर्ाय के प्रस्तर 17 को यहाुँ उद्धतृ ककया 
गया है: 

 "17. न्यायमूर्ति कृष्णा अय्यर ने सोम 
प्रकाश रेिी बनाम भारत सांघ1 में अपनी 
अनूठी शैली में इस ससद्िाांत को बताया 
क्रक एक कल्याणकारी प्राविान को एक 
कल्याणकारी अथि प्राप्त होना चादहए, 
और यदि िो व्याख्याएां सांभव हों, तो वह 
व्याख्या क्जससे लाभकारी उद्िेश्य को 
आर्गे बढाया जा सके, को प्राथसमकता िी 
जानी चादहए। आर्गे यह भी िेिा र्गया है: 
(एससीसी पीपी. 483-84, प्रस्तर 66) 
  
"66. ... हम एक कल्याणकारी राज्य, 
एक 'समाजवािी' र्गणराज्य में, एक 
सांवविान के अन्तर्गित रहते हैं जो कमजोर 
वर्गों सदहत श्रसमकों हेतु र्गहरी धचांता 
रिता है (भार्ग IV)। पेंशन, भववष्य र्नधि 
भुर्गतान और उपिान जैसे कल्याणकारी 
अनुतोष र्निेशक ससद्िाांतों की पूर्ति हेतु 
हैं। उपिान या भववष्य र्नधि के भुर्गतान 

में पेंशन से ''सेट-ऑफ'' के रूप में क्रकसी 
भी प्रकार की कटौती नहीां होनी चादहए। 
अन्यथा, भववष्य र्नधि और उपिान 
सुर्नक्श्चत करने वाल े पववत्र वैिार्नक 
प्राविान भ्रामक हो जाएांर्गे। पेंशन वपछली 
उनकृष्ट सेवाओां के सम्मान में िी जाती 
है। ग्रेच्युटी की जड़ और भववष्य र्नधि 
की नीांव अलर्ग-अलर्ग हैं। प्रनयेक एक 
िसूरे स े स्वतांत्र, वैिार्नक रूप स े
र्गारांटीकृत लाभकारी उपकार है। मान 
सलया जाए क्रक र्नजी सांधि द्वारा पादटियाां 
इन लाभकारी अधिर्नयमों के लारू्ग होने 
से पूवि ही कटौर्तयों हेतु सहमत हो र्गई 
थीां, क्रफर भी वे अब अभावग्रस्त नहीां हो 
सकती हैं। इसी तरह की िुरसभिानों को 
रोकने हेतु ही इन ववधियों में र्गैर-अस्पष्ट 
और अध्यारोही प्राविान शासमल क्रकए र्गए 
हैं।"” 

26. ऊपर चचाा ककए गए ववधधक लिद्धांतों िे, 
हमें इि बात पर कोई िंदेह नहीं है कक ककिी 
भी लाभकारी प्रावधान को इि तरह िे उदार 
व्याख्या दी जानी चादहए, जो लाभाथी को ददए 
जाने वाले लाभों का ववस्तार और वदृ्धध करती 
है, न कक अन्यथा। हमारे मज्स्तष्ट्क में यह भी 
स्पष्ट्ट है कक कक यदद ऐि े प्रावधान की दो 
व्याख्याएं िंभव हैं, तो वह व्याख्या ज्जिि े
लाभाथी को ददए जाने वाले लाभों का ववस्तार 
और वदृ्धध हो, को प्राथलमकता दी जानी चादहए 
और यदद हम ददनांक 16.09.2010 के 
शािनादेश की इन ववधधक लिद्धांतों के आलोक 
में जाुँच करें, हमारी राय है कक िरकार द्वारा 
धचककत्िा लशक्षा ववभाग में ददनांक 
29.08.2014 के िरकारी आदेश के माध्यम िे 
इिकी व्याख्या इि तरीके िे की गई है जो 
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मान्य नहीं है। इि प्रकार 16.09.2010 के 
शािनादेश में उज्ल्लखित ''पेंशन योग्य िेवा'' 
और ''पेंशन योग्य पद'' शब्दों का अथा या तो 
प रानी पेंशन योजना या यहाुँ तक कक नई 
पेंशन योजना के अंतगात आने वाले पद या 
िेवा के रूप में ककया जाना है। इिमें कोई 
वववाद नहीं है कक आरएमएल िंस्थान में पद 
और िेवाएुँ नई पेंशन योजना के अंतगात 
आती हैं। तदन िार, ददनांक 16.09.2010 के 
शािनादेश में वखर्ात ''पेंशनय क्त 
पद/'पेंशनय क्त िेवा' शब्द को िीलमत अथा 
देना, हमारी ि ववचाररत राय में, स्वीकार नहीं 
ककया जा िकता। 

27. उपरोक्त चचााओं और ददए गए कारर्ों के 
दृज्ष्ट्टगत, हम पाते हैं कक ननदेशक द्वारा 
17.08.2015 का आदेश पाररत करते िमय 
ददए गए कारर् उधचत नहीं हैं। 

28. ववद्वान एकल न्यायाधीश भी प्रश्नगत 
शािनादेश की व्याख्या िे िहमत हैं, जैिी कक 
धचककत्िा लशक्षा ववभाग में राज्य िरकार द्वारा 
दी गयी थी। अतएव, हम माननीय एकल 
न्यायाधीश द्वारा ददए गए ननर्ाय िे िहमत 
होने हेत  ि द को प्ररेरत नहीं पाते हैं जो हमारे 
िमक्ष अपील में है। 

29. अतः ववशेष अपील स्वीकार की जाती है। 

30. ददनांक 17.02.2022 को माननीय एकल 
न्यायाधीश द्वारा ररट-ए िं. 2001877/2015 
में पाररत आदेश एतद्द्वारा ननरस्त ककया जाता 
है। ननदेशक, आरएमएल िंस्थान द्वारा पाररत 
ददनांक 17.08.2015 का आदेश और राज्य 
िरकार द्वारा धचककत्िा लशक्षा ववभाग में जारी 

ददनांक 29.08.2014 का शािनादेश भी 
एतद्द्वारा रद्द ककया जाता है। 

31. हम आगे ननदेश देते हैं कक 
अपीलकताा-याधचकाकताा आरएमएल िंस्थान में 
िेवा करते िमय भी प रानी पेंशन योजना के 
लाभों की हकदार होगी। 

 

वाद-व्यय के िंबंध में कोई आदेश नहीं 
ककया जाएगा। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1570 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वववेक चौिरी 
ररट-ए िंख्या 5635/2023 

जयिेव ससांह    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ज्ञान 

प्रकाश ओझा, श्री िंतोष यादव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री श्याम 
मखर् श क्ला 

ससववल कानून - ससववल सेवा 
ववर्नयमन, अनुच्छेि 368– उत्तर प्रिेश पासलका 
(कें द्रीयकृत) सेवा सेवार्नववृत्त लाभ र्नयम, 
1981– र्नयम 2(10) - उत्तर प्रिेश पेंशन अहिक 
सेवा एवां ववधिमान्यकरण अधिर्नयम, 2021। 
सेवार्नववृत्त के बाि के लाभ - याधचकाकताि को 
25.09.1990 को नर्गर र्नर्गम में क्लकि  के रूप 
में ततृीय शे्रणी के पि पर िैर्नक वेतनभोर्गी के 
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रूप में र्नयुक्त क्रकया र्गया था। उन्हें 
03.01.2006 को र्नयसमत क्रकया र्गया और 
30.06.2022 को सेवार्नवतृ्त क्रकया र्गया। 
याधचकाकताि ने अपने र्नयसमतीकरण से पहले 
की र्गई अपनी वपछली सेवाओां की र्गणना करके 
ग्रेच्युटी और र्नयसमत पेंशन सदहत सभी 
सेवार्नववृत्त लाभ प्रिान करने की प्राथिना की। 
प्रेम ससांह और डॉ. श्याम कुमार के मामले में 
कानून द्वारा पूरी तरह से कवर क्रकए र्गए 
मामल ेका र्नपटारा क्रकया र्गया। न्यायालय न े
नर्गर र्नर्गम के मुख्य नर्गर अधिकारी को 
र्निेश दिया क्रक याधचकाकताि को 1981 के 
र्नयमों के तहत पेंशन और अन्य सेवार्नववृत्त 
लाभों का र्नयसमत भुर्गतान तीन महीने की 
अवधि के भीतर सुर्नक्श्चत करें, क्जसमें नर्गर 
र्नर्गम के िैर्नक वेतनभोर्गी कमिचारी के रूप में 
र्नभाई र्गई ड्यूटी सदहत उसकी पूरी सेवा 
शासमल है। (पैरा 9) 

 
स्वीकृत। (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य बनाम 

भान  प्रताप शमाा, ववशेष अपील िंख्या 
97/2021 

2. िॉ. श्याम क मार बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, ररट-ए नंबर 8968/2022 

3. प्रेम लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य, (2019) 10 एििीिी 516 

4. नगर आय क्त नगर ननगम बनाम 
देवदत्त व 2 अन्य, ववशेष अपील दोषपूर्ा िंख्या 
482/2022 

5. श्री चाम ंिी मोपेड्ि लललमटेि बनाम 
चचा ऑफ िाउथ इंडिया ट्रस्ट एिोलिएशन 

िीएिआई लिनोि िधचवालय, मद्राि, 1992 
(3) एििीिी 1 

 
(माननीय न्यायमूनता वववेक चौधरी, 

द्वारा प्रदत्त) 
याचिकाकतात ने इस न्यायालय से अनुरोध ककया 
है कक वह उत्तर प्रदेश पामलका (केन्द्रीयकृत) 
सेवा सेवातनववृत्त लाि तनयम, 1981 (जजस े
आगे तनयम 1981 कहा जाएगा) के तहत 
ग्रेच्युटी और तनयममत पेंशन सदहत सिी 
सेवातनववृत्त लाि प्रदान करने के मलए 
प्रत्यथीगर् को आदेश दे, जजसमें उनके 
तनयममतीकरण स ेपहले की गई उनकी वपछली 
सेवाओं को शाममल ककया गया हो। याचिकाकतात 
को 25.09.1990 को क्लकत  के रूप में ततृीय 
शे्रणी के पद पर दैतनक वेतनिोगी के रूप में 
तनयुक्त ककया गया था। वह 03.01.2006 को 
तनयममत हुआ और 30.06.2022 को सेवातनवतृ्त 
हुआ। 

याचिकाकतात के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया कक याचिकाकतात 1981 के तनयम 
2(10) के अनुसार सेवातनववृत्त के बाद के लािों 
के मलए हकदार है, जो मसववल सेवा ववतनयमन 
के अनुच्छेद 368 के अनुसार सेवातनववृत्त लाि 
प्रदान करता है। 1981 के तनयम 2(10) में 
मलखा है: 
"(10) "अहतकारी सेवा" से ऐसी सेवा अमिप्रेत है 
जो समय-समय पर संशोचधत मसववल सेवा 
ववतनयमों के अनुच्छेद 368 के उपबंधों के 
अनुसार पेंशन के मलए अहत हो, मसवाय 
तनम्नमलखखत के- 
(i) ककसी नगर तनगम या नगर पररषद के 
अधीन ककसी गैर-पेंशनयोग्य प्रततष्ठान में 
अस्ट्थायी या स्ट्थानापन्न सेवा की अवचध; 
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(ii) वका -चाटेि स्टेज्ब्लशमेंट में सेवा की अवचध; 
तथा 
िुगतान ककए गए पद पर सेवा की अवचध : 
परन्तु ककसी नगर तनगम या नगर पररषद के 
अधीन अस्ट्थाई या स्ट्थानापन्न सेवा जारी रखने 
की अवचध को अहतक सेवा माना जाएगा, यदद 
उसके बाद सेवा में ककसी व्यवधान के बबना 
उसी पद या ककसी अन्य पद पर स्ट्थायीकरण 
हो जाता है। 
दटतपणी-यदद ककसी गैर-पेंशन योग्य प्रततष्ठान, 
कायत-प्रिाररत प्रततष्ठान या आकजस्ट्मक व्यय से 
िुगतान प्रातत पद पर की गई सेवा , पेंशन 
योग्य प्रततष्ठान में अस्ट्थायी सेवा और स्ट्थायी 
सेवा की दो अवचधयों के बीि आती है, तो इसे 
सेवा में व्यवधान नहीं माना जाएगा।" 
 

याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
ववशेष अपील संख्या 97/2021 (उ0प्र0 राज्य 
और अन्य बनाम िानु प्रताप शमात) में इस 
न्यायालय की खंिपीठ के तनणतय, ररट-ए संख्या 
8968/2022 (िॉ. श्याम कुमार बनाम उ0प्र0 
राज्य) के प्रकरर् में एकल न्यायाधीश की पीठ 
के तनणतय और प्रेम मसहं बनाम उ0प्र0 राज्य 
और अन्य (2019) 10 एससीसी 516 के 
प्रकरर् में सवोच्ि न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की पीठ के तनणतय पर िरोसा 
ककया, जजसमें पेंशन के मलए पात्रता पर वविार 
ककया गया और उत्तर प्रदेश सेवातनववृत्त लाि 
तनयम, 1961 और मसववल सेवा ववतनयमन के 
प्रावधानों को कम करके आंका गया। प्रेम मसहं 
(पूवोक्त) के प्रकरर् में तनणतय के प्रासंचगक 
पैराग्राफ इस प्रकार हैं: 
"8. हम सवतप्रथम उत्तर प्रदेश सेवातनववृत्त लाि 
तनयमावली, 1961 (सकं्षेप में 1961 

तनयमावली) में तनदहत प्रावधानों पर वविार 
करते हैं। 1961 तनयमावली का तनयम 3(8) 
जजसमें अहतकारी सेवा के संबंध में प्रावधान हैं, 
नीिे उद्धृत है: 
"3. इन तनयमों में, जब तक कक ववषय या 
संदित में कोई बात प्रततकूल न हो: 
(1)-(7) * * * 
(8) "अहतकारी सेवा" से तात्पयत ऐसी सेवा से है 
जो मसववल सेवा ववतनयमन के अनुच्छेद 368 
के प्रावधानों के अनुसार पेंशन के मलए अहत हो: 
बशते कक उत्तर प्रदेश सरकार के अधीन 
लगातार अस्ट्थायी या स्ट्थानापन्न सेवा के बाद 
उसी या ककसी अन्य पद पर बबना ककसी 
रुकावट के स्ट्थायीकरण ककया गया हो, मसवाय: 
( i ) ककसी गैर-पेंशन योग्य प्रततष्ठान में 
अस्ट्थायी या स्ट्थानापन्न सेवा की अवचध ; 
(ii) कायत-प्रिाररत प्रततष्ठान में सेवा की अवचध; 
तथा 
िुगतान ककए गए पद पर सेवा की अवचध िी 
अहतक सेवा के रूप में चगनी जाएगी। 
नोट: यदद ककसी गैर-पेंशन योग्य प्रततष्ठान, 
कायत-प्रिाररत प्रततष्ठान या आकजस्ट्मक व्यय से 
िुगतान प्रातत पद पर की गई सेवा , पेंशन 
योग्य प्रततष्ठान में अस्ट्थायी सेवा की दो 
अवचधयों के बीि या पेंशन योग्य प्रततष्ठान में 
अस्ट्थायी सेवा की अवचध और स्ट्थायी सेवा के 
बीि आती है, तो यह सेवा में व्यवधान नहीं 
माना जाएगा। 
9. उत्तर प्रदेश मसववल सेवा ववतनयमावली के 
ववतनयम 361, 368 और 370 िी प्रासंचगक 
हैं। वे नीिे उद्धृत हैं: 
"361. ककसी अचधकारी की सेवा तब तक पेंशन 
के मलए योग्य नहीं होगी जब तक कक वह 
तनम्नमलखखत तीन शतों के अनुरूप न हो: 
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प्रथम: सेवा सरकार के अधीन होनी िादहए। 
दसूरा: रोजगार ठोस और स्ट्थायी होना िादहए।" 
इन तीन शतों को तनम्नमलखखत ववतनयमों में 
पूरी तरह से स्ट्पष्ट ककया गया है। 
"368. सेवा तब तक योग्य नहीं मानी जाएगी 
जब तक कक अचधकारी ककसी स्ट्थायी प्रततष्ठान 
में कोई महत्वपूणत पद धारण न करता हो। 
370. उत्तर प्रदेश सरकार के अधीन लगातार 
अस्ट्थायी या स्ट्थानापन्न सेवा जजसके बाद उसी 
या ककसी अन्य पद पर बबना ककसी रुकावट के 
स्ट्थायीकरण ककया गया हो, अहत होगी, मसवाय: 
( i ) गैर-पेंशन योग्य स्ट्थापना में अस्ट्थायी या 
स्ट्थानापन्न सेवा की अवचध ; 
(ii) कायत-प्रिाररत स्ट्थापना में सेवा की अवचध; 
तथा 
िुगतान ककए गए पद पर सेवा की अवचध ।" 
10. अहतक सेवा वह है जो ववतनयमन 368 के 
प्रावधानों के अनुसार है, अथातत स्ट्थायी 
प्रततष्ठान में मूल पद धारण करना। तनयम 
3(8) के प्रावधान स्ट्पष्ट करते हैं कक तनरंतर, 
अस्ट्थायी या स्ट्थानापन्न सेवा जजसके बाद उसी 
या ककसी अन्य पद पर स्ट्थायीकरण द्वारा 
बबना ककसी रुकावट के सेवा की जाती है, उसे 
िी अहतक सेवा में शाममल ककया जाता है, 
मसवाय गैर-पेंशन योग्य प्रततष्ठान में अस्ट्थायी 
और स्ट्थानापन्न सेवा की अवचध के। 
कायतिाररत प्रततष्ठान में सेवा और 
आकजस्ट्मकताओं से िुगतान ककए गए पद पर 
सेवा की अवचध को िी अहतक सेवा के रूप में 
नहीं चगना जाएगा। 
11. तनयम 3(8) से जुडे नोट में यह प्रावधान 
है कक यदद सेवा ककसी गैर-पेंशन योग्य 
प्रततष्ठान, कायत-प्रिाररत प्रततष्ठान या 
आकजस्ट्मकताओं से िुगतान ककए जाने वाल े

पद पर की जाती है, पेंशन योग्य प्रततष्ठान में 
अस्ट्थायी सेवा की दो अवचधयों के बीि या 
पेंशन योग्य प्रततष्ठान में अस्ट्थायी सेवा की 
अवचध और स्ट्थायी सेवा के बीि आती है, तो 
यह सेवा में व्यवधान नहीं माना जाएगा। इस 
प्रकार, नोट में कायत-प्रिाररत, आकजस्ट्मकता 
िुगतान और गैर-पेंशन योग्य प्रततष्ठान में की 
गई अहतक सेवा को, उसमें दी गई 
आवश्यकताओं के अनुसार, पेंशन योग्य सेवा में 
शाममल करने का स्ट्पष्ट प्रावधान है। 
12. मसववल सेवा ववतनयमन के ववतनयमन 
370 में तनदहत प्रावधानों के अनुसार गैर-पेंशन 
योग्य प्रततष्ठान, कायत-प्रिाररत प्रततष्ठान और 
आकजस्ट्मकताओं से िुगतान ककए जाने वाल े
पद पर की गई सेवा को अहतक सेवा के दायरे 
से बाहर रखा गया है। मसववल सेवा ववतनयमन 
के ववतनयमन 361 के अनुसार, सेवाएाँ सरकार 
के अधीन होनी िादहए और रोजगार मूल और 
स्ट्थायी आधार पर होना िादहए। 
......... 
30. हम उपयुतक्त प्रस्ट्तुततयों से प्रिाववत नहीं 
हैं। वविाराधीन कायतिाररत कमतिारी की 
तनयुजक्त मामसक वेतन पर की गई थी और 
उन्हें दक्षता बार िी पार करना था। उनकी 
सेवाएाँ तनयममत कमतिाररयों से गुणात्मक रूप 
से कैसे मिन्न हैं। गुणात्मक अंतर को इंचगत 
करने वाली कोई िी सामग्री नहीं बताई गई है, 
मसवाय एक स्ट्पष्ट बयान के। तनयुजक्त ककसी 
ववशेष पररयोजना के मलए नहीं की गई थी, जो 
कायतिाररत कमतिाररयों की मूल अवधारणा है। 
बजलक, कायतिाररत रोजगार की मूल अवधारणा 
का दरुुपयोग ककया गया है, जजसमें तनयममत 
और बारहमासी प्रकृतत के काम के मलए 
शोषणकारी शतों पर रोजगार की पेशकश की 
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गई है। कायतिाररत कमतिाररयों को तनयममत 
कमतिाररयों की तरह एक स्ट्थान से दसूरे स्ट्थान 
पर स्ट्थानांतररत ककया गया था, जैसा कक 
ररकॉित पर रखे गए दस्ट्तावेजों से स्ट्पष्ट है। 
नारायण दत्त शमात बनाम उ0प्र0 राज्य [सीए 
नंबर ______2019 एसएलपी (सी) नंबर 
5775 ऑफ 2018 से उत्पन्न] में अपीलकतातओं 
को कायतिाररत सेवाओं की अवचध के दौरान िी, 
''8'' वषों की तनरंतर सेवा के बाद दक्षता बार 
पार करने की अनुमतत दी गई थी। अपीलकतात 
नारायण दत्त शमात को गेज के रूप में कायत-
प्रिाररत कमतिारी के रूप में तनयुक्त ककया 
गया था। मापक को 15-9-1978 से तनयुक्त 
ककया गया था। िुगतान मामसक ककया जाता 
था लेककन तनयुजक्त 200-320 रुपय े के 
वेतनमान में की गई थी। शुरुआत में, उन्हें वषत 
1978 में 205 रुपये प्रतत माह के तनजश्ित 
मामसक वेतन पर तनयुक्त ककया गया था। उन्हें 
कायतकुशलता बार पार करने की िी अनुमतत दी 
गई थी क्योंकक उन्हें उस अवचध के दौरान 
वेतनमान का लाि ददया गया था जब वे कायत-
प्रिाररत कमतिारी के रूप में सेवा करते थे, 
उन्होंने तीन से िार दशकों तक सेवा की और 
बाद में ववमिन्न आदेशों द्वारा समय-समय पर 
सेवाओं को तनयममत ककया गया। हालााँकक, कुछ 
याचिकाओं/अपीलों में कुछ अपीलकतातओं की 
सेवाओं को तनयममत नहीं ककया गया है, िल े
ही उन्होंने कई दशकों तक सेवा की हो और 
अंततः सेवातनववृत्त की आयु तक पहुाँि गए हों। 
31. उपयुतक्त तथ्यों एवं पररजस्ट्थततयों में राज्य 
सरकार एवं उसके पदाचधकाररयों द्वारा 
कायतिाररत आधार पर कमतिाररयों से कायत लेना 
अनुचित था। उन्हें तनयममत आधार पर 
तनयुजक्त का सहारा लेना िादहए था। लम्बे 

समय तक कायतिाररत आधार पर कायत लेना 
शोषणकारी तरीका अपनाने के समान है। 
यद्यवप बाद में उनकी सेवाएं तनयममत कर दी 
गई हैं। तथावप कायतिाररत स्ट्थापना में उनके 
द्वारा व्यतीत की गई अवचध को अहतकारी सेवा 
में नहीं चगना गया है। इस प्रकार, उन्हें 
कायतिाररत स्ट्थापना में कम वेतन पर सेवा की 
अवचध के दौरान न केवल उनके देय 
पाररश्रममक से वंचित ककया गया है, बजलक 
पेंशन लािों की अवचध की गणना से िी वंचित 
ककया गया है, मानो उन्होंने कोई सेवा प्रदान ही 
न की हो। कायतिाररत स्ट्थापना में कम वेतन 
पर अपने जीवन के उत्कषत काल में उनके 
द्वारा प्रदान की गई सेवाओं से राज्य को लाि 
हुआ है। 
32. 1961 के तनयमों के तनयम 3(8) में 
संलग्न नोट के मद्देनजर, कायत-प्रिाररत, 
आकजस्ट्मक व्यय या गैर-पेंशन योग्य सेवा पर 
खित की गई सेवा को पेंशन योग्य सेवा में 
शाममल करने का प्रावधान है, यदद ककसी 
व्यजक्त ने पेंशन योग्य प्रततष्ठान में दो 
अस्ट्थायी तनयुजक्तयों के बीि की अवचध में ऐसी 
सेवा प्रदान की है या अस्ट्थायी और स्ट्थायी 
रोजगार की दो अवचधयों के बीि ऐसी सेवा 
प्रदान की है। कायत-प्रिाररत सेवा को उपयुतक्त 
आपात जस्ट्थततयों में पेंशन के मलए अहतक सेवा 
के रूप में चगना जा सकता है। 
33. सवाल यह उठता है कक क्या यह शतत 
लगाना कक ऐसी सेवा को चगना जाना है, दो 
अस्ट्थायी या अस्ट्थायी और स्ट्थायी सेवा 
अवचधयों के बीि में की गई हो, कानूनी और 
उचित है। हम पाते हैं कक एक बार ररक्त पदों 
पर तनयममतीकरण हो जाने के बाद, हालांकक 
कमतिारी ने उससे पहले अस्ट्थायी आधार पर 
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सेवा नहीं की थी, तनयुजक्त की प्रकृतत को 
देखते हुए, हालांकक यह तनयममत तनयुजक्त नहीं 
थी, इसे मामसक वेतन पर ककया गया था और 
उसके बाद कायतिाररत स्ट्थापना के वेतनमान में 
दक्षता की सीमा को पार करने की अनुमतत दी 
गई थी। 1961 के तनयमों के तनयम 3(8) के 
नोट में तनदहत शतत के कारण, ऐसी सेवा को न 
चगनना अत्यचधक िेदिावपूणत और तकत हीन 
होगा, खासकर जब इसे चगना जा सकता है, 
अगर ऐसी सेवा दो अस्ट्थायी या अस्ट्थायी और 
स्ट्थायी सेवाओं के बीि में हो। अगर कायतिाररत 
अवचध की सेवा तनयममतीकरण से पहले की गई 
है, तो उसे न चगनन ेका कोई तुक या कारण 
नहीं है। हमारी राय में, तनयम 3(8) के तहत 
एक अनुचित वगीकरण ककया गया है। ऐसे 
कमतिाररयों को योग्यता सेवा के लाि से वंचित 
करना अत्यचधक अन्यायपूणत, अनुचित और 
तकत हीन होगा। कायत-प्रिाररत अवचध की सेवा 
सिी कमतिाररयों के मलए समान रहती है, एक 
बार जब इसे एक वगत के मलए चगना जाता है, 
तो िेदिाव को रोकने के मलए इसे सिी के 
मलए चगना जाना िादहए । वगीकरण तकत हीन 
आधार पर नहीं ककया जा सकता है और जब 
उत्तरदाता स्ट्वयं ऐसी सेवा में बबताए गए समय 
की गणना कर रहे हैं, तो कमजोर वगीकरण के 
आधार पर सेवा की गणना न करना अत्यचधक 
िेदिावपूणत होगा । यह शतत कक कायत-प्रिाररत 
सेवा अस्ट्थायी क्षमता से पहले होनी िादहए, 
िेदिावपूणत और तकत हीन है और एक अनुचित 
वगीकरण बनाता है। 
34. िंूकक तनयम 3(8) को वैध और गैर-
िेदिावपूणत बनाने के मलए उपरोक्त वगीकरण 
करना अन्यायपूणत, अवैध और अनुचित होगा, 
इसमलए हमें तनयम 3(8) के प्रावधानों को 

पढना होगा और यह मानना होगा कक 
कायतिाररत कमतिाररयों, आकजस्ट्मक िुगतान 
तनचध कमतिाररयों या गैर-पेंशनिोगी प्रततष्ठान 
की हैमसयत से तनयममतीकरण से पहले की गई 
सेवाओं को िी अहतक सेवा में चगना जाएगा, 
िले ही ऐसी सेवा से पहल े ककसी पेंशनिोगी 
प्रततष्ठान में अस्ट्थायी या तनयममत तनयुजक्त न 
हुई हो। 
35. तनयम 3(8) स े जुडे नोट के मद्देनजर, 
जजसे हमने पढा है, मसववल सेवा ववतनयमन के 
ववतनयमन 370 में तनदहत प्रावधान को रद्द 
ककया जाना है , साथ ही ववत्तीय पुजस्ट्तका के 
पैरा 669 में तनदहत तनदेशों को िी रद्द ककया 
जाना है। 
36. कुछ कमतिारी ऐसे हैं जजन्हें 30-40 या 
उसस ेअचधक वषों तक सेवाएं देने के बावजूद 
तनयममत नहीं ककया गया है जबकक वे 
सेवातनवतृ्त हो िुके हैं। िंूकक उन्होंने ककसी 
ववशेष पररयोजना के ववरुद्ध नहीं बजलक 
कायतिाररत प्रततष्ठान में काम ककया है, इसमलए 
उनकी सेवाओं को सरकारी तनदेशों के तहत 
और यहां तक कक कनातटक राज्य बनाम 
उमादेवी (3) [कनातटक राज्य बनाम उमादेवी 
(3), (2006) 4 एससीसी 1: 2006 एससीसी 
(एलएंिएस) 753] में इस न्यायालय के तनणतय 
के अनुसार तनयममत ककया जाना िादहए था। 
इस न्यायालय ने उक्त तनणतय में तनधातररत 
ककया है कक यदद न्यायालय के आदेश के बबना 
दस वषों से अचधक समय तक सेवाएं दी गई 
हैं, तो एक बार के उपाय के रूप में, ऐसे 
कमतिाररयों की सेवाओं को तनयममत ककया 
जाना िादहए। प्रकरर् के तथ्यों में, जजन 
कमतिाररयों ने दस वषत या उससे अचधक समय 
तक काम ककया है, उन्हें तनयममत ककया जाना 
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िादहए था। उन्हें तनयममतीकरण पर वविार 
करने के मलए ववतनयममत करना उचित नहीं 
होगा क्योंकक अन्य को तनयममत ककया गया है, 
हम तनदेश देते हैं कक उनकी सेवाओं को 
तनयममत माना जाए। हालांकक, यह स्ट्पष्ट ककया 
गया है कक यदद वे सेवातनववृत्त की आयु प्रातत 
करने से पहले तनयममत रूप से सेवा में बने रहे 
होते तो वे वेतन में अंतर के ककसी िी बकाया 
का दावा करने के हकदार नहीं होते। वे पेंशन 
प्रातत करने के हकदार होंगे जैसे कक वे 
तनयममत प्रततष्ठान से सेवातनवतृ्त हुए हों और 
कायत-प्रिाररत प्रततष्ठान में प्रवेश करने के ददन 
से ही उनके द्वारा प्रदान की गई सेवाओं को 
पेंशन के उद्देश्य के मलए अहतक सेवा के रूप में 
चगना जाएगा। 
37. उत्तर प्रदेश सेवातनववृत्त लाि तनयमावली, 
1961 के तनयम 3(8) को ध्यान में रखते हुए, 
हम मानते हैं कक कायतिाररत स्ट्थापना में की 
गई सेवाओं को पेंशन प्रदान करने के मलए 
उक्त तनयम के तहत अहतकारी सेवा माना 
जाएगा। पेंशन का बकाया आदेश की ततचथ से 
तीन वषत पहले तक ही सीममत रहेगा। 
तदनुसार, स्ट्वीकायत लािों का िुगतान तीन 
महीने के िीतर ककया जाना िादहए। 
पररणामस्ट्वरूप, कमतिाररयों द्वारा दायर अपीलों 
को अनुमतत दी जाती है और राज्य द्वारा 
दायर अपीलों को खाररज ककया जाता है।" 

 
उन्होंने आगे कहा कक िंूकक प्रत्यथी 

प्राचधकरण में पेंशन लाि के मलए समान तनयम 
मौजूद हैं, इसमलए, प्रकरर् पूरी तरह से उक्त 
तनणतय के अंतगतत आता है और याचिकाकतात 
को प्रेम मसहं (पूवोक्त) के प्रकरर् में तय 
कानून का लाि िी ददया जाना िादहए। 

श्री श्याम मखण शुक्ला ने याचिकाकतात के 
अचधवक्ता द्वारा प्रस्ट्तुत ककए गए तकों का 
ववरोध ककया। उन्होंने कहा कक पेंशन लाि अब 
उत्तर प्रदेश पेंशन और वैधीकरण अध्यादेश, 
2020 (जजसे बाद में उत्तर प्रदेश पेंशन और 
वैधीकरण अचधतनयम, 2021 द्वारा 
प्रततस्ट्थावपत ककया गया) के अनुसार 
ववतनयममत ककए जाते हैं, जो तनयममतीकरण से 
पहले की गई सेवाओं को पेंशन के मलए 'योग्य 
सेवाओं' की पररिाषा से बाहर रखता है। उन्होंने 
ररट ए संख्या 5082/2022 में पाररत ददनांक 
20.04.2022 के तनणतय और आदेश से उत्पन्न 
पवशेष अपील दोषपूणग संख्या 482/2022 (नगर 
आयुक्त नगर ननगम बनाम देवदत्त और 2 
अन्य) में इस न्यायालय के ददनांक 
21.12.2022 के अंतररम आदेश पर िरोसा 
ककया है। उपरोक्त तनणतय का प्रासंचगक िाग 
इस प्रकार है: 
 
"अपील के संबंध में 
अपीलकतात के ववद्वान अचधवक्ता का तकत  है 
कक ववद्वान एकल न्यायाधीश ने ददनांक 
20.04.2022 के आक्षेवपत तनणतय और आदेश 
द्वारा प्रेम मसहं के प्रकरर् में सवोच्ि 
न्यायालय के तनणतयों और िेतराम के प्रकरर् 
में खंिपीठ के तनणतय के आलोक में 
याचिकाकतात-प्रत्यथी के दावे पर वविार करने 
का तनदेश ददया है। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक कई बाद के घटनािम हैं जो याचिकाकतात-
प्रत्यथी के दावे के अनुरूप नहीं हो सकते हैं 
और यहां तक कक प्रकरर् ववशेष अनुमतत 
अपील (सी) संख्या 5859/2022 में सवोच्ि 
न्यायालय का ध्यान आकवषतत कर रहा है, जो 
इस न्यायालय के ददनांक 24.08.2021 के 
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ररट-ए संख्या 4224/2021 के तनणतय स े
उत्पन्न हुआ है, जजसमें एक अंतररम आदेश 
पाररत ककया गया है जजससे अवमानना 
कायतवाही पर रोक लगा दी गई है। 
इस प्रकरर् पर वविार करने की आवश्यकता 
है। 
याचिकाकतात-प्रत्यथी के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्राथतना की है कक उन्हें जवाबी हलफनामा 
दाखखल करने के मलए तीन सतताह का समय 
ददया जाए। 
इस प्रकरर् को 18 जनवरी, 2023 को 
सूिीबद्ध करें। 
सूिीबद्ध होने की अगली तारीख तक, ररट-ए 
संख्या 5082/2022 में ददनांक 20.04.2022 के 
वववाददत तनणतय और आदेश का प्रिाव और 
संिालन स्ट्थचगत रहेगा।" 
 

खण्ि पीठ द्वारा पाररत उपरोक्त आदेश 
ककसी िी तरह से ककसी स्ट्थावपत कानून को 
प्रिाववत नहीं करता है या कोई नया कानून 
स्ट्थावपत नहीं करता है। श्री चामुंिी मोपे्स 
लललमटेि बनाम चचग ऑफ साउथ इंडिया ट्रस्ट 
एसोलसएशन सीएसआई लसनोि सधचवालय, 
मद्रास 1992 (3) एससीसी 1 के प्रकरर् में 
सुप्रीम कोटत के फैसले का हवाला देना ही 
पयाततत होगा, जो स्ट्पष्ट करता है कक अंतररम 
आदेश ककसी िी तरह से न्यायालय द्वारा 
स्ट्थावपत कानून को प्रिाववत नहीं करता है। 
याचिकाकतात के अधधवक्ता द्वारा िरोसा ककए 
गए भानु प्रताप (पूवोक्त) के प्रकरर् में ददए 
गए तनणतय में पेंशन के प्रयोजन के मलए 'अहतक 
सेवाओं' की व्याख्या पर वविार नहीं ककया गया 
है, जैसा कक उ0प्र0 पेंशन और वैधीकरण 
अध्यादेश, 2020 (अब 2021 का अचधतनयम) 

के मलए अहतक सेवाओं के अनसुार ककया गया 
है। 
ररट-ए संख्या 8968/2022 (िॉ. श्याम कुमार 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में इस न्यायालय न े
2021 के अचधतनयम की धारा 2 में प्रयुक्त 
'पद' शब्द की व्याख्या की है, िाहे वह 
अस्ट्थायी हो या स्ट्थायी, और इसे 'कमतिारी 
द्वारा प्रदान की गई सेवाएाँ, िाहे वह अस्ट्थायी 
हो या स्ट्थायी प्रकृतत की' के रूप में पढा है। 
उपरोक्त तनणतय का प्रासंचगक पैराग्राफ इस 
प्रकार है: 
"14. यह बहुत पहले से तय है कक दैतनक 
वेतनिोगी कमतिारी अपनी सेवाओं की गणना 
अपनी प्रारंमिक तनयुजक्त की तारीख से करते 
हुए पेंशन लाि के हकदार हैं, न कक अपन े
तनयममतीकरण की तारीख से। हरर शंकर 
असोपा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 
1989(1) उ0प्र0एलबीईसी 501; यशवंत हरर 
कटककर बनाम िारत संघ और अन्य, 1996 
(7) एससीसी 113; और प्रेम मसहं (पूवोक्त) के 
मामलों में ददए गए फैसले का हवाला देना ही 
काफी होगा। वास्ट्तव में पहले वे उ0प्र0 
सेवातनववृत्त लाि तनयम, 1961 और अन्य 
मसववल सेवा ववतनयमों के तनयम 2 के अंतगतत 
आते थे। 
15. अब ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक 2021 के अचधतनयम की धारा 2 
के मद्देनजर, िंूकक याचिकाकतातओं को शुरू में 
अस्ट्थायी या स्ट्थायी पद पर तनयुक्त नहीं ककया 
गया था, इसमलए उन्हें उक्त सेवाओं का लाि 
नहीं ददया जा सकता है। 
16. प्रकरर् के उक्त पहलू पर पहले ही 
ववस्ट्तार से ििात की जा िुकी है। 2021 के 
अचधतनयम की धारा 2 को पहले ही पढा जा 
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िुका है और यह माना जाता है कक 2021 के 
अचधतनयम की धारा 2 में प्रयुक्त शब्द 'पद' , 
िाहे वह अस्ट्थायी हो या स्ट्थायी, को 'सरकारी 
कमतिारी द्वारा प्रदान की जाने वाली सेवाएं, 
िाहे वह अस्ट्थायी या स्ट्थायी प्रकृतत की हों' के 
रूप में पढा जाना िादहए। 
17. इसके मद्देनजर, याचिकाकतात िी वततमान 
तनणतय में ददए गए अचधतनयम 2021 की धारा 
2 की पूवोक्त व्याख्या के अंतगतत आते हैं। 
ऊपर बताए गए आधारों पर ववमिन्न ररट 
याचिकाओं में ददए गए आदेश पहले के तनणतयों 
के साथ-साथ इस तनणतय में ददए गए तनष्कषों 
के अंतगतत आते हैं और इसमलए, 
याचिकाकतातओं को पेंशन लाि के मलए दैतनक 
वेतनिोगी के रूप में दी गई उनकी सेवाओं की 
गणना करने का हकदार माना जाता है। सिी 
वववाददत आदेश रद्द ककए जाते हैं।" 
1981 के मौजूदा तनयम राज्य सरकार के 
तनयमों के समानांतर हैं, जजन्हें सुप्रीम कोटत न े
प्रेम मसहं (पूवोक्त) के प्रकरर् में पढा था, जजस े
िारत के संववधान के अनुच्छेद 14 का 
उललंघन माना गया था, क्योंकक वे समान 
जस्ट्थतत वाले कमतिाररयों का एक कृबत्रम 
वगीकरण बनाते हैं। वततमान प्रकरर् में िी एक 
कृबत्रम वगीकरण बनाया गया है, जैसा कक 
माना जाता है, क्योंकक दैतनक वेतनिोगी 
कमतिारी तनयममत कमतिाररयों के समान ही 
कायत करते हैं और उन्हें हमेशा तनयममत 
कमतिारी के रूप में माना जाता है। उन्हें उनकी 
दैतनक वेतनिोगी सेवाओं को जारी रखते हुए 
तनयममत िी ककया गया था। इस प्रकार, यह 
प्रकरर् प्रेम मसहं (पूवोक्त) और िॉ. श्याम 
कुमार (पूवोक्त) के प्रकरर् में तय कानून के 
अंतगतत आता है। 

अतः ररट याचिका स्वीकार की जाती है । 
प्रत्यथी संख्या 2-मुख्य नगर 

अचधकारी, नगर तनगम, बरेली को तनदेश ददया 
जाता है कक वे तीन माह की अवचध के िीतर 
नगर तनगम के दैतनक वेतन िोगी कमतिारी के 
रूप में तनिाई गई ड्यूटी सदहत उनकी संपूणत 
सेवा की गणना करते हुए, 1981 के तनयमों के 
अंतगतत याचिकाकतात को पेंशन और अन्य 
सेवातनववृत्त लािों का तनयममत िुगतान 
सुतनजश्ित करें। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1577 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 12.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV 
ववशेष अपील िंख्या 344 / 2021 

अध्यक्ष एवां प्रबांि र्निेशक, सेंरल बैंक 
ऑफ इांडडया, मुांबई     ....अपीलकताि 

बनाम 
ववजय अग्रवाल      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री ववष्ट्र्  

प्रताप, श्री ववजय क मार 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अजय राजेंद्र 
ससववल कानून - सेवा वाि - बकाया 

वेतन - जब बिािस्तर्गी आिेश िांड की मात्रा के 
आिार पर रद्ि क्रकया र्गया न क्रक योग्यता के 
आिार पर - वतिमान मामले में कमिचारी 
04.08.2006 के बिािस्तर्गी आिेश के अनुसार 
24.08.2013 को अपनी बहाली तक सेवा स े
बाहर था। बिािस्तर्गी आिेश से व्यधथत होकर, 
कमिचारी ने एक ररट याधचका िायर क्रकया, 
क्जसे केवल सजा की मात्रा के आिार पर ही 
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स्वीकार क्रकया र्गया। ररट न्यायालय का मानना 
था क्रक लर्गाई र्गई सजा अपराि के अनुरूप नहीां 
थी। ररट न्यायालय ने कमिचारी की बिािस्तर्गी 
को र्गलत नहीां माना। बक्ल्क, ररट न्यायालय 
का मानना था क्रक कमिचारी के अपराि को 
िेिते हुए कम सजा ही काफी होर्गी। कमिचारी 
ने कहीां भी यह तकि  नहीां िी क्रक वह नौकरी से 
र्नकाले जाने की अवधि के िौरान लाभकारी 
रूप से कायिरत नहीां था या कम वेतन पर 
कायिरत था। र्नणिय: यह नहीां कहा जा सकता 
क्रक कमिचारी का अपराि समट र्गया; बक्ल्क, 
कम सजा दिए जाने के पररणामस्वरूप उस े
बहाल करने का र्निेश दिया र्गया। कमिचारी 
उस अवधि के सलए वपछले वेतन का हकिार 
नहीां होर्गा, जब उसने अपने कतिव्यों का पालन 
नहीां क्रकया है और न ही ऐसी बहाली के 
पररणामस्वरूप पररणामी लाभ। इस तथ्य को 
ध्यान में रिते हुए क्रक कमिचारी आठ वषों तक 
नौकरी से बाहर था, उसे उस अवधि के सलए 
वपछले वेतन का 30% भुर्गतान करने का 
र्निेश दिया र्गया, जब वह नौकरी से बाहर था। 
(पैरा 12, 13, 14) 

 
स्वीकृत (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. प्रदीप प ि राज क मार जैन बनाम 

मैंगनीज अयस्क (इंडिया) लललमटेि एव ं अन्य, 
(2022) 3 एििीिी 683 

2. दीपाली ग ंिू ि रवाि े बनाम क्रांनत 
जूननयर अध्यापक महाववद्यालय, (2013) 10 
एििीिी 324 

 

(माननीय न्यायमूनता ि नीत क मार, 
एवं माननीय न्यायमनूता राजेंद्र क मार-IV, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. अपीलकतात/प्रततवादी की ओर से उपजस्ट्थत 
ववद्वान अचधवक्ता श्री ववष्णु प्रताप और 
प्रततवादी/याचिकाकतात की ओर से उपजस्ट्थत 
ववद्वान अचधवक्ता श्री अजय राजेंद्र को सनुा 
गया। 
 
2. यहां याचिकाकतातओं-बैंक ने, तत्काल इंरा 
कोटत अपील द्वारा ररट-ए संख्या 43450/2014 
(ववजय अग्रवाल बनाम अध्यक्ष और प्रबंध 
तनदेशक सेंरल बैंक ऑफ इंडिया और अन्य) में 
ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत तनणतय 
और आदेश ददनांक 26 जुलाई 2021 को इस 
सीमा तक िुनौती दी है कक आक्षेवपत आदेश में 
अपीलकतात को बखातस्ट्तगी से लेकर बहाली तक 
की अवचध के मलए वेतन और पररणामी लािों 
का बकाया िुगतान करने का तनदेश ददया गया 
है। 
 
3. प्रततवादी/याचिकाकतात बखातस्ट्तगी आदेश 
ददनांक 4 अगस्ट्त 2006 के तहत 24 अगस्ट्त 
2013 को अपनी बहाली तक सेवा से बाहर था। 
बखातस्ट्तगी आदेश से व्यचथत होकर 
प्रततवादी/याचिकाकतात ने ररट-ए संख्या 
17804/2007 के तहत ररट याचिका दायर की, 
जजसे प्रततवादी/याचिकाकतात पर लगाए गए दंि 
की मात्रा के आधार पर ही स्ट्वीकार ककया गया। 
ररट कोटत का मानना था कक दी गई सजा 
अपराध के अनुरूप नहीं है, इसमलए कम सजा 
ही पयाततत होगी। आदेश का प्रासंचगक िाग इस 
प्रकार है: 
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“इसमलए, याचिकाकतात के खखलाफ दी 
गई सजा उसके खखलाफ लगाए गए 
आरोपों से असंगत है। अतः 
अनुशासतनक प्राचधकारी, प्रततवादी 
संख्या 3 द्वारा पाररत ददनांक 
4.8.2006 का आदेश, अपीलीय 
प्राचधकारी, प्रततवादी संख्या 2 द्वारा 
पाररत ददनांक 19.12.2006 का आदेश 
तथा ददनांक 6.6.2005 का आरोप पत्र 
(ररट याचिका के अनुलग्नक संख्या 
1,2 और 3 िमशः) को रद्द ककया 
जाता है। अनुशासनात्मक प्राचधकारी 
बखातस्ट्तगी या सेवा से हटाने के 
अलावा कोई िी कम सजा देन े के 
मलए मामले पर नए मसरे स े वविार 
करेगा और इस आदेश की प्रमाखणत 
प्रतत प्रस्ट्तुत करने के पश्िात 
यथाशीघ्र, अचधमानतः दो माह के 
िीतर, समुचित आदेश पाररत करेगा। 

 
तदनुसार, वततमान याचिका स्ट्वीकार 
की जाती है। लागत के संबंध में कोई 
आदेश नहीं।” 
 
4. ऐसा प्रतीत होता है कक अपीलकतात-प्रततवादी 
ने समीक्षा आवेदन संख्या 380227/2011 के 
तहत समीक्षा याचिका दायर की है, जजसमें 20 
नवंबर 2012 के ररट न्यायालय के आदेश की 
समीक्षा की मांग की गई है। ररट कोटत ने 
समीक्षा आवेदन का तनस्ट्तारण करते हुए स्ट्पष्ट 
ककया कक याचिकाकतात/कमतिारी को बहाल करने 
के बाद ररट कोटत के आदेश का अनुपालन ककया 
जाना आवश्यक है, उसके बाद कम सजा देने 
के मलए मामले पर नए मसरे से वविार ककया 

जाएगा। आदेश का प्रासंचगक िाग इस प्रकार 
है: 

 
“तथ्यों के मद्देनजर ररट याचिका के 
ददनांक 6.6.2005 के आरोप पत्र 
अनुलग्नक-3 के तनणतय और आदेश 
को रद्द कर ददया गया। यह स्ट्पष्ट 
ककया जाता है कक ददनांक 
20.11.2012 के तनणतय एवं आदेश 
द्वारा केवल अनुशासतनक प्राचधकारी 
एवं अपीलीय प्राचधकारी द्वारा ददनांक 
4.8.2006 एवं 19.12.2006 को 
पाररत आदेश ही रद्द ककये जाते हैं। 

 
प्रततवादीगण सवतप्रथम याचिकाकतात 
कमतिारी को बहाल करके तथा 
तत्पश्िात कम सजा देने के मलए 
मामले पर नए मसरे से वविार करके 
ददनांक 20.11.2012 के तनणतय एवं 
आदेश का अनुपालन सुतनजश्ित करेंगे। 

 
तदनुसार, समीक्षा याचिका को अंततम 
रूप से तनस्ट्ताररत ककया जाता है।” 
 
5. दसूरे शब्दों में, ररट न्यायालय ने स्ट्पष्ट 
ककया कक अपीलकतात/ बैंक को बखातस्ट्तगी/ 
तनष्कासन के अलावा कोई कम सजा देने की 
आवश्यकता है। हालााँकक, ररट न्यायालय ने यह 
तनष्कषत नहीं तनकाला कक अनुशासनात्मक जांि 
दोषपूणत थी या याचिकाकतात को उसके ववरुद्ध 
लगाए गए आरोप में दोषी नहीं पाया गया। 
इसके बाद, अनुपालन में, प्रततवादी/याचिकाकतात 
को सेवा में बहाल कर ददया गया और आरोप-
पत्र के िरण से एक नई जांि की गई, अंततः 



2086                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

अनुशासनात्मक प्राचधकारी ने 11 जून 2014 के 
आदेश के तहत दंि लगाया, जजसके तहत 31 
जुलाई 2013 से वेतनमान के दो तनिले िरणों 
को स्ट्थायी रूप से नीिे कर ददया गया 
(अपीलकतात द्वारा दायर सुधार आवेदन पर 
पाररत आदेश), जो समीक्षा याचिका पर पाररत 
आदेश के अनुसार था। दण्ि आदेश से व्यचथत 
होकर प्रततवादी/याचिकाकतात ने पुनः ररट 
न्यायालय का दरवाजा खटखटाया, जजसमें 
आक्षेवपत आदेश पाररत ककया गया। 
 
6. अपीलकतात/प्रततवादी इस बात से व्यचथत हैं 
कक ररट न्यायालय ने अनुशासनात्मक 
प्राचधकारी के आदेश को आंमशक रूप से 
बरकरार रखते हुए, ररट याचिका को अनुमतत दे 
दी, जहां तक कक उसने प्रततवादी/याचिकाकतात 
को उस अवचध के वेतन के बकाए से वंचित 
कर ददया, जजसके मलए बखातस्ट्तगी का आदेश 
प्रिावी था। आक्षेवपत आदेश का प्रासंचगक िाग 
इस प्रकार है:  

 
यह नोट करना प्रासंचगक हो जाता है 
कक मामले को प्रततप्रेवषत ककय े जाने 
पर प्रततवाददयों के मलए वविार करने 
हेतु केवल यही शेष रह गया था कक 
बखातस्ट्तगी या सेवा से हटाने के 
अलावा प्रततस्ट्थापन में क्या दंि 
लगाया जा सकता है। जब न्यायालय 
द्वारा बखातस्ट्तगी का आदेश रद्द कर 
ददया गया, तो एकमात्र दंि जो लगाया 
जा सकता था और वास्ट्तव में 
प्रततवाददयों द्वारा स्ट्वयं लगाया गया 
था, वह था याचिकाकतात को वेतनमान 
में दो तनिल े स्ट्तरों पर लाना। 

न्यायालय को प्रततवाददयों में तनदहत 
कोई शजक्त नहीं ददखाई गई है, 
जजसके आधार पर वह याचिकाकतात 
को उस अवचध के मलए पाररश्रममक स े
वंचित कर सके, जजस अवचध के 
दौरान बखातस्ट्तगी का आदेश प्रिावी 
रहा। उपयुतक्त ििात और उस सीममत 
सीमा तक, न्यायालय प्रततवाददयों के 
तनणतय को बरकरार रखने में खुद को 
असमथत पाता है। 
 
श्री ततवारी का यह अततररक्त तनवेदन 
कक "काम नहीं तो वेतन नहीं" के 
मसद्धांत पर, याचिकाकतात को उस 
अवचध के बकाया से वंचित ककया 
जाना िादहए, जब बखातस्ट्तगी का 
आदेश प्रिावी था, केवल तनम्नमलखखत 
कारणों से खाररज ककया जाता है। 
"काम नहीं तो वेतन नहीं" का 
मसद्धांत तब लागू होगा जब कोई 
कमतिारी या कमतिारी खुद काम नहीं 
करना िाहता या अपने कततव्यों का 
तनवतहन नहीं करना िाहता। हालांकक, 
यह उस मामले में लागू नहीं हो 
सकता जहां तनयोक्ता ने अपनी 
कारतवाई से कमतिारी को कततव्यों का 
तनवतहन करने से रोका हो। वततमान 
मामल े में याचिकाकतात को सेवा स े
बखातस्ट्त कर ददया गया है। इसमलए 
यह ऐसा मामला नहीं है जजसमें 
याचिकाकतात ने अपनी इच्छा से 
कततव्यों का तनवतहन न करने का 
फैसला ककया हो। 
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तदनुसार, ररट याचिका आंमशक रूप स े
स्ट्वीकार की जाती है। यह आक्षेवपत 
आदेश, जहां तक कक यह याचिकाकतात 
को उस अवचध के बकाया स े वंचित 
करता है, जजस अवचध से बखातस्ट्तगी 
का आदेश प्रिावी था, अपास्ट्त ककया 
जाता है। याचिकाकतात सिी पररणामी 
लािों का हकदार होगा। 
 
7. उपयुतक्त पषृ्ठिूमम में, यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक सेवा से बखातस्ट्तगी/हटाने के पूवत के 
दंि आदेश को ररट न्यायालय द्वारा गुण-दोष 
के आधार पर रद्द नहीं ककया गया था। इस 
बात का कोई तनष्कषत नहीं ददया गया कक जांि 
में प्रातत तनष्कषत स्ट्वयं में ववकृत थे या 
प्रततवादी/याचिकाकतात पर लागू तनयमों पर 
आधाररत नहीं थे। दसूरे शब्दों में, 
प्रततवादी/याचिकाकतात के अपराध के संबंध में 
जांि अचधकारी द्वारा ददए गए तनष्कषत को 
बरकरार रखा गया। ररट न्यायालय ने मामल े
को केवल कम सजा देने के मलए 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी को वापस िेज ददया, 
क्योंकक मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को 
देखते हुए न्यायालय की राय में, 
प्रततवादी/याचिकाकतात को दी गई 
बखातस्ट्तगी/सेवा स े हटाने की सजा उसके 
अपराध के अनुरूप नहीं थी। 
 
8. अपीलकतात/प्रततवादी द्वारा दायर समीक्षा 
याचिका में ररट न्यायालय द्वारा इस तथ्य को 
स्ट्पष्ट ककया गया था। इसके बाद, िंूकक 
बखातस्ट्तगी के आदेश को अपास्ट्त कर ददया 
गया था और अदालत ने अपीलकतात/बैंक को 
प्रततवादी को बहाल करने और उसके बाद दंि 

का आदेश पाररत करने का तनदेश ददया था, 
इसका मतलब तनजश्ित रूप से यह नहीं होगा 
कक बखातस्ट्तगी का आदेश उस तारीख स े
संबंचधत होगा जजस ददन इसे पाररत ककया गया 
था। ररट न्यायालय की यह राय कक बखातस्ट्तगी 
आदेश को अपास्ट्त करते समय यह माना 
जाएगा कक कानून की नजर में यह किी 
अजस्ट्तत्व में ही नहीं था, इसमलए 
प्रततवादी/याचिकाकतात वपछले वेतन का हकदार 
है, तकत संगत नहीं है। दंि का आदेश केवल 
तकनीकी आधार पर रद्द कर ददया गया था, 
क्योंकक यह दोष के अनुरूप नहीं था, लेककन 
प्रततवादी/याचिकाकतात को दोषी मानते हुए उसके 
खखलाफ जांि को बरकरार रखा गया था और 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी को बखातस्ट्तगी/ 
बखातस्ट्तगी स ेकम दंि का नया आदेश पाररत 
करने का तनदेश ददया गया था। इन 
पररजस्ट्थततयों में यह नहीं कहा जा सकता कक 
बखातस्ट्तगी आदेश को रद्द करने से यथाजस्ट्थतत 
बहाल हो जाएगी तथा सिी पररणामी प्रिाव 
होंगे। यह अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा 
लगाए जाने वाले दंि के पररणाम के अधीन 
था। अनुशासनात्मक प्राचधकारी बकाया वेतन के 
संबंध में अलग से आदेश पाररत करने की 
अपनी क्षमता के िीतर था। 
 
9. प्रदीप पुत्र राज कुमार जैन बनाम मैंगनीज 
ओर (इंडिया) लललमटेि एवं अन्य (2022) 3 
एससीसी 683 में, सवोच्ि न्यायालय के समक्ष 
प्रश्न यह था कक क्या प्रततवादी/याचिकाकतात को 
बहाल करने का उच्ि न्यायालय का तनदेश उस े
वपछली मजदरूी का लाि देने से इनकार करने 
के मलए उचित था। दीपाली गुंिू सुरवासे बनाम 
िांनत जूननयर अध्यापक महापवद्यालय (2013) 
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10 एससीसी 324 में ददए गए तीन 
न्यायाधीशों की पीठ के तनणतय पर अवलम्ब 
मलया गया, जजसमें सेवा की गलत तरीके से 
समाजतत पर वपछले वेतन के हकदार होने के 
मसद्धांतों को कफर से बताया गया था। 
न्यायालय ने अवधाररत ककया कक गलत तरीके 
से सेवा समातत ककए जाने के मामलों में सेवा 
की तनरंतरता और बकाया वेतन के साथ बहाली 
सामान्य तनयम है। पैरा 38.1 इस प्रकार है: 

 
“38.1. सेवा की गलत 
समाजतत के मामलों में, सेवा 
की तनरंतरता और बकाया 
वेतन के साथ बहाली 
सामान्य तनयम है।”  

 
10. इसके अलावा, न्यायालय ने कहा कक 
उपरोक्त तनयम इस शतत के अधीन है कक 
बकाया वेतन का तनधातरण करते समय अन्य 
कारकों को िी ध्यान में रखना होगा, जैसे कक 
कदािार की प्रकृतत, तनयोक्ता की ववत्तीय 
जस्ट्थतत और इसी प्रकार के अन्य कारक। जजस 
कमतिारी या कामगार की सेवाएाँ समातत की 
गई हैं और जो अपना वेतन वापस पाने का 
इच्छुक है, उसे या तो न्यायाचधकरण या प्रथम 
दृष्टया न्यायालय के समक्ष दलील देनी होगी 
या कम से कम बयान देना होगा कक उस े
लािप्रद रोजगार नहीं ममला था या उसे कम 
वेतन पर रोजगार ममला था। पैरा 38.2 और 
38.3 इस प्रकार हैं: 
 
38.2. उपयुतक्त तनयम इस शतत के 
अधीन है कक बकाया वेतन के मुद्दे 
पर तनणतय करते समय, न्यायतनणातयक 

प्राचधकारी या न्यायालय 
कमतिारी/कमतिारी की सेवा की अवचध, 
कमतिारी/कमतिारी के ववरुद्ध मसद्ध 
ककए गए कदािार की प्रकृतत, यदद 
कोई हो, तनयोक्ता की ववत्तीय जस्ट्थतत 
और इसी प्रकार के अन्य कारकों को 
ध्यान में रख सकता है। 

 
38.3. सामान्यतः, ककसी 
कमतिारी या कमतकार, जजसकी 
सेवाएं समातत कर दी गई हों 
और जो अपना वेतन वापस 
पाने का इच्छुक हो, को या 
तो न्यातयक प्राचधकारी या 
प्रथम दृष्टया न्यायालय के 
समक्ष यह दलील देनी होती 
है या कम से कम यह बयान 
देना होता है कक वह 
लािकारी रोजगार में नहीं था 
या उस े कम वेतन पर 
तनयुक्त ककया गया था।...  

 
11. इस मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों में 
मसद्धांतों को लागू करते हुए, ररट कोटत ने 
प्रततवादी/याचिकाकतात की बखातस्ट्तगी को गलत 
नहीं माना। बजलक, ररट कोटत का मानना था कक 
प्रततवादी/याचिकाकतात के अपराध को देखते हुए 
कम सजा ही पयाततत होगी। इसके अलावा, 
प्रततवादी ने कहीं िी यह तकत  नहीं ददया कक 
सेवा से बखातस्ट्तगी की अवचध के दौरान वह 
लािकारी रोजगार में नहीं था या कम वेतन पर 
कायतरत था। तदनुसार, यह नहीं कहा जा 
सकता कक दजण्ित ककए जाने के दौरान 
प्रततवादी/याचिकाकतात का अपराध ममट गया, 
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बजलक कम दण्ि ददए जाने के पररणामस्ट्वरूप 
उसकी बहाली की गई, प्रततवादी/याचिकाकतात 
ऐसी बहाली के पररणामस्ट्वरूप न तो वपछली 
मजदरूी का हकदार होगा, न ही उसे कोई अन्य 
लाि ममलेगा। 
 
12. ववमशष्ट प्रश्न पर, प्रततवादी/याचिकाकतात के 
ववद्वान अचधवक्ता ने तनष्पक्ष रूप स े प्रस्ट्तुत 
ककया कक प्रततवादी ने आक्षवेपत ररट न्यायालय 
के आदेश पर कोई आपवत्त नहीं की है, इस 
सीमा तक कक ववद्वान एकल न्यायाधीश ने 
जांि और याचिकाकतात के अपराध को बरकरार 
रखा है। 
 
13. इन पररजस्ट्थततयों में, कम सजा देते हुए, 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी की राय में प्रततवादी 
उस अवचध के मलए वेतन पाने का हकदार नहीं 
है, जब उसने अपने कततव्यों का पालन नहीं 
ककया है, दीपाली गुंिू (उपरोक्त) के मद्देनजर 
यह उचित होगा। 
 
14. तदनुसार, आक्षेवपत आदेश को इस सीमा 
तक रद्द ककया जाता है कक इसमें सिी 
पररणामी लािों के साथ बकाया वेतन के 
िुगतान का तनदेश ददया गया है। इस तथ्य को 
ध्यान में रखते हुए कक प्रततवादी/याचिकाकतात 
आठ वषों तक बेरोजगार था, यह न्यायसंगत 
होगा कक प्रततवादी/याचिकाकतात को उस अवचध 
के मलए बकाया वेतन का 30% िुगतान ककया 
जाए, जब वह बेरोजगार था। इस आदेश की 
प्रमाखणत प्रतत दाखखल करने की तारीख से तीन 
महीने के िीतर अपीलकतात बैंक द्वारा इसकी 
गणना की जाएगी और इसे जारी ककया 
जाएगा। 

15. लागत के संबंध में कोई आदेश नहीं। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1581 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 12.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV 

ररट-ए िंख्या 1078/2023 
इमरान िान   ...         याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ..       प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अखिलेश क मार, 
श्री अखिलेश चन्द्र श क्ल 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 

ससववल कानून - सेवा मामला - 
अनुकां पा के आिार पर र्नयुक्क्त– वववादहत भाई 
–उत्तर प्रिेश सेवा में मतृ सरकारी सेवकों के 
आधश्रतों की भती र्नयम, 1974– र्नयम 2 
िण्ड (सी) उपिण्ड (iv), 'मतृ सरकारी सेवक 
पर आधश्रत अवववादहत भाई, अवववादहत बहनें 
और वविवा माां, यदि मतृ सरकारी सेवक 
अवववादहत था' - उक्त र्नयम में 'अवववादहत' 
असभव्यक्क्त को अधिकारहीन घोवषत करने की 
माांर्ग करते हुए ररट याधचका िायर की र्गई। 
र्नणिय: र्नयम बनाने वाले प्राधिकारी ने मतृ 
सरकारी सेवक के भाइयों/बहनों को पररवार की 
पररभाषा में शासमल क्रकया, परांतु व ेअवववादहत 
थे, और साथ ही, सरकारी सेवक भी अवववादहत 
था। यदि सरकारी सेवक वववादहत है, तो उसके 
पास एक आधश्रत पननी/बच्चे हैं जो प्राथसमक 
रूप से उसकी क्जम्मिेारी हैं। न्यायालय एक 
वववादहत सरकारी सेवक के पररवार की 
पररभाषा में अवववादहत भाइयों और बहनों को 
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शासमल नहीां करने के र्नयोक्ता के र्नणिय और 
वववेक पर अपील नहीां कर सकता। सांवविान के 
अनुच्छेि 226 के तहत न्यायालय की यह 
र्निािररत करने में कोई भूसमका नहीां होर्गी क्रक 
अनुकां पा र्नयुक्क्त के उद्िेश्य स े पररवार के 
क्रकस सिस्य को पररवार की पररभाषा में 
शासमल क्रकया जाना चादहए या बाहर रिा जाना 
चादहए। न्यायालय यह सुझाव नहीां िे सकता 
क्रक र्नयम बनान े वाल े प्राधिकरण को पररवार 
की पररभाषा को क्रकस तरह से सांरधचत या 
पुनर्गिदठत करना चादहए। इस बारे में कुछ भी 
नहीां दििाया र्गया है क्रक वववादहत सरकारी 
कमिचारी के पररवार की पररभाषा से अवववादहत 
भाइयों/बहनों को बाहर रिना स्पष्ट रूप से 
मनमाना है। वववादित र्नयम भारत के 
सांवविान के अनुच्छेि 14 के अांतर्गित नहीां 
आता। (पैरा 18, 19) 

 
र्नरस्त (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. मोहम्मद इकराम बनाम उत्तर प्रदेश 

एवं अन्य, ररट-ए िंख्या 59704/2012, ददनांक 
19.11.2012 को ननर्ाय ह आ 

2. टी.एन. राज्य बनाम पी. कृष्ट्र्मूनता, 
(2006) 4 एििीिी 517 

3. िेल्य लर ऑपरेटिा एिोलिएशन 
ऑफ इंडिया एवं अन्य बनाम टेलीकॉम 
रेग लेटरी अथॉररटी ऑफ इंडिया एवं अन्य, 
(2016) 7 एििीिी 703 

4. इंडियन एक्िप्रेि न्यूजपेपिा 
(बॉम्बे) (पी) लललमटेि बनाम यूओआई, (1985) 
1 एििीिी 641 

5. शायरा बानो बनाम भारत िंघ एवं 
अन्य, (2017) 9 एि.िी.िी. 

6. िोिे डिज्स्टलरीज लललमटेि एवं 
अन्य बनाम कनााटक राज्य एवं अन्य, (1996) 
10 एििीिी 304 

7. शमाा ट्रांिपोटा बनाम ए.पी. राज्य 
एवं अन्य, (2002) 2 एििीिी 188 

 
(माननीय न्यायमूनता ि नीत क मार, 

और माननीय न्यायमूनता राजेंद्र क मार-IV, 
द्वारा प्रदत्त) 

1. पक्षकारों के ववद्वान अचधवक्ता को सुना।  
 
2. वततमान याचिका के द्वारा याचिकाकतात ने 
उत्तर प्रदेश सेवा में मतृ सरकारी सेवकों के 
आचश्रतों की िती तनयमावली, 1974 के तनयम 
2 के खंि (ग) के उपखंि (iv) में 'अवववादहत' 
अमिव्यजक्त को अचधकारातीत घोवषत करने की 
मांग की है। इसके अलावा, याचिकाकतात ने 
दसूरे प्रततवादी, वररष्ठ पुमलस अधीक्षक, 
बुलंदशहर द्वारा पाररत आदेश ददनांक 7 
मसतंबर 2020 को रद्द करने की मांग की है, 
जजसमें मतृक-कमतिारी की पत्नी द्वारा प्रस्ट्तुत 
आवेदन को खाररज कर ददया गया था, जजसमें 
तनयमावली, 1974 के तहत याचिकाकतात (साले) 
की तनयुजक्त की मांग की गई थी। 
 
3. वततमान ररट याचिका को जन्म देने वाले 
तथ्य संक्षेप में यह हैं कक याचिकाकतात के िाई, 
अथातत ् जावेद खान, जो मसववल पमुलस में 
कांस्ट्टेबल के रूप में कायतरत थे, दिुातग्य स े27 
अगस्ट्त 2021 को एक दघुतटना में मतृ्य ु हो 
गई। मतृक कमतिारी अपन े पीछे लगिग 33 
वषीय पत्नी तथा लगिग 10, 9 तथा 5 वषत 
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के तीन नाबामलग पुत्रों को छोड गया है। मतृक 
कमतिारी अपने पररवार के अलावा अपने माता-
वपता और तीन िाइयों को छोड गया है, जजनमें 
याचिकाकतात िी शाममल है। तीसरे 
प्रततवादी/मतृक कमतिारी की पत्नी ने ददनांक 
12 अगस्ट्त 2022 को दसूरे प्रततवादी को एक 
आवेदन ददया, जजसमें अनुरोध ककया गया कक 
याचिकाकतात को तनयमावली, 1974 के तहत 
अनुकंपा तनयुजक्त दी जाए, क्योंकक वह उसके 
पतत की मतृ्य ु के बाद उसके नाबामलग बच्िों 
की देखिाल कर रहा था। आगे कहा गया कक 
याचिकाकतात अवववादहत है और उसके पतत पर 
तनितर था। आवेदन को दसूरे प्रततवादी द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 7 मसतंबर 2022 द्वारा 
खाररज कर ददया गया, जजसमें दजत ककया गया 
कक याचिकाकतात तनयमावली, 1974 के तहत 
'कुटुम्ब' की पररिाषा में नहीं आता है, क्योंकक 
वह मतृक कमतिारी का अवववादहत िाई था, जो 
वववादहत था। 
 
4. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
मो. इकराम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य 
मामले में एकल न्यायाधीश द्वारा ददए गए 
तनणतय पर अवलम्ब मलया गया है। 
 
5. 'कुटुम्ब' की पररिाषा इस प्रकार है: 

“2(सी) "कुटुम्ब" के अन्तगतत 
मृत सरकारी सेवक के 
तनम्नमलखखत संबंधी होंगे: 
(i) पत्नी या पतत;  
(ii) पुत्र/दत्तक पुत्र;  
(iii)………..  
(iv) मृत सरकारी सेवक पर 
तनितर अवववादहत िाई 

अवववादहत बहन और ववधवा 
माता, यदद मृत सरकारी 
सेवक अवववादहत था।“ 

 
6. तनयमावली, 1974 में समय-समय पर 
संशोधन ककया गया। तथावप, उप-खण्ि (iv) 
यथावत जारी रहा। तदनुसार, वववादहत सरकारी 
सेवक के अवववादहत िाई/बहन को कुटुम्ब की 
पररिाषा में शाममल नही ंककया गया। 
 
7. ददए गए तथ्यों में, आक्षेवपत तनयम वही 
रहता है, जहां तक यह संशोधन से पहले और 
उसके बाद याचिकाकतात स ेसंबंचधत है। तनयम 
2 (सी) के उप खंि (iv) में यह अतनवायत ककया 
गया है कक मतृ सरकारी सेवक पर आचश्रत 
अवववादहत िाई, ‘यदद मतृ सरकारी सेवक 
अवववादहत था, ‘कुटुम्ब’की पररिाषा के अंतगतत 
आएंगे। याचिकाकतात अवववादहत है लेककन 
उसके मामले के अनुसार, उसका िाई/मतृ 
कमतिारी वववादहत था, उसकी पत्नी और तीन 
बेटे थे। दसूरे शब्दों में, मतृ कमतिारी 
अवववादहत नही ंथा, अथातत उसका कोई पररवार 
नहीं था, बजलक अन्यथा था। 
 
8. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता न ेकहा 
कक उप-खण्ि (iv) में मतृ 'अवववादहत' सरकारी 
कमतिारी के 'अवववादहत' िाई/बहन की 
अमिव्यजक्त स्ट्पष्ट रूप से मनमाना है, जो 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 14 का 
उललंघन है। 
 
9. यह दलील दी गई है कक अवववादहत िाई 
अपने पररवार यानी पत्नी और बच्िों के 
अलावा वववादहत सरकारी कमतिारी पर आचश्रत 
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हो सकता है। इस पषृ्ठिूमम में, यह दलील दी 
गई है कक तनयम 2(सी) का उप-खंि (iv) स्ट्पष्ट 
रूप से मनमाना है, जबकक यह शतत लगाई गई 
है कक ‘अवववादहत’िाई वववादहत मतृ कमतिारी 
पर आचश्रत नहीं हो सकता। 
 
10. राज्य के ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया कक वववादहत सरकारी कमतिारी 
का एक अलग एवं ववमशष्ट पररवार होता है 
तथा अवववादहत िाई/बहनों को वववादहत 
सरकारी कमतिारी पर आचश्रत नहीं कहा जा 
सकता। उसका पहला दातयत्व अपने पररवार के 
प्रतत है। मामल े के तथ्यों के अनसुार 
याचिकाकतात के अन्य िाई और माता-वपता िी 
हैं। याचिकाकतात उन पर तनितर है। ररट याचिका 
में गुण-दोष का अिाव है। 
 
11. ववरोधी तकत  वविाराधीन हैं।  
 
12. वविारणीय प्रश्न यह है कक क्या आरोवपत 
तनयम अथातत तनयम 2(सी) का उप-खण्ि (iv) 
स्ट्पष्टतः मनमाना/अनुचित है, जजससे यह 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 14 का 
उललंघन करता है। 
 
13. अधीनस्ट्थ ववधान की संवैधातनकता या 
वैधता के पक्ष में एक पूवतधारणा होती है और 
जो इसे िुनौती देता है, उसका यह दातयत्व 
होता है कक वह यह मसद्ध करे कक यह 
अचधकार-बाह्य/अवैध है। यह िी सवतववददत है 
कक अधीनस्ट्थ ववधान को तनम्नमलखखत में स े
ककसी िी आधार पर िुनौती दी जा सकती है: 

"(क) अधीनस्ट्थ कानून बनाने 
के मलए ववधायी क्षमता का 
अिाव।  
(ख) िारत के संववधान के 
तहत गारंटीकृत मौमलक 
अचधकारों का उललंघन।  
(ग) िारत के संववधान के 
ककसी िी प्रावधान का 
उललंघन।  
(घ) उस कानून के अनुरूप 
होने में ववफलता जजसके 
तहत इस ेबनाया गया है या 
सक्षम अचधतनयम द्वारा प्रदत्त 
अचधकार की सीमा स ेअचधक 
है।  
(ङ) देश के कानूनों, यानी 
ककसी िी अचधतनयम के प्रतत 
प्रततकूलता।  
(च) स्पटट 
मनमानी/अनुधचतता (इस हद 
तक कक न्यायालय यह कह 
सकता है कक पविानयका का 
कभी भी ऐसे ननयम बनाने 
का अधिकार देने का इरादा 
नहीं था)।"  
(संदित: तलमलनािु राज्य 
बनाम पी. कृटणमूनतग एव ं
सेल्युलर ऑपरेटसग 
एसोलसएशन ऑफ इंडिया एवं 
अन्य बनाम भारतीय 
दरूसंचार ननयामक प्राधिकरण 
एवं अन्य)” 
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14. अधीनस्ट्थ ववधान की संवैधातनकता को 
िुनौती देने के मलए एक परीक्षण यह है कक 
अधीनस्ट्थ ववधान स्ट्पष्ट रूप स ेमनमाना नही ं
होना िादहए। इसके अलावा, यह स्ट्थावपत 
कानून है कक अधीनस्ट्थ ववधान को पूणत ववधान 
को िुनौती देने के मलए उपलब्ध ककसी िी 
आधार पर िुनौती दी जा सकती है। (संदभग: 
इंडियन एक्सप्रेस न्यूजपेपसग (बॉम्बे) (प्रा.) 
लललमटेि बनाम भारत संघ) 
 
15. शायरा बानो बनाम भारत संघ एवं अन्य 
मामले में न्यायमूततत रोदहटंन फली नरीमन ने 
उदाहरणों की जांि करने के बाद यह राय 
बनाई थी कक दो प्रकार के ववधानों अथातत 
अधीनस्ट्थ ववधान और पूणत ववधान के बीि 
कोई तकत संगत अंतर नही ंहै, जब इसे अनुच्छेद 
14 के तहत िुनौती दी जाती है। पैरा 101 इस 
प्रकार है: 

“101. यह ध्यान देन े योग्य 
है कक इंडियन एक्सप्रेस 
न्यूजपेपसत बनाम िारत संघ, 
(1985) 1 एससीसी 641 में 
इस न्यायालय की सवंवधान 
पीठ ने कहा था कक यह 
स्ट्थावपत कानून है कक 
अधीनस्ट्थ ववधान को पूणत 
ववधान के ववरुद्ध िुनौती के 
मलए उपलब्ध ककसी िी 
आधार पर िुनौती दी जा 
सकती है। ऐसा होने पर, 
अनुच्छेद 14 के तहत िुनौती 
के इस आधार पर दो प्रकार 
के कानूनों के बीि कोई 
तकत संगत अंतर नही ं है। 

इसमलए, जैसा कक पूवोक्त 
तनणतयों में तनधातररत ककया 
गया है, स्ट्पष्ट मनमानी का 
परीक्षण अनुच्छेद 14 के 
तहत अमान्य ववधान के 
साथ-साथ अधीनस्ट्थ ववधान 
पर िी लागू होगा। इसमलए, 
स्ट्पष्ट मनमानी, ववधातयका 
द्वारा स्ट्वेच्छािाररतापूवतक, 
अताककत क रूप से और/या 
पयाततत तनधातरण मसद्धांत के 
बबना की गई कारतवाई होगी। 
इसके अलावा, जब कोई कायत 
अत्यचधक और असंगत हो, 
तो ऐसा कानून स्ट्पष्टतः 
मनमाना होगा। इसमलए, 
हमारा वविार है कक जैसा कक 
हमने ऊपर बताया है, स्ट्पष्ट 
मनमानी के अथत में मनमानी 
अनुच्छेद 14 के तहत 
अस्ट्वीकृत ववधान पर िी 
लागू होगी।" 
  

16. यह हमें 'प्रकट मनमानी' के परीक्षण पर 
वविार करने के मलए प्रेररत करता है। इसे खोिे 
डिण्स्टलरीज लललमटेि और अन्य बनाम कनागटक 
राज्य और अन्य में अच्छी तरह से समझाया 
गया है, जो इस प्रकार है: 

"13... मनमाने कायतवाही के 
जो परीक्षण कायतकारी कायों 
पर लागू होते हैं, वे आवश्यक 
रूप स े प्रत्यायोजजत ववधान 
पर िी लागू नही ं होते। 
प्रत्यायोजजत ववधान को रद्द 
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करने के मलए यह आवश्यक 
है कक ऐसा ववधान स्ट्पष्ट रूप 
से मनमाना हो; ऐसा कानून 
जजसके बारे में यह अपेक्षा 
नही ं की जा सकती कक वह 
कानून बनाने की शजक्त 
प्रत्यायोजजत प्राचधकारी से ही 
उत्पन्न होगा। इंडियन 
एक्सप्रेस न्यूजपेपसत (बॉम्बे) 
(प्रा.) मलममटेि बनाम िारत 
संघ [(1985) 1 एससीसी 
641: 1985 एससीसी (कर) 
121: (1985) 2 एससीआर 
287] के मामले में, इस 
न्यायालय ने अवधाररत ककया 
कक अधीनस्ट्थ कानून का एक 
िाग उसी स्ट्तर की प्रततरक्षा 
प्रातत नही ंकरता है जो एक 
सक्षम ववधातयका द्वारा 
पाररत कानून द्वारा प्रातत है। 
अनुच्छेद 14 के अंतगगत 
अिीनस्थ पविान पर इस 
आिार पर प्रश्न उठाया जा 
सकता है कक वह अनुधचत है; 
"अनुधचत इस अथग में नही ं
कक वह उधचत नहीं है, बण्ल्क 
इस अथग में कक वह स्पटटतः 
मनमाना है"। भारत में 
मनमानी कोई अलग आिार 
नही ं है क्योंकक यह संपविान 
के अनुच्छेद 14 के अंतगगत 
आता है। लेककन अिीनस्थ 
पविान इतना मनमाना होना 
चादहए कक यह न कहा जा 

सके कक वह कानून के 
अनुरूप है या सपंविान के 
अनुच्छेद 14 का उल्लंघन 
करता है।" 

(प्रिाव वचधतत)  
17. शमाग ट्रांसपोटग बनाम आंध्र प्रदेश सरकार 
एवं अन्य मामले में िी सवोच्ि न्यायालय न े
तनम्नमलखखत अवधाररत ककया था: 

"25... कायतकारी कारतवाई पर 
लागू मनमानी कारतवाई के 
परीक्षण आवश्यक रूप स े
प्रत्यायोजजत ववधान पर िी 
लागू नहीं होते। ककसी 
प्रत्यायोजजत ववधान को 
मनमाना करार देकर रद्द 
करने के मलए यह स्ट्थावपत 
करना होगा कक उसमें स्ट्पष्ट 
मनमानी है। ककसी को 
मनमाना कहने के ललए यह 
ददखाना होगा कक वह उधचत 
नहीं था और स्पटटतः 
मनमाना था। "मनमाने ढंग 
से" का अथग है: अनुधचत 
तरीके से, जैसा कक तय 
ककया गया हो या स्वेच्छा से 
या इच्छानुसार ककया गया 
हो, पयागप्त ननिागरण लसद्िांत 
के बबना, चीजों की प्रकृनत पर 
आिाररत न हो, गैर-
तकग संगत, तकग  या ननणगय के 
अनुसार न ककया गया हो या 
कायग न ककया गया हो, केवल 
इच्छा पर ननभगर हो....।“ 

(प्रिाव वचधतत)  
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18. कानून के पूवोक्त प्रस्ट्ताव की पृष्ठिूमम 
में, तनयम बनाने वाले प्राचधकारी ने मृत 
सरकारी कमतिारी के िाइयों/बहनों को िी 
पररवार की पररिाषा में शाममल ककया, बशते 
कक वे अवववादहत हों और साथ ही सरकारी 
कमतिारी िी अवववादहत हो। दसूरे शब्दों में, 
यदद सरकारी कमतिारी वववादहत है तो उसकी 
पत्नी/बच्िे उस पर आचश्रत हैं, जजनकी 
जजम्मेदारी मुख्य रूप से उसकी है। 
प्रस्ट्ताववत तनयम में 'अवववादहत' शब्द का 
समावेश इस उद्देश्य से ककया गया है कक 
वववादहत सरकारी कमतिारी का अपना 
पररवार होगा, इसमलए तनयम बनाने वाले 
प्राचधकारी की राय में अवववादहत िाइयों और 
बहनों को इस अथत में वववादहत सरकारी 
कमतिारी पर आचश्रत नहीं कहा जा सकता 
कक पत्नी/बच्िों की तनितरता मुख्य रूप से 
सरकारी कमतिारी के िाइयों/बहनों के 
बदहष्कार के मलए है। वववादहत िाई/बहनों 
का तनजश्ित रूप से सरकारी कमतिारी के 
पररवार से स्ट्वतंत्र पररवार होगा। 
 
19. न्यायालय एक वववादहत सरकारी 
कमतिारी के पररवार की पररिाषा में 
अवववादहत िाई-बहनों को शाममल न करने 
के तनयोक्ता के फैसले और समझदारी पर 
अपील नहीं कर सकता। न ही, संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत न्यायालय की यह 
तनधातररत करने में कोई िूममका होगी कक 
अनुकंपा तनयुजक्त के उद्देश्य से पररवार के 
ककस सदस्ट्य को कुटुम्ब की पररिाषा में 
शाममल/बाहर ककया जाना िादहए। न्यायालय 
यह सुझाव नहीं दे सकता कक तनयम बनाने 
वाले प्राचधकारी को कुटुम्ब की पररिाषा की 

संरिना या पुनगतठन ककस प्रकार करना 
िादहए। याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता 
यह साबबत करने में असमथत हैं कक 
अवववादहत िाइयों/बहनों को वववादहत 
सरकारी कमतिारी के पररवार की पररिाषा से 
बाहर रखना स्ट्पष्ट रूप से मनमाना है। 
 
20. ददए गए तथ्यों में, यह वववाद का 
ववषय नहीं है कक याचिकाकतात के िाई होने 
के साथ-साथ उसके माता-वपता िी हैं। इसके 
अलावा, मृत कमतिारी अपने पीछे अपनी 
पत्नी और तीन नाबामलग बच्िों को छोड 
गया है। इन पररजस्ट्थततयों में, कुटुम्ब की 
पररिाषा को ध्यान में रखते हुए यह नहीं 
कहा जा सकता कक याचिकाकतात मृत 
सरकारी कमतिारी पर आचश्रत था। ककसी 
व्यजक्त के आचश्रत होने और दसूरे व्यजक्त 
द्वारा ववत्तीय सहायता प्रातत करने के बीि 
अंतर है। सरकारी कमतिारी की मृत्यु के 
समय याचिकाकतात की आयु लगिग 25 वषत 
थी तथा वततमान में उसकी आयु लगिग 29 
वषत है। याचिकाकतात को समय-समय पर 
ववत्तीय सहायता प्रातत होती रही होगी, 
लेककन इससे वह अपने िाई पर तनितर नहीं 
हो जाएगा, क्योंकक मृतक सरकारी कमतिारी 
का अपना पररवार िी है। 
 
21. यह तनयम, वववादहत सरकारी कमतिारी 
के पररवार की पररिाषा से अवववादहत 
िाइयों/बहनों को बाहर रखने के कारण 
मनमाना प्रतीत हो सकता है, लेककन यह 
तनयम को स्ट्पष्ट रूप से मनमाना बनाने के 
मलए पयाततत नहीं है, जजससे कक तनयम को 
अनुच्छेद 14 के तहत मनमाना घोवषत ककया 
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जा सके। यह तनयम न तो तकत हीन है 
और/या, मसद्धांत को पयाततत रूप से 
तनधातररत ककए बबना या अवववादहत 
िाइयों/बहनों को बाहर करने के मलए 
मनमाना है। न ही आक्षेवपत तनयम 
तकत संगत या तकत संगत न होने के अथत में 
अनुचित है। केवल यह आरोप लगाना कक 
यह तनयम मनमाना है, इसे िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 14 के अंतगतत लाने 
के मलए पयाततत आधार नहीं होगा। अधीनस्ट्थ 
ववधान इतना मनमाना होना िादहए कक उसे 
कानून के अनुरूप नहीं कहा जा सके या वह 
संववधान के अनुच्छेद 14 का उललंघन न 
करता हो, अथातत वह िीजों की प्रकृतत पर 
आधाररत न हो, गैर-तकत संगत हो, तकत  या 
तनणतय के अनुसार न ककया गया हो या कायत 
करता हो, केवल प्राचधकारी की इच्छा पर 
तनितर हो। आक्षेवपत तनयम को केवल इस 
कारण से स्ट्पष्टतः मनमाना नहीं माना जा 
सकता कक यह सरकारी कमतिारी के िाई-
बहनों पर सावतिौममक रूप से लागू नहीं होता 
है, बजलक केवल अवववादहत सरकारी कमतिारी 
और अवववादहत िाइयों/बहनों तक ही सीममत 
है।  
 
22. मोहम्मद इकराम (उपरोक्त) ने यह 
दटतपणी करते हुए कक 'इसमें कोई प्रततबन्ध 
नहीं है कक मृत सरकारी कमतिारी अवववादहत 
व्यजक्त हो, तनयम 2(सी) के उप-खण्ि (iv) 
को गलत तरीके से पढा है। इसमें उत्पन्न 
तथ्यों के अनुसार, मृतक/सरकारी कमतिारी 
एक वववादहत व्यजक्त था, इसमलए मृतक 
सरकारी कमतिारी का अवववादहत िाई कुटुम्ब 
की पररिाषा से बाहर रखा गया है। मोहम्मद 

इकराम (उपरोक्त) में ददया गया तनणतय 
मनमाना है, इसमलए इसे खाररज कर ददया 
गया।  
 
23. तदनुसार उपयुतक्त ििातओं को ध्यान में 
रखते हुए, ररट याचिका गुण-दोष रदहत होने के 
कारण खाररज की जाती है। आक्षेवपत तनयम 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 14 के अंतगतत 
नहीं आता। 
 
24. हालांकक, ररट याचिका खाररज होने से मतृ 
सरकारी कमतिारी की प्रततवादी पत्नी को 
अनुकंपा तनयुजक्त के मलए आवेदन करने स े
नहीं रोका जा सकेगा। यदद ऐसा कोई आवेदन 
ककया जाता है तो सक्षम प्राचधकारी द्वारा उस 
पर गुण-दोष के आधार पर वविार ककया 
जाएगा। 
 
25. लागत के संबंध में कोई आदेश नहीं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1587 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV, 

ररट-ए िंख्या 6062/2023 
प्रभात कुमार र्तवारी    ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री िीमत लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
ससववल कानून– सेवा वाि– उत्तर प्रिेश 
उपर्नरीक्षक एवां र्नरीक्षक (नार्गररक पुसलस) 
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सेवा (द्ववतीय सांशोिन) र्नयमावली, 2016 - 
र्नयम 10 में प्राविान है – 'सीिी भती के सलए 
अभ्यथी की आयु 21 वषि होनी चादहए तथा 
सीिी भती के सलए ररक्क्तयों के ववज्ञापन वाल े
कैलेंडर वषि की पहली जुलाई को 28 वषि से 
अधिक नहीां होनी चादहए।' याधचकाकताि ने 
र्नयम 10 की वैिता को चुनौती िी। 
याधचकाकताि का जन्म 01 जुलाई को हुआ था, 
फलस्वरूप उसकी आयु कटऑफ र्तधथ को 28 
वषि और एक दिन थी, इससलए वह र्नयम 10 
के िायरे में आता है। आयोक्जत, याधचकाकताि 
यह दििाने में असमथि रहा क्रक 2016 की 
र्नयमावली में सांशोिन से र्नयम 10 क्रकस 
प्रकार स्पष्ट रूप से मनमाना हो जाता है, मात्र 
इससलए क्रक र्नयम बनाने वाला प्राधिकारी नहीां 
चाहता क्रक उपर्नरीक्षक के पि के सलए कोई 
अभ्यथी, क्जसने कटऑफ र्तधथ को 28 वषि की 
आयु प्राप्त कर ली हो, पि के सलए योग्य 
माना जाए। (पैरा 24) 
र्नरस्त (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. टी.एन. राज्य बनाम पी. कृष्ट्र्मूनता, (2006) 
4 एििीिी 517 
2. िेल्य लर ऑपरेटिा एिोलिएशन ऑफ इंडिया 
एवं अन्य बनाम टेलीकॉम रेग लेटरी अथॉररटी 
ऑफ इंडिया एवं अन्य, (2016) 7 एििीिी 
703 
3. इंडियन एक्िप्रेि न्यूजपेपिा (बॉम्बे) (पी) 
लललमटेि बनाम यू.ओ.आई., (1985) 1 
एििीिी 641 

4. िोिे डिज्स्टलरीज लललमटेि एवं अन्य बनाम 
कनााटक राज्य एवं अन्य, (1996) 10 एििीिी 
304 
5. शमाा ट्रांिपोटा बनाम ए.पी. िरकार एवं 
अन्य, (2002) 2 एििीिी 188 
6. भारत िंघ बनाम प ष्ट्पा रानी एवं अन्य, 
(2019) 9 एििीिी 242 
7. चंिीगढ़ प्रशािन बनाम उषा िेतरपाल वाई 
एवं अन्य, (2011) 9 एििीिी 645 
8. महाराष्ट्ट्र लोक िेवा आयोग बनाम िंदीप 
श्रीराम वरािे, (2019) 6 एििीिी 362 
9. पंजाब नेशनल बैंक बनाम अननत क मार 
दाि, 2020 एििीिी ऑनलाइन एििी 897 
10. जहूर अहमद रथेर वीएि लिि इज्म्तयाज 
अहमद, (2019) 2 िी िी 404 
11. िंजय क मार मंज ल वीएि चेयरमैन, 
यूपीएििी, (2006) 8 िी िी 42 
 

(माननीय न्यायमूनता ि नीत क मार, और 
माननीय न्यायमनूता राजेंद्र क मार-IV, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
सीमांत मसहं और राज्य-प्रत्यथी के ववद्वान 
स्ट्थायी अचधवक्ता को सुना गया।  
 
2. याचिकाकतात ने द्ववतीय प्रततवादी, उत्तर 
प्रदेश पुमलस िती एवं प्रोन्नतत बोित, लखनऊ 
(संक्षेप में ''बोित'') द्वारा ददनांक 25 फरवरी 
2021 की अचधसूिना के तहत सीधी िती 
2020-21 के अंतगतत उप-तनरीक्षक (मसववल 
पुमलस) एवं अन्य समकक्ष पद के मलए आवेदन 
ककया था। 
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3. वततमान याचिका के माध्यम से, 
याचिकाकतात उत्तर प्रदेश उप-तनरीक्षक और 
तनरीक्षक (मसववल पुमलस) सेवा (द्ववतीय 
संशोधन) तनयमावली, 2016 (सकं्षेप में 
'तनयमावली 2016') के तनयम 10 की वैधता 
को िुनौती दे रहा है।  
 
4. तनयम 10 आयु के संबंध में पात्रता प्रदान 
करता है। प्रारंि में अचधतनयममत तनयम इस 
प्रकार है:  
“आयु-10. सीधी िती के मलए 
आवश्यक है कक जजस कैलेण्िर वषत में 
सीधी िती की ररजक्तयां ववज्ञावपत की 
जाय, उसकी जुलाई के प्रथम ददन 
अभ्यथी ने 21 वषग की आयु प्राप्त कर 
ली हो और 28 वषग से अधिक की 
आयु प्राप्त न की हो; 

परन्तु..............” 
 
5. बाद में तनयम को तनम्नमलखखत शतों में 
संशोचधत ककया गया। संशोचधत तनयम इस 
प्रकार है:  
“आयु-10. सीधी िती के मलए 
आवश्यक है कक जजस कैलेण्िर वषत में 
सीधी िती की ररजक्तयााँ ववज्ञावपत की 
जायं, उसकी जुलाई के प्रथम ददन 
अभ्यथी ने 21 वषग की आयु प्राप्त कर 
ली हो और 28 वषग की आयु प्राप्त न 
की हो; 

परन्तु................. ” 
 
6. याचिकाकतात का तकत  है कक तनयमावली 
2016 के तनयम 10 के अनुसार, अभ्यथी की 
आयु कैलेंिर वषत की पहली जुलाई को 28 वषत 

से अचधक नहीं होनी िादहए। दसूरे शब्दों में, 
अभ्यथी की आयु 28 वषत से कम होनी िादहए, 
अथातत 30 जून को दोपहर 12 बजे 28 वषत की 
आयु प्रातत करने वाला अभ्यथी अयोग्य हो 
जाएगा, क्योंकक कैलेंिर वषत की पहली जुलाई 
को उसकी आयु 28 वषत हो जाएगी। पहले के 
तनयम के अनुसार यह अतनवायत था कक 
अभ्यथी की आयु कैलेंिर वषत की पहली जुलाई 
को 28 वषत से अचधक नहीं होनी िादहए, अथातत 
पहली जुलाई को 28 वषत की आयु प्रातत करने 
वाला अभ्यथी ही पात्र होगा। दसूरे शब्दों में, 
िुनौती ददए गए तनयम के अनुसार अभ्यथी की 
आयु कैलेंिर वषत की पहली जुलाई को 28 वषत 
से कम होनी िादहए। याचिकाकतात का जन्म 
01 जुलाई को हुआ था, फलस्ट्वरूप उसकी आयु 
28 वषत हो गई तथा कट ऑफ ततचथ से एक 
ददन अचधक हो गई, अथातत ् उसकी आयु 28 
वषत हो गई, अतः वह तनयम 10 के अधीन 
आता है। 
 
7. उपरोक्त उद्धतृ ककया गया तनयम िुनौती 
के अधीन है।  
 
8. इस पषृ्ठिूमम में, यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक तनयम 10 स्ट्पष्टतः मनमाना है तथा इसे 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 के 
ववरुद्ध घोवषत ककया जा सकता है। 
 
9. ववरोधी प्रस्ट्तुततयााँ वविार के मलए आती हैं।  
 
10. सवाल यह उठता है कक क्या आक्षवेपत 
तनयम स्ट्पष्ट रूप से मनमाना/अनुचित है जो 
इसे िारत के संववधान के अनुच्छेद 14 का 
उललंघन बनाता है।  
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11. ककसी अधीनस्ट्थ कानून की संवैधातनकता 
या वैधता के पक्ष में एक धारणा है और यह 
ददखाने का बोझ उस पर है जो इसे िुनौती 
देता है कक यह अचधकारातीत/अमान्य है। यह 
िी सवतमान्य है कक अधीनस्ट्थ कानून को 
तनम्नमलखखत में स े ककसी िी आधार पर 
िुनौती दी जा सकती है:  
 
"(क) अधीनस्ट्थ कानून बनाने के मलए 
ववधायी क्षमता का अिाव। 
 
(ख) िारत के सवंवधान के तहत 
गारंटीकृत मौमलक अचधकारों का 
उललंघन। 
 
(ग) िारत के संववधान के ककसी िी 
प्रावधान का उललंघन। 
 
(घ) उस कानून के अनुरूप होने में 
ववफलता जजसके तहत इसे बनाया 
गया है या सक्षम अचधतनयम द्वारा 
प्रदत्त अचधकार की सीमा से अचधक है। 
 
(ङ) देश के कानूनों, यानी ककसी िी 
अचधतनयम के प्रतत प्रततकूलता। 
 
(च) मनमानी/अनुधचतता प्रकट करना 
(उस हद तक जहां न्यायालय यह कह 
सकता है कक पविानयका ने कभी भी 
ऐसे ननयम बनाने का अधिकार देने 
का इरादा नहीं ककया था)।" 
 
(देखें: तममलनािु राज्य बनाम पी. 
कृष्णमूततत और सेलयुलर ऑपरेटसत 

एसोमसएशन ऑफ इंडिया और अन्य 
बनाम टेलीकॉम रेगुलेटरी अथॉररटी 
ऑफ इंडिया और अन्य)  
 
12. अधीनस्ट्थ कानून की संवैधातनकता को 
िुनौती देने के मलए एक परीक्षण यह है कक 
अधीनस्ट्थ कानून स्ट्पष्ट रूप से मनमाना नहीं 
होना िादहए। साथ ही, यह स्ट्थावपत कानून है 
कक पूणत कानून को िुनौती देने के मलए 
उपलब्ध ककसी िी आधार पर अधीनस्ट्थ कानून 
को िुनौती दी जा सकती है। (संदभग: इंडियन 
एक्सप्रेस न्यूजपेपसग (बॉम्बे) (प्रा.) लललमटेि 
बनाम भारत संघ)  
 
13. यह हमें 'स्ट्पष्ट मनमानी' के परीक्षण पर 
वविार करने के मलए ल े जाता है। इस े खोिे 
डिण्स्टलरीज लललमटेि एवं अन्य बनाम कनागटक 
राज्य एवं अन्य मामले में अच्छी तरह से 
समझाया गया है, जो इस प्रकार है: 
 
"13... मनमाने कायतवाही के जो 
परीक्षण कायतकारी कायों पर लागू होते 
हैं, वे आवश्यक रूप से प्रत्यायोजजत 
ववधान पर िी लागू नहीं होते। 
प्रत्यायोजजत ववधान को रद्द करने के 
मलए यह आवश्यक है कक ऐसा ववधान 
स्ट्पष्ट रूप से मनमाना हो; ऐसा 
कानून जजसके बारे में यह अपके्षा नहीं 
की जा सकती कक वह कानून बनान े
की शजक्त प्रत्यायोजजत प्राचधकारी से 
ही उत्पन्न होगा। इंडियन एक्सप्रेस 
न्यूजपेपसत (बॉम्बे) (प्रा.) मलममटेि 
बनाम िारत संघ [(1985) 1 एससीसी 
641: 1985 एससीसी (कर) 121: 
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(1985) 2 एससीआर 287] के मामले 
में, इस न्यायालय ने कहा कक 
अधीनस्ट्थ कानून को उतनी प्रततरक्षा 
प्रातत नहीं होती जजतनी ककसी सक्षम 
ववधातयका द्वारा पाररत कानून को 
प्रातत होती है। अनुच्छेद 14 के अंतगगत 
अिीनस्थ पविान पर इस आिार पर 
प्रश्न उठाया जा सकता है कक वह 
अनुधचत है; "अनुधचत इस अथग में नहीं 
कक वह उधचत नहीं है, बण्ल्क इस अथग 
में कक वह स्पटटतः मनमाना है" ..... 
भारत में मनमानी कोई अलग आिार 
नहीं है क्योंकक यह संपविान के 
अनुच्छेद 14 के अंतगगत आता है। 
लेककन अिीनस्थ पविान इतना 
मनमाना होना चादहए कक यह न कहा 
जा सके कक वह कानून के अनुरूप है 
या संपविान के अनुच्छेद 14 का 
उल्लंघन करता है।" 

(प्रिाव वचधतत)  
 
14. इसके अलावा शमाग ट्रांसपोटग बनाम आंध्र 
प्रदेश सरकार और अन्य में, सवोच्ि न्यायालय 
ने इस प्रकार अवधाररत ककया:  
 
"25... कायतकारी कारतवाई पर लागू 
मनमानी कारतवाई के परीक्षण आवश्यक 
रूप से प्रत्यायोजजत ववधान पर िी लागू 
नहीं होते। ककसी प्रत्यायोजजत ववधान 
को मनमाना करार देने के मलए यह 
स्ट्थावपत करना होगा कक उसमें स्ट्पष्ट 
मनमानी है। मनमाना करार ददए जाने 
के ललए यह ददखाना होगा कक वह 
उधचत नहीं था और स्पटट रूप से 

मनमाना था। "मनमाने ढंग से" का 
अथग है: अनुधचत तरीके से, जैसा कक 
तय ककया गया हो या स्वेच्छा से या 
इच्छानुसार ककया गया हो, पयागप्त 
ननिागरण लसद्िांत के बबना, चीजों की 
प्रकृनत पर आिाररत न हो, गैर-
तकग संगत, तकग  या ननणगय के अनुसार न 
ककया गया हो या कायग न ककया गया 
हो, केवल इच्छा पर ननभगर हो........।" 

(प्रिाव वचधतत)  
15. यह सुस्ट्थावपत है कक न्यातयक समीक्षा की 
शजक्त का प्रयोग ऐसे मामलों में केवल तिी 
ककया जा सकता है जब यह ददखाया जाए कक 
तनयोक्ता की कारतवाई ककसी िी संववधान या 
वैधातनक प्रावधान के ववपरीत है या स्ट्पष्ट रूप से 
मनमानी है या दिुातवना के कारण दोषपूणत हो 
गई है। यह स्ट्थावपत कानूनी जस्ट्थतत है कक पदों 
के तनमातण और समाजतत या संवगों की संरिना 
और पुनगतठन, िती का तरीका और योग्यता 
तनधातररत करना, ियन के मानदंि, 
उम्मीदवारों/कमतिाररयों का मूलयांकन से संबंचधत 
मामले तनयोक्ता के ववशेष के्षत्र में आते हैं।  
 
16. भारत संघ बनाम पुटपा रानी और अन्य 
मामले में, यह अवधाररत ककया गया कक 
न्यायालय और न्यायाचधकरण न तो योग्यता 
तनधातररत कर सकते हैं और न ही िती और 
ियन के मानदंि और पद्धतत तनधातररत करने 
वाले तनयोक्ता के फैसले पर अपील कर सकते 
हैं। प्रस्ट्तर 37 इस प्रकार है: 
 
“3…….. प्रशासन की दक्षता में सुधार 
के मलए क्या कदम उठाए जाने िादहए 
यह िी तनयोक्ता का अचधकार है। ऐस े



5.इला                                 प्रभात क मार नतवारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य          2101 

मामलों में न्यातयक समीक्षा की शजक्त 
का प्रयोग केवल तिी ककया जा 
सकता है जब यह ददखाया जाए कक 
तनयोक्ता की कारतवाई ककसी 
संवैधातनक या वैधातनक प्रावधान के 
ववपरीत है या स्ट्पष्ट रूप से मनमाना 
है या दिुातवना के कारण दवूषत है। 
न्यायालय ननयोक्ता के फैसले पर 
अपील नहीं कर सकता और यह 
आदेश नहीं दे सकता कक कोई पवशेष 
पद सीिी भती या पदोन्ननत या 
स्थानांतरण द्वारा भरा जाए। भती की 
पद्िनत ननिागररत करने या चयन के 
मानदंि ननिागररत करने में न्यायालय 
की कोई भूलमका नहीं है। न्यायालय 
को अभ्यचथतयों की योग्यता का 
तुलनात्मक मूलयांकन करने का िी 
अचधकार नहीं है। न्यायालय यह 
सुझाव नहीं दे सकता कक ननयोक्ता 
को प्रशासन की दक्षता में सुिार के 
उद्देश्य से कैिर की संरचना या 
पुनगगठन कैसे करना चादहए।'' 

(प्रिाव वचधतत)   
17. इसी प्रकार, चंिीगढ़ प्रशासन बनाम उषा 
खेतरपाल वाई और अन्य में, सवोच्ि 
न्यायालय ने पैराग्राफ 22 में, इस प्रकार 
अवधाररत ककया: 
 
"22. अब यह अच्छी तरह से तय हो 
गया है कक ककसी िी िती के मलए 
ियन का तरीका और न्यूनतम 
योग्यता तनधातररत करना तनयम बनाने 
वाले प्राचधकारी या तनयुजक्त प्राचधकारी 
का कायत है। अदालतें और 

न्यायाचधकरण न तो योग्यता तनधातररत 
कर सकते हैं और न ही इसकी शजक्त 
बढा सकते हैं। प्राचधकारी तब तक 
चितंतत हैं जब तक तनयोक्ता द्वारा 
तनधातररत योग्यताएं उचित रूप स े
प्रासंचगक हैं और पद स े जुडे कायों 
और कततव्यों के साथ तकत संगत संबंध 
रखती हैं और संववधान, कानून और 
तनयमों के ककसी िी प्रावधान का 
उललंघन नहीं करती हैं [देखें जे. 
रंगास्ट्वामी बनाम ए.पी. सरकार 
(1990) 1 एससीसी 288 और पी.यू. 
जोशी बनाम महालेखाकार (2003) 2 
एससीसी 632]। ककसी िी तनयम के 
अिाव में, अनुच्छेद 309 या कानून 
के तहत, अपीलकतात के पास प्रशासन 
की अपनी सामान्य शजक्त के तहत 
तनयुजक्त करने और तनधातररत करने 
की शजक्त थी। इस तरह के पात्रता 
मानदंि को आवश्यक और उचित 
माना जाता है, इसमलए यह नहीं कहा 
जा सकता है कक पी.एि.िी. का 
तनधातरण अनुचित है।"  
 
18. कानून का यह स्ट्थावपत मसद्धांत है कक 
तनयोक्ता कानून बनाने और उम्र सदहत िती 
और ियन की शतें प्रदान करने के मलए स्ट्वतंत्र 
है। न्यायालय तनयोक्ता के वववेक को तब तक 
प्रततस्ट्थावपत नहीं करेगा जब तक कक यह नहीं 
ददखाया जाता कक तनयम स्ट्वय ं अनुच्छेद 14 
का उललंघन करने के मलए स्ट्वािाववक रूप से 
मनमाना है। तनयमावली 2016 के तनयम 10 
की संवैधातनक वैधता को िुनौती देते समय 
ऐसा कोई आधार नहीं उठाया गया है।  
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19. तदनुसार, तनयोक्ता को योग्यता, आयु 
तनधातररत करने और िती का तरीका तय करने 
का पूणत वववेकाचधकार है। न्यातयक समीक्षा की 
आड में न्यायालय, िती प्रकिया में तनयोक्ता 
के मलए क्या सबसे उपयुक्त है, यह तनणतय लेने 
के मलए तनयम बनाने वाले प्राचधकारी का स्ट्थान 
नहीं लेगा। ियतनत अभ्यचथतयों को जो कायत 
करना है उसकी प्रकृतत को ध्यान में रखते हुए, 
तनयोक्ता को हमेशा अचधकतम आय ु सीमा 
तनधातररत करने की स्ट्वतंत्रता होती है। आयु में 
मात्र एक ददन की कमी करने से तनयम 10 
स्ट्पष्ट रूप से मनमाना नहीं हो जाएगा, जजसस े
वह संववधान के ववरुद्ध हो जाएगा। 
 
20. महाराटट्र लोक सवेा आयोग बनाम सदंीप 
श्रीराम वारिे मामले में, न्यायालय न े
तनम्नानुसार अवधाररत ककया:  
 
“9. ककसी पद पर तनयुजक्त के मलए 
आवश्यक योग्यताएं तनयोक्ता को तय 
करना है। ननयोक्ता  
 
ककसी भी वरीयता अनुदान सदहत 
अनतररक्त या वांछनीय योग्यताएं 
ननिागररत कर सकता है। यह ननयोक्ता 
ही है जो ननयोक्ता की जरूरतों और 
काम की प्रकृनत के अनुसार उम्मीदवार 
की आवश्यकताओं को तय करने के 
ललए सबसे उपयुक्त है। ककसी िी 
मामले में न्यायालय, न्यातयक समीक्षा 
की आड में, तनयुजक्त प्राचधकारी की 
कुसी पर बैठकर यह तय नहीं कर 
सकता कक तनयोक्ता के मलए सबसे 
अच्छा क्या है और ववज्ञापन की शतों 

की स्ट्पष्ट िाषा के ववपरीत व्याख्या 
नहीं कर सकता है।''  
 
21. पंजाब नेशनल बैंक बनाम अननत कुमार 
दास में, न्यायालय ने तनम्नानसुार अवधाररत 
ककया: 
“21. ककसी िी पद के मलए योग्यता 
की प्रासंचगकता और उपयुक्तता का 
तनधातरण और तनणतय करना तनयोक्ता 
का काम है, इस पर वविार करना 
और मूलयांकन करना न्यायालय का 
काम नहीं है। न्यायालयों द्वारा 
तनयोक्ता को ककसी िी पद के मलए 
योग्यता तनधातररत करने की अचधक 
छूट दी गई है। इसके पीछे एक 
औचित्य है। योग्यताएं ककसी संस्ट्थान 
या उद्योग या प्रततष्ठान की 
आवश्यकता और रुचि को ध्यान में 
रखते हुए तनधातररत की जाती हैं। 
न्यायालय ऐसी योग्यताओं के ननिागरण 
की समीचीनता, उपयुक्तता या 
उपयोधगता का आकलन करने के ललए 
उपयुक्त सािन नहीं हैं..."  
 
22. इसी प्रकार, जहूर अहमद राथर बनाम शेख 
इण्म्तयाज अहमद मामले में, सवोच्ि न्यायालय 
ने तनम्नमलखखत दटतपणी की:  
 
“27. राज्य को अपनी सावगजननक 
सेवाओं की आवश्यकताओं का आकलन 
करने का अधिकार सौंपा गया है। 
प्रशासन की अत्यावश्यकताएाँ, यह 
नघसा-पपटा कानून है, प्रशासननक 
ननणगय लेने के क्षेत्र में आती हैं। एक 



5.इला                                 ित्य नारायर् द बे बनाम भारत िंघ एवं अन्य                 2103 

सावतजतनक तनयोक्ता के रूप में राज्य 
उन सामाजजक पररप्रेक्ष्यों को ध्यान में 
रख सकता है जजनके मलए सामाजजक 
संरिना में नौकरी के अवसरों के 
तनमातण की आवश्यकता होती है। ये 
सिी मूलतः नीतत के मामल े हैं। 
न्यातयक समीक्षा को सावधानी से 
िलना िादहए”  
 
23. सवोच्ि न्यायालय ने इसी तरह संजय 
कुमार मंजुल बनाम अध्यक्ष, यूपीएससी मामल े
में तनम्नानसुार दटतपणी की:  
 
“25. वैधातनक प्राचधकारी सेवा के 
तनयमों और शतों के साथ-साथ ककसी 
ववशेष पद को धारण करने के मलए 
आवश्यक योग्यताएं तनधातररत करने 
वाले वैधातनक तनयम बनान े का 
हकदार है। इसमलए केवल संबंचधत 
प्राचधकारी ही अंततम तनणतय ले सकता 
है।  
 
27. यह सुस्थापपत है कक भारत के 
संपविान के अनुच्छेद 226 या 32 के 
तहत अपने अधिकार क्षेत्र का प्रयोग 
करते समय उच्च न्यायालय आमतौर 
पर ककसी ननयोक्ता को ककसी पवशेष 
पद को िारण करने के ललए योग्यता 
ननिागररत करने का ननदेश नहीं देते हैं। 

(प्रभाव वधिगत) 
 
24. ववमशष्ट प्रश्न पर, याचिकाकतात के ववद्वान 
अचधवक्ता यह बताने में असमथत हैं कक कैसे 
तनयमावली 2016 में संशोधन तनयम 10 को 

केवल इस कारण से मनमाना बना देता है कक 
तनयम बनाने वाला प्राचधकारी उप-तनरीक्षक के 
पद के मलए उम्मीदवार नहीं िाहता है जजसने 
पद के मलए पात्र माने जाने की ततचथ पर 28 
वषत की आयु प्रातत कर ली है।  
 
25. तदनुसार, उपरोक्त ििातओं को ध्यान में 
रखते हुए, ररट याचिका में मेररट न होने के 
कारण खाररज की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1592 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार IV 

ररट-ए िंख्या 6089/2023 
सनय नारायण िबु े    ...याधचकाकताि 

बनाम 
भारत सांघ एवां अन्य      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री िंतोष क मार 
क शवाहा 
अधिवक्ता याधचकाकताि: ए.एि.जी.आई. 
ससववल कानून– सेवा वाि– रेलवे सेवक 
(अनुशासन और अपील) र्नयम, 1968 - 
र्नयम 14(1) –जहाां क्रकसी रेलवे सेवक पर 
आचरण के आिार पर कोई जुमािना लर्गाया 
जाता है, क्जसके कारण उस ेआपराधिक आरोप 
में िोषी ठहराया र्गया है, अनुशासनानमक 
प्राधिकारी मामले की पररक्स्थर्तयों पर ववचार 
कर सकता है और इस पर ऐसे आिेश िे 
सकता है जैसा वह ठीक समझे । वववाि: क्या 
अनुशासनानमक प्राधिकारी को र्नयम, 1968 के 
र्नयम 14(1) के तहत तकि पूणि और स्पष्ट 
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आिेश पाररत करने की आवश्यकता है? 
आयोक्जत, र्नयम की आवश्यकता 
अनुशासनानमक प्राधिकारी को मामले की 
'पररक्स्थर्तयों पर ववचार' अथाित, अधिकारी की 
सजा के सलए र्नचली अिालत का र्नणिय करने 
का आिेश िेती है। आपराधिक आरोप में 
अधिकारी के िोषी होने के सलए क्जस 
आचरण/भूसमका की वजह बनी, उस पर ववचार 
क्रकया जाना चादहए। अनुशासनानमक प्राधिकारी 
को परीक्षण कायिवाही के र्गुण/साक्ष्य में प्रवेश 
करने की आवश्यकता नहीां है। र्नयम प्राधिकारी 
को तकि पूणि और स्पष्ट आिेश पाररत करने के 
सलए अर्नवायि नहीां करता है। अनुशासनानमक 
प्राधिकारी को सरकारी कमिचारी को िोषी 
ठहराते हुए र्नचली अिालत द्वारा लौटाए र्गए 
र्नष्कषों पर अपील में बैठने की आवश्यकता 
नहीां है। वतिमान मामले में, अनुशासनानमक 
प्राधिकारी द्वारा लर्गाए र्गए िांड के आिेश में 
स्पष्ट रूप से िजि क्रकया र्गया है क्रक 
याधचकाकताि के स्पष्टीकरण पर ववचार क्रकया 
र्गया था और मुकिमे में याधचकाकताि के 
र्िलाफ आरोप ववधिवत साबबत हुआ था। 
न्यायालय ने माना क्रक यह र्नयम, 1968 के 
र्नयम 14(1) का पयािप्त अनुपालन था। (पैरा 
16, 17) 
र्नरस्त (ई-5) 
 

(माननीय न्यायमूनता ि नीत क मार और 
माननीय न्यायमनूता राजेंद्र क मार IV द्वारा 

प्रदत्त) 
1. याचिकाकतात - आवेदक के ववद्वान 
अचधवक्ता और िारत संघ/रेलवे वविाग के 
ववद्वान अचधवक्ता को सुना गया।  
 

2. वततमान ररट याचिका कें द्रीय प्रशासतनक 
न्यायाचधकरण, इलाहाबाद पीठ, इलाहाबाद 
(संक्षेप में, "न्यायाचधकरण") द्वारा मूल आवेदन 
संख्या 330/1393 सन ्2011, (सत्य नारायण 
दबुे बनाम िारत संघ और अन्य) में पाररत 
ददनांक 28.03.2022 के तनणतय और आदेश के 
ववरुद्ध तनदेमशत है। 
 
3. याचिकाकतात की सेवाएं रेलवे सेवक 
(अनुशासन एवं अपील) तनयमावली, 1968 
(संक्षेप में "तनयमावली 1968") के तनयम 
14(1) के अनुसार समातत कर दी गईं, जजसस े
ववद्वान रायल कोटत द्वारा उन्हें िारतीय दंि 
संदहता की धाराओं 409 और 477-क तथा 
भ्रष्टािार तनवारण अचधतनयम की धाराओं 
13(2) और 13(1) के तहत 7 वषत, 2 वषत और 
5 वषत के कठोर कारावास तथा जुमातना लगाने 
का आदेश ददया गया। 
 
4. याचिकाकतात को अपीलीय न्यायालय द्वारा 
जमानत दे दी गई है। ववद्वान न्यायाचधकरण 
का वविार था कक अनुशासतनक प्राचधकारी, 
अपीलीय प्राचधकारी या पुनरीक्षण प्राचधकारी 
द्वारा पाररत कोई िी आदेश तकत संगत और 
स्ट्पष्ट आदेश के रूप में योग्य नहीं है। लेककन 
इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
याचिकाकतात को रायल कोटत द्वारा दोषी 
ठहराया गया है और उस पर लगाया गया 
जुमातना बरकरार रखने योग्य है। 
 
5. आक्षेवपत आदेश के पैराग्राफ संख्या 5 और 
6 का प्रासंचगक िाग इस प्रकार उद्धतृ ककया 
गया है:-  
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“5. इसमें कोई सदेंह नहीं कक हमारा यह 
दृढ मत है कक तीनों आदेशों में से कोई 
िी, अथातत ् अनुशासतनक प्राचधकारी, 
अपीलीय प्राचधकारी और पुनरीक्षण 
प्राचधकारी का आदेश, तकत पूणत और वाक्पटु 
आदेश नहीं माना जा सकता, हमें इस 
तथ्य का िी संज्ञान लेना होगा कक 
आवेदक को सक्षम आपराचधक न्यायालय 
द्वारा दोषी ठहराया गया है, और िले ही 
आदेश कानूनी अशक्तता से ग्रस्ट्त हैं, सेवा 
से तनष्कासन के दंि का मूल कारण 
कायम है। आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता 
ने प्रस्ट्तुत ककया कक आवेदक ने अपनी 
सजा के ववरुद्ध अपील प्रस्ट्तुत की है, जो 
अिी िी लबंबत है। 
 
6. मामले के ववमशष्ट तथ्यों और 

पररजस्ट्थततयों के आलोक में आवेदक को 
कोई राहत देना उचित नहीं होगा, िले ही 
उसे गुतत और अनाख्यापक आदेश के 
माध्यम से सेवा से हटा ददया गया हो। 
इसमलए, िंूकक इस समय कोई राहत 
संिव नहीं है, इसमलए इस ओ.ए. का 
तनस्ट्तारण ककया जाता है। यदद आवेदक 
अपनी आपराचधक अपील में पयाततत और 
उचित राहत का प्रबंधन करता है तो वह 
इसे पुनजीववत करने के मलए स्ट्वतंत्र 
होगा।" 

 
6. जमानत पर ररहा होने के बाद याचिकाकतात 
प्राचधकारी के समक्ष उपजस्ट्थत हुआ और रायल 
कोटत के आदेश की प्रतत प्रस्ट्तुत की, जजसके 
अनुसरण में, ददनांक 01.11.2007 को एक 
कारण बताओ नोदटस जारी ककया गया, जजसमें 

याचिकाकतात को सेवा से हटाने के प्रस्ट्ताववत 
दंि पर आपवत्त/अभ्यावेदन दायर करने के मलए 
कहा गया। इसके अनुसरण में, याचिकाकतात ने 
ददनांक 08.11.2007 को उपजस्ट्थत होकर 
अपनी आपवत्त दजत कराई, जजसमें एक 
रहस्ट्यमय उत्तर ददया गया कक वह सीबीआई 
अदालत द्वारा पाररत तनणतय और आदेश से 
संतुष्ट नहीं है। इसके अलावा, यह िी कहा 
गया है कक उन्होंने एक अपील दायर की है 
जजसे स्ट्वीकार कर मलया गया है, फलस्ट्वरूप, 
उन्होंने प्राथतना की है कक उनकी बहाली के 
मामले पर सहानिुूततपूवतक वविार ककया जाए। 
 
7. अनुशासतनक प्राचधकारी ने ददनांक 
18.12.2007 के आदेश के तहत याचिकाकतात 
द्वारा प्रस्ट्तुत अभ्यावेदन/स्ट्पष्टीकरण पर 
ध्यानपूवतक वविार करने के पश्िात उसे 
अस्ट्वीकार कर ददया तथा उनकी राय थी कक 
दोषी कमतिारी के ववरुद्ध आपराचधक मुकदम े
में आरोप मसद्ध हो िुका है। तदनुसार, 
तनष्कासन की सजा अचधरोवपत की गई। 
याचिकाकतात ने पुनरीक्षण के बाद अपील दायर 
की, जजसे खाररज कर ददया गया। 
 
8. इस पषृ्ठिूमम में, यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक ववद्वान न्यायाचधकरण ने यह तनष्कषत 
तनकाला कक याचिकाकतात पर दंि लगाने वाल े
आक्षेवपत आदेश तकत संगत और आख्यापक 
आदेश के रूप में योग्य नहीं हैं, इसमलए, 
मामल ेको तनयम 1968 के तनयम 14 (i) के 
अनुसार एक नया आदेश पाररत करने के मलए 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी को िेजा जाना 
िादहए था, जजसमें यह प्रावधान है कक 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी मामल े की 
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पररजस्ट्थततयों पर वविार कर सकता है और 
उसके आधार पर आदेश पाररत कर सकता है। 
 
9. वविार के मलए जो सकं्षक्षतत प्रश्न उठता है 
वह यह है कक क्या अनुशासनात्मक प्राचधकारी 
को तनयमावली, 1968 के तनयम 14(i) के 
तहत एक तकत संगत और स्ट्पष्ट आदेश पाररत 
करने की आवश्यकता है।  
 
10. याचिकाकतात की सेवाएं सीसीएस (सीसीए) 
तनयम, 1968 (संक्षेप में 'तनयम, 1968') के 
तनयम 14 (i) के तहत समातत कर दी गईं। 
तनयम, 1968 का तनयम 14 तनम्नमलखखत है:-  

“14. कुछ मामलों में ववशेष 
प्रकिया 
तनयम 9 से 13 में तनदहत 
ककसी बात के होते हुए िी: 
(i) जहां ककसी रेलवे कमतिारी 
पर आिरण के आधार पर 
कोई जुमातना लगाया जाता है 
जजसके कारण उसे आपराचधक 
आरोप में दोषी ठहराया गया 
हो; या 
(ii) …………. 
(iii) ………… 
अनुशासतनक प्राचधकारी 
मामले की पररजस्ट्थततयों पर 
वविार कर सकेगा और उसके 
आधार पर ऐसे आदेश दे 
सकेगा जो वह उचित समझे: 
[परन्तु कक रेलवे कमतिारी को 
खंि (i) के अंतगतत आने वाले 
मामले में कोई आदेश ददए 
जाने से पहले लगाए जाने 

वाले प्रस्ट्ताववत दंि पर 
अभ्यावेदन करने का अवसर 
ददया जा सकता है। 
परन्तु कक इस तनयम के 
तहत ककसी िी मामले में 
कोई िी आदेश देने से पहले, 
जहां ऐसा परामशत आवश्यक 
हो, आयोग से परामशत ककया 
जाएगा।]” 

 
11. जब अनुशासनात्मक प्राचधकारी अपने 
तनणतय के पीछे कारण बताता है, तो उस 
तनणतय को तकत सगंत तनणतय माना जाता है। 
आख्यापक आदेश या तकत पूणत आदेश को 
प्राकृततक न्याय का तीसरा स्ट्तंि माना जाता 
है। न्यातयक समीक्षा के मलए आख्यापक आदेश 
आवश्यक हैं। मामले की पररजस्ट्थततयााँ साक्ष्य 
का एक दहस्ट्सा है जो ककसी घटना (जैस े
अपराध) की संिावना या असिंावना को इंचगत 
करती है। 
 
12. यह सि है कक याचिकाकतात को रेलवे 
द्वारा की गई मशकायत पर भ्रष्टािार के एक 
मामले में दोषी ठहराया गया था, जबकक 
याचिकाकतात सेक्शन इंजीतनयर था। भ्रष्टािार 
से संबंचधत मामलों में अनुशासनात्मक 
प्राचधकारी के मलए मामले की पररजस्ट्थततयों पर 
वविार करने के मलए अचधक कुछ नहीं होता है, 
क्योंकक तथ्यों के ववस्ट्ततृ तनष्कषत तथा उनके 
समथतन में साक्ष्य पर वविारण न्यायालय द्वारा 
िारतीय दंि संदहता तथा भ्रष्टािार तनवारण 
अचधतनयम के तहत आपराचधक मामले में 
याचिकाकतात के ववरुद्ध पाररत तनणतय तथा 
आदेश में वविार ककया गया था। 
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13. याचिकाकतात का मामला यह नहीं है कक 
उसे केवल िारतीय दंि संदहता के तहत 
अपराधों के मलए दोषी ठहराया गया था। उस 
जस्ट्थतत में अनुशासनात्मक प्राचधकारी अपराध 
करने वाले अचधकारी की पररजस्ट्थततयों, िूममका 
और आिरण पर वविार करने के मलए बाध्य 
था। उदाहरण के मलए, क्या अपराध करने में 
दोषी कमतिारी की िूममका केवल प्रोत्साहन देन े
तक ही सीममत थी, इसस े अचधक कुछ नहीं, 
उस जस्ट्थतत में अनुशासनात्मक प्राचधकारी 
अचधकारी पर दंि लगाने का प्रस्ट्ताव करते 
समय मामले की पररजस्ट्थततयों पर वविार 
करेगा। अपराध में प्रत्यक्ष िूममका के मामले में 
वविागीय दंि कठोर होगा। 
 
14. भ्रष्टािार के मामले अलग-अलग स्ट्तर पर 
होते हैं, तथा अनुशासनात्मक प्राचधकारी के पास 
दोषी कमतिारी से संबचंधत मामले की 
पररजस्ट्थततयों पर वविार करने के मलए अचधक 
कुछ नहीं होता। भ्रष्टािार के अपराध में 
याचिकाकतात की संमलततता प्रत्यक्ष है, क्योंकक 
वह इसका मुख्य सरगना है। 
 
15. हम याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता 
की इस दलील में दम नहीं पाते कक 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा एक तकत संगत 
और स्ट्पष्ट आदेश पाररत ककया जाना िादहए 
था। 
 
16. तनयम 14 के तहत सरकारी कमतिारी की 
दोषमसद्चध के मामले में 'मामले की 
पररजस्ट्थततयों' पर वविार करना तथा उसके 
आधार पर आदेश देना अपेक्षक्षत है। तनयम में 
प्राचधकरण को तकत पूणत और स्ट्पष्ट आदेश 

पाररत करने का अचधकार नहीं ददया गया है। 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी को सरकारी कमतिारी 
को दोषी ठहराने वाले रायल कोटत द्वारा ददए 
गए तनष्कषों पर अपील में बैठन े की 
आवश्यकता नहीं है। 
 
17. अनुशासतनक प्राचधकारी द्वारा लगाए गए 
दंि के आदेश में स्ट्पष्ट रूप से दजत है कक 
याचिकाकतात के स्ट्पष्टीकरण पर वविार ककया 
गया था और मुकदमे में याचिकाकतात के 
खखलाफ आरोप ववचधवत साबबत हुआ था। यह 
तनयम 1968 के तनयम 14 (i) का पयाततत 
अनुपालन है। ववद्वान न्यायाचधकरण ने तनयम 
14 (i) को गलत पढा, जजसके मलए तकत पूणत 
और स्ट्पष्ट आदेश की आवश्यकता थी, जो 
तनयम 14 (i) के तहत अतनवायत नहीं है। 
तनयम की आवश्यकता यह है कक 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी मामल े की 
पररजस्ट्थततयों पर वविार करेगा, अथातत रायल 
कोटत के तनणतय पर वविार करेगा जजसके आधार 
पर अचधकारी को दोषी ठहराया गया है। उस 
आिरण/िूममका पर वविार ककया जाना िादहए 
जजसके कारण अचधकारी को आपराचधक आरोप 
में दोषी ठहराया गया। अनुशासनात्मक 
प्राचधकारी को परीक्षण कायतवाही के गुण-
दोष/साक्ष्य पर वविार करने की आवश्यकता 
नहीं है। याचिकाकतात का यह मामला नहीं है 
कक अपने कततव्य और उत्तरदातयत्व के तनवतहन 
के दौरान भ्रष्टािार के कृत्य में उसकी िूममका 
प्राथममक न होकर गौण थी। 
 
18. हमें याचिका में कोई दम नहीं ददखता। 
इसमलए ररट याचिका को खाररज ककया जाता 
है। 
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19. लागत के मलए कोई आदेश नहीं।  
-------- 

(2023) 5 ILRA 1595 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 16.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV, 

ररट-ए िंख्या 21096/2018 
ववजय पल और अन्य  ...याधचकाकताि 

बनाम 
भारत सांघ एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री श्यामल नारायर्, 
श्री रवव प्रकाश भर्टट 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री वववेक क मार राय, श्री 
मनीष पांिे, श्री रजनीश क मार राय 
ससववल कानून– सेवा वाि - र्नयुक्क्त - 
र्नयुक्क्त की अस्वीकृर्त - ववशेषज्ञ की राय के 
आिार पर, याधचकाकतािओां की उम्मीिवारी को 
हस्तलेिन/अांर्गूठे के र्नशान के मेल न िाने की 
दटप्पणी के साथ िाररज कर दिया र्गया था। 
रेलवे का र्नणिय केवल ववशेषज्ञ की राय पर 
आिाररत था, याधचकाकतािओां को कोई अवसर 
दिए बबना या उन्हें सामग्री/राय, यानी सांदिग्ि 
िस्तावेजों के सलए सरकारी परीक्षक (जीईक्यूडी) 
की राय से सामना कराए बबना। आयोक्जत, 
अर्गर याधचकाकतािओां को अवसर दिया र्गया 
होता, तो वे अपने बचाव में रेलवे का सामना 
करने के सलए क्रकसी अन्य ववशेषज्ञ की राय 
प्राप्त कर सकते थे। याधचकाकतािओां की 
उम्मीिवारी को र्नरस्त करने का आक्षेवपत 
आिेश केवल हस्तलेिन ववशेषज्ञ की राय के 
आिार पर बरकरार नहीां रिा जा सकता था, 
जो क्रक याधचकाकतािओां की पीठ पीछे, उन्हें 

िोषपूणि सामग्री के साथ सामना क्रकए बबना 
और क्रकसी अन्य सबूत के समथिन के बबना 
प्राप्त क्रकया र्गया था। प्रर्तवादियों की कारिवाई 
प्राकृर्तक न्याय के ससद्िाांतों के अनुरूप नहीां 
थी। प्रर्तवादियों को याधचकाकतािओां को ग्रुप-डी 
पिों पर तुरांत र्नयुक्त करने का र्निेश दिया 
र्गया। (अनुच्छेि 25, 33, 34, 36) 
 
स्वीकृत (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. राजेश क मार बनाम भारत िंघ एवं अन्य, 
2014 (10) एिीजे 672 
2. रर् ववजय लिहं एवं अन्य बनाम भारत िंघ 
एवं अन्य, ररट ए िंख्या 2813/2017 
3. भारत िंघ एवं अन्य बनाम रर् ववजय लिहं 
एवं अन्य, ववशेष अपील िंख्या 1045/2018, 
8 मई 2019 को ननर्ीत 
4. भूपेंद्र लिहं बनाम भारत िंघ एवं अन्य, ररट 
ए िंख्या 35333/2016, ददनांक 30.10.2018 
को ननर्ीत 
 
(माननीय न्यायमनूता ि नीत क मार, और 
माननीय न्यायमूनता राजेंद्र क मार IV द्वारा 
प्रदत्त) 
1.  याचिकाकतातओं के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
श्यामल नरैन श्री के सहायक अचधवक्ता श्री 
रवव प्रकाश िट्ट और प्रत्यथी की ओर से 
उपजस्ट्थत ववद्वान अचधवक्ता श्री मनीष पांिे 
को सुना गया। 

2.  याचिकाकतात/मूल आवेदक, कें द्रीय 
प्रशासतनक न्यायाचधकरण इलाहाबाद बेंि, 
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इलाहाबाद (संक्षेप में 'न्यायाचधकरण') द्वारा 
पाररत 1 मई 2018 के तनणतय और आदेश को 
िुनौती दे रहे हैं, जजसके तहत ग्रुप-िी पद पर 
तनयुजक्त के मलए उनकी उम्मीदवारी को खाररज 
कर ददया गया है। 

3.  रेलवे िती सेल, उत्तर मध्य रेलवे, 
इलाहाबाद (संक्षेप में 'आरआरसी') के तहत 
ग्रुप-िी पदों यानी खलासी, हेलपर, रैकमैन, 
िपरासी, पासतल पोटतर, सफाईवाला आदद पर 
िती के मलए उत्तर मध्य रेलवे, ववज्ञापन संख्या 
01/2013, ददनांक 27 जुलाई, 2013 के 
माध्यम स ेयोग्य उम्मीदवारों के मलये आवेदन 
जारी ककए गए हैं।  

4.  याचिकाकतात मलखखत परीक्षा में शाममल 
हुए और सफल घोवषत ककए गए। ियन सूिी 
आर.आर.सी. की आचधकाररक वेबसाइट पर 
प्रकामशत की गई थी। इसके बाद, याचिकाकतात 
10 माित 2015 स े 14 माित 2015 के बीि 
आयोजजत शारीररक परीक्षा (संक्षेप में 'पी.ई.टी.') 
के मलए उपजस्ट्थत हुए, अंततः याचिकाकतातओं 
सदहत 2609 उम्मीदवारों को पी.ई.टी. में सफल 
घोवषत ककया गया। इसके बाद, याचिकाकतातओं 
सदहत सिी उम्मीदवारों को दस्ट्तावेजों के 
सत्यापन और चिककत्सा परीक्षण के मलए 
बुलाया गया। ियन सूिी 15 ददसंबर 2015 को 
वेबसाइट पर प्रकामशत की गई, जो िौदह 
पैराग्राफों के एक नोट के साथ था। इस मामल े
के प्रयोजनों के मलए प्रासंचगक पैरा नीि ेप्रस्ट्तुत 
ककया गया है:  

“जांि और दस्ट्तावेज सत्यापन के 
ववमिन्न िरणों के दौरान 339 
उम्मीदवार प्रततरूपण में मलतत पाए 

गए। प्रिमलत प्रकिया के अनुसार 
यह पाया गया है कक ये अभ्यथी 
मलखखत परीक्षा में शाममल नही ं हुए 
थे, बजलक इन अभ्यचथतयों के स्ट्थान 
पर कोई और उपजस्ट्थत हुआ था या 
इन अभ्यचथतयों की मलखावट/अंगूठे 
का तनशान ववमिन्न दस्ट्तावेजों में 
मेल नहीं खाता था। इसमलए 339 
उम्मीदवारों की उम्मीदवारी रद्द 
करने के अलावा उन्हें पूरे िारतीय 
रेलवे में सिी रेलवे परीक्षाओं स े
वंचित ककया जा रहा है और साथ ही 
उनके खखलाफ मामले दर मामले के 
आधार पर आपराचधक मामला िी 
दजत ककया जा सकता है।''  

5.  याचिकाकतातओं की उम्मीदवारी को 
'हस्ट्तलेख/अंगूठे का तनशान बेमेल' दटतपणी 
के साथ खाररज कर ददया गया था।  

6.  व्यचथत याचिकाकतातओं ने ओ.ए. 
संख्या 1789/ 2015 होने के नाते मूल 
आवेदन दायर करके न्यायाचधकरण से संपकत  
ककया। की, ववजय पाल और अन्य बनाम 
िारत संघ और अन्य, जजसे 1 मई 2018 के 
आक्षेवपत आदेश द्वारा खाररज कर ददया 
गया।  

 

7.  मूल आवेदन के लंबबत रहने के 
दौरान, न्यायाचधकरण द्वारा 31 ददसंबर 
2015 को एक अंतररम आदेश ददया गया 
था, जजसमें प्रत्यचथतयों को 23 ग्रुप-िी पदों को 
खाली रखने का तनदेश ददया गया था। आदेश 
का ऑपरेदटव िाग तनकाला जाता है:  
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“दोनों पक्षों के ववद्वान 
अचधवक्ताआेेें को सुनने के बाद, 
ऐसा प्रतीत होता है कक अस्ट्वीकृतत 
के आधार कलंकपूणत हैं और इसमलए 
प्रत्यचथतयों द्वारा उनकी उम्मीदवारी 
को अस्ट्वीकार करने से पहले 
आवेदकों को कुछ अवसर ददया 
जाना िादहए था। इसमलए प्रथम 
दृष्टया अंतररम सुरक्षा का मामला 
बनता है। तदनुसार, प्रत्यचथतयों को 
अगली तारीख तक 23 पद ररक्त 
रखने का तनदेश ददया जाता है।  

यदद तथ्य अन्यथा हैं, तो प्रत्यथी 
स्ट्थगन समाजतत आवेदन दाखखल 
करने के मलए स्ट्वतंत्र हैं।''  

8.  मूल आवेदन के लंबबत रहने के 
दौरान, याचिकाकतातओं को 23 जनवरी 2016 
को ज्ञापन जारी ककया गया, जजसमें कहा 
गया था कक हालांकक याचिकाकतातओं की 
उम्मीदवारी पहले ही रद्द कर दी गई थी, 
हालांकक, याचिकाकतातओं को प्रत्यचथतयों द्वारा 
कारण बताने के मलए बुलाया गया था कक व े
क्यों िववष्य में सिी 
आर.आर.सी./आर.आर.बी. से वंचित नहीं 
ककया जा सकता। परीक्षाओं, इसके अलावा, 
उनके खखलाफ आपराचधक मामला क्यों नहीं 
शुरू ककया जा सकता है धोखाधडी और गलत 
बयानी द्वारा सरकारी नौकरी प्रातत करने के 
मलए कदािार में मलतत होना।  

9.  नोदटस में आरोप लगाया गया कक 
याचिकाकतातओं न ेप्रततरूपण का सहारा मलया 
था, इसके अलावा, यह आरोप लगाया गया 

था कक उम्मीदवारों की मलखावट और/या 
अंगूठे के तनशान में बमेेल था। दसूरे शब्दों 
में, याचिकाकतातओं के खखलाफ आरोप यह था 
कक उन्होंने अपनी ओर स ेमलखखत परीक्षा में 
ककसी और की सेवाएं हामसल कीं। एक ही 
तारीख के दो ज्ञापनों में लगाए गए आरोप 
तनकाले गए हैं:  

"I. जैसा कक प्रश्नगत दस्ट्तावेजों के 
सरकारी परीक्षक द्वारा पुजष्ट की 
गई है, आवेदन पत्र पर मलखावट 
और उत्तर पुजस्ट्तका 
(ओएमआर)/सत्यापन पत्रक पर 
मलखावट अलग-अलग व्यजक्तयों की 
है। यह स्ट्थावपत ककया गया है कक 
उम्मीदवार मलखखत परीक्षा या पीईटी 
परीक्षा में स्ट्वय ंउपजस्ट्थत नहीं हुआ 
था, बजलक उसकी जगह कोई और 
उपजस्ट्थत हुआ था, जो प्रततरूपण, 
कदािार और अपराध का मामला है।  

II. जैसा कक आप जानते हैं कक 
परीक्षा के प्रत्येक िरण के दौरान 
बायो-मेदरक्स उपजस्ट्थतत प्रातत की 
गई थी। यह आपके ध्यान में लाना 
है कक दस्ट्तावेज सत्यापन के दौरान 
आपके अंगूठे का तनशान मलखखत 
और पीईटी परीक्षा से मेल नही ं
खाता है। इसका मतलब है कक कोई 
अन्य व्यजक्त आपकी उम्मीदवारी 
का प्रततरूपण करके मलखखत और 
पीईटी परीक्षा में शाममल हुआ था।''  

10. याचिकाकतातओं ने प्रततरूपण या 
मलखावट, और/या अंगूठे के तनशान में बमेले 
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के आरोपों से इनकार करते हुए कारण 
बताओ नोदटस/ज्ञापन पर अपनी आपवत्तया ं
दजत कीं। प्रत्यथी प्राचधकारी ने 31 माित 
2016 के आदेश के तहत आपवत्त को यह 
कहते हुए खाररज कर ददया कक 
याचिकाकतातओं द्वारा प्रस्ट्तुत उत्तर 
संतोषजनक नही ंपाया गया। पररणामस्ट्वरूप, 
याचिकाकतातओं को िववष्य में 
आर.आर.बी./आर.आर.सी. में िववष्य में 
परीक्षा में सजम्ममलत होने से रोक ददया 
गया। .   

11.  व्यचथत याचिकाकतातओं ने एक 
पुनरीक्षण आवेदन के माध्यम से 22 जनवरी 
2016 के ज्ञापन और 31 माित 2016 के 
डिबारमेंट आदेश को िुनौती दी।   

12.  ववद्वान न्यायाचधकरण ने दलीलों के 
आदान-प्रदान और संबंचधत पक्षों के 
अचधवक्ताआेेें को सुनन ेके बाद, आक्षेवपत 
आदेश द्वारा याचिकाकतातओं के मूल आवेदन 
को आंमशक रूप स े अनुमतत दे दी। 
याचिकाकतातओं को िववष्य में 
आर.आर.बी./आर.आर.सी. से वंचित करने की 
हद तक आक्षेवपत आदेश परीक्षा क्योंकक 
डिबार ककया गया था। हालााँकक, 
याचिकाकतातओं की उम्मीदवारी रद्द करने के 
प्रततवाददयों के तनणतय में हस्ट्तक्षेप नही ंककया 
गया।   

13.  आक्षेवपत आदेश का प्रिावी िाग इस 
प्रकार है:  

“24. इन पररजस्ट्थततयों में, इस 
मामले में संतोष कुमार ततवारी 

(उपरोक्त) के मामल े में मलए गए 
तनणतय के बाद, हम िी इस तनष्कषत 
पर पहंुिते हैं कक ररकॉित पर मौजूद 
सामचग्रयों के आधार पर मामले के 
तथ्यों और पररजस्ट्थततयों स े और 
जैसा कक पैरा 22 में ििात की गई है, 
प्रत्यथी आवेदकों के खखलाफ 
प्रततरूपण के आरोप को स्ट्थावपत 
करने में सक्षम नही ं हैं, क्योंकक 
आरोप में केवल अंगूठे के तनशान या 
मलखावट का बेमले होना शाममल है, 
आवेदकों के हस्ट्ताक्षर का कोई बेमेल 
नही ं है। प्रततरूपण के मामल े में 
हस्ट्ताक्षर में बेमेल का िी पता िल 
गया होगा। इस मामल ेमें ककसी भी 
आवेदक के हस्ताक्षर के बेमेल होने 
की सूचना नही ंदी गई है या उसका 
पता नहीं लगाया गया है। हालााँकक, 
पवज्ञापन संख्या 1/2023 के अनुसार 
परीक्षा के ननदेशों का उल्लंघन है, 
ण्जसके ललए आवेदकों की ललखावट 
में बेमेल या अंगूठे के ननशान में 
बेमेल है और इन बेमेलताओं को एक 
आवेदक के स्पटटीकरण के रूप में 
संतोषजनक ढंग से समझाया नही ं
गया है। स्पटटीकरण/उत्तर OA के 
अनुलग्नक A-10 स ेपता िलता है। 
वास्ट्तव में, आवेदक द्वारा प्रस्ट्तुत 
ककये गये सपथपत्र में उजललखखत ऐस े
कइत उललंघन हैं। इसके अलावा, 
ककसी भी आवेदक के णखलाफ 
प्रनतरूपण के आरोप के समथगन में 
कारण बताओ नोदटस या आक्षेपपत 
आदेश में कोई पवशेष कारण नहीं 
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बताया गया है। इसललए, मामले के 
तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, हम 
पवज्ञापन संख्या 1/2013 के ललए 
आवेदकों की उम्मीदवारी रद्द करने 
को उधचत और उधचत मानते हैं। 
लेककन आरआरसी/आरआरबी की सभी 
परीक्षाओं के ललए कुछ आवेदकों को 
वंधचत करने का प्रत्यधथगयों का ननणगय 
ररकॉिग पर मौजूद सामग्री के आिार 
पर बबल्कुल भी उधचत नही ं है। 
तदनुसार, आवेदकों को 
आरआरसी/आरआरबी की सभी 
परीक्षाओं से वंधचत करने वाले 
ददनांक 31.03.2016 के आक्षेपपत 
आदेश को अपास्त कर ददया जाता 
है। हालााँकक, हम ववज्ञापन संख्या 
1/2013 से संबचंधत परीक्षा के मलए 
आवेदकों की उम्मीदवारी रद्द करने 
के प्रत्यथी संख्या 2 के तनणतय/आदेश 
को बरकरार रखते हैं। प्रत्यथी नंबर 2 
को आवेदकों के खखलाफ दंिात्मक 
कारतवाई को तदनुसार संशोचधत करने 
का तनदेश ददया जाता है। मामले में 
OA संख्या 1789/2015 में 23 पद 
ररक्त रखने और OA संख्या 
73/2016 में एक पद ररक्त रखने के 
अंतररम आदेशों को तनरस्ट्त ककया 
जाता है और यदद कुछ आवेदक 
अंतररम आदेशों के आधार पर बाद 
की परीक्षाओं में अनंततम रूप स े
उपजस्ट्थत हुए हैं। इस आदेश के 
अनुसार आरआरसी/आरआरबी की 
सिी परीक्षाओं से डिबारमेंट की सजा 
को रद्द करने के मद्देनजर उनकी 

उम्मीदवारी पर प्रत्यथी नंबर 2 द्वारा 
उक्त परीक्षा के मलए लागू तनयमों के 
अनुसार वविार ककया जाएगा।  

25.  ओए नंबर 73/2016 के मलए, 
आवेदक के खखलाफ आरोप जीईक्यूिी 
द्वारा सत्यावपत मलखावट के बेमले 
होने का है, जैसे कक ओए नंबर 
1789/2015 में आवेदक नंबर 1 का 
मामला कारण बताओ नोदटस का 
ददया गया जवाब और आवेदक 
द्वारा दायर पूरक शपथ पत्र के 
अनुलग्नक एसए-2 में संलग्न, 
मलखावट के बेमले होने के मलए कोई 
ठोस स्ट्पष्टीकरण नही ं देता है। 
इसमलए, पैरा 24 के अनुसार तनष्कषत 
ओए संख्या 73/2016 के मलए िी 
लागू होगा।  
 
26.  मामले से अलग होने से पहले, 
हमने देखा कक ऐसा प्रतीत होता है 
कक आरआरसी/आरआरबी द्वारा 
अपनाई जान े वाली प्रकिया को 
तनधातररत करने के मलए कोई तनयम 
या ववतनयमन नही ंहै, उन जस्ट्थततयों 
में जहा ं ककसी उम्मीदवार के मलए 
मलखावट या अंगूठे के तनशान का 
बेमेल होना या ववसंगततयां हैं। 
हस्ट्ताक्षर आदद या परीक्षा में 
प्रततरूपण का आरोप, क्योंकक इस 
मामले में हमारे सामने ऐसा कोई 
तनयम/ववतनयम प्रस्ट्तुत नहीं ककया 
गया है। प्रत्यथी कानून के प्रावधान 
के अनुसार उचित और तनष्पक्ष 
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तरीके से ऐसी जस्ट्थततयों से तनपटने 
के मलए एक उचित तनयम/ववतनयम 
बनाने पर वविार कर सकते हैं।''  

14.  याचिकाकतातओं द्वारा ररट याचिका 
दायर करने पर इस न्यायालय की समन्वय 
पीठ ने 1 अक्टूबर 2018 को एक अंतररम 
आदेश पाररत ककया, जजसमें अगले आदेश 
तक न्यायाचधकरण के वववाददत आदेश पर 
रोक लगा दी गई और प्रततवाददयों को 23 
पद खाली रखने का तनदेश ददया गया। ररट 
याचिका के नतीज ेका पालन करें। अंतररम 
आदेश का प्रिावी िाग प्रस्ट्तुत ककया गया है:  

“मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों 
को ध्यान में रखते हुए, अगल े
आदेश तक, कें द्रीय प्रशासतनक 
न्यायाचधकरण, इलाहाबाद पीठ, 
इलाहाबाद द्वारा ओ.ए. िमांक 
1789/2015 में पाररत आदेश 
ददनांक 01.05.2018 को स्ट्थचगत 
रखा जाएगा और प्रततवाददयों को 23 
पद ररक्त रखने का तनदेश ददया 
जाता है।”  

15.  प्रततवाददयों के ववद्वान अचधवक्ता, 
ववमशष्ट प्रश्न पर, स्ट्वीकार करते हैं कक 
प्रततवादी-रेलवे ने ववद्वान न्यायाचधकरण के 
आदेश को िुनौती देने वाली ररट याचिका 
दायर नही ंकी है, जहा ं तक कक, आक्षेवपत 
आदेश में प्रततरूपण के संबंध में एक स्ट्पष्ट 
तनष्कषत दजत ककया गया है कक '... प्रत्यचथतयों 
आवेदकों के खखलाफ प्रततरूपण के आरोप को 
स्ट्थावपत करने में सक्षम नहीं है, क्योंकक 
आरोप में आवेदकों के हस्ट्ताक्षर के बबना 

ककसी िी बेमले के केवल अंगूठे के तनशान 
या मलखावट का बमेेल होना शाममल है। 
प्रततरूपण के मामले में, हस्ट्ताक्षर में बेमेल 
का िी पता लगाया जाएगा। इस मामले में 
ककसी िी आवेदक के हस्ट्ताक्षर के बेमेल होन े
की सूिना नही ं दी गई है या उसका पता 
नहीं लगाया गया है...'  

16.  उपरोक्त पषृ्ठिूमम में, याचिकाकतात 
की ओर से उपजस्ट्थत ववद्वान अचधवक्ता का 
कहना है कक जहां तक याचिकाकतातओं के 
खखलाफ लगाए गए प्रततरूपण के आरोप को 
ववद्वान न्यायाचधकरण द्वारा ववश्वास के 
योग्य नहीं माना गया था, बजलक, प्रततरूपण 
के आरोप को ववशेष रूप से खाररज कर ददया 
गया था। इस आशय का तनष्कषत अंततम रूप 
ले िुका है क्योंकक इसे प्रत्यचथतयों द्वारा 
िुनौती नही ंदी गई है। 
17.  इसमलए, यह आग्रह ककया जाता है 
कक प्रततरूपण के अववश्वसनीय होने के संबंध 
में एक स्ट्पष्ट तनष्कषत लौटाने के बाद, 
न्यायाचधकरण ने परीक्षा में याचिकाकतातओं 
की उम्मीदवारी रद्द करने के प्रत्यचथतयों के 
तनणतय को बरकरार रखने में त्रदुट की। दसूरे 
शब्दों में, यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
याचिकाकतात परीक्षा में शाममल हुए थे और 
तनयुजक्त के हकदार हैं। ऐसी जस्ट्थतत में 
मलखावट/अंगूठे के तनशान के बेमेल होने का 
प्रश्न ही नही ंउठता।  

18.  आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
न्यायाचधकरण द्वारा दजत की गई स्ट्पष्ट 
खोज कक '...प्रत्यथी आवेदकों के खखलाफ 
प्रततरूपण के आरोप को स्ट्थावपत करने में 
सक्षम नही ं हैं...' मलखावट, या अंगूठे के 
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तनशान के बेमेल होने के कारण ववरोधािासी 
है , प्रततरूपण की जस्ट्थतत में सिंव है।  

19. आगे आग्रह ककया गया है कक यह 
स्ट्पष्ट रूप से कहा जा सकता है कक सिी 
याचिकाकतात प्रततरूपण के मुख्य आरोप से 
पूरी तरह से बरी हो गए हैं जो उन्हें जारी 
ककए गए कारण बताओ नोदटस/ज्ञापन का 
सार और आधार था। आगे यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक याचिकाकतातओं की उम्मीदवारी 
कारण बताओ नोदटस/ज्ञापन जारी होने से 
पहले ही रद्द कर दी गई थी, तदनुसार, 
याचिकाकतातओं के खखलाफ प्रततवादी-रेलवे के 
मन में पूवत-तनधातरण का एक तत्व है। ज्ञापन 
प्रततरूपण का सहारा लेने के मलए िववष्य की 
सिी परीक्षाओं से प्रततबंचधत करने तक 
सीममत था।  

20. प्रत्यथी द्वारा दायर जवाबी हलफनामे 
में, इस बात पर वववाद नही ंककया जा रहा है 
कक यहा ंयाचिकाकतातओं को ववशेषज्ञ की राय 
या संददग्ध दस्ट्तावेजों के मलए सरकारी 
परीक्षक (जीईक्यूिी) की राय का सामना नहीं 
करना पडा। यह स्ट्वीकार ककया गया है कक 
ववशेषज्ञ की राय के आधार पर आरोपों पर, 
याचिकाकतातओं को उनके डिबारमेंट के संबंध 
में कारण बताने के मलए ज्ञापन ददया गया 
था, न कक परीक्षा में उनकी उम्मीदवारी रद्द 
करने के संबंध में। दसूरे शब्दों में, जहााँ तक 
याचिकाकतातओं की उम्मीदवारी रद्द करना 
अंततम था क्योंकक ज्ञापन 
आरआरबी/आरआरसी में उनके िववष्य के 
तनषेध के साथ सीममत था। परीक्षाएं. आगे 
कहा गया है कक याचिकाकतातओं के जवाब पर 
वविार करने के बाद, उम्मीदवारों को वंचित 

कर ददया गया। याचिकाकतातओं की 
उम्मीदवारी आक्षवेपत आदेश में उललेखखत 
अतनयममतताओं/िूक के कारण रद्द कर दी 
गई थी। हालााँकक, इस बात से इनकार नहीं 
ककया गया है कक याचिकाकतातओं के मलए 
उपयुक्त सामग्री पर िरोसा नही ं ककया गया 
था, अथातत, ववशेषज्ञ की राय याचिकाकतातओं 
को प्रदान नही ं की गई थी, न ही इस 
न्यायालय या न्यायाचधकरण के समक्ष दायर 
की गई थी। दसूरे शब्दों में, याचिकाकतातओं 
की उम्मीदवारी रद्द करते समय उनकी पीठ 
पीछे उम्मीदवारी रद्द करने के आदेश पाररत 
ककए गए, इसके बाद, नोदटस पर, 
याचिकाकतातओं को िववष्य की सिी 
आरआरबी परीक्षाओं के मलए वंचित कर ददया 
गया।  

21.  यह प्रततवादी-रेलवे का मामला नहीं 
है कक कारण बताओ नोदटस/ज्ञापन को 
हस्ट्तलेखन ववशेषज्ञ की राय सदहत ककसी िी 
सामग्री द्वारा समचथतत ककया गया था। 
आवेदन पत्र पर या मलखखत परीक्षा/पी.ई.टी. 
से संबंचधत बाद के प्रश्नपत्रों पर 
मलखावट/अंगूठे के तनशान के बेमेल होने के 
आरोप को सही ठहराने के मलए ज्ञापन के 
समथतन में हस्ट्तलखेन ववशेषज्ञ की राय प्रदान 
नही ंकी गई थी। याचिकाकतातओं द्वारा ककया 
गया। यह पूरी कवायद याचिकाकतातओं के 
पीछे रेलवे द्वारा की गई।  

22. जजस प्रश्न पर वविार करने की 
आवश्यकता है वह यह है कक क्या प्रत्यचथतयों 
को ररकॉित पर उपलब्ध सामचग्रयों के आधार 
पर याचिकाकतातओं को प्रततरूपण, और/या, 
ववमिन्न दस्ट्तावेजों पर मलखावट/अंगूठे के 
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तनशान के बेमेल होने का दोषी ठहराना उचित 
था।  

23.  राजेश कुमार बनाम भारत संघ एवं 
अन्य1 में, इस न्यायालय ने कहा कक 
मलखावट ववशेषज्ञ की राय सवोत्तम रूप स े
एक राय है, जो मलखावट या प्रततरूपण के 
बेमेल होने का तनणातयक प्रमाण नही ं है। 
ववशेषज्ञ की राय को बहुत कमजोर प्रकृतत 
का माना गया है, जजसके मलए आरोप स े
संबंचधत अन्य िौततक तथ्यों की पुजष्ट की 
आवश्यकता होती है।  

24.  इस न्यायालय ने इस प्रकार कहा:  

“ककसी पवशेषज्ञ का साक्ष्य केवल 
एक राय है. पवशेषज्ञ साक्ष्य केवल 
साक्ष्य और बाहरी साक्ष्य का एक 
टुकडा है। इस पर अन्य साक्ष्यों के 
साथ पवचार ककया जाना चादहए। जो 
मुख्य साक्ष्य होगा और  इसकी 
पुजष्ट प्रत्येक मामले के तथ्यों पर 
तनितर करती है। न्यायालय को एक 
वैज्ञातनक राय प्रस्ट्तुत करने के मलए 
एक ववशेषज्ञ की राय स्ट्वीकायत है जो 
न्यायाधीश के अनुिव और ज्ञान से 
बाहर होने की संिावना है। हालााँकक, 
इस प्रकार की गवाही को बहुत 
कमजोर प्रकृनत का माना जाता है 
और पवशेषज्ञ को आमतौर पर तथ्यों 
के बारे में नही,ं बण्ल्क राय के बारे 
में बात करने की आवश्यकता होती 
है। यह देखकर अक्सर आश्ियत होता 
है कक ककस सुववधा के साथ, और 
ककस हद तक, उनके वविारों को उन 

पादटतयों की इच्छाओं और दहतों के 
अनुरूप बनाया जाएगा जो उन्हें 
बुलाती हैं।''  

25.  प्रत्यथी का तनणतय केवल प्रततरूपण, 
और/या, बबना अवसर ददए या याचिकाकतातओं 
को सामग्री/राय से सामना ककए बबना 
मलखावट/अंगूठे के तनशान के बेमले होने का 
अपराध स्ट्थावपत करने के मलए ववशेषज्ञ की 
राय पर आधाररत है। यदद ऐसा होता तो 
याचिकाकतात अपने बिाव में रेलवे का सामना 
करने के मलए ववशेषज्ञ की राय िी ले सकते 
थे। याचिकाकतातओं की उम्मीदवारी रद्द करने 
का वववाददत आदेश हस्ट्तलेखन ववशेषज्ञ की 
राय पर कायम नहीं रखा जा सकता था।  

26.  रण पवजय लसहं एवं अन्य बनाम 
भारत संघ एवं अन्य में  के मामले में इसी 
तरह के तथ्यों में, इस न्यायालय ने ववशेषज्ञ 
की राय के आधार पर उम्मीदवारी को रद्द 
करने और आयोग की ककसी िी परीक्षा में 
बैठने स े तीन साल के मलए रोक को रद्द 
कर ददया।  

“23. वततमान मामल े के तथ्यों में, 
ददनांक 5.8.2015 के नोदटस में 
अंगूठे के तनशान, हस्ट्ताक्षर और 
मलखावट का ममलान नही ं होने के 
आरोप के बावजूद, प्रत्यचथतयों ने 
अपन ेतनष्कषत को मलखावट ववशेषज्ञ 
की राय तक ही सीममत रखा है। 
ऐसी राय को तनणातयक नहीं माना 
जा सकता।  

24. वतगमान मामले में न केवल 
याधचकाकतागओं को ननयुण्क्त से 
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वंधचत कर ददया गया है, बण्ल्क उन्हें 
तीन साल के ललए आयोग द्वारा 
आयोण्जत ककसी भी परीक्षा में बैठने 
से भी वंधचत कर ददया गया है। 
आयोग का ऐसा आदेश स्पटट रूप 
से कलंकात्मक प्रकृनत का है। िुनौती 
के तहत आदेश में नागररक पररणाम 
िी शाममल हैं। इस तरह के आदेश 
को केवल ललखावट ररपोटग के बल 
पर कायम नहीं रखा जा सकता है, 
ण्जसकी प्रकृनत एक राय की बनी 
रहती है, और इसे ननणागयक नही ं
माना जा सकता है।  

25. इसके अलावा, हस्तलेखन 
पवशेषज्ञ की राय पर आिाररत 
सीएफएसएल की ररपोटग 
याधचकाकतागओं को प्रस्तुत नही ंकी 
गई है। पररणामस्वरूप 
याधचकाकतागओं के पास इसका 
पवरोि करने का कोई अवसर नहीं 
था।”  

27. भारत संघ एवं अन्य बनाम रण पवजय 
लसहं एवं अन्य में ददया गया तनणतय रण 
पवजय लसहं (उपरोक्त), में इंरा कोटत अपील की 
गई थी, डिवीजन बेंि ने इस प्रकार दटतपणी 
की:  

“इस स्ट्तर पर, हम यह िी बताना 
िाहेंगे कक यह अपीलकतात-
प्रततवाददयों का मामला नही ं है कक 
ियन की प्रकिया बडे पैमाने पर 
अतनयममतता स े ग्रस्ट्त है, बजलक 

कुछ व्यजक्तयों द्वारा अपनाई गई 
अनुचित प्रथाओं से ग्रस्ट्त है।  

इस पषृ्ठिूमम को िी देखते हुए, 
हमारी सुपवचाररत राय है कक 
प्रनतवादी-याधचकाकतागओं की परीक्षा 
रद्द करते समय और उसे लगातार 
तीन परीक्षाओं के ललए प्रनतबंधित 
करते समय अपीलकताग को ललखावट 
पवशेषज्ञ द्वारा दी गई राय की एक 
प्रनत प्रदान करनी चादहए थी। उसकी 
आपूनतग न करना प्राकृनतक न्याय के 
लसद्िांतों का उल्लंघन है।”  

28.  उपरोक्त प्राचधकाररयों का अनुसरण 
डिवीजन बेंि द्वारा ककया गया भूपेन्द्र लसहं 
बनाम भारत संघ एवं अन्य4, आदेश का 
प्रासंचगक िाग तनकाला गया है:  

“रण ववजय मसहं और तुलसी राम 
प्रजापतत दोनों के मामले में, ववद्वान 
न्यायाधीश ने पाया कक 
याचिकाकतातओं की उम्मीदवारी को 
ववशेषज्ञ द्वारा दजत ककए गए 
तनष्कषों का खंिन करने का अवसर 
ददए बबना एकतरफा रद्द नहीं ककया 
जा सकता था। ये मसद्धांत स्ट्पष्ट 
रूप स ेआकवषतत करते हैं  वततमान 
मामले के तथ्य ववद्वान स्ट्थायी 
अचधवक्ता की यह दलील कक आदेश 
कलंकपूणत नही ं है और संववधान के 
अनुच्छेद 311 का कोई उललंघन 
नही ं है, वविार के योग्य नही ं है 
क्योंकक प्राकृततक न्याय के मसद्धांत 
उन सिी जस्ट्थततयों में स्ट्पष्ट रूप स े



5.इला                                 ववजय पल और अन्य बनाम भारत िंघ एवं अन्य            2117 

लागू होंगे जहा ं ककसी व्यजक्त स े
गंिीर नागररक पररणाम िुगतन े
पडते हैं। एक बार जब याधचकाकताग 
का नाम चयन सूची में शालमल हो 
गया, तो प्रनतरूपण के आरोप पर 
उसे हटाने से पहले एक नोदटस जारी 
ककया जाना चादहए या कम से कम 
याधचकाकताग को यह साबबत करने के 
ललए सुनवाई का अवसर ददया जाना 
चादहए कक प्रनतकूल सामग्री ण्जस पर 
प्रत्यधथगयों ने भरोसा ककया था वह 
स्वीकार ककए जान ेयोग्य नही ंथा। 
यह अच्छी तरह से स्थापपत है कक 
ककसी पवशेषज्ञ की राय ननणागयक 
नहीं होती है और वह केवल एक 
राय बनकर रह जाती है।”  

29.  मामले के ददए गए तथ्यों में 
प्रत्यचथतयों से अपेक्षा की गई थी कक व े
याचिकाकतातओं को उनके खखलाफ िरोसा की 
गई सामग्री के साथ सामना करेंगे, खासकर, 
जब याचिकाकतातओं को आरआरबी/आरआरसी 
द्वारा आयोजजत ककसी िी आगे की परीक्षा 
में उपजस्ट्थत होने और उनकी उम्मीदवारी स े
वंचित ककया जा रहा था। मलखावट/अंगूठे के 
तनशान का ममलान न होने पर परीक्षा रद्द 
कर दी गई।  
30.  ववशेषज्ञ की राय को ररकॉित पर 
उपलब्ध अन्य सामचग्रयों के साथ देखा और 
वविार ककया जाना आवश्यक था। ववद्वान 
न्यायाचधकरण न े प्रत्यथी रेलवे द्वारा 
स्ट्थावपत प्रततरूपण के मसद्धांत को खाररज 
कर ददया है, तो उस जस्ट्थतत में, 
याचिकाकतातओं की मलखावट/अंगूठे के तनशान 

का बेमेल होना अजस्ट्थर हो जाता है, जब तक 
कक ककसी अन्य सामग्री या साक्ष्य द्वारा 
समचथतत न हो कक याचिकाकतात परीक्षा में 
उपजस्ट्थत नही ं हुए हैं या अपनी मलखावट में 
आवेदन पत्र नही ंिरा।  

31.  प्रततवादी-रेलवे ने अपन े जवाबी 
शपथपत्र में इस बात से इनकार नहीं ककया 
है कक परीक्षा के सिी िरणों, यानी मलखखत 
परीक्षा और पीईटी में, उम्मीदवारों के अंगूठे 
का तनशान और हस्ट्ताक्षर मलए गए थे और 
पूरी प्रकिया की वीडियोग्राफी की गई थी। इस 
पषृ्ठिूमम में, यह नही ंकहा जा सकता है कक 
यद्यवप याचिकाकतात परीक्षा के मलए 
उपजस्ट्थत हुए थे, कफर िी उसी समय 
मलखावट/अंगूठे के तनशान में बमेेल था।  

32.  प्रत्यचथतयों का मामला यह नहीं है 
कक याचिकाकतात, पहिान पत्र सदहत प्रासंचगक 
दस्ट्तावेज परीक्षा कें द्र में नही ंले गए थे या 
पी.ई.टी./मेडिकल परीक्षा में िाग नहीं मलया 
था।  

33.  इन पररजस्ट्थततयों में, रेलवे के पास 
उपलब्ध ककसी अन्य सामग्री के अिाव में 
यह नही ं कहा जा सकता है कक यह 
मलखावट/अंगूठे के तनशान में बेमले का 
मामला है। रेलवे का अनमुान ककसी अन्य 
सामग्री द्वारा समचथतत ककए बबना एक राय 
पर आधाररत है, यानी, याचिकाकतात ियन 
प्रकिया के ववमिन्न िरणों में उपजस्ट्थत नही ं
हुए थे।  

34.  सेवा न्यायशास्ट्त्र में, हालांकक साक्ष्य 
अचधतनयम लागू नही ं है, आरोप को उचित 
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संदेह से परे साबबत करने की आवश्यकता 
नही ं है, लेककन याचिकाकतातओं के खखलाफ 
कुछ िौततक साक्ष्य के आधार पर, संिाव्यता 
की प्रधानता के मसद्धांत पर यह कोई 
अनुशासनात्मक कायतवाही का मामला नही ंहै, 
न ही, यह रेलवे द्वारा स्ट्थावपत मामला है, 
कक परीक्षा प्रकिया में बडे पैमान े पर 
अतनयममतताएं हुईं, केवल एक राय पर कुछ 
उम्मीदवारों को उठाया गया और उनका 
ियन रद्द कर ददया गया। याचिकाकतातओं 
को आपवत्तजनक सामग्री का सामना ककए 
बबना याचिकाकतातओं के पीछे से प्रातत ककया 
गया।  

35.  प्रत्यथी की कारतवाई अन्यथा असंगत नहीं 
है प्राकृततक न्याय के मसद्धांतों के अनुसार, 1 
मई 2018 का आक्षेवपत आदेश कलंकात्मक 
होने के कारण कायम नहीं रखा जा सकता।  

36.  तदनुसार, ररट याचिका की अन मनत है। 
प्रततवाददयों को तनदेश ददया जाता है कक वे 
याचिकाकतातओं को ग्रुप-िी पद पर तुरंत 
तनयुक्त करें।  

37.  यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक संबचंधत 
पक्षों के अचधवक्ताओं द्वारा ककसी अन्य 
आधार या बबदं ुपर जोर नही ंददया गया।  

38.  कोइत लागत नही। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1603 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 24.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौरभ श्रीवास्तव, 
ररट-ए िंख्या 29840/2010 

और 
ररट-ए िंख्या 18844/2010 

मिन कुमार ससांह    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री भगवती प्रिाद, श्री 
आलोक क मार यादव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
 
सेवा कानून -ट्यूबवेल मैकेर्नक– ट्यूबवेल 
मैकेर्नक सेवा र्नयम, 1951– 1951 के र्नयम 
9(बी) के तहत, आईटीआई िारक के सलए 
आवश्यक न्यूनतम अनुभव केवल 2 वषि है। 
वतिमान मामले में, ववज्ञापन अधिसूचना के 
अनुसार, ट्यूबवेल मैकेर्नक के पि पर र्नयुक्क्त 
पाने के सलए र्निािररत न्यूनतम योग्यता 5 
साल के अनुभव के साथ आईटीआई थी। 
याधचकाकताि, एक आईटीआई प्रमाणपत्र िारक, 
ने 7 साल और 4 महीने का अनुभव प्रमाण 
पत्र प्रस्तुत क्रकया, लेक्रकन बाि में पता चला क्रक 
इस अनुभव के केवल 3 साल और 4 महीने 
आईटीआई प्रमाणपत्र प्राप्त करने के बाि थे। 
याधचकाकताि का चयन र्नरस्त कर दिया र्गया 
था। याधचकाकताि ने इस आिार पर रद्िीकरण 
को चुनौती िी क्रक ट्यूबवेल मैकेर्नक सेवा 
र्नयम, 1951 के तहत आईटीआई के बाि 
केवल 2 साल का अनुभव आवश्यक है न क्रक 
5 साल का, और यह क्रक एक सरकारी पररपत्र 
र्नयमों को नहीां बिल सकता है। अिालत ने 
माना क्रक याधचकाकताि ने ववज्ञापन न्यायालय 
में उक्ल्लर्ित र्नयमों और शतों को स्वीकार 
कर सलया है और अयोग्य पाए जाने के बाि 
अब वह उन्हें चुनौती नहीां िे सकता। (पैरा 19, 
20, 21, 22) 
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र्नरस्त (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
लशक्षक प्रलशक्षर् अन िंधान लशक्षा एवं अन्य के 
ननदेशक बनाम ओ.एम. जेिीमोल 
 
(माननीय न्यायमूनता िौरभ श्रीवास्तव, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. दोनों पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं की 

िहमनत िे इन दोनों याधचकाओं को 
एक िाथ ि ना जाएगा और एक 
िामान्य आदेश िे ननपटारा ककया 
जाएगा। 

2. याधचकाकताा के ववद्वान वकील श्री 
आलोक क मार यादव और राज्य के 
ववद्वान स्थायी वकील श्री ित्येन्द्र 
क मार त्रिपाठी को ि ना गया प्रनतवादी 
िंख्या 1 िे 3। 

3. 2010 की ररट ए िंख्या 29840 
ननम्नललखित राहत की मांग करते ह ए 
दायर की गई हैं:- 

 
"ए. प्रनतवादी िंख्या 3 (अन लग्नक िंख्या 21) 
द्वारा पाररत ददनांक 31.03.2010 के वववाददत 
बिाास्तगी आदेश को रद्द करते ह ए, 
िदटाओरीरी की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश जारी करें। 
 
बी. परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश जारी करें ज्जिमें प्रनतवादी िंख्या 2 और 
3 को ननदेश ददया जाए कक याधचकाकताा को 
प्रनतवादी िंख्या 2 के नलकूप मंिल और 
प्रनतवादी के डिवीजन के तहत नलकूप लमस्िी, 

नलकूप अन रक्षर् िंि, भदोही के रूप में काम 
करने की अन मनत दी जाए। नंबर 31 
 
ई. म ख्य अलभयंता द्वारा ददनांक 09.09.2008 
को जारी ककए गए कायाालय ज्ञापन के पैराग्राफ 
जीए को िेवा ननयमों के ननयम 9-िा के दायरे 
िे बाहर घोवषत करते ह ए परमादेश की प्रकृनत 
में एक ररट, आदेश या ननदेश जारी करें। 
 
4. 2010 की ररट ए िंख्या 18844 

ननम्नललखित राहत की मांग करते ह ए 
दायर की गई हैः- 

 
ए) प्रनतवादी िंख्या 2 (अन लग्नक िंख्या 20) 
द्वारा पाररत ददनांक 25.03.2010 के वववाददत 
बिाास्तगी आदेश को रद्द करते ह ए, 
िदटाओरीरी की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 
ननदेश जारी करें। 
 
बी. प्रनतवादी िखं्या 2 और 3 को परमादेश की 
प्रकृनत में एक ररट, आदेश या ननदेश जारी करें 
ज्जिमें याधचकाकताा के कामकाज में हस्तक्षेप 
न करने का ननदेश ददया जाए क्योंकक प्रनतवादी 
िंख्या 2 के नलकूप मंिल के तहत नलकूप 
लमस्िी, नलकूप अन रक्षर् िंि, भदोही और 
प्रनतवादी िंख्या 3 का ववभाजन, 
5. याधचकाकताा का मामला यह है कक 

आईटीआई प्रमार्पि धारक होने के 
नाते उिने ववज्ञापन अधधिूचना के 
अन िरर् में र्टयूबवेल मैकेननक के पद 
के ललए आवेदन ककया था, ज्जिमें 
र्टयूबवेल मैकेननक के पद पर ननय ज्क्त 
पाने के ललए न्यूनतम ननधााररत 
योग्यता आईटीआई और 5 वषा की 
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अन भव का उल्लेि ककया गया था। 
अधधिूचना में उज्ल्लखित ननददाष्ट्ट 
िंस्थानी िे अन भव। याधचकाकताा ने 
ववज्ञापन अधधिूचना के तहत 
ननधााररत पािता मानदंिों के अन िरर् 
में योग्य उम्मीदवार के तहत 
ननय ज्क्त पाने के ललए 7 िाल और 
4 महीने का अन भव प्रमार् पि 
प्रस्त त ककया। याधचकाकताा का चयन 
हो गया और वह 29.05.2009 को 
उक्त पद पर शालमल हो गया। 

6. प्रनतवादी िंख्या 4 द्वारा दायर लशकायत 
और ररट याधचका में, ननय ज्क्त करते 
िमय वविंगनत और अननयलमतता को 
ववशेष रूप िे याधचकाकताा के पक्ष में 
उजागर ककया गया है, ज्जिमें यह 
उल्लेि ककया गया है कक 
याधचकाकताा ने 16.09 को अन भव 
प्रमार् पि जमा ककया है। 2008 
ववज्ञापन अधधिूचना में ननधााररत 
अन िार नहीं है। 

7. याधचकाकताा द्वारा प्रस्त त अन भव 
प्रमार् पि की दोबारा जांच के बाद, 
यह पता चला है कक याधचकाकताा 
द्वारा आईटीआई के बाद प्राप्त 
अन भव केवल 3 िाल और 4 महीने 
के ललए था और आईटीआई पूरा होने 
िे पहले, यह 4 िाल था। 

8. चयन प्रकक्रया के प्रम ि होने के नाते 
िक्षम प्राधधकारी ने ददनांक 
25.03.2010 के आदेश के तहत 
ननर्ाय ललया कक आईटीआई िे पहले 
याधचकाकताा द्वारा प्राप्त अन भव को 
कोई ववश्विनीयता नहीं दी जा 

िकती है और आईटीआई के बाद 
याधचकाकताा द्वारा प्राप्त अन भव 
ननधााररत िे कम है। ववज्ञापन 
अधधिूचना ददनांक 16.9.2008 में 
अन भव और इि प्रकार, याधचकाकताा 
का चयन अंनतम चयन िूची में 
िालने के बाद भी रद्द कर ददया 
गया, ज्जिकी पररर्नत िेवाओं में 
शालमल होने और क छ महीनों के 
ललए प्रदान की गई। आदेश ददनांक 
25.03.2010 के िाथ- िाथ आदेश 
ददनांक 31.03.2010 को पाररत 
करते िमय ननधााररत ननधाारर् को 
च नौती देने का िटीक आधार 
र्टयूबवेल मैकेननक िे िंबंधधत ननयमों 
में उज्ल्लखित अन भव है जैिा कक 
र्टयूबवेल मैकेननक िेवा ननयम, 1951 
में उज्ल्लखित है। आईटीआई धारक 
के ललए आवश्यक न्यूनतम अन भव 
केवल ननयम 9 (बी) के तहत 
ननधााररत न्यूनतम 2 वषा है और इि 
प्रकार, भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 309 िे ननकाली गई 
शज्क्तयों के तहत बनाए गए ननयमों 
को कायाालय ज्ञापन द्वारा 
प्रनतस्थावपत या पूरक नहीं ककया जा 
िकता है। िरकारी आदेश और 1951 
के ननयों के ननयम 9 (बी) के 
अन िरर् में, याधचकाकताा के पाि 
र्टयूबवेल मैकेननक के पद के ललए 
आवश्यक अन भव के िाथ-िाथ 
अपेक्षक्षत योग्यता भी थी और इि 
प्रकार, आदेश ददनांक 31.03.2010 
को पाररत ककया गया था। प्रनतवादी 
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क्रमांक 3 ननयमों के ववपरीत है और 
यह कायमी योग्य है। एक तरफ. 

9. इिके ववपरीत, ववद्वान स्थायी वकील न े
याधचका में की गई प्राथाना का इि 
आधार पर जोरदार ववरोध ककया कक 
याधचकाकताा ने ववज्ञापन अधधिूचना 
ददनांक 16.09.2008 में पररभावषत 
ननयमों और शतों को कभी च नौती 
नहीं दी, ज्जिमें आईटीआई धारक के 
ललए आवश्यक न्यूनतम अन भव 5 
वषा था। र्टयूबवेल मैकेननक के पद पर 
ननय ज्क्त की मांग के ललए, बज्ल्क 
याधचकाकताा ने 7 िाल और 4 महीने 
का अन भव प्रमार् पि प्रस्त त करके 
इिमें भाग ललया था, ज्जि े
याधचकाकताा द्वारा उज्ल्लखित चार 
िाल के अन भव के बाद िे िक्षम 
प्राधधकारी द्वारा कानूनी रूप िे 
नजरअंदाज कर ददया गया था। 
आईटीआई का प्रमार् पि प्राप्त करने 
िे पहले और इि तरह, इिे र्टयूबवेल 
मैकेननक के पद के ललए ननय ज्क्त के 
प्रयोजनों के ललए नहीं धगना जा 
िकता है, ज्जिमें न्यनूतम योग्यता 
आईटीआई है, याधचकाकताा द्वारा 
प्राप्त अन भव। 
आईटीआई का प्रमार् पि रिने के 
बाद ही उक्त पद पर ननय ज्क्त पान ेके 
ललए धगना जा िकता है। 

10. याधचकाकताा का यह स्वीकार ककया गया 
मामला है कक ववज्ञापन अधधिूचना के 
तहत आवश्यक न्यूनतम योग्यता 
रिने के बाद अन भव केवल तीन िाल 
और चार महीने था और इि प्रकार, 

वह अधधिूचना ददनांक 16.09 के 
अन िार आवश्यक न्यूनतम अन भव 
को पूरा नहीं कर रहा था। 2008 और 
इि प्रकार, याधचकाकताा का चयन 
िक्षम प्राधधकारी द्वारा रद्द कर ददया 
गया था। 

11. ववद्वान अधधवक्ताओं द्वारा ववस्ताररत 
प्रनतद्वंद्वी प्रस्त नतयों को ि नने के 
बाद, इि न्यायालय द्वारा ननधााररत 
करने के ललए एकमाि त्रबदं  उपलब्ध है 
कक क्या ववज्ञापन अधधिूचना ददनांक 
16.09.2008 के माध्यम ि े
अधधिूधचत र्टयूबवेल मैकेननक के पद 
के ललए आवश्यक न्यूनतम अन भव 
को उधचत ठहराया जाना था। 
09.09.2008 को जारी पररपि के 
अन िरर् में अधधिूचना में उल्लेि 
ककया गया है ज्जिके माध्यम िे 
अन भव की ननधााररत अवधध बढ़ा दी 
गई है या 1951 के ननयमों में 
उज्ल्लखित न्यूनतम अन भव को िक्षम 
अधधकाररयों द्वारा ध्यान में रिा जा 
िकता है? 

12. याधचकाकताा के ववद्वान वकील द्वारा 
उठाए गए तकों को प्रमाखर्त करते 
ह ए, यह तका  ददया गया है कक 1951 
के ननयों के आकार में बनाए गए 
ववलशष्ट्ट ननयमों में िे ककिी भी 
ननयम और प्रावधानों के ववपरीत 
हस्तक्षेप, पररवतान, िंशोधन या 
ननधाारर् नहीं ककया जा िकता है। 
राज्य-प्रनतवाददयों के ककिी भी 
प्राधधकारी द्वारा केवल एक िरकारी 
आदेश/पररपि जारी करने िे भी ऐिा 
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ही होता है। िंपूर्ा अन भव उि िक्षम 
ननकाय द्वारा ककया जाना चादहए 
ज्जिने स्वयं ननयम बनाए हैं। 

13. याधचकाकताा के ववद्वान वकील द्वारा 
उठाए गए तकों और कानूनी तकों के 
जवाब में, कफर िे ववद्वान स्थायी 
वकील ने जोरदार तका  ददया कक यदद 
याधचकाकताा िंशोधधत ननयमों िे 
व्यधथत था, तो उिे उिी िमय 
च नौती देनी चादहए थी जब वह था 
र्टयूबवेल मैकेननक के पद पर 
ननय ज्क्त पाने का इरादा है, ज्जिमें 
ननधााररत न्यूनतम योग्यता 5 िाल 
के िाथ आईटीआई थी। अन भव, यह 
वह याधचकाकताा है ज्जिने इिके ललए 
आवेदन ककया था और ववज्ञापन 
अधधिूचना के माध्यम िे अपेक्षक्षत 
िभी न्यूनतम योग्यताओं को स्वीकार 
करने के बाद और याधचकाकताा के 
चयन को रद्द करने के बाद, उि 
पररपि को च नौती देने के ललए उिके 
पक्ष में कारावाई का कारर् नहीं बचा 
है ज्जिके माध्यम िे ननयमों को 
ददनांक 09.09.2008 के पररपि के 
माध्यम िे िंशोधधत या िमझाया या 
स्पष्ट्ट ककया गया है। याधचकाकताा के 
वकील द्वारा उठाए गए तकों में 
बह त दम है कक केवल एक पररपि 
या िरकारी आदेश जारी करके 
ननयमों को िंशोधधत नहीं ककया जा 
िकता है, लेककन िाथ ही, 
याधचकाकताा का यह स्वीकार ककया 
गया मामला है कक उिने कभी भी 
ककिी को च नौती नहीं दी है। 

ववज्ञापन अधधिूचना ददनांक 
16.09.2008 में उज्ल्लखित आवश्यक 
पािता मानदंि के अन िार, 
अधधिूचना में उज्ल्लखित ननधााररत 
पािता मानदंि के तहत पाि 
उम्मीदवार होने के नाते, उन्होंने 
अन भव प्रमार् पि जमा करके 
अपेक्षक्षत न्यूनतम अन भव प्रमार् पि 
के िाथ एक आवेदन के माध्यम िे 
अपना दावा प्रस्त त ककया। 7 िाल 
और 4 महीने, याधचकाकताा के वकील 
ने यह भी माना कक आईटीआई के 
बाद अन भव केवल 3 िाल और 4 
महीने का था। 

14. एक बार, याधचकाकताा ने अन भव प्रमार् 
पि के िाथ अपना आवेदन जमा कर 
ददया, यह स्पष्ट्ट रूप िे दशााता है 
कक ववज्ञापन अधधिूचना में 
उज्ल्लखित िभी ननयम और शते 
याधचकाकताा द्वारा ववधधवत स्वीकार 
की गई थीं, यह याधचकाकताा का 
मामला नहीं है कक न्यूनतम अन भव 
लंबाई को स्वीकार ककए त्रबना जैिा 
कक अधधिूचना में उल्लेि ककया गया 
है, उन्होंने र्टयूबवेल मैकेननक के पद 
पर ननय ज्क्त के ललए अपना दावा 
प्रस्त त ककया और इि प्रकार, 
ववज्ञापन अधधिूचना के माध्यम िे 
आवश्यक न्यूनतम अन भव के आधार 
पर र्टयूबवेल मैकेननक के पद के ललए 
उपय क्त नहीं घोवषत होने के बाद, 
कानूनी आधार याधचकाकताा के पाि 
उपलब्ध है कक ननयमों में उज्ल्लखित 
न्यूनतम अन भव को कायाालय 
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ज्ञापन/पररपि/आदेश जारी करके 
बदला नहीं जा िकता है, ज्जिमें 
याधचका पर लागू आदेशों को अवैध 
माना गया है। 

15. याधचकाकताा ने एक बार ववज्ञापन 
अधधिूचना में उज्ल्लखित ननयमों और 
शतों को स्वीकार कर ललया, तो उिे 
कोई भी लेने की अन मनत नहीं दी 
जाएगी र्टयूबवेल मैकेननक के पद पर 
ननय ज्क्त की मांग के िमय प्रस्त त 
ककए जाने वाल े अननवाया दस्तावेजाा 
की प नः जांच के आधार पर उन्हें 
अिफल घोवषत ककए जान ेके बाद जो 
भी उपलब्ध आधार उपलब्ध है, ज्जिमें 
यह पाया गया है कक अन भव प्रमार् 
पि प्रस्त त ककया गया है। याधचकाकताा 
द्वारा अधधिूचना में उज्ल्लखित प्रकृनत 
िे काफी कम थी, जो 5 वषा थी और 
याधचकाकताा द्वारा प्रस्त त अन भव 
प्रमार् पि केवल 3 वषा और 4 महीने 
का था। 

16. याधचकाकताा द्वारा उठाए गए रुि के 
िमथान में उन्होंने लशक्षक प्रलशक्षर् 
अन िंधान लशक्षा ननदेशक और अन्य 
बनाम के मामल ेमें माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत फैिले पर 
भरोिा जताया है। ओ.एम. जेलिमोल"। 

 
17. उपरोक्त लिववल अपील में, मामले की 

श रुआत उि लशक्षक द्वारा श रू की 
गई च नौती िे होती है ज्जिने नागालैंि 
राज्य िे लशक्षक प्रलशक्षर् प्रमार्पि 
प्राप्त ककया और 50% िे कम अंक 
प्राप्त ककए और इि तरह, अपीलकताा 

को ननय ज्क्त के ललए अयोग्य माना 
गया। माध्यलमक ग्रेि लशक्षक के रूप 
में लशक्षक पद के ललए ववज्ञापन की 
अधधिूचना जारी करते िमय, लशक्षक 
प्रलशक्षर् प्रमार्पि में प्राप्त अपेक्षक्षत 
50% अंकों का उल्लेि ककया गया 
था,  लेककन ननयमों में यह मौन था 
ज्जिके बाद माननीय द्वारा ननधाारर् 
ककया गया है शीषा अदालत ने कहा 
कक एक बार जब ननयमों में न्यूनतम 
अंकों की आवश्यकता की ज्स्थनत 
स्पष्ट्ट नहीं हो जाती है, तो लशक्षकों के 
पद पर ननय ज्क्त के ललए जारी 
ववज्ञापन अधधिूचना में इिका उल्लेि 
नहीं ककया जा िकता है। 

18. वतामान मामले में, ननयमों के अन िार 
न्यूनतम अन भव की आवश्यकता 
केवल 2 वषा है, लकेकन ववज्ञापन 
अधधिूचना जारी करते िमय ववज्ञापन 
अधधिूचना में उज्ल्लखित िमान पद 
के ललए न्यूनतम अन भव 5 वषा था। 
उक्त ननर्ाय की िादृश्यता और 
अन पात वतामान मामले में स्पष्ट्ट रूप 
िे लागू है लकेकन मामला उि मामल े
िे थोड़ा अलग है ज्जिका ननर्ाय 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
पहले ही ककया जा च का है। 

19. वतामान मामले में, याधचकाकताा ने 
ववज्ञापन अधधिूचना में उज्ल्लखित 
िभी ननयमों और शतों और 
आवश्यकताओं को स्वीकार करते ह ए 
र्टयूबवेल मैकेननक के पद पर ननय ज्क्त 
के ललए 7 िाल और 4 महीने के 
अन भव प्रमार् पि के िाथ अपना 
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आवेदन प्रस्त त ककया, जो कक पि था। 
यह पाया गया कक आईटीआई के 
प्रमार् पि रिने के बाद याधचकाकताा 
द्वारा प्राप्त अन भव वास्तव में केवल 
3 वषा और 4 महीने का था ज्जिे 
याधचकाकताा ने स्वीकार कर ललया है। 

20. याधचकाकताा के ववद्वान वकील द्वारा 
िंदलभात मामले में, ज्जिका ननर्ाय 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
ककया गया है, लशक्षकों के पद के ललए 
आवेदन करने वाले उम्मीदवारों/ 
उम्मीदवारों के पाि लशक्षक प्रलशक्षर् 
प्रमार्पि में 50% अंक नहीं थे, जैिा 
कक उल्लेि ककया गया है। ववज्ञापन 
अधधिूचना में लकेकन यह ननयमों में 
उपलब्ध नहीं था और एक बार उिने 
इि तथ्य का ि लािा करके आवेदन 
ककया कक उिके पाि लशक्षक प्रलशक्षर् 
प्रमार्पि में 50% अंक नहीं हैं और 
उिकी उम्मीदवारी प्रारंलभक स्तर पर 
ही िाररज कर दी गई थी, उिके बाद 
ही पूरी वववाद उठाया गया है और 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
इिका ववधधवत ननर्ाय ललया गया है। 

21. वतामान मामले में, याधचकाकताा ने 
जानबूझकर 7 िाल और 4 महीने का 
अन भव प्रमार् पि िंलग्न करके िब 
क छ प्रस्त त ककया, जो स्पष्ट्ट रूप ि े
दशााता है कक याधचकाकताा ने 5 िाल 
का न्यूनतम अन भव प्राप्त करने के 
ललए ननयमों और शतों को स्वीकार 
कर ललया है जैिा कक उल्लेि ककया 
गया है। ववज्ञापन अधधिूचना. 

22. उपय ाक्त तथ्यों और पररज्स्थनतयों और 
तथ्यात्मक ज्स्थनत, कानूनी प्रावधानों 
के िाथ-िाथ उपरोक्त मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय के फैिल े
की लंबी चचाा के मद्देनजर, दोनों 
याधचकाएं िाररज कर दी जाती हैं। 

 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1608 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 20.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर, 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

12717/2023 
नीलम       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री शलश प्रकाश लमश्रा, श्री 
जय प्रकाश लिहं 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री प्रमोद क मार पांिे 
(ए) िांड ववधि– िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 –िारा 
482– अांतर्निदहत शक्क्त– भारतीय िांड सांदहता, 
1860-िारा 363, 366 और 120-बी, लैंधर्गक 
अपरािों से बालकों का सांरक्षण अधिर्नयम, 
2012-िारा 2(डी), 16/17 –िारा 376 आईपीसी 
और पोक्सो अधिर्नयम के तहत कायिवाही, 
असभयुक्त और पीडड़त के बीच समझौते के 
आिार पर रद्ि नहीां की जा सकती। (पैरा-10) 
 
(बी) आपराधिक कानून– सलांर्ग सांबांिी अपरािों 
से सांबांधित मामलों में  न्यायर्नणियन –
न्यायालयों को असभयोक्ता और असभयुक्त के 
बीच वववाह करने के सलए समझौता करने की 
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दिशा में कोई सुझाव या ववचार नहीां करना 
चादहए (या क्रकसी किम को प्रोनसादहत नहीां 
करना चादहए), असभयुक्त और उत्तरजीवी के 
बीच मध्यस्थता का सुझाव या आिेश नहीां िेना 
चादहए, या क्रकसी भी प्रकार का समझौता नहीां 
करना चादहए क्योंक्रक यह उनकी शक्क्तयों और 
अधिकार क्षेत्र से परे है। (पैरा - 8) 
 
हस्ताक्षररत िमझौता आवेदन दायर– आवेदक, 
अलभयोक्ता, वादी और अलभयोक्ता की मां और 
वपता द्वारा  ककया गया – आवेदक के खिलाफ 
वाद– दजा ककया गया कक उिने अलभयोक्ता को 
दिवीं कक्षा की छािा के िाथ भागने के ललए 
मजबूर ककया। आवेदन में कहा गया है – 
अलभयोक्ता, वादी और पनत आगे अलभयोजन 
नहीं चलाना चाहते – अलभयोक्ता और उिके 
माता-वपता ने एक िमझौता आवेदन दायर 
ककया। (पैरा - 2,3) 
 
ननर्ाय: उपलब्ध कराए गए तथ्यों के आधार 
पर चल रही ि नवाई को रद्द करने का कोई 
अच्छा आधार नहीं है। (पैरा-11) 
 
िारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेिन 
र्नरस्त। (ई-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अपर्ाा भट एवं अन्य बनाम एमपी राज्य 
एवं अन्य, 2021 एििीिी ऑनलाइन एििी 
230 
2. प्रवीर् क मार लिहं एवं अन्य बनाम म ख्य 
िधचव गहृ ववभाग, उत्तर प्रदेश एवं अन्य, 
2023 एििीिी ऑनलाइन िभी 131 

3. नरदीप लिहं चीमा @ नवदीप लिहं चीमा 
बनाम पंजाब राज्य एवं अन्य, िीआरएम-एम-
2270-2020 
4. ओम प्रकाश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य, 2023 एििीिी ऑनलाइन िभी 93 
 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 
 
यह आवेदन आईपीिी की धारा 363, 366 और 
120-बी और लैंधगक अपराधों िे बालकों का 
िंरक्षर् अधधननयम, 2012 की धारा 16/17, 
थाना बखिरा, ज्जला िंत कबीर नगर, के तहत 
ववशेष िि परीक्षर् िंख्या 71/2018 (केि 
अपराध िंख्या 1888/2017 (राज्य बनाम 
नीलम और अन्य) िे उत्पन्न) जो अपर िि 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश (पॉक्िो 
अधधननयम), िंत कबीर नगर के न्यायालय में 
ववचाराधीन है, की कायावाही को रद्द करने की 
मांग करते ह ए दायर ककया गया है। 
 
आवेदक के ववद्वान वकील की दलील यह है 
कक ददनांक 13.12.2023 को एक िमझौता 
आवेदन दायर ककया गया है. ज्जि पर आवेदक, 
अलभयोक्ता, िाथ ही पहले िूचनाकताा और 
उिके पनत, यानी कक अलभयोक्ता के माता और 
वपता के हस्ताक्षर हैं। आवेदक के खिलाफ 
मामला यह है कक उिने अमन नामक व्यज्क्त 
के िाथ लमलकर पीडड़ता को अमीउल्लाह नाम 
के व्यज्क्त के िाथ भगाने की िाज्जश रची। 
ज्जि िमय अलभयोक्िी भागी, उिकी उम्र पंद्रह 
वषा थी और वह स्थानीय इंटर कॉलेज में दिवीं 
कक्षा की छािा थी। यह िच है कक एक 
िमझौता आवेदन दायर ककया गया है, ज्जि 
पर िूचक, पीडड़ता, पीडड़ता के वपता और 
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आवेदक द्वारा भी हस्ताक्षर ककए गए हैं, जहां 
यह कहा गया है कक पीडिता, िूचक और उिका 
पनत अलभयोजन को आगे नहीं बढ़ाना चाहते हैं। 
म कदमे के दौरान अलभयोजक की गवाही दजा 
की गई, जहां उिने ददनांक 10.05.2019 को 
पी.िब्ल्यू, 2 के रूप में गवाही दी। उिकी 
गवाही का प्रािंधगक भाग इि प्रकार है 

 
         "अलमउल्लाह म झे लेकर 
म म्बई गया वहाुँ अलमउल्लाह म झको 
लेकर एक जगह गया था और रात में 
मेरे िाथ मेरी इच्छा के ववरुद्ध 
बलात्कार ककया और धमकी ददया ककिी 
िे कहोगी तो त म्हारे भाई की हत्या कर 
देगे। बलात्कार वाली बात मैंने िर के 
कारर् मदहला लिपाही को नहीं बताया 
था। अमन म म्बई में लमला था बि 
स्टेशन िे "अमीउल्लाह के िाथ कमरे 
पर ले गया। म झ ेभगान ेमें नीलम और 
अमन की िाज्जि थी।" 

 
अब, उि गवाही के बह त बाद, पीडड़ता और 
उिके माता-वपता ने 13.12.2022 को िमझौता 
करने की मांग वाला आवेदन दायर ककया। 
 
आवेदक के ववद्वान वकील श्री शलश प्रकाश 
लमश्रा का पक्ष रिते ह ए वकील श्री जय प्रकाश 
लिहं, ववपक्षी िंख्या 2 की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान वकील श्री प्रमोद क मार पांिे एवं राज्य 
की और िे ववद्वान ए.जी.ए. श्री शलश शेिर 
नतवारी को ि ना गया। 
 
यौन अपराधों िे बच्चों का िंरक्षर् अधधननयम, 
2012 (िंक्षेप में, '2012 का अधधननयम) के 

तहत मामला कोई ननजी वववाद या ककिी 
प्रकार का अपराध नहीं है जो िूचनाकताा और 
आरोपी के दहत तक िीलमत हो िकता है, 
ज्जिके बारे में राज्य के पाि कहने के ललए 
बह त क छ नहीं है। इिके ववपरीत, 2012 का 
अधधननयम एक ववशेष काननू है, ज्जि े
ननम्नललखित उ द्देश्यों और कारर्ी िे 
अधधननयलमत ककया गया है। 
 
"वस्त ओं और कारर्ों का वववरर् 
 
िंववधान का अन च्छेद 15, अन्य बातों के 
िाथ-िाथ, राज्य को बच्चों के ललए ववशेष 
प्रावधान करने की शज्क्तयों प्रदान करता है। 
इिके अलावा, अन च्छेद 39, अन्य बातों के 
िाथ-िाथ यह प्रावधान करता है कक राज्य 
ववशेष रूप िे अपनी नीनत को यह ि ननज्श्चत 
करने के ललए ननदेलशत करेगा कक बचाा की 
कोमल उम का द रुपयोग न हो और उनके 
बचपन और य वावस्था को शोषर् िे बचाया 
जाए और उन्हें स्वस्थ रूप िे और स्वतंिता 
एवं गररमा की ज्स्थनतयों में ववकलित होने की 
ि ववधाएं दी जाती हैं। 
 
2.    बाल अधधकारों पर िंय क्त राष्ट्ट्र 
कन्वेंशन 11 ददिंबर, 1992 को भारत द्वारा 
अन िमवपात ककया गया था, ज्जिमे राज्य 
पादटायों िे ननज्म्लखित रोकथाम के ललए 
राष्ट्ट्रीय, ववद्वपक्षीय और बह पक्षीय उपाय, 
िमेत िभी उधचत कदम उठान ेकी अपेक्षा की 
जाती है ज्जििे (ए) ककिी बच्चे को शालमल 
होने के ललए प्रेररत करना या जबरदस्ती करना 
कोई भी गैरकानूनी यौन गनतववधधः (बी) उनका 
शोषर्कारी उपयोग वेश्यावनृत या अन्य 
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गैरकानूनी यौन िंबंधों में ललप्त होना; और 
(िी) बच्चों का अश्लील प्रदशान और िामग्री 
हेत  शोषर्कारी उपयोग करना । 
 
3.      राष्ट्ट्रीय अपराध ररकॉिा ब्यूरो द्वारा 
एकि ककए गए िेटा ि े पता चलता है कक 
बच्चों के ववरुद्ध यौन अपराध के मामलों में 
बढ़ोतरी ह ई है और मदहला एवं बाल ववकाि 
मंिालय द्वारा आयोज्जत ककया गया 'बाल 
द व्यावहार पर अध्ययनः भारत 2007' इिकी 
प ज्ष्ट्ट करता है। इिके अलावा मौजूदा कानून 
द्वारा, बच्चों के खिलाफ यौन अपराधों को 
पयााप्त रूप िे िंबोधधत नहीं ककया जाता है। 
बड़ी िंख्या में ऐिे अपराध का न तो ववशेष 
रूप िे प्रावधान ककया गया है और न ही इनपर 
पयााप्त रूप िे दंि की व्यवस्था ककया गया है। 
बच्चे के दहत की ि रक्षा पीडड़त और गवाह, 
दोनो के रूप में होने की जरूरत है। यह महिूि 
ककया जाता है कक बच्चों के खिलाफ अपराधों 
को स्पष्ट्ट रूप ि ेपररभावषत करने की जरूरत 
है और आन पानतक दंि के माध्यम िे इिका 
प्रभावी ननवारक के रूप में प्रनतकार ककया जाना 
चादहए। 
4.      इिललए, हर स्तर पर बच्चे के दहत 
और कल्यार् की रक्षा के ललए उधचत िम्मान 
के िाथ यौन उत्पीड़न और अश्लील िादहत्य के 
अपराधों िे बच्चों की ि रक्षा प्रदान करने के 
ललए अन्य बातों के िाथ-िाथ एक स्व-ननदहत 
व्यापक कानून बनाने का प्रस्ताव है। न्यानयक 
प्रकक्रया में ररपोदटांग, िाक्ष्यों की ररकॉडिांग, जांच 
और अपराधों की ि नवाई के ललए बच्र्यो के 
अन कूल प्रकक्रयाओं को शालमल करना। और ऐिे 
अपराधों की शीघ्र ि नवाई के ललए ववशेष 
न्यायालयों की स्थापना का प्रावधान। 

5.    यह ववधेयक िभी बच्चचाा की ि रक्षा, 
ि रक्षा और यौन द व्यावहार और शोषर् िे 
ि रक्षा के अधधकार को लागू करने में योगदान 
देगा। 
6.     िंिों पर दटप्पखर्याुँ ववधेयक में ननदहत 
ववलभन्न प्रावधानों को ववस्तार िे बताती है। 
7.    ववधेयक उपरोक्त उ द्देश्यों को प्राप्त 
करना चाहता है।" 
 
अधधननयम का अधधननयलमत िंि इि प्रकार है: 
 
"वस्तुओां और कारणों का वववरण  
लैंधगक हमला, लैंधगक उत्पीड़न और अश्लील 
िादहत्य के अपराधों ि े बालकों का िंरक्षर् 
करने और ऐिे अपराधाा का ववचारर् करने के 
ललए ववशेष न्यायालयों की स्थापना तथा उनि े
िंबंधधत या आन षंधगक ववषयों के ललए उपबंध 
करने के ललए अधधननयम । िवंवधान के 
अन च्छेद 15 का िंि (3), अन्य बातों के िाथ 
राज्य को बालकों के ललए ववशेष उपबंध करने 
के ललए िशक्त करता है. 
 
िंय क्त राष्ट्ट्र की महािभा द्वारा अंगीकृत 
बालकों के अधधकारों िे िंबंधधत अलभिमय को, 
जो बालक के िवोतम दहतों को ि रक्षक्षत करने 
के ललए िभी राज्य पक्षकारों द्वारा पालन ककए 
जाने वाले मानको को ववदहत करता है, भारत 
िरकार ने तारीि 11 ददिम्बर, 1992 को 
अंगीकृत ककया है, 
 
बालक के उधचत ववकाि के ललए यह आवश्यक 
है कक प्रत्येक व्यज्क्त द्वारा उिकी ननजता और 
गोपनीयता के अधधकार का िभी प्रकार िे तथा 
बालकों को अंतवाललत करने वाली न्यानयक 
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प्रकक्रया के िभी प्रक्रमों के माध्यम िे िंरक्षक्षत 
और िम्माननत ककया जाए, यह अननवाया है कक 
ववधध ऐिी रीनत िे प्रवनतात हो कक बालक के 
अच्छे शारीररक, भावात्मक, बौद्धधक और 
िामाज्जक ववकाि को ि ननज्श्चत करने के ललए 
प्रत्येक प्रक्रम पर बालक के िवोतम दहत और 
कल्यार् पर िवोपरर महत्व के रूप में ध्यान 
ददया जाए, बालक के अधधकारों िे िंबंधधत 
अलभिमय के राज्य पक्षकारों िे ननम्मललखित 
का ननवारर् करने के ललए िभी िम धचत 
राष्ट्ट्रीय, द्ववपक्षीय या बह पक्षीय उपाय करना 
अपेक्षक्षत होगाः 
 
(क)    ककिी ववधधववरुद्ध लैंधगक कक्रयाकलाप 
में लगान ेके ललए ककिी बालक को उत्प्ररेरत या 
प्रपीड़न करना; ' 
(ि)    वेश्यावनृत या अन्य ववधधववरुद्ध 
लैंधगक व्यविायों में बालकों का शोषर्ात्मक 
उपयोग करना; 
(ग)   अश्लील गनतववधधयों और िामधग्रयों में 
बालकों का शोषर्ात्मक उपयोग करना; बालकों 
के लैंधगक शोषर् और लैंधगक द रुपयोग जघन्य 
अपराध हैं, और उन पर प्रभावी रूप िे 
कायावाही करने की आवश्यकता है। 
भारत गर्राज्य के नतरिठवें वषा में िंिद् 
द्वारा ननम्मललखित रूप में यह अधधननयलमत 
हो :-." 
 
यह स्पष्ट्ट है कक 2012 का अधधननयम, एक 
ववशेष कानून है ज्जिे िमाज में ववशेष रूप ि े
हाननकारक शरारतो का दमन करने के ललए 
बनाया गया है, और वह है, बच्चों की यौन 
गनतववधधयों और उनके शोषर् में ललप्तता। 
 

2012 का अधधननयम की धारा 2(िी) के तहत 
एक बच्चे को अठारह वषा िे कम आय  के 
ककिी भी व्यज्क्त के रूप में पररभावषत ककया 
गया है। िमाज की िामूदहक चेतना और 
ववधायी आदेश ज्जिके तहत इिे कानून में 
तब्दील ककया गया है, बच्चचाा के यौन शोषर् 
या ऐिी गनतववधधयों में उनकी भागीदारी को 
दबाने के अपने िंकल्प में दृढ़ है। यह 2012 
के अधधननयम का उ द्देश्य और इिके 
अधधननयमन का उ द्देश्य होने के कारर्, यह 
िूचना देने वाले या यहां तक कक पीडित के म ंह 
में भी ननदहत है कक वे यह दलील है कक वे 
अलभयोजन िे िमझौता करने का इरादा रिते 
हैं। अलभयोजन राज्य के आदेश पर होता है 
और म ित्रबर या अलभयोजक का इिमें कोई 
योगदान नहीं होता है। अन्यथा भी, ज्जि िमय 
यह घटना घटी उि िमय पीडड़ता नाबाललग थी 
और केवल इिललए कक वह इिकी लशकार थी, 
िमाज के खिलाफ ककिी अपराध को छोटा 
मान लेना उिके ललए िभंव नहीं है। 
      इि प्रश्न ने अपर्ाा भर्टट और अन्य 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य और अन्य 2021 
एििीिी ऑनलाइन एििी 230 मामले में 
ि प्रीम कोटा का ध्यान आकवषात ककया है, जहां 
ि प्रीम कोटा के माननीय न्यायमूनता द्वारा 
ननम्नललखित ननदेश जारी ककए गए हैं: 
 
“44. उपरोक्त चचाा को ध्यान में रिते ह ए, 
यह ननदेलशत ककया जाता है कक अब िेः 
 
(ए) जमानत की शतों में आरोपी और पीडड़त 
के बीच िंपका  को अननवाया, अपके्षक्षत या 
अन मनत नहीं दी जानी चादहए। ऐिी शतों का 
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उ द्देश्य लशकायतकताा को आरोपी द्वारा आगे 
ककिी भी उत्पीड़न िे बचाना होना चादहए; 
 
(बी) जहां अदालत को यह ववश्वाि करने के 
ललए पररज्स्थनतयां मौजूद हैं कक पीडड़त के 
उत्पीड़न का िंभाववत ितरा हो िकता है, या 
आशंका व्यक्त होने पर, प ललि िे ररपोटा 
मांगने के बाद, ि रक्षा की प्रकृनत पर अलग ि े
ववचार ककया जाएगा और उधचत आदेश ददया 
जाएगा, इिके अलावा आरोपी को पीडड़ता िे 
कोई िंपका  न करने का ननदेश भी ददया गयाः 
 
(िी) िभी मामलों में जहां जमानत दी जाती 
है, लशकायतकताा को त रंत िूधचत ककया जाना 
चादहए कक आरोपी को जमानत दे दी गई है 
और जमानत आदेश की प्रनत दो ददनों के 
भीतर उिे दे दी जानी चादहए; 
 
िी) जमानत की शतों और आदेशों को 
मदहलाओं और िमाज में उनके स्थान के बारे 
में रुदढ़वादी या वपतिृतात्मक धारर्ाओं को 
प्रनतत्रबतं्रबत करने िे बचना चादहए, और िख्ती 
िे िीआरपीिी की आवश्यकताओं के अन िार 
होना चादहए। दिूरे शब्दों में, अलभयोजक की 
पोशाक, व्यवहार, या वपछले "आचरर्" या 
"नैनतकता" के बारे में चचाा जमानत देने के 
फैिले में शालमल नहीं होनी चादहए; 
 
(ई) अदालतों को ललगं िंबंधी अपराधों िे ज डे़ 
मामलों का फैिला करते िमय, अलभयोजक 
और आरोपी के बीच शादी करने के ललए 
िमझौते की ददशा में ककिी भी ववचार का 
ि झाव या ववचार नहीं करना चादहए (या ककिी 
भी कदम को प्रोत्िादहत नहीं करना चादहए), 

आरोपी और उत्तरजीवी के बीच मध्यस्थता का 
ि झाव या जनादेश नहीं देना चादहए, या ककिी 
भी प्रकार का िमझौता क्योंकक यह उनकी 
शज्क्तयों और अधधकार क्षेि िे परे है: 
 
(एफ)    न्यायाधीशों द्वारा हर िमय 
िंवेदनशीलता प्रदलशात की जानी चादहए, ज्जन्हें 
यह ि ननज्श्चत करना चादहए कक कायावाही के 
दौरान, या बहि के दौरान कही गई ककिी भी 
बात िे अलभयोजक को कोई आघात न पह ंचे, 
और 
 
(जी)    न्यायाधीशों को ववशेष रूप िे मौखिक 
या ललखित शब्दों का उपयोग नहीं करना 
चादहए, जो अदालत की ननष्ट्पक्षता में उत्तरजीवी 
के ववश्वाि को कमजोर या दहला देगा। 
 
(न्यायालय द्वारा जोर ददया गया) 
इि न्यायालय के पाि प्रवीर् क मार लिहं और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (प्रम ि िधचव, 
गहृ ववभाग के माध्यम िे) और अन्य 2023 
एििीिी ऑनलाइन ऑल 131 मामले में इि 
म द्दे पर ववचार करने के अविर थे कक क्या 
2012 के अधधननयम के तहत अलभयोजन को 
िमझौते के आधार पर िीआरपीिी की धारा 
482 के तहत एक आवेदन पर रद्द ककया जा 
िकता है। प्रवीर् क मार लिहं (उपरोक्त) में यह 
माननीय न्यायमूनता अजय क मार श्रीवास्तव, 
द्वारा अलभननधााररत ककया गया थाः 
 
“14.     जहां तक म कदमा अपराध िंख्या 
345/2013 िे उत्पन्न धारा 376, 363, 366, 
504, 506 आई.पी.िी. और 3/4 पोक्िो 
अधधननयमके तहत िि परीक्षर् िंख्या 



2130                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

20/2014 "राज्य बनाम प्रवीर् क मार लिहं और 
अन्य की आपराधधक कायावाही को रद्द करने 
के प्रश्न का िंबंध है, नररदंर लिहं और अन्य 
बनाम पंजाब राज्य और अन्य (2014) 6 
एििीिी 466 में ररपोटा ककए गए मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने ववशेष रूप ि े
माना है कक मामला धारा 376 आई.पी.िी. के 
तहत भी एक ऐिा अपराध है, जो भल े ही 
ककिी ववशेष पीडड़त के िंबंध में ककया गया हो, 
लेककन इिे पक्षों के बीच का ननजी वववाद नहीं 
कहा जा िकता है। इिका गंभीर प्रनतकूल 
िामाज्जक प्रभाव पड़ता है। इिललए, कोई भी 
कायावाही कधथत िमझौते के आधार पर की 
जाती है। पीडड़ता की त लना में आरोपी को 
िाररज नहीं ककया जा िकता है। मध्य प्रदेश 
राज्य बनाम मदनलाल में माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने (2015) 7 एििीिी 681 में दजा 
धारा 376 िपदठत धारा 511 आई.पी.िी. िे 
िंबंधधत मामले में िमझौते के आधार पर बरी 
कर ददया ज्जिमे लशम्भू बनाम हररयार्ा राज्य 
(2014) 13 एििीिी 318 में तीन- 
न्यायाधीशों की पीठ द्वारा ननधााररत लिद्धांतों 
पर भरोिा ककया गया है।" 
 
इिे पंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय ने 
भी नरदीप लिहं चीमा नवदीप लिहं चीमा 
बनाम पंजाब राज्य और अन्य, िीआरएम-एम-
2270-2020, 07.09.2022 को ननर्ीत. में 
इिी तरह िे माना है। म झे भी ऐिा अविर 
ओम प्रकाश बनाम यूपी राज्य और अन्य 
2023 एििीिी ऑनलाइन ऑल 93 के मामले 
में ववचार करने हेत  लमला था, जहां यह माना 
गया कक धारा 376 आई.पी.िी. और पॉक्िो 
एक्ट के तहत की गई कायावाही को आरोवपयों 

और पीडड़त के बीच िमझौते के आधार पर 
रद्द नहीं ककया जा िकता। 
 
उपरोक्त तथ्यों के पररप्रेक्ष्य में, म झे वतामान 
म कदमे की कायावाही को िाररज करने का कोई 
अच्छा आधार नहीं ददिता।  
तद्न िार, यह आवेदन अस्वीकार ककया जाता 
है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1612 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्द्र, 
ररट-िी िंख्या 7730/2016 

डॉ. अशोक कुमार तोमर     ... याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य...       प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री लिद्धाथा िरे, श्री 
अशोक िरे 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
(ए) ससववल कानून - भारत का सांवविान, 
1950 – अनुच्छेि 226– ग्रेच्युटी भुर्गतान 
अधिर्नयम, 1972- िारा 1(3)(सी) और 2(ई) - 
ररट याधचका– उन आदेशों को रद्द करने के 
ललए ज्जनके द्वारा अधधकारी ग्रेच्य टी देने िे 
इनकार कर रहे हैं - याधचकाकताा को उिके 
बाद एक िहायता प्राप्त लशक्षर् िंस्थान में 
लेक्चरर के रूप में ननय क्त ककया गया – 
उन्होंने आवेदन ककया और वप्रलंिपल के रूप में 
ननय क्त ह ए –2009 में 50 वषा की आय  होने 
पर उन्होंने 27 वषा, 9 महीने की िेवा पूरी 
करने के बाद स्वैज्च्छक िेवाननववृत्त का ववकल्प 
च ना - िभी स्वैज्च्छक िेवाननववृत्त बकाया 
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अधधकाररयों द्वारा स्वीकार ककए गए और 
ग्रेच्य टी का भ गतान ककया गया - याधचकाकताा 
ने पीजी अधधननयम, 1972 के तहत ननयिंर् 
प्राधधकारी के िमक्ष पीजी केि दायर ककया– 
अन मनत– राज्य िरकार ने ज्जिे अपील में 
च नौती दी– अपील स्वीकार की गई – 
याधचकाकताा ने अपीलीय अदालत के आदेश को 
च नौती दी, ज्जिमें प्राधधकाररयों का अस्वीकृत 
आदेश भी शालमल था - न्यायालय ने पाया कक, 
िंशोधन अधधननयम, िंख्या 47/2009 के 
मद्देनजर यह नहीं कहा जा िकता कक 
याधचकाकताा 'कमाचारी' की पररभाषा के अपवाद 
या बदहष्ट्करर् िंि के अंतगात आएगा - और 
िरकारी आदेश या ववननयमन– 11 ककिी 
लशक्षक को 58 वषा या उििे पहले स्वैज्च्छक 
िेवाननववृत्त लेने िे नहीं रोकेगा– आयोज्जत, 
याधचकाकताा कमाचारी की पररभाषा के अंतगात 
पूरी तरह आता है, ताकक वह ग्रेच्य टी पाने का 
हकदार हो, – ररट याधचका स्वीकार की गई – 
9% वावषाक ब्याज के िाथ ग्रेच्य टी के भ गतान 
के ललए ननदेश जारी ककए गए। 
 
ररट याधचका स्वीकृत (ई-11) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. त्रबरला इंस्टीर्टयूट ऑफ टेक्नोलॉजी बनाम 
झारिंि राज्य एवं अन्य (2019 िंि 4 
एििीिी 513), 
2. अहमदाबाद प्राइवेट प्राइमरी टीचिा 
एिोलिएशन बनाम प्रशािननक अधधकारी 
(2004 िंि 1 एििीिी 755), 
3. इंडिपेंिेंट स्कूल्ि फेिरेशन ऑफ इंडिया 
बनाम भारत िंघ और अन्य (2022 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 1113), 

(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेन्द्र, द्वारा 
प्रदत्त) 
1. याचिकाकतात के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
मसद्धाथत खरे और राज्य प्रत्यथीगर् के ववद्वान 
स्ट्थायी अधधवक्ता को सुना गया। 
 
2. याचिकाकतात की तनयुजक्त वषत 1982 में एक 
सहायता प्रातत मशक्षण संस्ट्थान में व्याख्याता के 
पद पर हुई थी। तत्पश्िात, प्रािायत के पद पर 
तनयुजक्त हेतु जारी प्रकिया के अनुसार 
याचिकाकतात ने आवेदन ककया तथा ददनांक 
23.10.2002 को प्रािायत के पद पर तनयुजक्त 
हुई। 
 
3. याचिकाकतात की जन्म ततचथ 5.11.1959 है, 
जब वह 2009 में 50 वषत का हुआ, तो उसने 
27 वषत, 9 महीने और 28 ददन की सेवा 
अवचध पूरी करने के बाद स्ट्वैजच्छक सेवातनववृत्त 
का ववकलप िुना। याचिकाकतात की स्ट्वैजच्छक 
सेवातनववृत्त को अचधकाररयों ने स्ट्वीकार कर 
मलया। 
 
4. जब याचिकाकतात की सेवातनववृत्त देय रामश 
का िुगतान नहीं ककया जा रहा था, तब 
याचिकाकतात ने ररट-ए संख्या 58376/2010 
दायर की, जजसका तनपटारा इस न्यायालय न े
22.9.2010 के आदेश द्वारा ककया, जजसके 
तहत संयुक्त मशक्षा तनदेशक, सहारनपुर क्षेत्र 
सहारनपुर को याचिकाकतात की देय रामश का 
िुगतान न ककए जाने के संबंध में मशकायत 
पर वविार करने का तनदेश ददया गया। इस 
न्यायालय द्वारा पाररत 22.9.2010 के आदेश 
के अनुसरण में, संयुक्त मशक्षा तनदेशक, 
सहारनपुर ने 9.12.2010 को एक आदेश पाररत 
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ककया, जजसके तहत याचिकाकतात को पेंशन का 
िुगतान प्रदान ककया गया, लेककन ग्रेच्युटी देने 
से इनकार कर ददया गया। इसके बाद, 
याचिकाकतात ने ग्रेच्युटी िुगतान अचधतनयम, 
1972 (जजसे आगे 'अचधतनयम, 1972' कहा 
जाएगा) के तहत तनयंत्रक प्राचधकारी के समक्ष 
पीजी केस संख्या 2/2012 दायर ककया। उक्त 
प्राचधकरण ने ददनांक 6.9.2013 के आदेश 
द्वारा प्रत्यथीगर् को याचिकाकतात को ग्रेच्युटी 
की रामश के रूप में 6,46,041 रुपये का 
िुगतान करने का तनदेश ददया। 
 
5. ददनांक 6.9.2013 के आदेश को िुनौती देते 
हुए, राज्य ने ररट-सी संख्या 5108/2014 दायर 
की, जजसे इस न्यायालय ने ददनांक 
27.1.2014 के आदेश द्वारा वैधातनक अपील 
दायर करके वैकजलपक उपाय उपलब्ध होने के 
आधार पर खाररज कर ददया। 
 
6. इसके बाद, प्रत्यथीगर् ने अचधतनयम, 
1972 के अंतगतत अपीलीय प्राचधकारी के समक्ष 
पीजीए अपील संख्या 2/2014 दायर की, जजसे 
ददनांक 3.12.2015 के आदेश द्वारा अनुमतत 
दे दी गई। 
 
7. यह याचिका वषत 2016 में दायर की गई थी 
और ररट याचिका के लंबबत रहने के दौरान 
प्रत्यथीगर् की ओर से एक हलफनामा दायर 
ककया गया था, जजसके साथ ददनांक 
11.9.2020 का एक अन्य आदेश संलग्न ककया 
गया था, जजसके तहत उप मशक्षा तनदेशक 
(इंटरमीडिएट), सहारनपुर मंिल सहारनपुर ने 
29.8.1981 के सरकारी आदेश का हवाला देकर 
याचिकाकतात को ग्रेच्युटी देने से कफर इनकार 

कर ददया था। याचिकाकतात ने संशोधन आवेदन 
के माध्यम से ददनांक 11.9.2020 के आदेश 
को िुनौती दी थी। संशोधन आवेदन को 
स्ट्वीकार कर मलया गया और इसमलए, उक्त 
आदेश िी िुनौती के अधीन है। 
 
8. याचिकाकतात के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
मसद्धाथत खरे ने कहा कक आरोवपत आदेश 
1972 अचधतनयम की धारा 2 (ई) की गलत 
व्याख्या पर आधाररत है और प्राचधकारी ने 
गलत दृजष्टकोण अपनाया है कक याचिकाकतात 
'कमतिारी' की पररिाषा के बदहष्करण खंि के 
अंतगतत आता है, क्योंकक वह राज्य सरकार का 
कमतिारी है। श्री खरे ने आगे कहा कक 
याचिकाकतात को ग्रेच्युटी देने से इनकार करने 
का एक और आधार 29.8.1981 के सरकारी 
आदेश की प्रयोज्यता है, जो वास्ट्तव में 
याचिकाकतात के प्रकरर् में लागू नहीं होता है। 
उन्होंने आगे कहा कक 11.9.2020 का बाद का 
आदेश िी 29.8.1981 के सरकारी आदेश की 
प्रयोज्यता के उसी प्रस्ट्ताव पर आधाररत है। 
 
9. श्री खरे ने अचधतनयम, 1972 की धारा 
2(ई) के अंतगतत 'कमतिारी' की पररिाषा का 
उललेख ककया है, जो इस प्रकार है: 
"(ई) "कमतिारी" से ऐसा कोई व्यजक्त (प्रमशक्ष ु
को छोडकर) अमिप्रेत है, जो ककसी प्रततष्ठान, 
कारखाने, खान, तेल क्षेत्र, बागान, बंदरगाह, 
रेलवे कंपनी या दकुान में कोई कुशल, अधत-
कुशल या अकुशल, शारीररक, पयतवेक्षी, 
तकनीकी या मलवपकीय कायत करने के मलए 
मजदरूी पर तनयोजजत है, िाहे ऐसे रोजगार की 
शतें स्ट्पष्ट या तनदहत हों, और िाहे ऐसा 
व्यजक्त प्रबंधकीय या प्रशासतनक क्षमता में 
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तनयोजजत हो या नहीं, लेककन इसमें ऐसा कोई 
व्यजक्त शाममल नहीं है, जो कें द्रीय सरकार या 
राज्य सरकार के अधीन कोई पद धारण करता 
है और ककसी अन्य अचधतनयम या ग्रेच्युटी के 
िुगतान के मलए प्रावधान करने वाले ककसी 
तनयम द्वारा शामसत होता है।" 
 
10. उन्होंने आगे कहा कक अचधतनयम की धारा 
1 (3) (सी) के अनुसार, अचधतनयम के प्रावधान 
ऐसे अन्य प्रततष्ठानों पर िी लाग ू होंगे जजन्हें 
कें द्र सरकार अचधसूिना द्वारा इस संबंध में 
तनददतष्ट कर सकती है। श्री खरे ने अचधसूिना 
एफ.सं. एस-42013/1/95-एसएस ददनांक 
3.4.1997 पर िरोसा ककया है, जो इस प्रकार 
है: 
 
"एफ. सं . एस-42013/1/95-एसएस ददनांक 3 
अप्रैल, 1997-- ग्रेच्युटी िुगतान अचधतनयम, 
1972 (1972 का 39) की धारा 1 की उपधारा 
(3) के खंि (ग) द्वारा प्रदत्त शजक्तयों का 
प्रयोग करते हुए, केन्द्र सरकार, उस शैक्षखणक 
संस्ट्थान को, जजसमें दस या अचधक व्यजक्त 
तनयोजजत हैं या 12 महीने पहले ककसी िी ददन 
तनयोजजत थे, प्रततष्ठानों की एक शे्रणी के रूप 
में तनददतष्ट करती है, जजस पर उक्त अचधतनयम 
इस अचधसूिना के प्रकाशन की तारीख से लाग ू
होगा: 
बशते कक इस अचधसूिना में तनदहत कोई िी 
बात श्रम मंत्रालय की अचधसूिना, एस.ओ. 
संख्या 239, ददनांक 8 जनवरी, 1982 (ऊपर 
देखें) के संिालन को प्रिाववत नहीं करेगी।" 
 
11. इसमलए, उन्होंने दलील दी कक िंूकक 10 
या उससे अचधक व्यजक्तयों को रोजगार देने 

वाले शैक्षखणक संस्ट्थान अचधतनयम, 1972 की 
धारा 1 (3) (सी) के तहत शजक्तयों के प्रयोग 
में जारी अचधसूिना के अंतगतत आते हैं, 
इसमलए धारा 2 (ई) पर िरोसा करके 
याचिकाकतात के दावे को खाररज करने का 
आधार अजस्ट्थर हो जाता है। श्री खरे ने आगे 
बताया कक बाद में , वषत 2009 में, अचधतनयम, 
1972 की धारा 2 (ई) में तनदहत 'कमतिारी' की 
पररिाषा को 3.4.1997 की पूवतव्यापी 
अचधसूिना के आलोक में 3.4.1997 स े
पूवगव्यापी प्रभाव के साथ अचधतनयम संख्या 
47/2009 द्वारा संशोचधत ककया गया था। 
 
12. इस संबंध में, उन्होंने बबरला इंस्ट्टीट्यूट 
ऑफ टेक्नोलॉजी बनाम झारखंि राज्य और 
अन्य, (2019) 4 एससीसी 513 में सुप्रीम कोटत 
के फैसले पर िरोसा जताया है, जजसमें सुप्रीम 
कोटत ने अहमदाबाद प्राइवेट प्राइमरी टीिसत 
एसोमसएशन बनाम प्रशासतनक अचधकारी, 
(2004) 1 एससीसी 755 के प्रकरर् में मलए 
गए ववपरीत फैसले पर वविार ककया था। 
हालांकक, 2009 के संशोधन अचधतनयम संख्या 
47 द्वारा ककए गए संशोधन के पूवतव्यापी 
प्रिाव को ध्यान में रखते हुए, सुप्रीम कोटत ने 
माना कक अहमदाबाद प्राइवेट प्राइमरी टीिसत 
एसोमसएशन (पूवोक्त) के फैसले पर िरोसा नहीं 
ककया जा सकता है। सुप्रीम कोटत ने यह िी 
देखा कक यद्यवप 2009 के संशोधन अचधतनयम 
संख्या 47 की संवैधातनक वैधता को एक ररट 
याचिका में सुप्रीम कोटत के समक्ष िुनौती दी 
गई थी, ररट याचिका के लंबबत रहने मात्र से 
संशोधन अचधतनयम की संवैधातनकता प्रिाववत 
नहीं होगी और न ही यह संबंचधत पक्षों के 
अचधकारों को प्रिाववत करेगा 
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13. श्री खरे ने आगे तकत  ददया कक जहां तक 
2009 के संशोधन अचधतनयम संख्या 47 की 
संवैधातनक वैधता का संबंध है, इसे सवोच्ि 
न्यायालय ने इंडिपेंिेंट स्कूल्स फेिरेशन ऑफ 
इंडिया (पंजीकृत) बनाम भारत संघ और अन्य, 
2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 1113 के 
प्रकरर् में पाररत अपने बाद के तनणतय ददनांक 
29.8.2022 में बरकरार रखा है। 
 
14. श्री खरे ने आगे सरनाम लसहं बनाम 
श्रीमती पुटपा देवी एवं अन्य [1986 
यूपीएलबीईसी 348] प्रकरर् में इस न्यायालय 
के तनणतय पर िरोसा ककया है , जजसमें इस 
न्यायालय ने माना है कक ककसी शैक्षखणक 
संस्ट्थान की प्रबंधन सममतत राज्य सरकार की 
एजेंसी या साधन नहीं है और न ही कोई 
मशक्षक सरकार के अधीन कोई पद रखता है। 
 
15. उपयुतक्त के मद्देनजर, याचिकाकतात के 
ववद्वान अधधवक्ता का तकत  यह है कक आदेश 
में मलया गया पहला आधार यह है कक 
याचिकाकतात अचधतनयम, 1972 की धारा 2 (ई) 
के अपवादात्मक खंि के अंतगतत आता है और 
इसमलए वह ग्रेच्युटी का िुगतान पाने का 
हकदार नहीं है, जो दटकने योग्य नहीं है। 
 
16. जहां तक वववाददत आदेश में तनदहत दसूरे 
आधार अथातत ददनांक 29.8.1991 के सरकारी 
आदेश की प्रयोज्यता का सवाल है, श्री खरे ने 
दलील दी है कक उक्त सरकारी आदेश उस 
जस्ट्थतत से संबंचधत है, जहां संबंचधत मशक्षक 58 
वषत की आयु में सेवातनववृत्त का ववकलप देता 
है। इसमलए, उन्होंने दलील दी है कक 
याचिकाकतात के प्रकरर् में सरकारी आदेश लागू 

नहीं होता है और न ही यह उन मामलों को 
प्रिाववत करता है, जहां कोई वप्रमंसपल या 
मशक्षक ककसी िी उम्र में स्ट्वजैच्छक सेवातनववृत्त 
का ववकलप िुनता है। 
 
17. प्रत्यथीगर् ने जवाबी हलफनामा दायर 
ककया है जजसमें यह रुख अपनाया गया है कक 
मशक्षकों की सेवातनववृत्त की आयु 60 वषत से 
बढाकर 62 वषत कर दी गई है और िंूकक 
याचिकाकतात ने 58 वषत के स्ट्थान पर 60 वषत 
की सेवातनववृत्त आयु का ववकलप िुना है, 
इसमलए वह ग्रेच्युटी के मलए पात्र नहीं होगा। 
 
18. ववद्वान स्ट्थायी अचधवक्ता ने जोरदार ढंग 
से तकत  ददया है कक याचिकाकतात को ग्रेच्युटी के 
िुगतान का दावा करने स ेरोका गया है क्योंकक 
60 वषत की आयु में सेवातनववृत्त का ववकलप 
देने के बावजूद, उन्होंने 50 वषत की आयु में 
स्ट्वैजच्छक सेवातनववृत्त ले ली। ववद्वान स्ट्थायी 
अचधवक्ता ने जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ-17 
के संदित में तकत  ददया है कक याचिकाकतात 60 
वषत से पहले सेवाओं को नहीं छोड सकता। 
 
19. पक्षों के ववद्वान अचधवक्ताओं को सुनने 
के पश्िात, मैं पाता हूाँ कक 2009 के संशोचधत 
अचधतनयम संख्या 47, जो 3.4.1997 को 
िूतलक्षी प्रिाव से लागू हुआ था, तथा बबरला 
इंस्ट्टीट्यूट ऑफ टेक्नोलॉजी (पूवोक्त) और 
इंडिपेंिेंट स्ट्कूलस फेिरेशन ऑफ इंडिया (पूवोक्त) 
में सवोच्ि न्यायालय के तनणतय के मद्देनजर, 
यह नहीं कहा जा सकता कक याचिकाकतात 
'कमतिारी' की पररिाषा के अपवाद या 
बदहष्करण खंि के अंतगतत आएगा। मैं पाता हूाँ 
कक याचिकाकतात कमतिारी की पररिाषा के 
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अंतगतत पूरी तरह से आता है, जजससे वह 
ग्रेच्युटी पाने का हकदार है। जहााँ तक 
29.8.1981 के सरकारी आदेश की प्रयोज्यता 
का प्रश्न है, मैं नहीं पाता कक यह संबंचधत 
मशक्षक द्वारा स्ट्वैजच्छक सेवातनववृत्त का दावा 
करने में कोई प्रततबंध है। उक्त सरकारी आदेश 
में केवल 58 वषत या 60 वषत की आयु में 
सेवातनववृत्त के मलए ववकलप प्रस्ट्तुत करने का 
प्रावधान है तथा इसका स्ट्वैजच्छक सेवातनववृत्त के 
पहलू से कोई लेना-देना नहीं है। मैं उक्त 
सरकारी आदेश के अवलोकन से यह िी पाता 
हूाँ कक इसके साथ ववतनयम िी हैं, जजसका 
खण्ि-4 इस प्रकार है: 
 
"4. इि तनयमावली की ववज्ञजतत की ततचथ के 
उपरांत तनयुजक्त अध्यापकों द्वारा स्ट्थायीकरण 
की ततचथ के दो वषों के अंदर 58 वषत की आयु 
पर सेवातनवतृ्त होने के पक्ष में अपना ववकलप 
न देने पर यह तनयमावली उस पर लागू नहीं 
होगी. ववकलप का एक बार प्रयोग कर लेने पर 
वह अंततम समझा जायगेा।" 
 
20. उपयुतक्त खंि-4 के अवलोकन से पता 
िलता है कक यह ववतनयमन उन मशक्षकों पर 
लागू नहीं होगा, जजन्होंने 58 वषत की आयु में 
सेवातनववृत्त का ववकलप नहीं ददया है। 
ववतनयमन-11 स्ट्वैजच्छक सेवातनववृत्त पहलू से 
संबंचधत है और मुझे ऐसा कुछ िी नहीं ममला, 
जो ककसी मशक्षक को 58 वषत की आयु में या 
उससे पहले स्ट्वैजच्छक सेवातनववृत्त लेने से रोके। 
 
21. सरकारी आदेश और उसके िाग के रूप में 
गदठत ववतनयमों की समग्र व्याख्या से, मैं पाता 
हंू कक इस संबंध में आरोवपत दोनों आदेशों में 

ग्रेच्युटी देने से इनकार करने के मलए बताए 
गए कारण दटकने योग्य नहीं हैं। 
 
22. पररणामस्ट्वरूप, ररट याचिका स्वीकार की 
जाती है। ददनांक 3.12.2015 और 11.9.2020 
के वववाददत आदेशों को उत्प्रेषण ररट जारी 
करके रद्द ककया जाता है। 
 
23. याचिकाकतात की सुनवाई के बाद 
याचिकाकतात को देय ग्रेच्युटी की रामश की 
गणना करने तथा इस आदेश की प्रमाखणत प्रतत 
प्रस्ट्तुत करने की ततचथ से दो महीने की अवचध 
के िीतर उसे उसके पक्ष में जारी करने के मलए 
प्रत्यथी 3, 4 तथा 6 को परमादेश ररट जारी 
की जाती है। याचिकाकतात अपनी सेवातनववृत्त 
की ततचथ से वास्ट्तववक िुगतान की ततचथ तक 
ग्रेच्युटी की रामश पर 9% प्रतत वषत की दर से 
ब्याज पाने का िी हकदार होगा। यह रामश 
पेंशन की रामश के अततररक्त होगी, जो 
याचिकाकतात को पहले से ममल रही है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1617 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 12.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर, 
ररट-ए िंख्या 59655/2011 

मो. इसहाक      ...याधचकाकताि 
बनाम 

ए.डी.जे./ववशेष न्यायािीश (एस.सी./एस.टी. 
एक्ट), झाांसी एवां अन्य     ... प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री अरववन्द श्रीवास्तव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री अरववन्द श्रीवास्तव, 
श्री अत ल दयाल, श्री प ष्ट्कर श्रीवास्तव 
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आयोज्जत: पैरा- 
 
ववधध व्यवस्था अन िररत: 
 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 
 
1. यह ककरायेदार की ररट याचिका है जो श्री 
ववज्ञानराम ममश्रा, तत्कालीन अततररक्त जजला 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश, एि.िी./एसटी 
अचधतनयम, झांसी द्वारा 2009 के ककराया 
तनयंत्रण अपील िखं्या-6 में पाररत एक तनणतय 
और आदेश से उद्भूत हुई है, जजसमें अपील की 
अनुमतत दी गई है, तनधातररत प्राचधकारी द्वारा 
ककए गए तनणतय और आदेश ददनांक 
07.05.2009 को रद्द करते हुए और 1972 के 
यूपी अचधतनयम िंख्या-13 की धारा 21(1)(ए) 
के तहत ननकािी के मलए मकान मामलक के 
आवेदन को मंजूरी दी गई है।  
 
2. कैलाश बाबू अग्रवाल की ओर से इिहाक के 
खिलाफ दकुान िंख्या-13, मोहलला ननझाई 
बाजार, झांसी जस्ट्थत अपनी सदाशयी 
आवश्यकता के आधार पर आवेदन 1972 के 
यूपी अचधतनयम (संक्षेप के मलए, 'अचधतनयम') 
की धारा 21(1)(ए) के तहत दायर की गई है। 
मामला ये था कक दकुान िखं्या-13, नांझाई 
बाजार, झांसी (सकं्षेप के मलए, 'हस्ट्तांतररत 
दकुान') कैलाश बाबू अग्रवाल (इसके बाद 
'मकान मामलक' के रूप में सदंमितत) द्वारा 
11.01.1993 को अपनी जरूरत के उद्देश्य से 
खरीदा गया था। यह मकान मामलक का 
मामला है कक उसके पास न तो रहने के मलए 
घर है और न ही अपना खुद का व्यवसाय 
करने के मलए कोई दकुान है। यह दकुान मो. 

इिहाक (इसके बाद 'ककरायेदार' के रूप में 
संदमितत) मकान मामलक द्वारा अपने तनवास 
के उद्देश्य के साथ-साथ अपनी आजीववका 
कमाने के मलए अपनी दकुान स्ट्थावपत करने के 
मलए आवश्यक है। एक बार जब मकान मामलक 
को यह दकुान उपलब्ध हो जाती, तो वह अपनी 
आवश्यकता के अनुसार इसे कफर से बनवा 
लेता, जहां िूतल पर वह अपनी आजीववका 
कमाने के मलए एक दकुान िलाता था, और 
पहली मंजजल पर अपने रहने वाले क्वाटतर 
स्ट्थावपत करता था। कफलहाल, मकान मामलक 
मकान िंख्या-207, दारू िौंिेला, झासंी में 
रहता है, जो एक छोटा सा घर है। इसमें 5-6 
कमरे हैं, जबकक मकान मामलक के पररवार में 
20 सदस्ट्य हैं। मकान मामलक के कब्जे में 
10x10 फीट का एक कमरा है, जजसमें वह 
अपनी पत्नी, 14 साल की बेटी और 10 साल 
के बेटे के, सिी बहुत कदठनाई के साथ रहते 
हैं।  
 
3. मकान मामलक की मां तेज स्ट्विाव की है 
और जगह की कमी के कारण उसकी पत्नी 
और मां के बीि अक्सर झगडे होते हैं। कफर 
मकान मामलक के िाई, रमेश िंद्र हैं, जजनके 
बेटे बडे हो गए हैं और बडे बेटे की शादी वषत 
2000 में हुई है। मकान मामलक की मां अपने 
बडे िाई के प्रिाव में है और जोर दे रही है कक 
मकान मामलक को दसूरे घर में जाना चादहए। 
रोजी-रोटी कमाने के मलए उनकी अपनी कोई 
दकुान नहीं है। वपछले कुछ समय से वह रमेश 
िंद्र की दकुान पर काम करता था। रमेश िंद्र 
ने अब उसे अपनी दकुान पर नहीं बैठने के 
मलए कहा है, जजससे मकान मामलक बेरोजगार 
हो गया है। इस वजह से दोनों िाइयों के ररश्ते 
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में खटास आ गई है। यह दकुान 12x60 फीट 
की है, जो आवासीय उद्देश्य के मलए पयाततत 
जगह है। ककरायेदार घर पर स्ट्टील की अलमारी 
बनाता है और उन्हें बेिने के उद्देश्य से दकुान 
का उपयोग करता है। वह मकान मामलक स े
प्रीममयम वसूलने के मलए दकुान का कब्जा 
अपने पास रख रहा है।  
 
4. ननकािी के मलए कायतवाही लबंबत है, एक 
प नरीक्षर् आवेदन के माध्यम से, इस आशय 
का एक प नरीक्षर् मांगा गया था कक मकान 
मामलक के बच्िे बडे हो गए हैं। उनकी बटेी 
B.Com में पढ रही है जबकक उनका बडा बेटा 
इंटरमीडिएट कॉलेज में पढता है। दोनों बच्िों 
को अपनी पढाई के मलए एक अलग कमरे की 
आवश्यकता है, एक ऐसा तथ्य जजसने मकान 
मामलक की दकुान की वास्ट्तववक आवश्यकता 
को बढा ददया है। इन्हीं आधारों पर दकुान को 
छोडने की प्राथतना की गई।  
 
5. ककरायेदार, मो. इिहाक ने आम तौर पर 
मकान मामलक के मामले से इनकार करते हुए 
एक मलखखत बयान ददया। यह कहा गया कक 
गलत तथ्यों पर ककरायेदार को परेशान करने 
और उस पर गैरकानूनी दबाव िालने के मलए 
ननकािी आवेदन बबना आधार के ककया गया 
है। ककरायेदार का मामला है कक जब से मकान 
मामलक ने दकुान खरीदी है, तब से वह 
ककरायेदार के साथ मुकदमेबाजी कर रहा है। 
यह दलील दी गई है कक 1993 का पीए केस 
िंख्या-26 11.03.1993 को अचधतनयम की 
धारा 21(1)(बी) के तहत झूठे पररसर में 
स्ट्थावपत ककया गया था, इस मामले के साथ 
कक हस्ट्तांतररत दकुान जीणत-शीणत जस्ट्थतत में थी, 

जजसकी पुनतनतमातण के बाद मकान मामलक 
द्वारा आवश्यकता थी।  
 
6. उक्त आवेदन तनधातररत प्राचधकारी द्वारा 
तनणतय और आदेश ददनांक 07.09.1996 द्वारा 
खाररज कर ददया गया था। उक्त आदेश की 
अपील 1996 की ककराया तनयंत्रण अपील 
िंख्या-27 होने के कारण झांसी के जजला 
न्यायाधीश ने अपने तनणतय और आदेश ददनांक 
07.07.2000 द्वारा खाररज कर दी थी। इसके 
बाद, मकान मामलक न े अचधतनयम की धारा 
21(1)(ए) के तहत 19.08.1994 को 1994 का 
पीए केस िंख्या-95 शुरू ककया, उसी आधार 
पर जैसा कक प्रस्त त आवेदन में आग्रह ककया 
गया था। तनधातररत प्राचधकारी ने ददनांक 
29.01.1998 के तनणतय और आदेश द्वारा उस 
आवेदन को खाररज कर ददया। तनधातररत 
प्राचधकारी के उक्त आदेश के ववरुद्ध मकान 
मामलक ने जजला न्यायाधीश के पास अपील की 
जजसे 11-05-2001 को खाररज कर ददया गया।  
 
7. यह ककरायेदार का मामला है कक 1994 के 
पीए केस िंख्या-95 को जन्म देने वाले पहले 
ननकािी आवेदन को जजस िी आधार पर 
स्ट्थावपत ककया गया था और मकान मामलक 
इंटर पाटेस के खखलाफ फैसला ककया गया था, 
प्रस्त त आवेदन उसी आधार पर लाया गया है। 
इसमलए, पहले के फैसले में तनष्कषत वततमान 
कायतवाही को न्यातयक तनणतय के रूप में रोकते 
हैं। इस बात से इनकार ककया जाता है कक 
मकान मामलक ने किी अपनी जरूरत के मलए 
दकुान खरीदी थी। इसके ववपरीत, मकान 
मामलक एक संयुक्त दहदं ूपररवार का सदस्ट्य है 
और वे सिी पैसे उधार देने के व्यवसाय में 
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होने के अलावा सोने और िांदी के व्यापार में 
लगे हुए हैं। मकान मामलक एक शजक्तशाली 
व्यजक्त और एक संपवत्त िीलर है, जो अपनी 
आय बढाने के मलए संपवत्त खरीदता है। िाली 
करवाने  की कायतवाही ककरायेदार के खखलाफ 
उस पर अनुचित दबाव िालने के मलए लाई 
जाती है। मकान मामलक और उसके िाई एक 
संयुक्त पररवार के सदस्ट्य हैं।  
 
8. यह दलील दी गई है कक मकान मामलक 
ने अपनी पत्नी मीना अग्रवाल के नाम पर 
एक दकुान खरीदी है, जजसका िंख्या-98, 
जवाहर िौक, झांसी 22.11.2001 को है। 
इसके अलावा, उन्होंने संजय अग्रवाल की 
पत्नी मंजू अग्रवाल के नाम पर दकुान 
िंख्या-190, बडा बाजार, िौधरीना के वपछले 
मामलक श्रीमती ववमला देवी से 2 मई, 2004 
को एक और दकुान खरीदी है। आगे कहा 
गया है कक मकान मामलक ने संजय अग्रवाल 
के नाम से एक और दकुान खरीदी है, 
जजसका िंख्या-22, जवाहर िौक, झांसी है, 
जजसमें राम बबहारी और अन्य ककराएदार थे। 
उक्त दकुान पर कब्जा करने वाले ककरायेदारों 
के खखलाफ मुकदमा दजत कर उन्हें खाली 
कराने की मांग की गई थी। दबाव में उक्त 
ककरायेदारों के खाली होने के बाद उस दकुान 
को बेि ददया गया।  
 
9. यह ककरायेदार का आगे का मामला है कक 
मकान मामलक के बडे िाई, संजय अग्रवाल 
द्वारा 11.01.1994 को खरीदी गई दकुान 
िंख्या-14, नांझाई बाजार के अलावा 
ककरायेदार के खखलाफ एक मुकदमा दायर 
ककया गया था, इरशाद खान बेदखली के मलए 

1994 का एि.िी.िी. सूट िंख्या-123 था 
और 23.09.1995 को डििी की गई थी। 
इरशाद खान के पुनरीक्षण को इस न्यायालय 
ने खाररज कर ददया था और संदित के तहत 
दकुान का कब्जा संजय अग्रवाल को ददया 
गया था। इस प्रकार खाली की गई दकुान 
वपछले तीन वषों से खाली पडी है और बंद 
है। इन संपवत्तयों के अलावा, मकान मामलक 
अपने पररवार के साथ एक महलनुमा तीन 
मंजजला घर में रहता है, जजसका िंख्या-207, 
दारू िौंिेला, झांसी है, जो सिी आधुतनक 
सुववधाओं से लैस है। इस घर में कई दहस्ट्से 
हैं और इसमें लगिग 20-25 बडे आकार के 
कमरे हैं। इसके अलावा, दो बरामदे, एक 
स्ट्टोर, रसोईघर और कई शौिालय और 
बाथरूम हैं।  
 
10. जमींदार और उनके िाइयों के पास 
झांसी के मुख्य बाजार क्षेत्र में ममत्रा माकेट 
नामक दो मंजजला बाजार है, जजसका तनमातण 
वषत 1990 में ककया गया था। उक्त बाजार में 
मकान मामलक और उसके िाइयों के 
स्ट्वाममत्व वाली दकुानें ककराए पर दी जाती 
हैं। मकान मामलक साहूकार के अलावा केबी 
ज्वैलसत के नाम और शैली के तहत व्यवसाय 
करता है। पररवार में उक्त व्यवसाय के 
अलावा, राम सेवक रमेश िंद्र कामराय 
ज्वेलसत और एमके ज्वैलसत के नाम और शैली 
के तहत अन्य व्यवसाय हैं। जमींदार के 
पररवार की अन्य कंपतनयां िी हैं, जो सिी 
सोने और िांदी के व्यापार में लगी हुई हैं। 
उनके पररवार का एक सदस्ट्य बुमलयन 
ररफाइनरी के नाम और शैली के तहत 
व्यवसाय करता है, जहां िांदी और सोने को 
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शुद्ध ककया जाता है और कारखाने में िांदी 
के मसक्कों का खनन ककया जाता है।  
11. जमींदार और उसके िाइयों के पास झांसी 
के मोहलला नई बस्ट्ती में नवीन यूतनट स्ट्कूल 
के नाम से एक इमारत है। मकान मामलक के 
पररवार के सिी सदस्ट्य, पुरुष और मदहलाएं 
मशक्षक्षत और सक्षम हैं, जो सौहादतपूवतक एक 
साथ रहते हैं। उनके पास जगह की कोई कमी 
नहीं है। ककरायेदार की ओर से इस आशय की 
दलील िी है कक मकान मामलक और उसकी 
पत्नी ने किी मकान मामलक की मां स ेलडाई 
नहीं की जो एक सरल और सीधी मदहला है। 
मकान मामलक का यह कहना कक दारू िौंिेला, 
झांसी में उसका घर 5-6 कमरों वाला एक 
छोटा सा घर है और उसके पररवार में कुल 20 
व्यज्क्त हैं, जहां मकान मामलक के पास अपन े
मलए 10x10 फीट का एकांत कमरा है, गलत 
तथ्यों(?) पर दटका हुआ है। मकान मामलक 
और उसके िाई, रमेश िंद्र और अन्य लोगों ने 
एक इदरीि स ेअपनी दकुान िंख्या-164 वाली 
एक बडी दकुान खाली कर दी है और इसके 
साथ एक बगल की दकुान को ममलाकर, 
उन्होंने एक शॉवपगं कॉम्तलेक्स बनाया है, 
जजसमें सिी िाइयों की अलग-अलग दकुानें हैं।  
 
12. मकान मामलक ने शारदा दहलस कॉलोनी में 
एक नवतनममतत घर में एक पंजीकृत बबिी 
ववलेख के माध्यम से खरीदा है, जजसमें कई 
बडे कमरे, एक बरामदा, एक रसोईघर और एक 
बाथरूम है। इससे पहले िी मकान मामलक और 
उनके िाइयों, संजय अग्रवाल और रमेश िंद्र ने 
21.05.2008 को झांसी-ग्वामलयर रोि पर 
जस्ट्थत जमीन का एक कीमती तलॉट अपनी 
पजत्नयों, मीना अग्रवाल, मंजू अग्रवाल और 

ममता अग्रवाल के नाम पर खरीदा था, जो 
सिी उनके कब्जे में हैं। मकान मामलक के पास 
पहले बताए गए घरों और दकुानों के अलावा, 
मकान िंख्या-212, 213, दारू िौंिेला, झासंी 
िी हैं, जो बडे आवासीय पररसर हैं। ककरायेदार 
दकुान िंख्या-13, पररसर िंख्या-13 और 14 
की ऊपरी मजंजल पर 32.50 रुपये प्रतत माह 
की दर से रहता है। उक्त दकुान में ककरायेदार 
स्ट्टील की अलमारी, बक्से, रंक, बुक शेलफ, 
पैककंग केस आदद बनाकर उसकी मरम्मत िी 
करता है। वह कच्िे माल का िंिारण करता है। 
मकान की यह एकमात्र दकुान है, जहां वह और 
उनके पांि बेटे एक साथ काम करते हैं। यह 
स्ट्थान उन्हें उनकी आजीववका का एकमात्र स्रोत 
प्रदान करता है।  
 
13. ककरायेदार का घर, जजसका िंख्या-233, 
मुकुररयाना, झांसी है, एक तनममतत गली में 
जस्ट्थत एक घर है, जहां कोई दकुान या बाजार 
नहीं है। ककरायेदारों के उस घर में छह कमरे हैं, 
जजसमें वह पररवार के 39 सदस्ट्यों के साथ 
रहता है। उन पररसरों में, वह स्ट्टील की 
अलमारी नहीं बनाता है और न ही वह ऐसा 
कर सकता है। ककरायेदार और उसके पररवार 
की आजीववका के स्रोत का समथतन करने के 
मलए यह दकुान आवश्यक है। यदद इसे जारी 
ककया जाता है, तो ककरायेदार को बडी कदठनाई 
का सामना करना पडेगा। ककरायेदार के 
व्यवसाय ने ग िववल प्रातत की है। मकान 
मामलक को दकुान की कोई जरूरत नहीं है। 
यदद ननकािी आवेदन को अस्ट्वीकार कर ददया 
जाता है, तो मकान मामलक को कोई कदठनाई 
नहीं होगी। ननकािी आवेदन खाररज ककए जाने 
के योग्य है।  
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14. मकान मामलक ने अपन े स्ट्वयं के शपथ 
पत्र द्वारा अपने मामले का समथतन ककया, 
जजसमें पेपर िंख्या-25 ए, रमेश िंद्र अग्रवाल 
का एक शपथपत्र, पेपर िंख्या-26 ए और 
संजय अग्रवाल का एक और शपथपत्र, पेपर 
िंख्या-27 ए था। ककरायेदार ने अपन ेसाक्ष्य के 
मलए अपने स्ट्वयं के हलफनामे, पेपर िंख्या-30 
ए, मनमोहन श्रीवास्ट्तव का एक हलफनामा, 
पेपर िंख्या-31 ए और अनीस का एक शपथ 
पत्र, पेपर िंख्या-32 ए में रखा। मकान मामलक 
ने अपना प्रत्युत्तर हलफनामा दायर ककया, 
जजसमें पेपर िंख्या-53 ए था। मकान मामलक 
की ओर से एक अततररक्त शपथ पत्र पेपर 
िंख्या-69 ए दायर ककया गया था, जो उसका 
अपना था। ककरायेदार ने शपथ पत्र, पेपर 
िंख्या-75 ए दायर ककया। मकान मामलक की 
ओर से दो अन्य हलफनामे दायर ककए गए थे, 
जजनमें पेपर िंख्या-81 ए और 99 ए था। 
ककरायेदार ने एक सूिी के साथ आवेदन ककया, 
जजसमें पेपर िंख्या-33 सी, िौदह दस्ट्तावेज थे। 
एक अन्य सूिी, 76सी के माध्यम से िार 
दस्ट्तावेज दाखखल ककए गए। एक एकल 
दस्ट्तावेज सूिी 94C के माध्यम से दायर ककया 
गया था, उसके बाद सूिी 102C के माध्यम स े
दो अन्य, सूिी 108C के माध्यम से एक और 
सात और सूिी 116C के माध्यम से एक 
एकल दस्ट्तावेज दाखिल ककए गए।   
 
15. तनधातररत प्राचधकारी, जजसने ननकािी के 
मलए मकान मामलक के आवेदन की सुनवाई 
की, ने उसके खखलाफ सदाशयी आवश्यकता 
और तुलनात्मक कदठनाई दोनों के मुद्दों पर 
अवधाररत ककया। मकान मामलक के आवेदन 
को तनधातररत प्राचधकारी द्वारा उसके तनणतय 

और आदेश ददनांक 07.05.2009 द्वारा 
अस्ट्वीकार कर ददया गया था। मकान मामलक 
ने अचधतनयम की धारा 22 के तहत अपील के 
माध्यम से तनधातररत प्राचधकारी के फैसले पर 
सवाल उठाया, जजसे झासंी के जजला न्यायाधीश 
के पास ले जाया गया। अपील को अचधतनयम 
के अंतगतत अपीलीय प्राचधकारी के रूप में बैठे 
ववद्वान जजला न्यायाधीश की फाइल पर 2009 
की ककराया तनयंत्रण अपील िंख्या-6 के रूप में 
िमांककत ककया गया था। मकान मामलक की 
अपील ददनांक 22-09-2011 को अपर जजला 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश, अनुसूचित 
जातत/अनुसूचित जनजातत अचधतनयम, झांसी के 
समक्ष तनधातरण के मलए आई। अततररक्त जजला 
न्यायाधीश ने तनधातररत प्राचधकारी के फैसले को 
उलट ददया, मकान मामलक की अपील की 
अनुमतत दी, ननकािी के मलए आवेदन को 
मंजूरी दी और ककरायेदार के तनष्कासन का 
आदेश ददया।  
 
16. व्यचथत होकर ककरायेदार ने संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत इस ररट याचिका को 
दायर की दी है।  
 
17. ककरायेदार के अधधवक्ता श्री अरववदं 
श्रीवास्ट्तव और मकान मामलक के अधधवक्ता 
श्री अरववदं श्रीवास्ट्तव को सुना।  
 
18. ररट याचिका के लंबबत रहने के दौरान, 
ककरायेदार का तनधन हो गया और उसके 
उत्तराचधकाररयों एल.आर.?, जो िंख्या में पांि 
हैं, को याचिकाकतात िंख्या-1/1 से 1/5 के रूप 
में ररकॉित पर लाया गया है। इसमलए, 
ककरायेदार के सिी आगे के उललखे मूल 
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ककरायेदार के पांि उत्तराचधकाररयों में से प्रत्येक 
के संदित में हैं, जजन्हें संयुक्त ककरायेदारी 
ववरासत में ममली है।  
 
19. ककरायेदार की ओर से सबसे महत्वपूणत 
तनवेदन यह है कक वततमान ननकािी आवेदन 
पोषर्ीय नहीं है क्योंकक इसे मकान मामलक 
द्वारा उसी आधार पर ककए गए पहले ननकािी 
आवेदन की अस्ट्वीकृतत के दो महीने और दस 
ददनों के िीतर स्ट्थानांतररत कर ददया गया है। 
ककरायेदार के अधधवक्ता का तनवेदन यह है कक 
प्रस्त त आवेदन उत्तर प्रदेश शहरी िवन (ककराए, 
ककराया और बेदखली का ववतनयमन) तनयम, 
1972 (संक्षेप में, 'तनयम') के तनयम 18(2) 
द्वारा वजजतत है। यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक, अन्यथा िी, अचधतनयम की धारा 
21(1)(ए) के तहत अंततम आवेदन की 
अस्ट्वीकृतत के बाद स ेपररजस्ट्थततयां नहीं बदली 
हैं, कक मकान मामलक को प्रस्त त आवेदन को 
बनाए रखने का अचधकार ददया जा सके।  
 
20. ककरायेदार की ओर से इस बबदं ु पर 
घटनाओं का सकं्षक्षतत सारांश यह है कक मकान 
मामलक द्वारा 15.03.1993 को पहला ननकािी 
आवेदन ककया गया था, जजसमें केस िंख्या-26 
वषा 1993 था। इसे अचधतनयम की धारा 
21(1)(बी) के तहत स्ट्थानांतररत ककया गया 
था। इस आवेदन को ददनांक 09.07.1996 के 
आदेश द्वारा अस्ट्वीकार कर ददया गया था। 
उक्त आदेश से दायर अपील को 07.07.2000 
को खाररज कर ददया गया था, और अपीलीय 
आदेश को िुनौती देने वाली एक ररट याचिका 
को इस न्यायालय द्वारा 14.03.2012 को 
खाररज कर ददया गया था। अचधतनयम की 

धारा 21(1)(ए) के तहत सदाशयता के आधार 
पर ननकािी की मांग करने वाला दसूरा आवेदन 
19.08.1994 को ककया गया था, जजस े
तनधातररत प्राचधकारी की फाइल पर केस िंख्या-
95 वषा 1994 के रूप में चगना गया था। इस 
आवेदन को तनधातररत प्राचधकारी द्वारा ददनांक 
29.01.1998 के आदेश द्वारा खाररज कर 
ददया गया। इस आदेश से अपील अपीलीय 
प्राचधकारी के पास की गई थी, जो ककराया 
तनयंत्रण अपील िंख्या-9 वषा 1998 थी, जजसे 
तनणतय और आदेश ददनांक 11.05.2001 द्वारा 
खाररज कर ददया गया था। ररट याचिका 
िंख्या-30896 वषा 2001 होने के कारण 
अपीलीय आदेश को िुनौती देते हुए एक ररट 
याचिका दायर की गई थी, जजसे ददनांक 
27.04.2010 के आदेश द्वारा खाररज कर 
ददया गया था।  
 
21. ककरायेदार के अधधवक्ता अपीलीय आदेश 
की तारीख से अचधतनयम की धारा 21(1)(ए) 
के तहत प्रस्त त आवेदन की प्रस्ट्तुतत की अवचध 
की गणना करता है, यानी ननकािी आवेदन से 
उद्भूत कायतवाही में पाररत 11.05.2001, दसूरे 
उदाहरण में ले जाया गया। यह उस आधार पर 
है कक ककरायेदार के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक प्रस्त त आवेदन ननकािी के मलए दसूरे 
आवेदन की अस्ट्वीकृतत के दो महीने और दस 
ददनों के िीतर ककया गया था। इसमलए, वह 
आग्रह करता है कक आवेदन तनयमों के तनयम 
18 के उप-तनयम (2) के प्रावधानों द्वारा स्ट्पष्ट 
रूप से वजजतत है, इसके अलावा यह प्रस्ट्तुत 
करने के अलावा कक मकान मामलक और 
ककरायेदार के बीि उनकी वास्ट्तववक 
आवश्यकता और तुलनात्मक कदठनाई के बारे 
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में पररजस्ट्थततयों में कोई िौततक पररवततन नहीं 
है।  
22. दसूरी ओर मकान मामलक के अधधवक्ता 
का कहना है कक प्रस्त त आवेदन बबलकुल िी 
वजजतत नहीं है क्योंकक तनयमों के तनयम 18(2) 
के तहत पररकजलपत एक वषत की अवचध की 
गणना तनधातररत प्राचधकारी द्वारा आवेदन की 
अस्ट्वीकृतत की तारीख से की जानी िादहए, न 
कक मूल आदेश से की गई अपील को खाररज 
करने िे। वह प्रस्ट्तुत करता है कक अन्यथा िी 
तनयम 18 तनदेमशका है; अतनवायत नहीं है। इस 
प्रकार, मकान मामलक के अधधवक्ता के 
अनुसार, कोई रोक नहीं है, जो अचधकाररयों को 
अचधतनयम के तहत अपने अचधकार क्षेत्र का 
प्रयोग करने और बाद में ननकािी आवेदन पर 
वविार करने से रोकती है। यह िी तकत  ददया 
जाता है कक पररजस्ट्थततयां महत्वपूर्ा रूप से 
बदल गई हैं, जजसके कारण पहले के आवेदन 
में ददया गया तनणतय पक्षों को वास्ट्तववक 
आवश्यकता और तुलनात्मक कदठनाई के मुद्दों 
के बारे में बाध्य नहीं करेगा।  
 
23. अपीलीय प्राचधकारी ने तनधातररत प्राचधकारी 
से असहमत इस स्ट्कोर पर ककरायेदार के तकत  
को खाररज कर ददया है और माना है कक एक 
दसूरा आवेदन पहले ननकािी आवेदन की 
अस्ट्वीकृतत के एक वषत के िीतर तनयमों के 
तनयम 18 द्वारा बबना ककसी बाधा के बनाए 
रखा जाएगा, और पहले आवेदन में पाररत 
आदेश से अपील को खाररज नहीं ककया 
जाएगा। अपीलीय प्राचधकरण ने मकान मामलक 
की ओर से दी गई प्रस्ट्तुततयों के अनुरूप िी 
माना है कक तनयम 18 के प्रावधान तनदेमशका 
हैं और अतनवायत नहीं हैं।  

24. पक्षकारों के अधधवक्ता को सुनने पर, इस 
न्यायालय ने पाया कक तनयमों के तनयम 
18(2) के तहत पररकजलपत, िले ही इसे सख्ती 
से लागू ककया जाना था, अपील में तनणतय की 
तारीख से नहीं चगना जाना िादहए, लेककन 
तनधातररत प्राचधकारी द्वारा पहले के आवेदन की 
अस्ट्वीकृतत की तारीख िे। यह मसद्धांत इस 
न्यायालय द्वारा हीरा लाल बनाम IXवें 
अततररक्त जजला न्यायाधीश, कानपुर और 
अन्य, (2005) 61 एएल.आर. 488(इला०) में 
तनधातररत ककया गया था, यह िी दशातता है कक 
तनधातररत प्राचधकारी द्वारा पहले आवेदन की 
अस्ट्वीकृतत की तारीख से एक वषत की अवचध 
की गणना क्यों की जानी है; अपीलीय 
प्राचधकरण द्वारा नहीं। हीरा लाल (उपरोक्त) 
में, यह अवधाररत ककया गया है:  
“5. …... दसूरे, एक वषत की अवचध तनधातररत 
प्राचधकारी के तनणतय से चगनी जाएगी। यदद 
उक्त तनणतय के खखलाफ दायर अपील खाररज 
कर दी जाती है, तो पूवोक्त तनयम के तहत 
प्रदान की गई एक वषत की अवचध को अपील 
की बखातस्ट्तगी की तारीख से नहीं चगना 
जाएगा। उपयुतक्त तनयम के पीछे कारण यह है 
कक एक वषत के िीतर आवश्यकता की जस्ट्थतत 
में पयाततत पररवततन नहीं होता है। हालांकक, एक 
साल बाद यह बदल सकता है। तनधातररत 
प्राचधकारी के समक्ष ननकािी के अंततम तनणतय 
तक प्रिमलत आवश्यकता की जस्ट्थतत को 
अचधकार के रूप में ररकॉित पर लाया जा सकता 
है। तथावप, अपील के लंबबत रहने के दौरान 
बाद के घटनािमों को अचधकार के रूप में 
ररकाित में नहीं लाया जा सकता है। अपीलीय 
अदालत ने बस इतना कहा कक जैसा कक पहले 
प्रनतपक्षी िंख्या-3 बाबू मसहं के खखलाफ 
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ननकािी आवेदन खाररज कर ददया गया था, 
इसमलए यह माना जाएगा कक मकान मामलक 
की कोई वास्ट्तववक आवश्यकता नहीं थी। 
अपीलीय न्यायालय का दृजष्टकोण कानून में 
पूरी तरह से गलत था।  
 
25. यह मुद्दा, कक क्या तनयमों के तनयम 
18(2) के तहत बार तनदेमशका या अतनवायत है, 
अम्मल िंद्र दत्त बनाम िारत संघ में वविार के 
मलए चगर गया। द्ववतीय अततररक्त जजला 
न्यायाधीश और अन्य, (1989)1 एि.िी.िी.-
अम्मल िंद्र दत्त (उपरोक्त) में, यह सवोच्ि 
न्यायालय के उनके आचधपत्य द्वारा अवधाररत 
ककया गया था: 
 
 "9. अब हम उन कारणों को तनधातररत कर 
सकते हैं कक तनयम 18(1) में ददए गए नुस्ट्ख े
को केवल तनदेमशका के रूप में क्यों माना जाना 
िादहए और अतनवायत नहीं। पहली जगह में, 
तनयम दो प्रकार की जस्ट्थततयों की पररकलपना 
करता है, उनमें से एक जहां दसूरा आवेदन उस 
तारीख से छह महीने के अंतराल के िीतर 
ककया जाता है, जजस पर वपछले आवेदन में 
अंततम आदेश पाररत ककए गए थे और दसूरा 
जहां दसूरा आवेदन छह महीने के अंतराल से 
परे ककया जाता है, जो कई वषों तक िी जा 
सकता है, जैसा कक इस मामले में जहां अंतराल 
पांि साल से अचधक था, लेककन अचधतनयम के 
लागू होने के छह महीने के िीतर। तनजश्ित 
रूप से, ववधातयका का इरादा यह नहीं होगा कक 
तनयम 18(1) में ददए गए तनदेशात्मक 
ददशातनदेश के कठोर और अनम्य अनुप्रयोग को 
अपनाकर जस्ट्थततयों के दो सटेों में अंतराल 
कारक को समान पररणामों के साथ देखा जाना 

िादहए। दसूरा कारक यह है कक िले ही 
अंतराल कारक तनयम 18(1) में तनदहत सतू्र के 
आवेदन के मलए एकमात्र मानदंि हो, ववधातयका 
यह इरादा नहीं कर सकती थी कक जहां पहले 
आवेदन के तनपटान के बाद कठोर पररवततन हुए 
हों, वहां िी ववदहत प्राचधकारी को जस्ट्थतत की 
वास्ट्तववकताओं के प्रतत अपनी आंखें बंद कर 
लेनी िादहए और तनयम 18(1) में सूत्र को 
आंख मूंदकर और यांबत्रक रूप से लागू करना 
िादहए और दसूरे अनुप्रयोग को अस्ट्वीकार कर 
देना िादहए। कुछ उदाहरणों का हवाला देने के 
मलए यह हो सकता है कक पहले आवेदन के 
तनपटान के बाद, मकान मामलक को उसके 
कब्जे वाले घर के क्षय या िारी बाररश के 
कारण चगरने या आग से नष्ट होने के कारण 
बेघर कर ददया गया था। क्या कोई यह कह 
सकता है कक जो िी बदलाव हुए हैं, उसके 
बावजूद, वपछले आवेदन में ददए गए तनष्कषों 
में तनयम के तहत तनधातररत छह महीने की 
अवचध समातत होने तक प्रासचंगकता का बल 
होगा? इसमलए, यह प्रकट होता है कक, यदद वह 
पररजस्ट्थततयों को अपररवतततत पाता है और पहले 
के आवेदन में ददए गए तनष्कषों को दसूरे 
आवेदन में तनधातररत तथ्यों के संदित में िी 
प्रासंचगक पाता है, तनयम 18(1) में प्रततपाददत 
अनुमान का तनयम केवल तनधातररत प्राचधकारी 
द्वारा अनुसरण ककए जान ेवाल ेददशातनदेश के 
रूप में कायत करने के मलए है। तनयम का 
उद्देश्य कायतवाही की बहुलता से बिना है 
क्योंकक तनयम को ददया गया शीषतक यह स्ट्पष्ट 
करेगा। इसमलए तनयम 18(1) को केवल पहले 
आवेदन में ददए गए तनष्कषों के आधार पर 
तनधातररत समय सीमा के िीतर दायर ककए गए 
दसूरे आवेदन को खाररज करने के मलए, एक 
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कठोर कानूनी नुस्ट्खे के रूप में समझना 
असमान और अवास्ट्तववक होगा।  
 
26. यह इन तनणतयों, जो अपीलीय प्राचधकारी 
द्वारा ककरायेदार के तकों को पीछे हटाने के 
मलए िरोसा ककया गया है, और हमारी राय में 
सही है। इस मामले में तनयमों के तनयम 
18(2) के अंतगतत रोक लागू नहीं होगी क्योंकक 
पहले का आवेदन, अथातत ् ननकािी के मलए 
प्रस्त त आवेदन से पहले का दसूरा आवेदन 
तनधातररत प्राचधकारी द्वारा 29-01-1998 को 
अस्ट्वीकृत कर ददया गया था, जबकक प्रस्त त 
आवेदन 23-07-2001 को प्रस्ट्तुत ककया गया 
था। इसमलए, तात्कामलक आवेदन तनधातररत 
प्राचधकारी द्वारा जारी ककए जाने के मलए दसूरे 
आवेदन को अस्ट्वीकार ककए जाने से एक वषत 
की अवचध से काफी अचधक था। मकान मामलक 
की ओर से उठाया गया तकत  कक तनयम 18(2) 
के तहत एक वषत की अवचध की गणना 
ननकािी के मलए दसूरे आवेदन में पाररत 
अपीलीय आदेश की तारीख से की जानी 
िादहए, यानी 11.05.2001 को, को नहीं माना 
जा सकता है। अन्यथा िी, तनयम को 
तनदेमशका माना गया है और रखरखाव को 
प्रिाववत करने के मलए कानून में समझे गए 
अथत में एक बार के रूप में काम नहीं करेगा।  
 
27.  तत्व की बात यह है कक क्या पहले 
ननकािी आवेदन की अस्ट्वीकृतत के बाद से पक्षों 
की पररजस्ट्थततयां बदल गई हैं। इस न्यायालय 
की राय में, अपीलीय न्यायालय की तरह, 
उनके पास िी है। मकान मामलक की बेटी ने 
B.Com कोसत में प्रवेश मलया है, जबकक बेटा 
इंटरमीडिएट कक्षा में पहंुि गया है। साक्ष्य पर 

मकान मामलक िी अपनी खुद की दकुान के 
बबना पाया गया है, हालांकक उसके पास अपनी 
जरूरत के उस दहस्ट्से की देखिाल करने के 
मलए आवासीय आवास है। ये पररजस्ट्थततयां 
मकान मामलक को अपने वपछले आवेदन की 
अस्ट्वीकृतत के बाद, क्षततग्रस्ट्त दकुान की 
ननकािी के मलए अपनी प्राथतना को नवीनीकृत 
करने का अचधकार देने के मलए पयाततत बदल 
गई हैं। अपीलीय प्राचधकारी के तनष्कषत को इस 
आधार पर बबलकुल िी गलत नहीं ठहराया जा 
सकता है।  
 
28. ककरायेदार की ओर से यह तकत  ददया जाता 
है कक मकान मामलक द्वारा स्ट्थावपत कोई 
वास्ट्तववक आवश्यकता नहीं है, जो उसे 
हस्ट्तांतररत दकुान से मुक्त करने का हकदार 
है। यह बताया गया है कक ननकािी आवेदन के 
जवाब में दायर आपवत्तयों/मलखखत बयान के 
पैराग्राफ िंख्या-8 और 9 में, यह दलील दी गई 
है कक मकान मामलक, उसके िाई और मां 
संयुक्त रूप से रह रहे हैं। मकान मामलक ने 
हाल ही में 22-11-2001 को मोहलला जवाहर 
िौक, झांसी में जस्ट्थत 98 िंख्या-की एक 
दकुान खरीदी है। उन्होंने अपने िाई संजय 
अग्रवाल की पत्नी श्रीमती मंजू अग्रवाल के 
नाम पर 25.05.2004 को एक दकुान िंख्या-
190 िी खरीदी है। उक्त तथ्यों को मलखखत 
बयान के पैराग्राफ िंख्या-10 में कहा गया है।  
 
29. ककरायेदार की ओर स ेयह बताया गया है 
कक यह नीिे के अचधकाररयों के ध्यान में लाया 
गया था कक मकान मामलक के पास कई 
आवास हैं, दकुान िंख्या-14, पररसर िंख्या-
207, जहां वह रह रहा है, ममत्रा माकेट के नाम 
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पर एक शॉवपगं कॉम्तलेक्स, फमत, अथातत,् 
मैससत राम सेवक रमेश िंद्र,  के. बी. ज्वैलसत, 
कमररया ज्वैलसत और एम.के. उनके पास शारदा 
दहलस, नई बस्ट्ती और अन्य संपवत्तयों में 
ददनांक 01.08.2008 के बबिी ववलेख के 
माध्यम से खरीदा गया एक आवासीय घर िी 
है। यह आग्रह ककया जाता है कक यह इन सिी 
आवासों की उपलब्धता को ध्यान में रखते हुए 
तनधातररत प्राचधकारी ने ननकािी के मलए मकान 
मामलक के आवेदन को सही तरीके से खाररज 
कर ददया।  
 
30. अधधवक्ता द्वारा ककरायेदार की ओर से 
यह तकत  ददया गया है कक अपील में मकान 
मामलक ने तनधातररत प्राचधकारी द्वारा दजत ककए 
गए इन तनष्कषों को िुनौती नहीं दी। आगे यह 
तकत  ददया गया है कक मकान मामलक के िाई 
की पत्नी श्रीमती मंजू अग्रवाल के नाम पर 
खरीदी गई दकुान िंख्या-190 को मकान 
मामलक द्वारा 24.02.2011 को बेि ददया गया 
था। यह दकुान मकान मामलक के मलए 
व्यवसाय करने के मलए उपलब्ध थी, लेककन 
उसने ऐसा नहीं करने का फैसला ककया है, और 
इसके बजाय, बंद होने पर बेि ददया। 
ककरायेदार के अधधवक्ता के अनुसार, यह इस 
कारण से है कक उसे उपरोक्त दकुान की 
आवश्यकता नहीं थी क्योंकक वह व्यवसाय में 
अच्छी तरह से व्यवजस्ट्थत है। इसी तरह, उसे 
बंद हो िुकी दकुान की कोई वास्ट्तववक 
आवश्यकता नहीं है।  
 
31. इसके अलावा, यह प्रस्ट्तुत ककया जाता है 
कक मकान मामलक ने शारदा दहलस कॉलोनी में 
01.08.2008 को अपने स्ट्वयं के संसाधनों से 

एक आवासीय घर खरीदा है, जो वह पररसर 
िंख्या-164, िरााफा बाजार, झांसी में करता है। 
इस संबंध में, उन्होंने पेपर-बुक के पषृ्ठ िंख्या-
226 पर बबिी ववलेख की ओर न्यायालय का 
ध्यान आकवषतत ककया है। ककरायेदार के 
अधधवक्ता के अनुसार, मकान मामलक ने ओम 
शांतत नगर में एक और घर खरीदा है। उक्त 
तथ्य को साबबत करने के मलए, नीिे ददए गए 
ववधध ननर्ायों के तनष्कषों का हवाला देन े के 
अलावा, अधधवक्ता ने पेपर-बुक के अनुलग्नक 
िंख्या-19 के रूप में सलंग्न बबिी ववलेख की 
एक फोटोस्ट्टेट प्रतत की ओर न्यायालय का 
ध्यान आकवषतत ककया है। यह आग्रह ककया 
जाता है कक वास्ट्तववक आवश्यकता के सवाल 
पर, इिहाक, मनमोहन श्रीवास्ट्तव और अनीस 
खान के हलफनामों पर, जो ररट याचिका के 
अनुलग्नक िंख्या-21, 22, 23 के रूप में 
संलग्न हैं, अपीलीय प्राचधकारी द्वारा वविार 
नहीं ककया गया था। इस प्रकार, यह प्रस्ट्तुत 
ककया जाता है कक अपीलीय प्राचधकारी ने 
वास्ट्तववक आवश्यकता के प्रश्न पर अपनी खोज 
दजत करते समय ररकॉित पर वविार ककए गए 
अहम साक्ष्य की उपेक्षा की थी।  
 
32. आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
अपीलीय प्राचधकारी ने वास्ट्तववक आवश्यकता 
के मुद्दे का उत्तर देने में ररकॉित पर स्ट्पष्ट त्रुदट 
िी की है। यह पुजष्ट में प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक तनधातररत प्राचधकारी ने इस आशय के 
तनष्कषत दजत ककए हैं कक मकान मामलक का 
पररवार एक संयुक्त पररवार के रूप में खुशी से 
एक साथ रह रहा था, और यह िी कक मकान 
मामलक के पास अपने पररवार के साथ 
आवासीय उद्देश्य और व्यवसाय करने के 
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उद्देश्य दोनों के मलए उपलब्ध कई आवास हैं। 
उसे बंद दकुान की जरूरत नहीं है। ककरायेदार 
के अधधवक्ता के अनुसार, िंूकक उक्त 
प्राचधकरण द्वारा ददए गए कारणों की वजह िे 
तनधातररत प्राचधकारी द्वारा दजत ककए गए इस 
तनष्कषत पर अपीलीय प्राचधकारी द्वारा बबलकुल 
िी वविार नहीं ककया गया है, इसमलए 
आक्षेवपत तनणतय स्ट्पष्ट त्रुदट से दवूषत है।  
 
33. दसूरी ओर, मकान मामलक के अधधवक्ता 
ने अपीलीय प्राचधकारी द्वारा दजत ककए गए 
तनष्कषों का समथतन ककया है और प्रस्ट्तुत ककया 
है कक ककरायेदारों द्वारा मकान मामलक को 
उपलब्ध होने के मलए बताए गए सिी ववमिन्न 
आवासों को वास्ट्तववक आवश्यकता के मुद्दे पर 
मकान मामलक के पक्ष में रखने से पहले वविार 
ककया गया है। मकान मामलक की सदाशयी 
आवश्यकता को केवल व्यवसाय के उद्देश्य स े
स्ट्वीकार ककया गया है। यह आग्रह ककया जाता 
है कक अपीलीय प्राचधकरण ने ककसी िी सबूत 
पर वविार करने से नजरअंदाज नहीं ककया है 
या स्ट्पष्ट त्रदुट नहीं की है, ताकक सवंवधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत अचधकार क्षेत्र के प्रयोग 
में तथ्य की शुद्ध खोज के साथ इस न्यायालय 
द्वारा हस्ट्तक्षेप ककया जा सके।  
 
34. इस न्यायालय ने पक्षों के अधधवक्ता 
द्वारा दी गई प्रस्ट्तुततयों पर सावधानीपूवतक 
वविार ककया है और आक्षेवपत तनणतय और 
ररकॉित का अवलोकन ककया है। ववदहत 
प्राचधकारी के तनणतय की िी जांि की गई है।   
 
35. इस न्यायालय पाता है कक मकान मामलक 
की प्रस्ट्तुततयााँ है कक अपीलीय प्राचधकारी ने 

वविार सामग्री िे सबूत को नजरअंदाज कर 
ददया है, वास्ट्तववक जरूरत के मुद्दे पर ररकॉित 
तनष्कषों में स्ट्पष्ट त्रुदट है और ये पोषर्ीय नहीं 
हैं। अपीलीय प्राचधकारी ने मकान सं-207, दारू 
िौंिेला में मकान मामलक को उपलब्ध 
आवासीय आवास और उसमें उस स्ट्थान के बारे 
में पक्षकारों के मामले पर वविार ककया है जहां 
मकान मामलक अपने तीन अन्य िाइयों और 
उनके पररवारों के साथ रहता है। अपीलीय 
प्राचधकरण ने मकान मामलक के मामले को 
स्ट्वीकार नहीं ककया है कक उक्त घर में 5-6 
कमरे हैं और न ही ककरायेदार के कक इसमें 
बाथरूम और अन्य सुववधाओं के अलावा 20-
25 बडे कमरे हैं। अपीलीय प्राचधकारी ने अमीन 
की ररपोटत, पेपर िंख्या-85-सी पर वविार ककया 
है और यह तनष्कषत ददया है कक इस घर में 
िूतल, पहली मंजजल और दसूरी मंजजल है, 
जजसमें कुल 10 कमरे हैं। अपीलीय प्राचधकारी 
ने तब मकान मामलक के एकल पररवार में 
पररवार के सदस्ट्यों और उसके तीन िाइयों की 
िंख्यापर वविार ककया है, जजनमें से सिी को 
मकान िंख्या-207, दारू िौंिेला में संयुक्त 
पररवार के रूप में रहने के मलए कहा जाता है।  
 
36. यह माना गया है कक ररकॉित पर राशन 
काित के अनुसार, मकान मामलक के िाई, रमेश 
िंद्र का सात का पररवार है, मकान मामलक का 
िार का पररवार है, महेश िंद्र का पररवार पांि 
का है, अजय कुमार का पररवार िार का 
पररवार है और संजय अग्रवाल कफर से िार का 
पररवार है। अपीलीय प्राचधकारी ने इस तथ्य पर 
ध्यान ददया है कक कायतवाही लंबबत रहने तक 
मकान मामलक की मां का तनधन हो गया है। 
मकान मामलक और उसके िाइयों में कुल 
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ममलाकर 25 सदस्ट्य हैं। माना जाता है कक 
अन्य आवासीय आवास िार घर हैं, जजनका 
िंख्या-33, 210, 212 और 213, दारू िौंिेला, 
एक अन्य घर िखं्या-22, नांझाई बाजार और 
शारदा दहलस कॉलोनी और ओम शांतत नगर में 
खरीदे गए दो घर हैं। अपीलीय प्राचधकारी ने 
एक तनष्कषत दजत ककया है कक मकान िंख्या-
207 के अलावा, मकान मामलक के पास 
पररसर िंख्या-212, 213, दारू िौंिेला में 
जस्ट्थत घर हैं और उसने अपील लंबबत रहने के 
मलए दो घर िी खरीदे हैं; एक ओम शांतत नगर 
में और दसूरा शारदा दहलस कॉलोनी, नई बस्ट्ती 
में। पहला वाला 162 वगत मीटर का क्षेत्र और 
बाद का क्षते्रफल 54.03 वगत मीटर है। अपीलीय 
प्राचधकारी ने मकान मामलक के पररवार के 
राशन काित के आधार पर एक तनष्कषत िी दजत 
ककया है कक उसका िाई महेश िंद्र पररसर 
िंख्या-213, दारू िौंिेला में रहता है, जबकक 
अजय कुमार पररसर िंख्या-33 में और संजय 
कुमार 210 में रहता है। यह माना गया है कक 
मकान मामलक के िाई मकान िखं्या-33, 
210, 212, 213, दारू िौंिेला में रहते हैं। 
अपीलीय प्राचधकारी ने यह तनष्कषत ददया है कक 
जहां तक उसकी आवासीय आवश्यकता का 
संबंध है, मकान मामलक की कोई वास्ट्तववक 
आवश्यकता नहीं है। यहां, अपीलीय प्राचधकारी 
अपने स्ट्वयं के और बहुत ववस्ट्ततृ कारणों स े
तनधातररत प्राचधकारी के साथ सहमत है।  
 
37. जहां तक मकान मामलक के व्यवसाय के 
रहने के मलए आवास का संबंध है, अपीलीय 
प्राचधकारी ने बहुत सावधानीपूवतक उन सिी 
संपवत्तयों की जांि की है जो मकान मामलक को 
उनके स्वालमत्व, उपयोचगता और उपयुक्तता के 

बारे में इस उद्देश्य के मलए उपलब्ध हैं। इसमें 
मकान मामलक की पजत्नयों मीना अग्रवाल, मंजू 
अग्रवाल और ममता अग्रवाल और उनके दो 
िाइयों के नाम पर संयुक्त रूप से 21-05-
2008 को खरीदी गई एक तनजश्ित िूमम का 
उललेख है। यह जमीन ग्वामलयर रोि पर जस्ट्थत 
है। अपीलीय प्राचधकारी ने यह मत व्यक्त 
ककया है कक िूमम कृवष योग्य है जैसा कक 
कागज सं 95-ग वाले दस्ट्तावेज से स्ट्पष्ट है। 
इसका कोई तनममतत क्षेत्र नहीं है और यह कृवष 
के मलए उपयुक्त है। अपीलीय प्राचधकरण ने 
माना है कक इस तरह की िूमम का स्ट्वाममत्व 
मकान मामलक की दकुान की आवश्यकता का 
न्याय करने के मलए अप्रासंचगक है। उक्त 
तनष्कषत हमारी राय में अपवाद स ेपरे है। इसके 
बाद एक दकुान िंख्या-14, ननझाई बाजार, 
झांसी का संदित ददया गया है, जजसे मकान 
मामलक के िाई संजय अग्रवाल न े
11.01.1994 को खरीदा है। दकुान में बैठे 
ककरायेदार, एक इरशाद के खखलाफ एक 
मुकदमा स्ट्थावपत ककया गया है, जो 1994 का 
एि.िी.िी. सूट िंख्या-123 है। इस वाद की 
डििी ददनांक 23-09-1995 को की गई थी और 
डििी से पुनरीक्षण को तनरस्ट्त कर ददया गया 
था। उक्त दकुान के बारे में यह दटतपणी की 
गई है कक यह संजय अग्रवाल की है; मकान 
मामलक नहीं।  
 
38. कफर संजय अग्रवाल की पत्नी मंजू 
अग्रवाल के नाम पर खडी एक दकुान िंख्या-
190, बडा बाजार, िौधररयाना का संदित है, 
जजसे उस तारीख के बबिी ववलेख के माध्यम 
से 25.05.2005 को खरीदा गया था। इस 
दकुान में िी वसी-उरतहमान नाम का एक 
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ककराएदार था, जजसके खखलाफ पीए केस 
िंख्या-13 वषा 2005 शुरू ककया गया था, 
जजसमें ननकािी की मांग की गई थी। ननकािी 
आवेदन को 16-04-2010 को अनुमतत दी गई 
थी। इसी प्रकार, संजय अग्रवाल ने नं.-72, 
जवाहर िौक, झांसी के पररसर को खरीदा और 
उक्त पररसर में बैठे ककरायेदार के खखलाफ 
1992 का एस.सी.सी. उक्त वाद पुनरीक्षण में 
ककरायेदार के साथ समझौता ककया गया था।  
 
39. यह दटतपणी की गई है कक यदद इनमें से 
कोई िी दकुान जजसका िंख्या-14, नांझाई 
बाजार, झांसी, दकुान िंख्या-190, बडा बाजार, 
चौधररयाना, या दकुान िंख्या-72, जवाहर 
िौक, झांसी है, संजय अग्रवाल या उनकी पत्नी 
द्वारा खरीदी गई है और खाली कर दी गई है, 
तो यह मकान मामलक की दकुान की 
आवश्यकता के मलए कोई प्रासंचगकता नहीं है। 
ऐसा इसमलए है क्योंकक इनमें से कोई िी 
दकुान संयुक्त पररवार या मकान मामलक की 
नहीं है। ये मकान मामलक के िाई, संजय 
अग्रवाल या उनकी पत्नी के हैं। उपलब्ध बताई 
गई सिी संपवत्तयों का सावधानीपूवतक ववश्लेषण 
करते हुए, यह माना गया है कक मकान मामलक 
के पास अपने व्यवसाय के उद्देश्य के मलए 
कोई पररसर उपलब्ध नहीं है।  
 
40. अपीलीय प्राचधकारी ने मकान मामलक को 
व्यावसातयक आवास की उपलब्धता के बारे में 
ररकॉित पर साक्ष्य का ववश्लेषण करने के बाद, 
सावधानीपूवतक ववस्ट्तार से तनष्कषत दजत ककए हैं। 
तनणतय के पैराग्राफ िंख्या-8 और 10 में, 
अपीलीय प्राचधकारी ने तनम्नमलखखत तनष्कषत 
दजत ककए हैं:  

8- ववपक्षी ने िायल के स्वालमत्व के 
मकान िं0-22 नझाई बाजार झॉिी भी 
बताया जो नतमंज्जला है और ज्जिके 
प्रथमतल पर 15 दकूानें है कहा, प्रलेि 
80 िी के आधार पर 22 नझाई बाजार 
के स्वामी महेशचन्द्र अग्रवाल एवं अजय 
अग्रवाल िायल के भाई है, स्वीकार ककया 
जावेगा। न तो यह िंय क्त पररवार की 
िम्पवत्त है और न ही यह िायल की है 
तथा 210 िरु भौंिेला एवं 213 िरु 
भोंिेला िायल के वपता रामिेवक के 
स्वालमत्व के मकानात है यह प्रलेि 78 
व 79 िी पंचिाला की नकल ि ेस्पष्ट्ट 
होता है। इन दोनों ही मकानों में 
ककरायेदार क्रमशः रमेशचन्द्र नतवारी एव ं
रामदाि ग प्ता है जो िायल के कब्जे में 
नहीं है तथा भवन िं0-33 िरु भोंिेला 
कैलाशबाबू, महेश, काशीप्रिाद एवं अजय 
के स्वालमत्व के हैं प्रलेि 77 िी ि े
स्पष्ट्ट होता है इनमें ि े कोई जगह 
िायल के कारोबार के ललए उपलब्ध नही 
है।" 
"10..... उपरोक्त वववेचना िे मैं इि 
ननष्ट्कषा पर पह ुँचता हूुँ कक िायल / 
ककरायेदार के पाि एक पैत्रिक मकान 
िं0-207 िरु भोंिेला में है उिका स्वय ं
का मकान ओमशांनतनगर एव ं
शारदादहल्ि कालौनी नईबस्ती झॉिी में है 
ज्जिे दौरान म कदमा िायल ने िरीदा है। 
िायल की िंय क्त दहन्द ू पररवार की 
िम्पवत्त की दकूान नं0- 190 बिाबाजार, 
72 जवाहर चौक झॉिी, एवं दकूान नं0-
14 नझाई बाजार न होकर तनहा िंजय 
अग्रवाल की है िायल एव ंउिके भाइयों 
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का लमि माकेट या नवीन यूननट स्कूल 
नईबस्ती में स्वालमत्व की कोई जगह नही है 
तथा 164 िराफा बाजार झॉिी तथा 238, 
239, 240 िराफा बाजार िायल के बडे़ भाई 
रमेश अग्रवाल की है ज्जििे कोई िरोकार व 
वास्ता िायल का नही है इन दकूानों में 
िायल का कोई हक व दहस्िा नहीं है िायल 
के वपता के नाम मकान नं० 210, 213 िरु 
भौंिेला है ज्जिमें कारोबार के ललए कोई 
जगह नहीं है तथा इनमें ककरायेदारान 
रमेशचन्द्र नतवारी एवं रामदाि ग प्ता रहते हैं 
जो िाली ज्स्थनत में नहीं है। ननम ाज्क्त 
प्राथानापि के कथन कक वववाददत दकूान 
ररलीज होने पर वह इिका ननमाार् कराकर 
ररहायश एवं कारोबार के ललए बनवा लेगा। 
इिमें िे ररहायश की आवश्यकता िायल की 
पूर्ा हो च की है। कारोबार के ललए कोई 
जगह न होने िे वववाददत दकूान िायल के 
कारोबार के ललए ननम ाक्त की जाने योग्य 
है।" 

 
41. अपने व्यवसाय को स्ट्थावपत करने के मलए 
मकान मामलक की वास्ट्तववक आवश्यकता के सवाल 
पर अपीलीय प्राचधकारी के तनष्कषों के बारे में ऐसी 
कोई ववकृतत नहीं है जो इस न्यायालय को उन 
तनष्कषों में हस्ट्तके्षप करने के मलए मजबूर कर 
सकती है। ककरायेदार द्वारा जजन ववमिन्न दुकानों को 
मकान मामलक के मलए उपलब्ध के रूप में संदमितत 
ककया गया है, वे या तो मकान मामलक से संबंचधत 
नहीं हैं या उपलब्ध नहीं हैं। ये संयुक्त दहंदू पररवार 
या मकान मामलक के स्ट्वाममत्व में नहीं हैं।  
 
42. जहां तक ममत्रा माकेट या नवीन यूतनट स्ट्कूल, 
नई बस्ट्ती में शॉवपगं कॉम्तलेक्स का संबंध है, 

अपीलीय प्राचधकारी का तनष्कषत यह है कक मकान 
मामलक या उसके िाइयों के पास ऐसा कोई आवास 
उपलब्ध नहीं है। यह एक अजस्ट्तत्वहीन आवास है।  
 
43. अब, तुलनात्मक कदठनाई के बारे में खोज की 
ओर मुडते हुए, एक कारक जजसे अपीलीय प्राचधकारी 
ने ध्यान में रखा है, यह ददखाने के मलए कोई सबूत 
नहीं है कक ककरायेदार ने 40 वषों की अवचध के 
दौरान प्रयास ककए हैं कक वह वैकजलपक आवास की 
तलाश के मलए हस्ट्तांतररत दुकान के कब्जे में रहा 
है। वास्ट्तव में, इसके बारे में कोई सबूत नहीं है। 
प्रस्ट्ताव अच्छी तरह से तय है कक ऐसे मामले में 
जहां ककरायेदार वैकजलपक आवास की तलाश नहीं 
करता है, ववशेष रूप से, मकान मामलक द्वारा उसके 
खखलाफ ननकािी के मलए कायतवाही शुरू करने के 
बाद, तुलनात्मक कदठनाई के मुद्दे का जवाब हमेशा 
ककरायेदार के खखलाफ होना िादहए। इस संबंध में, 
सरजू प्रसाद बनाम आठवें अततररक्त जजला 
न्यायाधीश, फैजाबाद और अन्य, 2007 (2) 
एिब्लयूसी 1068(एल.बी.) और अरववदं कुमार ममश्र 
बनाम जजतेंद्र कुमार गुतता और अन्य, 2016 (1) 
एआरसी 634 में तनणतयों का संदित मलया जा सकता 
है।  
 
44. वहााँ कफर से एक और कारक है कक ककरायेदार 
के खखलाफ तुलनात्मक कदठनाई के सवाल का फैसला 
करने में अपीलीय प्राचधकारी के साथ तौला गया है। 
यह तथ्य है कक ककरायेदार 32.50 रुपये के मामूली 
ककराए पर 40 वषों स े हस्ट्तांतररत दकुान पर 
कब्जा कर रहा है। अपीलीय प्राचधकारी ने मशव 
शंकर दास बनाम ववशेष न्यायाधीश एवं अन्य, 
2006 (3) एएलजे (एनओसी) 467 (इला०)  में 
इस संबंध में िरोसा ककया है। यह न्यायालय 
सोिता है कक एक बेतुका कम ककराए पर लंबे 
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समय तक रखने वाले ककरायेदार को 
तुलनात्मक कदठनाई के मुद्दे का तनधातरण 
करते समय, मकान मामलक की तुलना में 
तनजश्ित रूप से वचंित रखा जाना िादहए। सिी 
तुलनात्मक कदठनाइयों के बाद, हालांकक 
अचधतनयम की धारा 21(1)(ए) के तहत एक 
वैधातनक आवश्यकता है, कफर िी समानता पर 
तनममतत एक मसद्धांत है। इजक्वटी यह है कक 
अगर ककरायेदार को ननकािी आवेदन के 
अनुदान से अचधक कदठनाई का सामना करना 
पडेगा, जो कक मकान मामलक को इसके 
इनकार से िुगतना होगा। एक ककरायेदार जो 
बहुत लंबे समय तक ककराए के पररसर में 
रहता है, हास्ट्यास्ट्पद रूप स े कम ककराए पर, 
वस्ट्तुतः कुछ ववशेष 'मामलकाना िा' करता है। 
उसके मलए, ककसी िी इजक्वटी या इजक्वटी पर 
स्ट्थावपत वैधातनक तनयम का कोई लाि नहीं 
बढाया जाना िादहए।  
 
45. पूवोक्त मुद्दों के अलावा, यह एक सुसंगत 
मसद्धांत है कक हमारे ररट क्षेत्राचधकार के प्रयोग 
में, इस न्यायालय को कानून के तहत कायत 
करने वाले तथ्य के ववधध ननर्ायों द्वारा दजत 
ककए गए तथ्यों के तनष्कषों में आसानी स े
हस्ट्तक्षेप नहीं करना िादहए। यहां, शाममल 
सदाशयता के बारे में तनष्कषों को कानून के 
अनुरूप तैयार ककए गए सबूतों और तनष्कषों के 
आधार पर तनधातरण की आवश्यकता होती है। 
अपीलीय प्राचधकरण ने संतोषजनक ढंग से 
दोनों कायत ककए हैं। अपीलीय प्राचधकरण के 
तनणतय के बारे में कोई ववकृतत नहीं है। यहां 
तक कक अगर अपीलीय प्राचधकरण ने तनधातररत 
प्राचधकारी द्वारा साक्ष्य के बारे में एक अलग 
दृजष्टकोण मलया है, तो वह प्रथम अपील की 

अदालत के रूप में ऐसा करने का हकदार है। 
इसमें कोई अपवाद नहीं मलया जा सकता। 
तनधातररत प्राचधकारी द्वारा दजत ककए गए 
पररणाम का कोई तनष्कषत नहीं है, जजसे 
अपीलीय प्राचधकारी द्वारा उलट नहीं ककया 
गया हो। यह मसद्धांत कक इस न्यायालय को 
अचधतनयम के तहत वैधातनक प्राचधकरणों द्वारा 
दजत तथ्य की शुद्ध खोज में हस्ट्तक्षेप नहीं 
करना िादहए, अशोक कुमार और अन्य बनाम 
सीता राम, (2001) 4 एि.िी.िी. 478 में 
स्ट्पष्ट रूप से व्यक्त ककया गया है, जहां यह 
अवधाररत ककया गया है:  
"17. जजस प्रश्न पर वविार ककया जाना बाकी 
है वह यह है कक क्या उच्ि न्यायालय ररट 
क्षेत्राचधकार का प्रयोग करते हुए अपीलीय 
प्राचधकरण के आदेश को रद्द करने में उचित 
था। अपीलीय प्राचधकरण द्वारा पाररत आदेश 
ककसी िी गंिीर अवैधता से ग्रस्ट्त नहीं था, 
और न ही यह कहा जा सकता है कक इस 
मामले को देखा गया था जो ककसी िी उचित 
व्यजक्त द्वारा लेने की संिावना नहीं थी। इस 
मामले के मद्देनजर, उच्ि न्यायालय के मलए 
अपने ररट क्षेत्राचधकार के प्रयोग में आदेश में 
हस्ट्तक्षेप करने का कोई औचित्य नहीं था। 
प्रस्त त मामले जसैे मामले में जहां वैधातनक 
प्राचधकरण द्वारा अधत-न्यातयक रूप स े कायत 
करने की शजक्त के साथ पाररत आदेश को 
उच्ि न्यायालय के समक्ष िुनौती दी जाती है, 
न्यायालय की िूममका पयतवेक्षी और सुधारात्मक 
है। इस तरह के अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करते 
हुए, उच्ि न्यायालय से वैधातनक प्राचधकरण 
द्वारा पाररत अंततम आदेश में हस्ट्तक्षेप करने 
की उम्मीद नहीं की जाती है, जब तक कक 
आदेश स्ट्पष्ट तु्रदट से ग्रस्ट्त न हो, और यदद 
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इसे खडे होने की अनुमतत दी जाती है, तो यह 
गंिीर अन्याय को बनाए रखने के समान 
होगा। न्यायालय को यह ध्यान रखना िादहए 
कक वह इस मामले में एक और अपीलीय 
अदालत के रूप में कायत नहीं कर रहा है। हम 
यह देखने के मलए वववश हैं कक प्रस्त त मामले 
में उच्ि न्यायालय मामले पर फैसला करते 
समय दहतकारी मसद्धांतों को ध्यान में रखने 
में ववफल रहा है।  
 
46. मामले के इस दृजष्टकोण में, हमारी 
सुवविाररत राय में, अपीलीय प्राचधकारी द्वारा 
पाररत आक्षेवपत तनणतय के साथ हस्ट्तक्षेप का 
कोई मामला नहीं बनता है।  
 
47. पररणाम में, यह ररट याचिका ववफल 
होती है और खाररज की जाती है।  
 
48. पहले ददया गया अंतररम आदेश, 
एतद्द्वारा रद्द ककया जाता है।  
 
49. लागत के रूप में कोई आदेश नहीं।  

-------- 
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मूल क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 27.03.2023 
समक्ष 

माननीय श्रीमती सांर्गीता चांद्रा, 
ररट ए िंख्या 11593/2021 

एवं अन्य िंबंधी वाद 
वेि प्रकाश समत्तल और अन्य   ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य    ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री ित्येन्द्र लिहं, श्री 
अननल क मार बाजपाई 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्रीप्रकाश लिहं 
सेवा कानून- 01.01.2006 से पहले सेवाननवतृ्त 
हुए सरकारी कमगचाररयों के ललए पहल े के 
फैसले को संशोधित करते हुए 18.07.2017 के 
सरकारी आदेशों में दी गई पेंशन की गणना के 
ललए फामूगला और प्रकिया याधचकाकतािर्गण पर 
लागू होगी और साथ ही उनकी 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन के ननिागरण के ललए 
समय-समय पर जारी की गई सहमनत 
ताललकाएं भी सरकारी आदेश ददनांक 
04.09.2017 में सलंग्न हैं। 01.05.2018 का 
सरकारी आदेश भी याधचकाकतािर्गण पर लाग ू
होगा 01.01.2016 से संशोधित पेंशन का 
पूवगव्यापी संचालन और भुगतान ककया जाने 
वाला बकाया, यह ददखाने के ललए ररकॉिग पर 
कुछ भी नहीं है कक 01.01.2016 स े
24.02.2021 तक बकाया भगुतान के सवाल 
पर गंभीरता से पवचार-पवमशग ककया गया था- 
यह इस तथ्य से स्पटट है कक तैयार प्रारूपों में 
जानकारी प्रशासननक पवभाग द्वारा 
आपपत्तजनक कायागलय ज्ञापन जारी करने के 
बाद भी एकत्र की जाती रही। इसललए यह 
ननदेश ददया जाता है कक प्रनयथी संख्या 1 सभी 
आवश्यक जानकारी एकत्र करेगा और पवत्त की 
उपलब्िता का भी ननिागरण करेगा और इस 
आदेश की एक प्रनत उसके समक्ष प्रस्तुत ककए 
जाने की तारीख से तीन महीने की अवधि के 
भीतर उधचत आदेश जारी करेगा, ण्जसमें इस 
न्यायालय द्वारा की गई दटप्पणणयों को भी 
ध्यान में रखा जाएगा - (पैरा 79) 
याधचका आंलशक रूप से स्वीकृत। (ई-15) 
उद्ितृ प्रकरण की सूची: 
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1. प्रवीण कुमार अग्रवाल बनाम उ0प्र0 राज्य 
व अन्य (2011) आईएलआर 1 इलाहाबाद 21 
2. (शकंुतला मसहं बनाम उ0प्र0 राज्य व अन्य 
) 2019 (11) एिीजे 495 
3. सुित सेन बनाम िारत संघ एवं अन्य 
2021 (8) एससीसी 71 
4. िी.एस. नाकारा बनाम िारत संघ 1983 
(1) एससीसी 305 
5. इंडियन एक्स-सववतसेज लीग बनाम िारत 
संघ 1991 (2) एससीसी 104 
6. कृष्ण कुमार बनाम िारत संघ 1990 (4) 
एससीसी 207 
7. सुित सेन अन्य बनाम िारत संघ एवं 
अन्य 2001(8) एससीसी 71 
8. अखखल िारतीय ररजवत बैंक सेवातनवतृ्त 
अचधकारी संघ बनाम िारत संघ एआईआर 
1992 सुप्रीम कोटत 767 
9. िारतीय िूतपूवत सैतनक आंदोलन बनाम 
िारत संघ एवं अन्य, 2022 (7) एससीसी 323 
10. बीजे अक्कारा बनाम िारत (2006) 11 
एससीसी 709 
(माननीय न्यायमूततत श्रीमती संगीता िंद्रा द्वारा 

प्रदत्त) 
1. उपरोक्त सात ररट याचिकाए ंउ॰ प्र० ववकास 
प्राचधकरण कें द्रीकृत सेवाओं के सेवातनवतृ्त 
सदस्ट्य या उनके पररवार के आचश्रत सदस्ट्यों 
द्वारा दायर की गई हैं। वे ववमिन्न ववकास 
प्राचधकरणों में मुख्य वास्ट्तुकार, नगर तनयोजक, 
मुख्य नगर तनयोजक, मुख्य अमियंता, 
अचधशाशी अमियंता, और सहायक अमियंता 
जैसे पदों पर कायतरत थे एवं 01.01.2016 स े
पहले सेवातनवतृ्त हो गए थे। 2019 और 2020 
में दायर की गई कुछ ररट याचिकाएं मुख्य रूप 
से सातवें वेतन आयोग की मसफाररश और 

राज्य कमतिाररयों के मलए जारी ककए गये 
ददनांक 18.07.2017 एवं 04.09.2017 के 
साशनादेशों के साथ पढे गये ददनांक 
23.12.2016 के साशनादेश के अनुसार 
याचिकाकतातओं की पेंशन को पुनरीक्षक्षत करने 
की प्राथतना के साथ दायर की गई थीं। कुछ 
याचिकाकतात 20% अततररक्त पेंशन ददये जाने 
की िी प्राथतना कर रहे थे क्योंकक उन्होंने अस्ट्सी 
साल की आय ुप्रातत कर ली थी। पक्षों के बीि 
दलीलें पूरी हो िुकी थीं और मामले अंततम 
सुनवाई के मलए तैयार थे, ककंतु इसी बीि 
राज्य सरकार ने ददनांक 24.02.2021 का 
कायातलय ज्ञापन जारी ककया जजसने सातवें 
वेतन आयोग की मसफाररश अनुसार 
याचिकाकतातओं की पेंशन का पुनरीक्षण ककया 
जाना स्ट्वीकायत कर ददया लेककन ये उस आदेश 
के जारी ककए जाने की तारीख से प्रिावी था, 
यानी कक िववष्यलक्षी रूप से। बाद में इस 
कायातलय ज्ञापन को 2021 की कुछ ररट 
याचिकाओं द्वारा िुनौती दी गई क्योंकक ज्ञापन 
में प्रावधान है कक पुनरीक्षक्षत पेंशन / पाररवाररक 
पेंशन की गणना करते समय ददनांक 
23.12.2016 के साशनादेश में ददए गए फॉमूतल े
का पालन केवल कालपतनक रूप से ककया 
जाएगा, एवं पुनरीक्षक्षत पेंशन का वास्ट्तववक 
लाि 24.02.2021 से प्रिावी होगा, जजसका 
मतलब हुआ कक पांि वषत से ज़्यादा की बकाया 
रामश देने से इनकार कर ददया गया है। 
आक्षेवपत कायातलय ज्ञापन पेंशन और 
पाररवाररक पेंशन की गणना के मलए ददनांक 
04.09.2023 के साशनादेश के साथ पढे गय े
ददनांक 18.07.2023 के साशनादेश में बताए 
गये  उपांतररत फामूतले और तरीके का लाि 
देने स ेिी इनकार करता है, ये कहते हुए कक 
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ये केवल सेवातनवतृ्त सरकारी सेवकों और उनके 
आचश्रतों के मलए हैं। 
 
2. सिी ररट याचिकाओं में जो तथ्य समान हैं 
वो यह हैं कक सातवें कें द्रीय वेतन आयोग की 
मसफाररशों के बाद राज्य सरकार ने उत्तर प्रदेश 
राज्य में सातवें कें द्रीय वेतन आयोग की 
मसफाररशों को लागू करने हेतु वेतन सममतत 
2016 का गठन ककया। वेतन सममतत 2016 ने 
आवास और शहरी तनयोजन वविाग एव ं
स्ट्थानीय तनकायों, वैधातनक संस्ट्थानों, ववकास 
प्राचधकरणों जैसे स्ट्वायत्त तनकायों सदहत 
ववमिन्न वविागों के ववमिन्न वगत और शे्रणी के 
कमतिाररयों/सेवातनवतृ्तों के मलए सातवां वेतन 
आयोग लागू करने के संबंध में राज्य सरकार 
के समक्ष अपनी मसफाररशें/ररपोटत प्रस्ट्तुत की। 
राज्य कैबबनेट न े शहरी स्ट्थानीय तनकायों, 
जजला पंिायतों, जल संस्ट्थान और ववकास 
प्राचधकरणों के मलए पुनरीक्षक्षत वेतन, महंगाई 
ित्ता/राहत के साथ-साथ पेंशन/पाररवाररक पेंशन 
और सेवातनववृत्त के बाद ममलने वाल े अन्य 
लािों के संबंध में वेतन सममतत 2016 की 
मसफाररशों को स्ट्वीकार कर मलया। 
पररणामस्ट्वरूप, ददनांक 16.12.2016 को एक 
सरकारी संकलप जारी ककया गया जो राजपत्र में 
प्रकामशत ककया गया था। उस संकलप के खंि 
1 में प्रावधान है कक पुनरीक्षक्षत वेतन मैदरक्स 
(सातवें वेतन आयोग द्वारा प्रदान की गई) में 
ववकास प्राचधकरणों के कमतिाररयों के वेतन के 
पुनरीक्षण के संबंध में वेतन सममतत की 
मसफाररशों को स्ट्वीकार कर मलया गया था। 
उक्त संकलप के खंि 5 में प्रावधातनत है कक 
ववकास प्राचधकरणों के सेवातनवतृ्त लोगों की 
पेंशन, जजन्हें पहले सरकारी कमतिाररयों के 

समान पेंशन ममल रही थी, राज्य सरकार के 
पेंशनिोचगयों के समान ही पुनरीक्षक्षत की 
जाएगी। इसमें आगे प्रावधातनत है कक स्ट्थानीय 
तनकायों, जजला पंिायतों, ववकास प्राचधकरणों 
आदद के मलए सातवें वेतन आयोग की 
मसफाररशें लागू करने का ववत्तीय बोझ ऐस े
संस्ट्थानों द्वारा वहन ककया जाएगा। इसे लाग ू
करने से पडने वाले अततररक्त ववत्तीय बोझ के 
मलए राज्य सरकार द्वारा ऐसे प्राचधकरणों को 
पहले स े ही दी जा रही धनरामश के अलावा 
ककसी अन्य धनरामश का हस्ट्तांतरण नहीं ककया 
जाएगा। ववकास प्राचधकरणों के संबंध में य े
मसफाररशें केवल इस शतत पर स्ट्वीकायत होंगी कक 
ऐसी स्ट्वीकृतत के कारण पडने वाला ववत्तीय 
बोझ राज्य सरकार द्वारा वहन नहीं ककया 
जाएगा। ऐसे ववकास प्राचधकरणों को ऋण देने 
वाले ववत्तीय ससं्ट्थानों द्वारा ददए गए ऋणों के 
संबंध में ककश्तें समय पर जमा करने की 
जजम्मेदारी तनयममत रूप से तनिाई जाएगी, 
और सातवें कें द्रीय वेतन आयोग की मसफाररशों 
के तहत स्ट्वीकायत लाि प्रदान करने के कारण 
अचधष्ठान लागत में होने वाली वदृ्चध ऐस े
ववकास प्राचधकरणों द्वारा वहन की जाएगी। 
 
3. राज्य सरकार ने 01.01.2016 स े पहले 
सेवातनवतृ्त हुए शासकीय कमतिाररयों हेतु 
साशनादेश िमांक 39 ददनांक 23.12.2016 
जारी ककया जजसमें प्राववधातनत था कक 
01.01.2023 से पहले सेवातनवतृ्त होने या मरने 
वाले ऐस े व्यजक्तयों की पेंशन और पाररवाररक 
पेंशन वेतन सममतत 2008, यानी छठे कें द्रीय 
वेतन आयोग की मसफाररशों को लागू करने हेतु 
गदठत सममतत के अनुसार होगी और उन्हें जो 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन 2016 से पहले ममल 
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रही थी उसे 2.57 से गुणा करके पुनरीक्षक्षत 
ककया जाएगा। उक्त साशनादेश में यह प्रावधान 
िी है कक 80 वषत की आयु प्रातत करने वाल े
पेंशनिोचगयों को 20% अततररक्त पेंशन का 
िुगतान ककया जाएगा। पेंशन पुनरीक्षण पर 
बकाया रामश का िुगतान िी 01.01.2016 स े
ककया जाएगा। 
 
4. ऐसा ही शासनादेश िमांक 38 ददनांककत 
23.12.2016 उन सरकारी कमतिाररयों के मलए 
जारी ककया गया था जो 01.01.2016 के बाद 
सेवातनवतृ्त हुए थे। इसमें िी प्रावधान ककया 
गया था कक अंततम आहररत मूल वेतन का 
50% पेंशन के रूप में ददया जाएगा। ग्रेच्युटी 
की अचधकतम रामश की सीमा 10 लाख स े
बढाकर 20 लाख कर दी गई थी, जैसा कक छठे 
केन्द्रीय वेतन आयोग की मसर्ाररशों में कहा 
गया था। 
 
5. इसके बाद 2016 से पहले और 2016 के 
बाद सेवातनवतृ्त होने वाले सरकारी कमतिाररयों 
के बीि समानता बनाए रखने के मलए राज्य 
सरकार ने 18.07.2017 को एक और 
साशनादेश जारी ककया, जजसमें ऐसे सरकारी 
कमतिाररयों की पेंशन/पाररवाररक पेंशन के 
पुनरीक्षण के मलए फॉमूतला/ववचध में बदलाव 
ककया गया। शासनादेश संख्या 39 ददनांक 
23.12.2016 के अनसुार मौजूदा पेंशन को 
2.57 से गुणा करने की ववचध के अलावा, 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन के पुनरीक्षण की गणना 
प्रत्येक मध्यवती वेतन आयोग की मसर्ाररशों 
के तहत कालपतनक वेतन तनधातरण द्वारा िी 
की जाएगी, वेतन पुनरीक्षण के फामूतल े के 
आधार पर, और दोनों में स ेजो रामश अचधक 

होगी वही पुनरीक्षक्षत पेंशन/पाररवाररक पेंशन 
होगी। उक्त सरकारी आदेश के खंि 11 में 
पेंशन बढने के कारण 01.01.2016 से प्रिावी 
बकाय े के िुगतान का प्रावधान है। इसके बाद 
राज्य सरकार ने 04.09.2017 को एक आदेश 
जारी ककया जजसमें ददनांक 18.07.2017 के 
साशनादेश में प्रदान की गई ववचध/मसद्धांत के 
अनुसार अपन े कमतिाररयों की पुनरीक्षक्षत 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन के मलये गणना पद्धतत 
एवं समवती तामलकाएं प्रदान की गयीं। 
 
6. लेककन उन साशनादेशों में ददए गए फॉमूतल े
को ववकास प्राचधकरणों की कें द्रीकृत सेवाओं के 
सदस्ट्यों की पेंशन/पुनरीक्षक्षत पेंशन की गणना 
करने के मलए नहीं लगाया गया। सरकार ने 
स्ट्पष्ट कर ददया था कक आवास एव ं शहरी 
तनयोजन वविाग द्वारा अलग से आदेश जारी 
ककये जायेंगे। आक्षेवपत कायातलय ज्ञापन 
सरकारी कमतिाररयों के वेतन और पेंशन के 
संबंध में सातवें कें द्रीय वेतन आयोग की 
मसफाररशों को लागू करने के पांि साल बाद 
24.02.2021 को जारी ककया गया। उक्त 
कायातलय ज्ञापन में कहा गया कक पुनरीक्षक्षत 
पेंशन/ पुनरीक्षक्षत पाररवाररक पेंशन की गणना 
करते समय ददनांक 23.12.2016 के साशनादेश 
में ददये गय े सूत्र का पालन ककया जाएगा, 
लेककन ऐसे पुनरीक्षण का वास्ट्तववक लाि 
कायातलय ज्ञापन जारी होने की ददनांक यानी 
24.02.2021 स ेददया जाएगा जजससे पांि वषत 
से अचधक का बकाया अस्ट्वीकृत हो गया। उक्त 
कायातलय ज्ञापन न ेराज्य सरकार के कमतिाररयों 
पर लागू होने वाले ददनांक 04.09.2017 के 
साशनादेश के साथ पदठत ददनांक 18.07.2017 
के साशनादेश में पेंशन की गणना हेतु प्रदान 
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ककए गए संशोचधत फामूतल ेऔर ववचध का लाि 
देने से िी इनकार कर ददया। 
 
7. दसूरी ओर, महंगाई िते्त को छोडकर वेतन 
और अन्य ित्तों के पुनरीक्षण के संबंध में 
सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों को ददनांक 
04.01.2017 के एक साशनादेश द्वारा ववकास 
प्राचधकरणों में 01.01.2016 स ेसम्यक रूप स े
लागू ककया गया, और ददनांक 04.01.2017 के 
शासनादेश द्वारा 01.01.2016 से प्रिावी वेतन 
पुनरीक्षण के बाद सेवातनवतृ्त हुए ववकास 
प्राचधकरणों के कमतिाररयों को ददनांक 
04.09.2017 के शासनादेश द्वारा तनधातररत 
दरों पर पेंशन ममल रही है (यानी सेवातनववृत्त के 
समय के मूल वेतन का 50%)। ऐसे 
कमतिाररयों में से एक रतन कुमार तनगम के 
पेंशन िुगतान आदेश का उदाहरण 2025 की 
ररट याचिका संख्या 11593 के उपाबन्ध 12 के 
रूप में दायर ककया गया है, जो प्रयागराज 
ववकास प्राचधकरण के सहायक अमियंता पद से 
ददनांक 31.08.2017 को 1,02,500/- रुपये 
(ददनांक 04.01.2017 के साशनादेश द्वारा 
सातवें वेतन आयोग के अनुसार पुनरीक्षक्षत) के 
अंततम आहररत मूल वेतन के साथ सेवातनवतृ्त 
हुए थे और 51,250/- रुपये यानी अंततम 
आहररत मूल वेतन का 50% पेंशन पा रहे हैं। 
 
8. याचिकाकतातओं के ववद्वान अचधवक्ता श्री 
सत्येन्द्र मसहं द्वारा य ेतकत  ददया गया है कक 
उ० प्र० राज्य में ववकास प्राचधकरणों का गठन 
उ० प्र० शहरी तनयोजन एवं ववकास अचधतनयम 
1973 (जजसे आगे '1973 का अचधतनयम' कहा 
जाएगा) के अन्तगतत ककया गया है। ववकास 
प्राचधकरणों के गठन के बाद राज्य सरकार ने 

ददनांक 17.03.1983 और 29.09.1983 को 
साशनादेश जारी ककए थे जजसमें प्रावधातनत था 
कक जब तक राज्य सरकार द्वारा 1973 के 
अचधतनयम की धारा 56 (2) के तहत मॉिल 
सेवातनववृत्त लाि तनयम नही ंबनाए जाते, तब 
तक ववकास प्राचधकरण के कमतिारी उत्तर प्रदेश 
पामलका कें द्रीकृत सेवा सेवातनववृत्त लाि 
तनयमावली 1981 (जजसे आगे 'पामलका 
तनयमावली 1981' कहा जाएगा) के अनुसार 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन पाने के हकदार होंगे। 
पामलका तनयमावली 1981 में राज्य सरकार के 
कमतिाररयों के बराबर पेंशन और पाररवाररक 
पेंशन प्राववधान था। 
 
9. इसके बाद राज्य सरकार ने उ० प्र० ववकास 
प्राचधकरण कें द्रीकृत सेवा तनयमावली 1985 
(इसके बाद सेवा तनयमावली 1985 के रूप में 
संदमितत) को अचधसूचित ककया और ऐसी 
कें द्रीकृत सेवाओं के मलए सेवातनववृत्त लाि 
तनयम या ववतनयम बनाने के बजाय राज्य 
सरकार ने 05.04.1999 को एक आदेश जारी 
ककया जजसमें प्रावधान था कक िंूकक कें द्रीकृत 
सेवाओं के कमतिाररयों को पेंशन िुगतान हेतु 
कोई तनणतय अिी तक नही ं हुआ था, इसमलए 
वे पेंशन/पाररवाररक पेंशन के िुगतान के 
हकदार नही ंहैं और पररणामस्ट्वरूप ऐसी पेंशन 
बंद कर दी गई थी। 
 
10. ददनांक 05.04.1999 के साशनादेश को 
इस न्यायालय के समक्ष लखनऊ और 
इलाहाबाद दोनों स्ट्थानों पर कई ररट याचिकाओं 
में िुनौती दी गई थी, और इस न्यायालय न े
20.11.2010 को तनणीत आईएलआर 1 
इलाहाबाद 21 (2011) में ररपोटत की गई ररट 
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याचिका संख्या 556 (एस/बी) 2009 प्रवीण 
कुमार अग्रवाल बनाम उ० प्र० राज्य और अन्य 
में ऐसी ररट याचिकाओं को स्ट्वीकृत ककया, एवं 
साशनादेश ददनांक 05.04.1999 समेत ददनांक 
09.11.2004 के पाररणाममक साशनादेश को 
रद्द कर ददया जजनके द्वारा पेंशन/पाररवाररक 
पेंशन को पररणाममक लािों समेत रोक ददया 
गया था। इस न्यायालय न े एक तनष्कषत दजत 
ककया था कक ददनांक 05.04.1999 एवं 
09.11.2004 के दो साशनादेश 1973 के 
अचधतनयम की धारा 24 में तनदहत वैधातनक 
प्रावधानों के उललंघन में जारी ककए गए थे, 
जजसमें प्रावधान था कक एक ववकास प्राचधकरण 
अपन े अचधकाररयों और अन्य कमतिाररयों को 
लाि देने के मलए पेंशन या िववष्य तनचध का 
गठन करेगा। तनयम 34(2) में प्रावधान है कक 
उक्त तनयमों के अनुसार सेवातनवतृ्त होने वाले 
ववकास प्राचधकरणों के सिी कमतिारी 
सेवातनवतृतत पेंशन और अन्य सेवातनववृत्त लािों 
के हकदार होंगे। तनयम 37(2) में प्रावधान है 
कक तनयमों या ववशेष आदेशों के अंतगतत ना 
आने वाले मामलों के संबंध में सेवा के सदस्ट्य 
आम तौर पर उ॰ प्र० राज्य के मामलों के संबंध 
में सेवारत सरकारी कमतिाररयों पर लाग ू होने 
वाले तनयमों, ववतनयमों, और आदेशों द्वारा 
शामसत होंगे। न्यायालय ने कहा कक राज्य 
सरकार द्वारा केवल इसमलए पेंशन देने स े
इनकार करना क्योंकक उसके द्वारा पेंशन 
तनयम नही ं बनाए गए थे एक पूरी तरह से 
मनमाना तनणतय था जजसे रद्द ककया जाना 
िादहए। न्यायालय न े प्रत्यचथतयों को ररट 
याचिकाकतातओं एव ं समान जस्ट्थतत वाले अन्य 
कमतिाररयों को राज्य सरकार के कमतिाररयों पर 
लागू होने वाले तनयमों के अनुसार बकाया 

सदहत तनयममत पेंशन का िुगतान सुतनजश्ित 
करने का तनदेश देते हुए एक परमादेश जारी 
ककया। 
11. इस न्यायालय द्वारा जारी तनदेशों के 
अनुसरण में राज्य सरकार ने ववकास 
प्राचधकरणों के गठन के लगिग िार दशकों 
बाद अंततः उ० प्र० ववकास प्राचधकरण कें द्रीकृत 
सेवा सेवातनववृत्त लाि तनयम 2011 (जजस ेआगे 
'2011 के सेवातनववृत्त लाि तनयम' कहा 
जाएगा) अचधसूचित ककये। उक्त तनयम ववकास 
प्राचधकरणों की कें द्रीकृत सेवाओं के उन सदस्ट्यों 
को पेंशन और अन्य सेवातनववृत्त लाि प्रदान 
करते हैं जजन्हें 01.04.2005 से पहले तनयुक्त 
ककया गया था। बाद में कट-ऑफ ततचथ को 
ददनांक 22.12.2011 के एक आदेश द्वारा 
संशोचधत ककया गया जजसमें प्रावधान ककया 
गया था कक ऐसी पेंशन और सेवातनववृत्त लाि 
उन कमतिाररयों को िी उपलब्ध होंगे जो 
11.11.2011 को तनयमों के प्रिाव में आने स े
पहले सेवातनवतृ्त हुए थे। 
 
12. सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 2011 के 
िाग VI में उ.प्र. ववकास प्राचधकरण कें द्रीकृत 
सेवा पेंशन तनचध की स्ट्थापना का प्रावधान है 
जो ववत्त तनयतं्रक, लखनऊ ववकास प्राचधकरण 
के तनयंत्रण में एक समकेकत और सामान्य 
पेंशन तनचध होगी, एवं ववत्त तनयतं्रक, एलिीए 
के अनुमोदन के अधीन संबंचधत ववकास 
प्राचधकरण के उपाध्यक्ष द्वारा पेंशन/पाररवाररक 
पेंशन के ववतरण की प्रकिया का िी प्रावधान 
है। 
 
13. प्रवीण कुमार अग्रवाल और अन्य (ऊपर) 
के मामले में डिवीजन बेंि द्वारा की गई 
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दटतपखणयों के अनुसरण में 01.01.2006 स े
पहले सेवातनवतृ्त होने वाले सिी याचिकाकतातओं 
की पेंशन राज्य सरकार के कमतिाररयों पर लागू 
होने वाले साशनादेश संख्या 1515 ददनांककत 
08.12.2008 के आधार पर 01.01.2006 से 
छठे वेतन आयोग की मसफाररशों के अनुसार 
पुनरीक्षक्षत की गई थी, एव ं राज्य सरकार के 
कमतिाररयों हेतु जारी ककए गये ददनांक 
08.12.2008 के साशनादेश के अलावा राज्य 
सरकार न ेछठे वेतन आयोग की मसफाररशों के 
अनुसार कें द्रीकृत सेवाओं से सवेातनवतृ्त होने 
वालों की पेंशन के पुनरीक्षण हेतु आवास एवं 
शहरी तनयोजन वविाग द्वारा अलग से कोई 
साशनादेश जारी नही ं ककया। सरकारी संकलप 
ददनांककत 16.12.2016 जारी करते समय िी 
यह प्रावधान ककया गया था कक राज्य सरकार 
के पेंशनिोचगयों के समान लाि पाने वाल े
ववकास प्राचधकरणों के कमतिाररयों की 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन राज्य सरकार के 
कमतिाररयों के समान ही पुनरीक्षक्षत की जाएगी। 
तत्पश्िात राज्य सरकार के कमतिाररयों हेतु 
ददनांक 23.12.2016 के साशनादेश संख्या 38 
और 39 जारी ककए गए जजसमें पुनरीक्षक्षत 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन की बकाया रामश का 
िुगतान 01.01.2016 स े ककये जान े का 
प्रावधान ककया गया था। उन साशनादेशों के 
बाद ददनांक 18.07.2017 और 04.09.2017 
के दो अन्य आदेश जारी ककए गए जजसमें 
उक्त कायातलय ज्ञापन के साथ सलंग्न 
पदानुिमखणका के आधार पर प्रत्येक वेतन 
पुनरीक्षण के अनुसार कालपतनक वेतन तनधातरण 
को ध्यान में रखते हुए पेंशन/पाररवाररक के 
पुनरीक्षण का प्रावधान ककया गया था। पेंशन 
और पाररवाररक पेंशन में ऐसा वदृ्चधशील 

पुनरीक्षण वविागाध्यक्ष/कायातलयाध्यक्ष द्वारा 
तनधातररत ककया जाना था जजसके मलये 
पेंशनिोचगयों/पाररवाररक पेंशनिोचगयों को ककसी 
तरह का आवेदन देने की आवश्यकता नही ंथी। 
ददनांक 04.09.2017 के शासनादेश के खंि 5 
में राज्य सरकार के कमतिाररयों को पुनरीक्षक्षत 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन की बकाया रामश का 
िुगतान 01.01.2016 से करने का प्रावधान है। 
01.05.2018 को एक अन्य साशनादेश िी 
जारी ककया गया है जजसमें स्ट्पष्ट ककया गया है 
कक 2016 से पहले सेवातनवतृ्त होने वालों की 
पेंशन ककसी िी जस्ट्थतत में सातवें वेतन आयोग 
द्वारा तनधातररत वेतन मैदरक्स में उनके 
कालपतनक वेतन के 50% से कम नहीं होगी, 
िले ही ऐसे सेवातनवतृ्त लोगों ने पूणत पेंशन के 
मलए आवश्यक योग्यता से कम सेवा की हो। 
 
14. याचिकाकतातओं के ववद्वान वकील द्वारा 
यह तकत  ददया गया है कक सेवातनववृत्त लाि 
तनयमावली 2011 के तनयम 4 में ववकास 
प्राचधकरणों के सेवातनवतृ्त लोगों की पेंशन की 
गणना उसी फॉमूतले और उसी प्रकिया के 
अनुसार ककए जाने का प्रावधान है जो राज्य 
सरकार के कमतिाररयों पर लाग ूहोती है। तनयम 
5 के तहत ग्रेच्युटी के संबंध में िी इसी तरह 
का प्रावधान ककया गया है। 2011 की उक्त 
तनयमवली के तनयम 7 में प्रावधान है कक मतृ 
कमतिाररयों के पररजनों को ममलने वाली 
पाररवाररक पेंशन राज्य के मामलों के संबंध में 
सेवारत सरकारी कमतिाररयों पर लागू होने वाले 
प्रासंचगक तनयमों द्वारा ववतनयममत की जाएगी। 
िंूकक ववकास प्राचधकरणों की कें द्रीकृत सेवाओं 
के सदस्ट्य राज्य सरकार के कमतिाररयों के 
समान पेंशन, पाररवाररक पेंशन और ग्रेच्युटी 
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पाने के हकदार हैं और ऐसे लािों की 
गणना/पुनरीक्षण हेतु उसी प्रकिया और सूत्र का 
उपयोग ककया जाएगा, यानी राज्य सरकार के 
कमतिाररयों पर समय-समय पर लागू होने वाली 
पदानुिमखणका का ही उपयोग ककया जाएगा। 
 
15. इस न्यायालय द्वारा 2016 की ररट ए 
संख्या 54211 (शकंुतला मसहं बनाम उ० प्र० 
राज्य और अन्य), जजसे 2019 (11) एिीजे 
495 में ररपोटत ककया गया, में ददए गए फैसल े
के आधार पर िी यह तकत  ददया गया है कक 
सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 2011 में 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन के मलए वही फॉमूतला 
एवं प्रकिया अपनाई गई है जो राज्य सरकार के 
कमतिाररयों पर लागू होती है और इसमलए 
सरकारी सेवकों को सेवातनववृत्त के बाद ममलन े
वाले लाि स ेसंबंचधत बाद के साशनादेश स्ट्वतः 
लागू होते हैं और ववचध के संिालन द्वारा जारी 
होने की ततचथ से ववकास प्राचधकरणों के 
कमतिाररयों पर लागू होते हैं। न्यायालय ने यह 
िी कहा था कक ववत्त तनयंत्रक एलिीए, जो कक 
समेककत पेंशन तनचध के प्रिारी थे, ने स्ट्वीकार 
ककया था कक सेवातनववृत्त पेंशन लाि 
तनयमावली 2011 के तनयम 16 के तहत 
गदठत ऐसी पेंशन तनचध में अपेक्षक्षत रामश 
उपलब्ध थी, इसमलए सातवें वेतन आयोग की 
मसफाररशों के अनुसार पेंशन/पाररवाररक पेंशन 
को पुनरीक्षक्षत करने वाले साशनादेशों को 
ववकास प्राचधकरण राज्य सरकार के अनुमोदन 
के बबना अपने कमतिाररयों के संबंध में तत्काल 
लागू कर सकते हैं। इसमलए न्यायालय ने कहा 
कक छठे वेतन आयोग की मसफाररशों को 
अपनाने पर पेंशन/पाररवाररक पेंशन और अन्य 
लािों की गणना और पुनरीक्षण से संबंचधत 

ददनांक 08.12.2008 एव ं बाद के साशनादेश 
एवं उनमें संलग्न पदानुिमखणका ऐसे ववकास 
प्राचधकरणों की कें द्रीकृत सेवाओं के कमतिाररयों 
पर समुचित रूप से एव ं बबना ककसी संशोधन 
के लागू होंगे। 
 
16. तकत  ददया गया है कक इस न्यायालय 
द्वारा शकंुतला मसहं (ऊपर) में की गई 
दटतपखणयों के बाद ददनांक 23.12.2016, 
18.07.2017, 04.09.2017, एवं 01.05.2018 
के साशनादेश ऐसे पुनरीक्षण के पररणामस्ट्वरूप 
01.01.2016 से बकाया रामश के िुगतान 
सदहत अपन े जारी ककए जान े की ततचथ स े
याचिकाकतातओं पर पूरी तरह से लागू हो जाते 
हैं, और इसमलए ददनांक 24.02.2021 के 
आक्षेवपत कायातलय ज्ञापन में उजललखखत कट 
ऑर् ततचथ  को रद्द ककया जाता है। 
 
17. याचिकाकतातओं की तरर् से ये तकत  ददया 
गया है कक 01.01.2016 से पुनरीक्षक्षत 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन की बकाया रामश, यानी 
पांि साल से अचधक के बकाय ेका िुगतान न 
करने के अलावा ददनांक 24.02.2021 का 
आक्षेवपत कायातलय ज्ञापन ददनांक 
18.07.2017, 04.09.2017, एवं 01.05.2018 
के शासनादेशों में ददए गए फामूतले को लागू न 
करके याचिकाकतातओं को प्रत्येक माह िारी 
मौदद्रक हातन पहंुिा रहा है। याचिकाकतातओं के 
ववद्वान अचधवक्ता न ेइस न्यायालय का ध्यान 
2021 की ररट याचिका संख्या 11593 के 
पैराग्राफ- 54 की ओर आकवषतत ककया है, 
जजसमें याचिकाकतात िमांक 1- वेद प्रकाश 
ममत्तल को होने वाली मामसक हातन का एक 
उदाहरण सारणीबद्ध ककया गया है। वेद प्रकाश 
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ममत्तल 31.10.2003 को सेवातनवतृ्त हुए, एवं 
उनका अंततम आहररत वेतन 20,000/- रुपये 
था। पांिवें वेतन आयोग की मसफाररशों के 
अनुसार मूल पेंशन की गणना 7273/- रुपये 
की गई थी। छठे वेतन आयोग की मसफाररशों 
के अनुसार मूल पेंशन की गणना 17,855/- 
रुपये की गई थी। जब ददनांक 26.12.2016 के 
साशनादेश को अकेले लागू ककया जाता है एवं 
मौजूदा मूल पेंशन को 2.57 से गुणा ककया 
जाता है तो यह 45,887/- रुपये हो जाती है। 
हालााँकक, यदद मूल पेंशन को ददनांक 
18.07.2017 के साशनादेश के साथ पदठत 
ददनांक 04.09.2017 के साशनादेश अनुसार 
पुनरीक्षक्षत ककया जाता है तो पदानुिमखणका के 
अनुसार देय पेंशन लगिग 69,550/- रुपये 
होती है। प्रतत माह का अंतर 23,663/- रुपय े
है। ररट याचिका के पैराग्राफ-55 में आगे कहा 
गया है कक राज्य सरकार हर छह माह पर 
महंगाई िते्त में पुनरीक्षण करती है। िंूकक ररट 
याचिका दायर करने के समय महंगाई ित्ता 
मूल पेंशन रामश का 28% था, इसमलए जब िी 
राज्य सरकार द्वारा महंगाई िते्त की दर बढाई 
जाएगी, याचिकाकतात को होने वाला नुकसान 
बढता जाएगा। 
 
18. तकत  ददया गया है कक वेतन के संबंध में 
सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों को ददनांक 
04.01.2017 के साशनादेश द्वारा ववकास 
प्राचधकरणों की कें द्रीकृत सेवाओं के कमतिाररयों 
हेतु 01.01.2016 से सम्यक रूप से लागू ककया 
गया है। अत: 01.01.2016 से प्रिावी वेतन 
पुनरीक्षण के पश्िात सेवातनवतृ्त होने वाल े
कमतिाररयों को ददनांक 04.09.2017 के 
शासनादेश द्वारा तनधातररत दर, अथातत 

सेवातनववृत्त के समय के मलू वेतन का 50 
प्रततशत की दर से पेंशन ममल रही है। एक 
कमतिारी रतन कुमार तनगम 31.08.2017 को 
सेवातनवतृ्त हुए, और वे अंततम आहररत मूल 
वेतन के 50% की दर से पेंशन पा रहे हैं। 
 
19. यह तकत  ददया गया है कक 01.01.2016 
के बाद सेवातनवतृ्त होने वालों को सातवें वेतन 
आयोग का लाि देकर, एवं उससे पहल े
सेवातनवतृ्त होने वालों को ये लाि ना दे कर 
ववकास प्राचधकरणों की कें द्रीकृत सेवाओं के 
कमतिाररयों के एक समरूपी वगत के िीतर दो 
अलग-अलग वगत बन गए हैं। इतना ही नहीं, 
संशोचधत पेंशन का लाि बबना बकाये के एवं 
केवल ददनांक 24.02.2021 का कायातलय 
ज्ञापन जारी होने की ततचथ से ददया जाना 
शत्रुतापूणत िेदिाव के समान है क्योंकक जजला 
पंिायत जैसे स्ट्थानीय तनकायों के अन्य 
कमतिाररयों को ददनांक 16.12.2016 के संकलप 
का लाि ददया जा िुका है, और पंिायती राज 
वविाग ने ददनांक 16.02.2018 का साशनादेश 
जारी कर ददनांक 23.12.2016, 18.07.2017 
एवं 04.09.2017 के उपरोक्त साशनादेशों को 
समग्रता से बबना ककसी संशोधन के लागू ककया 
है। दसूरी ओर, आवास एवं शहरी तनयोजन 
वविाग न े ददनांक 24.02.2021 का आक्षेवपत 
कायातलय ज्ञापन जारी ककया जो न केवल 
उपरोक्त तीन साशनादेशों द्वारा प्रदत्त वचधतत 
पेंशन का लाि देने से इनकार करता है बजलक 
पेंशन के बकाय ेका िुगतान 01.01.2016 स े
करने की अनुमतत िी नही ंदेता। 
 
20. याचिकाकतातओं के पक्ष में यह तकत  ददया 
गया है कक िंूकक प्रत्यचथतयों ने वैधातनक 
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तनयमावली 2011 के अतनवायत प्रावधानों एवं 
इस न्यायालय द्वारा प्रवीण कुमार अग्रवाल एव ं
शकंुतला मसहं (ऊपर) के मामले में की गई 
दटतपखणयों की अनदेखी करते हुए सातवें वेतन 
आयोग की मसफाररशों के प्रारंि होने से पांि 
साल से ज़्यादा की अवचध तक याचिकाकतातओं 
की पेंशन/पाररवाररक पेंशन के पुनरीक्षण को 
लंबबत रखा है, याचिकाकतात पुनरीक्षक्षत 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन के ववलंबबत तनपटान पर 
12% प्रतत वषत की दर से ब्याज पान े के 
हकदार हैं जो उसके देय होने की ततचथ अथातत 
01.01.2016 से प्रिावी होगा। 
 
21. स्ट्थायी अचधवक्ता श्री प्रदीप कुमार बत्रपाठी 
की सहायता से राज्य के प्रत्यचथतयों की ओर से 
पेश हुए ववद्वान अपर महाचधवक्ता श्री एम.सी. 
ितुवेदी ने तकत  ददया है कक याचिकाकतातओं के 
सेवातनववृत्त लाि सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 
2011 द्वारा शामसत होते हैं। पेंशन से संबंचधत 
तनयम 4, मतृ्य-ुसह-सेवातनववृत्त ग्रेच्युटी स े
संबंचधत तनयम 5, और पाररवाररक पेंशन से 
संबंचधत तनयम 7 राज्य सरकार के कमतिाररयों 
पर लागू होने वाली प्रकिया और सूत्र के 
अनुसार इनकी गणना करने का प्रावधान करते 
हैं। हालााँकक उक्त तनयमावली के तनयम 15 में 
यह प्रावधान िी है कक तनयमावली के ककसी िी 
प्रावधान की व्याख्या के संबंध में उत्पन्न होने 
वाले वववाद या समस्ट्या के मामले में राज्य 
सरकार का तनणतय अंततम और तनणातयक होगा, 
एवं जो मामले तनयमावली में शाममल नही ंहैं वे 
ऐसे आदेशों द्वारा शामसत होंगे जैसा कक राज्य 
सरकार जारी करना उचित समझे। 
 

22. प्रत्यचथतयों के मलए आगे तकत  ददया गया 
कक इसमें कोई संदेह नही ं कक ववकास 
प्राचधकरणों के कमतिाररयों की पेंशन का 
िुगतान ववकास प्राचधकरण के कोष से ही 
ककया जा रहा है और राज्य सरकार ऐसे 
कमतिाररयों के िुगतान का बोझ नही ंउठा रही 
है, सातवें वेतन आयोग और वेतन सममतत, 
2016 की मसफाररशों को लागू करने की ततचथ 
तय करना राज्य सरकार के अचधकार क्षेत्र में 
अता है। 
 
23. प्रत्यचथतयों की ओर से तकत  ददया गया है 
कक ववकास प्राचधकरणों के कमतिारी सरकारी 
कमतिारी नही ं हैं। ववकास प्राचधकरण एक 
कॉपोरेट तनकाय एवं एक स्ट्वायत्त संस्ट्था है। 
इसमलए, सरकारी सेवकों के संबंध में जारी ककए 
गए साशनादेश ववकास प्राचधकरणों के 
कमतिाररयों पर स्ट्वतः लागू नही ंहोते, एव ंउन्हें 
संबंचधत ववकास प्राचधकरण की ववत्तीय जस्ट्थतत 
को ध्यान में रखते हुए लागू ककया जाता है। 
उ०प्र० शासन के ववत्त वविाग द्वारा ददनांक 
23.12.2016 का साशनादेश जारी ककया गया 
जजसमें ववशेष रूप से प्रावधान ककया गया था 
कक यह आदेश स्ट्थानीय तनकायों, सावतजतनक 
क्षेत्र के उपिमों, ववकास प्राचधकरणों, एवं अन्य 
स्ट्वायत्त संस्ट्थानों के कमतिाररयों पर लागू नही ं
होगा। ददनांक 18.07.2017 एव ं 04.09.2017 
के साशनादेशों में िी स्ट्पष्ट रूप स े प्रावधान 
ककया गया था कक वे उच्ि न्यायालय, वैधातनक 
तनगमों, बेमसक स्ट्कूलों, सहायता प्रातत शैक्षखणक 
संस्ट्थानों, ववकास प्राचधकरणों सदहत स्ट्वायत्त 
तनकायों जैस े उन ववमिन्न संस्ट्थानों के 
कमतिाररयों पर लागू नही ंहोंगे जो अपने स्ट्वयं 
के ववत्तीय संसाधनों पर तनितर होते हैं। 
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प्रशासतनक वविाग द्वारा ववकास प्राचधकरणों के 
मलए वेतन सममतत की मसफाररशों को लागू 
करते हुए अलग साशनादेश जारी ककए गए थे 
एवं इसमलए ऐसे आदेशों में ददए गए ववत्तीय 
लाि राज्य सरकार के कमतिाररयों पर लागू 
होने वाले लािों के ठीक जसैे नहीं हो सकते। 
प्रशासतनक वविाग प्राचधकरणों की ववत्तीय बोझ 
सह पाने की ववत्तीय जस्ट्थतत को ध्यान में रखते 
हुए साशनादेशों को लाग ू करता है। हालााँकक 
कुछ ववकास प्राचधकरणों ने अपने कमतिाररयों 
को सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों का लाि 
ऐसे लाि राज्य सरकार के कमतिाररयों पर लाग ू
होने की ततचथ से देन े के मलए अपनी सहमतत 
का संकेत ददया, राज्य सरकार ने सिी ववकास 
प्राचधकरणों की ववत्तीय जस्ट्थतत और ऐस ेववकास 
प्राचधकरणों के ववत्तीय संसाधनों को प्रिाववत 
करने वाले अन्य सहायक कारकों पर वविार 
करने के बाद सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 
2011 के तहत अपनी शजक्तयों का प्रयोग 
करते हुए ददनांक 24.02.2021 का कायातलय 
ज्ञापन जारी ककया। 
 
24. श्री एम.सी. ितुवेदी ने राजकीय प्रत्यचथतयों 
द्वारा दायर जवाबी हलफनामे का िी हवाला 
ददया है जजसमें िी य े दोहराया गया है कक 
राजकीय कमतिारी ववकास प्राचधकरणों के 
कमतिाररयों से अलग होते हैं, इसमलए राज्य 
सरकार के कमतिाररयों के संबंध में जारी ककए 
गए साशनादेश ववकास प्राचधकरणों जैसे स्ट्वायत्त 
संस्ट्थानों के कमतिाररयों पर स्ट्वतः लागू नही ं
होते। राज्य सरकार के कमतिाररयों को उपलब्ध 
ववत्तीय लाि ववकास प्राचधकरणों के कमतिाररयों 
को स्ट्वतः उपलब्ध नही ं कराये जा सकते 
क्योंकक उनकी ववत्तीय जस्ट्थततयााँ अलग होती हैं। 

यद्यवप राज्य सरकार ने ददनांक 16.12.2016 
के अपने संकलप द्वारा शहरी स्ट्थानीय तनकायों, 
जजला पंिायतों, जल संस्ट्थान, एव ं ववकास 
प्राचधकरणों के कमतिाररयों के संबंध में वेतन 
सममतत 2016 की मसफाररशों को सैद्धांततक 
रूप स ेस्ट्वीकार ककया, लेककन इस शतत पर कक 
ऐसे कमतिाररयों को उन मसफाररशों का लाि 
तिी ददया जाएगा जब उसका ववत्तीय िार 
राज्य सरकार पर न पडे। राज्य सरकार कोई 
धनरामश हस्ट्तांतररत नहीं करेगी। इसके अलावा, 
ववकास प्राचधकरणों को ववमिन्न ववत्तीय ऋण 
संस्ट्थानों द्वारा उन्हें ददए गए ऋण/अचग्रम के 
प्रतत अपनी जजम्मेदाररयों का तनवतहन िी करना 
होगा। स्ट्थापना लागत में होने वाली वदृ्चध को 
ऐसे ववकास प्राचधकरणों को अपनी स्ट्वयं की 
तनचध स ेवहन करना होगा। ववत्त वविाग द्वारा 
जारी ककए गए ददनांक 23.12.2016 के 
शासनादेश िमांक 38 एवं 39 सरकारी 
कमतिाररयों को स्ट्वीकायत पेंशन, ग्रेच्युटी और 
अन्य िुगतानों से संबंचधत हैं और ववशेष रूप 
से प्रावधान करते हैं कक वे स्ट्थानीय तनकायों, 
सावतजतनक क्षेत्र के उपिमों, एवं स्ट्वायत्त 
संस्ट्थानों के कमतिाररयों पर लागू नहीं होंगे। 
ददनांक 18.07.2017 एवं 04.09.2017 के 
शासनादेशों में ववकास प्राचधकरणों के 
कमतिाररयों की पेंशन, ग्रेच्युटी और पाररवाररक 
पेंशन की रामश की गणना राज्य सरकार के 
कमतिाररयों के मलए तनधातररत सूत्र और प्रकिया 
के अनुसार करने का प्रावधान है, लेककन व े
राज्य सरकार के कमतिाररयों के समान रामश के 
िुगतान का प्रावधान नही ंकरते। 
 
25. प्रत्यथी के ववद्वान अचधवक्ता न े तकत  
ददया कक याचिकाकतात सरकारी कमतिाररयों के 
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मलए जारी साशनादेशों का लाि िाहते हैं। ऐसे 
सिी साशनादेश, जजनका याचिकाकतातओं ने 
सहारा मलया है और िाहते हैं कक उनका लाि 
यह न्यायालय उन्हें िी दे, स्ट्पष्ट रूप से कहते 
हैं कक वे स्ट्वायत्त संस्ट्थानों, स्ट्थानीय तनकायों, 
वैधातनक तनगमों आदद के कमतिाररयों पर लाग ू
नही ं होंगे। उन्हें लाि से बाहर रखने वाली 
प्रासंचगक धाराओं को याचिकाकतातओं द्वारा 
िुनौती नही ंदी गई है। 
 
26. प्रत्यचथतयों की ओर स ेयह तकत  िी ददया 
गया है कक पेंशन एव ंअन्य सेवातनववृत्त लािों 
के संबंध में वेतन आयोग की मसफाररशों के 
लागू होने की ततचथ सेवातनववृत्त लाि 
तनयमावली के तनयम 4 या तनयम 5 में नही ं
दी गई है। केवल यह कक ऐसी पेंशन और 
सेवातनववृत्त लािों के तनधातरण के मलए अपनाया 
जान ेवाला फॉमूतला और प्रकिया राज्य सरकार 
के कमतिाररयों के समान होनी िादहए। इसमलए 
प्रशासतनक वविाग को वेतन सममतत की 
मसफाररशों के लागू होने की ततचथ तय करने के 
मलये अलग से आदेश जारी करने थे। इस 
मामल ेमें प्रत्यथी संख्या 1 न ेतनणतय मलया कक 
वेतन सममतत की मसफाररशें ववकास प्राचधकरणों 
के पेंशनिोचगयों पर 01.01.2016 से 
कालपतनक रूप से लाग ू होंगी, एवं वास्ट्तववक 
लाि इस संबंध में साशनादेश जारी होने की 
ततचथ यानी 24.02.2021 से प्रिावी होंगे। 
सरकार ने ववकास प्राचधकरणों की ववत्तीय 
जस्ट्थतत को देखते हुए बकाया देन े से इंकार 
करने का सोंिा समझा तनणतय मलया है। इस 
न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत ररकॉित से पता 
िलता है कक सिी ववकास प्राचधकरण लाि में 
नही ं िल रहे हैं। उनमें स े ज्यादातर घाटे में 

िल रहे हैं। िूतलक्षी प्रिाव से पेंशन लाि दे 
पाने की ववत्तीय क्षमता संददग्ध थी, इसमलए 
सरकार ने सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों 
का लाि केवल िववष्यलक्षी प्रिाव से देने का 
तनणतय मलया। ववकास प्राचधकरणों के प्रशासन 
पर राज्य सरकार के पूणत प्रशासतनक तनयंत्रण 
को ले कर जरा िी संदेह नही ं है। 2011 की 
तनयमावली का तनयम 37 ककसी वववाद पर 
तनणतय लेने या ककसी संदेह का समाधान करने 
का अंततम अचधकार राज्य सरकार के पास होने 
का उललेख करता है। 
 
27. राज्य प्रत्यचथतयों के ववद्वान अचधवक्ता न े
2021 की ररट याचिका संख्या 11593 में 
दायर जवाबी हलफनामे के अनुबंध CA-6 के 
रूप में दायर ववकास प्राचधकरणों की ववत्तीय 
जस्ट्थततयों और ससंाधनों स ेसंबचंधत ररपोटत/िाटत 
का सहारा मलया है। श्री एम.सी. ितुवेदी ने 
CA-6 पढा जो तनदेशक आवास बंधु, उत्तर 
प्रदेश, लखनऊ द्वारा ददनांक 01.03.2021 के 
सरकारी पत्र के संदित में आवास एवं शहरी 
तनयोजन वविाग के अवर सचिव को िेजा गया 
ददनांक 17.06.2021 का एक पत्र है। यह फॉमत 
संख्या 7 से 10 एवं फॉमत संख्या 11 से 13 में 
दी गई जानकारी को संदमितत करता है, जजसकी 
जांि की गई एवं दटतपखणयां उनके द्वारा मलखे 
गए ददनांक 03.03.2021 के पत्र के माध्यम स े
िेजी जा रही हैं। यह प्रमुख सचिव आवास एवं 
शहरी तनयोजन द्वारा 11.06.2021 को 
आयोजजत एक बैठक का उललेख करता है जहां 
आवास बन्धु द्वारा तनधातररत प्रपत्र संख्या 1 से 
6 में दी गई जानकारी की जांि, एवं तत्पश्िात 
सरकार के समक्ष एक आख्या प्रस्ट्तुत करने का 
तनदेश जारी ककया गया था। फलस्ट्वरूप प्रमुख 
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सचिव द्वारा ददनांक 11.06.2021 की बैठक में 
वांतछत आख्या शासन के वविाराथत संलग्न की 
जा रही है। पत्र का संलग्नक एक सारणीबद्ध 
िाटत के रूप में है जजसमें 33 ववकास 
प्राचधकरणों एवं उ० प्र० आवास ववकास पररषद 
की वषत 2018-19, 2019-20 एवं 2020-21 
की आय और व्यय का ब्योरा मौजूद है। इस 
जानकारी को यह कहते हुए सारांमशत ककया 
गया है कक वपछले तीन वषों में रायबरेली, 
अलीगढ, बरेली, मुजफ्फरनगर, गोरखपुर, 
रामपुर, आगरा, चित्रकूट, गाजजयाबाद, 
सहारनपुर एवं प्रयागराज ववकास प्राचधकरणों का 
व्यय उनकी आय से अचधक रहा है। तकत  ददया 
गया है कक 33 ववकास प्राचधकरणों में से कम 
से कम 11 ववकास प्राचधकरण अपनी आय से 
अचधक व्यय कर रहे थे। हालााँकक, सिी ववकास 
प्राचधकरणों की वपछले दो वषों की आय पर 
वविार करने पर यह पाया गया है कक ववत्तीय 
वषत 202-21 में ऐसी आय में 8% से अचधक 
की वदृ्चध हुई है। तनदेशक, आवास बन्धु आगे 
कहते हैं कक देश में व्यातत कोववि-19 महामारी 
के बावजूद, ववकास प्राचधकरणों ने सराहनीय 
प्रयास ककए हैं एवं वपछले ववत्तीय वषत की 
तुलना में उनकी आय में 8% से अचधक की 
वदृ्चध हुई है। 
 

श्री एम.सी. ितुवेदी न ेयह कहते हुए 
शकंुतला मसहं (ऊपर) के मामल े में ददए गए 
तनणतय को अलग बताने की कोमशश की है कक 
ररट याचिका की प्राथतना में ददनांक 
05.07.2016 के साशनादेश की धारा 6 को 
रद्द करने की प्राथतना की गई थी, जहा ंतक 
कक ऊक्त सशनादेश न े कें द्रीयकृत सेवाओं के 
कमतिाररयों को पुनरीक्षक्षत पेंशन के बकाय ेका 

िुगतान 01.01.2006 से करने से मना ककया 
था। याचिकाकतात ने ददनांक 05.07.2016 के 
उक्त साशनादेश एवं ददनांक 21.01.2016 के 
साशनादेश का लाि प्रदान करने के मलए िी 
प्राथतना की थी, जो छठे वेतन आयोग की 
मसफाररशों का लाि देने से संबंचधत थे। 
न्यायालय ने इस तकत  पर ववशेष रूप से वविार 
ककया था कक सातवें वेतन आयोग का लाि 
प्रदान करने स ेसंबंचधत मामला राज्य सरकार 
के समक्ष वविाराधीन है। ववकास प्राचधकरण न े
श्रीमती शकंुतला मसहं के पतत की पेंशन की 
गणना राज्य सरकार के कमतिाररयों पर लागू 
होने वाले सूत्र के अनुसार नही ंकी थी, इसमलए 
न्यायालय ने, यह कहते हुए कक प्रशासतनक 
वविाग ने पेंशन/पाररवाररक पेंशन की गणना 
हेतु पथृक ववचध प्रदान करते हुए स्ट्वतंत्र रूप स े
कोई आदेश जारी नही ं ककया था, सरकारी 
कमतिाररयों पर लागू होने वाले गणना सूत्र के 
अनुसार पेंशन एव ंपररणाममक पाररवाररक पेंशन 
की गणना करने का तनदेश ददया था। शकंुतला 
मसहं के मामले में न्यायालय ने ददनांक 
18.07.2017 के साशनादेश, जजसके द्वारा 
ददनांक 23.12.2016 के वपछले साशनादेश को 
संशोचधत ककया गया था एवं स्ट्पष्ट ककया गया 
था कक यह स्ट्वायत्त संस्ट्थानों पर लागू नहीं 
होगा, पर वविार नहीं ककया था। इसमलए, यह 
तकत  ददया गया है कक याचिकाकतातओं द्वारा 
शकंुतला मसहं मामल े में पाररत तनणतय पर 
तनितर होना त्रुदटपूणत एवं खाररज ककए जान े
योग्य है। 
 
28. श्री सत्येन्द्र मसहं एवं याचिकाकतातओं के 
अचधवक्ता ने प्रत्युत्तर में प्रस्ट्तुत ककया है कक 
ददनांक 24.02.2021 का कायातलय ज्ञापन 
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ववकास प्राचधकरणों की ववत्तीय जस्ट्थततयों पर 
ध्यान ददए बबना जारी ककया गया था, जजनके 
पेंशनिोचगयों को वेतन सममतत 2016 की 
मसफाररशों के अनुसार पुनरीक्षक्षत दर से पेंशन 
देने का प्रस्ट्ताव ककया गाया था। याचिकाकतातओं 
के अचधवक्ता ने 2021 की ररट याचिका संख्या 
11593 में दायर जवाबी हलफनामे के पैरा 
संख्या 28 एवं ददसबंर, 2021 में नारायण जी 
गोपाल की पुरानी ररट याचिका में दायर जवाबी 
हलफनामे का उललेख ककया है। तकत  ददया गया 
है कक वेद प्रकाश ममत्तल में दायर जवाबी 
हलफनामे के पैरा 28 एवं अनुबंध सीए-6 में 
उजललखखत ककसी िी सामग्री का पुरानी वाली 
ररट याचिका में दायर जवाबी हलफनामे में कोई 
जजि ही नहीं ककया गया है। याचिकाकतात के 
ववद्वान अचधवक्ता ने 2021 की ररट याचिका 
संख्या 11593 में दायर सीए-6 पढ कर इस 
न्यायालय को सुनाया, यह ददखाने के कक 
तनदेशक उ.प्र. आवास बंधु ने ददनांक 
17.06.2021 का पत्र केवल 01.03.2021 को 
जारी ककए गए एक पत्र और 11.06.2021 को 
हुई बैठक के बाद ककए गए पत्रािार के 
अनुसरण में मलखा था। याचिकाकतात के 
ववद्वान अचधवक्ता न े उक्त पत्र के सलंग्नक 
की बबदं ुसंख्या 2 एवं 3 के जररये ददखाया है 
कक जब ववमिन्न ववकास प्राचधकरणों की बैलेंस 
शीट के वपछले तीन वषों के औसत को देखा 
गया तो उनमें स ेकेवल 11 प्राचधकरण घाटे में 
थे, यहां तक कक कोववि - 19 महामारी की 
कदठनाइयों के बावजूद सिी ववकास प्राचधकरणों 
की वपछले दो वषों की बैलेंस शीट का कुल योग 
उनकी वपछली आय के मुकाबले 8% से ज़्यादा 
का लाि दशातता है। याचिकाकतात के ववद्वान 
अचधवक्ता ने इस न्यायालय पर यह प्रिाव 

िालने का प्रयास ककया है कक ददनांक 
24.02.2021 का तनणतय ररकॉित पर ककसी 
प्रासंचगक सामग्री की मौजूदगी के बबना मलया 
गया था। बाद में ववमिन्न ववकास प्राचधकरणों 
की आय और बैलेंस शीट के संबंध में जवाबी 
हलर्नामे के साथ कुछ दस्ट्तावेज अनुबोध होने 
पर दायर ककए गए। कायोत्तर ददए गए ऐसे 
स्ट्पष्टीकरण को ध्यान में नही ंरखा जा सकता। 
 
29. यह िी तकत  ददया गया है कक सवोच्ि 
न्यायालय ने कई तनणतयों में कहा है कक केवल 
ववत्तीय बाधाए ं ककसी समान पेंशन योजना के 
सदस्ट्यों के बीि िेदिाव का आधार नही ं हो 
सकती हैं। सेवातनववृत्त की तारीख के आधार पर 
पेंशनिोचगयों की दो शे्रखणयां नही ं बनाई जा 
सकतीं। 
 
30. यह िी तकत  ददया गया है कक संयुक्त 
सचिव उ.प्र. साशन ने ववकास प्राचधकरणों के 
उपाध्यक्षों को ददनांक 28.08.2017 को एक 
पत्र िेजकर पेंशन पुनरीक्षण के संबंध में वेतन 
सममतत 2016 की मसफाररशों के कायातन्वयन के 
संबंध में मसफाररशें/राय मांगी। उक्त पत्र के 
जवाब में सिी ववकास प्राचधकरणों ने राज्य 
सरकार को सम्यक रूप से सूचित ककया है कक 
उन्हें सेवातनवतृ्त होने वालों को पुनरीक्षक्षत पेंशन 
का लाि देने में कोई आपवत्त नही ं है और वे 
सातवें वेतन आयोग के अनुसार पुनरीक्षक्षत 
पेंशन का लाि देने में आचथतक रूप से सक्षम 
हैं। 19 ववकास प्राचधकरणों के ऐसे अनुशंसा 
पत्रों की प्रततयां वेद प्रकाश ममत्तल के मामले में 
दायर प्रत्युत्तर शपथ पत्र के अनुलग्नक के रूप 
में दायर की गई हैं। यहा ं तक कक ववत्त 
तनयंत्रक, लखनऊ ववकास प्राचधकरण, जो 
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सेवातनववृत्त लाि तनयमावली, 2011 के तनयम 
16 के तहत गदठत सामान्य पेंशन फंि के 
संरक्षक हैं, ने 2016 से पहल े सेवातनवतृ्त हुए 
लोगों के मलए सातवें वेतन आयोग की 
मसफाररशों के कायातन्वयन के संबंध में 
अनुमतत/ददशा-तनदेश का अनुरोध करते हुए कई 
पत्र िेज,े लेककन प्रत्यथी संख्या 1 ने मामल े
को पांि वषत से अचधक समय तक लंबबत रखा 
एवं 24.02.2021 को अंततः बकाये का लाि 
देने से मना करते हुए आक्षेवपत कायातलय 
ज्ञापन जारी ककया। 
 
31. यह तकत  ददया गया था कक राज्य सरकार 
ववकास प्राचधकरणों को उनकी स्ट्थापना लागत 
को पूरा करने या सेवातनवतृ्त लोगों को पेंशन 
देने के मलए ववत्तीय सहायता िी नहीं प्रदान 
करती है। ववकास प्राचधकरण पेंशनिोचगयों को 
सेवातनववृत्त की तारीख देखे बबना समान रूप से 
पेंशन का िुगतान करने के मलए इच्छुक और 
आचथतक रूप से सक्षम हैं, लेककन राज्य सरकार 
ने मनमाने ढंग से अन्यथा तनणतय मलया है। 
 
32. इसमलए, इस न्यायालय ने ददनांक 
19.09.2022 के अपन े आदेश द्वारा राज्य 
प्रत्यचथतयों के अचधवक्ता को ववकास प्राचधकरणों 
की पेंशन एवं अन्य सेवातनववृत्त लािों के संबंध 
में सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों को लागू 
करने हेतु सरकार द्वारा मलए गए तनणतय स े
संबंचधत अमिलेख इस न्यायालय के समक्ष 
रखने का तनदेश ददया। ऐसे लािों को 
िववष्यलक्षी रूप से देने के मलए सरकार के 
तनणतय से संबचंधत अमिलेख इस न्यायालय के 
समक्ष प्रस्ट्तुत ककया गया था, और प्रत्यचथतयों 
के अध्वक्ता ने र्ाइल पर की गई नोदटंग के 

कई पषृ्ठ, उदाहरण के मलए र्ाइल संख्या 
06E/2016 आवास-5 के िमशः पषृ्ठ संख्या 
164 स े 167 और पषृ्ठ संख्या 172 से 176 
तक, पूरी तरह पढे थे। इस न्यायालय ने 
प्रत्यचथतयों को अपनी मलखखत दलीलों के साथ 
अमिलखे के प्रासंचगक पषृ्ठों की फोटोकॉपी 
प्रस्ट्तुत करने का तनदेश ददया। 
 
33. राज्य प्रत्यचथतयों की ओर से उपजस्ट्थत 
ववद्वान अचधवक्ता ने न्यायालय के समक्ष 
प्रस्ट्तुत फाइल संख्या 06E/2016 के अमिलखेों 
की बात करते वक़्त सातवें वेतन आयोग की 
मसर्ाररश के अनुसार पेंशन देने पर पडने वाले 
ववत्तीय दातयत्व के संबंध में माननीय मखु्यमतं्री 
के प्रश्न का जजि ककया है। प्रशासतनक वविाग 
ने कहा था कक यदद पेंशन एवं अन्य 
सेवातनववृत्त देय रामश में पूवतलक्षी प्रिाव स े
बढोतरी की जाती है तो 33.30 करोड रुपये की 
आवश्यकता होगी। केन्द्रीयकृत सेवा में कुल 
405 पेंशनिोगी थे। माननीय मुख्यमतं्री न े
वपछले तीन वषों की आय और व्यय की प्रववृत्त 
के संबंध में एक ववमशष्ट प्रश्न पूछा था। इस 
प्रश्न का उत्तर पषृ्ठ 164 पर यह कहते हुए 
ददया गया कक वपछले तीन वषों से यह प्रववृत्त 
धनात्मक रही है, यानी ववकास प्राचधकरणों की 
आय उनके व्यय से अचधक थी। हालााँकक यह 
केवल कुछ ही ववकास प्राचधकरणों के मलए 
सत्य था, सिी के मलए नहीं। प्रशासतनक 
वविाग न ेआशंका व्यक्त की थी कक ववकास 
प्राचधकरणों के कमतिाररयों पर ददनांक 
23.12.2016 का शासनादेश पूवतलक्षी प्रिाव स े
लागू करने पर 20 वषत की सेवा पूरी करने पर 
पूरी पेंशन एवं 80 वषत एवं उससे अचधक आयु 
होने पर अततररक्त पेंशन िी ममलेगी। इसमें 
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20 साल की सेवा पूरी करने के मामलों में 20 
लाख रुपये तक की ग्रेच्युटी का िुगतान करने 
की देनदारी िी बताई गई थी। प्रशासतनक 
वविाग ने 500 करोड रुपये की कॉपतस तनचध के 
गठन की बात कही थी, लेककन यह नही ंबताया 
कक ऐसी कॉपतस तनचध के प्रतत ववमिन्न ववकास 
प्राचधकरणों का योगदान कैसे सुतनजश्ित ककया 
जाएगा। बताया गया था कक ददनांक 
29.12.2020 के एक साशनादेश द्वारा पेंशन 
फंि में योगदान के रूप में ववमिन्न ववकास 
प्राचधकरणों द्वारा सालाना 35.5 करोड रुपये 
जमा करने का प्रावधान ककया गया है, लेककन 
प्राचधकरणों द्वारा ऐसे योगदान का िुगतान 
पूणत रूप से नही ं ककया गया है। श्री एम.सी. 
ितुवेदी ने ररकॉित से बताया है कक योगदान के 
अपन े अंश को जमा करने के मलए ववमिन्न 
ववकास प्राचधकरणों को योगदान के उनके अंश 
को जमा करने के मलए बार-बार अनुस्ट्मारक 
िेज ेगए हैं, जजनमे स ेऐसा अंततम अनसु्ट्मारक 
अगस्ट्त 2022 में िेजा गया था। यह िी 
बताया गया था कक 35.50 करोड रुपये का य े
योगदान केवल ववत्तीय वषत 2020-21 से 2023-
24 तक का अततररक्त व्यय वहन करने के 
मलये था। 04.02.2021 को मुख्यमंत्री द्वारा दी 
गई मंजूरी सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों 
के अनुसार पेंशन लाि िववष्यलक्षी प्रिाव स े
प्रदान करने पर उत्पन्न होने वाली ववत्तीय 
देनदारी के संबंध में थी। बकाये की गणना के 
अिाव में उध्वतगामी पनुरीक्षण के पूवतलक्षी 
संिालन हेतु कोई मंजूरी नही ंदी गई थी। 
 
34. श्री एम.सी. ितुवेदी ने कहा कक प्रशासतनक 
वविाग द्वारा फाइल पर लगाई गई नोदटंग 
भ्रामक थी एवं यहां तक कक अपनी आय को 

व्यय स ेअचधक ददखाने वाले सिी बीस ववकास 
प्राचधकरण वास्ट्तव में लाि में नही ंिल रहे थे, 
एवं इसमलए उन्होंने पेंशन फंि में अपना 
योगदान नही ंजमा ककया था। 
35. श्री सत्येन्द्र मसहं न े सुब्रत सेन बनाम 
भारत संघ एवं अन्य 2021 (8) SCC 71 के 
मामल ेमें सुप्रीम कोटत द्वारा ददए गए तनणतय 
का सहारा मलया है (उसके पैरा 6 से 10, 13 
से 17)। 
 
36. इससे पहले कक यह न्यायालय ववरोधी 
दावों के गुणागुण में प्रवेश करे, वववाद में 
तनणतय देन े के मलए प्रासंचगक वैधातनक 
प्रावधानों पर वविार करना उचित रहेगा। 
ववकास प्राचधकरणों का गठन उ०प्र० शहरी 
तनयोजन एव ं ववकास अचधतनयम, 1973 की 
धारा 4 के अन्तगतत ककया गया है। 1973 के 
अचधतनयम की धारा 5 में प्रावधान है कक 
प्राचधकरण के सचिव और मुख्य लखेा अचधकारी 
को राज्य सरकार द्वारा तनयुक्त ककया जाएगा 
जो ऐसी शजक्तयों का प्रयोग करेंगे एवं ऐसे 
कततव्यों का पालन करेंगे जो तनयमों द्वारा 
तनधातररत ककए जाएाँगे या प्राचधकरण के अध्यक्ष 
या उसके उपाध्यक्ष द्वारा उन्हें प्रत्यायोजजत 
ककए जाएाँगे। राज्य सरकार के सामान्य या 
ववशेष आदेशों द्वारा तनधातररत ककए जाने वाले 
तनयंत्रण एवं तनबिंधों के अधीन प्राचधकरण अपने 
कायों के कुशल प्रततपादन हेतु आवश्यक संख्या 
में अन्य अचधकाररयों एवं कमतिाररयों को 
तनयुक्त कर सकते हैं एवं उनके पदनाम और 
ग्रेि तनधातररत कर सकते हैं। प्राचधकरण के 
सचिव एवं मुख्य लखेा अचधकारी, एवं 
प्राचधकरण के उनके कमतिारी प्राचधकरण के 
कोष से ऐसे वेतन एवं िते्त प्रातत करने के 
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हकदार होंगे एवं सेवा की ऐसी अन्य शतों द्वारा 
शामसत होंगे जैसा कक उस संबंध में बनाए गए 
ववतनयमों द्वारा तनधातररत ककया जाएगा। 
37. इन प्रावधानों के अवलोकन से यह स्ट्पष्ट है 
कक एक ववकास प्राचधकरण अचधकाररयों एवं 
कमतिाररयों की तनयुजक्त कर सकता है, लेककन 
ऐसे कमतिारी केवल प्राचधकरण के कोष से ही 
वेतन एवं िते्त प्रातत करने के हकदार होंगे। सेवा 
की शतें इस संबंध में बनाए गए ववतनयमों द्वारा 
तनयंबत्रत की जा सकती हैं। धारा 59 की उप-धारा 
(4) में उजललखखत सिी ववकास प्राचधकरणों के 
मलए सामान्य पदों के अलावा पदों के मलए एक 
या एक से अचधक कें द्रीकृत सेवाएं अचधसूिना 
द्वारा सजृजत करने की शजक्त धारा 5-ए राज्य 
सरकार को प्रदान करती है। ऐसे पदों के पदधारी 
एक ववकास प्राचधकरण से दसूरे ववकास प्राचधकरण 
में स्ट्थानांतरणीय होते हैं। राज्य सरकार ऐसी सेवा 
में िती के तरीके एवं शतें, तथा तनयुक्त 
व्यजक्तयों की सेवा के तनयम एवं शतें तनधातररत 
कर सकती है। ऐसे सजृन से ठीक पहले ऐसी सेवा 
में शाममल ककसी पद पर कायतरत व्यजक्त को 
समादहत करने या कें द्रीकृत सेवा में प्रतततनयुजक्त 
करने का प्रावधान ककया गया था, जब तक कक 
वो व्यजक्त अन्यथा ववकलप नहीं िुनता। ववकास 
प्राचधकरण कें द्रीकृत सेवा में ककसी िी पद पर बैठे 
ककसी िी व्यजक्त को एक ववकास प्राचधकरण से 
दसूरे ववकास प्राचधकरण में स्ट्थानांतररत करने का 
अचधकार िी राज्य सरकार को ददया गया था। 
 
38. 1973 के अचधतनयम के अध्याय VII के 
तहत धारा 24 में पेंशन एवं िववष्य तनचध हेतु 
प्रावधान ककया गया है, जजसे प्राचधकरण द्वारा 
अपने पूणतकामलक सदस्ट्यों, अचधकाररयों, एवं अन्य 
कमतिाररयों के लाि हेतु गदठत ककया जाएगा, 

ककंतु ऐसी शतों के अधीन जो राज्य सरकार 
तनददतष्ट कर सकती है। यदद ककसी ववकास 
प्राचधकरण द्वारा िववष्य तनचध का गठन ककया 
जाता है तो राज्य सरकार ऐसी िववष्य तनचध पर 
िी िववष्य तनचध अचधतनयम, 1925 लागू कर 
सकती है। 
 
39. धारा 56 ववकास प्राचधकरणों को अपने 
कमतिाररयों के वेतन, िते्त, सेवा शतों समेत 
प्राचधकरण के मामलों के प्रशासन हेतु राज्य 
सरकार के पूवत अनुमोदन से ववतनयम बनाने की 
शजक्त प्रदान करती है। 
 
40. राज्य सरकार ने धारा 5-ए के तहत अपनी 
शजक्तयों का प्रयोग करते हुए उ०प्र० ववकास 
प्राचधकरण कें द्रीकृत सेवा तनयमावली 1985 को 
अचधसूचित ककया। तनयम 31 ववत्तीय हैंिबुक खंि 
II िाग 2 से 4 के तहत समान जस्ट्थतत वाले 
सरकारी कमतिाररयों के मलए स्ट्वीकायत छुट्टी, 
छुट्टी िते्त, स्ट्थानापन्न वेतन, शुलक, एवं मानदेय 
का प्रावधान करता है। तनयम 34 सेवा का कैिर 
एवं संख्या समेत सेवातनववृत्त की आयु एवं 
सेवातनवतृ्त पेंशन का प्रावधान करता है। तनयम 37 
आदेमशत करता है कक इन तनयमों या ववशेष 
आदेशों के अंतगतत न आने वाले ककसी िी मामले 
में सेवा के सदस्ट्य उत्तर प्रदेश के सरकारी 
कमतिाररयों पर सामान्यतः लागू होने वाले 
ववतनयमों और आदेशों द्वारा शामसत होंगे। 
 
41. प्रवीण कुमार अग्रवाल (ऊपर) के मामले में 
इस न्यायालय के तनणतय के बाद राज्य सरकार 
ने 2011 की सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 
बनायी। उक्त तनयमों का िाग I पेंशन और 
ग्रेच्युटी से संबंचधत है। तनयम 4 और 5 में 
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पेंशन एवं ग्रेच्युटी की गणना राज्य सरकार के 
कमतिाररयों हेतु लागू प्रकिया एवं सतू्र के 
अनुसार ककये जान ेका प्रावधान है। िाग III के 
तहत पाररवाररक पेंशन का प्रावधान ककया गया 
है जजसे उ०प्र० सरकार के कमतिाररयों पर लागू 
प्रासंचगक तनयमों द्वारा ववतनयममत ककया जाना 
है। राज्य सरकार न े ददनांक 08.12.2008 के 
एक आदेश द्वारा छठे कें द्रीय वेतन आयोग की 
मसफाररशों को स्ट्वीकार कर मलया था एवं इसे 
01.01.2006 स े पहल े सेवातनवतृ्त होने वाल े
अपन ेसिी कमतिाररयों पर लागू कर ददया था। 
राज्य सरकार के आदेश में एक सारणीबद्ध 
िाटत िी था, जो पेंशन/पुनरीक्षक्षत पेंशन की 
गणना से संबंचधत था। ववत्त वविाग न े ददनांक 
07.02.2009 को एक संकलप प्रकामशत ककया, 
जजसमें छठे वेतन आयोग की मसफाररशों को 
स्ट्वीकार ककया गया एवं ववकास प्राचधकरणों 
सदहत सिी स्ट्थानीय तनकायों पर लागू ककया 
गया। इसने आगे स्ट्पष्ट ककया कक राज्य 
सरकार उस व्यय को पूरा करने हेतु धन 
उपलब्ध कराने के मलए उत्तरदायी नहीं होगी, 
जजसे संबंचधत स्ट्थानीय तनकाय / ववकास 
प्राचधकरण द्वारा वहन ककया जाएगा। हालााँकक, 
01.01.2006 से पहले सेवातनवतृ्त हुए ववकास 
प्राचधकरणों के कमतिाररयों की पेंशन के 
तनधातरण हेतु ददनांक 08.12.2008 के 
शासनादेश के साथ संलग्न सारणीबद्ध िाटत / 
पदानुिमखणका का पालन नही ंककया गया था। 
तत्पश्िात राज्य सरकार ने ददनांक 
19.07.2010 एव ं 07.11.2014 के दो अन्य 
शासनादेश जारी ककए, साथ ही पुनरीक्षक्षत वेतन 
संरिना एवं संबंचधत न्यूनतम पेंशन एवं 
पाररवाररक पेंशन को दशातने वाली एक 
पदानुिमखणका िी जारी की। 21.01.2016 को 

एक अन्य शासनादेश ke जारी ककया गया 
जजसमें स्ट्पष्ट ककया गया कक पाररवाररक पेंशन 
मूल पेंशन के 30% से कम नही ंहोगी। ववकास 
प्राचधकरणों के सेवातनवतृ्त लोगों की पेंशन एव ं
पाररवाररक पेंशन की गणना में िी इन 
शासनादेशों का पालन नही ंककया गया। 
 
42. एक सेवातनवतृ्त मुख्य अमियंता की ववधवा 
ने 2016 की ररट याचिका संख्या 54211: 
शकंुतला मसहं बनाम यूपी राज्य एवं अन्य में 
इस न्यायालय स ेसंपकत  ककया। इस न्यायालय 
ने 1973 के अचधतनयम एवं 2011 की 
सेवातनववृत्त लाि तनयमावली पर वविार करने 
के बाद पाया कक अचधतनयम की धारा 24 एव ं
2011 की तनयमावली के तनयम 4 एवं 7 के 
तहत, राज्य सरकार के कमतिाररयों पर लागू 
होने वाले सिी तनयम/आदेश एवं उनके तहत 
पेंशन एव ंपाररवाररक पेंशन की गणना का सूत्र 
ववकास प्राचधकरणों के कमतिाररयों के संदित में 
िी लागू होगा। ऐसे तनयम एक ववधायी 
अभ्यास की तरह होते हैं, जजन्हें ककसी 
शासनादेश/संकलप द्वारा प्रततस्ट्थावपत नहीं 
ककया जा सकता। न्यायालय न ेपैरा 43 और 
44 में सजम्मलन द्वारा ववधान एवं तनदेश 
द्वारा ववधान की अवधारणा पर वविार ककया 
और पाया कक दोनों के बीि ये अंतर है कक 
"तनदेश द्वारा ववधान के मामले में तनदेमशत 
ववधान में ककए गए संशोधन नए ववधान पर 
िी लागू होंगे। इस मसद्धांत को वततमान मामल े
में लागू करते हुए, सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 
2011 सिी शासनादेशों को लागू करती है जहां 
तक वे तनदेश द्वारा पेंशन/पाररवाररक पेंशन से 
संबंचधत हैं। इसमलए उसमे होने वाले बाद के 
संशोधन िी लागू होंगे।” 
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43. पैरा 44 में न्यायालय न ेतनम्नवत कहा: - 
 
“44. बाजया बनाम गोवपकाबाई 1978 (2) 
SCC 542 में सवोच्ि न्यायालय ने तनदेश 
और सजम्मलन द्वारा ववधान के बीि अंतर 
समझाया। 
 
“--तनदेशात्मक सजम्मलन द्वारा ववधान दो 
शे्रखणयों में आता है, (ए) जहां कोई कानून 
ककसी अन्य कानून के प्रावधानों को ववमशष्ट 
तनदेश द्वारा शाममल करता है, जैसा कक वे 
अंगीकरण के समय थे और (बी) जहा ं कोई 
कानून ककसी ववशेष ववषय से संबंचधत अन्य 
कानून को सामान्य तनदेश द्वारा स्ट्वयं में 
शाममल करता है। (ए) वाले मामले में तनदेमशत 
कानून में ककए गए बाद के संशोधनों को तनदेश 
देने वाले कानून में स्ट्वतः नहीं पढा जा सकता। 
लेककन (बी) वाले मामले में माना जाएगा कक 
ववधायी मंशा यह थी कक समय-समय पर ककए 
गए बाद के संशोधनों को िी उस ववषय पर 
सामान्य तनदेश द्वारा अंगीकृत ककए गए 
कानून में शाममल ककया जाएगा। – –“ (देखें: 
वेस्ट्टनत कोलफीलड्स मलममटेि बनाम ववशेष क्षेत्र 
ववकास प्राचधकरण, कोरबा 1982 SCC 125)” 
 
44. शकंुतला मसहं मामल ेमें ददए गए फैसल े
में इस न्यायालय ने स्ट्पष्ट रूप से माना था 
कक सेवातनववृत्त लाि तनयमावली, 2011 ववधायी 
प्रकृतत की है, और इसमलए ववकास प्राचधकरणों, 
यहा ंतक कक राज्य सरकार पर िी समान रूप 
से बाध्यकारी है। सेवातनववृत्त लाि तनयमावली, 
2011 ववकास प्राचधकरणों को राज्य सरकार के 
अनुमोदन के बबना शासनादेशों को लागू करने 
से नही ं रोकती है। बजलक उक्त तनयम यह 

आदेश देते हैं कक सरकारी सेवकों के संबंध में 
जारी ककए गए पेंशन/पाररवाररक पेंशन स े
संबंचधत शासनादेश ववचध के संिालन द्वारा 
ववकास प्राचधकरणों के कमतिाररयों पर लागू और 
प्रवततनीय हो जाते हैं। राज्य सरकार की ओर से 
ककसी अन्य अनुमोदन की आवश्यकता नहीं है। 
प्रत्यथी संख्या 1 द्वारा सेवातनववृत्त लाि 
तनयमावली 2011 के प्रावधानों को दरककनार 
करते हुए और शकंुतला मसहं (ऊपर) में इस 
न्यायालय द्वारा पाररत तनणतय की पररवंिना 
करते हुए ददनांक 24.02.2021 का कायातलय 
ज्ञापन जारी ककया गया है। 
 
45. समन्वय पीठ न े उ.प्र. राज्य बनाम 
मशवशे्रय मसहं एवं उ.प्र. राज्य बनाम प्रीतम 
मसहं 2014 (15 ) SCC 774 के मामले में 
ददए गए फैसले; एवं उ.प्र. आवास ववकास 
पररषद से संबंचधत अन्य तनणतय का िी संदित 
ददया जहां प्रासंचगक शासनादेशों के साथ-साथ 
वैधातनक प्रणाली यानी उ.प्र.. मसववल सेवा 
तनयमावली, पेंशन तनयमावली, उ.प्र. सेवातनववृत्त 
लाि तनयमावली 1961, नवीन पाररवाररक 
पेंशन योजना 1965, और राज्य सरकार के 
कमतिाररयों पर लागू पेंशन/पाररवाररक 
पेंशन/ग्रेच्युटी के संबंध में ववत्त वविाग के सिी 
आदेशों को तनदेश द्वारा स्ट्विामलत रूप स े
शाममल माना गया। माना गया था कक ददनांक 
08.12.2008 के शासनादेश को छोडकर राज्य 
सरकार के कमतिाररयों को छठे वेतन आयोग 
की ररपोटत के तहत ववत्तीय लाि देने या पेंशन 
और ग्रेच्युटी के िुगतान को ववतनयममत करने 
वाला कोई अन्य शासनादेश मौजूद नहीं था। 
इसमलए, यह शासनादेश 2009 के वैधातनक 
ववतनयमों के आधार पर आवास ववकास पररषद 
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के कमतिाररयों पर पूरी तरह से लागू होता है, 
जजसमें प्रावधान है कक पररषद के कमतिारी वैसी 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन और ग्रेच्युटी पाने के 
हकदार हैं जैसा कक राज्य सरकार के 
अचधकाररयों एवं कमतिाररयों को स्ट्वीकायत है। 
 
46. शकंुतला मसहं (ऊपर) में इस न्यायालय की 
समन्वय पीठ ने राज्य प्रत्यचथतयों द्वारा ददए 
गए इस तकत  को खाररज कर ददया कक 
याचिकाकतात ददनांक 08.12.2008 के 
शासनादेश के अनुसार पेंशन लाि पाने का 
दावा करने का हकदार नही ंथा, जो राज्य के 
पेंशनिोचगयों पर लागू था और ववकास 
प्राचधकरणों पर बाध्यकारी नहीं था। ददनांक 
08.12.2008 के शासनादेश को ददनांक 
19.07.2010, 14.07.2014 और 27.01.2016 
के शासनादेशों द्वारा आगे संशोचधत ककया गया 
था, जजसे पेंशन और अन्य लािों के िुगतान 
के उद्देश्य से ववकास प्राचधकरणों के 
कमतिाररयों पर तब तक लागू नहीं ककया गया 
था। 
 
47. न्यायालय न े कहा था कक प्रत्यचथतयों ने 
स्ट्वीकार ककया था कक पेंशन/पाररवाररक पेंशन 
की गणना के मलए राज्य सरकार के आदेशों के 
अलावा कोई वैकजलपक सतू्र नही ं था। 
सेवातनववृत्त लाि तनयमावली, 2011 के अनुसार 
राज्य सरकार के कमतिाररयों पर लाग ूहोने वाल े
सूत्र के अलावा कोई अन्य सूत्र अपनाने का 
अचधकार प्रत्यचथतयों के पास नहीं था। इसके 
अलावा, ववकास प्राचधकरणों न े राज्य सरकार 
को बताया था कक उनके पास 01.01.2016 स े
पहले सेवातनवतृ्त होने वाले कमतिाररयों के मलए 
सातवें वेतन आयोग द्वारा अनुशंमसत वचधतत 

पेंशन/पुनरीक्षक्षत पाररवाररक पेंशन पर होने वाले 
व्यय को वहन करने की ववत्तीय क्षमता थी। 
 
48. समन्वय पीठ ने एक कदम आगे जाते हुए 
एक अनुषंगी प्रश्न की ववरिना की कक क्या 
ववकास प्राचधकरण ववमिन्न शासनादेशों के 
माध्यम से सरकारी कमतिाररयों पर लागू की 
गई संबंचधत वेतन आयोग की मसफाररशों का 
कियान्वयन करने से पहले राज्य सरकार की 
मंजूरी लेने के मलए बाध्य थे। न्यायालय ने 
कहा कक ववकास प्राचधकरण स्ट्वायत्त तनकाय 
होते हैं जजनकी अपनी अलग तनचध होती है। 
अपने कमतिाररयों के वेतन, पेंशन और अन्य 
पररलजब्धयों को ववकास प्राचधकरण अपने 
संसाधनों से ववत्त पोवषत करते हैं। राज्य 
सरकार ववकास प्राचधकरणों का ववत्त पोषण नही ं
करती। 2011 की सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 
ववकास प्राचधकरणों द्वारा शासनादेशों को लागू 
करने के मलए राज्य सरकार की पूवत मंजूरी लेने 
का प्रावधान नही ंकरती। 
 
49. समन्वय पीठ ने प्रीतम मसहं (ऊपर) के 
मामल ेमें सुप्रीम कोटत द्वारा की गई दटतपणी 
का सहारा मलया, जजसमें कहा गया था कक 
अपने कमतिाररयों की पेंशन इत्यादद सदहत सेवा 
शतों को तनयंबत्रत करने वाल ेववतनयम ववरचित 
करने के मलए पररषद द्वारा राज्य सरकार का 
पूवत अनुमोदन प्रातत करना आवश्यक नहीं था। 
 

यहां ध्यान देना प्रासचंगक है कक प्रीतम 
मसहं मामले में ददए गए तनणतय को उ.प्र. राज्य 
बनाम वीरेंद्र कुमार 2022 की दीवानी अपील 
संख्या 6622 मामले में एक बडी बेंि को िेजा 
गया था, और सुप्रीम कोटत की बडी बेंि द्वारा 
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25.11.2022 को पाररत तनणतय को 2022 
SCC ऑनलाइन सुप्रीम कोटत 1628 में ररपोटत 
ककया गया जजसमें एक मामूली उपान्तरण के 
साथ खंिपीठ द्वारा प्रीतम मसहं मामले में की 
गई दटतपखणयों की अमिपजुष्ट की गई। 
 
50. शकंुतला मसहं मामले में समन्वय पीठ ने 
कहा कक ववकास प्राचधकरणों के कमतिाररयों और 
उनके आचश्रतों को पेंशन/पाररवाररक पेंशन की 
गणना और िुगतान को तनयंबत्रत वाली 
सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 2011 एवं पेंशन / 
पाररवाररक पेंशन के संबंध में समय-समय पर 
जारी ककए गए शासनादेशों को लाग ूकरने के 
मलए राज्य सरकार का पूवत अनुमोदन प्रातत 
करने का प्रावधान कही ंिी नहीं करती। िंूकक 
लखनऊ ववकास प्राचधकरण के ववत्त तनयंत्रक, 
जो सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 2011 के 
तनयम 16 के तहत गदठत ववकास प्राचधकरण 
पेंशन तनचध के संरक्षक हैं, ने ववकास 
प्राचधकरणों के कमतिाररयों की पेंशन/पाररवाररक 
पेंशन को पुनरीक्षक्षत करने वाले शासनादेशों को 
लागू करने की इच्छा व्यक्त की थी, इसमलये 
ववकास प्राचधकरण पेंशन/पाररवाररक पेंशन को 
पुनरीक्षक्षत करने वाले शासनादेशों को अपने 
सेवातनवतृ्तों के पक्ष में तत्काल और बबना ककसी 
अनुमोदन के लागू कर सकते हैं। 
 
51. शकंुतला मसहं मामले में समन्वय पीठ ने 
इस प्रश्न पर िी वविार ककया था कक क्या 
राज्य सरकार द्वारा सेवातनववृत्त की ततचथ के 
आधार पर पेंशनिोचगयों का वगीकरण उचित 
था, और क्या इस कदम का प्रातत ककए जाने 
वाले उद्देश्य स े कोई संबंध था। इसमें इस 
न्यायालय की अनेक खंिपीठों और सवोच्ि 

न्यायालय द्वारा ददए गए फैसले का िी हवाला 
ददया गया, जजसमें अपन ेसचिव के माध्यम स े
ऑल मखणपुर पेंशनसत एसोमसएशन बनाम 
मखणपुर राज्य 2020 (14) SCC 625 का 
मामला शाममल है जजसमें सुप्रीम कोटत ने इस 
प्रश्न का उत्तर ददया था कक क्या राज्य सरकार 
द्वारा ववत्तीय बाधा के आधार पर पुनरीक्षक्षत 
पेंशन, वेतन के िुगतान के उद्देश्य स े
पेंशनिोचगयों की दो शे्रखणयां बनाना उचित 
होगा, यानी 1996 से पहल े सेवातनवतृ्त होने 
वाले और 1996 के बाद सेवातनवतृ्त होने वाले । 
सुप्रीम कोटत न ेकट-ऑफ ततचथ को खाररज कर 
ददया, क्योंकक उसके अनुसार इस तरह के 
वगीकरण का पुनरीक्षक्षत पेंशन का लाि देन ेके 
उद्देश्य स े कोई संबंध नही ं था। सवोच्ि 
न्यायालय ने दटतपणी की:- 
 
“- – – – – हमारे वविार में, इस तरह के 
वगीकरण का पुनरीक्षक्षत पेंशन का लाि देन ेके 
उद्देश्य स े कोई संबंध नही ं है। सिी छोटे 
पेंशनिोगी एक ही वगत बनाते हैं, जो पेंशन 
तनयमावली के अनुसार पेंशन के हकदार हैं। 
िारत के संववधान का अनुच्छेद 14 कानून के 
समक्ष सिी को समानता और सिी को कानूनों 
की समान सुरक्षा सुतनजश्ित करता है। यहााँ वैध 
वगीकरण की अवधारणा की जांि करना िी 
आवश्यक है। एक वैध वगीकरण वास्ट्तव में वैध 
िेदिाव होता है। यह सि है कक िारत के 
संववधान का अनुच्छेद 16 एक वैध वगीकरण 
की अनुमतत देता है। ककंतु एक वैध वगीकरण 
उचित उद्देश्य पर आधाररत होना िादहए। उस 
न्यायोचित उद्देश्य द्वारा प्रातत ककया जान े
वाला पररणाम कुछ की पसदं पर दसूरों की 
तुलना में अलग तरह से वविार करता है। 
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ककसी वगीकरण को वैध माने जान े के मलए 
उसे दो परीक्षणों को आवश्यक रूप से पूरा 
करना होगा। पहला कक वविेदक तकत  उचित 
उद्देश्य पर आधाररत होना िादहए, और दसूरा 
कक व्यजक्तयों के एक समूह को दसूरे से अलग 
करने वाले कारकों के िुनाव का प्रातत ककए 
जान ेवाले उद्देश्य के साथ उचित संबंध होना 
िादहए। संक्षेप मे कहा जाए तो वैध वगीकरण 
एक ऐसा िेद होता है जो ककसी स्ट्पष्ट अंतर 
पर आधाररत वगीकरण होता है, जजसका प्रातत 
ककये जान ेवाले उद्देश्य के साथ एक तकत संगत 
संबंध होत है - -।" 
 
52. अंत में, समन्वय पीठ न े कहा कक 
प्रत्यचथतयों द्वारा इस पर कोई वववाद नही ं है 
कक ववकास प्राचधकरणों के वततमान कमतिाररयों 
के संबंध में छठे वेतन आयोग और सातवें 
वेतन आयोग की मसफाररशों को राज्य सरकार 
द्वारा स्ट्वीकार कर मलया गया है और ववकास 
प्राचधकरणों द्वारा िमशः 01.01.2006 और 
01.01.2016 स ेलागू ककया गया है। हालााँकक, 
सेवातनवतृ्त कमतिाररयों को समय-समय पर जारी 
शासनादेशों के अनुसार पुनरीक्षक्षत पेंशन का 
िुगतान नहीं ककया जा रहा था। पुनरीक्षक्षत 
पेंशन उन कमतिाररयों के मलए उपलब्ध है जो 
िमशः 01.01.2006 और 01.01.2016 के 
बाद सेवातनवतृ्त हुए थे। हालााँकक, उससे पहल े
सेवातनवतृ्त होने वाले पेंशनिोचगयों को ऐसे 
वधतक पुनरीक्षण के कायातन्वयन की ततचथ पर 
आधाररत एक कृबत्रम वगीकरण के कारण 
पुनरीक्षक्षत पेंशन और पाररवाररक पेंशन के लाि 
से वंचित ककया जा रहा था।  "...इस तरह का 
कृबत्रम वगीकरण ककसी ऐसे स्ट्पष्ट अंतर पर 
नही ंआधाररत था जजसकी बबना पर एक साथ 

समूहीकृत ककए गए व्यजक्तयों को अपवजजतत 
ककये गए अन्य लोगों से अलग ककया जा 
सके।" 
 
53. इस न्यायालय न े फाइल संख्या 
06E/2016 आवास की धारा 5 के मूल 
अमिलखे के प्रासचंगक उद्धरण का अवलोकन 
ककया है। फाइल नोदटंग पषृ्ठ संख्या 158 स े
शुरू होती है जहां प्रशासतनक वविाग ववत्त 
वविाग के ददनांक 23.12.2016 के शासनादेश 
िमांक 38 एव ं 39 के अनसुार सातवें वेतन 
आयोग की मसफाररशों को सेवातनववृत्त लािों के 
सम्बंध में अपनाने पर वविार कर रहा है। ऐसे 
शासनादेश को अपनाने के प्रस्ट्ताव में शाममल 
होगा: (ए) सातवें वेतन आयोग के अनुसार 
पेंशन और महंगाई ित्ता देना; (बी) पेंशन में 
प्रवेश के मलए न्यूनतम अहतक सेवा वषत 20 वषत 
से घटाकर 10 वषत ककया जाना; (सी) 33 वषत 
की सेवा के स्ट्थान पर 20 वषत की सेवा प्रदान 
करने पर पूणत पेंशन उपलब्ध होने की 
स्ट्वीकायतता; (िी) 20 वषों की ऐसी सेवा प्रदान 
करने पर ग्रेच्युटी की अचधकतम सीमा 10 
लाख रुपये से बढाकर 20 लाख रुपये ककया 
जाना; (ई) वदृ्ध पेंशनिोचगयों को अततररक्त 
पेंशन देना और पाररवाररक पेंशन में िी वधतक 
पुनरीक्षण ककया जाना। 
 
54. तनदेशक, आवास बन्धु उ0प्र0 ने ददनांक 
08.10.2020 के अपने पत्र द्वारा दशातया था 
कक वततमान में 29 ववकास प्राचधकरणों में 
2578 पेंशनिोगी हैं जजन्हें प्रततवषत 3,802.98 
लाख रूपय े की पेंशन एवं अन्य सेवातनववृत्त 
लाि ददय ेजा रहे हैं। सातवें वेतन आयोग की 
मसर्ाररशों को अअंगीकृत करने पर यह ववत्तीय 
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बोझ बढकर 4,898.89 लाख रुपये हो जाएगा। 
सालाना अततररक्त बोझ 1,095.89 लाख रुपये 
आएगा। ववत्त तनयंत्रक एलिीए ने ददनांक 
07.10.2020 के अपने पत्र द्वारा संकेत ददया 
था कक यदद कें द्रीकृत सेवाओं के पेंशनिोचगयों 
को महंगाई राहत सदहत पेंशन और अन्य 
सेवातनववृत्त लाि सातवें वेतन आयोग की 
मसफाररशों के अनुसार प्रदान मलये जाते हैंें तो 
प्रतत माह 190.18 लाख रुपये की आवश्यकता 
होगी।  ववत्त तनयंत्रक ने ददनांक 15.09.2020 के 
अपने पूवत पत्र में पेंशन की 31.03.2022 तक 
की बकाया रामश ववतररत ककये जाने की सूिना 
िी दी थी। उन्होंने बताया कक वततमान में 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन हेतु 160.71 लाख रूपये 
मामसक िुगतान ककया जा रहा है। यदद वेतन 
आयोग की मसफाररशों को 01.01.2016 से 
अपनाया जाता है, तो 31.03.2022 तक 
पेंशन/पाररवाररक पेंशन का बकाया 5500/- लाख 
रुपये होगा। दसूरी ओर, आईिीबीआई बैंक में 
खोले गए पेंशन तनचध खाते में केवल 750 लाख 
रुपये बिे थे। ववमिन्न ववकास प्राचधकरणों द्वारा 
पेंशन तनचध में योगदान के रूप में प्रतत माह 
केवल 1000 लाख रुपये उपलब्ध कराए जाने 
की उम्मीद है। फलस्ट्वरूप सिी ववकास 
प्राचधकरणों द्वारा पेंशन तनचध में ककये जाने 
वाले मामसक अंशदान को बढाकर 3550/- लाख 
रूपये की व्यवस्ट्था की जानी थी। तनदेशक, 
आवास बन्धु और ववत्त तनयंत्रक, लखनऊ 
ववकास प्राचधकरण के इस पत्रािार के 
पररणामस्ट्वरूप 29.12.2020 को एक शासनादेश 
जारी ककया गया था जजसमें ववमिन्न ववकास 
प्राचधकणों द्वारा पेंशन तनचध में योगदान के रूप 
में 35.50/- करोड रुपये का अततररक्त िुगतान 
करने का तनदेश ददया गया था।। लेककन यह 

पयाततत नहीं था और इसमलए, सिी ववकास 
प्राचधकरणों की एक बैठक आयोजजत की जानी 
थी ताकक पेंशन फंि में उनमें से प्रत्येक के 
योगदान की रामश तनधातररत की जा सके और 
यह िी सुतनजश्ित ककया जा सके कक पेंशन फंि 
में इसका िुगतान समय पर ककया जाए। सातवें 
वेतन आयोग की मसफाररशों के अनुसार बकाया 
देने के पररणामों के संबंध में पहले पूछे गए एक 
प्रश्न के उत्तर में  प्रशासतनक वविाग ने 
190.18/- लाख रुपये की रामश की गणना की 
थी, लेककन इस रामश में  बकाया िुगतान हेतु 
आवश्यक धन की गणना नहीं की गई थी। 
 
55. इस न्यायालय ने गौर ककया है कक 
प्रशासतनक वविाग ने अपनी दटतपणी में 
पुनरीक्षक्षत पेंशन और सेवातनववृत्त पर देय होने 
वाली अन्य रामश का िुगतान केवल िववष्यलक्षी 
रूप से करने पर पडने वाले ववत्तीय दातयत्व/बोझ 
की बात की है क्योंकक जो िाटत तैयार ककया 
गया है वह वषत 2020-21 से 2023-24 तक के 
मलये है। केवल उक्त उद्देश्य के मलए 500 
करोड रुपये का एक कॉपतस फंि बनाने का 
सुझाव ददया गया था, जजसे इस तरह से तनवेश 
ककया जाना था कक उस पर सालाना 30/- करोड 
रुपये का ब्याज प्रातत हो सके। हालााँकक, ये नहीं 
बताया गया था कक ऐसे कॉपतस फंि का गठन 
कैसे ककया जाएगा और इसमें प्रत्येक ववकास 
प्राचधकरण का ववमशष्ट योगदान क्या होगा। 
 
56. माननीय मुख्यमंत्री ने इस मामले में ववत्त 
वविाग से िी परामशत लेने का तनदेश ददया था। 
 
57. ववत्त वविाग ने अपनी सलाह में केवल 
इतना कहा कक वेतन सममतत 2016 की ररपोटत 



2174                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

और इस संबंध में जारी ककये गये ददनांक 
23.12.2016 के शासनादेश िमांक 38 और 
39 को अंगीकृत करने वाले ददनांक 
16.12.2016 के संकलप के अनसुार तनचध की 
अततररक्त आवश्यकता की व्यवस्ट्था  ववकास 
प्राचधकरणों को अपन ेससंाधनों स ेकरनी होगी 
और अततररक्त स्ट्थापना लागत के प्रयोजन के 
मलए राज्य सरकार उन्हें कोई तनचध हस्ट्तांतररत 
नही ंकरेगी। वविाग ने यह सलाह िी दी कक 
यदद ददनांक 23.12.2016 के शासनादेशों को 
यथाजस्ट्थतत में अपनाया जाता है तो पेंशन के 
मलए अहतक सेवा 20 वषत से घट कर 10 वषत हो 
जाएगी, और पूणत पेंशन के मलए अहतक सेवा 33 
वषत से घट कर 20 वषत हो जाएगी। इसके 
अलावा पेंशन अंततम आहररत मूल वेतन के 
50% की दर से स्ट्वीकायत होगी और ककसी िी 
जस्ट्थतत में 9000/- रुपये प्रतत माह से कम नही ं
होगी। इसके अलावा, 80 वषत स ेअचधक आयु 
के पेंशनिोचगयों के मलए मूल पेंशन के 20% 
की दर से अततररक्त पेंशन स्ट्वीकायत होगी, 85 
वषत से अचधक आयु के पेंशनिोचगयों के मलए 
30% की दर से स्ट्वीकायत होगी, इत्यादद 
इत्यादद, और सौ वषत या उससे अचधक आयु 
वाले पेंशनिोगी के मलए मूल पेंशन में शत-
प्रततशत वदृ्चध होगी। ऐस े प्रावधान ववकास 
प्राचधकरणों के पेंशनिोचगयों पर न तो पहले 
और न ही उस समय लाग ूहोते थे। मतृ्यु-सह-
सेवातनववृत्त ग्रेच्युटी िी बढाई जाएगी और बीस 
साल की पूरी सेवा प्रदान करने पर अचधकतम 
सीमा अब 10 लाख के बजाय 20 लाख रुपये 
होगी। 
 
58. प्रशासतनक वविाग न ेयह िी बताया कक 
वततमान में प्राचधकरणों के सेवारत कमतिाररयों 

को सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों का लाि 
ददया जा िुका है और पेंशनिोचगयों और 
पाररवाररक पेंशनिोचगयों द्वारा सातवें वेतन 
आयोग की मसफाररशों का लाि मांगने के मलए 
उच्ि न्यायालय में कई ररट याचिकाएं लबंबत 
हैं। 
 
59. उक्त फाइल नोदटंग पर माननीय 
मुख्यमतं्री ने ददनांक 27.10.2020 को एक 
प्रश्न कर ववमिन्न ववकास प्राचधकरणों की 
वपछले कई वषों की आय एवं व्यय की प्रववृत्त 
के संबंध में वववरण मांगा था। 
 
60. इसके बाद ववमिन्न ववकास प्राचधकरणों स े
जानकारी मांगने के मलए एक प्रारूप तैयार 
ककया गया जजसे प्रसाररत ककया गया। जानकारी 
29 ववकास प्राचधकरणों से एकत्र की गई थी, 
जजसका संदित पषृ्ठ 166 और आगे की पर 
र्ाइल नोदटंग में ददया गया था। ववकास 
प्राचधकरणों न े प्रशासतनक वविाग को सूचित 
ककया था कक वे पेंशन और अन्य सेवातनववृत्त 
लािों को सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों के 
अनुसार पुनरीक्षक्षत करने का ववत्तीय बोझ उठाने 
के मलए तैयार हैं। 
 

इसके बाद माननीय मुख्यमतं्री न े
05.01.2021 को वपछले वषों में आय और 
व्यय की प्रववृत्त और देनदारी को पूरा करने के 
मलए आवश्यक अततररक्त धनरामश के संबंध में 
कफर स ेएक प्रश्न पूछा। 
 
61. वपछले सिी घटनािम को र्ाइल संख्या 
06E/2016 में पषृ्ठ 169 स े शुरू होने वाली 
प्रशासतनक र्ाइल नोदटंग में संक्षवेपत ककया 
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गया था। केवल सात ववकास प्राचधकरणों द्वारा 
सूिना प्रदान की गई, जजनमें स ेिार ने बताया 
था कक वपछले तीन वषों में उनकी आय उनके 
व्यय से कम थी। अचधकांश ववकास प्राचधकरणों 
ने पेंशन और अन्य सेवातनववृत्त लािों में 
बढोतरी के संबंध में सातवें वेतन आयोग की 
मसफाररशों को लागू करने के पररणामस्ट्वरूप 
होने वाले अततररक्त ववत्तीय बोझ को वहन 
करने की सहमतत व्यक्त की थी। 
 
62. हालांकक प्रशासतनक वविाग फाइल पर की 
गयी अपनी नोदटंग के पैरा-16 में केवल 
सेवातनववृत्त लािों के संबंध में सातवें वेतन 
आयोग की मसफाररशों को ववत्तीय वषत 2020-21 
से ववत्तीय वषत 2023-24 तक अपनाने के 
कारण िववष्य में होने वाले अपेक्षक्षत ववत्तीय 
बोझ का ही उललेख करता है। पुनरीक्षक्षत पेंशन 
के बकाय ेका िुगतान 01.01.2016 से करने 
पर पडने वाले ववत्तीय बोझ का कोई जजि नहीं 
है। इसके बाद अिानक पेज-175 पर फाइल पर 
उक्त नोदटंग के पैराग्राफ-18 में एक सझुाव है 
कक वेतन आयोग की मसफाररशों को 
01.01.2016 से कालपतनक रूप से लागूय ्
ककया जाए एवं वास्ट्तववक िुगतान को तत्काल 
प्रिाव से स्ट्वीकार ककया जाए। इसके बाद 
कायातलय ज्ञापन का प्रासचंगक प्रारूप तैयार 
ककया गया जो अनुमोददत ककय ेजान े के बाद 
ददनांक 24.02.2021 के शासनादेश के रूप में 
जारी ककया गया। 
 
63. िी.एस. नकारा बनाम भारत संघ, 1983 
(1) SCC 305 में सवंवधान पीठ को एक कट-
ऑफ तारीख के प्रश्न पर वविार करना था जो 
उस पेंशन योजना में दी गई थी जो कें द्र 

सरकार के सिी कमतिाररयों पर समान रूप से 
लागू होती थी, जो सेवातनववृत्त के समय एक ही 
वगत में आते थे और पेंशन के हकदार थे। प्रश्न 
यह था कक क्या उपलब्ध फॉमूतले के अनसुार 
गणना की गयी उनकी पेंशन रामश को बाद के 
अचधक लािकारी फॉमूतले के आधार पर और 
बढाया जा सकता था, और क्या उन्हे य ेलाि 
केवल इस आधार पर देने से मना ककया जा 
सकता था कक वे पेंशनिोचगयों को ऐसी बढी 
हुई पेंशन प्रदान ककये जान ेकी ततचथ से पहल े
सेवातनवतृ्त हो िुके थे। तथ्यों की उपरोक्त 
जस्ट्थतत के आलोक में न्यायालय ने कहा कक 
सिी कमतिारी पेंशन योजना द्वारा शामसत होते 
थे और सेवातनववृत्त के समय पेंशन अजजतत 
करने के पात्र बनने के बाद वे सिी एक ही वगत 
के अंतगतत आते थे। कहा गया कक कमतिाररयों 
के एक ही वगत के कुछ पेंशनिोचगयों को 
अततररक्त लाि देने के मलए तय की गयी ऐसी 
कटऑफ तारीख को िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 14 की कसौटी पर खरा नहीं माना 
जाएगा। िी.एस. नकारा के मामले में कें द्र 
सरकार के सिी कमतिारी पेंशन योजना द्वारा 
शामसत होते थे और सेवातनववृत्त पर पेंशन प्रातत 
करने के पात्र थे। इसमलए व ेसिी एक ही वगत 
का दहस्ट्सा थे। 
 
64. नकारा मामले के तनणतय का औचित्य बाद 
की दो संववधान पीठों के तनणतयों से अलग था। 
इंडियन एक्स-सपवगसेज लीग बनाम भारत संघ 
1991 (2) SCC 104 के मामले में सवोच्ि 
न्यायालय ने ररपोटत के पैरा 12 में 
तनम्नमलखखत दटतपखणयााँ की:ं - 
“12. उदारीकृत पेंशन योजना, जजसके संदित में 
नकारा में तनणतय ददया गया था, एक अचधक 
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उदार फामूतल े के अनुसार पेंशन की गणना का 
प्रावधान करती थी जजसके तहत "औसत 
पररलजब्धयााँ" पहले प्रावधातनत ककए गए 36 
महीने के वेतन के बजाय वपछले 10 महीने के 
वेतन के संदित में तनधातररत की जानी थी ं
जजससे उच्ि औसत प्रातत होता और स्ट्लैब 
प्रणाली के साथ-साथ पेंशन की अचधकतम 
सीमा को िी ब ढाया जाता। इस न्यायालय न े
कहा कक यदद पेंशन की गणना की ववचध को 
एक तनददतष्ट ततचथ से उदार बनाया जाता है, तो 
इसका लाि न केवल उस ततचथ के बाद 
सेवातनवतृ्त होने वाले लोगों को ददया जाना 
िादहए बजलक सेवातनववृत्त की ततचथ पर गौर 
ककये बगैर अन्य सेवातनवतृ्त लोगों को िी ददया 
जाना िादहए, लेककन उदारीकृत फामूतल े के 
अनुसार की गई पुनरीक्षक्षत गणना के आधार 
पर वे तनददतष्ट ततचथ से पहले के ककसी समय 
के मलये बकाये के हकदार नहीं होंगे। ऐसी 
योजना के मलए सिी मौजूदा सेवातनवतृ्त लोगों 
को, उनकी सेवातनववृत्त की ततचथ की परवाह 
ककए बबना, एक ही वगत का दहस्ट्सा माना 
जाएगा और उस वगत के िीतर कोई वविाजन 
वविाजन अस्ट्वीकायत होगा। उस तनणतय के 
अनुसार, पहले सेवातनवतृ्त होने वाले सिी लोगों 
की पेंशन की गणना प्रत्येक व्यजक्त को उनकी 
सेवातनववृत्त की तारीख पर देय औसत 
पररलजब्धयों के आधार पर उदारीकृत फामूतले के 
अनुसार तनददतष्ट ततचथ पर की जानी थी। इस 
प्रयोजन के मलए पहले सेवातनवतृ्त हुए लोगों की 
पररलजब्धयों में योजना के तहत कोई पुनरीक्षण 
नही ं ककया गया था। स्ट्पष्ट रूप से कहा गया 
था कक "यदद सारे पेंशनिोगी एक वगत बनाते हैं 
तो उनकी गणना अलग-अलग फॉमूतले से नही ं
की जा सकती, और केवल इस आधार पर 

असमान व्यवहार नहीं ककया जा सकता है कक 
कुछ पहले सेवातनवतृ्त हुए थे और कुछ बाद में 
"। हमारे अनुसार नकारा के तनणतय का कुल 
तनिोड बस इतना ही है . ..” 
 

(जोर ददया गया) 
 
65. कृटण कुमार बनाम भारत संघ, 1990 (4) 
SCC 207 के मामले में सवोच्ि न्यायालय 
की एक अन्य सवंवधान पीठ के तनणतय में 
नकारा मामले के तनणतय से इस आधार पर िेद 
ककया गया कक: 
 
“नाकरा मामल े में न्यायालय ने केवल 
पेंशनिोचगयों को एक सजातीय वगत के रूप में 
माना था। यह किी नही ं माना गया था कक 
पेंशन सेवातनवतृ्त और िववष्य तनचध सेवातनवतृ्त 
एक सजातीय वगत बनाते हैं, और आगे उनके 
बीि कोई िी वगीकरण अनुच्छेद 14 का 
उललंघन होगा। दसूरी ओर, न्यायालय ने स्ट्पष्ट 
रूप स ेकहा कक वह ककसी तनचध की समस्ट्या 
से नही ंतनपट रही थी। 

 
ध्यान में रखना होगा कक वततमान मामला 
पेंशन तनचध स े जुडा हुआ है और जहां तक 
पेंशन फंि का सवाल है, नकारा का तनणतय यहां 
लागू नही ंहोगा जैसा कक उसी तनणतय के पैरा 
45 में स्ट्पष्ट रूप से उजललखखत है। ..." 

(जोर ददया गया) 
66. इस न्यायालय ने सुब्रत सेन एवं अन्य 
बनाम भारत संघ और अन्य 2001(8) SCC 
71 के मामले में सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए 
गए तनणतय का अध्ययन ककया है; जजसका 
सहारा याचिकाकतात के ववद्वान अचधवक्ता ने 
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मलया है। सुप्रीम कोटत न े वी. कस्ट्तूरी बनाम 
प्रबंध तनदेशक, िारतीय स्ट्टेट बैंक, बॉम्बे और 
अन्य 1998 (8) SCC 30 में ददए गए अपने 
तनणतय का सहारा मलया जजसमें पेंशनिोचगयों 
की दो शे्रखणयों का जजि करते हुए सपु्रीम कोटत 
ने कहा था कक "यदद सेवातनवतृ्त होने वाला 
व्यजक्त अपनी सेवातनववृत्त के समय पेंशन के 
मलए पात्र है और यदद वह संबंचधत पेंशन 
योजना में बाद में होने वाले संशोधनों के समय 
तक जीववत रहता है, तो वह वचधतत पेन्शन 
पाने के मलये पात्र हो जाएगा या बाद में लागू 
ककए गए पेंशन गणना के नए फॉमूतले के 
अनुसार अचधक पेंशन प्रातत करने के पात्र बन 
जाएंगे। वह ऐसे आदेश की तारीख स ेसंशोचधत 
पेंशन का लाि पान ेका हकदार होगा क्योंकक 
जब उन सिी को अततररक्त लाि प्रदान ककया 
जा रहा होगा तो वह पेंशनिोचगयों के उसी वगत 
का सदस्ट्य होगा। ऐसी जस्ट्थतत में पेंशनिोचगयों 
के उसी वगत को ममलने वाल ेअततररक्त लाि 
उसे इस आधार पर देने स ेमना नही ंककया जा 
सकता कक वह उक्त अततररक्त लाि 
पेंशनिोचगयों के उसी वगत के सिी जीववत 
सदस्ट्यों को प्रदान ककये जान ेकी ततचथ से पहले 
सेवातनवतृ्त हो गया था। हालााँकक, यदद कोई 
कमतिारी अपनी सेवातनववृत्त के समय सेवातनवतृ्त 
पेंशन के मलए पात्र नही ं है और पेंशनिोचगयों 
की शे्रणी से बाहर है, और बाद में प्रासंचगक 
पेंशन तनयमों में संशोधन कर पेंशन योजना की 
ककसी लािकारी छत्र के अंतगतत पेंशनिोचगयों 
की एक नई शे्रणी को शाममल ककया जाता है 
और यदद पूवत गैर-पेंशनिोगी तब तक जीववत 
रहता है तो वो ववस्ट्ताररत पेंशन योजना के 
लाि पर तिी दावा कर सकते हैं जब उस 
योजना को प्रख्यावपत करने वाले प्राचधकाररयों 

द्वारा ऊक्त पेंशन को पूवत पेंशनिोचगयों तक 
ववस्ट्ताररत करने के मलये स्ट्पष्ट रूप से पूवतलक्षी 
बनाया गया हो। यदद ऐसी कोई नई योजना 
केवल िववष्यलक्षी है तो पुराने सेवातनवतृ्त गैर-
पेंशनिोचगयों को ऐसी योजना का लाि नही ं
ममल सकता है, िले ही वे ऐसी नई योजना 
आने तक जीववत बिे हों। वे इसके दायरे से 
बाहर रहेंगे- - --'' 

(जोर ददया गया) 
 
67. िी.एस. नकारा के मामले में ददए गए 
तनणतय के पैराग्राफ 45 का िी सहारा िी मलया 
गया, जो इस प्रकार है: - 
 
“45. आइए एक ग़लतर्हमी दरू कर लें। 
सरकारी कमतिाररयों के मलए उपलब्ध उदारीकृत 
योजना सदहत पेंशन योजना िररत्र में गैर-
अंशदायी है। यह नहीं बताया गया कक कोई 
पेंशन तनचध है - - - पेंशन का िुगतान सरकार 
द्वारा वहन ककया जान े वाला एक वैधातनक 
दातयत्व है और जो कुछ िी देय होता है उसके 
मलए बजट रखा जाता है। इस तकत  की सराहना 
वहां की जा सकती है जहा ंयोजना अंशदायी हो 
और पेंशन का ववतरण मसफत  एक पेंशन तनचध 
से ही ककया जा सकता हो। पर मामला ऐसा 
नहीं है, इसमलये पेंशनिोचगयों द्वारा पेंशन 
तनचध को आपस में वविाजजत करने का कोई 
प्रश्न ही नहीं क्योंकक यदद अचधक व्यजक्तयों को 
योजना में शाममल ककया जाता है तो उन्हें 
ममलने वाले दहस्ट्से पर िी यथानुपात प्रिाव 
पडेगा।" 

(जोर ददया गया) 
68. इसके अलावा, ऑल इंडिया ररजवत बैंक 
ररटायित ऑकफससत एसोमसएशन बनाम िारत 
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संघ, AIR 1992 सुप्रीम कोटत 767 में, सवोच्ि 
न्यायालय ने िी.एस. नकारा मामले के तनणतय 
में पैरा 46 में की गई दटतपखणयों पर 
तनम्नमलखखत प्रिाव से जोर ददया: - 
 

“46. – – – पेंशन की गणना उदारीकृत 
पेंशन योजना में अचधतनयममत फॉमूतल े
के आलोक में कफर से की जानी होगी 
और पुनरीक्षक्षत योजना लागू होने की 
ततचथ स े प्रिावी होगी। और सावधान 
रहें कक यह कोई नई योजना नही ं
केवल मौजूदा योजना का पुनरीक्षण है। 
यह कोई नया सेवातनववृत्त लाि नही ं
बजलक एक मौजूदा लाि का वधतक 
पुनरीक्षण है। यदद यह पूरी तरह से 
एक नई अवधारणा, एक नया 
सेवातनववृत्त लाि होता, तो इस तकत  
की सराहना की जा सकती थी कक 
पहले ही सेवातनवतृ्त हो िुके लोग उसे 
पाने की आशा नही ंकर सकते थे।'' 

 
69. न्यायालय ने आगे कहा:- 

 
“- – – यह समझना होगा कक अंशदायी 
िववष्य तनचध योजना द्वारा शामसत 
कमतिारी के मामले में तनयोक्ता के 
साथ उसके संबंध उसकी सेवातनववृत्त 
और सीपीएफ रामश की प्राजतत पर 
समातत हो जाते हैं, लेककन पेंशन 
योजना के तहत शामसत कमतिारी के 
मामले में तनयोक्ता के साथ उसके 
संबंधों में केवल बदलाव आता है, पूरी 
तरह टूटता नहीं। यही कारण है कक 
नाकारा के मामले में इस न्यायालय न े

ककसी मौजूदा लाि के उदारीकरण और 
एक पूरी तरह से नई योजना की 
शुरूआत के बीि अंतर ककया। 
पेंशनिोचगयों के मामले में पेंशन को 
समय-समय पर पुनरीक्षक्षत करना 
आवश्यक है क्योंकक रुपये के मूलय में 
लगातार चगरावट और आवश्यक 
वस्ट्तुओं की कीमतों में वदृ्चध के 
कारण पेंशन रामश का समायोजन 
आवश्यक हो जाता है, लेककन सीपीएफ 
योजना के तहत शामसत कमतिाररयों के 
मामल े में ऐसा नही ं है क्योंकक उन्हें 
एकमुश्त िुगतान प्रातत हुआ था, जजसे 
वे इस तरह से तनवेश करने के मलए 
स्ट्वतंत्र थे जजससे अचधकतम प्रततफल 
प्रातत हो और मुद्रास्ट्फीतत से तनपटा 
जा सके। पेंशन योजना से संबंचधत 
लोगों और सीपीएफ योजना स े
संबंचधत लोगों के बीि इस अंतर पर 
कृष्णा वाले मामले में इस न्यायालय 
द्वारा उचित रूप से जोर ददया गया 
है।" 

(जोर ददया गया) 
 
70. इस न्यायालय ने पाया कक सुित सेन के 
मामल ेमें ददया गया तनणतय अलग तथ्यों पर 
आधाररत है। उक्त मामले में िारत संघ न े
असम ऑयल कंपनी का अचधग्रहण कर मलया 
था, याचिकाकतात जजसमें कमतिारी थे। तनयमों 
के अनुसार पेंशन का िुगतान तनयोक्ता का 
दातयत्व था और कंपनी का अचधग्रहण करने के 
मद्देनजर िारत संघ द्वारा दातयत्व का 
तनवतहन ककया जाना था। कमतिाररयों के 
अचधकार बमात ऑयल कंपनी (ऑयल इंडिया 
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मलममटेि, और असम ऑयल कंपनी मलममटेि 
और बमात ऑयल कंपनी मलममटेि के िारत में 
जस्ट्थत उपिमों के शेयरों का अचधग्रहण) 
अचधतनयम 1981 के तहत संरक्षक्षत थे। पेंशन 
में होने वाली वदृ्चध को कें द्र सरकार के 
सामान्य राजस्ट्व से पूरा ककया जा सकता थ, 
लेककन याचिकाकतातओं के मामले में ऐसा नही ं
है। ववकास प्राचधकरणों के पेंशनिोचगयों के मलए 
ऐसी कोई धनरामश उपलब्ध नहीं है। अचधकांश 
याचिकाकतातओं को नगर पामलका सेवाओं स े
ववकास प्राचधकरणों की कें द्रीकृत सेवाओं में 
समादहत ककया गया था। 1973 का अचधतनयम 
और 1985 के तनयम, जो उनकी सेवा की शतों 
को तनयंबत्रत करते हैं, एक िववष्य तनचध और 
एक पेंशन तनचध के गठन का प्रावधान करते 
हैं। सेवातनववृत्त लाि तनयमावली 2011 के तहत 
लखनऊ ववकास प्राचधकरण के ववत्त तनयंत्रक को 
पेंशन तनचध के रख-रखाव के मलए जजम्मेदार 
बनाया गया था। याचिकाकतातओं को केवल 
पेंशन तनचध से ही सेवातनववृत्त लाि ममलना था। 
पेंशन तनचध ववकास प्राचधकरणों द्वारा तनयमों 
में प्रावधातनत ववचध स े अपन े सेवारत 
कमतिाररयों के संबंध में ककए गए योगदान से 
बनाया गया है। योगदान प्रत्येक कमतिारी के 
वेतन के एक तनजश्ित प्रततशत के रूप में होता 
है। इसमलए ककसी तनयोक्ता के मलए अपने 
िूतपूवत कमतिाररयों, जो मौजूदा पेंशनिोगी हैं, 
के संबंध में अततररक्त योगदान करने का कोई 
प्रावधान नही ंहै। 
 
71. हालााँकक, याचिकाकतातओं के मामले में 
स्ट्वयं ववकास प्राचधकरणों न े सेवातनवतृ्त लोगों 
को सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों के 
अनुसार बढी हुई पेंशन और अन्य सेवातनववृत्त 

लाि देने की सहमतत और तत्परता व्यक्त की 
है। सरकार का उक्त पेंशन तनचध से कोई लेना-
देना ना होने के कारण यह ववकास प्राचधकरणों 
पर है कक व ेअततररक्त ववत्तीय बोझ वहन करें, 
और अपन ेसेवातनवतृ्त कमतिाररयों के मलए बढे 
हुए पेंशन लाि के प्रिावी होने की तारीख िी 
तनधातररत करें। 
 
72. इसके अलावा, आक्षेवपत कायातलय ज्ञापन 
पुनरीक्षक्षत पेंशन की गणना के मलए ददनांक 
18.07.2017 एवं 04.09.2017 के शासनादेश 
में प्रदान ककये गये सूत्र और ववचध को 
संशोचधत करके राज्य सरकार के सेवातनवतृ्त 
लोगों को प्रदान की जाने वाली बढी हुई पेंशन 
का लाि, एवं पुनरीक्षक्षत पेंशन के बकाये का 
िुगतान  01.01.2016 से करने की अनुमतत 
नहीं देता। शासनादेश में। ददनांक 23.12.2016 
के शासनादेश और ददनांक 16.12.2016 के 
शासकीय संकलप में प्रावधान है कक अन्य 
स्ट्वायत्त संस्ट्थानों और वैधातनक तनकायों के 
कमतिाररयों को पेंशन और अन्य सेवातनववृत्त 
लाि राज्य सरकार के कमतिाररयों के समान 
उपलब्ध होंगे, यदद उन्हें ऐसी समानता अतीत 
में ममल रही हो तो। सेवातनववृत्त लाि 
तनयमावली 2011 के तनयम 4, 5, 7 और 34 
के तहत, ववकास प्राचधकरणों के पेंशनिोगी इस 
सम्बंध में प्रासचंगक शासनादेश जारी होते ही 
राज्य सरकार के कमतिाररयों के समान पेंशन, 
पाररवाररक पेंशन और ग्रेच्युटी के िुगतान के 
हकदार हो जाते हैं िंूकक उन्हें 2011 की 
सेवातनववृत्त लाि तनयमावली में संदित द्वारा 
शाममल ककया गया था। इसमलए, वेतन के 
संबंध में सातवें वेतन आयोग की मसफाररशों को 
ववकास प्राचधकरणों के कमतिाररयों के मलए 
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शासनादेश ददनांक 04.01.2017 द्वारा 
01.01.2016 से सम्यक रूप से लागू ककया जा 
िुका है। 
 
73. प्रत्यचथतयों के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा 
यह प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया है कक शकंुतला 
मसहं मामले में ददये गये समन्वय पीठ के 
तनणतय पर अपील में प्रश्न उठाया गया था और 
ककसी अपीलीय न्यायालय द्वारा इसे रद्द कर 
ददया गया था। समन्वय पीठ के तनणतय ने 
राज्य प्रत्यचथतयों की इस दलील का तनपटारा 
ककया है कक ववकास प्राचधकरणों की कें द्रीकृत 
सेवाओं के कमतिारी सेवातनववृत्त लाि 
तनयमावली 2011 और 1985 की कें द्रीकृत सेवा 
तनयमावली का हवाला देकर राज्य सरकार के 
कमतिाररयों के साथ समानता का दावा नही ंकर 
सकते हैं, जबकक यह स्ट्पष्ट रूप स ेप्रावधातनत 
है कक उन सिी मामलों में जहां तनयमावली में 
ववशेष रूप से कोई प्रावधान नहीं ककया गया है, 
कमतिारी राज्य सरकार के कमतिाररयों पर लागू 
तनयमों, ववतनयमों और आदेशों द्वारा शामसत 
होंगे। भारतीय पूवग सैननक आंदोलन बनाम 
भारत संघ और अन्य 2022 (7) SCC 323 
के मामले में सवोच्ि न्यायालय ने पैरा 34 में 
कहा कक:- 
 

“…..कानून में ववधान और तनयम के 
बीि एक पदानुिम होता है। यदद ककसी 
वैधातनक प्रावधान का ककसी प्रत्यायोजजत 
ववधान से टकराव होता है तो वैधातनक 
प्रावधान को प्राथममकता दी जाएगी। इसी 
तरह, कायतकारी तनदेश ककसी ववधान या 
ववधान के अनुसरण में बनाए गए तनयमों के 
ववरुद्ध नहीं जा सकते।" 

74. अखखल िारतीय पूवत सतैनक आंदोलन 
(ऊपर) में ददए गए तनणतय के पैरा 55 और 56 
में सवोच्ि न्यायालय ने तनम्नवत कहा: - 
 
“नकारा में इस न्यायालय के फैसले में 
संववधान पीठ इस मुद्दे पर तनणतय ले रही थी 
कक क्या पेंशन की गणना के मलए पुनरीक्षक्षत 
सूत्र लागू करने के मलए सेवातनववृत्त की ततचथ 
प्रासंचगक होनी िादहये। उदारीकृत पेंशन योजना 
1972 के तनयमों के तहत आने वाले सरकारी 
कमतिाररयों के मामले में 31 माित 1979 या 
उसके बाद सेवातनवतृ्त होने वाले कमतिाररयों के 
मलए और रक्षा कममतयों के संबंध में 1 अप्रैल 
1979 या उसके बाद अप्रिावी होने वालों के 
मलये िववष्यलक्षी रूप से लागू की गई थी। 
नतीजतन, इस ततचथ से पहले सवेातनवतृ्त होने 
वाले लोग उदारीकृत पेंशन योजना का लाि 
पाने के हकदार नहीं थे। माना गया था कक 
पेंशन का िुगतान अतीत में प्रदान की गई 
सेवा का मुआवजा होता है और राज्य को सेवा 
प्रदान करने वालों को सामाजजक आचथतक न्याय 
प्रदान करने के मलए सामाजजक कलयाण का 
एक उपाय है। अदालत न ेकहा कक पहल ेपेंशन 
का माप सेवातनववृत्त से पहले के 36 महीनों की 
औसत पररलजब्धयों स ेसंबचंधत था। उदारीकृत 
योजना द्वारा उपरोक्त पहलुओं के साथ 
सेवातनववृत्त की तारीख से पहले की अवचध को 
घटाकर 10 महीने का औसत कर ददया गया, 
गणना के मलए एक स्ट्लैब प्रणाली शुरू की गई, 
और अचधकतम सीमा बढा दी गई। इस 
न्यायालय ने माना कक योजना के तहत लाि 
देने के मलए सेवातनववृत्त की ततचथ के आधार 
पर पात्रता मानदंि का मनमाने ढंग स ेियन 
करने का कोई औचित्य नही ं है। इसमलए, इस 
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अदालत ने माना कक सिी पेंशनिोगी एक 
सजातीय वगत का गठन करते हैं और जहां 
पेंशन की ककसी मौजूदा योजना का उदारीकरण 
ककया गया हो वहा ं एक तनददतष्ट कट-ऑफ 
ततचथ के आधार पर िेद नहीं ककया जा सकता। 

 
“56. साथ ही, यह िी ध्यान में रखा जाना 
िादहए कक नकारा वाले तनणतय में कहा गया था 
कक "ऐसे मामलों में ववत्तीय तनदहताथत की कुछ 
प्रासंचगकता होती है"। इस न्यायालय ने ज्ञापन 
के उस दहस्ट्से को रद्द कर ददया जजसके द्वारा 
उदारीकृत पेंशन योजना का लाि केवल तनददतष्ट 
ततचथ पर या उसके बाद सेवातनवतृ्त होने वाल े
व्यजक्तयों तक ही सीममत था, जजसके 
पररणामस्ट्वरूप सिी सेवातनवतृों को सेवातनववृत्त 
की तारीख देखे बबना लाि ददया गया।” 
 
75. हालांकक सवोच्ि न्यायालय ने एक रैंक 
एक पेंशन मामले में ररपोटत के पैरा 61 में 
तनम्नमलखखत दटतपखणयां करते हुए इंडियन 
एक्स सववतसेज लीग (ऊपर) में की गई 
दटतपखणयों पर जोर ददया: - 
 
“61. इंडियन एक्स सववतसेज लीग (सुप्रा) में, 
यह तकत  ददया गया था कक नकारा तनणतय के 
मद्देनजर, सेवातनववृत्त की तारीख देखे बबना 
समान रैंक रखने वाले सिी सेवातनवतृ्त लोगों 
को समान रामश की पेंशन ममलनी िादहए। इस 
न्यायालय न ेपाया कक नकारा में ऐसा कुछ िी 
नही ं था जो अपीलकतातओं के इस दाव े का 
समथतन करता हो कक समान रैंक के सिी 
सेवातनवतृ्त लोगों को समान पेंशन दी जानी 
िादहए। न्यायालय ने कहा कक नाकारा में यह 
माना गया था कक पेंशन की गणना के मलए 

उसी फॉमूतल े का उपयोग ककया जाना िादहए 
और सेवातनवतृ्त लोगों की पररलजब्धयां उसी 
आधार पर पुनरीक्षक्षत ककया जाना िादहए। 
 

(जोर ददया गया) 
 
76. न्यायालय न ेकहा कक नाकारा वाले तनणतय 
का यह कहना था कक उदारीकृत फामूतले के 
अनुसार गणना 1 अप्रैल 1979 के पहले और 
बाद सेवातनवतृ्त होने वालों पर समान रूप स े
लागू होनी िादहए, और उस तनणतय का यह 
अथत नही ं लगाया जा सकता कक पेंशन में 
ममलने वाली रामश समान होनी िादहए। वन रैंक 
वन पेंशन के मामल ेमें सवोच्ि न्यायालय न े
के.एल. राठी बनाम िारत संघ, 1997 (6) 
एससीसी 7 में ददए गए अपने तनणतय का िी 
हवाला ददया, जहा ंनकारा वाल े तनणतय को पैरा 
6 और 7 में समझाया गया था। के.एल. राठी 
के पैरा 7 में सवोच्ि न्यायालय ने तनम्नवत ्
कहा: - 
 

“7. यह देखा जा सकता है कक तनणतय 
पररलजब्धयों की पररिाषा पर प्रहार 
नहीं करता। इसने केवल यह कहा कक 
यदद 1 अप्रैल 1979 के बाद पेंशन की 
गणना ककसी सरकारी कमतिारी की 
अंततम 10 महीने की पररलजब्धयों के 
आधार पर की जानी थी, तो 1 अप्रैल 
1979 स े पहले सवेातनवतृ्त हुए लोगों 
के मलए वपछले 36 महीनों की 
पररलजब्धयों के औसत के आधार पर 
पेंशन की गणना करने का कोई 
औचित्य नही ं है। दसूरे शब्दों में, 
गणना का तनयम समान होना िादहए। 
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न्यायालय ने यह नही ंकहा कक पेंशन 
की गणना के उद्देश्य से 1 अप्रैल 
1979 से पहले सेवातनवतृ्त होने वाले 
लोगों को 1 अप्रैल 1979 या उसके 
बाद सेवातनवतृ्त होने वालों के समान 
पररलजब्धयााँ प्रातत करने वाला माना 
जाना िादहए। इसमलए, नकारा मामले 
के आधार पर, याचिकाकतात उन 
पररलजब्धयों के संदित में पेंशन की 
गणना करने की मााँग करने के का 
हकदार नही ं है जो उसे किी ममलती 
ही नहीं थी ं-- -।" 

(जोर ददया गया) 
77. के.एल. में. राठी और वन रैंक वन पेंशन 
मामल ेमें सुप्रीम कोटत ने स्ट्पष्ट ककया था कक 
पेंशन की गणना का तनयम एक ही होना 
िादहए, यानी सेवातनववृत्त की ततचथ देखे बबना 
वपछले दस महीने की पररलजब्धयों का औसत, 
लेककन ऐसा नहीं हो सकता कक एक ही रैंक के 
सेवातनवतृ्तों की पेंशन की रामश समान होनी 
िादहए उनके सेवातनववृत्त की ततचथ िाहे कुछ 
िी हो। अथातत जो लोग अपनी सेवा के अंततम 
दस महीनों में वास्ट्तव में बडी पररलजब्धयााँ 
प्रातत कर रहे थे, या उनकी सेवातनववृत्त के 
समय उनका अंततम मलू वेतन अचधक था, 
उन्हें पेंशन में अचधक रामश ममलेगी। 
 
78. बी.जे. अक्कारा बनाम भारत संघ (2006) 
11 SCC 709 में सवोच्ि न्यायालय ने पेंशन 
से संबंचधत मसद्धांतों को सारांमशत ककया। पैरा 
20 में न्यायालय ने कहा:- 
“20. इस मदु्दे के संदित में पेंशन से संबंचधत 
मसद्धांत अच्छी तरह स े तय हो िुके हैं, जो 
तनम्नवत हैं:- 

(ए) एक वगत बनाने वाले पेंशनिोचगयों के संबंध 
में, पेंशन की गणना अलग अलग फॉमूतले स े
नहीं की जा सकती, जजससे केवल इस आधार 
पर असमान व्यवहार लागू होता है कक उनमे स े
कुछ पहल ेसेवातनवतृ्त हुए थे और कुछ बाद में। 
यदद सेवातनवतृ्त व्यजक्त अपनी सेवातनववृत्त के 
समय पेंशन के मलए पात्र है और संबंचधत पेंशन 
योजना में बाद में संशोधन ककया जाता है, तो 
वह संशोधन प्रिावी होने की तारीख स ेपेंशन 
की गणना के नए फॉमूतले के अनुसार बढी हुई 
पेंशन पाने के मलए पात्र हो जाएगा। ऐसी 
जस्ट्थतत में, उसी शे्रणी के पेंशनिोचगयों को 
शासनादेश के तहत उपलब्ध कराए गए 
अततररक्त लाि उसे देने से इस आधार पर 
इनकार नही ं ककया जा सकता है कक वह 
उपरोक्त अततररक्त लाि प्रदान ककए जान ेकी 
ततचथ से पहले सेवातनवतृ्त हो गए थे। 
 
(बी) लेककन एक ही रैंक पर सेवातनवतृ्त होने 
वाले सिी सेवातनवतृ्त हर उद्देश्य के मलए एक 
ही वगत नही ंमाने जाएंगे। जहा ंसेवातनववृत्त की 
तारीख के अनुसार एक ही रैंक से सेवातनवतृ्त 
होने वाले पेंशनिोचगयों के दो समूहों की गणना 
योग्य पररलजब्धयां (पेंशन की गणना के उद्देश्य 
से) मिन्न हैं, कम पेंशन पाने वाला समूह यह 
तकत  नहीं दे सकता कक उनकी पेंशन अचधक 
पररलजब्धयााँ प्रातत करने वाले समूह के समान 
या बराबर होनी िादहए। दसूरे शब्दों में, समान 
रैंक स े सेवातनवतृ्त होने वाल े पेंशनिोचगयों को 
समान पेंशन देने की आवश्यकता नही ंहै, जहां 
वेतन में अंतर के मद्देनजर, या अलग-अलग 
वेतनमान लागू होने के मद्देनजर, उनकी 
सेवातनववृत्त के समय गणना योग्य औसत 
पररलजब्धयां अलग-अलग थीं। 
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**** 
एक समूह दूसरे समूह को ददए गए लाि का 
दावा इस आधार पर नहीं कर सकता कक 
उनकी जस्ट्थतत समान हैं। िले ही वे एक ही 
रैंक से सेवातनवृत्त हुए हों, लेककन वे एक ही 
वगत या सजातीय समूह के नहीं हैं। तनयोक्ता 
ककसी िी मौजूदा योजना को बंद करने या 
ककसी िी नई पेंशन/सेवातनवृवत्त योजना को 
शुरू करने के मलए वैध रूप से एक कट-ऑफ 
तारीख तय कर सकता है। जो िेदिावपूणत है 
वह है मनमाने ढंग से एक कट-ऑफ ततचथ 
तय करके पूवतलक्षी (या िववष्यलक्षी रूप से) 
कोई लाि देना, जजससे पेंशनिोचगयों के एक 
समरूप वगत को दो समूहों में वविाजजत हो 
जाता है और उनके साथ अलग अलग बतातव 
ककया जाता है। 
 
79. न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत ककए गए 
तनणतय लेने से संबंचधत अमिलेख और 
उपरोक्त प्रासंचगक और बाध्यकारी पूवततनणतयों 
पर वविार करने के बाद इस न्यायालय की 
सुवविाररत राय है कक 01.01.2006 से पहले 
सेवातनवतृ्त हुए सरकारी कमतिाररयों के मलए 
पहले के तनणतय को संशोचधत करने वाले 
ददनांक 18.07.2017 के शासनादेशों में ददए 
गए पेंशन गणना के सूत्र और प्रकिया के 
साथ-साथ उनकी पेंशन/पाररवाररक पेंशन के 
तनधातरण के मलए समय-समय पर जारी की 
गई तामलकाएाँ, जजनमें शासनादेश ददनांक 
04.09.2017 से जुडी तामलकाएाँ िी शाममल 
हैं, याचिकाकतातओं पर िी लागू होंगी। 
शकंुतला मसहं मामले में इस न्यायालय के 
फैसले के मद्देनजर ददनांक 01.05.2018 का 
शासनादेश याचिकाकतातओं पर िी लागू होगा। 

पुनरीक्षक्षत पेंशन का 01.01.2016 स े
पूवतलक्षी संिालन और बकाय े के संबंध में इस 
न्यायालय के समक्ष ऐसा कुछ िी नहीं प्रस्ट्तुत 
ककया गया है जो साबबत करता हो कक 
01.01.2016 से लेकर 24.02.2021 तक के 
बकाय े के िुगतान के प्रश्न पर गंिीरता स े
वविार ककया गया था। यह इस तथ्य से स्ट्पष्ट 
है कक प्रशासतनक वविाग ने आक्षवेपत कायातलय 
ज्ञापन जारी होने के बाद िी तैयार ककए गए 
प्रारूप में सूिना एकत्र करना जारी रखा। 
इसमलए यह तनदेमशत ककया जाता है कक 
प्रत्यथी संख्या 1 समस्ट्त आवश्यक सूिना 
एकत्र करेगा और ववत्त की उपलब्धता िी 
तनधातररत करेगा, और इस न्यायालय द्वारा 
यहां ऊपर की गई दटतपखणयों को ध्यान में 
रखते हुए इस आदेश की एक प्रतत उसके 
सामने प्रस्ट्तुत होने की ततचथ के तीन महीनों के 
िीतर उचित आदेश जारी करेगा। 
 

नतीजतन, पेंशन/पाररवाररक पेंशन की 
गणना की ववचध के संबंध में मांगी गई राहत 
के संबंध में ररट याचिकाए ं आंलशक रूप से 
स्वीकार की जाती हैं। बकाया रामश ना देने स े
संबंचधत मामला उपरोक्तानुसार उचित तनणतय 
लेने के मलए प्रत्यथी संख्या 1 के पास िेजा 
जाता है। 

 
2021 की ररट-ए सखं्या 11020: रतन 

कुमार तनगम बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य में 
मांगी गई राहत अिी नही ंप्रदान की जा सकती 
क्योंकक राज्य सरकार ने ववकास प्राचधकरणों के 
कमतिाररयों के मलए सातवें वेतन आयोग की 
संपूणत मसफाररशों को लागू करने के मुद्दे पर 
अिी तक कोई तनणतय नही ंमलया है। 
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-------- 
(2023) 5 ILRA 1657 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, 
आदेश िे प्रथम अपील दोषपूर्ा िंख्या 

945/2004 
सुजान ससांह बुांिेला एवां अन्य   ...अपीलकताि 

बनाम 
कृपाल ससांह यािव एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: श्री वी.िी. श्रीवास्तव 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री शरद क मार प रवार, 
श्री ित्य प्रकाश लिहं 
 
लसपवल कानून- सीमा अधिननयम, 1963-िारा 
5- 2 वषग और 93 ददन की भारी देरी हुई है- 
यह मामला इस न्यायालय में 19 वषों स े
लंबबत है और इस पर कोई कारगवाई नहीं की 
गई है- ण्जस तरह का स्पटटीकरण ददया गया 
है, वह सवोच्च न्यायालय की दटप्पणणयों को 
संतुटट नहीं करता है कक यदद देरी ऐसे कारणों 
से हुई है, जो दभुागवना से प्रेररत नहीं हैं, तो 
न्यायालय को क्षमा करने से इनकार करने में 
अननच्छुक होना चादहए- इसके पवपरीत आवेदक 
की ओर से पूरी तरह से लापरवाही और 
लापरवाही से लंबी देरी हुई है, ण्जसका बबल्कुल 
भी स्पटटीकरण नहीं है- वतगमान मामले में देरी 
को क्षमा करने को उधचत ठहराने के ललए 
न्यानयक पववेक का प्रयोग करने का कोई 
कारण नहीं है। (पैरा 13) (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. कलेक्टर, िूमम अचधग्रहण बनाम कादटजी, 
1987(2) एससीसी 107 

2. पी.के. रामिंद्रन बनाम केरल राज्य, 
एआईआर 1998 एससी 2276 
3. शकंुतला देवी जैन बनाम कंुतल कुमारी, 
एआईआर 1969 एससी 575 
4. बजृ इंदर मसहं बनाम कांशीराम आईएलआर 
(1918) 45 कलकत्ता 94 
5. नागालैंि राज्य बनाम मलपोक एओ व अन्य, 
एआईआर 2005 एससी 2191 
6. वेदाबाई @ वैजयानताबाई बाबूराव बनाम 
शांताराम बाबूराव पादटल एवं अन्य , जेटी 
2001(5) एससी 608 
7. पुंिमलक जालम पादटल (मतृ) जररए 
उत्तराचधकारी बनाम कायतकारी अमियंता, 
जलगांव ममडियम पररयोजना व अन्य ( 2008) 
17 एससीसी 448 
8. मखणबेन देवराज शाह बनाम बहृन ् मुंबई 
नगर तनगम, 2012 (5) एससीसी 157 
(माननीय न्यायमूततत िॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 

द्वारा प्रदत्त) 
 

ससववल ववववि ववलांब क्षमा आवेिन पर आिेश 

1. यह आवेदन वषा 2004 में दायर अपील में 
ह ई देरी के ललए क्षमा मांगने वाला है। 

 

2. इिमें 2 िाल और 93 ददन की बड़ी देरी 
ह ई है। यह मामला 19 िाल ि ेइि न्यायालय 
में लतं्रबत है और इि पर कोई कारावाई नहीं की 
गई। आज भी अपीलकतााओं की ओर िे कोई 
भी उपज्स्थत नहीं है। 

 

3. इि आवेदन के िाथ िंलग्न हलफनामे में 
देरी के कारर् ननम्नान िार बताए गए हैं:
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"2. यह कक आरोवपत ननर्ाय 8.11.2001 को 
पाररत ककया गया तथा डिक्री 24.11.2001 को 
पाररत की गई, लेककन आदेश की प्रमाखर्त 
प्रनत 17.3.2004 को आवेददत की गई तथा 
उिी ददन प्राप्त ह ई, तथा डिक्री की प्रमाखर्त 
प्रनत भी 17.3.2004 को आवेददत की गई तथा 
उिी ददन प्राप्त ह ई। 

 

3. अपीलकताा इि मामले में पक्षकार नहीं थे। 
पूरर् लिहं ब ंदेला पक्षकार थे तथा कायावाही 
अपीलकतााओं के ज्ञान में थी। 

 

4. जब िंग्रह अधधकाररयों को अपीलकतााओं िे 
रालश विूलने का ननदेश ददया गया, तब 
अपीलकतााओं को कायावाही के बारे में पता 
चला। 

 

5. ननर्ाय और डिक्री की प्रमाखर्त प्रनत प्राप्त 
करने के बाद, अपीलकताा बीमार पड़ गए और 
वे माननीय न्यायालय के िमक्ष उपरोक्त 
मामला दायर करने के ललए वकील िे िंपका  
करने के ललए अलभिाक्षी को ननदेश नहीं दे 
िके। अपीलकतााओं की कायावाही की जानकारी 
की तारीि 17.3.2004 है, जब उन्होंने ननचली 
अदालतों के ननर्ाय और डिक्री की प्रनत प्राप्त 
की थी।" 

3. उपरोक्त कारर्ों को िमय-िमय पर 
न्यायालयों द्वारा ववलम्ब क्षमा के ललए 
प्रनतपाददत लिद्धांत के िाथ देिा जाना होगा। 
अधधननयम, 1963 की धारा 5 में "पयााप्त 
कारर्" की अलभव्यज्क्त को उदार अथा में ललया 

गया है, ताकक पयााप्त न्याय प्राप्त हो िके और 
िामान्यतः अपील में ववलम्ब को न्याय के दहत 
में माफ ककया जा िके, जहां ववलम्ब के ललए 
माफी मांगने वाले पक्षकारों पर कोई घोर 
लापरवाही या जानबूझकर की गई ननज्ष्ट्क्रयता 
या िद्भावना का अभाव आरोवपत नहीं ककया 
जा िकता है। कलेक्टर, भूलम अधधग्रहर् बनाम 
कादटजी, 1987(2) एििीिी 107 में न्यायालय 
ने कहा कक जब पयााप्त न्याय और तकनीकी 
ववचार एक दिूरे के खिलाफ ललए जाते हैं, तो 
पयााप्त न्याय के कारर् को प्राथलमकता दी 
जानी चादहए, क्योंकक दिूरा पक्ष गैर-
जानबूझकर की गई देरी के कारर् ककए गए 
अन्याय में ननदहत अधधकार का दावा नहीं कर 
िकता है। न्यायालय न े आगे कहा कक 
न्यायपाललका का िम्मान तकनीकी आधार पर 
अन्याय को वैध बनाने की उिकी शज्क्त के 
कारर् नहीं, बज्ल्क इिललए ककया जाता है 
क्योंकक वह अन्याय को दरू करने में िक्षम है 
और उििे ऐिा करने की अपेक्षा की जाती है। 

4. पी.के. रामचंद्रन बनाम केरल राज्य, 
एआईआर 1998 एििी 2276 में न्यायालय ने 
कहा: 

" िीमा अवधध का कानून ककिी ववशेष पक्ष को 
कठोरता िे प्रभाववत कर िकता है, लेककन जब 
कानून ऐिा ननधााररत करता है तो इिे पूरी 
कठोरता के िाथ लागू ककया जाना चादहए और 
न्यायालयों को न्यायिंगत आधार पर िीमा 
अवधध बढ़ाने का कोई अधधकार नहीं है।" 

 

5. पररिीमा ननयम का उद्देश्य पक्षों के 
अधधकारों को नष्ट्ट करना नहीं है। वे वस्त तः 
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उपचार को छीन लेते हैं। इनका उद्देश्य यह है 
कक पादटायां ववलंबकारी रर्नीनत न अपनाएं और 
अपने अधधकारों के प्रनत लापरवाह न हों। उन्हें 
त रंत उपाय ढंूढना चादहए। कानूनी उपाय प्रदान 
करने का उद्देश्य कानूनी चोट के कारर् ह ई 
क्षनत की मरम्मत करना है। िीमा िे िंबंधधत 
कानून, ककिी व्यज्क्त को ह ई कानूनी क्षनत के 
ननवारर् के ललए ऐिे कानूनी उपाय की जीवन 
अवधध ननधााररत करता है। िमय बह मूल्य है 
और बबााद ककया गया िमय कभी वापि नहीं 
आता। िमय बीतने के िाथ, नए मामले िामन े
आएंगे, ज्जििे नए व्यज्क्तयों को अदालतों में 
जाकर कानूनी उपाय तलाशने की आवश्यकता 
होगी। इिललए प्रत्येक उपचार के ललए एक 
जीवन अवधध ननज्श्चत होनी चादहए। उपाय श रू 
करने के ललए अंतहीन अवधध िे अंतहीन 
अननज्श्चतता और पररर्ामस्वरूप अराजकता 
पैदा हो िकती है। िीमा-ननधाारर् िंबंधी कानून 
िावाजननक नीनत पर आधाररत है। यह कहावत 
में ननदहत है कक 'इंटरेस्ट ररपज्ब्लका अप लिट 
कफननि ललदटयम' (यह िामान्य कल्यार् के 
ललए है कक म कदमेबाजी के ललए एक अवधध 
ननधााररत की जाए)। यही कारर् है कक जब 
कोई कारावाई िमय के कारर् प्रनतबंधधत हो 
जाती है, तो न्यायालय को ववलंब को 
नजरअंदाज करने में देरी करनी चादहए, क्योंकक 
एक बार िीमा अवधध िमाप्त हो जाने पर, 
दिूरा पक्ष अंनतमता प्राप्त करने के िाथ ववषय 
पर अपने अधधकारों को पररपक्व कर लेता है। 
यद्यवप इिमें िंदेह नहीं ककया जा िकता कक 
ववलम्ब को माफ करने िे इंकार करने पर 
म कदमा श रू करने वाले व्यज्क्त को अपना पक्ष 
रिने िे वंधचत कर ददया जाएगा, लेककन िाथ 
ही दिूरी ओर पक्षकार भी एक ननज्श्चत अवधध 

के बाद बैठकर धचतंाम क्त महिूि करने का 
हकदार है, ज्जििे उिे लगातार और ननरंतर 
म कदमेबाजी िे म ज्क्त लमल जाएगी। 

6. ऐिी कोई धारर्ा नहीं है कक अदालत जाने 
में देरी हमेशा जानबूझकर की जाती है। ककिी 
भी व्यज्क्त को िमय के भीतर उधचत काननूी 
उपाय न करके जानबूझकर ककिी मामले में 
देरी करने िे लाभ नहीं होता है, लेककन कफर 
"पयााप्त कारर्" शब्द यह दशााते हैं कक यदद 
कोई देरी ह ई है, तो वह जानबूझकर, लापरवाही 
िे और िंबंधधत वादी के लापरवाही भरे 
दृज्ष्ट्टकोर् के कारर् नहीं होनी चादहए, बज्ल्क 
यह िद्भावनापूर्ा होनी चादहए और उिके 
ननयंिर् िे परे कारर्ों िे होनी चादहए और 
ककिी भी मामले में िद्भावना की कमी नहीं 
होनी चादहए। यदद स्पष्ट्टीकरर् में िद्भावना 
की कमी की ब ूनहीं आती है, तो न्यायालय को 
वादी के प्रनत उधचत ववचार करना चादहए, 
लेककन, जब वादी की ओर िे स्पष्ट्ट रूप िे 
लापरवाही बरती जाती है, तो न्यायालय का 
दृज्ष्ट्टकोर् भी बदलने के ललए बाध्य है। िमय 
के भीतर न्यायालय पह ंचने में वादी की ओर िे 
ह ई चूक िमझ में आती है, लेककन त्रबना ककिी 
स्पष्ट्टीकरर् के लंबे िमय तक ववलंब करना 
और वह भी वादी की ओर ि ेकोई ईमानदार 
प्रयाि न करना, उिकी लापरवाही को बढ़ाएगा 
और यह उिके खिलाफ जाने वाला प्रािंधगक 
कारक होगा। 

 

7. हमें इि ननर्ाय को अनेक ननर्ायों िे 
बोखझल करने की आवश्यकता नहीं है, जो यह 
स्पष्ट्ट करते हैं कक अधधननयम, 1963 की धारा 
5 के अंतगात "पयााप्त कारर्" की व्याख्या 
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करने के िंबंध में न्यायालय का दृज्ष्ट्टकोर् 
क्या होना चादहए, तथा पहले िे िंदलभात के 
अनतररक्त उनमें िे क छ का उल्लेि करना 
पयााप्त होगा। 

8. शक ं तला देवी जैन बनाम क ं तल क मारी, 
एआईआर 1969 एििी 575 में न्यायालय की 
तीन न्यायाधीशों की पीठ ने कहा कक, जब तक 
िद्भावना की कमी या ऐिी ननज्ष्ट्क्रयता या 
लापरवाही िात्रबत नहीं हो जाती जो ककिी पक्ष 
को धारा 5 के िंरक्षर् िे वंधचत करती हो, तब 
तक आवेदन को िाररज नहीं ककया जाना 
चादहए या ककिी भी देरी को माफ करने िे 
इनकार नहीं ककया जा िकता है। 

9. बजृ इंदर लिहं बनाम कांशीराम आईएलआर 
(1918) 45 कैल 94 में वप्रवी काउंलिल ने कहा 
कक धारा 5 के तहत वववेक का प्रयोग करने के 
ललए अदालत के ललए िही मागादशाक यह है 
कक क्या अपीलकताा ने अपील पर म कदमा 
चलाने में उधचत पररश्रम के िाथ काम ककया 
है। यह लिद्धांत अभी भी मान्य है, क्योंकक 
वप्रवी काउंलिल के उपरोक्त ननर्ाय का बार-बार 
उल्लेि ककया गया है, तथा हाल ही में नार्गालैंड 
राज्य बनाम सलपोक ए.ओ. एवां अन्य, 
ए.आई.आर. 2005 एस.सी. 2191 में भी इिका 
उल्लेि ककया गया है। 

10. वेदाबाई @ वैजयंतीबाई बाबूराव बनाम 
शांताराम बाबूराव पादटल एवं अन्य, जे.टी. 
2001(5) एि.िी. 608 में न्यायालय ने कहा 
कक अधधननयम, 1963 की धारा 5 के अंतगात 
उिे व्यावहाररक दृज्ष्ट्टकोर् अपनाना चादहए। 
ऐिे मामले में जहां देरी अत्यधधक है और ऐिे 
मामल े में जहां देरी क छ ददनों की है, अंतर 
ककया जाना चादहए। पहले मामले में दिूरे पक्ष 

के प्रनत पूवााग्रह का ववचार एक प्रािंधगक कारक 
होगा, इिललए इि मामले में अधधक ितका  
दृज्ष्ट्टकोर् की आवश्यकता है, लेककन दिूरे 
मामले में ऐिा कोई ववचार उत्पन्न नहीं हो 
िकता है और ऐिा मामला एक उदार 
दृज्ष्ट्टकोर् का हकदार है। इि िंबंध में कोई 
कठोर ननयम नहीं बनाया जा िकता है और 
मूल मागादशाक कारक पयााप्त न्याय की उन्ननत 
है। 

11. प ंिललक जालम पादटल (मतृ) एलआरएि 
बनाम कायाकारी अलभयंता, जलगांव मध्यम 
पररयोजना और अन्य (2008) 17 एििीिी 
448 में, फैिल े के पैरा 17 में, न्यायालय न े
कहा: 

"... ररकािा पर उपलब्ध िाक्ष्यों िे पता चलता 
है कक अपील दायर करने में लम्बे िमय तक 
अपने अधधकारों की उपेक्षा की गई। न्यायालय 
िमता के आधार पर ववलज्म्बत और राज्य के 
दावों की जांच नहीं कर िकता। देरी िमता को 
पराज्जत करती है। न्यायालय उन लोगों की 
मदद करता है जो ितका  रहते हैं और "अपने 
अधधकारों के प्रनत लापरवाह नहीं रहते।" 

12. मखर्बेन देवराज शाह बनाम बहृन म ंबई 
नगर ननगम, 2012 (5) एििीिी 157, ननर्ाय 
के पैरा 18 में न्यायालय ने ननम्नललखित कहा: 

 

" इि बात पर बल ददए जाने की आवश्यकता 
है कक यद्यवप िीमा अधधननयम की धारा 5 
तथा अन्य िमान कानूनों के तहत शज्क्तयों के 
प्रयोग में उदार तथा न्यायोन्म ि दृज्ष्ट्टकोर् 
अपनाए जाने की आवश्यकता है, तथावप 
न्यायालय इि तथ्य िे अनलभज्ञ नहीं हो िकते 
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कक िफल वादी ने च नौती ददए गए ननर्ाय के 
आधार पर क छ अधधकार अज्जात ककए हैं तथा 
म कदमेबाजी के ववलभन्न चरर्ों में लागत के 
अलावा बह त अधधक िमय भी िचा होता है। 
ककिी ददए गए मामले के तथ्यात्मक मैदट्रक्ि 
में 'पयााप्त कारर्' अलभव्यज्क्त को क्या रंग 
लमलेगा, यह काफी हद तक स्पष्ट्टीकरर् की 
वास्तववक प्रकृनत पर ननभार करेगा। यदद 
न्यायालय को लगता है कक आवेदक की ओर 
िे कोई लापरवाही नहीं ह ई है तथा ववलम्ब के 
ललए दशााए गए कारर् में िद्भावना का अभाव 
नहीं है, तो वह ववलम्ब को माफ कर िकता 
है। दिूरी ओर, यदद आवेदक द्वारा ददया गया 
स्पष्ट्टीकरर् मनगढं़त पाया जाता है या वह 
अपने मामले को आगे बढ़ाने में पूरी तरह िे 
लापरवाह है, तो देरी को माफ न करना वववेक 
का वैध प्रयोग होगा। राज्य और उिकी 
एजेंलियों/िंस्थाओं ि े िंबधंधत मामलों में, 
न्यायालय इि तथ्य पर ध्यान दे िकता है कक 
ननर्ाय लेने की प्रकक्रया में पयााप्त िमय ललया 
जाता है, लेककन राज्य और/या उिकी 
एजेंलियों/िंस्थाओं के अधधकाररयों की ओर िे 
पूर्ा ि स्ती या घोर लापरवाही को कोई महत्व 
नहीं ददया जा िकता है और ववलम्ब के ललए 
क्षमा के ललए उनके द्वारा दायर आवेदनों को 
स्वाभाववक रूप िे इि तका  को स्वीकार करके 
अन मनत नहीं दी जा िकती है कक बार- िीमा 
के आधार पर मामले को िाररज करने ि े
जनदहत को क्षनत पह ंचेगी।" 

13. हमारे ववचार में, यहां ददया गया 
स्पष्ट्टीकरर् िवोच्च न्यायालय की इि दटप्पर्ी 
को िंत ष्ट्ट नहीं करता है कक यदद ववलम्ब ऐि े
कारर्ों िे ह आ है जो द भाावना िे प्रेररत नहीं 

हैं, तो न्यायालय को क्षमादान देने िे इनकार 
करने में िंकोच करना चादहए। इिके ववपरीत, 
हम पाते हैं कक यह एक ऐिा मामला है जो 
आवेदक की ओर िे पूर्ातया लापरवाही और 
अवववेकी लम्बी देरी को दशााता है, जो वस्त तः 
त्रबल्क ल भी स्पष्ट्ट नहीं है। इिललए, हम 
वतामान मामल े में ववलंब को माफ करने को 
उधचत ठहराने के ललए अपन े न्यानयक वववेक 
का वववेकपूर्ा ढंग िे प्रयोग करने का कोई 
कारर् नहीं पाते हैं। 

 

14. उपरोक्त के मद्देनजर, इि आवेदन को 
अस्वीकार ककए जाने की आवश्यकता है, 
इिललए इिे अस्वीकार ककया जाता है। 

 

अपील पर आिेश 

चंूकक इि अपील को दाखिल करने में देरी के 
ललए माफी मांगन े वाला आवेदन आज के 
आदेश द्वारा िाररज कर ददया गया है, 
इिललए अपील िमय-िीमा िे वज्जात होने के 
कारर् तदन िार िाररज की जाती है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1660 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 03.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजेश ससांह चौहान, 
ररट-िी िंख्या 1000408 / 2001 

मो. नाइम      ...याधचकाकताि 
बनाम 

अपर आयुक्त, प्रशासन, र्गोंडा एवां अन्य 
          ...प्रर्तवािी
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अधिवक्ता याधचकाकताि: श्याम कृष्ट्र् श्रीवास्तव, 
नजीम जफर, रफार फारूकी, टी.एच. िान, जेि 
ज्जलानी 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., िी.िी. 
म िजी, दीपक िेठ, इकबाल अहमद, जीतेन्द्र 
िक्िैना, क मार आय ष, मो. अिलम िान, मो. 
क मैल हैदर, मो. म स्तकफज ल हक, मोदहउद्दीन 
िान, आर.एन. ग प्ता 
 
आयोज्जत: पैरा- 
ववधध व्यवस्था अन िररत: 
(माननीय न्यायमूनता राजेश लिहं चौहान, द्वारा 

प्रदत्त) 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
एम.एम. हक, राज्य के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
ए.एि. नतवारी, ववद्वान अपर म ख्य स्थायी 
अधधवक्ता और प्रनतवादी िंख्या 5 के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री मोहम्मद क मैल हैदर और 
इकबाल अहमद को ि ना। 

 

इि याधचका के माध्यम िे याधचकाकताा ने 
उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन और भूलम ि धार 
अधधननयम1950 की धारा 122C(6) के तहत 
दायर केि िंख्या 7/11/19/49/31 में अपर 
ज्जला मज्जस्टे्रट / अपर ज्जला कलेक्टर, 
बलरामप र द्वारा पाररत ददनांक 29.12.2000 
के आदेश को च नौती दी है, ज्जिके द्वारा 
ननजी ववपक्षी द्वारा दायर एक म कदमे में 
प्राधधकारी ने याधचकाकताा के पक्ष में धारा 
122C के तहत ददए जा रहे पर्टटे को रद्द कर 
ददया है। याधचकाकताा ने एक प नरीक्षर् में 
अपर आय क्त, प्रशािन, देवी पाटन मंिल, गोंिा 
द्वारा पाररत ददनांक 23.1.2001 के आदेश को 

भी च नौती दी है, ज्जिके तहत प नरीक्षर् 
प्राधधकारी ने यह कहते ह ए प नरीक्षर् को 
िाररज कर ददया है कक उत्तर प्रदेश जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम धारा 
122C(6) के तहत पाररत आदेश एक अंनतम 
आदेश है, इिललए कोई प नरीक्षर् स्वीकाया नहीं 
होगा। 

 

याची के ववद्वान अधधवक्ता ने कहा है कक 
प्रारम्भ में उत्तर प्रदेश उत्तर प्रदेश जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम की धारा 
122C(6) के अन्तगात एक वाद िंख्या 195: 
राज्य बनाम नईम, म ख्य राजस्व अधधकारी, 
गोण्िा के िमक्ष दाखिल ककया गया था तथा 
म ख्य राजस्व अधधकारी, गोण्िा ने अपने आदेश 
ददनांक 05.02.1996 द्वारा याची को ददया 
गया पर्टटा इि आधार पर ननरस्त कर ददया 
था कक याची को गाटा िंख्या 396 पर ददया 
गया पर्टटा राजस्व अलभलेिों में ‘सड़क िास’ 
के रूप में दजा भूलम है। उन्होंने अपने आदेश में 
आगे कहा है कक िम्बज्न्धत उपिण्ि अधधकारी 
द्वारा ददया गया पर्टटा अपने आप में अवैध है, 
क्योंकक िावाजननक उपयोधगता वाली भूलम पर 
पर्टटा नहीं ददया जा िकता है तथा अधधमान्य 
िूची तैयार नहीं की गई है। 

उपरोक्त आदेश का याधचकाकताा ने आय क्त के 
िमक्ष प नरीक्षर् दाखिल कर ववरोध ककया है 
और याधचकाकताा के उि प नरीक्षर् को अपर 
आय क्त, प्रशािन, फैजाबाद मंिल, फैजाबाद 
द्वारा ददनांक 13.01.1998 के आदेश द्वारा 
अन मनत दी गई थी, ज्जिमें म ख्य राजस्व 
अधधकारी द्वारा पाररत ददनांक 05.02.1996 के 
आदेश को रद्द कर ददया गया था। उपरोक्त 
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आदेश में प नरीक्षर् प्राधधकारी ने स्पष्ट्ट रूप िे 
इंधगत ककया है कक धारा 122C(6) के तहत 
कोई भी आदेश कलेक्टर द्वारा कानून की 
उधचत प्रकक्रया का पालन करने के बाद पाररत 
ककया जा िकता है, इिललए म ख्य राजस्व 
अधधकारी द्वारा पाररत आदेश क्षेिाधधकार के 
बाहर है। 

इिके बाद ननजी ववपक्षी पक्ष इि तथ्य िे 
व्यधथत होकर कक गाटा िंख्या 396 पर 
याधचकाकताा को ददए गए पर्टटे के कारर्, जो 
एक िावाजननक उपयोधगता की भलूम है, 
आिन्न गाटा िंख्या का काश्तकार होने के 
नाते ऐिी भलूम के उपयोग का उिका अधधकार 
है, ने अपर ज्जला मज्जस्टे्रट/ िहायक कलेक्टर, 
बलरामप र के िमक्ष वाद दायर ककया है। 
उपरोक्त वाद में याधचकाकताा को नोदटि जारी 
ककए गए और याधचकाकताा ने कायावाही में 
भाग ललया । अपर ज्जला मज्जस्टे्रट/िहायक 
कलेक्टर, बलरामप र ने ननजी ववपक्षी पक्ष के 
मामले को ददनांक 29.12.2000 के आदेश 
द्वारा स्वीकार कर ललया है, ज्जिमें उप-
ववभागीय अधधकारी, उतरौला द्वारा याची को 
पर्टटा देन े के ददनांक 08.02.1991 के आदेश 
को ननरस्त कर ददया गया है तथा ननदेश ददया 
है कक दस्तावेजों को तदन िार द रुस्त ककया 
जाए। याची ने ददनांक 29.12.2000 के उक्त 
आदेश का ववरोध करते ह ए अपर आय क्त के 
िमक्ष प नरीक्षर् दाखिल ककया तथा उक्त 
प नरीक्षर् को ददनांक 23.01.2001 के आदेश 
द्वारा पोषर्ीय न होने के कारर् िाररज कर 
ददया गया, लकेकन याची के ववद्वान अधधवक्ता 
ने कहा है कक जब ववचाराधीन म द्दे पर पहले 
ही ननर्ाय हो च का है, तो उिी म द्दे पर कानून 

के ककिी प्रावधान के तहत ननर्ाय नहीं होना 
चादहए था। उन्होंने आगे कहा है कक जब 
िंबंधधत एििीओ द्वारा याची को पर्टटा ददया 
गया था, तो उक्त पर्टटे को अपर ज्जला 
मज्जस्टे्रट/िहायक कलेक्टर द्वारा उत्तर प्रदेश 
जमींदारी उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम 
की धारा 122C(6) की शज्क्तयों का प्रयोग 
करते ह ए ननरस्त नहीं ककया जा िकता है। 

इिललए, ददनांक 29.12.2000 का वववाददत 
आदेश रद्द ककए जान ेयोग्य है और प नरीक्षर् 
आदेश रद्द ककए जाने योग्य है क्योंकक यदद 
धारा 122C(6) के तहत कोई आदेश 
क्षेिाधधकार के बाहर पाररत ककया गया है, तो 
इिका ननर्ाय प नरीक्षर् प्राधधकारी के द्वारा 
ललया जा िकता है। 

ववद्वान अपर म ख्य स्थायी अधधवक्ता और 
ननजी ववपक्षी पक्ष के ववद्वान अधधवक्ता ने 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता के उपरोक्त 
प्रस्त तीकरर् का ववरोध ककया है। उन्होंने 
प्रस्त त ककया है कक म ख्य राजस्व अधधकारी 
द्वारा पाररत ददनांक 05.02.1996 के आदेश 
को रद्द करते ह ए प नरीक्षर् न्यायालय ने 
ददनांक 13.01.1998 के आदेश के तहत स्वयं 
यह दटप्पर्ी की है कक धारा 122C(6) के तहत 
शज्क्त का प्रयोग केवल कलेक्टर द्वारा ककया 
जा िकता है और वतामान मामले में ददनांक 
29.10.2000 का वववाददत आदेश अपर ज्जला 
मज्जस्टे्रट/अनतररक्त कलेक्टर, बलरामप र द्वारा 
पाररत ककया गया है, इिललए ददनांक 
29.12.2000 का आदेश पूर्ातः कानून के 
अन िार पाररत ककया गया है। आगे धारा 
122C(7) की ओर भी ध्यान आकवषात ककया 
गया है जो यह प्रावधान करती है कक उपधारा 
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4 के अन्तगात िहायक कलेक्टर द्वारा पाररत 
प्रत्येक आदेश धारा 122C(6) के उपबन्धों के 
अधीन होगा तथा उपधारा 6 के अन्तगात 
कलेक्टर द्वारा पाररत प्रत्येक आदेश अज्न्तम 
होगा तथा धारा 333A के उपबन्ध उि पर लागू 
नहीं होंगे। अतः प नरीक्षर् प्राधधकारी द्वारा 
ददनांक 23.01.2000 को पाररत आदेश स्पष्ट्टतः 
ववधध िम्मत एवं न्यायोधचत है। 

ववपक्षी के ववद्वान अधधवक्ता ने यह भी कहा है 
कक वतामान मामले में याची को भूलम प्रबन्ध 
िलमनत के प्रस्ताव के त्रबना ही ददनांक 
08.02.1991 को पर्टटा दे ददया गया तथा उत्तर 
प्रदेश जमींदारी उन्मूलन और भूलम ि धार 
अधधननयम की धारा 122C(3) के अन्तगात कोई 
अधधमान्य िूची भी तैयार नहीं की गई। उन्होंने 
यह भी कहा है कक इि ि िंगत तथ्य पर ववचार 
नहीं ककया गया है कक याची का स्वयं प्रश्नगत 
गांव में अपना मकान था, अतः उिे आवाि 
प्रयोजन हेत  पर्टटा नहीं ददया जाना चादहए था। 
इिके अलावा, जब ददनांक 29.12.2000 को 
वववाददत आदेश पाररत ककया गया था, तो 
प्रश्नगत गाटा पर कोई मकान या ननलमात क्षेि 
नहीं था, हालांकक, याधचकाकताा ने ददनांक 
29.12.2000 के बाद क्षेि में एक मकान का 
ननमाार् ककया है जो कक अवैध और अन धचत है। 

पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं को ि नने और 
अलभलेि पर उपलब्ध िामग्री का अवलोकन 
करने के बाद, मैं इि न्यायालय द्वारा पाररत 
ददनांक 24.04.2023 के आदेश का उल्लेि करना 
चाहंूगा ज्जिमें ववद्वान स्थायी अधधवक्ता को 
प्रश्नगत क्षेि की वतामान ज्स्थनत के बारे में 
ननदेश प्राप्त करने के ललए ननदेलशत ककया गया 
था। उपरोक्त आदेश के अन पालन में श्री ए.एि. 

नतवारी, ववद्वान अपर म ख्य स्थायी अधधवक्ता 
ने ददनांक 02.05.2023 के ननदेश पि की प्रनत 
प्रस्त त की है, उिे अलभलेि पर ललया गया है। 

 

 उपरोक्त पि ददनांक 24.04.2023 के अन िार 
तहिीलदार, उतरौला ने गाटा िंख्या 396/0.053 
हेक्टेयर के िंबंध में नए लिरे िे मौका ननरीक्षर् 
ककया। उक्त गाटा िंख्या आज भी राजस्व 
अलभलेिों में ‘सड़क िास’ के रूप में दजा है। 
वतामान में याची ने उक्त गाटा िंख्या की 
0.008 हेक्टेयर भूलम पर अनतक्रमर् कर एक 
पक्का कमरा बना ललया है, तथावप, वह पक्का 
कमरा िाली है, क्योंकक उि पक्के कमरे में कोई 
नहीं रहता है, क्योंकक याची का िंबंधधत गांव में 
अपना पक्का मकान है, जहां वह अपने पूरे 
पररवार के िाथ रहता है। इिके अलावा गाटा 
िंख्या 396 के शेष भाग पर िाली रास्ता है, 
ज्जिका उपयोग ग्रामीर्ों द्वारा ककया जा रहा हैं। 
इि आशय का नक्शा नजरी भी ननदेशों के िाथ 
िंलग्न ककया गया है, जो इिी तथ्य को इंधगत 
करता है। इिललए भूलम की प्रकृनत दशााने के 
ललए ितौनी व ििरा की नकल ननदेशों के िाथ 
दाखिल की गई है। 

 

इिललए, उपय ाक्त ननदेशों िे यह स्पष्ट्ट है कक 
याधचकाकताा ने ददनांक 29.12.2000 के बाद 
प्रश्नगत गाटा पर एक पक्का कमरा बनाया है, 
जब वववाददत आदेश पाररत ककया गया था, 
ज्जिमें यह स्पष्ट्ट रूप िे इंधगत ककया गया है 
कक प्रश्नगत गाटा पर कोई ननमाार् नहीं था और 
उि तथ्य को याधचकाकताा ने राजस्व 
अधधकाररयों के िमक्ष वववाददत नहीं ककया है। 
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उल्लेिनीय रूप िे, याधचकाकताा को भूलम 
आवंदटत करने के ललए ग्राम िभा/भूलम प्रबंधन 
िलमनत का कोई प्रस्ताव नहीं था क्योंकक ऐिा 
कोई दस्तावेज अलभलेि पर उपलब्ध नहीं है। 
अलभलेि पर उपलब्ध िामग्री के अन िार 
न्यायालय को यह ववश्वाि ददलाने के ललए कोई 
िूची दायर नहीं की गई है कक उत्तर प्रदेश 
जमींदारी उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम 
की धारा 122C(3) के अन िार एक वरीयता िूची 
तैयार की गई है। ददनांक 29.12.2000 के 
वववाददत आदेश में यह प्रावधान है कक याची का 
गांव में अपना आवािीय मकान है और इि तथ्य 
को उप ज्जला अधधकारी, उतरौला, बलरामप र ने 
अपनी दटप्पखर्यों में प नः इंधगत ककया है, ज्जििे 
पता चलता है कक याची अपने पररवार के िाथ 
अपने मकान में रह रहा है तथा गाटा िंख्या 
396 रकबा 0.008 हेक्टेयर पर बने पक्के कमरे 
में कोई नहीं रह रहा है। पूवा आदेश ददनांक 
05.02.1996 म ख्य राजस्व अधधकारी द्वारा 
पाररत ककया गया था और उि आदेश को धारा 
122C(6) के तहत पाररत आदेश नहीं माना जा 
िकता है, क्योंकक धारा 122C(6) के तहत कोई 
भी आदेश पाररत करने की शज्क्त कलेक्टर में 
ननदहत है, इिललए पूवा प नरीक्षर् प्राधधकारी ने 
म ख्य राजस्व अधधकारी द्वारा पाररत ददनांक 
05.02.1996 के आदेश को िाररज करते ह ए इि 
तथ्य को िही रूप िे इंधगत ककया है। हालाुँकक, 
ददनांक  29.12.2000 का वववाददत आदेश अपर 
ज्जला मज्जस्टे्रट/ अपर कलेक्टर द्वारा पाररत 
ककया गया है, ज्जिके पाि उत्तर प्रदेश जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम की धारा 
122C(6) के तहत शज्क्त है। ददनांक 
29.12.2000 का वववाददत आदेश एकपक्षीय 
आदेश नहीं है, बज्ल्क इिे याधचकाकताा िदहत 

िभी पक्षों को ि नने और अलभलेि पर उपलब्ध 
िामग्री का अवलोकन करने के बाद पाररत ककया 
गया है। प नरीक्षर् प्राधधकारी ने ददनांक 
23.01.2001 के आदेश के माध्यम िे 
याधचकाकताा के प नरीक्षर् को िही रूप िे िाररज 
कर ददया है, क्योंकक उत्तर प्रदेश जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम की धारा 
122C(7) के मद्देनजर कलेक्टर द्वारा धारा 
122C(6) के तहत पाररत आदेश अंनतम होगा। 

 

अतः उपरोक्त के मद्देनजर, म झे उत्तर प्रदेश 
जमींदारी उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम 
1950 की धारा 122C(6) के तहत दायर वाद 
िंख्या 7/11/19/49/31 में अपर ज्जला 
मज्जस्टे्रट/अपर ज्जला कलेक्टर, बलरामप र द्वारा 
पाररत ददनांक 29.12.2000 के आदेश और अपर 
आय क्त, प्रशािन, देवी पाटन मंिल, गोंिा द्वारा 
पाररत ददनांक 23.01.2001 के आदेश में कोई 
ि दट या अवैधाननकता नहीं ददिती। तदन िार, 
ररट याधचका िाररज की जाती है। 

अन िरर् करने योग्य पररर्ाम। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1664 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.08.2022 
समक्ष 

माननीय मुख्य न्यायमूर्ति राजेश बबांिल, 
माननीय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर, 
ररट-िी िंख्या 20901/2022 

कुाँ वर पाल @ कुमार पाल   ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...प्रर्तवािी
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अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री कृपा शंकर श क्ला 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री राजीव लिहं (एि.िी.), 
ि श्री आची अग्रवाल 
 
आयोज्जत: पैरा- 
 
ववधध व्यवस्था अन िररत: 
 
(माननीय म ख्य न्यायमूनता राजेश त्रबदंल और 
माननीय न्यायमनूता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 

आदेश 

1. यह ररट याधचका ववशेष भूलम अधधग्रहर् 
अधधकारी (िंय क्त िंगठन), अलीगढ़ के ददनांक 
30.04.2022 के आदेश के ववरुद्ध है, ज्जिमें 
भूलम अधधग्रहर् अधधननयम, 1894 (िकं्षेप में, 
'अधधननयम') की धारा 28ए के तहत 
याधचकाकताा के आवेदन को िमय बीत जाने के 
कारर् िाररज कर ददया गया था। 

 

2. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
के.एि. श क्ला, प्रनतवादी िंख्या 1 और 2 की 
ओर िे उपज्स्थत ववद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री 
राजीव लिहं और प्रनतवादी िंख्या 3 की ओर िे 
उपज्स्थत अधधवक्ता ि श्री आची अग्रवाल को 
ि ना गया। 

 

3. याधचकाकताा, क ं वर पाल ने कलेक्टर-िह-
भूलम अधधग्रहर् अधधकारी, अलीगढ़ को ददनांक 
29.01.2001 को एक आवेदन ददया था ज्जिमें 
कहा गया था कक उनकी जमीन, ज्जिमें ििरा 
िंख्या 7/0-2-0, ििरा िंख्या 10/0-4-0, 
ििरा िंख्या 27(एम)/0-10-0 और ििरा 

िंख्या 414 (एम)/1-14-0 शालमल हैं, ज्जिका 
क ल क्षिेफल 2 बीघा 2 त्रबस्वा है और जो गांव 
तलािप र कलां, पोस्ट क्वािी , पगराना और 
तहिील कोइल, ज्जला अलीगढ़ में ज्स्थत है, को 
उत्तर प्रदेश राज्य औद्योधगक ववभाग ननगम, 
कानप र द्वारा योजनाबद्ध औद्योधगक ववकाि 
के उद्देश्य िे राज्य द्वारा अधधग्रदहत ककया 
गया था। याधचकाकताा का मामला यह था कक 
एलएआर िंख्या 70/1993, महेंद्र लिहं और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य में, 
अलीगढ़ के ग्यारहवें अनतररक्त ज्जला 
न्यायाधीश ने उिी अधधिूचना 4(1) िे िंबंधधत 
अधधननयम की धारा 18 के तहत िंदभा का 
फैिला करते ह ए ज्जिके माध्यम ि े
याधचकाकताा की भूलम अधधग्रदहत की गई थी, 
उनके ददनांक 25.10.2000 के ननर्ाय और 
प रस्कार ने अन्य वैधाननक अधधकारों में 
आन पानतक वदृ्धध के िाथ म आवजे को 50 
रुपये प्रनत वगा गज तक बढ़ा ददया। 
याधचकाकताा का दावा है कक वह न्यायालय 
द्वारा पूवोक्त रूप िे ददए गए प रस्कार के 
अन िार मूल रूप िे ददए जाने वाले म आवजे के 
प नननाधाारर् का हकदार था। 

 

4. ववशेष भूलम अधधग्रहर् अधधकारी ने पाया 
कक याधचकाकताा ने न्यायालय के ददनांक 
25.10.2000 के ननर्ाय और प रस्कार के 
आधार पर अधधननयम की धारा 28ए के तहत 
अपना आवेदन 29.01.2001 को ककया था। 
भूलम अधधग्रहर् अधधकारी ने माना कक 
न्यायालय के प रस्कार की प्रमाखर्त प्रनत की 
जांच करने पर, ज्जिके आधार पर अधधननयम 
की धारा 28ए(1) के तहत आवेदन पेश ककया 
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गया था, यह स्पष्ट्ट है कक आवेदन प रस्कार की 
नतधथ ि ेतीन महीने की अवधध के बाद ककया 
गया है, जो अधधननयम की धारा 28ए के तहत 
पररकज्ल्पत अवधध के ववपरीत है। ववशेष भूलम 
अधधग्रहर् अधधकारी की राय में, अधधननयम की 
धारा 28ए के तहत आवेदन िमय िीमा ि े
बाहर था। यह उपय ाक्त तका  पर है कक धारा 
28ए के तहत आवेदन को िमय िीमा िे बाहर 
बताते ह ए िाररज करने का आदेश पाररत 
ककया गया है। 

 

5. अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री श क्ला 
ने हमें धारा 28ए के तहत आवेदन, ववशेष रूप 
िे उिके पैराग्राफ 6 में ददए गए कथनों और 
एलएआर िंख्या 70/1993 में अलीगढ़ के 
ग्यारहवें अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश द्वारा 
पाररत ननर्ाय और प रस्कार की प्रमाखर्त प्रनत 
की छायाप्रनत के माध्यम िे अवगत कराया है, 
ज्जिे अधधननयम की धारा 28ए के तहत 
आवेदन के िमथान में ववशेष भूलम अधधग्रहर् 
अधधकारी के िमक्ष दायर ककया गया था। पेपर 
ब क के पेज िंख्या 21 पर प्रमाखर्त प्रनत की 
छायाप्रनत का दहस्िा यानी फोललयो के 
अवलोकन िे हमें पता चलता है कक िंदभा 
न्यायालय के आदेश की प्रमाखर्त प्रनत के ललए 
आवेदन 20.12.2000 को ककया गया था और 
यह 25.01.2001 को तैयार हो गया था। 
प्रनतललवप की प्राज्प्त 25.01.2001 को ली गई 
थी। इन पररज्स्थनतयों में, िंदभा न्यायालय के 
ननर्ाय की प्रमाखर्त प्रनत तैयार करने में लगा 
िमय, जो अधधननयम की धारा 28ए के तहत 
अधधकार क्षेि के आह्वान का आधार है, िीमा 
अवधध ि ेबाहर रिा जाना चादहए। अधधननयम 

की धारा 28ए के तहत आवेदन के पैराग्राफ 
िंख्या 6 में ठीक यही कहा गया है। धारा 28 
ए ( 1) का प्रावधान, कलेक्टर को आवेदन 
करने के उद्देश्य िे, तीन महीने की िीमा 
अवधध िे िंदभा न्यायालय द्वारा ननर्ाय ददए 
जाने की तारीि और उिकी प्रमाखर्त प्रनत 
प्राप्त करने में लगे िमय को बाहर रिने का 
आदेश देता है। 20.12.2000 और 
25.01.2001 के बीच िंदभा न्यायालय के 
ननर्ाय की प्रमाखर्त प्रनत प्राप्त करने में लगा 
िमय 36 ददन है ज्जिे न्यायालय द्वारा पाररत 
ननर्ाय की तारीि िे गर्ना करते ह ए तीन 
महीने की उपलब्ध िीमा अवधध में जोड़ा जाना 
है । यदद उन 36 ददनों को जोड़ ददया जाए, तो 
25.10.2000 के आदेश के आधार पर 
27.01.2001 का आवेदन अधधननयम की धारा 
28 ए ( 1) के तहत ननधााररत तीन महीने की 
अवधध के भीतर होगा। स्पष्ट्ट रूप िे, 
याधचकाकताा उि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत 
प्राप्त करने में िचा ककए गए 36 ददनों को 
छोड़ने का हकदार है, ज्जिके आधार पर उिने 
अधधननयम की धारा 28 ए के तहत ववशेष 
भूलम अधधग्रहर् अधधकारी को आवेदन ककया 
था। इि प्रकार, अधधननयम की धारा 28 ए के 
तहत कायावाही को िमय िे वज्जात करने वाला 
ववशेष भूलम अधधग्रहर् अधधकारी का आदेश 
स्पष्ट्ट रूप िे अवैध है। 

 

6. वववाददत आदेश में एक और दटप्पर्ी है कक 
गाटा िंख्या 414 का अधधग्रहर् ही नहीं ककया 
गया है। यह िाक्ष्य का मामला है। वववाददत 
आदेश ने अधधननयम की धारा 28ए के तहत 
आवेदन को श रू में ही िाररज कर ददया है, 
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और याधचकाकताा को िाक्ष्य प्रस्त त करने का 
कोई अविर नहीं ददया है। एक बार जब 
अधधननयम की धारा 28ए के तहत कायावाही 
हमारे द्वारा ददए गए आदेशों के तहत ववशेष 
भूलम अधधग्रहर् अधधकारी के पाि वापि आ 
जाती है, तो ववशेष भूलम अधधग्रहर् अधधकारी 
याधचकाकताा को अपने मामल े के िमथान में 
िाक्ष्य प्रस्त त करने का अविर देगा। इिके 
बाद ववशेष भूलम अधधग्रहर् अधधकारी इि म द्दे 
पर ननर्ाय ले िकता है। 

7. इन पररज्स्थनतयों में, यह याधचका िफल 
होती है और इिे स्वीकार ककया जाता है। 
ववशेष भूलम अधधग्रहर् अधधकारी (िंय क्त 
िंगठन), अलीगढ़ द्वारा पाररत ददनांक 
30.04.2022 के वववाददत आदेश, ररट याधचका 
के अन लग्नक 4 को इिके द्वारा रद्द ककया 
जाता है। अधधननयम की धारा 28ए के तहत 
आवेदन को ववशेष भूलम अधधग्रहर् अधधकारी 
(िंय क्त िंगठन), अलीगढ़ की फाइल में वापि 
लाया जाता है, ताकक पक्षकारों को उधचत 
अविर प्रदान करने के बाद कानून के अन िार 
ि नवाई और ननर्ाय ललया जा िके। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1666 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर, 
अन च्छेद 227 के अंतगात वाद िंख्या 4747 

/2019 
(लिववल) 

श्रीमती जीरा िेवी एवां अन्य  ...याधचकाकताि 
बनाम 

ए.डी.जे. कोटि सां. 12 वाराणसी एवां अन्य  
      ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री त्रब्रज राज, श्री 
अत ल दयाल (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री शंभू नाथ, श्री प्रतीक 
जे. नागर, श्री त्रिवेर्ी शंकर, श्री अवधेश क मार 
 
आयोज्जत: पैरा- 
 
ववधध व्यवस्था अन िररत: 
 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर, द्वारा प्रदत्त) 
 
यह भारत के िंववधान के अन च्छेद 227 के 
तहत श्रीमती जीरा देवी और घनश्याम पटेल, 
मूल वाद िंख्या-154 वषा 1999, म न्नान देवी 
बनाम श्रीमती अमरावती देवी के तीिरे पक्षकार 
द्वारा दायर की गई याधचका है, ज्जन्हें 
अिाइनमेंट पेंिेंट लाइट के आधार पर म कदमा 
जारी रिने के ललए अपील िे वंधचत कर ददया 
गया है और आगे, वादी द्वारा वाद को वापि 
लेने की अन मनत देने वाले आदेश का िामना 
करना पड़ रहा है। याधचकाकतााओं के ललए यह 
आदेश अनतररक्त ज्जला न्यायाधीश, न्यायालय 
िंख्या-12, वारार्िी द्वारा एक अपील में 
पाररत ककया गया है, ज्जिमें ववचारर् 
न्यायालय को उलट ददया गया था?, ज्जिने 
याधचकाकतााओं को म कदमा जारी रिन े की 
अन मनत दी थी और वादी को इिे वापि लेने 
की अन मनत देने िे इनकार कर ददया था।  

 

2. इि याधचका को जन्म देने वाले तथ्य, 
आवश्यक ववस्तार िे, ये हैं:  
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प्लाट िखं्या-40 ज्जिका क्षेि 0.243 हेक्टेयर 
और प्लॉट िंख्या-156 ज्जिका क्षेि 0.72 
िेलिमल था, जो ग्राम मौजा िरायम गल, 
परगना अथगांव, तहिील वपिंरा, ज्जला 
वारार्िी में ज्स्थत है, ज्जि े श्रीमती म न्नन 
देवी के नाम पर दजा ककया गया था। वह अपने 
िह-जोत धारक, रामदाि की पत्नी श्रीमती 
रामदेई देवी के िाथ आधे दहस्िे की िीमा तक 
दो भूिंिों में िह-दहस्िदेार थी। स्वगीय पन्ना 
लाल की पत्नी श्रीमती अमरावती देवी ने दावा 
ककया कक श्रीमती म न्नन देवी ने 09.10.1998 
को उपरोक्त भूलम के भूिंिों में अपने आधे 
दहस्िे का ववक्रय ववलेि ननष्ट्पाददत ककया था। 
श्रीमती अमरावती देवी ने ददनांक 11.08.1999 
को राजस्व अलभलेिों में श्रीमती म न्नन देवी 
का नाम नामान्तररत कर श्रीमती रामदेई देवी 
के िाथ िह-जोत धारक के रूप में अपना नाम 
दजा करवाया। यह ददनांक 09.10.1998 के 
त्रबक्री ववलेि के आधार पर ककया गया था। 
08.02.1999 को, श्रीमती म न्नन देवी न े
श्रीमती अमरावती देवी के खिलाफ एक त्वररत 
कारावाई की, ज्जिमें यह घोषर्ा करने की मांग 
की गई कक ददनांक 09.10.1998 का ववक्रय 
ववलेि शून्य था, इि प्राथाना के िाथ कक दी 
गई घोषर्ा उप-पंजीयक को िूधचत की जाए, 
जहां घोषर्ा दजा करने के ललए ववलेि पंजीकृत 
ककया गया था। श्रीमती अमरावती देवी के 
खिलाफ इि आशय के एक स्थायी ननषेधाज्ञा 
का भी दावा ककया गया था कक प्रनतपक्षी को 
वादी के स्वालमत्व/हक़्के लमज्ल्कयत और वाद 
िंपवत्त में कब्जे में हस्तक्षेप करने या अन्यथा 
ककिी भी तरह िे बाधा पैदा करने िे, और 
आगे वाद िंपवत्त में िड़ी फिलों को नष्ट्ट न 
करने िे रोका जाए। श्रीमती अमरावती देवी के 

ववरुद्ध श्रीमती म न्नन देवी द्वारा लाया गया 
उपरोक्त वाद लिववल जज (जूननयर डिवीजन) 
हवेली, वारार्िी की फाइल पर मूल वाद 
िंख्या-154 वषा 1999 के रूप में क्रमांककत था। 
वाद में श्रीमती म न्नन देवी का िकं्षक्षप्त मामला 
यह था कक ददनांक 09.10.1998 का वववाददत 
हस्तांतरर् उनका ववलेि नहीं था। इिे श्रीमती 
अमरावती देवी ने श्रीमती म न्नन देवी ि ेलभन्न 
एक धोिेबाज मदहला के माध्यम िे ननष्ट्पाददत 
ककया था। इिललए, त्रबक्री ववलेि को एक शून्य 
दस्तावेज के रूप में आरोवपत ककया गया था।  

 

3. ददनांक 03.07.2000 को वादी का वाद 
लड़ते ह ए श्रीमती अमरावती देवी द्वारा ललखित 
बयान दजा कराया गया। इि याधचका के 
प्रयोजन के ललए, यह बताना महत्वपूर्ा नहीं 
होगा कक उिका बचाव क्या था। श्रीमती म न्नन 
देवी ने 29.08.2000 को एक प्रनतकृनत प्रस्त त 
की। 30.08.2000 को, ववचारर् न्यायालय ने 
क ल िात म द्दों को ववरधचत ककया। म द्दे क्या 
थे, यह भी इि याधचका के उद्देश्य के ललए 
प्रािंधगक नहीं है। एकमाि वादी श्रीमती म न्नन 
देवी की अ०िा०-1 के रूप में परीक्षा की गई। 
उिने 11.02.2003 और 17.07.2003 को 
कटघरे में गवाही दी। लतं्रबत म कदमा दायर 
होने पर, श्रीमती म न्नन देवी ने दो त्रबक्री 
ववलेि ननष्ट्पाददत ककए - एक श्रीमती जीरा देवी 
के पक्ष में, प्लॉट िखं्या-156 में अपना आधा 
दहस्िा बताते ह ए, यानी क ल 0.596 हेक्टेयर 
में िे 0.298 हेक्टेयर क्षेि; और दिूरा 
घनश्याम पटेल के पक्ष में, प्लॉट िंख्या-40 में 
अपना आधा दहस्िा क ल 0.243 हेक्टेयर में ि े
0.121 हेक्टेयर है। इन दोनों त्रबक्री ववलेिों को 
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ददनांक 21-05-2011 को ननष्ट्पाददत ककया गया 
था और ददनांक 23-05-2011 को उप-
रज्जस्ट्रार, वपिंरा, वारार्िी द्वारा पंजीकरर् के 
ललए स्वीकार ककया गया था। 9 फरवरी, 2013 
को श्रीमती म न्नन देवी का ननधन हो गया, 
जबकक म कदमा अभी भी लंत्रबत था।  

 

4. ददनांक 15.04.2013 को श्रीमती म न्नन 
देवी की प िी श्रीमती फूलपत्ती देवी ने एकमाि 
वादी के स्थान पर प्रनतस्थावपत होने के ललए 
आवेदन ककया। प्रनतस्थापन आवेदन ववचारर् 
न्यायालय द्वारा 05.07.2013 को मंजूर कर 
ललया गया था। ऐिा लगता है कक प्रनतस्थावपत 
वादी श्रीमती फूलपत्ती देवी न े05.04.2018 तक 
लगभग पांच िाल की अवधध के ललए म कदमा 
चलाया था, जब उन्होंने लिववल प्रकक्रया िदंहता, 
19081 के आदेश XXIII ननयम 1 के तहत 
त्रबना शता म कदमा वापि लनेे की मांग करते 
ह ए एक आवेदन ककया था। उपरोक्त आवेदन 
ववचारर् न्यायालय के ररकॉिा पर पेपर िंख्या-
45 ग के रूप में धगना जाता है।  

 

5. श्रीमती फूलपत्ती देवी द्वारा अचानक 
कारावाई िमाप्त करने के बाद, श्रीमती जीरा 
देवी ने  िंदहता के आदेश XXII ननयम 10 के 
तहत पेपर िंख्या-48 के िाथ एक आवेदन 
दायर ककया, ज्जिमें म कदमा जारी रिने के 
ललए अदालत की अन मनत मांगी गई।  

 

6. ददनांक 22.08.2018 को श्रीमती फूलपत्ती 
देवी द्वारा ददनांक 05.04.2018 को ककए गए 
आवेदन पर श्रीमती जीरा देवी ने आपवत्त दजा 

कर वाद वापि लेने की मांग की। 4 ज लाई, 
2018 को, घनश्याम पटेल ने  िंदहता के 
आदेश XXII ननयम 10 के तहत एक आवेदन 
ककया, ज्जिमें म कदमा जारी रिने के ललए 
अदालत की अन मनत मांगी गई। 13.07.2018 
को, श्रीमती जीरा देवी और घनश्याम पटेल ने 
श्रीमती फूलपत्ती देवी के पक्ष में प्रनतस्थापन देने 
के आदेश को वापि लेने के ललए एक आवेदन 
ददया, लेककन ववचारर् न्यायालय द्वारा उक्त 
आवेदन पर कोई आदेश पाररत नहीं ककया 
गया। ववचारर् न्यायालय ने ददनांक 
04.09.2018 के अपने आदेश द्वारा, क्रमशः 
श्रीमती जीरा देवी और घनश्याम पटेल द्वारा 
ककए गए आवेदनों 48-क और 54 को अन मनत 
दी, ज्जिमें म कदमा जारी रिने की अन मनत 
मांगी गई थी और श्रीमती फूलपत्ती द्वारा ककए 
गए आवेदन 45-ग को िाररज कर ददया गया, 
ज्जिमें म कदमा वापि लेने की प्राथाना की गई 
थी। 

 

7. श्रीमती फूलपत्ती देवी ने िदंहता के आदेश 
XLIII ननयम 1(एल) के तहत वारार्िी के 
ज्जला न्यायाधीश को प्रकीर्ा दीवानी अपील 
िंख्या-143 वषा 2018 को दायर की, ज्जिमें 
अनतररक्त लिववल जज (जूननयर डिवीजन) 
न्यायालय िंख्या-7, वारार्िी द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 04.09.2018 को उलटने की 
मांग की गई। िमन देशन पर अपील 
04.05.2019 को अपर ज्जला न्यायाधीश, 
न्यायालय क्रमांक 12, वारार्िी के िमक्ष 
ननधाारर् के ललए आई, ज्जन्होंने अपील की 
अन मनत देने के ललए कायावाही की, ददनांक 
04.09.2018 के आदेश को रद्द कर ददया, 
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वाद को जारी रिने की अन मनत मांगने वाल े
दो आवेदनों को िाररज कर ददया और श्रीमती 
फूलपत्ती देवी के आवेदन को वापि लनेे के 
ललए स्वीकार कर ललया।  

 

8. ददनांक 04.05.2019 के आदेश ि े व्यधथत 
होकर श्रीमती जीरा देवी एवं घनश्याम पटेल ने 
िंववधान के अन च्छेद 227 के तहत यह 
याधचका दायर की है।  

 

9. श्री अत ल दयाल, वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री बजृ 
राज, याधचकाकतााओं के अधधवक्ता, श्री 
शंभूनाथ, प्रनतपक्षी िंख्या-3 की ओर ि े पेश 
अधधवक्ता और श्री त्रिवेर्ी शंकर के िाथ श्री 
अवधेश क मार, प्रनतपक्षी िंख्या-4 के ललए पेश 
होने वाले अधधवक्ता को ि ना।  

 

10. इि मामले में ववचार के ललए आने वाला 
प्रश्न है: इि मामले में ववचार के ललए आने 
वाला प्रश्न यह है: क्या इि तथ्य के बावजूद 
कक एक लमलीभगत वादी और एक प्रनतवादी ने 
तीिरे पक्ष के अधधकारों को हराने के ललए 
िंघषा ककया हो िकता है और वादी, उि 
उद्देश्य को प्रभाववत करने के ललए, िंदहता के 
आदेश XXIII ननयम 1 के तहत त्रबना शता 
म कदमा वापि लेने के ललए एक आवेदन करता 
है, क्या ितरे में पडे़ तीिरे पक्ष को वापि लेने 
वाले वादी के ललए प्रनतस्थावपत करने की 
अन मनत दी जा िकती है और म कदमे पर 
म कदमा चलाने की अन मनत दी जा िकती है; 
या ककिी भी घटना में, क्या उिे िंदहता के 
आदेश I ननयम 10 के तहत वादी के रूप में 

अलभयोज्जत ककया जा िकता है और म कदमे 
को आगे बढ़ाने की अन मनत दी जा िकती है? 

11. श्री अत ल दयाल, वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
तका  ददया है कक िंदहता के आदेश XXIII 
ननयम 1 के तहत प्रत्याहरर् का अधधकार पूर्ा 
नहीं है और न्यायालय द्वारा आदेश पाररत 
करने के बाद प्रत्याहरर् प्रभावी हो जाती है। 
यह इि कारर् िे है कक ननकािी इिके 
आवश्यक पररर्ामों के त्रबना नहीं है, िबि े
स्पष्ट्ट लागत के आइटम पर एक आदेश है। 
वह प्रस्त त करते हैं कक जब तक न्यायालय यह 
आदेश नहीं देता, तब तक न्यायालय को 
फंक्टि ऑकफलशयो नहीं कहा जा िकता है और 
म कदमे को फाइल ि ेहटा ददया गया है, केवल 
इिललए कक वादी द्वारा त्रबना शता प्रत्याहरर् 
की प्राथाना की गई है, इि उद्देश्य के ललए एक 
आवेदन दजा ककया गया है।  

 

12. प्रस्त तीकरर् का दिूरा अंग यह है कक 
यदद न्यायालय यह देि िकता है कक त्रबना 
शता प्रत्याहरर् के ललए आवेदन, यह मानते ह ए 
कक यह अन्यथा वाद की प्रत्याहरर् के रूप में 
स्वतः ही िंचाललत होता है, तो तीिरे पक्ष के 
दहत को हराने के ललए एक उपकरर् है, जो या 
तो िंदहता के आदेश I ननयम 10 के तहत 
अलभयोग की मांग करने वाले आवेदन या 
आदेश XXII ननयम 10 के तहत एक आवेदन, 
वाद को आगे बढ़ाने की अन मनत मांगते ह ए, 
आगे आया है। न्यायालय को वादी को वाद 
वापि लेने की अन मनत नहीं देनी चादहए। वह 
प्रस्त त करते हैं कक यदद इि तरह की ज्स्थनत 
के िामने, वादी को म कदमा वापि लेने की 
अन मनत दी जाती है, तो इिे एक टलमानि में 
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लाया जाता है, दो पररर्ाम अननवाया रूप िे 
होंगे: पहला यह है कक तीिरा पक्ष ज्जिके 
अधधकार दांव पर हैं, त्रबना म कदमे के उन 
अधधकारों के बारे में पराज्जत होने के ितरे में 
पड़ जाएगा; और, दिूरा, कक तीिरा पक्ष, 
मजबूरी के अन िार, अपनी कारावाई करने के 
ललए प्रेररत होगा, जो अननवाया रूप िे कायावाही 
की बह लता को जन्म देगा।  

 

13. श्री दयाल ने अपनी प्रस्त नतयों के िमथान 
में, मीरा राय बनाम अनतररक्त िि न्यायाधीश 
और अन्य में इि न्यायालय के एक फैिले पर 
भरोिा ककया है। िंक्षेप में, मीरा राय (उपरोक्त) 
में, तथ्य यह थे कक वादी एक घोषर्ा के ललए 
एक म कदमा लाया था कक वाद िंपवत्त, लगभग 
1800 वगा फ ट की भूलम, एक िामान्य मागा 
था ज्जिे एक बिंत क मार द्वारा प्रनतपक्षक्षयों के 
पक्ष में अवैध रूप िे बेचा गया था। वादी ने 
पहले प्रनतपक्षी के खिलाफ एक स्थायी 
ननषेधाज्ञा के ललए कहा, उिे वाद िंपवत्त पर 
ककिी भी ननमाार् को बढ़ाने िे रोक ददया। 
म कदमे के प्रनतपक्षी िंख्या-1 न ेइिका ववरोध 
ककया। वाद लंत्रबत होने पर, वादी ने यह कहते 
ह ए वाद वापि लेने के ललए आवेदन ककया कक 
उिने प्लॉट िंख्या- C9 में ज्स्थत अपना 
मकान एक तीिरे पक्ष को बेच ददया है, और 
यह कक उिे वाद िंपवत्त की आवश्यकता नहीं 
थी क्योंकक उिके द्वारा बेचे गए घर तक 
पह ंचने के ललए दो िड़कें  थीं। इन िबिे ऊपर, 
उिे वाद की िंपवत्त में कोई अधधकार, 
स्वालमत्व/हक़्के लमज्ल्कयत या रुधच नहीं थी, 
क्योंकक वह पहले ही इिे बेच च का था। इिि े
पहले कक प्रत्याहरर् आवेदन पर आदेश पाररत 

ककया जा िके, िंदहता के आदेश XXII ननयम 
10 के तहत एक आवेदन िरीदारों द्वारा दायर 
ककया गया प्रतीत होता है ताकक उन्हें म कदमा 
चलाने की अन मनत लमल िके, क्योंकक वाद 
िंपवत्त के अधधकार उन्हें िौंप े गए थे। उक्त 
आवेदन को प्रनतपक्षी िंख्या-1 द्वारा च नौती दी 
गई, ज्जन्होंने कहा कक वाद िंपवत्त में कोई 
अधधकार िरीदारों के पाि नहीं आया था, जो 
अब मूल वादी के माध्यम ि े दावा करते हैं। 
ववचारर् न्यायालय ने िंदहता के आदेश XXII 
ननयम 10 के तहत आवेदन की अन मनत दी 
और प्रत्याहरर् आवेदन को िाररज कर ददया। 
उक्त आदेश की प्रकीर्ा अपील ज्जला 
न्यायाधीश द्वारा िाररज कर दी गई थी। मीरा 
राय में इि न्यायालय के िमक्ष आग्रह ककए 
गए कई तकों में िे तीन पर ध्यान देने की 
आवश्यकता है और यह ररपोटा िे उद्धतृ करके 
िबिे अच्छा ककया जा िकता है, ज्जि तरह िे 
तकों का आग्रह ककया गया था:  

4. उक्त आदेश को च नौती देते ह ए, प्रकीर्ा 
अपील िंख्या-37 वषा 2014 दायर की गई थी 
ज्जिे 9.12.2016 को िाररज कर ददया गया 
था और इिललए यह याधचका दायर की गई।  

5. प्रनतस्थापन के आदेश को च नौती देने के 
ललए, याधचकाकताा के अधधवक्ता ने जोरदार 
आग्रह ककया:  

(i) वाद िंपवत्त में दहत का दावा करते ह ए 
प्रनतपक्षक्षयों 2 िे 5 द्वारा दायर आवेदन 
वास्तव में आदेश 6 ननयम 17 िी.पी.िी. के 
तहत दायर एक िंशोधन आवेदन था क्योंकक 
उन्होंने वादी के नाम को हटान ेऔर पक्षों की 
िारर्ी में िंशोधन करने की प्राथाना की थी। 
उक्त आवेदन को ननचली अदालतों द्वारा गलत 
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तरीके िे आदेश 22 ननयम 10 िी.पी.िी. के 
तहत प्रनतस्थापन आवेदन के रूप में माना गया 
था।  

(ii) आदेश 22 ननयम 10 िी.पी.िी. के तहत 
प्रनतस्थापन आवेदन दाखिल करने के ललए 
न्यायालय की अन मनत की आवश्यकता होगी 
और इि तरह की अन मनत मंजूर करने के 
ललए, न्यायालय को इि बात पर ध्यान देना 
होगा कक क्या प्रनतस्थापन की मांग करने वाले 
व्यज्क्त को कोई अधधकार या दहत हस्तांतररत 
ककया गया था। मूल वादी के 
स्थानांतरर्कतााओं अथाात ् आवेदकों द्वारा 
प्रस्त त आवेदन में अन मनत मांगने के ललए 
कोई प्राथाना नहीं की गई है और इि प्रकार 
प्रनतस्थापन के आदेश को कायम नहीं रिा जा 
िकता है।  

(iii) ववचारर् न्यायालय ने अन मनत प्रदान ककए 
त्रबना यांत्रिक रूप ि ेउक्त आवेदन को अन मनत 
दे दी थी। कारर्ों के अभाव में, आक्षेवपत 
आदेश को कायम नहीं रिा जा िकता है।  

(iv) वादी द्वारा दायर प्रत्याहरर् आवेदन 
प्रनतपक्षी 2 िे 5 द्वारा प्रनतस्थापन आवेदन 
दायर करने िे पहले था। प्रत्याहरर् आवेदन 
को स्थानांतररत करने का प्रभाव यह होगा कक 
म कदमा स्वतः वापि ल े ललया गया और 
आवेदन दाखिल करने की तारीि तक कोई 
म कदमा लतं्रबत न होने के कारर्, प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 ि े 5 के आवेदन पर ववचार नहीं 
ककया जा िका। दिूरे शब्दों में, यह प्रस्त त 
ककया गया है कक ननकािी आवेदन के 
स्थानांतररत होने के िाथ, ननकािी स्वचाललत 
थी, उक्त आवेदन पर कोई आदेश पाररत करने 
की आवश्यकता नहीं थी। राम पलाट चत वेदी 

(मतृक) बनाम चंद्र बली शास्िी और अन्य, 
(2008) 1 ए.आर.िी. 143 में इि न्यायालय 
के फैिले पर भरोिा ककया गया है।  

(v) इिके अलावा, ककिी भी मामले में, वाद 
िंपवत्त में ककिी भी अधधकार या दहत के 
अिाइनमेंट की ज्स्थनत में, िमन देलशती को 
प्रनतस्थावपत ककया जा िकता है लेककन 
िमन देलशती का नाम पक्षों की िारर्ी िे नहीं 
हटाया जाएगा। िंशोधधत वाद (पूरक-हलफनामे 
के िाथ िंलग्न) के िंदभा में याधचकाकताा के 
अधधवक्ता द्वारा यह जोरदार तका  ददया गया है 
कक वादी के िंशोधन यानी वादी को हटाने के 
िाथ, यह एक नया म कदमा होगा। वाद के 
लंत्रबत रहने के दौरान वादी द्वारा ककया गया 
कोई भी अंतरर् यद्यवप िमन देशक को 
न्यायालय की अन मनत िे आदेश 22 ननयम 
10 के अधीन वाद को आगे बढ़ान ेका अधधकार 
देता है, ककन्त  उक्त वाद को नए वाद के रूप 
में नहीं चलाया जा िकता है। चंूकक 
आवेदकों/प्रनतपक्षक्षयों के पाि कारावाई का कोई 
कारर् नहीं बचता है, इिललए उन्हें नया वाद 
लाने की अन मनत दी जा िकती है, लेककन 
उन्हें पहले के वाद में पक्षकार/प्रनतस्थावपत नहीं 
ककया जा िकता था, िािकर तब जबकक यह 
पहले ही वापि ले ललया गया था।  

 

(vi) वववाद यह है कक वादी िोलमनि ललटि है, 
यह उिकी इच्छा है कक वह अपना म कदमा 
जारी रिे और न्यायालय उिे वाद को आगे 
बढ़ाने के ललए मजबूर नहीं कर िकता है, वह 
भी तब जबकक उिने आदेश 23 ननयम 1 
िी.पी.िी. के तहत प्रत्याहरर् आवेदन प्रस्त त 
ककया था।  
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(vii) मूल वादी के नाम को हटाने का 
अधधननयम स्वयं यह स्थावपत करता है कक यह 
एक िंशोधन आवेदन था ज्जिमें उन व्यज्क्तयों 
द्वारा वाद में िंशोधन की मांग की गई थी 
ज्जन्होंने वाद िंपवत्त में अधधकार और दहत 
प्राप्त करने का दावा ककया था। हाकफज 
म श्ताक और अन्य बनाम मोहम्मद इदरीि 
और अन्य, 1965 इलाहाबाद एल.जे. 828 में 
िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय पर भरोिा ककया 
गया है।  

(viii) प्रनतपक्षी िखं्या-2 (स्वगीय केदारनाथ 
लिहं) के पूवावती द्वारा िहकारी िलमनत अथाात ्
मूल वाद िंख्या-978 वषा 1993 के खिलाफ 
दायर म कदमा ववचाराधीन है। प्रनतपक्षी िंख्या-
1 के पक्ष में ननष्ट्पाददत ददनांक 
5.6.2012/6.6.2012 के त्रबक्री-ववलिे को रद्द 
करने की कोई राहत मूल वादी हेमंत क मार 
अग्रवाल द्वारा नहीं मांगी गई थी। पंजीकृत 
त्रबक्री-ववलेि के अज्स्तत्व में होने के मद्देनजर, 
आवेदक/बाद के िरीदार घोषर्ा और ननषेधाज्ञा 
की राहत नहीं मांग िकते हैं।  

(ix) अंत में, यह प्रस्त त ककया जाता है कक 
म कदमा करने का अधधकार िंपवत्त हस्तांतरर् 
अधधननयम की धारा 6 (ई) के तहत 
स्थानांतररत नहीं ककया जा िकता है। वादी के 
त्रबक्री-ववलेि के आधार पर 
प्रनतस्थापन/अलभयोग के ललए आवेदन में, 
कधथत रास्ता के हस्तांतरर् के िंबंध में 
याधचका पर ववचार नहीं ककया जा िकता था 
क्योंकक यह केवल उक्त रास्ता के ललए म कदमा 
करने के अधधकार का हस्तांतरर् होगा। चौधरी 
िज्जनमल बनाम बोध राज रामककशन मल 
और अन्य, ए.आई.आर. 1934 पेशावर 89 के 

मामले में ननर्ाय पर भरोिा ककया गया है। 
इिके अलावा, मूल वादी द्वारा आवेदकों के 
पक्ष में ऐिा कोई अधधकार हस्तांतररत नहीं 
ककया गया है। कधथत रास्ता (तत्काल वाद की 
ववषय-वस्त ) को स्केच मैप में भी नहीं ददिाया 
गया है जो िंपवत्त का वववरर् देता है और 
आवेदकों के त्रबक्री-ववलेि का दहस्िा है।  

6. दिूरी ओर, प्रनतपक्षक्षयों के अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक ददनांक 19.10.2013 के 
त्रबक्री-ववलेि द्वारा, वाद िंपवत्त में िभी 
अधधकार और दहत आवेदकों को हस्तांतररत 
ककए गए थे। लिववल प्रकक्रया िदंहता के आदेश 
22 ननयम 10 के तहत, उन्हें ललि पेंिेंि के 
लिद्धांत पर म कदमा चलाने का अधधकार है। 
इिके ककिी भी इनकार िे उन्हें अन पय क्त 
बना ददया जाएगा। इिके अलावा, प्रस्त त 
म कदम ेद्वारा, वादी न ेि गमता अधधकारों की 
घोषर्ा की मांग की, यानी एक आम िड़क िे 
अपने घर तक पह ंचने के रास्ते का अधधकार 
जो प्रनतपक्षी िंख्या-1 द्वारा बाधधत ककया गया 
है। अलमत क मार शॉ और एक अन्य बनाम 
फरीदा िातून और अन्य, ए.आई.आर. 2005 
एि.िी. 2209 और शारदाम्मा बनाम मोहम्मद 
पायरेजान (मतृ) में ववधध परामशीs और अन्य, 
2015 (6) ए.िब्ल्यू.िी. 5721 में िवोच्च 
न्यायालय के फैिले पर भरोिा ककया जाता है, 
यह प्रस्त त करने के ललए कक ट्रांिफेरी पेंिेंट 
लाइट को एक उधचत पक्ष के रूप में जोड़ा जा 
िकता है यदद वाद की ववषय-वस्त  में उिकी 
रुधच पयााप्त है और न केवल पररधीय।  

14. प्रनतपक्षी-याधचकाकताा की ओर िे पूवोक्त 
आग्रह ककए गए तकों को ननरस्त करते ह ए, 
यह अवधाररत ककया गया था: 
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 14. याधचकाकताा के अधधवक्ता का पहला तका  
कक वादी द्वारा प्रस्त त आदेश 23 ननयम 1 
िी.पी.िी. के तहत आवेदन द्वारा वतामान वाद 
को वापि लेने के िाथ, िमन देलशती 
प्रनतस्थापन के ललए अपना अधधकार िो च के 
हैं, बल ि ेरदहत पाया जाता है क्योंकक ननकािी 
आवेदन पर कोई आदेश पाररत करने की 
आवश्यकता नहीं थी। राम पलाट चौधरी 
(उपरोक्त) मामले में इि न्यायालय के ननर्ाय 
पर याधचकाकताा के अधधवक्ता ने भरोिा ककया 
कक हालांकक वादी की ओर िे प्रत्याहरर् 
आवेदन को स्थानांतररत करने के िाथ, 
प्रत्याहरर् प्रभावी हो जाती है, लेककन उक्त 
आवेदन पर न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
प्रत्याहरर् िे उत्पन्न पररर्ामों को प्रभावी 
बनाने के ललए है (शेि िलीक जमा (िी) को 
एलआरएि और अन्य बनाम शेि के माध्यम 
िे भी िदंभा ददया गया है (2) ए.िब्ल्यू.िी. 
1636 और श्रीमती रायिा ि ल्ताना बेगम और 
अन्य बनाम अब्द ल काददर और अन्य, 1966 
ए.आई.आर. (इला०) 318)।  

 

15. यदद याधचकाकताा के अधधवक्ता के उक्त 
तका  को स्वीकार कर ललया जाता है, तो इिके 
पररर्ामस्वरूप म कदमेबाजी की बह लता होगी 
क्योंकक आवेदकों को मूल वादी द्वारा प्रस्त त 
कारावाई के उिी कारर् पर घोषर्ा के ललए एक 
नया म कदमा लान ेकी आवश्यकता होगी। यह 
आदेश 23 ननयम 1 िी.पी.िी. इि प्रकार यह 
माना जाता है कक प्रत्याहरर् के पररर्ामों को 
प्रभावी करने के ललए, प्रत्याहरर् आवेदन पर 
िंबंधधत न्यायालय द्वारा एक ववलशष्ट्ट आदेश 
पाररत ककया जाना है। अन्यथा भी, ललि पेंिेंि 

के लिद्धांत और आदेश 22 ननयम 10 
िी.पी.िी. में ननदहत प्रावधानों के लिद्धांत पर 
हस्तांतरर्कतााओं को प्रनतस्थापन िे वंधचत 
नहीं ककया जा िकता था। इि लिद्धांत पर भी 
यह नहीं कहा जा िकता है कक ववचारर् 
न्यायालय ने बाद के हस्तांतरर्कतााओं के 
लंत्रबत प्रनतस्थापन आवेदन को देिते ह ए मूल 
वादी द्वारा दायर प्रत्याहरर् आवेदन को 
िाररज करने में गलती की थी।  

16. इि न्यायालय द्वारा ललया गया उक्त 
दृज्ष्ट्टकोर् अलमत क मार शाह (उपरोक्त) में 
िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय िे प ष्ट्ट होता है, 
ज्जिमें यह माना गया है कक अंतररती हालांकक 
अधधकार के रूप में, वाद में पक्षकार होने का 
हकदार नहीं है, हालांकक, न्यायालय के पाि उिे 
एक पक्ष बनाने का वववेक है। अंतररती पेिेंट 
लाइट को एक उधचत पक्ष के रूप में जोड़ा जा 
िकता है, यदद, वाद के ववषय-वस्त  में उिकी 
रुधच पयााप्त है और न केवल पररधीय। आदेश 
22 ननयम 10 िी.पी.िी. के तहत एक 
िमन देलशती पेंिेंट लाइट को अचल िंपवत्त में 
ब्याज के हस्तांतरर् के िाथ पक्ष के रूप में 
शालमल ककया जा िकता है। वह उि 
हस्तांतरर्कताा का प्रनतननधध है ज्जििे उिने 
वह ब्याज प्राप्त ककया है।  

17. अन्यथा भी ऐिी ज्स्थनत हो िकती है जहां 
वादी या प्रनतपक्षी, जैिा भी मामला हो, िंपवत्त 
में अपने दहत के हस्तांतरर् के बाद, लंत्रबत 
वाद की ववषय-वस्त  के तहत अन्य पक्षों के 
िाथ लमलीभगत कर िकता है। िी.पी.िी. के 
आदेश 22 ननयम 10 का उद्देश्य ऐिी ककिी 
भी ज्स्थनत पर अंक श लगाना और म कदमेबाजी 
की बह लता िे बचना है।  
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18. हालांकक, यह न्यायालय का वववेक है कक 
वह वाद के लंत्रबत रहने के दौरान ककिी 
पक्षकार के िमन देलशती के प्रनतस्थापन की 
अन मनत दे। आदेश 22 ननयम 10 िी.पी.िी. 
में प्रय क्त शब्द ''न्यायालय की अन मनत ि'े' का 
अथा यह नहीं लगाया जा िकता है कक ऐिी 
अन मनत की मांग करने वाले एक अलग 
आवेदन पर न्यायालय द्वारा कोई ववलशष्ट्ट 
आदेश पाररत ककया जाना आवश्यक है। आदेश 
22 ननयम 10 िी.पी.िी. के तहत प्रनतस्थापन 
की अन मनत देन े वाले आदेश का मतलब यह 
होगा कक न्यायालय ने म कदमे को आगे बढ़ाने 
के ललए िमन देलशती को अन मनत देना उधचत 
िमझा। इि िंबंध में याधचकाकताा के 
अधधवक्ता की दलील में दम नहीं पाया गया।  

15. इि न्यायालय की िमझ के ललए, यह 
धारर् करना एक बात है कक पक्षकारों द्वारा 
म कदमेबाजी या शरारत की बह लता को रोकने 
के ललए धोिाधड़ी या उनके बीच लमलीभगत के 
माध्यम िे एक ननवााह म कदमेबाजी को रोकने 
के ललए, तीिरे पक्ष के अधधकारों को प्रभाववत 
करने के ललए, न्यायालय अपने वववेक िे, 
म कदमे को आगे बढ़ाने या बचाव करने के 
ललए लंत्रबत पक्षों में िे एक िमन देलशती को 
अन मनत दे िकता है, या उिके अधधकारों के 
उन्म िीकरर् के आधार पर, अन्यथा कारावाई 
के ललए एक वादी के िमन देलशती या प्रनतपक्षी 
हो िकता है, लेककन यह कहना काफी अलग है 
कक एक म कदमा केवल िंदहता के आदेश XIII 
ननयम 1 तहत आवेदन करने िे वापि नहीं 
ललया जाता है, यदद मामला तीिरे पक्ष के 
अधधकारों को प्रभाववत करने वाली लमलीभगत 
का हो आदद, और कफर भी न्यायालय आदेश 

XXII ननयम 10 के तहत स्थानापन्न करने या 
िंदहता के आदेश I ननयम 10 के तहत 
प्रभाववत तीिरे पक्ष को प्रभाववत करने के ललए 
क्षेिाधधकार बनाए रिेगा। इि प्रस्ताव के बारे 
में थोड़ा िंघषा प्रतीत होता है कक एक लतं्रबत 
म कदमे के ललए, एक िमन देलशती पेंिेंट लाइट 
के पक्ष में प्रनतस्थापन को िंदहता के आदेश 
XXII ननयम 10 के तहत म कदमे को आगे 
बढ़ाने की अन मनत के िाथ ददया जाना चादहए 
ताकक उि पक्ष के अधधकारों की पयााप्त रक्षा 
की जा िके ज्जिके पक्ष में मलू वादी िे दहत 
िौंपा गया है, हस्तांतररत ककया गया या हो 
िकता है। हालांकक, कदठनाई तब उत्पन्न होती 
है जब मूल वादी ने िमन देलशती के आने िे 
पहले वाद वापि लेने के ललए आवेदन ककया हो 
और आदेश XXII ननयम 10 के तहत या 
आदेश I ननयम 10 के तहत प्रनतस्थापन 
और/या अलभयोग की मांग करते ह ए अपना 
आवेदन ककया है। उक्त म द्दे का उत्तर, बदले 
में, इि प्रश्न के उत्तर पर ननभार करता है कक 
क्या िंदहता के आदेश XXIII ननयम 1 के तहत 
आवेदन करने माि िे वाद स्वतः वापि ले 
ललया जाता है या न्यायालय द्वारा उि आवेदन 
को मंजूर करने के ललए एक िकारात्मक आदेश 
देना आवश्यक है।  

16. इि प्रश्न ने देश में लंबे िमय तक 
न्यायालयों का ध्यान आकवषात ककया है और 
अतीत में, उच्च न्यायालयों के बीच राय में 
काफी लभन्नता रही है। ऐिा प्रतीत होता है कक 
श्रीमती रायिा ि ल्ताना बेगम और अन्य बनाम 
अब्द ल काददर और अन्य में ददए गए इि 
न्यायालय की िंिपीठ के फैिले के िाथ वववाद 
क छ िमय के ललए शांत हो गया है। रायिा 
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ि ल्ताना बेगम (उपरोक्त) देिाई में, िीज,े 
डिवीजन पीठ के लॉिालशप के ललए बोलते ह ए, 
ववलभन्न अलग-अलग अधधकृत ववधध ननर्ायों 
को नोदटि करने के बाद, अवधाररत ककया:  

8. चंूकक एक म कदमा वापि लेना वादी द्वारा 
ककया जाने वाला एकतरफा काया है, इिके ललए 
न्यायालय के प्रनत लमशन या आदेश की 
आवश्यकता नहीं है और यह ककिी भी शता के 
अधीन नहीं है, यह जल्द िे जल्द प्रभावी हो 
जाता है जैिे कक एक िमझौता करता है। 
न्यायालय को दी गई कोई भी जानकारी इिका 
दहस्िा नहीं है, इिललए िूचना प्राप्त करने पर 
न्यायालय द्वारा पाररत कोई भी आदेश इिका 
दहस्िा नहीं है। अधधननयम एक त्रबदं  की तरह 
है और एक श रुआत और अंत वाली रेिा की 
तरह ननरंतर नहीं है। या तो यह ककया जाता है 
या नहीं ककया जाता है; ऐिा क छ भी नहीं है 
जैिे इिे अपूर्ा या अप्रभावी रूप िे ककया जा 
रहा है। प्रत्याहरर् के एक अधधननयम का 
पररर्ाम यह है कक वादी न्यायालय के िमक्ष 
वादी नहीं रह जाता है। यदद वह एकमाि वादी 
है और पूरे वाद को वापि ले लेता है, तो 
म कदमा िमाप्त हो जाता है और न्यायालय के 
िमक्ष क छ भी लंत्रबत नहीं रहता है; यदद वह 
कई वाददयों में ि े केवल एक है, तो वह एक 
पक्ष नहीं रह जाता है और केवल अन्य वादी 
का म कदमा जारी रहता है। यदद वह वाद का 
केवल एक भाग वापि लेता है तो वह भाग 
न्यायालय के अधधकार क्षेि िे बाहर हो जाता 
है और यह केवल दिूरे भाग के पाि रह जाता 
है। यह अधधननयम का स्वाभाववक पररर्ाम है; 
उप-रज्जस्ट्रार द्वारा लगाया गया एक और 
पररर्ाम। (3) यह है कक वह ववषय-वस्त  के 

िंबंध में कोई नया वाद िंज्स्थत नहीं कर 
िकता। जैिे ही वह म कदमा वापि लेता है, 
वह इि बार के अधीन हो जाता है। यदद उिे 
एक नया म कदमा श रू करने िे पूरी तरह िे 
रोक ददया गया है, तो इिका मतलब है कक वह 
अदालत के िमक्ष वादी के रूप में अपनी 
ज्स्थनत को प नजीववत करने िे पूरी तरह िे 
वज्जात है। यदद उिे प्रत्याहरर् को रद्द करने 
और वापि ललए गए म कदमे के िंबंध में ि द 
को वादी की ज्स्थनत में बहाल करने की 
अन मनत दी गई थी, तो एक नया म कदमा श रू 
करने पर रोक ननरथाक होगी। ननकािी को रद्द 
करने की अन मनत देने का कोई प्रावधान नहीं 
है। हम राजगोपाल राव बनाम भानोजी राव, 
ए.आई.आर. 1940 मैि 765 में होरववल ि े
िम्मानपूवाक िहमत हैं, जहां उन्होंने पषृ्ट्ठ 766 
पर दटप्पर्ी की थी: -  

“23 . . . . ननकािी वापि लेने का कोई 
प्रावधान नहीं करता है; और इिललए ऐिा 
लगता है कक िदंहता में ऐिा कोई प्रावधान नहीं 
है ज्जिके तहत एक म कदमा वापि ललया जा 
िके। … रद्द ककया जा िकता है। केवल एक 
चीज जो अब वादी के ललए की जा िकती है, 
वह है उिे अन मनत देना ...... एक नया 
म कदमा दायर करने के ललए।  

इिका कारर् यह है कक जब प्रत्याहरर् पर 
वादी एक पक्षकार नहीं रह गया और न्यायालय 
का उिके म कदमे पर अधधकार क्षेि िमाप्त हो 
गया और इि तरह फंक्टि ऑकफलशयो बन 
गया, तो एक नए म कदमे के अलावा क छ भी 
नहीं है कक वो कफर िे न्यायालय को अधधकार 
क्षेि के िाथ िंपका  कर िके। जहां तक वापि 
ललए गए वाद का िंबंध है, वाद िमाप्त हो 
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गया है और इिमें आगे कोई कायावाही नहीं की 
जा िकती है; वाद और वादी मौजूद नहीं हैं 
और प्रत्याहरर् को रद्द करने के ललए कोई 
आवेदन वाद में या वादी द्वारा या ववचार नहीं 
ककया जा िकता है। जब तक म कदमा लतं्रबत 
था, वादी की एक ज्स्थनत थी और वह वाद को 
वापि लेने के अधधकार का प्रयोग कर िकता 
था जो वादी में ननदहत है; प्रत्याहरर् पर वादी 
नहीं रहने के बाद उिके पाि कोई ज्स्थनत नहीं 
रह जाती है और वह कोई आवेदन नहीं कर 
िकता है या वादी के रूप में कोई काया नहीं 
कर िकता है। हम इि दृज्ष्ट्टकोर् िे रॉि और 
वपयिान, जेजे के फैिले िे िमधथात हैं, राजा 
शमशेर बहादरू बनाम मोहम्मद अली बेग, 
(1867) 2 आगरा एच.िी.आर. 158।  

9. राम भरोि लाल बनाम गोपी बीबी (1874) 
6 एन.िब्ल्यू.पी. 66 में, यह इि न्यायालय की 
एक अन्य पीठ द्वारा अवधाररत ककया गया 
था, ज्जिमें वपयिान, यह एक िदस्य था, कक 
एक वादी ज्जिने अपना म कदमा वापि ल े
ललया है, अंनतम ननर्ाय िे पहले ककिी भी 
िमय प्रत्याहरर् के काया को रद्द करने के 
ललए स्वतंि है क्योंकक: -  

"यह िमझना म ज्श्कल है कक एक वादी को एक 
म कदमे िे वापि लेने की स्वतंिता क्यों होनी 
चादहए और अंनतम ननर्ाय िे पहले ककिी भी 
िमय प्रत्याहरर् के काया को रद्द करने की 
िमान स्वतंिता नहीं होनी चादहए"।  

हम िम्मान के िाथ कारर् बता िकते हैं और 
वो यह है कक वादी का अपना म कदमा वापि 
लेने का अधधकार एक दैवीय अधधकार नहीं है, 
बज्ल्क 23-आर द्वारा उिे स्पष्ट्ट रूप िे ददया 
गया अधधकार है और प्रत्याहरर् को रद्द करने 

के ललए उि ेकोई अधधकार नहीं ददया गया है। 
जब तक वह वादी बना रहता है, तब तक वह 
कोई भी काया कर िकता है जो वह उि क्षमता 
में कर िकता है; वह वाद वापि लेने के बाद 
ज्जिके पररर्ामस्वरूप क्षमता की हानन होती है, 
ऐिा काया नहीं कर िकता है जो केवल उिी 
क्षमता में ककया जा िकता है। ववद्वान 
न्यायाधीशों ने राजा शमशेर बहादरू, (1867) 2 
आगरा एच.िी.आर. 158 (उपरोक्त) को इि 
आधार पर प्रनतज्ष्ट्ठत ककया कक उि मामले में 
प्रत्याहरर् और प्रत्याहरर् के ननरिन के बीच 
िमय का एक लंबा अंतराल था जबकक इि 
मामल े में केवल एक ददन का अंतराल था। 
बह त िम्मान के िाथ, हमें यह िमझना 
म ज्श्कल लगता है कक ननकािी को रद्द ककया 
जा िकता है या नहीं, यह उि देरी पर ननभार 
करता है ज्जिके िाथ इिे रद्द ककया जाता है। 
प्रश्न अधधकार का है न कक ववलंब का ज्जिके 
िाथ इिका प्रयोग ककया जाना है। राज क मारी 
देवी बनाम ननत्या काली देबी, (1910) 7 इंि 
कैि 892 (कलकत्ता) में, यह पषृ्ट्ठ 893 पर 
अवधाररत ककया गया था कक  

"वादी के ललए अंनतम आदेश पाररत होने ि े
पहले ककिी भी िमय प्रत्याहरर् की अपनी 
याधचका को वापि लेने के ललए िक्षम था।  

ववद्वान न्यायाधीशों ने (1874)6 एन.िब्ल्यू.पी. 
66 के मामले पर भरोिा ककया, और शमशेर 
बहादरू (1867)2 आगरा एच.िी.आर. 158 के 
मामले को प्रनतज्ष्ट्ठत ककया। उनके द्वारा यह 
नहीं बताया गया है कक प्रत्याहरर् को पूरा 
करने या प्रभावी करने के ललए न्यायालय के 
आदेश की आवश्यकता क्यों है और इि शता 
को लागू करने के ललए ककिी भी प्राधधकरर् 
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की तारीि नहीं दी है। हमने बताया है कक 
वापि लेने पर न्यायालय द्वारा क छ आदेश 
पाररत ककए जा िकते हैं लेककन वे प्रत्याहरर् 
को प्रभावी बनाने के ललए नहीं हैं, बज्ल्क 
प्रत्याहरर् िे उत्पन्न होने वाले पररर्ामों को 
प्रभावी करने के ललए हैं। ओ-23-आर को ककिी 
आदेश की आवश्यकता नहीं है; यदद वादी 
द्वारा कोई आवेदन नहीं ककया जाना है तो 
आदेश का कोई िवाल ही नहीं हो िकता है। 
इिललए, हम िम्मानपूवाक कलकत्ता उच्च 
न्यायालय के दृज्ष्ट्टकोर् िे अिहमत हैं। 
म क्कम्मल बनाम कालीम थ  वपल्लै, 15 
इंिस्ट्रीज कैि 852 (एमएिी) में, ि ंदर अय्यर 
का ववचार था कक वादी को प्रत्याहरर् के काया 
को रद्द करने का अधधकार है, जबकक िदालशव 
अय्यर इि ववचार के इच्छ क थे कक न तो वह 
अच्छे आधार को छोड़कर अपने प्रत्याहरर् 
आवेदन को रद्द कर िकते हैं और न ही उन्हें 
अपनी मजी और ि शी पर उनके द्वारा श रू की 
गई म कदमेबाजी के िाथ ककिी भी तरह िे 
िेलने की अन मनत दी जा िकती है। ि ंदर 
अय्यर ने िंदहता में ककिी भी प्रावधान की 
अन पज्स्थनत का उल्लिे करते ह ए एक प्रनतपक्षी 
को इि बात पर जोर देने के ललए प्रकाश ददया 
कक अदालत द्वारा कारावाई नहीं की गई कक 
प्रत्याहरर् की याधचका को वादी के खिलाफ 
लागू ककया जाना चादहए और िोचा कक केवल 
प्रत्याहरर् की याधचका वादी को वाद के िाथ 
आगे बढ़ने िे नहीं रोकती है जब तक कक इि 
बीच न्यायालय द्वारा वाद को िाररज कर 
ददया जाय। हम िम्मानपूवाक अिहमत हैं 
क्योंकक जब कोई वादी म कदमा वापि लेता है 
तो न्यायालय के ककिी आदेश की आवश्यकता 
नहीं होती है और यह कहने का कोई औधचत्य 

नहीं है कक प्रत्याहरर् का काया तब तक पूरा 
नहीं होता जब तक कक न्यायालय वाद को 
िाररज नहीं करता। उप-रज्जस्ट्रार द्वारा लगाए 
गए बार प्रत्याहरर् पर काम करता है और 
न्यायालय द्वारा वाद को िाररज करने के 
ककिी आदेश पर नहीं और इिे वाद के 
प नरुद्धार की रोकथाम को शालमल करने के 
ललए िमझा जाना चादहए।  

लक्ष्मर् वपल्लई बनाम अप्पलवार अलवर 
अय्यंगार, ए.आई.आर. 1923 एमएिी 246 में, 
ओल्िफील्ि द्वारा यह माना गया था कक 
लागत के िंबंध में आदेश पाररत करने पर 
म कदमा वापि लेने के ललए एक आवेदन शता 
है। लेककन ववद्वान न्यायाधीश के िंबंध में हमें 
ऐिा लगता है कक वाद के वादी द्वारा वापि 
ललए जाने और वाद की लागत ददए जाने के 
उिके दानयत्व के बीच अंतर है। देयता 
प्रत्याहरर् िे उत्पन्न होती है, लेककन यह तका  
देना गलत होगा कक जब तक दानयत्व नहीं 
लगाया जाता है, तब तक ननकािी पूरी नहीं 
होती है। प्रत्याहरर् के प्रभाव िे ककिी भी तरह 
िे अपमानजनक होने के त्रबना एक आदेश के 
माध्यम ि े देयता को वापि लेन े और लागू 
करने के बीच िमय का अंतराल हो िकता है। 
लमदनाप र जमींदारी कंपनी लललमटेि बनाम राजा 
त्रबजॉय लिहं द ध ररया, ए.आई.आर. 1941 
कलकत्ता1 के तथ्य अलग-अलग थे क्योंकक 
वादी ने एक नया म कदमा दायर करने की 
अन मनत के िाथ वाद िे वापि लेने की मांग 
की थी और इिके ललए न्यायालय िे अन मनत 
देने के आदेश की आवश्यकता थी। एक नया 
म कदमा दायर करने की स्वतंिता के त्रबना 
प्रत्याहरर् के बीच एक अंतर है जो वादी के 
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पूर्ा वववेक पर है और स्वतंिता के िाथ 
प्रत्याहरर् जो केवल तभी की जा िकती है जब 
न्यायालय अन मनत देता है। इि मामले में 
न्यायालय ने स्वतंिता के िाथ वापि लनेे की 
अन मनत के ललए आवेदन पर पाररत आदेश को 
स्थधगत कर ददया और आदेश पाररत होने िे 
पहले वादी ने आवेदन वापि ले ललया। एक 
वादी को स्वतंिता के िाथ प्रत्याहरर् के ललए 
एक आवेदन वापि लेने का अधधकार हो िकता 
है, लेककन यह इि बात का पालन नहीं करता 
है कक एक वादी जो उप-रज्जस्ट्रार के तहत 
म कदमा वापि लेता है। न्यायालय द्वारा कोई 
आदेश पाररत करने िे पहले प्रत्याहरर् को 
रद्द करने का अधधकार है। कफर हम यशवंत 
गोवधान बनाम तोताराम अवि , ए.आई.आर. 
1958 बॉम्ब े 28 पर आते हैं, ज्जिमें दीक्षक्षत 
और व्याि न्यायमूनतायों ने कहा कक एक वादी 
द्वारा म कदमा वापि लेने के ललए एक आदेश 
की आवश्यकता होती है, कक जब तक कोई 
आदेश पाररत नहीं ककया जाता है तब तक इिे 
वापि ललया जा िकता है और आवेदन वापि 
लेने के ललए ककिी कारर् की आवश्यकता नहीं 
है। बह त िम्मान के िाथ हमें िहमत होना 
म ज्श्कल लगता है। यह िच है कक एक अदालत 
का एक वाद के माध्यम िे वादी द्वारा श रू की 
गई कायावाही पर ननयंिर् होता है, लेककन वादी 
को ककिी भी स्तर पर इििे हटने का पूर्ा 
अधधकार ददया गया है और अदालत का 
प्रत्याहरर् के इि काया पर कोई ननयंिर् नहीं 
है। ववद्वान न्यायाधीशों ने पषृ्ट्ठ 29 पर कहा:  

 

"अगर. . . . . वादी को अपना म कदमा वापि 
लेने का अधधकार है, उिके पाि िमान रूप िे, 

अपनी प्रत्याहरर् वापि लेने का अधधकार है, 
और जब तक न्यायालय ने यह ददिाने का 
आदेश नहीं ददया है कक प्रत्याहरर् पूर्ा या 
प्रभावी हो गई है, तब तक वादी के ललए अपनी 
प्रत्याहरर् वापि लेने के ललए हमेशा एक 
लोकि पेननटेंलशया होता है।  

 

वापि लेने का अधधकार ननयम 1(1) द्वारा 
स्पष्ट्ट रूप िे प्रदान ककया गया है; प्रत्याहरर् 
को रद्द करने का अधधकार प्रदान करने का 
कोई प्रावधान नहीं है और यह कहने का कोई 
औधचत्य नहीं है कक वापि लेने के अधधकार में 
प्रत्याहरर् को रद्द करने का अधधकार शालमल 
है। जैिा कक हमने पहले कहा, प्रत्याहरर् िे 
क छ पररर्ाम उत्पन्न होते हैं जो उिे 
प्रत्याहरर् को रद्द करने िे रोकते हैं, 
प्रत्याहरर् पूर्ा या प्रभावी होती है जैिे ही यह 
होती है, और ककिी भी मामल े में, जिैे ही 
इिकी जानकारी न्यायालय को दी जाती है, 
और इिे लागू करने या यहां तक कक इिे 
मान्यता देने के ललए न्यायालय के ककिी 
आदेश की आवश्यकता नहीं होती है। तब 
ववद्वान न्यायाधीशों ने लागत के िंबंध में 
आदेश का उल्लेि ककया और अन मान लगाया 
कक न्यायालय को प्रत्याहरर् के बाद एक 
आदेश देना होगा। न्यायालय जो भी आदेश दे 
िकता है, या जो उिे करना पड़ िकता है, वह 
प्रत्याहरर् के िंबंध में नहीं है, बज्ल्क 
प्रत्याहरर् के प्रभाव या पररर्ामों के बारे में है, 
जो काफी अलग मामला है। यह प्रस्ताव कक 
एक वादी को प्रत्याहरर् के ललए अपना आवेदन 
वापि लेने का पूर्ा अधधकार है, िावाभौलमक 
रूप ि े स्वीकार नहीं ककया गया है और हम 
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पहले ही इिके ववपरीत दटप्पखर्यों का उल्लेि 
कर च के हैं। अंत में, हम मिूलीपर्टटम नगर 
पाललका बनाम वेंकटप्पय्या, ए.आई.आर. 1960 
अंध प्र उमामहेश्वरम और एि. ओअमर हिन 
572 पर आते हैं।  

जे.जे. "ओ-23, आर 1, उप-रज्जस्ट्रार (3) के 
तहत न्यानयक कलम के स्ट्रोक के त्रबना 
िी.पी.िी. वाद िमाप्त नहीं ककया जाता है और 
उपय क्त मामलों में ओ 1, आर 10 या ओ 22, 
आर 10 िी.पी.िी. के प्रावधान लागू ककए जा 
िकते हैं।  

आदेश आर.1, उप-रज्जस्ट्रार (3) में िंदलभात है। 
वाद िे अपनी प्रत्याहरर् के कारर् वादी पर 
केवल एक लागत लगा रहा है; यह प्रावधान 
ककिी आदेश पर ववचार नहीं करता है।  

10. ए.आई.आर. 1958 बॉम्बे 28 (उपरोक्त) 
और ए.आई.आर. 1923 मद्राि 246 में, लोकि 
पेननटेंलशया का लिद्धांत उन्नत ककया गया था 
और यह माना गया था कक एक वादी 
प्रत्याहरर् के िंबंध में न्यायालय द्वारा आदेश 
ददए जाने िे पहले ककिी भी िमय एक वाद 
की अपनी प्रत्याहरर् को रद्द कर िकता है। 
हम पूरे िम्मान के िाथ यह कह िकते हैं कक 
यदद लोकि पेननटेंलशया की अन मनत दी जानी 
है तो इिकी अन मनत ववधानयका द्वारा दी 
जानी चादहए न कक न्यायालयों द्वारा। हमें 
कोई कारर् नहीं ददिता कक हमें अपने म कदमे 
को वापि लेने की दहलीज पर एक वादी के 
बारे में इतना धचनंतत क्यों होना चादहए कक हमें 
उिे लोकि पेननटेंलशया की अन मनत देनी 
चादहए। ऐिा कोई कारर् नहीं है कक एक वादी 
को लोकि पेननटेंलशया होने का दावा करना 
चादहए और ककिी भी मामले में उिे जो भी 

लोकि पेननटेंलशया चादहए, वह पहले िे ही 
वापि लेने के उिके मानलिक ननर्ाय और 
प्रत्याहरर् के न्यायालय को िूधचत करने के 
बीच है। ककिी वाद के िंस्थापन या िमझौते 
के मामले में उिका कोई अधधकार नहीं है और 
यह कहने का कोई औधचत्य नहीं है कक वाद 
वापि लेने के बाद उिे अधधकार प्राप्त है। 
लोकि पनेनटेंलशया का लिद्धांत जमीन पर धगर 
जाता है जब यह महिूि ककया जाता है कक 
उिे वापि लेने के ललए आवेदन नहीं करना है 
न तो और न ही प्रत्याहरर् की अन मनत देने, 
मान्यता देने या प ज्ष्ट्ट करने के आदेश की 
आवश्यकता है।  

11. इिललए, हमें िंदलभात प्रश्न का हमारा 
उत्तर नकारात्मक है।  

17. रायिा ि ल्ताना बेगम में डिवीजन पीठ के 
ननर्ाय ने िंदहता के आदेश XXIII ननयम 1 के 
तहत त्रबना शता प्रत्याहरर् की, जो वादी द्वारा 
आवेदन करने माि पर प्रभावी थी, इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ द्वारा ि न्नी िेंट्रल बोिा 
बनाम श्री गोपाल लिहं ववशारद4 में िाररज कर 
ददया गया था, जहां यह अवधाररत ककया गया 
था:  

1035. एक बार एक म कदमा ववधधवत स्थावपत 
हो जाने के बाद, न्यायालय प्रनतपक्षक्षयों को 
उपज्स्थत होने और वाद का जवाब देने के ललए 
िम्मन जारी करने का आदेश पाररत करेगा। 
आदेश V ननयम 3 के तहत ऐिे िम्मन पर 
न्यायाधीश या उिके द्वारा ननय क्त अधधकारी 
द्वारा हस्ताक्षर ककए जाने और न्यायालय की 
म हर पर हस्ताक्षर ककए जाने की आवश्यकता 
होती है। एक बार ववधधवत रूप ि ेिसं्थावपत 
और न्यायालय में पंजीकृत एक म कदमा वादी 
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द्वारा मौखिक रूप िे या ललखित रूप में केवल 
िंचार पर न्यायालय के ररकॉिा िे नहीं हटाया 
जाएगा कक वह वापि लेने का इरादा रिता है 
जब तक कक न्यायालय द्वारा उक्त प्रभाव का 
आदेश पाररत नहीं ककया जाता है, ज्जिका 
कानूनी पररर्ाम होगा म कदमा श रू करके 
कायावाही को गनत में लान े का एक पड़ाव के 
ललए। वाद वापि लेने के ललए वादी द्वारा 
दायर आवेदन को वापि लेन ेकी अन मनत देन े
वाले ककिी प्रावधान की अन पज्स्थनत का अथा 
यह नहीं है कक वादी में ऐिी कोई शज्क्त 
ननदहत नहीं है। जब तक न्यायालय द्वारा कोई 
आदेश पाररत नहीं ककया जाता है, यदद वादी 
न्यायालय को एक आवेदन देकर िूधचत करता 
है कक वह म कदमा वापि लेने के ललए आवेदन 
वापि लेने का इरादा रिता है, तो वह हमेशा 
न्यायालय िे अन रोध कर िकता है या िूधचत 
कर िकता है कक वह आवेदन पर जोर नहीं 
देना चाहता है और इिे िाररज ककया जा 
िकता है क्योंकक उिे दबाया या वापि नहीं 
ललया गया है। यह केवल तभी होता है जब 
वादी न्यायालय के िमक्ष अपने आवेदन को 
दबाता है ज्जिमें उिे वाद वापि लेने के ललए 
आदेश पाररत करने की आवश्यकता होती है, 
न्यायालय उक्त आदेश को कानून के अन िार 
पाररत करेगा क्योंकक यह वादी को वाद को 
आगे बढ़ाने के ललए मजबूर नहीं कर िकता है, 
हालांकक वह इिे वापि लनेा चाहता है। इि 
प्रकार यह धारर् करना पूरी तरह िे 
अन्यायपूर्ा होगा कक एक बार वादी द्वारा 
म कदमा वापि लेने के ललए आवेदन दायर 
करने के बाद, वह इिे वापि नहीं ले िकता है 
और म कदमा वापि ले ललया गया मानकर 
िाररज कर ददया जाएगा। इिके गभंीर और 

कठोर पररर्ाम होंगे क्योंकक वह कारावाई के 
उिी कारर् पर एक नया म कदमा दायर नहीं 
कर िकता है।  

1036. इिके अलावा, एक प्रावधान यानी 
ननयम 1(3) का अज्स्तत्व, न्यायालय को यह 
ववचार करने के ललए िशक्त बनाता है कक क्या 
वादी को लागत के भ गतान के दानयत्व िे द िी 
ककया जाना चादहए या नहीं, यह भी ववचार 
करता है कक अपने आप में म कदमा वापि लेने 
के ललए एक आवेदन का पररर्ाम ककिी भी 
पररर्ाम में नहीं होगा जब तक कक न्यायालय 
ने लागत के बारे में अपना ददमाग नहीं लगाया 
है। यदद श्रीमती रायिा ि ल्ताना बेगम 
(उपरोक्त) में जो कहा गया है उिे िही माना 
जाता है, तो इिका मतलब यह होगा कक 
न्यायालय के ललए ननयम 1(3) के तहत लागत 
के िवाल पर अपना ददमाग लगाने का कोई 
अविर नहीं होगा क्योंकक जैिे ही वादी मौखिक 
रूप िे या ललखित रूप में म कदमा वापि लेन े
के अपने फैिले के बारे में अदालत को िूधचत 
करता है, म कदमा िाररज कर ददया जाएगा। 
यह और क छ नहीं बज्ल्क ननयम 3(1) को 
अनावश्यक बना देना है। राजा शमशेर बहाद र 
बनाम लमजाा मोहम्मद अली (1867) आगरा 
एच.िी.आर. 158 में इि न्यायालय के पहले 
के फैिले में यह ववचार ललया गया था कक 
प्रत्याहरर् को स्वचाललत रूप िे िमाप्त करने 
के रूप में माना जाना चादहए, ज्जिमें वाद की 
तत्काल बिाास्तगी शालमल है, बाद में राम 
भरोि लाल में डिवीजन पीठ द्वारा िही नहीं 
पाया गया था। इिललए, हम पूरे तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों में एक अलग दृज्ष्ट्टकोर् लनेा 
उधचत िमझते हैं और पीठ के प्रनत बह त 
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िम्मान के िाथ यह मानने में कोई िंकोच 
नहीं करते हैं कक श्रीमती रायिा ि ल्ताना बेगम 
(उपरोक्त) में ननधााररत कानून िही नहीं है। 
हमारे ववचार में, राम भरोि लाल (उपरोक्त), 
म क्कम्मल बनाम कालीम थ  वपल्लै (उपरोक्त), 
राज क मारी देवी बनाम नृत्य काली देवी 
(उपरोक्त) और यशवंत गोवधान बनाम तोताराम 
(उपरोक्त) में ननधााररत कानून िही कानून 
ननधााररत करता है। हम यह भी पाते हैं कक 
प्रेमा चंदा बाररक बनाम प्रफ ल्ल क मार मोहंती 
ए.आई.आर. 1988 उड़ीिा 33 में उड़ीिा उच्च 
न्यायालय की एक िंिपीठ ने भी यही 
दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया है और श्रीमती रायिा 
ि ल्ताना बेगम (उपरोक्त) में डिवीजन पीठ के 
फैिले िे ि द को िहमत नहीं पाया है। वास्तव 
में, रामेश्वर िरकार बनाम पज्श्चम बंगाल 
राज्य और अन्य ए.आई.आर. 1986 कलकत्ता 
19 में कलकत्ता उच्च न्यायालय की एक 
िंिपीठ ने यह देिते ह ए थोड़ा आगे बढ़ाया है 
कक जहां िंदहता के तहत म कदमा वापि लेन े
के ललए आवेदन वापि लेने का प्रावधान नहीं 
है, वहां धारा 151 िी.पी.िी. लागू होगी।  

18. इिललए, रायिा ि ल्ताना बेगम को मेििा 
ऑटो ऑयल कंपनी और दिूरे बनाम इंडियन 
ऑयल कॉपोरेशन लललमटेि और अन्य में इि 
न्यायालय के एक न्यायाधीश द्वारा और भजन 
लाल और अन्य बनाम कामता प्रिाद की बटेी 
श्रीमती राजमाला द्वारा एक अन्य ववद्वान 
न्यायाधीश द्वारा अब अच्छा कानून नहीं माना 
गया था, ज्जन्होंने मेििा ऑटो ऑयल कंपनी 
(उपरोक्त) में ननर्ाय पर भी ध्यान ददया था। 
यह ध्यान देने योग्य है कक इि न्यायालय के 
दोनों ननर्ायों में, ब द्धध, भजन लाल (उपरोक्त) 

और मेििा ऑटो ऑयल कंपनी, राजेंद्र प्रिाद 
ग प्ता बनाम प्रकाश चंद्र लमश्रा और अन्य में 
उच्चतम न्यायालय के फैिले का उल्लेि ककया 
गया था, जहां यह अवधाररत ककया गया है:  

1. अपीलकताा और प्रनतपक्षी 1 िे 3 के 
अधधवक्ता को ि ना। प्रनतपक्षी 4 के ललए कोई 
भी उपज्स्थत नहीं ह आ।  

2. यह अपील, ववशेष अन मनत द्वारा, 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय के ददनांक 6-2-
2004 के आक्षेवपत ननर्ाय के खिलाफ दायर 
की गई है, जो एफ.ए.एफ.ओ. िंख्या-2103 वषा 
2003 में पाररत ककया गया था। ऐिा प्रतीत 
होता है कक अपीलकताा लिववल जज (जूननयर 
डिवीजन), वारार्िी की अदालत के िमक्ष वाद 
िंख्या-1301 वषा 1997 में वादी था। उन्होंने 
उक्त वाद वापि लेने के ललए अजी दी। 
तत्पश्चात,् ऐिा प्रतीत होता है कक उन्होंने 
अपना ववचार बदल ददया और इििे पहले कक 
प्रत्याहरर् आवेदन में कोई आदेश पाररत ककया 
जा िके, उन्होंने पहले के ननकािी आवेदन को 
वापि लेने की प्राथाना करते ह ए एक आवेदन 
दायर ककया। दिूरा आवेदन िाररज कर ददया 
गया था और उि आदेश को उच्च न्यायालय ने 
बरकरार रिा था। इिललए ववशेष अन मनत ि े
यह अपील।  

 

3. उच्च न्यायालय का ववचार था कक एक बार 
म कदमा वापि लेने के ललए आवेदन दायर होने 
के बाद म कदमा वापि लनेे के आवेदन पर 
ककिी भी आदेश के त्रबना भी वापि ले ललया 
गया माना जाता है। इिललए, दिूरा आवेदन 
ि नवाई योग्य नहीं था।  
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4. हम िहमत नहीं हैं। प्रकक्रया के ननयम 
न्याय की दािी हैं। लिववल प्रकक्रया िंदहता की 
धारा 151 न्यायालय को न्याय करने की 
अंतननादहत शज्क्तयां प्रदान करती है। उि 
उपबंध का अथा यह ननकाला जाना चादहए कक 
न्यायालय को न्याय करने के ललए प्रत्येक 
प्रकक्रया की अन मनत है जब तक कक स्पष्ट्ट रूप 
िे ननवषद्ध न हो, और यह नहीं कक प्रत्येक 
प्रकक्रया तब तक ननवषद्ध है जब तक कक 
स्पष्ट्ट रूप िे अन मनत न दी जाए। ननकािी 
आवेदन वापि लेने के ललए आवेदन दाखिल 
करने में कोई स्पष्ट्ट रोक नहीं है।  

5. नरलिहं दाि बनाम मंगल द ब े
[आई.एल.आर. (1883) 5 इलाहाबाद 163] में, 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय के प्रलिद्ध 
न्यायाधीश महमूद ने कहा: 

 "अदालतों को इि लिद्धांत पर काया नहीं 
करना है कक प्रत्येक प्रकक्रया को ननवषद्ध माना 
जाना चादहए जब तक कक यह िंदहता द्वारा 
स्पष्ट्ट रूप िे प्रदान नहीं ककया जाता है, लेककन 
इिके ववपरीत लिद्धांत पर कक प्रत्येक प्रकक्रया 
को तब तक अन मेय माना जाना चादहए जब 
तक कक इिे कानून द्वारा ननवषद्ध नहीं 
ददिाया जाता है। िामान्य लिद्धांत के रूप में 
ननषेध नहीं माना जा िकता है।  

6. उपरोक्त दृज्ष्ट्टकोर् का अन िरर् इलाहाबाद 
उच्च न्यायालय की पूर्ा पीठ ने राज नारायर् 
िक्िेना बनाम भीम िेन [ए.आई.आर. 1966 
इलाहाबाद 84] में ककया था और हम इि 
दृज्ष्ट्टकोर् ि ेिहमत हैं। तदन िार, हमारी राय 
है कक ननकािी आवेदन को वापि लेने की 
प्राथाना करने वाला आवेदन ि नवाई योग्य था। 
हम तदन िार आदेश देते हैं।  

7. पररर्ाम में, उच्च न्यायालय के आक्षेवपत 
ननर्ाय को रद्द ककया जाता है और अपील की 
अन मनत दी जाती है। कोई लागत नहीं। वाद 
की कायावाही होगी और ग र्-दोष के आधार पर 
शीघ्रता िे ननर्ाय ललया जाएगा।  

19. भजन लाल का ननर्ाय करने वाल ेववद्वान 
न्यायाधीश ने उच्चतम न्यायालय के फैिलों में 
क छ मतभेद देिा और ि न्नी िेंट्रल बोिा 
(उपरोक्त) में पूर्ा पीठ और राजेंद्र प्रिाद ग प्ता 
में उच्चतम न्यायालय के ववधध ननर्ाय पर 
भरोिा करते ह ए ववचार के पक्ष में कहा कक 
प्रत्याहरर् तब तक नहीं होती जब तक कक 
न्यायालय द्वारा इिकी अन मनत देने का आदेश 
पाररत नहीं ककया जाता। भजन लाल में, 
न्यानयक राय के टकराव िे उत्पन्न कदठनाइयों 
पर ववचार करने और अलग-अलग पररज्स्थनतयों 
में उत्पन्न होने वाले पक्षों के अधधकारों की 
पषृ्ट्ठभूलम में ववचार करने के बाद, यह 
अवधाररत ककया गया था:  

 

31. यह तका  उठाया गया है कक आदेश 21 
ननयम 89 (II) में िमान शब्द हैं और 
न्यायालय का आदेश आवश्यक नहीं है, 
आकवषात नहीं होता है, क्योंकक आदेश XXIII 
की िामग्री पूरी तरह िे अलग है जैिा कक 
ऊपर चचाा की गई है। एक वादी ककिी मामल े
को लड़ने के अपने अधधकार को आत्मिमपार् 
कर िकता है जो आदेश XXIII का िार है। 
आत्मिमपार् के ऐिे इरादे को वापि लेने या 
उिे रद्द करने का अधधकार जो ऊपर चचाा की 
गई पररज्स्थनतयों में उत्पन्न हो िकता है, एक 
अलग म द्दा है। इिललए, दावे के िंपूर्ा 
अस्वीकरर् के िंबंध में ये िामग्री ननष्ट्पादन िे 
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उत्पन्न मामले में आदेश 21 ननयम 89(2) के 
प्रावधानों के िाथ त लनीय नहीं है।  

20. श्रीमती कांतेश्वरी नतवारी (मतृ) ववधध 
परामशी बनाम बद्री प्रिाद और अन्य के 
माध्यम िे, इि न्यायालय के एक एकल 
न्यायाधीश ने ि न्नी िेंट्रल बोिा में पूर्ा पीठ का 
अन िरर् ककया और मेििा ऑटो ऑयल कंपनी 
में एकल न्यायाधीश के दृज्ष्ट्टकोर् का िमथान 
ककया। कांतेश्वरी नतवारी (उपरोक्त) में, यह 
देिा गया था:  

26. म झे लगता है कक ननर्ाय का यह दहस्िा 
अब एक अच्छा कानून नहीं है क्योंकक रायिा 
ि ल्तान बेगम (उपरोक्त) में डिवीजन पीठ के 
फैिले को पहल े ही ि न्नी िेंट्रल बोिा ऑफ 
वक्फ बनाम श्री गोपाल लिहं ववशारद [2010 
एिीजे पेज 1(एिएफबी) (एलबी): 2010 (83) 
ए.एल.आर. 26 (योग) में बह मत के फैिले में 
इि न्यायालय द्वारा िाररज कर ददया गया है। 
तेल कंपनी मझोला देवी बनाम इंडियन ऑयल 
कॉपोरेशन लललमटेि [2011(5) एिीजे 800। 
माननीय एकल न्यायाधीश ने पाया है कक हाल 
ही में िवोच्च न्यायालय ने भी राजेंद्र प्रिाद 
ग प्ता बनाम प्रकाश चंद्र लमश्रा [2011(85) 
ए.एल.आर. 715 (एि.िी.)] में इिी तरह का 
दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया है, जो इि न्यायालय के 
एक फैिल े को उलट रहा है। इि न्यायालय 
द्वारा ललया गया दृज्ष्ट्टकोर् कक एक बार 
म कदमा वापि लेने के ललए आवेदन दायर 
करने के बाद पहले के आवेदन को वापि लेने 
के ललए आगे प्रत्याहरर् आवेदन दायर करने 
का कोई अविर नहीं है, िवोच्च न्यायालय 
द्वारा यह देिते ह ए अस्वीकार कर ददया गया 

है कक प्रत्याहरर् आवेदन वापि लेने की प्राथाना 
करने वाला आवेदन ि नवाई योग्य था।  

21. जहां तक यह प्रस्ताव है कक रायिा 
ि ल्ताना बेगम में पीठ का फैिला अब अच्छा 
कानून नहीं है, क्योंकक यह वादी द्वारा िंदहता 
के आदेश XXIII ननयम 1 के तहत आवेदन 
करने के प्रभाव के बारे में िाररज कर ददया 
गया है, ि न्नी िेंट्रल बोिा में पूर्ा पीठ की 
पकड़ के मद्देनजर मान्य नहीं है। ि न्नी िेंट्रल 
बोिा में इि न्यायालय की पूर्ा पीठ के फैिल े
को उच्चतम न्यायालय ने कानूनी प्रनतननधधयों 
(राम जन्मभूलम मंददर मामला) बनाम महंत 
ि रेश दाि और अन्य के माध्यम िे एम 
लिद्दीक (मतृ) में रद्द कर ददया है। इि 
न्यायालय के ध्यान में क छ भी नहीं लाया गया 
है कक िंदहता के आदेश XXIII ननयम 1 के 
तहत आवेदन करने के प्रभाव के िंबंध में पूर्ा 
पीठ में कानून का लिद्धांत, जहां न्यायालय 
द्वारा कोई आदेश पाररत नहीं ककया गया है, 
को िवोच्च न्यायालय के उनके आधधपत्य 
द्वारा अन मोददत ककया गया है। इि न्यायालय 
की राय में, एम. लिद्दीक (उपरोक्त) में 
उच्चतम न्यायालय द्वारा इि न्यायालय के 
फैिले को रद्द करने के प्रभाव िे ि न्नी िेंट्रल 
बोिा में पूर्ा पीठ द्वारा ननधााररत त्रबदं  पर 
लिद्धांत का उन्मूलन होगा और इिके बाद 
मेििा ऑटो ऑयल कंपनी और भजन लाल में 
ववद्वान न्यायाधीशों द्वारा पालन ककया गया 
था।  

22. इिके ववपरीत, अन राग लमत्तल बनाम शैली 
लमश्रा लमत्तल में उच्चतम न्यायालय का बाद 
का एक ननर्ाय है, जहां यहां ववचार के ललए 
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आने वाले म द्दे पर, यह अवधाररत ककया गया 
है:  

17. अननल ददनमखर् शंकर जोशी बनाम 
पनवेल नगर पररषद [अननल ददनमखर् शंकर 
जोशी बनाम पनवेल नगर पररषद, 2003 
एि.िी.िी. ऑनलाइन बॉम्बे 24, पैरा 3-4: 
ए.आई.आर. 2003 बॉम्ब े238, पषृ्ट्ठ 239] में 
बॉम्बे उच्च न्यायालय ने लशव प्रिाद [लशव 
प्रिाद बनाम द गाा प्रिाद, (1975)1 एि.िी.िी. 
405] में इि न्यायालय के फैिले का पालन 
ककया और कहा कक उक्त ननर्ाय म कदमों पर 
भी लागू होता है। उच्च न्यायालय ने वादी के 
त्रबना शता अपने म कदमे को वापि लेन े के 
अधधकार को मान्यता दी और माना कक जैिे 
ही वादी प्रत्याहरर् की अपनी अजी दायर 
करता है, प्रत्याहरर् पूरी हो जाएगी।  

23. इि न्यायालय की िमझ के अन िार, 
अन राग लमत्तल (उपरोक्त) में िवोच्च न्यायालय 
का आयोजन, जो राजेंद्र प्रिाद ग प्ता की त लना 
में बह त बाद का ननर्ाय है, इि न्यायालय को 
बाध्य करेगा। िवोच्च न्यायालय के दो ननर्ायों 
के बीच िंघषा की ज्स्थनत में, िवोच्च 
न्यायालय की एक बड़ी पीठ और कम ताकत 
वाली पीठ के बीच िंघषा के िदंभा में उच्च 
न्यायालय के िमक्ष एक प्रश्न उठ िकता है, 
या यह िमान िंख्या की पीठ द्वारा ददए गए 
दो परस्पर ववरोधी ननर्ायों के िदंभा में उत्पन्न 
हो िकता है। उच्च न्यायालय द्वारा पालन 
ककया जाने वाला लिद्धांत, ज्जिके बारे में 
िवोच्च न्यायालय की लमिाल बाध्य होगी, 
गोपाल कृष्ट्र् इंिले बनाम 5 वें अनतररक्त 
ज्जला न्यायाधीश, कानप र और अन्य में इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ के ववचार के ललए 

आया। गोपाल कृष्ट्र् इंिले (उपरोक्त) में, केिी 
अग्रवाल ने पीठ के ललए बोलते ह ए कहा:  

19. िवोच्च न्यायालय ने कई ननर्ायों में 
अपनी घोषर्ाओं की बाध्यकारी प्रकृनत पर 
ववचार ककया है। उन मामलों का उल्लिे करना 
आवश्यक नहीं है। ऐिे मामले में जहां एक 
उच्च न्यायालय िवोच्च न्यायालय की बड़ी 
और छोटी पीठों द्वारा व्यक्त ववचारों के बीच 
कोई ववरोधाभाि पाता है, उच्चतम न्यायालय 
ने कहा कक ऐिे उच्च न्यायालय के ललए उधचत 
रास्ता उच्चतम न्यायालय की बड़ी पीठों द्वारा 
व्यक्त की गई राय का पालन करना है, जो कक 
न्यायालय की छोटी पीठों द्वारा व्यक्त की गई 
राय का पालन करते हैं (देिें उत्तर प्रदेश राज्य 
बनाम राम चंद्र, (1976) 4 एि.िी.िी. 52: 
ए.आई.आर. 1976 एि.िी. 2547)।  

20. हालांकक, हमारे िामने कदठनाई थोड़ी 
अलग है, और ऊपर उद्धतृ प्राधधकरर् द्वारा 
आच्छाददत नहीं की गई है। हम ऐिी ज्स्थनत 
का िामना कर रहे हैं जहां उच्चतम न्यायालय 
के दो िमान क्षमता वाले न्यायाधीशों द्वारा 
ददए गए ननर्ायों के बीच टकराव होता है। हम 
यहां उन कारर्ों िे धचनंतत नहीं हैं ज्जनके 
कारर् ये िंघषा ह ए।  

21. रूपटा क्रॉि ने “Precedent in English 
Law” पर अपनी प स्तक में तीिरे िंस्करर् 
पषृ्ट्ठ 133 में इि मामले पर ननम्नललखित 
शब्दों में चचाा की है:  

"यदद इि िंभावना को पहचानने की प्रववृत्त बढ़ 
रही है कक एक ही न्यायालय के वपछल ेफैिले 
िंघषा कर िकते हैं, तो यह एक प्रववृत्त है 
ज्जिकी मूल्यांकन ककया जाना चादहए। 
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न्यायालय का ध्यान अक्िर िभी िंबंधधत 
ववधध ननर्ायों की ओर आकवषात नहीं ककया 
जाता है, क छ मामलों में ववशेष रूप िे अच्छी 
तरह िे बहि नहीं की जाती है और अनारक्षक्षत 
ननर्ाय अक्िर ददए जाते हैं। इन घटनाओं की 
ननदंा करना बेकार है क्योंकक वे तब तक जारी 
रहेंगे जब तक बैररस्टर, न्यायाधीश और वादी 
मानव बने रहेंगे......।  

22. वतामान िंदभा जैिी ज्स्थनत को पूरा करने 
के ललए यू.पी.एि.आर.टी.िी. बनाम राज्य 
िड़क पररवहन न्यायाधधकरर्, उत्तर प्रदेश 
लिनऊ (ए.आई.आर. 1977 इला.1): (1976 
इला. एल.जे. 683) में हमारे न्यायालय की पूर्ा 
पीठ के ननर्ाय के ललए ककया जा िकता है, 
जहां पूर्ा पीठ ने अवधाररत ककया: -  

 

"भले ही उच्चतम न्यायालय के दो फैिलों में 
क छ ववरोधाभाि हो, हमें मैिूर राज्य पररवहन 
ननगम के बाद के मामल ेमें घोवषत कानून का 
पालन करना होगा।  

 

23. इिी आशय का ववचार गोववदंनायक जी 
कलघतगी बनाम वेस्ट पटेेंट प्रिे कंपनी 
लललमटेि (ए.आई.आर. 1980 कांत 92) में 
कनााटक उच्च न्यायालय की पूर्ा पीठ द्वारा 
और िोवचंद मूलचंद बनाम कें द्रीय उत्पाद 
श ल्क और भूलम िीमा श ल्क कलेक्टर 
(ए.आई.आर. 1968 कलकत्ता 174) में कलकत्ता 
उच्च न्यायालय द्वारा ललया गया है। इि 
प्रकार, स्पष्ट्ट िंघषा होने की ज्स्थनत में, ऐिी 
बाद की पीठ का ननर्ाय हम पर बाध्यकारी 
होगा।  

24. XXXXX  

25. इिललए, हम िवोच्च न्यायालय के बाद के 
फैिले को इि आधार पर नजरअंदाज नहीं कर 
िकते कक यह प्रनत इंक ररयम है। 
 (न्यायालय द्वारा बल ददया गया)  

24. गंगा िरन बनाम लिववल जज, हाप ड़, 
गाज्जयाबाद और अन्य में इि न्यायालय की 
बाद की पूर्ा पीठ के फैिले में, लॉिालशप द्वारा 
यह देिा गया था:  

6. पहले प्रश्न के िंबंध में, कमरुद्दीन के 
मामले में उच्चतम न्यायालय का ननर्ाय, जो 
बाद में एक तरफा ननर्ाय है और ववशेष क मार 
बनाम शांनत प्रिाद (उपरोक्त) और ववष्ट्र्  
अवतार बनाम लशव अवतार (उपरोक्त) में 
ननर्ाय जो बहृस्पनत धचट फंि (प्राइवेट) 
लललमटेि बनाम द्वारका देश (उपरोक्त) में इि 
न्यायालय के ननर्ाय की प ज्ष्ट्ट करता है, यह 
दशााता है कक उच्च न्यायालय में प नरीक्षर् की 
ज्स्थरता के िवाल पर िीधा िंघषा है। धारा 
115, िी.पी.िी. उच्चतम न्यायालय के दोनों 
ननर्ाय दो माननीय न्यायाधीशों की पीठ द्वारा 
ददए जाते हैं। ऐिी ज्स्थनत में ववचारर्ीय प्रश्न 
इि प्रकार हैं: जब िमान शज्क्त वाले 
न्यायाधीशों द्वारा ददए गए िवोच्च न्यायालय 
के दो ननर्ायों के बीच िीधा िंघषा होता है, तो 
उनमें िे ककिका उच्च न्यायालय द्वारा पालन 
ककया जाना चादहए और क्या िवोच्च 
न्यायालय के बाद के ननर्ाय का िवोच्च 
न्यायालय के पहले के ननर्ाय को रद्द करने 
का प्रभाव पड़ता है?  

7. ननर्ाय की एक पंज्क्त यह है कक यदद 
िवोच्च न्यायालय के दो ननर्ायों में कोई 
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ववरोधाभाि है, तो वह ननर्ाय जो बाद में िमय 
पर होता है, उच्च न्यायालयों पर बाध्यकारी 
होगा। ननर्ायों की दिूरी पंज्क्त यह है कक यदद 
िमान प्राधधकरर्ों िे य क्त िवोच्च न्यायालय 
के ननर्ायों के बीच कोई िंघषा होता है, तो 
िमय की घटना एक प्रािंधगक कारक नहीं है 
और उच्च न्यायालय को उि ननर्ाय का पालन 
करना चादहए जो कानून को ववस्ततृ और 
िटीक रूप िे ननधााररत करने के ललए प्रतीत 
होता है।  

8. इंिो ज्स्वि टाइम लललमटेि, िंूिाहेड़ा बनाम 
उमराव, ए.आई.आर. 1981 पंजाब एंि हररयार्ा 
213 के मामले में पंजाब और हररयार्ा उच्च 
न्यायालय की पूर्ा पीठ के िमक्ष भी ऐिी ही 
ज्स्थनत उत्पन्न ह ई। उक्त मामले में पूर्ा पीठ 
ने जो कहा वह नीचे ददया गया है 
(आकाशवार्ी के पीपी 219-220 पर):  

 

"अब यह तका  कक एक िमन्वय पीठ के 
नवीनतम ननर्ाय का यातं्रिक रूप िे पालन 
ककया जाना है और ककिी भी अन्य ववचार के 
बावजूद इिे शे्रष्ट्ठता होनी चादहए, मेरे ललए ि द 
की लिफाररश नहीं करता है। जब उच्चतर 
न्यायालय के ननर्ाय िह-िमान पीठों के होते 
हैं और इिललए, लमलान प्राधधकार के होते हैं, 
तो उनके वजन पर अननवाया रूप िे तका  
ववतका  द्वारा ववचार ककया जाना चादहए, न कक 
उि िमय और तारीि की केवल आकज्स्मक 
पररज्स्थनतयों िे, ज्जि पर उन्हें प्रदान ककया 
गया था। यह स्पष्ट्ट है कक जब उच्च न्यायालय 
और िमान अधधकार के दो िीधे परस्पर 
ववरोधी ननर्ाय मौजूद होते हैं तो वे दोनों 
ननचली अदालतों पर बाध्यकारी नहीं हो िकते 

हैं। अननवाया रूप िे एक ववकल्प, हालांकक एक 
म ज्श्कल है, ऐिी ज्स्थनत में बनाया जाना है। 
लिद्धांत रूप में म झे ऐिा प्रतीत होता है कक 
उच्च न्यायालय को उि ननर्ाय का पालन 
करना चादहए जो कानून को अधधक ववस्ततृ 
और िटीक रूप िे ननधााररत करता प्रतीत होता 
है। िमय की घटना माि कक क्या उच्चतर 
न्यायालय की िह-िमान पीठों के ननर्ाय पहले 
बाद में हैं, एक ववचार है जो म झे शायद ही 
प्रािंधगक लगता है।  

9. xxxxxxx 

10. उपरोक्त कारर्ों िे यह माना जाना चादहए 
कक कमरूद्दीन के मामले (1990 इलाहाबाद 
िब्ल्यूिी 308) (उपरोक्त) में उच्चतम 
न्यायालय का ननर्ाय इि हद तक माना जाता 
है कक ज्जला न्यायालय द्वारा पाररत अपीलीय 
या प नरीक्षर् आदेश के खिलाफ प नरीक्षर् उच्च 
न्यायालय में धारा 115, िी.पी.िी. (यूपी 
अधधननयम 31/78 द्वारा िंशोधधत) के तहत 
बनाए रिने योग्य है, कानून को िही ढंग िे 
नहीं बताता है या इि न्यायालय की पूर्ा पीठ 
के फैिले को रद्द नहीं करता है। (ि) मैििा 
ज वपटर धचट फंि (प्राइवेट) लललमटेि बनाम 
द्वारका देश (ए.आई.आर. 1979 इलाहाबाद 
218) (उपरोक्त) के मामले में ववशेष रूप ि े
तब जब इिे उच्चतम न्यायालय के पूवा के दो 
ननर्ायों द्वारा ववशेष रूप िे अन मोददत ककया 
गया हो।  

25. यह प्रश्न हाल के िमय में रमन गोपी 
और एक अन्य बनाम क ं जू राम उथमान में 
केरल उच्च न्यायालय की पूर्ा पीठ के िमक्ष 
भी आया था। इि म द्दे पर रमन गोपी 
(उपरोक्त) में, यह राय दी गई है:  
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77. ववधधक ज्स्थनत, जो इि न्यायालय िदहत 
िवोच्च न्यायालय और अन्य उच्च न्यायालयों 
के ववलभन्न ननर्ायों में वखर्ात लिद्धांतों की 
चचाा और ववश्लेषर् पर उभरती है, ताकक 
परस्पर ववरोधी ननर्ायों का िामना करने पर 
उच्च न्यायालयों और अधीनस्थ न्यायालयों के 
मागादशान के रूप में काया ककया जा िके, नीचे 
िंक्षेप में प्रस्त त ककया गया है: -  

(i) उच्चतम न्यायालय की िमान पद िंख्या 
वाली दो न्यायपीठों के ननर्ायों में परस्पर 
ववरोधी ववचारों के मामले में, बाद में ललया 
गया ननर्ाय पहले वाले पर अलभभावी होगा;  

(ii) जो बाध्यकारी है वह अन पात ननधाारक है। 
एक ननर्ाय केवल एक प्राधधकरर् है जो वह 
वास्तव में ननर्ाय लेता है।  

(iii) एक ननर्ाय जो व्यक्त नहीं ककया गया है 
और कारर्ों पर नहीं पाया जाता है और न ही 
म द्दे पर ववचार करने पर कायावाही करता है, 
उिे बाध्यकारी प्रभाव घोवषत कानून नहीं माना 
जा िकता है जैिा कक िंववधान के अन च्छेद 
141 द्वारा ववचार ककया गया है। इिी तरह, 
त्रबना ददमाग लगाए या त्रबना ककिी कारर् के 
पहले की गई कोई भी घोषर्ा या ननष्ट्कषा, 
कानून की घोषर्ा नहीं हो िकती है, या एक 
बाध्यकारी लमिाल के रूप में अधधकृत ववधध 
ननर्ाय नहीं हो िकता है;  

(iv) यह अच्छी तरह िे तय है कक ननर्ाय का 
िार अन पात है और प्रत्येक अवलोकन नहीं है, 
न कक इिमें ककए गए ववलभन्न अवलोकनों ि े
ताकका क रूप िे क्या अन िरर् करता है।  

(v) उि कारर् या लिद्धांत का प्रनतपादन, 
ज्जि पर न्यायालय के िमक्ष ककिी प्रश्न का 

ववननश्चय ककया गया है, केवल पूवोदाहरर् के 
रूप में बाध्यकारी है। अकेले ठोि ननर्ाय इिके 
पक्षों के बीच बाध्यकारी है, लेककन यह अमूता 
अन पात ननर्ाय है, जो ननर्ाय के ववषय-वस्त  
के िंबंध में ननर्ाय के ववचार पर पता लगाया 
जाता है, ज्जिमें अकेले कानून का बल है और 
जो, जब यह स्पष्ट्ट है कक यह क्या था, 
बाध्यकारी है। ननर्ाय में ननधााररत लिद्धांत ही 
िंववधान के अन च्छेद 141 के अंतगात 
बाध्यकारी कानून है।  

(vi) एक ननर्ाय उप-मौन ि े ग जरता है, 
तकनीकी अथा में जो उि वाक्यांश िे ज ड़ा ह आ 
है, जब ननर्ाय में शालमल कानून का ववशेष 
त्रबदं  अदालत द्वारा नहीं माना जाता है या 
उिके ददमाग में मौजूद नहीं होता है। 
(न्यायशास्ि पर िैल्मंि, 12 वां िंस्करर्, पषृ्ट्ठ 
153)।  

(vii) दो न्यायाधीशों की िण्ि न्यायपीठ के 
ननर्ाय और बड़ी न्यायपीठ और ववशेष रूप िे 
िंववधान पीठ के ननर्ाय के बीच वववाद की 
ज्स्थनत में िण्ि न्यायपीठ बाद वाले ननर्ाय ि े
आबद्ध होगी।  

(viii) प्रनत इंक ररयम का अथा है वपछले, जैिे 
कक स्वयं का या िमन्वय या उच्चतर 
क्षेिाधधकार के न्यायालय का ननर्ाय या ककिी 
कानून की शतों या कानून के बल वाले ननयम 
की अज्ञानता में बाध्यकारी ननर्ाय की अज्ञानता 
िे ददया गया ननर्ाय। पहले के बाध्यकारी 
लमिाल के ललए एक ववलशष्ट्ट िंदभा बनाने 
वाला एक ननर्ाय िही हो िकता है या नहीं भी 
हो िकता है, लेककन इिे प्रनत इंक ररयम नहीं 
कहा जा िकता है।      (न्यायालय द्वारा 
बल ददया गया)  
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26. िी. वी. लक्ष्मर् राव बनाम कनााटक 
राज्य और अन्य में कनााटक उच्च न्यायालय 
के फैिले में भी यही म द्दा दोहराया गया था, 
जहां यह देिा गया था:  

14. अब यह ि स्थावपत है कक यदद उच्चतम 
न्यायालय के दो परस्पर ववरोधी ननर्ाय हों, 
ज्जनमें न्यायाधीशों की िंख्या िमान हो, तो 
उच्चतम न्यायालय पहले वाले न्यायाधीशों 
पर अलभभावी होगा। लेककन जहां पहले का 
फैिला बड़ी पीठ का हो और बाद वाला 
फैिला छोटी पीठ का हो, तो बड़ी पीठ का 
फैिला बाध्यकारी होगा। उत्तर प्रदेश राज्य 
बनाम रामचंद्र [ए.आई.आर. 1976 एि.िी. 
2574] में उच्चतम न्यायालय ने माना कक 
जहां उच्च न्यायालय एक बड़ी पीठ और एक 
छोटी पीठ द्वारा व्यक्त ववचारों के बीच 
ववरोधाभाि पाता है, उच्च न्यायालय के ललए 
उधचत तरीका यह है कक बड़ी पीठ के फैिले 
के अन पात ननर्ाय का पता लगाया जाए और 
छोटी पीठ द्वारा व्यक्त राय को वरीयता देते 
ह ए उिका पालन ककया जाए। इिललए मैं 
मररयप्पा के फैिले का पालन करने के 
बजाय ितेंद्र प्रिाद जैन और प्रताप के 
फैिलों का पालन करने के ललए बाध्य हंू जो 
बड़ी पीठ के हैं।   

 (न्यायालय द्वारा बल ददया गया)  

27. यहां न्यायालय ने जो पाया वह यह है 
कक राजेंद्र प्रिाद ग प्ता मामले में उच्चतम 
न्यायालय का फैिला अन राग लमत्तल िे पहले 
का है। दोनों ननर्ाय दो न्यायाधीशों की पीठ 
द्वारा ककए जाते हैं। ‘थंब रूल’ के अन िार, 
ज्जिके बारे में आम िहमनत है, बाद का 
ननर्ाय इि न्यायालय को बाध्य करेगा। 

इिललए, यह न्यायालय अन राग लमत्तल के 
लिद्धांत िे बंधा होगा। यहां तक कक अगर 
अन्य लिद्धांत ज्जिे हमारे न्यायालय की बाद 
की पूर्ा पीठ ने बाद के ननर्ाय ननयम के 
ववकल्प के रूप में प्रनतपाददत ककया है, 
अथाात गंगा िरन में पूर्ा पीठ का पालन 
ककया गया था, तो इि न्यायालय को यह 
देिना होगा कक ककि ननर्ाय ने कानून को 
ववस्ततृ और िटीक रूप िे ननधााररत ककया 
है। उि दृज्ष्ट्टकोर् िे भी ननर्ाय ललया जाए, 
तो अन राग लमत्तल में ननर्ाय अधधक ववस्तृत 
प्रतीत होता है, जहां इि म द्दे पर पूर्ा 
ववचार ककया गया है। ककिी भी आधार पर, 
हालांकक यह न्यायालय बाद के ननर्ाय के बारे 
में ‘थंब रूल’ ननयम के िाथ जाता है, 
अन राग लमत्तल में लिद्धांत इि न्यायालय को 
बाध्य करता प्रतीत होता है।  

 

28. रायिा ि ल्ताना बेगम में इि न्यायालय 
द्वारा ननधााररत लिद्धांत, इिललए, एम. 
लिद्दीक में उच्चतम न्यायालय के बाद के 
फैिले और ववशेष रूप िे, अन राग लमत्तल के 
फैिले के मद्देनजर अच्छा कानून प्रतीत 
होता है। जहां तक मीरा राय मामले में इि 
न्यायालय के ननर्ाय का िंबंध है, ननज्श्चत 
रूप िे यह मामले का एक अलग दृज्ष्ट्टकोर् 
है। ररपोटा के पैराग्राफ िंख्या-15 में िंदहता 
के आदेश XIII ननयम 1 के तहत वादी द्वारा 
एक आवेदन पर एक िकारात्मक आदेश 
ददया गया है, जो अननवाया है। इिललए, 
न्यायालय द्वारा एक िकारात्मक आदेश 
पाररत करने, आवेदन की अन मनत देने और वाद 
को वापि लेने की अन मनत देने के बाद म कदमा 
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वापि लेना प्रभावी हो िकता है। यह अन राग 
लमत्तल मामले में उच्चतम न्यायालय द्वारा 
ननधााररत कानून के अन रूप नहीं लगता है।  

29. इि न्यायालय ने ऊपर जो कहा है, उिके 
मद्देनजर, हम मीरा राय में पूवोक्त के रूप में 
व्यक्त ककए गए दृज्ष्ट्टकोर् िे िम्मानपूवाक 
अिहमत हैं। हालांकक, इि न्यायालय के ललए 
अकेले इि ननर्ाय पर आगे बढ़ना उधचत नहीं 
होगा।  

30. इिललए कानून के ननम्नललखित प्रश्नों को 
एक बड़ी पीठ द्वारा ववचार के ललए भेजा जाता है:  

(i) क्या रायिा ि ल्ताना बेगम, ए.आई.आर. 1996 
इलाहाबाद 318 में इि न्यायालय का यह ननर्ाय 
कक लिववल प्रकक्रया िंदहता, 1908 के आदेश XXIII 
ननयम 1 के तहत एक बार प्रस्त त ककया गया 
आवेदन, न्यायालय द्वारा िकारात्मक आदेश 
पाररत ककए त्रबना वाद को स्वत वापि लेने की 
ओर ले जाता है। ि न्नी िेंट्रल बोिा बनाम श्री 
गोपाल लिहं ववशारद में पूर्ा पीठ के बाद के 
ननर्ाय को देिते ह ए, अभी भी अच्छा कानून है, 
2010 एिीजे 1(एिएफबी) (एलबी) और कानूनी 
प्रनतननधधयों के माध्यम िे एम. लिद्दीक (मतृ) में 
उच्चतम न्यायालय (राम जन्मभूलम मंददर मामला) 
बनाम महंत ि रेश दाि और अन्य, (2020) 1 
एि.िी.िी. 1 और अन राग लमत्तल बनाम शैली 
लमश्रा लमत्तल, (2018) 9 एि.िी.िी. 691?  

(ii) क्या मीरा राय बनाम अनतररक्त िि 
न्यायाधीश और अन्य, 2017 (12) एिीजे 817 में 
ननर्ाय अन राग लमत्तल बनाम शैली लमश्रा लमत्तल, 
(2018)9 एि.िी.िी. 691 में उच्चतम न्यायालय 
द्वारा ननधााररत कानून के मद्देनजर, इि म द्दे 
पर िही ढंग िे कानून नहीं बनाता है कक क्या 

लिववल प्रकक्रया िंदहता के आदेश XXII ननयम 1 
के तहत त्रबना शता म कदमा वापि लेने के ललए 
आवेदन दजा करना, 1908 वाद की प्रत्याहरर् के 
रूप में एक िकारात्मक आदेश के त्रबना, िंचाललत 
होता है?  

31. ववशेष अन मनत याधचका (िी) िंख्या-6526 
वषा 2020 ददनांक 28.02.2022 में ववववध आवेदन 
िंख्या-315 वषा 2022 में िवोच्च न्यायालय के 
आदेशों के मद्देनजर, रज्जस्ट्री को ननदेश ददया 
जाता है कक वह इि मामले को तत्काल एक बड़ी 
पीठ के गठन के ललए माननीय म ख्य न्यायाधीश 
महोदय के िमक्ष रिे।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1684 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति ववनोि दिवाकर 
आपराधधक अपील िंख्या 8454/2022 

और 
आपराधधक अपील िंख्या 7997/2022 

हेमराज पटवा       ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य      ...ववपक्षी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री राह ल पांिे, श्री रंग 
नाथ पांिे 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
 
आपराधिक कानून- दंि प्रकिया संदहता, 1973-
िारा 389(1) और 439- पूवग-परीक्षण धगरफ्तारी 
के मामले में िां0प्र0सां0 की िारा 439 के तहत 
जमानत देने और िां0प्र0सां0 की िारा 389(1) 
के तहत सजा के ननलंबन और दोषलसद्धि के 
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बाद जमानत देने में अंतर है। पहले के 
मामले में, ननदोषता की िारणा हो सकती है, 
जो आपराधिक न्यायशास्त्र का एक मौललक 
लसद्िांत है। मामले के तथ्यों और 
पररण्स्थनतयों के आिार पर न्यायालय उदार 
दृण्टटकोण अपना सकती हैं, जबकक 
दोषलसद्धि के बाद जमानत के मामले में, 
आरोपी व्यण्क्तयों के णखलाफ दोष का पता 
चलता है। दोषलसद्धि की िारणा का सवाल 
ही नहीं उठता। सजा के ननलंबन और 
जमानत देने के ललए आवेदन पर पवचार 
करने वाले न्यायालय को अन्य कारकों के 
साथ-साथ अपील की प्रथम दृटटया योग्यता 
पर पवचार करना होता है। जमानत देने के 
ललए मजबूत, सम्मोहक कारण होने चादहए, 
ण्जन्हें जमानत देने वाले आदेश में दजग 
ककया जाना चादहए। (पैरा 11) (ई-15) 
उद्िृत मामलों की सूची: 
1. प्रीत पाल मसहं बनाम उ0प्र0 राज्य 2020 
(8) एससीसी 645 
2. कश्मीरा मसहं बनाम पंजाब राज्य 1977 
(4) एससीसी 291 
3. बाबू मसहं एवं अन्य बनाम उ0प्र0 राज्य 
1978 (1) एससीसी 579 
4. कलयाण िद्र सरकार बनाम राजेश रंजन 
एवं अन्य 2004 (7) एससीसी 528 
5. िमन लाल बनाम उ0प्र0 राज्य एवं अन्य 
2004 (7) एससीसी 525 
(माननीय न्यायमूतत त ववनोद ददवाकर द्वारा 

प्रदत्त) 
1. अलभय क्तों-अपीलकतााओं के अधधवक्ता और 
राज्य के ललए अपर शािकीय अधधवक्ता को 
ि ना।  

2. राज्य बनाम भोला पटेल (लीि केि) शीषाक 
िे केि िंख्या-14 वषा 2012 में अनतररक्त िि 
न्यायाधीश/एफटीिी-II/ववशेष न्यायाधीश, 
एन.िी.पी.एि. अधधननयम, कौशांबी द्वारा 
पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 30.09.2022 
िे व्यधथत, अलभय क्त-आवेदक हेमराज पटवा 
और ववनीता देवी ने क्रमश: आपराधधक अपील 
िंख्या-8454 वषा 2022 और आपराधधक अपील 
िंख्या-7997 वषा 2022 वाली अलग-अलग 
अपीलों को दायर ककया है। अलभय क्त, भोला 
पटेल, राजू मौया @ अननल क मार और मनोज 
क मार मौया को िंदेह का लाभ देते ह ए धारा 
8/20 एन.िी.पी.एि. अधधननयम के तहत बरी 
कर ददया गया है, जबकक अलभय क्त-अपीलकताा 
हेमराज पटवा और ववनीता देवी को दोषी 
ठहराया गया है और प्रत्येक को 1,00,000/- 
रुपये के ज मााने के िाथ दि िाल के कठोर 
कारावाि की िजा ि नाई गई है।  

अलभयोजन के अन िार, ददनांक 17.04.2012 
को लगभग 12.30 बज े थानाध्यक्ष ददनेश 
प्रकाश पांिेय अन्य प ललि अधधकाररयों के िाथ 
गश्त कर रहे थे और अिामाज्जक तत्वों की 
जांच कर रहे थे। वहीं, एि.आई. ओंकार नाथ 
पांिेय, हवलदार लिहं और लेिी कांस्टेबल 
रुक्मर्ी देवी भी प ललि दल में शालमल हो गई। 
ग प्त िूचना लमलने पर कक ग्राम पचािा 
ननवािी आरोपी भोला थाना-िैनी ने अपने 
छप्पर में भारी मािा में गांजा नछपाया है और 
उिे अन्य िंददग्धों के िाथ धगरफ्तार ककया जा 
िकता है। छापेमारी करने पर प ललि ने एक 
प रुष और एक मदहला को पकड़ ललया, लेककन 
एक व्यज्क्त अंधेरे का फायदा उठाकर 
घटनास्थल िे भाग गया। पकडे़ गए िंददग्धों 



2220                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

िे पूछताछ करने पर एक ने अपना नाम 
हेमराज पटवा बताया और मदहला न े अपना 
नाम ववनीता देवी पत्नी भोला पटेल बताया। 
िंददग्धों िे पूछताछ करने पर पता चला कक 
भोला पटेल अंधेरे का फायदा उठाकर फरार हो 
गया था। वैधाननक प्रावधानों के अन पालन पर, 
भारी मािा में बरामदगी की गई और आरोपी 
व्यज्क्तयों के कब्जे िे क ल वषा 152 ककलोग्राम 
गांजा बरामद ककया गया। 152 ककलोग्राम 
गांजा को चार बैग में रिा गया, प्रत्येक में 47 
ककलोग्राम, 45 ककग्रा, 35 ककग्रा और 25 ककग्रा 
हैं। हेमराज पटवा के कब्जे िे गांजा के दो बैग 
बरामद ककए गए, ज्जनमें 47 ककलोग्राम और 
45 ककलोग्राम गांजा था, जबकक आरोपी ववनीता 
देवी के पाि िे 60 ककलोग्राम गांजा बरामद 
ककया गया, ज्जिे दो बैगों में रिा गया था, 
ज्जिमें 35 ककलोग्राम और 25 ककलोग्राम थे।  

4. ववचारर् पूरा होने पर, दोनों अलभय क्त-
अपीलकतााओं को अधधकतम 10 वषा की िजा 
और 1,00,000/- रुपये का ज मााना की िजा दी 
गई और ज मााना अदा न करने पर, अलभय क्त-
अपीलकतााओं को दो िाल की अवधध के ललए 
िाधारर् कारावाि भ गतने का ननदेश ददया 
गया।  

5. आरोपी अपीलकतााओं के अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक आरोपी अपीलकतााओं को 
प ललि के इशारे पर मामले में झूठा फंिाया 
गया था। उन्होंने आगे आग्रह ककया कक जब 
यह मामला राष्ट्ट्रीय स्तर पर मीडिया और 
स्थानीय िमाचार पिों में उजागर ह आ था कक 
थाना िैनी, ज्जला कौशांबी के अधधकार क्षेि में 
ट्रक कंटेनर िे भारी मािा में प्रनतबंधधत पदाथा 
बरामद ककया गया है, तो ट्रक के चालक और 

िलािी को प ललि ने भारी ररश्वत लेकर जाने 
ददया। वास्तववक अपराधधयों ने ररश्वत का 
भ गतान ककया, और उन्हें प ललि द्वारा म क्त 
कर ददया गया और आरोपी अपीलकतााओं ि े
विूली की गई। उन्होंने आगे आग्रह ककया कक 
अलभयोजन पक्ष द्वारा विलूी के ललए कोई 
स्वतंि गवाह पेश नहीं ककया गया है और न ही 
एन.िी.पी.एि. अधधननयम की धारा 50 का 
अन पालन ककया गया है। वववेचनाधधकारी ने 
एन.िी.पी.एि. अधधननयम की धारा 57 का भी 
अन पालन नहीं ककया है। उन्होंने आगे आग्रह 
ककया कक एन.िी.पी.एि. अधधननयम की धारा 
42 की भावना का उल्लंघन करते ह ए वररष्ट्ठ 
अधधकाररयों को कधथत बरामदगी की जानकारी 
त रंत प्रदान नहीं की गई। धारा 42, 50 और 
57 का पालन न करने िे अलभयोजन पक्ष के 
मामले को गभंीर न किान पह ंचा है, और 
अलभयोजन पक्ष आरोपी व्यज्क्तयों के कब्जे िे 
विूली को िात्रबत करने में ववफल रहा है और 
अंत में आग्रह ककया कक दोनों आरोपी व्यज्क्त 
म कदमे के दौरान जमानत पर थे।  

 

6. प्रनतरोध, अपर शािकीय अधधवक्ता प्रस्त त 
करते हैं कक एन.िी.पी.एि. अधधननयम की धारा 
42, 50 और 57 के प्रावधानों का जांच एजेंिी 
द्वारा ववधधवत अन पालन ककया गया है, 
एि.आई. ददनेश प्रकाश पांिेय, इंस्पेक्टर राज 
क मार पांिेय, एि.आई. ओंकार नाथ पांिे और 
इंस्पेक्टर रवींद्र नतवारी की गवाही के अवलोकन 
िे इिे ववधधवत िात्रबत ककया गया है। अपर 
शािकीय अधधवक्ता ने आगे आग्रह ककया, 
ववचारर् न्यायालय के ररकॉिा के अवलोकन पर, 
यह पता चलता है कक आरोपी व्यज्क्तयों के 
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कब्जे िे 152 ककलोग्राम गांजा की भारी मािा 
बरामद की गई थी। अपर शािकीय अधधवक्ता 
आगे प्रस्त त करते हैं कक अलभयोजन पक्ष के 
गवाह की गवाही को केवल इिललए िाररज 
नहीं ककया जा िकता क्योंकक अलभयोजन पक्ष 
का मामला प्रस्त त मामले में आधधकाररक 
गवाहों द्वारा िात्रबत ककया गया है। एि.आई. 
ददनेश प्रकाश पांिेय, इंस्पेक्टर राजक मार पांिेय, 
एि.आई. ओंकार नाथ पांिे और इंस्पेक्टर रवींद्र 
नतवारी ने अलभयोजन पक्ष के मामले का पूरा 
िमथान ककया है, और उनकी गवाही ि िंगत 
और ववश्विनीय है। वह आगे प्रस्त त करते हैं 
कक आरोपी अपीलकतााओं हेमराज पटवा और 
ववनीता देवी के कब्जे िे प्रनतबंधधत पदाथों की 
बरामदगी की गई है।  

 

7. बेशक, अलभय क्त-अपीलकताा हेमराज पटवा 
और ववनीता देवी के कब्जे िे गांजा 152 
ककलोग्राम की भारी वाखर्ज्ज्यक मािा बरामद 
की गई है, और उन्हें उपरोक्त प्रनतबंधधत पदाथा 
रिने के ललए आपराधधक मानलिक ज्स्थनत का 
माना जाता है, और इिललए आपराधधक इरादे 
की अन पज्स्थनत को िात्रबत करने का बोझ उन 
पर है।  

8. भले ही प ललि गवाह दहतबद्ध गवाह हैं, 
लेककन उपरोक्त गवाहों की गवाही पर 
अववश्वाि करने का कोई कारर् नहीं है।  

9. इिललए, एन.िी.पी.एि. अधधननयम की धारा 
35 और 54 का िंय क्त प्रभाव यह है कक यदद 
अलभय क्त को ननवषद्ध पदाथा के कब्जे में पाया 
जाता है, तो न्यायालय यह मान लेगा कक 
उिने अधधननयम के प्रावधानों के तहत अपराध 

ककया है जब तक कक इिके ववपरीत िात्रबत 
नहीं होता है, यदद अपराध के ललए अलभय क्त 
की आपराधधक मानलिक ज्स्थनत स्थावपत करना 
आवश्यक है। उि मामले में, न्यायालय यह भी 
मान लेगा कक अलभय क्त की मानलिक ज्स्थनत 
होगी, और यह िात्रबत करना केवल अलभय क्त 
का बचाव है कक उिके पाि ननवषद्ध रिने की 
ऐिी कक ककिी  मानलिक ज्स्थनत में नहीं है।  

 

10. इि आवेदन में ववचार के ललए जो छोटा 
िवाल उठता है, वह यह है कक क्या अलभय क्त-
अपीलकताा जमानत पर ररहा होने के हकदार हैं 
जब वे म कदमे के दौरान जमानत पर थे।  

 

11. जैिा कक प्रीत पाल लिहं बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य में इि न्यायालय द्वारा देिा गया है, 
पूवा-परीक्षर् धगरफ्तारी के मामले में धारा 439 
द०प्र०ि० के तहत जमानत देने और धारा 
389(1) द०प्र०ि० के तहत िजा के ननलंबन 
और दोषलिद्धध के बाद जमानत देने के बीच 
अंतर है। पहले के मामले में, ननदोषता का 
अन मान लगाया जा िकता है, जो आपराधधक 
न्यायशास्ि का एक मौललक अलभधारर्ा है। 
अदालतें मामल ेके तथ्यों और पररज्स्थनतयों के 
आधार पर उदार दृज्ष्ट्टकोर् अपना िकती हैं, 
जबकक दोषलिद्धध के बाद जमानत के मामले 
में, आरोपी व्यज्क्तयों के खिलाफ अपराध का 
ननष्ट्कषा ननकलता है। दोषलिद्धध की पूवाधारर्ा 
का प्रश्न नहीं उठता। िजा के ननलंबन और 
जमानत देने के ललए एक आवेदन पर ववचार 
करने वाले न्यायालय को अन्य कारकों के िाथ 
लमलकर अपील के प्रथम दृष्ट्टया ग र्ों पर 
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ववचार करना है। जमानत देने के ललए मजबूत, 
बाध्यकारी कारर् होने चादहए, ज्जन्हें जमानत 
देने के आदेश में दजा ककया जाना चादहए।  

12. धारा 389(1) के तहत वववेक का प्रयोग 
न्यानयक रूप िे ककया जाना है, और उच्च 
न्यायालय इि बात पर ववचार करने के ललए 
बाध्य है कक क्या अलभय क्त के पाि अपील में 
िफल होने की प्रबल िभंावना है, और अपील 
के ननपटान में कोई अन धचत देरी नहीं है, जैिा 
कक कश्मीरा लिहं बनाम पंजाब राज्य और बाबू 
लिहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में 
िवोच्च न्यायालय द्वारा अवधाररत ककया गया 
था।  

13. कल्यार् चंद्र िरकार बनाम राजेश रंजन 
और अन्य में िवोच्च न्यायालय द्वारा 
अवधाररत ककया गया था  

"11. जमानत देने या अस्वीकार करने के िंबंध 
में कानून बह त अच्छी तरह िे तय है। 
जमानत देने वाले न्यायालय को अपनी मेधा 
का प्रयोग वववेकपूर्ा तरीके िे करना चादहए, न 
कक िामान्य क्रम के रूप में। हालांकक जमानत 
देने के चरर् में िबूतों की ववस्ततृ जांच और 
मामल े के ग र्-दोष के ववस्ततृ दस्तावेज की 
आवश्यकता नहीं है, ऐिे आदेशों में प्रथम 
दृष्ट्टया ननष्ट्कषा ननकालने के कारर्ों को इंधगत 
करने की आवश्यकता है कक जमानत क्यों दी 
जा रही थी, िािकर जहां अलभय क्त पर गंभीर 
अपराध करने का आरोप लगाया गया है। ऐिे 
कारर्ों िे रदहत कोई भी आदेश ददमाग के गैर-
उपयोग िे पीडड़त होगा।  

14. भले ही जमानत के ललए आवेदन पर 
ववचार करते िमय अदालतों द्वारा मामल ेकी 

योग्यता की ववस्ततृ जांच की आवश्यकता नहीं 
हो िकती है, िाथ ही, क्षेिाधधकार का प्रयोग 
अच्छी तरह िे स्थावपत लिद्धांतों पर और 
वववेकपूर्ा तरीके िे आधाररत होना चादहए, न 
कक िामान्य क्रम के रूप में जिैा कक इि 
न्यायालय ने चमन लाल बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य में कहा था।  

15. जैिा कक यह हो िकता है, जमानत पर 
ननलंबन के आवेदन पर ननर्ाय लेते िमय 
मामल े के ग र्ों पर िाक्ष्य और ववस्ततृ 
दस्तावेज की ववस्ततृ जांच करने की 
आवश्यकता नहीं है। धारा 389(1) द०प्र०ि० के 
तहत जमानत देने की इि न्यायालय की 
शज्क्त, एन.िी.पी.एि. अधधननयम की िंशोधधत 
धारा 37 में ननदहत िीमाओं के अधीन है, और 
उक्त धारा के तहत न्यायालय की शज्क्त पर 
लगाए गए प्रनतबंध जमानत देने के मामले में 
इि न्यायालय पर लागू होते हैं।  

16. प्रीत पाल लिहं (उपरोक्त) में माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार अवधाररत 
ककया है: 

"35. द०प्र०ि० की धारा 389 के तहत पूवा-
परीक्षर् धगरफ्तारी और िजा के ननलंबन के 
मामले में द०प्र०ि० की धारा 439 के तहत 
जमानत देने और दोषलिद्धध के बाद जमानत 
देने के बीच अंतर है। पहले के मामले में, 
ननदोषता का अन मान लगाया जा िकता है, जो 
आपराधधक न्यायशास्ि का एक मौललक 
अलभधारर्ा है। मामले के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों के आधार पर अदालतें उदार हो 
िकती हैं, इि लिद्धांत पर कक जमानत ननयम 
है और जेल एक अपवाद है, जैिा कक इि 
न्यायालय ने दाताराम लिहं बनाम उत्तर प्रदेश 
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राज्य और अन्य (उपरोक्त) में कहा था। 
तथावप, दोषलिद्धध के बाद जमानत के मामल े
में, िजा के अमल को ननलंत्रबत करके दोष 
पाया जाता है और ननदोषता की धारर्ा का 
प्रश्न नहीं उठता। न ही जमानत का लिद्धांत 
ननयम है और जेल एक अपवाद है जो म कदमे 
पर दोषलिद्धध के बाद आकवषात होता है। 
बज्ल्क, िजा के ननलंबन और जमानत देने के 
ललए एक आवेदन पर ववचार करने वाले 
न्यायालय को अन्य कारकों के िाथ अपील के 
प्रथम दृष्ट्टया ग र्ों पर ववचार करना है। 
दोषलिद्धध के आदेश के बावजूद, िजा को 
ननलंत्रबत करके जमानत देने के ललए मजबूत, 
बाध्यकारी कारर् होने चादहए। इि मजबूत और 
बाध्यकारी कारर् को जमानत आदेश में दजा 
ककया जाना चादहए, जैिा कक धारा 389(1) 
द०प्र०ि० में अननवाया है।  

38. िजा के ननलंबन के ललए एक आवेदन पर 
ववचार करने में, अपीलीय न्यायालय केवल यह 
जांचने के ललए है कक क्या दोषलिद्धध के 
आदेश में ऐिी पेटेंट द बालता है जो दोषलिद्धध 
के आदेश को प्रथम दृष्ट्टया गलत बनाती है। 
जहा ं ववचारर् न्यायालय ने इि बात के िबूत 
पर ववचार ककया है, वहां इि अदालत के पाि 
धारा 389(1) द०प्र०ि० के तहत उिी िाक्ष्य 
का प नमूाल्यांकन और/या प न: ववश्लेषर् करने 
और िजा के ननष्ट्पादन को ननलंत्रबत करने और 
दोषी को जमानत पर ररहा करने के ललए एक 
अलग दृज्ष्ट्टकोर् अपनाने के आवेदन पर ववचार 
करने का ववकल्प नहीं है।  

17. अलभय क्त-अपीलकतााओं के कब्जे िे भारी 
मािा में 152 ककलोग्राम गांजा बरामद ककया 
गया है, और उन्हें उपरोक्त ननवषद्ध पदाथा 

रिने के ललए आपराधधक मानलिक ज्स्थनत में 
माना जाता है; इिललए आपराधधक इरादे की 
अन पज्स्थनत को िात्रबत करने का भार उन पर 
है।  

18. आरोपी-अपीलकताा, हेमराज पटवा थाना-
धूमनगंज, ज्जला प्रयागराज में दजा चार मामलों 
में शालमल है। इिका वववरर् ननम्नान िार है:-  

(i) अपराध िंख्या-186/2012, धारा 8/20 
एन.िी.पी.एि. अधधननयम, थाना िैनी, ज्जला 
कौशांबी।  

(ii) केि अपराध िंख्या-233 वषा 2016, धारा 
3/25 आम्िा एक्ट, थाना वपपरी, ज्जला 
कौशांबी।  

(iii) अपराध िंख्या-199 वषा 2016, धारा 
3025/120 बी भ०द०वव०, थाना वपपरी, ज्जला 
कौशांबी।  

(iv) अपराध िंख्या-348/2016, धारा 2/3(1) 
उ0प्र0 गैंगस्टर अधधननयम, थाना-वपपरी, ज्जला 
कौशाम्बी।  

19. अलभय क्त-अपीलकताा हेमराज पटवा की 
क ल दहराित अवधध छूट के िाथ 10 महीने 
और 15 ददन है, जबकक अलभय क्त-अपीलकताा 
ववनीता देवी की क ल दहराित अवधध छूट के 
िाथ 11 महीने और 2 ददन है।  

20. (i) अलभय क्त-अपीलकतााओं के अधधवक्ता 
दोषलिद्धध के आदेश में पेटेंट द बालता को 
इंधगत नहीं कर िके जो दोषलिद्धध के आदेश 
को प्रथम दृष्ट्टया गलत बनाता है। इि स्तर 
पर, यह इि न्यायालय के ललए एक अलग 
दृज्ष्ट्टकोर् लेने के ललए एक ही िाक्ष्य का 
प नमूाल्यांकन और/प न: ववश्लेषर् करने, िजा 
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के ननष्ट्पादन को ननलंत्रबत करने और दोषी को 
जमानत पर ररहा करने के ललए ि ला नहीं है।  

20. (ii) आरोपी-अपीलकतााओं की वास्तववक 
अलभरक्षा को ध्यान में रिते ह ए, आरोपी-
अपीलकतााओं के कब्जे िे बरामद गांजा की 
भारी वाखर्ज्ज्यक मािा।  

20. (iii) और एन.िी.पी.एि. अधधननयम की 
धारा 37 में ननदहत शतें िंत ष्ट्ट नहीं हैं।  

21. आपराधधक अपील िंख्या-8454 वषा 
2022 और आपराधधक अपील िंख्या-7997 
वषा 2022 में दायर िजा के ननलंबन के 
आवेदन को िाररज ककया जाता है।  

22. इि िामान्य/िंय क्त आदेश के माध्यम 
िे, आरोपी-अपीलकताा हेमराज पटवा और 
ववनीता देवी की िजा के ननलंबन के ललए 
आवेदनों का तदन िार ननपटारा ककया जाता 
है।  

 

23. आपराधधक अपील िंख्या-8454 वषा 
2022 और आपराधधक अपील िंख्या-7997 
वषा 2022 में िजा के ननलंबन के ललए 
आवेदन का ननपटान करते िमय इि 
माननीय न्यायालय द्वारा की गई दटप्पर्ी का 
अंनतम अपील के पररर्ाम पर कोई अिर नहीं 
पडे़गा। 

 24. इि अपील को छह महीने के बाद 
ि नवाई के ललए िूचीबद्ध करें। यदद 
अलभय क्तों के िहयोग और प्रयािों के बावजूद 
अपील पर दो िाल के भीतर ि नवाई नहीं की 
जाती है, तो वे जमानत देने के ललए प्राथाना 
को प नजीववत करने के ललए स्वतंि होंगे।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1689 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति दिनेश पाठक, 
द्ववतीय अपील िंख्या 318/2023 

मेससि चौिरी प्रॉपटीज और अन्य  
      ...अपीलकताि 

बनाम 
श्रीमती लक्ष्मी िेवी     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री राम दयाल 
नतवारी, श्री एम.िी. लिहं शेिर (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री राह ल लमश्रा, श्री 
िंजय लमश्रा, श्री ितेन्द्र क मार लिहं, श्री 
ि रेश चन्द्र वमाा, श्री एि.के. वमाा 
 
लसपवल कानून - अनुबंि अधिननयम, 1872 
- िारा 10 को िारा 2(ई) के साथ पढ़ें  - 
ककसी भी पक्ष का ऐसा कोई मामला नहीं है 
कक मौणखक समझौते का गठन गलत बयानी 
या अनुधचत प्रभाव या स्वतंत्र इच्छा के 
बबना हुआ था, इसललए, अनुबंि अधिननयम 
की िारा 2 (ई) और (एच) के साथ िारा 
10 के तहत अनुबंि के गठन से इनकार 
नहीं ककया जा सकता है - समझौता 
मौणखक हो सकता है और यह लागू करने 
योग्य है बशते अनुबंि का गठन स्वतंत्र 
इच्छा से हो। ललणखत दस्तावेज की 
अनुपण्स्थनत में पवशेष अवधि/समय सीमा, 
प्रथम दृटटया, समझौते के ललए एक सार 
नहीं कहा जा सकता है और ललणखत ननयमों 
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और शतों की अनुपण्स्थनत में इसका पता नहीं 
लगाया जा सकता है। (पैरा 10, 13 और 15) 
पवलशटट अनुतोष अधिननयम, 1963-िारा 39- 
न्यायालय अपने पववेकानुसार अननवायग 
ननषेिाज्ञा दे सकता है, जब कुछ संपवदाओं के 
ननटपादन को बाध्य करना आवश्यक हो, ण्जन्हें 
न्यायालय लागू करने में सक्षम हो, ककसी 
दानयत्व के उल्लंघन को रोकने के ललए तथा 
अपेक्षक्षत कायग के ननटपादन को बाध्य करने के 
ललए भी। (पैरा 19) 
अपील खाररज। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. (2020) 3 एससीसी 311 में प्रततवेददत 
आत्मा राम बनाम िरणजीत मसहं  
2. बद्री प्रसाद बनाम म0प्र0 राज्य एवं अन्य, 
एआईआर 1970 सुप्रीम कोटत 706 
3. बजृ मोहन और अन्य बनाम श्रीमती सुगरा 
बेगम और अन्य (1990) 4 एससीसी 147 
4. आलोक बोस एवं अन्य बनाम परमात्मा 
देवी एवं अन्य (2009) 2 एससीसी 582 
(माननीय न्यायमूततत ददनेश पाठक द्वारा प्रदत्त) 
 

1. अपीलकताा के अधधवक्ता श्री एम.िी. लिहं 
शेिर, वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री आर.िी. नतवारी, 
और प्रनतवाददयों के अधधवक्ता श्री एि.के. वमाा 
और श्री एि.के. लिहं को प्रस्त त अपील की 
अन मनत पर ि ना और रिे गए ररकॉिा का 
अवलोकन ककया।  

2. प्रनतवादी-अपीलकतााओं के खिलाफ प्लॉट 
िंख्या-1 के िंबंध में वादी-प्रनतवादी के पक्ष में 
पंजीकृत त्रबक्री ववलेि ननष्ट्पाददत करने के ललए 
ननदेश जारी करने के ललए अननवाया ननषेधाज्ञा 
के ललए वाद; गंगा ववहार कॉलोनी (ग लाबी 

शहर), ग्राम िाद लाबाद, परगना लोनी, तहिील 
और ज्जला गाज्जयाबाद में ज्स्थत िी-107 क्षेि 
300 वगा गज में 252.70 रुपय ेकी शेष रालश 
प्राप्त करने के बाद और वादी-प्रनतवादी की ओर 
िे दायर रद्दीकरर् पि ददनांक 7.10.2011 को 
शून्य घोवषत करने के ललए ननचले दोनों 
न्यायालयों द्वारा िमवती रूप िे डिक्री की गई 
है। वाद की डिक्री ि े व्यधथत होकर प्रनतवादी-
अपीलकतााओं ने दीवानी अपील िंख्या-117/19 
में ववद्वान ज्जला न्यायाधीश, गाज्जयाबाद 
द्वारा पाररत ननर्ाय और डिक्री ददनांक 
17.1.2023 को च नौती देते ह ए तत्काल 
द्ववतीय अपील दायर की है, ज्जिमें मूल वाद 
िंख्या-601 वषा 2011 में लिववल जज 
(िीननयर डिवीजन)/फास्ट टै्रक कोटा, 
गाज्जयाबाद द्वारा पाररत ननर्ाय और डिक्री 
ददनांक 3.9.2019 की प ज्ष्ट्ट की गई है।  

 

3. वादी-प्रनतवादी इि दलील के िाथ आया कक 
प्रनतवादी-अपीलकतााओं ने वषा 1986 में ग्राम 
िद ल्लाबाद, परगना लोनी, तहिील और ज्जला 
गाज्जयाबाद में हाल गंगा ववहार कॉलोनी 
(ग लाबी शहर) के नाम िे एक कॉलोनी 
ववकलित की है और उक्त कॉलोनी में कई 
आकार के भूिंिों के आवंटन के ललए ववज्ञापन 
ददया है। ववज्ञापन के अन िरर् में, वादी-
प्रनतवादी ने भूिंि के आवंटन के ललए आवेदन 
ककया था। पररर्ामस्वरूप, उिे प्लाट नं 10 
आबंदटत ककया गया है। िी-107 क्षेि 300 वगा 
गज @ 23.12.1987 को 252.70 रुपये प्रनत 
वगा गज मूल प्रस्ताववत दर िे छूट प्राप्त करने 
के बाद अथाात 266/- रुपये प्रनत वगा गज की 
दर पे। वादी-प्रनतवादी ने 5.1.1988 को 
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80,500/- रुपये की रालश जमा की है। 
प्रनतवादी-अपीलकतााओं ने ददनांक 
30.12.2008 के पि द्वारा 83,000/- रुपये 
की रालश जमा करने की बात स्वीकार की है 
और आगे 22,592/- रुपये की मांग की है। 
इिके अन िरर् में, वादी-प्रनतवादी ने 
28.1.2009 को मांगी गई रालश यानी 
25,592/- रुपये की त लना में अधधक रालश 
51,350 रुपये जमा की है। जब वादी-प्रनतवादी 
ने ददनांक 30.12.2008 के पि के आलोक में 
त्रबक्री ववलेि ननष्ट्पाददत करने का अन रोध 
ककया है, तो प्रनतवादी-अपीलकतााओं ने ररट 
याधचका िंख्या-22445 वषा 2007 के लंत्रबत 
होने के बहाने त्रबक्री ववलेि के ननष्ट्पादन को 
स्थधगत कर ददया है, ज्जिमें भूलम का 
उपयोग, ज्जिे गाज्जयाबाद ववकाि प्राधधकरर् 
द्वारा बदल ददया गया है, को च नौती दी गई 
थी। ददनांक 15.11.2009 के पि के माध्यम 
िे, प्रनतवादी अपीलकतााओं ने पूवोक्त ररट 
याधचका के अंनतम ननपटान की िूचना दी है 
और यह भी आश्वािन ददया है कक त्रबक्री 
ववलेि शीघ्र ही ननष्ट्पाददत ककया जाएगा। बाद 
में, प्रनतवादी-अपीलकतााओं के मन में बेईमानी 
आ गई, ज्जन्होंने अधधक धन की मांग करना 
श रू कर ददया है, जबकक िहमत रालश का 
बड़ा दहस्िा वादी-प्रनतवादी द्वारा पहले ही 
जमा ककया जा च का है। वादी द्वारा 
प्रनतवाददयों को ददनांक 12/13.1.2010 का 
एक पंजीकृत पि भेजा गया है, ज्जिमें उिके 
पक्ष में एक पंजीकृत त्रबक्री ववलेि ननष्ट्पाददत 
करने का अन रोध ककया गया है। हालांकक 
प्रनतवादी पंजीकृत त्रबक्री ववलेि ननष्ट्पाददत 
करने िे बच रहे हैं, इिललए, त्रबक्री ववलेि 
ननष्ट्पाददत करने के ललए प्रनतवादी-

अपीलकतााओं के खिलाफ अननवाया ननषेधाज्ञा 
के ललए म कदमा दायर ककया गया है।  

4. वाद के लंत्रबत रहने के दौरान, प्रनतवादी-
अपीलकतााओं ने ददनांक 7.10.2011 को एक 
रद्दीकरर् पि जारी ककया है, ज्जिमें वादी-
प्रनतवादी को उिके पक्ष में ककए गए भिूंि के 
आवंटन को रद्द करने की िूचना दी गई है। 
वादी-प्रनतवादी ने प्रनतवादी-अपीलकतााओं को 
उक्त रद्दीकरर् पि वापि लेने और त्रबक्री 
ववलेि ननष्ट्पाददत करने के ललए मनाने की 
कोलशश की है, हालांकक प्रनतवादी अपीलकतााओं 
ने उि पर कोई ध्यान नहीं ददया, इिललए, 
वादी-प्रनतवादी ने एक िंशोधन आवेदन दायर 
ककया है ज्जिमें 7.10.2011 के रद्दीकरर् पि 
को शून्य घोवषत करने के ललए िहायक राहत 
की मांग की गई है।  

5. प्रनतवादी-अपीलकतााओं ने हालांकक प्लॉट नं. 
िी-107 क्षेि 300 वगा गज वादी-प्रनतवादी के 
पक्ष में और 80,500/- रुपय े की रालश जमा 
करने के िाथ-िाथ, हालांकक वादी-प्रनतवादी की 
ओर िे भूिंि की दर और िदाशयता के िंबंध 
में वववाद उठाया। ललखित बयान में यह कहा 
गया है कक वादी-प्रनतवादी ने 5.1.1988 को 
प्लॉट की दर @ 550/- रुपये प्रनत वगा गज 
की दर िे स्वीकार करते ह ए 80,500/ 
प्रनतवादी-अपीलकतााओं ने ददनांक 30.12.2008 
के पि की वास्तववकता पर वववाद ककया है, 
ज्जिके ललए उन्होंने इिे शून्य घोवषत करने के 
ललए मूल म कदमा िंख्या-572 वषा 2010 दायर 
ककया है। ललखित बयान में प्रनतवादी-
अपीलकतााओं ने ददनांक 7.10.2011 के पि के 
जारी होने का भी उल्लेि ककया है, ज्जि े
िंशोधन आवेदन देकर शून्य घोवषत करने की 
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मांग की गई है। प्रनतवादी-अपीलकतााओं ने वादी 
के वाद दायर करने के अधधकार क्षेि पर िवाल 
उठाया है और िाथ ही आदेश 7 ननयम-11 
िी.पी.िी. और ववलशष्ट्ट राहत अधधननयम की 
धारा 41 के तहत वाद दायर ककया है।  

6. ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने 9 म द्दे 
ववरधचत ककए हैं और ररकॉिा पर िबूतों की 
िावधानीपूवाक चचाा के बाद इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचे कक प्रनतवादी-अपीलकताा िमझौते को पूरा 
करने के ललए अपनी भूलमका ननभाने के ललए 
बाध्य हैं। म द्दा िंख्या-1 और 8 का ननर्ाय 
लेते ह ए, ववचारर् न्यायालय ने देिा है कक 
त्रबक्री ववलेि के ननष्ट्पादन के िंबंध में पक्षों के 
बीच मौखिक िमझौता, 23.12.1987 को ददए 
गए आवंटन पि और प्रनतवादी अपीलकतााओं 
की ओर िे 05.01.1988 को भ गतान की गई 
80,500/- रुपये की रालश प्राप्त करने की 
स्वीकारोज्क्त िे स्पष्ट्ट है। म द्दा िंख्या-2 का 
ननर्ाय लेते ह ए, ववद्वान ववचारर् न्यायालय ने 
प्रनतवादी के खिलाफ देिा है कक म कदमा दायर 
करने के ललए कारावाई का कारर् उत्पन्न ह आ। 
ववलशष्ट्ट राहत अधधननयम की धारा 41 के 
तहत वाद की गैर-ववचारर्ीयता के िंबंध में 
म द्दा िंख्या-4 और आदेश 7 ननयम-11 
िी.पी.िी. के तहत वाद की िलािों के िंबंध 
में म द्दा िखं्या-5 का ननर्ाय नकारात्मक में 
ककया गया है। ववचारर् न्यायालय ने म द्दा 
िंख्या-9 पर ननर्ाय लेते ह ए एक ननज्श्चत 
ननष्ट्कषा ददया है कक वादी-प्रनतवादी ददनांक 
7.10.2011 के कधथत ननरस्तीकरर् पि के 
खिलाफ घोषर्ात्मक ननषेधाज्ञा का हकदार है। 
प्रथम अपीलीय अदालत, प्रनतवाददयों की ओर 
िे दायर की जा रही अपील पर, ननधाारर् के 

ललए चार त्रबदं ओं को तैयार ककया है और 
ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत ननर्ाय और 
डिक्री की प ज्ष्ट्ट की है।  

7. ननचली अदालतों द्वारा पाररत ननर्ाय और 
डिक्री का ववरोध करते ह ए, प्रनतवादी-
अपीलकतााओं के वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने तीन 
ग ना प्रस्त त करने पर म कदमे की पोषर्ीयता 
के िंबंध में अपने तका  को िीलमत कर ददया 
है; (ए) कक पक्षों के बीच कोई ललखित 
िमझौता नहीं था, इिललए, वादी-प्रनतवादी के 
पक्ष में त्रबक्री ववलिे ननष्ट्पाददत करने के ललए 
अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए म कदमा कानून की 
नजर में बनाए रिने योग्य नहीं है क्योंकक 
कारावाई का कोई कारर् उत्पन्न नहीं ह आ है 
और वादी-प्रनतवादी के पाि म कदमा दायर 
करने का कोई अधधकार नहीं है; (ि) कक 
ववक्रय ववलेि ननष्ट्पाददत करवाने के ललए 
अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए वाद िंववदा के 
ववलशष्ट्ट ननष्ट्पादन के ललए एक वाद है, 
इिललए, ववक्रय ववलेि ननष्ट्पाददत करने की 
डिक्री वादी-प्रनतवादी की ओर िे तत्परता और 
इच्छा के िंबंध में ननज्श्चत ननष्ट्कषा लौटाए 
त्रबना पाररत नहीं की जा िकती है और (ग) 
कक िंववदा के ववलशष्ट्ट ननष्ट्पादन के ललए िमय 
िार है,  इिललए, वादी प्रनतवादी की ओर ि े
एक त्रबक्री ववलेि ननष्ट्पाददत करने के ललए 
दायर ककया गया वाद, आवंटन आदेश ददनांक 
10.12.1987 के आलोक में, िीमा की 
ननधााररत अवधध द्वारा वज्जात है, इिललए, इिे 
लापरवाही के आधार पर िाररज कर ददया 
जाना चादहए। अपनी दलीलों के िमथान में, 
प्रनतवादी-अपीलकतााओं के अधधवक्ता ने 
(2020)3 एि.िी.िी. 311 में ररपोटा ककए गए 
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आत्मा राम बनाम चरर्जीत लिहं के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
ननर्ाय पर भरोिा ककया है।  

8. इिके ववपरीत, प्रनतवादी-प्रनतवादी के 
अधधवक्ता ने प्रनतवादी-अपीलकतााओं के 
अधधवक्ता द्वारा प्रस्त त प्रस्त नतयों का जोरदार 
ववरोध ककया है और तका  ददया है कक पक्षों के 
बीच ललखित िमझौते के अभाव में, अन बंध के 
ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए म कदमा बनाए रिने 
योग्य नहीं है, इिललए, ववलशष्ट्ट राहत 
अधधननयम की धारा 16 के तहत प्रनतपाददत 
प्रावधानों के तहत वादी-प्रनतवादी की ओर ि े
तत्परता और इच्छा पर ववचार करने का कोई 
िवाल ही नहीं है। यह आगे तका  ददया गया है 
कक प्रनतवादी-अपीलकतााओं िे ददनांक 
23.12.1987 को आवंटन पि जारी करना और 
उनकी ओर िे ददनांक 5.1.1988 को 80,500/- 
रुपये की रालश की धनरालश की स्वीकृनत स्पष्ट्ट 
रूप िे पक्षों के बीच ह ई वैध मौखिक िहमनत 
को स्थावपत करती है, इिललए, प्रनतवादी-
अपीलकताा िमझौते के अपने दहस्िे में दानयत्व 
िे ि द को वापि नहीं ले िकते। इिके बाद 
यह तका  ददया गया है कक ववलशष्ट्ट राहत 
अधधननयम की धारा 39 के तहत, न्यायालय 
एक दानयत्व के उल्लंघन को रोकने के ललए 
क छ कृत्यों के प्रदशान के ललए ननषेधाज्ञा देन े
के ललए अपने वववेक में िक्षम है। यह भी तका  
ददया जाता है कक ककिी भी ललखित िमझौते 
के अभाव में, िमय कारक को पक्षों के बीच 
मौखिक िमझौते के िार के रूप में नहीं ललया 
जा िकता है, इिललए, दी गई पररज्स्थनतयों में, 
म कदमा दायर करने में िीमा के त्रबदं  पर 
ववचार करने का कोई िवाल ही नहीं है। वादी-

प्रनतवादी के अधधवक्ता ने द्ववतीय अपील 
िंख्या-439 वषा 2020 में इि न्यायालय की 
िमन्वय पीठ द्वारा पाररत ददनांक 11.1.2021 
के ननर्ाय पर जोर ददया है; मैििा चौधरी 
प्रॉपटीज और दो अन्य बनाम वववपन बहाद र 
और अन्य के मामले में इि न्यायालय द्वारा 
मैििा चौधरी प्रॉपटीज और अन्य के खिलाफ 
िमान मामले का फैिला ककया गया है जो 
वतामान में दिूरी अपील में प्रनतवादी-अपीलकताा 
भी हैं। उपरोक्त द्ववतीय अपील िंख्या-439 
वषा 2020 में, वाद इिी प्रकार के तथ्यों के 
आधार पर दायर ककया गया था, ज्जिमें वादी 
(उक्त वाद में) को प्लॉट िंख्या- ए-74 ग लाबी 
शहर के नाम िे जानी जाने वाली कॉलोनी में 
आवंदटत ककया गया था। 

9. पक्षकारों के अधधवक्ताओं द्वारा दी गई 
प्रनतद्वंद्वी प्रस्त नतयों और ररकॉिा के अवलोकन 
पर ववचार करने के बाद, यह पता चलता है कक 
प्रनतवादी उपननवेशवादी हैं, ज्जन्होंने 'वपकं लिटी' 
के रूप में जानी जान ेवाली कॉलोनी में अपन े
भूिंिों को बेचने के ललए व्यापक रूप ि े
ववज्ञापन ददया है। ववज्ञापन की ओर आकवषात 
होते ह ए, वादी ने प्लॉट िी-107, क्षिे 3 वगा 
गज आवंदटत करने के ललए आगे बढ़ा है और 
तदन िार, धन जमा ककया है। वादी के पक्ष में 
भूिंि के आवंटन के िंबंध में तथ्य, ददनांक 
23.12.1987 के आवंटन पि के माध्यम िे, 
और 5.1.1988 को 80,500/- रुपये की रालश 
प्राप्त करते ह ए, प्रनतवाददयों द्वारा स्वीकार 
ककए गए हैं। हालांकक प्रनतवाददयों ने वादी 
द्वारा दावा ककए गए 252.70 पैिे प्रनत वगा 
गज के स्थान पर भूिंि की प्रनत वगा गज की 
दर िे वववाद को 550 रुपये प्रनत वगा गज कर 
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ददया है, ज्जि पर मूल दर िे ररयायत के बाद 
पक्षों के बीच िहमनत ह ई थी अथाात 266 रुपय े
प्रनत वगा गज की दर िे। प्रनतफल रालश के 
भ गतान में चूक के िंबंध में भी वववाद है। 
वादी के मामले के अन िार, उिने ददनांक 
3.12.2008 के पि के माध्यम िे प्रनतवाददयों 
द्वारा मांग की गई आवश्यकता िे अधधक पूरी 
धनरालश जमा कर दी है, जबकक दिूरी ओर 
प्रनतवाददयों न े पूरे पैि े के भ गतान पर वववाद 
ककया है और भ गतान में चूक के ललए वादी को 
दोषी ठहराया है।  

10. प्रस्त त मामले की दी गई पररज्स्थनतयों में, 
यह स्पष्ट्ट है कक 'वपकं लिटी' के रूप में जानी 
जाने वाली कॉलोनी में भूिंि के आवंटन के 
िंबंध में प्रनतवादी की ओर िे ककए गए प्रस्ताव 
को वादी द्वारा स्वीकार कर ललया गया है और 
इिके आगे, वादी ने 23.12.1987 को 2500/- 
रुपये की रालश जमा की है, (पेपर िंख्या-8िी)। 
और उक्त रालश स्वीकार करने के बाद, 
प्रनतवादी/ कॉलोनाइजर (प्रोलमिर) ने उिी ददन 
यानी 23.12.1987 को प्लॉट िंख्या-आवंदटत 
करने के ललए आवंटन पि जारी ककया है। िी-
107 का माप क्षेि 300 वगा गज वादी के पक्ष 
में, ज्जिने बदले में, 5.1.1988 को 80,500/- 
रुपये (पेपर िंख्या-9- िी) की रालश जमा की 
है। बाद के चरर् में, प्रनतवाददयों न े
30.12.2008 (पेपर िंख्या-10-िी) को एक पि 
जारी ककया है ज्जिमें 22,592 / इिके 
अन िरर् में वादी ने 28.1.2009 को 51,350/- 
रुपये जमा ककए हैं। मामले के इि दृज्ष्ट्टकोर् 
में, पक्षों के बीच ह ए मौखिक िमझौते के 
अज्स्तत्व िे इनकार नहीं ककया जा िकता है। 
कानून के पूवोक्त प्रस्ताव को ववद्वान ववचारर् 

न्यायालय द्वारा म द्दे िंख्या-1 और 8 पर 
ननर्ाय देते िमय िावधानीपूवाक ववचार ककया 
गया है। ककिी भी पक्ष का कोई मामला नहीं है 
कक िंपन्न मौखिक िमझौते का गठन गलत 
बयानी या अन धचत प्रभाव के पररर्ामस्वरूप या 
स्वतंि इच्छा के त्रबना था, इिललए, अन बंध 
अधधननयम की धारा 2 (ई) और (एच) िपदठत 
धारा 10 के तहत अन बंध के गठन िे इनकार 
नहीं ककया जा िकता है। ववद्वान ववचारर् 
न्यायालय ने पक्षों के बीच हस्तांतरर्कताा और 
अंतररती के वैध िंबंध को माना है। अपनी 
िोज के िमथान में, उन्होंने ननम्नललखित 
मामलों पर भरोिा ककया है:  

(i) बद्री प्रिाद बनाम मध्य प्रदेश राज्य और 
अन्य, ए.आई.आर. 1970 उच्चतम न्यायालय 
706,  

(ii) बजृ मोहन और अन्य बनाम श्रीमती ि गरा 
बेगम और अन्य (1990) 4 एि.िी.िी. 147 
और  

(iii) आलोक बोि और अन्य बनाम परमात्मा 
देवी और अन्य (2009) 2 एि.िी.िी. 582।  

11. मैं ववचारर् न्यायालय द्वारा परावनतात 
ककए गए ननष्ट्कषों िे आश्वस्त हंू, ज्जन्होंने 
िही पररप्रेक्ष्य में ररकॉिा पर िाक्ष्य पर ववचार 
करने के बाद मामले का फैिला ककया है, 
ज्जिकी प्रथम अपीलीय अदालत द्वारा उधचत 
रूप िे प ज्ष्ट्ट की गई है, कक पक्षों के बीच 
ननष्ट्कषा मौखिक िमझौते का अज्स्तत्व था, जो 
कानून की नजर में लागू करने योग्य है।  

12. जहां तक पक्षों के बीच ललखित िमझौते 
की गैर-मौजूदगी का िंबंध है, जैिा कक 
अपीलकतााओं के अधधवक्ता ने अपने पहल े
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िबलमशन में प्रस्त त ककया है, मेरा ववचार है, 
जैिा कक वपछले पैराग्राफ में चचाा की गई है, 
कक पक्षों के बीच ह ए िमझौते को लागू करने 
के ललए ललखित दस्तावेज के ललए कानून के 
तहत कोई कानूनी आवश्यकता नहीं है। करार 
मौखिक भी हो िकता है तथा उिे प्रवतानीय भी 
बनाया जा िकता है बशते िंववदा स्वतन्ि 
इच्छा िे बनाई गई हो । बजृ मोहन और अन्य 
(उपरोक्त) के मामल े में माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने अपने ननर्ाय के पैराग्राफ 20 में 
स्पष्ट्ट रूप िे ननम्नान िार दटप्पर्ी की है: - 

 

 "कानून की कोई आवश्यकता नहीं है कक 
अचल िंपवत्त की त्रबक्री का एक िमझौता या 
अन बंध केवल ललखित में होना चादहए। हालांकक 
ऐिे मामले में जहां वादी अकेले मौखिक 
िमझौते के आधार पर अचल िंपवत्त की त्रबक्री 
के अन बंध के ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए डिक्री 
की मांग करने के ललए आगे आते हैं, वादी पर 
यह िात्रबत करने का भारी बोझ होता है कक 
अचल िंपवत्त की त्रबक्री के ललए एक िंपन्न 
मौखिक िमझौते के ललए पक्षों के बीच आम 
िहमनत थी। इि तरह का एक ननष्ट्कषा मौखिक 
अन बंध था या नहीं, प्रत्येक व्यज्क्तगत मामले 
के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में ननधााररत ककए 
जाने वाले तथ्य का प्रश्न होगा। वादी द्वारा 
यह स्थावपत ककया जाना है कक अचल िंपवत्त 
की त्रबक्री के ललए महत्वपूर्ा और मौललक शतें 
पक्षों के बीच मौखिक रूप िे िंपन्न ह ई थीं 
और एक ललखित िमझौता, यदद कोई हो, तो 
बाद में ननष्ट्पाददत ककया जाना चादहए, केवल 
एक औपचाररक िमझौता होगा ज्जिमें ऐिी 
शतें शालमल होंगी जो पहल ेही तय हो च की थीं 

और मौखिक िमझौते में िंपन्न ह ई थीं।      
(पैरा 20)  

12. आलोक बोि (उपरोक्त) के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा भी यही 
ववचार व्यक्त ककया गया था। फैिले के 
पैराग्राफ िंख्या-16, 17 और 18 में, यह 
ननम्नान िार अवधाररत ककया गया है: -  

"त्रबक्री का एक िमझौता तब अज्स्तत्व में आता 
है जब ववके्रता बेचने के ललए िहमत होता है 
और िरीदार िहमत शतों पर ववचार के ललए 
या िरीद के ललए िहमत होता है। यह मौखिक 
हो िकता है। यह िंचार के आदान-प्रदान द्वारा 
हो िकता है ज्जि पर हस्ताक्षर ककए जा िकते 
हैं या नहीं भी हो िकते हैं। यह दोनों पक्षों 
द्वारा हस्ताक्षररत एक ही दस्तावेज द्वारा हो 
िकता है। यह दो भागों में एक दस्तावेज 
द्वारा भी हो िकता है, प्रत्येक पक्ष एक प्रनत 
पर हस्ताक्षर करता है और कफर हस्ताक्षररत 
प्रनत का आदान-प्रदान करता है, ज्जिके 
पररर्ामस्वरूप के्रता के पाि ववके्रता द्वारा 
हस्ताक्षररत प्रनत होती है और ववके्रता के पाि 
के्रता द्वारा हस्ताक्षररत एक प्रनत होती है। या 
यह ववके्रता द्वारा दस्तावेज को ननष्ट्पाददत 
करने और इिे स्वीकार करने वाले के्रता को 
ववतररत करने के द्वारा हो िकता है।    (पैरा 
16)  

िंववदा अधधननयम, 1872 की धारा 10 और 
उिके परंत क पर ववचार करते ह ए, िंगत िमय 
पर िंबंधधत राज्य में लागू ककिी कानून की 
ओर कोई ध्यान नहीं ददया गया है, ज्जिके 
ललए त्रबक्री का करार ललखित रूप में या गवाहों 
की उपज्स्थनत में ककया जाना या पंजीकृत ककया 
जाना अपेक्षक्षत है। इिललए, बेचने के ललए एक 
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मौखिक िमझौता भी मान्य है। यदद हां, तो पक्षों 
में िे एक द्वारा हस्ताक्षररत एक ललखित 
िमझौता, यदद यह इि तरह के मौखिक िमझौते 
का िबूत देता है, तो यह भी मान्य होगा। भारत 
में, त्रबक्री का एक िमझौता अकेले ववके्रता द्वारा 
हस्ताक्षररत और के्रता को ददया जाता है, और 
के्रता द्वारा स्वीकार ककया जाता है, हमेशा एक 
वैध अन बंध माना जाता है। ववके्रता द्वारा 
उल्लंघन की ज्स्थनत में, इिे के्रता द्वारा ववशेष 
रूप िे लागू ककया जा िकता है। हालांकक के्रता 
द्वारा अकेले त्रबक्री के िमझौते पर हस्ताक्षर 
करने का कोई अभ्याि नहीं है।  

 

(अन च्छेद 17 और 18)  

13. पक्षकारों की दलील और माननीय िवोच्च 
न्यायालय के आदेश पर ववचार करने के बाद, 
जैिा कक ऊपर उद्धृत ककया गया है, यह नहीं 
कहा जा िकता है कक स्थावपत मौखिक िमझौता 
प्रवतानीय नहीं है और वादी की ओर िे त्रबक्री 
ववलेि ननष्ट्पाददत करने के ललए अननवाया 
ननषेधाज्ञा के ललए वाद बनाए रिने योग्य नहीं 
है। वादी ने एक वास्तववक के्रता होने के नाते, 
आधश्रतों को 2,500/- + 80,500/- रुपये का 
भ गतान ककया है, ज्जन्होंने बदले में उक्त रालश 
स्वीकार की है और 23.12.1987 को आवंटन पि 
जारी ककया है, हालांकक बाद में उन्होंने त्रबक्री 
ववलेि ननष्ट्पाददत करने िे इनकार कर ददया है। 
इिललए, वादी को अपने कानूनी अधधकारों की 
रक्षा के ललए एक दीवानी वाद स्थावपत करने के 
ललए मजबूर करने के ललए कारावाई की गई। इि 
प्रकार, म झे प्रनतवादी/अपीलकतााओं के अधधवक्ता 
द्वारा दी गई पहली दलील में कोई बल नहीं 
लमला।  

14. जहां तक अपीलकताा के अधधवक्ता द्वारा 
अन बंध के ववलशष्ट्ट प्रदशान और तत्परता और 
इच्छा पर िोजने की आवश्यकता के ललए 
वाद के रूप में मानने के ललए दी गई दिूरी 
प्रस्त नत का िंबंध है, ललखित बयान िे पता 
चलता है कक प्रनतवाददयों ने अपने ललखित 
बयान में ऐिी दलील नहीं ली है। उन्होंने 
केवल भूलम की दर पर वववाद ककया है और 
वादी की ओर िे मांगे गए धन के भ गतान में 
चूक का अन रोध ककया है। हालांकक दी गई 
पररज्स्थनतयों में, पक्षों का आचरर् स्पष्ट्ट रूप 
िे प्रश्नगत भूिंि की त्रबक्री और िरीद के 
प्रयोजनों के ललए एक िमझौते में प्रवेश करने 
के उनके इरादे को इंधगत करता है। प्रनतवादी 
(वचनबद्ध) द्वारा ववज्ञापन के माध्यम िे 
ककए गए प्रस्ताव को वादी/के्रता (वादाकताा) 
द्वारा स्वीकार ककया गया था, इििे उनके 
बीच अन बंध का गठन होता है। ललखित 
दस्तावेज के अभाव में भी वादी को उिके 
अधधकारों की रक्षा करने िे वंधचत नहीं ककया 
जा िकता है जो वचनकताा द्वारा ककए गए 
प्रस्ताव को स्वीकार करने के बाद ह आ है और 
उिने उि प्रस्ताव के अन िरर् में कारावाई की 
है। यद्यवप, मेरी राय में, ववलशष्ट्ट ननयमों 
और शतों की व्याख्या करने वाले पक्षों के 
बीच ककिी भी ललखित िमझौते के अभाव में, 
ववलशष्ट्ट राहत अधधननयम की धारा 16(िी) के 
तहत आवश्यक िामग्री के रूप में तत्परता 
और अन बंध के अपने दहस्िे को पूरा करने के 
ललए वादी की ओर िे इच्छा का पता नहीं 
लगाया जा िकता है; आवंदटत भूलम िरीदने 
के ललए वादी का इरादा उिके आचरर् िे 
स्पष्ट्ट है जब उिने जल्दबाजी में पैिा जमा 
ककया था और प्राप्त ककया था, उिके पक्ष में 
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आवंटन आदेश और, वादी के अन िार, उिने 
पूरा भ गतान ककया है। पक्षकारों द्वारा की गई 
दलीलों के अन िार, ररट याधचका िंख्या-
22445 वषा 2007 होने के कारर् त्रबक्री 
ववलेि का ननष्ट्पादन बाधधत ह आ था। ददनांक 
15.11.2009 के पि के तहत प्रनतवाददयों ने 
उक्त ररट याधचका में ददनांक 26.10.2009 के 
ननर्ाय के बारे में वादी को िूधचत ककया है। 
यहां तक कक तकों के ललए यह मानते ह ए कक 
ननचली अदालतों न े तत्परता और इच्छा के 
िंबंध में कोई ननष्ट्कषा नहीं ददया है, मेरा 
ववचार है कक प्रथम दृष्ट्टया, मौखिक अन बंध के 
अपने दहस्िे को पूरा करने में वादी की 
िदाशयता को उिके द्वारा ककए गए अंनतम 
भ गतान पर ववचार करने िे इनकार नहीं 
ककया जा िकता है; ददनांक 30.12.2008 और 
पंजीकृत नोदटि ददनांक 12/13.9.2010 को 
प्रनतवाददयों को आवंदटत पंजीकृत त्रबक्री ववलेि 
ननष्ट्पाददत करने के ललए ककया षड्यंि(?) यह 
प्रकट रूप िे स्पष्ट्ट है कक प्रनतवाददयों द्वारा 
ननधााररत अंनतम कीमत 1,11,150/- थी, 
जबकक उक्त रालश के खिलाफ, वादी ने पहले 
ही 1,34,350/- रुपये की रालश जमा कर दी 
है। वादी के मामले के अन िार, वह त्रबक्री 
ववलेि के ननष्ट्पादन के प्रयोजनों के ललए शेष 
रालश, यदद कोई हो, का भ गतान करने के ललए 
तैयार है, इिललए, इि मामले में वादी की ओर 
िे उधचत पररश्रम और लाभ िे इनकार नहीं 
ककया जा िकता है।  

 

15. तीिरा िबलमशन, जैिा कक म कदमा दायर 
करने में अपीलकताा के अधधवक्ता द्वारा आगे 
बढ़ाया गया है, ननराधार भी है। प्रस्त त मामले 

की दी गई पररज्स्थनतयों में, जैिा कक ऊपर 
चचाा की गई है, त्रबक्री ववलेि के ननष्ट्पादन के 
ललए िमय िीमा/अवधध की शता का उल्लेि 
करने वाले ललखित दस्तावेज का कोई अज्स्तत्व 
नहीं है, ज्जिे दोनों पक्षों द्वारा स्वीकार ककया 
जाता है, इिललए, ववशेष अवधध/िमय िीमा, 
प्रथम दृष्ट्टया, िमझौते के ललए एक िार नहीं 
कहा जा िकता है और ललखित ननयमों और 
शतों के अभाव में इिका पता नहीं लगाया जा 
िकता है। इि ववलशष्ट्ट पररज्स्थनतयों में, 
अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए म कदमा दायर 
करने की िीमा का कानून तत्काल मामले में 
लागू नहीं कहा जा िकता है। अपीलकताा के 
अधधवक्ता आत्मा राम (उपरोक्त) के मामले पर 
भरोिा करते ह ए यह प्रस्त त करने की कोलशश 
की है कक भल ेही म कदमा अननवाया ननषेधाज्ञा 
के ललए दायर ककया गया था और इिे अन बंध 
के ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए एक वाद के रूप में 
माना गया है, इिललए, उि ज्स्थनत में, आदेश 
6 ननयम-17 िी.पी.िी. के तहत वाद में 
िंशोधन की आवश्यकता थी, और िीमा को 
वाद में ककए गए िंशोधन की तारीि िे वाद 
की क्षमता के ललए ववचार ककया जाएगा। 
कानून के प्रस्ताव में कोई िंदेह नहीं है कक 
ववलशष्ट्ट िमय, यदद िंववदा के ननयमों और 
शतों के तहत ननधााररत पक्षों के बीच ह आ है, 
तो अन बंध के प्रवतान के ललए वही प्रािंधगक 
तारीि होगी और िीमा का कानून तदन िार 
लागू होगा। यह भी तय ककया गया है कक जहां 
िंशोधन, वाद दायर करने की िीमा िे िंबंधधत 
है, वहां पररिीमा की गर्ना दलील में िंशोधन 
की तारीि पर ववचार करते ह ए की जाएगी जो 
वाद की िक्षमता का ननर्ाय करने के प्रयोजनों 
के ललए प्रािंधगक तारीि होगी ज्जिे िीमा की 
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ननधााररत अवधध के भीतर दायर ककया जाना 
आवश्यक था। इि तरह के िंशोधन िीमा के 
कानून पर आधाररत हैं और िंबंध के लिद्धांत 
के अपवाद हैं। उद्धतृ मामले में, जैिा कक 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा अवलंबन ककया गया 
था, प्रनतवादी को शेष त्रबक्री प्रनतफल प्राप्त 
करने के बाद प्रश्न में िंपवत्त के हस्तांतरर् के 
दस्तावेजों को ननष्ट्पाददत करने का ननदेश देने 
के ललए अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए म कदमा 
दायर ककया गया था और तदन िार, वादी 
द्वारा न्यायालय की फीि का भ गतान ककया 
गया था। ऐिा प्रतीत होता है कक उक्त म कदमा 
ददनांक 12.10.1994 के एक िमझौते के 
आधार पर दायर ककया गया था जो पक्षों के 
बीच ह आ था। प्रनतवाददयों ने ललखित बयान 
दायर ककया है ज्जिमें वादी द्वारा िमझौते के 
ननष्ट्पादन िदहत की गई दलील िे इनकार 
ककया गया है। उन्होंने उि रूप में म कदमा 
दायर करने की, ज्जि रूप में इिे दायर ककया 
गया था, पोषर्ीयता पर भी िवाल उठाया है। 
उक्त वाद के लंत्रबत रहने के दौरान, प्रनतवादी 
ने वाद की पोषर्ीयता के िंबंध में इि आधार 
पर एक आवेदन प्रस्त त ककया है कक वाद त्रबक्री 
के अन बंध के ववलशष्ट्ट ननष्ट्पादन के प्रवतान के 
ललए बनाए रिने योग्य नहीं है। ववद्वान 
ववचारर् न्यायालय ने उक्त आवेदन का 
ननपटारा ककया है ज्जिमें कहा गया है कक वाद 
वास्तव में त्रबक्री के ललए िमझौते के ववलशष्ट्ट 
प्रदशान के ललए था और रिरिाव के बारे में 
तकनीकी आपवत्त को वादी को अपेक्षक्षत अदालत 
की फीि का भ गतान करने का ननदेश देकर दरू 
ककया जा िकता है और तदन िार, ववचारर् 
न्यायालय ने वादी को अदालत श ल्क जमा 
करके दोष को ठीक करने का ननदेश ददया है। 

उक्त आदेश के अन िरर् में वादी ने कोटा फीि 
जमा करा दी है। मामले की इि पषृ्ट्ठभूलम में, 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने माना है कक 
ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए वाद की ज्स्थनत में, 
वादी को िमझौते में उज्ल्लखित त्रबक्री प्रनतफल 
के आधार पर मूल्य का अपेक्षक्षत न्यायालय 
श ल्क प्रस्त त करना चादहए था। आगे यह देिा 
गया है कक यदद म कदमा केवल अननवाया 
ननषेधाज्ञा के ललए है, तो वादी के ललए 
िी.पी.िी. के आदेश 6 ननयम-17 के तहत 
िंशोधन की मांग करने का िहारा ि ला है। यह 
आगे देिा गया है कक तदन िार, िीमा का 
कानून लागू होगा। अपीलकताा के वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता द्वारा अवलंबन ककए गए ननर्ाय के 
प्रािंधगक पैराग्राफ िंख्या-7, 8 और 9 को यहां 
उद्धतृ ककया गया है:  

 

7. तथ्य की बात के रूप में, यदद वाद वास्तव 
में ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए था, तो याधचकाकताा 
को कम ि ेकम िमझौते में उज्ल्लखित त्रबक्री 
ववचार के आधार पर वाद का मूल्यांकन करना 
चादहए था। लेककन उन्होंने ऐिा नहीं ककया। 
यदद म कदमा केवल अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए 
था (जो वास्तव में यह था), तो याधचकाकताा के 
ललए ि ला एकमाि िहारा िी.पी.िी. के आदेश 
6 ननयम-17 के तहत िंशोधन की मांग करना 
था। यदद ऐिा कोई आवेदन दायर ककया गया 
होता, तो इिे या तो िीमा के आधार पर 
िाररज कर ददया जाता (के. रहेजा कंस्ट्रक्शंि 
लललमटेि बनाम गठबंधन मंिालय) या यहां तक 
कक अगर अन मनत दी जाती, तो िंशोधन के 
माध्यम िे िज्म्मललत ननज्श्चत रूप िे, वाद की 
तारीि ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए प्राथाना नहीं 
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होती। (तरलोक लिहं बनाम ववजय क मार 
िभरवाल, वन ववभाग कमाचारी गहृ ननमाार् 
िहकारी िंस्था मयााददत बनाम रमेश चंदर) 
इिललए, याधचकाकताा-वादी द्वारा वाद को 
बनाए रिने के ललए एक शॉटा-कट पाया गया 
था, लेककन घाटे की अदालत की फीि का 
भ गतान करने की अन मनत लेन े के ललए, जैि े
कक पहली बार में जो दायर ककया गया था वह 
वास्तव में ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए एक 
म कदमा था। इि तरह के िदंदग्ध दृज्ष्ट्टकोर् 
की अन मनत ववशेष रूप िे ववलशष्ट्ट प्रदशान के 
ललए एक वाद में नहीं दी जानी चादहए, क्योंकक 
ववलशष्ट्ट प्रदशान की राहत ववलशष्ट्ट राहत 
अधधननयम, 1963 की धारा 20 के तहत 
वववेकाधीन है।  

 

8. यह िच हो िकता है कक याधचकाकताा-वादी 
को पररिीमा के आधार पर गैर-वाद करने में 
उच्च न्यायालय का दृज्ष्ट्टकोर्, मूल दोष को 
ठीक करने और उिे अंनतम रूप देन े के 
बावजूद, दोषपूर्ा हो िकता है। लेककन हम 
याधचकाकताा को धारा 149 िी.पी.िी. के तहत 
आश्रय लेकर इिका लाभ उठाने की अन मनत 
नहीं देंगे, िािकर जब उिने म कदमा दायर 
ककया (त्रबक्री के िमझौते के तहत ननधााररत 
तारीि के तीन िाल िे अधधक िमय के बाद) 
केवल अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए, उिी के रूप 
में मूल्यवान और तदन िार अदालत श ल्क का 
भ गतान ककया, लेककन म कदमा िाररज करने 
के ललए एक आवेदन के िाथ िामना होने के 
बाद उधचत अदालत श ल्क का भ गतान करने 
का ववकल्प च ना। चत र चालें हमेशा लाभांश का 
भ गतान नहीं ददला िकती है।  

9. धारा 16(िी) के इदा-धगदा घूमन ेवाले दिूरे 
पहलू पर आते ह ए, ववचारर् न्यायालय के 
फैिले पर एक नजर िालने िे पता चलता है 
कक ववलशष्ट्ट राहत अधधननयम, 1963 की धारा 
16(िी) के िंदभा में याधचकाकताा वादी की ओर 
िे तत्परता और इच्छा के िवाल पर कोई 
म द्दा नहीं बनाया गया था। तथ्य यह है कक 
याधचकाकताा ने 12-11-1996 को एक काननूी 
नोदटि जारी करने का ववकल्प च ना और तथ्य 
यह है कक याधचकाकताा ने 7-10-1996 को उप-
रज्जस्ट्रार के िमक्ष ननष्ट्पाददत एक हलफनाम े
के रूप में एक ऐललबी बनाई (एक्िटेंशन पी-2 
के रूप में धचज्ह्नत) यह ददिाने के ललए कक 
वह लेनदेन को पूरा करने के उद्देश्य िे उप-
रज्जस्ट्रार के िमक्ष उपज्स्थत था, इिके प्रदशान 
के ललए ननधााररत िमय के भीतर, यह ननष्ट्कषा 
ननकालने के ललए पयााप्त नहीं था कक तीन 
िाल बाद भी, 13-10-1999 को जब वाद 
प्रस्त त ककया गया था, याधचकाकताा तैयार और 
इच्छ क रहा। 12-11-1996 को कानूनी नोदटि 
जारी करने के बाद म कदमा दायर करने में 
(13-10-1999 को) तीन िाल की लंबी देरी के 
ललए याधचकाकताा िे कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं 
आया। ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए एक वाद में 
वादी का आचरर् बह त महत्वपूर्ा है। एक 
व्यज्क्त जो तत्परता और इच्छा का दावा करते 
ह ए 12-11-1996 को कानूनी नोदटि जारी 
करता है, लेककन जो केवल 13-10-1999 को 
एक म कदमा श रू करता है और वह भी केवल 
एक अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए प्राथाना के 
िाथ ज्जिमें एक ननज्श्चत न्यायालय श ल्क 
होता है जो केवल उक्त राहत िे िंबंधधत है, 
ववलशष्ट्ट ननष्ट्पादन के वववेकाधीन राहत का 
हकदार नहीं होगा।  
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16. उद्धृत मामलों के तथ्य और 
पररज्स्थनतयां मौजूदा मामले में दी गई 
पररज्स्थनतयों िे अलग हैं। प्रस्त त मामले में, 
िमझौते के ननयमों और शतों को दस्तावेज 
की प्रकृनत में नहीं ललया जाता है, हालांकक 
पक्षों के बीच मौखिक िमझौता उनके 
आचरर् िे िंपन्न होता है। आवंटन पि 
जारी करना और प्रनतवादी/कॉलोनाइजर 
(वचनबद्ध) की ओर िे त्रबक्री प्रनतफल की 
स्वीकृनत पक्षों के बीच अन बंध के गठन को 
िात्रबत करने के ललए पयााप्त है। यह िात्रबत 
करने के ललए ररकॉिा पर क छ भी नहीं है कक 
िमय िमझौते का िार था क्योंकक इिे कहीं 
भी ननददाष्ट्ट नहीं ककया गया है। यदद हाथ में 
है, तो अन बंध के ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए 
वाद में अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए वाद को 
मानने/पररवनतात करने के ललए कोई न्यानयक 
आदेश नहीं है और न ही वाद को ककिी 
िंशोधन आवेदन को स्थानांतररत करके या 
अदालत श ल्क जमा करके इिे अन बंध के 
ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए एक वाद मानकर 
िंशोधधत/िही ककया गया है, इिललए, मेरी 
राय में, ननधााररत िमय-िीमा तक वाद की 
अक्षमता का कोई मामला नहीं है। इिके 
अलावा, ररट याधचका िंख्या-22445 वषा 
2007 का ननर्ाय 26.10.2019 को ककया 
गया था, इिके बाद, वादी ने प्रनतवाददयों को 
ददनांक 12/13.9.2010 को पंजीकृत नोदटि 
भेजकर तीन िाल के भीतर यानी 
12.3.2011 को म कदमा दायर करने का 
अन रोध ककया है। इिललए, वाद को कारावाई 
का कारर् उत्पन्न होने की तारीि िे िीमा 
की ननधााररत अवधध िे परे दायर ककया 
जाना नहीं माना जा िकता है।  

17. प्रस्त त अपील दायर करते िमय, 
अपीलकताा ने कानून के 12 महत्वपूर्ा प्रश्नों 
को तैयार ककया है जैिा कक अपील के ज्ञापन 
के नीच ेबताया गया है। तैयार िंदभा के ललए, 
उन्हें नीचे उद्धतृ ककया गया है: 

 "ए। क्या ननचली अदालतों ने अवैध रूप ि े
वाद में अन बंध के ववलशष्ट्ट प्रदशान की राहत दी 
थी ज्जिमें वाद में ककिी भी राहत के िंशोधन 
के त्रबना अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए राहत 
मांगी गई थी, जो अननवाया ननषेधाज्ञा का िरल 
वाद था?  

ब) क्या ननचली अदालतों ने अन बंध के 
ववलशष्ट्ट प्रदशान की राहत के ललए अननवाया 
ननषेधाज्ञा के वाद को एक वाद के रूप में 
मानते ह ए प्रकट अवैधता की है और राहत 
प्रदान की है?  

ग. क्या वादी-प्रनतवादी का वाद ि नवाई योग्य 
नहीं था और िी.पी.िी. के आदेश-VII ननयम-
11 के अधीन वाद ननरस्त ककया जा िकता है?  

घ. क्या ननचली अदालतों द्वारा दी गई राहत 
के ललए वादी प्रनतवादी का म कदमा िीमा 
द्वारा वज्जात था, ननचली अदालत इि बात पर 
ववचार करने में ववफल रही थी कक भूिंि का 
आवंटन कधथत रूप िे 23.12.1987 को ककया 
गया था और म कदमा मूल वाद 601 वषा 
2011 को 24 िाल बाद 17.3.2011 को दायर 
ककया गया था?  

ई। क्या अन बंध वाद के ववलशष्ट्ट प्रदशान की 
राहत को िीमा द्वारा रोक ददया गया था, भले 
ही ननचली अदालत ने अननवाया ननषेधाज्ञा के 
ललए वाद में अन बंध के ववलशष्ट्ट प्रदशान की 
राहत देने वाले वाद को डिक्री दी थी?  
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एफ) क्या, पक्षों के बीच पंजीकृत या अपंजीकृत 
बेचने के ललए कोई िमझौता नहीं था और न ही 
कोई ननष्ट्कषा ननकाला गया प्रवतान अन बंध था, 
भले ही ननचली अदालतों ने अन बंध के ववलशष्ट्ट 
प्रदशान के ललए वाद का फैिला ककया था ज्जिे 
अलग रिा जा िकता है?  

जी) क्या 1.1.1977 को िंपवत्त अधधननयम के 
हस्तांतरर् की धारा 54 और पंजीकरर् 
अधधननयम के 17(2) में िंशोधन ककया गया था, 
ज्जिके द्वारा कृवष िंपवत्त के िंबंध में बेचने के 
ललए िमझौते को पंजीकृत दस्तावेज होना 
आवश्यक है, वतामान में कोई पंजीकृत या 
अपंजीकृत िमझौता नहीं है, भले ही ननचली 
अदालत ने अन बंध के ववलशष्ट्ट प्रदशान के ललए 
इिे वाद के रूप में मानते ह ए अननवाया 
ननषेधाज्ञा के वाद की डिक्री की थी, इिललए 
ननर्ाय और डिक्री द्वारा पाररत ककया गया था। 
ननचली अदालतें रद्द करने के ललए उत्तरदायी हैं?  

H. क्या वादी-प्रनतवादी के वाद में ववलशष्ट्ट राहत 
अधधननयम की धारा 41-ई और 41-एच के 
प्रावधान के अन िार कोई राहत नहीं दी जा 
िकती थी, लेककन ननचली अदालत ने मामले के 
उक्त पहलू पर ववचार नहीं ककया था, क्योंकक 
ननचली अदालतों द्वारा पाररत ननर्ाय और डिक्री 
को अलग रिा जा िकता है?  

I. क्या ननचली अदालतों ने वववाददत भूिंि का 
मूल्यांकन 266 रुपये प्रनत वगा गज के रूप में 
ककया था, जबकक वषा 1987 में भूिंि की ब ककंग 
के िमय मूल्यांकन 550 रुपये प्रनत वगा गज 
तय ककया गया था और वादी-प्रनतवादी द्वारा 
मूल्यांकन के बारे में कोई िबूत पेश नहीं ककया 
गया था, भले ही ननचली अदालतों ने मनमाने 

तरीके िे मूल्यांकन 266 रुपय े प्रनत वगा गज 
रिा था?  

J. क्या ब ककंग ववकाि श ल्क के अन िार भूिंि 
के ब ककंग धारक द्वारा भ गतान ककया जाना 
उत्तरदायी है, लेककन ननचली अदालतों ने मामल े
के इि पहलू पर ववचार नहीं ककया है क्योंकक 
ननचली अदालतों का ऐिा ननर्ाय और आदेश 
रद्द करने के ललए उत्तरदायी है?  

K. क्या ववलशष्ट्ट ननष्ट्पादन के ललए वाद ककिी 
म द्दे को तैयार ककए त्रबना और ववलशष्ट्ट राहत 
अधधननयम की धारा 16(िी) के तहत अपेक्षक्षत 
तत्परता और इच्छा का ननर्ाय ककए त्रबना 
डिक्री की जा िकती है?  

क्या प्लॉट की ब ककंग 23.12.1987 को की गई 
थी और 24 िाल बाद 17.3.2011 को म कदमा 
दायर ककया गया था, इिललए म कदमा िमय 
वज्जात था और आदेश VII ननयम -11 
िी.पी.िी. के तहत वज्जात होने के ललए 
उत्तरदायी था?  

18. मैंने अपीलकतााओं द्वारा तैयार ककए गए 
कानून के िभी महत्वपूर्ा प्रश्नों पर 
िावधानीपूवाक ववचार ककया है, जो प्रस्त त 
मामल े के तथ्यों और पररज्स्थनतयों िे उभरने 
वाले गलत और गैर-महत्वपूर्ा प्रतीत होते हैं। 
प्रस्त त मामल े की दी गई पररज्स्थनतयों के 
आलोक में अपीलकतााओं के ललए वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता द्वारा दी गई िकं्षक्षप्त प्रस्त नतयों को 
ध्यान में रिते ह ए, मेरा ववचार है कक ननचली 
अदालतों ने अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए वाद 
की िही डिक्री की है, ज्जिमें प्रनतवादी-
अपीलकतााओं को 2500/- रुपये की रालश प्राप्त 
करने के बाद वादी के पक्ष में त्रबक्री ववलेि 
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ननष्ट्पाददत करने का ननदेश ददया गया है और 
ददनांक 7-10-2011 के ननरिन पि को 
अमान्य घोवषत कर ददया है। वाद के लंत्रबत 
रहने के दौरान बाद के चरर् में ददनांक 
7.10.2011 को रद्दीकरर् पि जारी करना 
स्पष्ट्ट रूप िे प्रनतवाददयों के द भाावनापूर्ा इरादे 
को इंधगत करता है, ज्जन्होंने जानबूझकर अपने 
दानयत्व ि े बचने के ललए म कदमा श रू करने 
के बाद ऐिा कदम उठाया है, ज्जिे उन्होंने 
प्रश्नगत भूिंि के आवंटन के िमय, ददनांक 
23-12-1987 के आवंटन पि के माध्यम ि े
पूरा करने का वादा ककया था अथाात प्लॉट िं 
िी-107 ज्जिका माप क्षेि 300 वगा गज है। 
ववलशष्ट्ट राहत अधधननयम की धारा 39 के 
प्रावधानों का हवाला देना िंदभा िे बाहर नहीं 
होगा, ज्जिे नीचे उद्धतृ ककया गया है:  

"39. अननवाया ननषेधाज्ञा- जब, ककिी दानयत्व 
के उल्लंघन को रोकने के ललए, क छ कृत्यों के 
प्रदशान को मजबूर करना आवश्यक है, ज्जन्हें 
अदालत लागू करने में िक्षम है, तो अदालत 
अपने वववेक िे लशकायत ककए गए उल्लंघन 
को रोकने के ललए ननषेधाज्ञा दे िकती है, और 
अपेक्षक्षत कृत्यों के प्रदशान को मजबूर करने के 
ललए भी।  

19. ववलशष्ट्ट राहत अधधननयम की धारा 39 के 
तहत प्रनतपाददत प्रावधानों का एक िरल पढ़न े
का अथा है कक अदालत, जब क छ अन बंधों के 
प्रदशान को मजबूर करना आवश्यक होता है, 
अपने वववेक िे अननवाया ननषेधाज्ञा प्रदान कर 
िकती है ज्जिे अदालत एक दानयत्व के 
उल्लंघन को रोकने के ललए और अपेक्षक्षत 
अधधननयम के प्रदशान को मजबूर करने के ललए 
भी लाग ूकरने में िक्षम है। उपरोक्त प्रावधान 

को लागू करते ह ए, दी गई पररज्स्थनतयों में, 
यह स्पष्ट्ट है कक प्रनतवादी गलती पर हैं जो 
अपने अन बंध के दहस्िे को पूरा करने के ललए 
अपने दानयत्व को टालने की कोलशश कर रहे 
हैं, जो पक्षों के बीच िंपन्न ह आ था। 
अपीलकतााओं को प्रनतफल रालश प्राप्त ह ई है, 
हालांकक वादी/प्रनतवादी के पक्ष में पंजीकृत त्रबक्री 
ववलेि ननष्ट्पाददत करने के ललए उनके दहस्िे 
को टाल ददया गया है। मामले की इि 
पषृ्ट्ठभूलम में, अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए वाद 
वादी-प्रनतवादी द्वारा प्रनतवादी-अपीलकतााओं के 
खिलाफ दायर ककया गया है और ननचली 
अदालतों ने अननवाया ननषेधाज्ञा के ललए वादी 
की पािता को बरकरार रिते ह ए घोषर्ात्मक 
ननषेधाज्ञा के िाथ-िाथ 7.10.2011 के 
रद्दीकरर् पि को शून्य घोवषत करते ह ए वाद 
की िही डिक्री की है। वादी का िमग्र आचरर्, 
धन जमा करने की तारीि िे नोदटि की 
प्रकृनत में पंजीकृत पि भेजन ेकी तारीि तक, 
वादी के त्रबक्री ववलेि को उिके पक्ष में 
ननष्ट्पाददत करने के वास्तववक इरादे को इंधगत 
करता है।  

20. इिके अलावा, न्यायालय इि न्यायालय 
की िमन्वय पीठ द्वारा द्ववतीय अपील िंख्या-
439 वषा 2020 में पाररत ददनांक 11.1.2021 
के ननर्ाय ि े भी अनजान नहीं हो िकता है, 
जो मामले के िमान तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
में ददया गया था, ज्जिमें 'ग लाबी शहर' में 
ज्स्थत एक अन्य प्लॉट नं. ए-74 को वतामान 
प्रनतवादी/अपीलकतााओं द्वारा स्थानांतररत करने 
का वादा ककया गया है। वादी (आवंटी) की ओर 
िे दायर वाद को ववचारर् न्यायालय के िाथ-
िाथ प्रथम अपीलीय अदालत द्वारा िमवती 
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रूप िे डिक्री ककया गया है, और अंततः 
प्रनतवादी (कॉलोनाइजर) की ओर िे दायर 
दिूरी अपील को 11.1.2021 के फैिले के 
अन िार िाररज करके वादी के पक्ष में िमाप्त 
ककया गया है।  

21. उपरोक्त के रूप में इि पररदृश्य में, मेरा 
ववचार है कक वादी के वास्तववक दावे को अनत 
तकनीकी आधार पर अस्वीकार नहीं ककया जा 
िकता है जैिा कक अपीलकतााओं के 
अधधवक्ता द्वारा प्रस्त त करने की कोलशश की 
गई है, जबकक वे ननर्ाय और डिक्री, जो कक 
च नौती के तहत ननचली अदालतों द्वारा 
पाररत ककया गया, के खिलाफ तत्काल दिूरी 
अपील पर ववचार करने के ललए कानून के 
ककिी भी महत्वपूर्ा प्रश्न को बनाने में ववफल 
रहे हैं।  

22. प्रस्त त मामले पर िावधानीपूवाक ववचार 
करने के बाद, मैं कानून के ककिी भी 
महत्वपूर्ा प्रश्न का पता लगाने में ववफल रहा 
ताकक धारा 100 िी.पी.िी. के तहत द्ववतीय 
अपीलीय क्षेिाधधकार के प्रयोग में ननचली 
अदालतों द्वारा पह ंचे गए तथ्यों के िमवती 
ननष्ट्कषा में हस्तक्षेप ककया जा िके। यह तय 
है कक तथ्य के प्रश्नों के िंबंध में, प्रथम 
अपीलीय न्यायालय ही अंनतम न्यायालय 16 
- 17 तथ्य है(?) दिूरे अपीलीय चरर् में, 
कानून का पयााप्त प्रश्न बनाए त्रबना धारा 
100 िी.पी.िी. के तहत कोई दिूरी अपील 
पर ववचार नहीं ककया जा िकता है। 
अपीलकताा के वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा उठाए 
गए िबलमशन को प्रस्त त मामले की दी गई 
पररज्स्थनतयों में कानून का एक महत्वपूर्ा 
प्रश्न नहीं माना जा िकता है।  

23. पररर्ामस्वरूप, वतामान ररट याधचका, 
योग्यता िे रदहत और गलत होने के कारर्, 
लागत के रूप में त्रबना ककिी आदेश के िाररज 
की जाती है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1700 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 15.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िेवेन्द्र कुमार उपाध्याय 
माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुक्ला 

ववशेष अपील िंख्या 228/2023 
डॉ. आर.एम.एल. इन्स. मेडडकल साइांस, 

लिनऊ एवां अन्य      ...अपीलकताि 
बनाम 

डॉ. चारु महाजन और अन्य     ... प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: अन प्राि लिहं, वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: गौरव मेहरोिा, िी.एि.िी. 
सेवा कानून- िॉ. राम मनोहर लोदहया 
आयुपवगज्ञान संस्थान अधिननयम, 2015- िारा 
42 - भारत का संपविान 1950-अनुच्छेद 226- 
ररट अधिकार क्षेत्र का आह्वान करते हुए इस 
न्यायालय में आने वाल े पक्ष द्वारा वैकण्ल्पक 
उपाय का प्रयोग न ककए जान े मात्र स े
न्यायालय का अधिकार क्षेत्र समाप्त नहीं हो 
जाता जो ररट याधचका को पोषणीय नहीं बनाए 
रखेगा-याधचकाकताग ने अधिननयम 2015 की 
िारा 42 का सहारा नहीं ललया है, बण्ल्क 
संस्थान के ननदेशक द्वारा ददनांक 
22.02.2023 के आदेश के माध्यम से उस े
बताए गए राटट्रपनत के आदेश को चुनौती दी 
है। इस प्रकार, यह नहीं कहा जा सकता है कक 
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सेवा स े बखागस्तगी के आदेश को भारत के 
संपविान के अनुच्छेद 226 के तहत ररट 
याधचका दायर करके चुनौती नहीं दी जा सकती 
जब तक कक इसे संस्थान के पवण्जटर द्वारा 
अंनतम रूप नहीं ददया जाता है। (पैरा 23, 26 
और 37) 
पवशेष अपील खाररज। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. (1998) 8 एससीसी 1 में प्रततवेददत 
व्हलतपूल कॉपोरेशन बनाम रजजस्ट्रार ऑफ रेि 
माक्सत, मुंबई और अन्य 
2. 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 95 में 
प्रततवेददत गोदरेज सारा ली मलममटेि बनाम 
आबकारी एवं कराधान अचधकारी-सह-मूलयांकन 
प्राचधकरण व अन्य,  
3. (2021) 6 एससीसी 771 में प्रततवेददत 
मेससत राधा कृष्ण इंिस्ट्रीज बनाम दहमािल 
प्रदेश राज्य एवं अन्य, 20.04.2021 को 
तनणीत,  
4. प्रबंधन सममतत एव ं अन्य बनाम कुलपतत 
एवं अन्य ( 2009) 2 एससीसी 630 
(माननीय न्यायमूततत देवेन्द्र कुमार उपाध्याय 

द्वारा प्रदत्त) 
 

1. िॉ. राम मनोहर लोदहया आय ववाज्ञान 
िंस्थान, लिनऊ (इिके बाद 'सांस्थान' के रूप 
में िंदलभात) न्यायालय के ननयमों के अध्याय 
VIII ननयम 5 के तहत दायर इि अंतरा-
न्यायालय  अपील में हमारे िामन े है, ज्जिमें 
ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 2023 के 
ररट-ए िंख्या 2822 में पाररत ददनांक 
13.04.2023 के आदेश को च नौती दी गई है, 
ज्जिके तहत अपीलकताा-िंस्थान की ओर िे 

ररट याधचका की पोषर्ीयता/ववचारर्ीयता के 
िंबंध में उठाई गई प्रारंलभक आपवत्त को ननरस्त 
कर ददया गया है और अपीलकताा-िंस्थान को 
ररट याधचका में प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा 
द्वारा अंतररम राहत प्रदान करने की प्राथाना 
पर अपना जवाबी हलफनामा दाखिल करने को 
कहा गया है। 

3. श्री अलित क मार चत वेदी, वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता, श्री अन प्राि लिहं, 
अपीलकताा-िंस्थान का प्रनतननधधत्व 
करने वाले ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
िहायनतत और प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा का प्रनतननधधत्व करने 
वाले अधधवक्ता श्री गौरव मेहरोिा को 
ि ना। राज्य-प्रनतवाददयों का 
प्रनतननधधत्व करने वाले ववद्वान राज्य 
अधधवक्ता को भी ि ना गया है। हमन े
इि ववशेष अपील पर हमारे िामन े
उपलब्ध अलभलेि का भी पररशीलन 
ककया है। 

4. श रुआत में, प्रनतवादी िंख्या 1 
याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
तका  ददया है कक यह ववशेष अपील 
इि कारर् िे पोषर्ीयता नहीं है कक 
अपील के तहत आदेश ककिी भी म द्दे 
का फैिला नहीं करता है; बज्ल्क उक्त 
आदेश द्वारा ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने केवल अपीलकताा-
िंस्थान की आपवत्त को ननरस्त करते 
ह ए ररट याधचका पर ववचार ककया है 
कक ररट याधचका में च नौती के तहत 
आदेश के ववरुद्ध,  प्रनतवादी िंख्या 
1-याधचकाकताा को क लाध्यक्ष के िमक्ष 
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िॉ. राम मनोहर लोदहया आय ववाज्ञान 
िंस्थान अधधननयम, 2015 (इिके 
बाद 'अधिर्नयम, 2015' के रूप में 
िंदलभात) की धारा 42 के तहत एक 
वैकज्ल्पक उपाय लमला है, क्योंकक इि 
तरह की ररट याधचका पर ववद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा ववचार नहीं 
ककया जाना चादहए था। इि प्रकार, 
इि ववशेष अपील की ववचारर्ीयता के 
ववरुद्ध प्रस्त त ककया गया है कक एक 
बार ववद्वान एकल न्यायाधीश ने एक 
वैकज्ल्पक उपाय होने की आपवत्त को 
ननरस्त करते ह ए ररट याधचका पर 
ववचार करने का फैिला ककया है, तो 
इि ववशेष अपील में इि न्यायालय 
द्वारा ऐिे वववेकाधधकार में हस्तक्षेप 
करने की आवश्यकता नहीं है। 

5. इि अंतर-न्यायालय अपील की 
पोषर्ीयता के िंबंध में प्रनतवादी 
िंख्या 1-याधचकाकताा का प्रनतननधधत्व 
करने वाले ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
ककए गए उपरोक्त प्रस्त नत का उत्तर 
देते ह ए, श्री चत वेदी, ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने प्रबल तका  ददया है कक 
अधधननयम, 2015 की धारा 42 के 
तहत वैधाननक वैकज्ल्पक उपाय की 
उपलब्धता के मद्देनजर, जो प्रभावी 
भी है, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने 
ररट याधचका को बनाए रिने में 
ववधधक ि दट की है। अपने प्रस्त नत में, 
उन्होंने आग्रह ककया है कक पूवोक्त के 
मद्देनजर ररट याधचका पोषर्ीय नहीं 
है और इिे प्रनतवादी िंख्या 1-

याधचकाकताा को अधधननयम, 2015 
की धारा 42 के तहत उपाय के ललए 
ननरस्त कर ददया जाना चादहए था। 
अपने प्रस्त नत के िमथान में, श्री 
चत वेदी ने (i) डॉ. जी. सरना बनाम 
लिनऊ ववश्वववद्यालय और अन्य, 
(1976) 3 एससीसी 585 में ररपोटा 
ककया गया, (ii) र्गोवा राज्य और अन्य 
बनाम ल्यूकोप्लास्ट (इांडडया) सलसमटेड,  
(1997) 4 एससीसी 82 में ररपोटा 
ककया गया, (iii) ए.पी. फूड्स बनाम 
एस. सैमुअल और अन्य, (2006) 5 
SCC 469 में ररपोटा ककया गया  
(iv) राांसपोटि एांड डॉक वकि सि यूर्नयन 
और अन्य बनाम मुांबई पोटि रस्ट और 
अन्य, (2011) 2 एससीसी 575 में 
ररपोटा ककया गया, (v) अांसल हाउससांर्ग 
एांड कां स्रक्शन सलसमटेड बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य,  (2016) 13 
एससीसी 305 में ररपोटा ककया गया 
और (vi) कृष्ण कुमार बनाम र्निेशक, 
सांजय र्गाांिी पोस्ट ग्रेजुएट इांस्टीट्यूट 
ऑफ मेडडकल साइांसेज,  (2008) 
लॉसूट (एलल) 1060 में ररपोटा ककया 
गया। 

6. हमने िंबंधधत पक्षों का प्रनतननधधत्व 
करने वाले ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
की गई प्रनतद्वंद्वी प्रस्त नतयों पर 
िावधानीपूवाक ववचार ककया है। 

7. पक्षकारों द्वारा की गई प्रनतस्पधी 
प्रस्त नतयों िे ननपटने िे पहले, हम 
क छ तथ्यों पर ध्यान देना उधचत 
िमझते हैं, ज्जन्हें अलभलेि पर 
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उपलब्ध अलभवचनों िे एकि ककया जा 
िकता है, िाथ ही पक्षकारों के ललए 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा की गई 
प्रस्त नतयों िे भी। 

8. िंस्थान को श रू में ि पर-स्पेलशयललटी 
धचककत्िा देिभाल उपलब्ध कराने के 
ललए िंजय गांधी स्नातकोत्तर 
धचककत्िा ववज्ञान िसं्थान के एक कें द्र 
के रूप में श रू ककया गया था। यह 
श रू में िोिायटी पंजीकरर् 
अधधननयम, 1860 के तहत पंजीकृत 
ककया गया था और वषा 2006 ि े
स्वायत्त िंस्थान के रूप में काया कर 
रहा था। तथावप, राज्य िरकार ने 
उक्त िंस्थान को ववश्वववद्यालय का 
दजाा प्रदान करने का ननर्ाय ललया 
ताकक यह ि ननज्श्चत ककया जा िके 
कक िंस्थान धचककत्िा, पराधचककत्िा 
और िंबद्ध स्वास्थ्य िेवा में उच्चतर 
लशक्षा और अन िंधान की आवश्यकता 
को पूरा करने के ललए लशक्षर् और 
अन िंधान केन्द्र के रूप में अधधक 
दक्षतापूवाक काया करे। तदन िार राज्य 
ववधानमंिल ने अधधननयम, 2015 
(2018 का उत्तर प्रदेश अधधननयम 
िंख्या 41) को अधधननयलमत ककया, 
ज्जिमें अन्य बातों के िाथ-िाथ 
अखिल भारतीय आय ववाज्ञान िंस्थान, 
नई ददल्ली की तजा पर िसं्थान की 
स्थापना का प्रावधान ककया गया। 

9. अधधननयम, 2015 की धारा 5 के 
अन िार िंस्थान में ववलभन्न िदस्य 
होते हैं ज्जनमें उत्तर प्रदेश के राज्यपाल 

शालमल होते हैं जो इिके क लाध्यक्ष 
(पदेन) और उत्तर प्रदेश िरकार के 
म ख्य िधचव होते हैं, जो इिके 
अध्यक्ष (पदेन) होते हैं। अधधननयम, 
2015 की धारा 10 में यह प्रावधान है 
कक क लाध्यक्ष, अध्यक्ष, उपाध्यक्ष, 
ननदेशक, िंस्थान के िंकायाध्यक्ष, 
ववत्त अधधकारी और ऐिे अन्य 
अधधकारी जो ववननयमन द्वारा 
अपेक्षक्षत हो िकते हैं, िंस्थान के 
अधधकारी हैं। उक्त अधधननयम की 
धारा 11 में यह प्रावधान है कक उत्तर 
प्रदेश का राज्यपाल िंस्थान का 
क लाध्यक्ष होगा। धारा 11 की उपधारा 
6 में यह प्रावधान है कक धारा 42 के 
उपबंधों के अधीन रहते ह ए, 
क लाध्यक्ष, ललखित आदेश द्वारा, 
िंस्थान की ककिी कायावाही को 
ननष्ट्प्रभावी कर िकता है यदद वह 
अधधननयम या ननयमों या अधधननयम 
के अधीन बनाए गए ववननयमों के 
अन रूप नहीं पाई जाती है। अधधननयम, 
2015 की धारा 12 के अन िार उत्तर 
प्रदेश िरकार के म ख्य िधचव िसं्थान 
के अध्यक्ष हैं और वह शािी ननकाय 
के अध्यक्ष भी हैं। धारा 18 िंस्थान 
के प्राधधकाररयों को पररभावषत करती 
है ज्जिमें शािी मंिल भी शालमल है। 
धारा 19 में कहा गया है कक शािक 
मंिल िसं्थान का प्रम ि शािी ननकाय 
होगा ज्जिमें म ख्य िधचव, उत्तर प्रदेश 
िरकार इिके अध्यक्ष (पदेन) होंगे। 
धारा 26 में प्रावधान है कक िसं्थान 
के आचायों, िह-आचायों, िहायक 
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आचायों और िमूह 'ए' अधधकाररयों 
की ननय ज्क्त शािी ननकाय के अध्यक्ष 
यानी उत्तर प्रदेश िरकार के म ख्य 
िधचव द्वारा की जाएगी। धारा 34 
िंस्थान को राज्य िरकार के पूवा 
अन मोदन िे ववननयम बनान े की 
शज्क्त प्रदान करती है ताकक उिमें 
उज्ल्लखित मामलों का प्रावधान ककया 
जा िके। धारा 40 राज्य िरकार को 
िमय-िमय पर नीनतगत मामलों पर 
ऐिे ननदेशों जारी करने का अधधकार 
देती है जो अधधननयम के प्रावधानों के 
िाथ अिंगत नहीं होंगे। इिमें यह भी 
प्रावधान है कक िंस्थान द्वारा ऐिे 
ननदेश का अन पालन ककया जाएगा। 
ननदेश जारी करने की शज्क्त के 
अलावा, राज्य िरकार को िंस्थान का 
ननरीक्षर् कराने की शज्क्त भी प्रदान 
की गई है। 

10. अधधननयम, 2015 की धारा 42, 
ज्जिके िाथ हम इि मामले में 
ववचारत है, यह प्रदान करता है कक 
यदद कोई म द्दा उठता है कक क्या 
कोई व्यज्क्त च ना गया है या ननय क्त 
ककया गया है या िसं्थान, शािी 
ननकाय, ककिी प्राधधकरर् या िसं्थान 
के ककिी ननकाय का िदस्य होने का 
हकदार है या क्या िंस्थान, शािी 
ननकाय या िसं्थान के ककिी 
प्राधधकरर् या ननकाय का कोई ननर्ाय 
अधधननयम या ननयमों के अन रूप है 
या नहीं। ननयमों के अन िार, मामला 
क लाध्यक्ष को भेजा जाएगा और उि 

िंबंध में क लाध्यक्ष का ननर्ाय अंनतम 
होगा। धारा 42 के िाथ िंलग्न प्रथम 
परंत क यह उपबंध करता है कक उक्त 
उपबंध के अधीन कोई भी िंदभा उि 
ननयत तारीि के तीन माि िे अधधक 
नहीं ककया जाएगा जब प्रश्न पहली 
बार उठाया जा िकता था। इिके 
अनतररक्त, दिूरा परंत क क लाध्यक्ष को 
आपवाददक पररज्स्थनतयों में तीन माह 
की अवधध की िमाज्प्त के बाद 
स्वप्रेरर्ा िे काया करने अथवा िंदभा 
पर ववचार करने की शज्क्त प्रदान 
करता है। अधधननयम, 2015 की धारा 
42 नीचे उद्धतृ की गई है: 

"42. यदि कोई प्रश्न उठे क्रक कोई व्यक्क्त 
सांस्थान, शासी र्नकाय, सांस्थान के क्रकसी 
प्राधिकारी या अन्य र्नकाय का सम्यक् रूप स े
र्नवािधचत या र्नयुक्त सिस्य है या नहीां, या 
उसका सिस्य होने का हकिार है या नहीां या 
सांस्थान, शासी र्नकाय या सांस्थान के क्रकसी 
प्राधिकारी या अन्य र्नकाय का कोई ववर्नश्चय 
इस अधिर्नयम या उसके अिीन बनाये र्गये 
र्नयमों या ववर्नयमों के अनुरूप है या नहीां, तो 
वह मामला कुलाध्यक्ष को र्नदििष्ट क्रकया 
जायेर्गा और उस पर कुलाध्यक्ष का ववर्नश्चय 
अक्न्तम होर्गा। 

11. अधधननयम की व्यापक योजना को 
ध्यान में रिते ह ए, अब हम उन 
तथ्यों को बताने के ललए आगे बढ़ते हैं 
जो इि मामल े में हमारा ध्यान 
आकवषात करते हैं। िंस्थान द्वारा 
08.09.2016 को एक ववज्ञापन जारी 
ककया गया था ज्जिमें प्रिूनत एव ंस्िी 



5.इला    िॉ. आर.एम.एल. इन्ि. मेडिकल िाइिं, लिनऊ एवं अन्य बनाम िॉ. चारु महाजन और अन्य 2243 

रोग ववभाग में िहायक आचाया के दो 
पदों िदहत कई ववभागों में ववलभन्न 
ररक्त लशक्षर् पदों को भरने के ललए 
आवेदन आमंत्रित ककए गए थे। 
ववज्ञापन में उज्ल्लखित आवश्यक 
योग्यता एमिीआई (भारतीय धचककत्िा 
पररषद) की आवश्यकता के अन िार 
थी। ववज्ञापन में आगे यह प्रावधान 
ककया गया है कक अननवाया अहाता के 
रूप में धचककत्िा योग्यता "धचककत्िा 
िंस्थानों में लशक्षकों के ललए न्यूनतम 
योग्यता ववननयम, 1998" िंशोधन 
िदहत के अन िार होगी। िहायक 
आचाया के पद के ललए, ववज्ञापन में 
ववज्ञावपत अपेक्षक्षत अन भव 
30.06.2016 को ककिी मान्यता प्राप्त 
लशक्षर् िंस्थान में ननधााररत 
स्नातकोत्तर (एमिी / एमएि / पीएचिी 
आदद) के बाद तीन िाल का लशक्षर् 
अन भव था। िहायक आचाया, प्रिूनत 
एवं स्िी रोग के पद का उल्लिे उक्त 
ववज्ञापन में क्रम िंख्या 29 पर ककया 
गया है। उक्त पद के ववरुद्ध 
ननधााररत "न्यूनतम योग्यता" एमिी / 
एमएि (प्रिूनत एवं स्िी रोग) है। 
शैक्षक्षक योग्यता के िाथ, ववज्ञापन में 
ककिी मान्यता प्राप्त मेडिकल कॉलेज 
/ लशक्षर् िंस्थान में वररष्ट्ठ ननवािी / 
क लिधचव / प्रदशाक / अन लशक्षक / 
व्याख्याता के रूप में ववषय में तीन 
िाल के एमिी / एमएि लशक्षर् 
अन भव की आवश्यकता का उल्लेि 
ककया गया है। 

12. याधचकाकताा ने ि द को पाि मानते 
ह ए 08.09.2016 के ववज्ञापन के 
अन िार िहायक आचाया (प्रिूनत एवं 
स्िी रोग) के पद पर ननय ज्क्त के ललए 
अपना आवेदन ककया और चयन के 
अधीन था। आयोज्जत चयन के आधार 
पर, उन्हें प्रिूनत और बाल कल्यार्-
िह-व्याख्याता/प्रिूनत और स्िी रोग में 
िहायक आचाया के पद पर 15600-
39100 रुपये के ननयलमत वेतनमान 
में 8,700 रुपये के शैक्षखर्क ग्रेि 
वेतन के िाथ ननय क्त ककया गया था। 

13. उक्त ननय ज्क्त िंस्थान के ननदेशक 
द्वारा 16.12.2016 को जारी ननय ज्क्त 
आदेश के तहत की गई थी। उनकी 
ननय ज्क्त पर, प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा ने उक्त पद पर अपना 
प्रभार ग्रहर् ककया और तब िे अपने 
पद के कायों और कताव्यों का ननवाहन 
कर रही थीं। 

14. इि न्यायालय के िमक्ष 2018 की 
एक जनदहत याधचका (लिववल) िंख्या 
24194 दायर की गई थी, ज्जिमें 
राज्य िरकार के िाथ-िाथ िंस्थान के 
अधधकाररयों को िंस्थान में लशक्षर् 
िंकायों के चयन में कधथत कदाचार 
के िंबंध में िंस्थान के तत्कालीन 
ननदेशक के ववरुद्ध महाननदेशक, 
धचककत्िा लशक्षा, उत्तर प्रदेश द्वारा की 
गई जांच के आधार पर ददनांक 
25.04.2018 की ररपोटा पर कारावाई 
करने का ननदेश जारी करने की प्राथाना 
की गई थी। उक्त पीआईएल का 
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ननस्तारर् ककया गया था, यह देिते 
ह ए कक महाननदेशक, धचककत्िा लशक्षा 
ने एक जांच की थी और ददनांक 
28.06.2019 को एक ररपोटा प्रस्त त 
की थी और उक्त जांच में क छ 
वविंगनतया ं देिी गई थीं और मामला 
राज्य िरकार के िमक्ष लंत्रबत था, 
ज्जिमें 28.06.2016 की जांच ररपोटा 
के अन िार उधचत कारावाई करने का 
ननदेश था। इिके बाद इि मामले पर 
शािक मंिल द्वारा 30.07.2020 को 
आयोज्जत अपनी बैठक में ववचार 
ककया गया था, ज्जिमें ननदेशक मंिल 
द्वारा यह देिा गया था कक प्रनतवादी 
िंख्या 1-याधचकाकताा को िंबंधधत 
ववभाग में िहायक आचाया के पद पर 
अननयलमत रूप िे ननय क्त ककया गया 
था और तदन िार ननदेशक मंिल ने 
ननर्ाय ललया कक ननदेशक को प्रनतवादी 
िंख्या 1-याधचकाकताा की ननय ज्क्त को 
प्रारम्भ िे ही शून्य मानते ह ए उिकी 
िेवा िमाज्प्त के ललए उधचत कारावाई 
करनी चादहए। 

15. इिके बाद ननदेशक द्वारा 
11.02.2021 को एक कारर् बताओ 
नोदटि जारी ककया गया था, ज्जिमें 
प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा को 
िूधचत ककया गया था कक ननदेशक 
मंिल ने 30.07.2020 को ह ई अपनी 
बैठक में उनकी ननय ज्क्त को प्रारम्भ 
िे ही शून्य मानते ह ए उनकी िेवाओं 
को िमाप्त करने का ननर्ाय ललया था 
और तदन िार उन्हें एक पिवाडे़ के 

भीतर स्पष्ट्टीकरर् देना चादहए कक 
िहायक आचाया, प्रिूनत-ववज्ञान और 
स्िी रोग के रूप में उनकी िेवाएं, 
ननदेशक मंिल द्वारा ददनांक 
30.07.2020 की बैठक में दजा 
ननष्ट्कषों और ललए गए ननर्ाय के 
आलोक में, क्यों िमाप्त नहीं ककया 
जाना चादहए। प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा ने 23.02.2021 को उक्त 
कारर् बताओ नोदटि का उत्तर प्रस्त त 
ककया, ज्जिमें इि आरोप का िंिन 
ककया गया कक प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा ने अपेक्षक्षत लशक्षर् 
अन भव को पूरा नहीं ककया और 
उिकी ननय ज्क्त में कोई अवैधता नहीं 
थी, इिललए उनकी िेवाओं को िमाप्त 
करने के ललए उन्हें ददया गया कारर् 
बताओ नोदटि ववधधक दृज्ष्ट्ट िे गलत 
है, इिललए उिे वापि ललया जाना 
चादहए । 

16. ददनांक 11.02.2021 के कारर् बताओ 
नोदटि और प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा द्वारा 23.02.2021 को 
उक्त कारर् बताओ नोदटि पर 
कारावाई करने के बजाय, प्रनतवादी 
िंख्या 1-याधचकाकताा को ददनांक 
18.01.2022 को एक आरोप पि जारी 
ककया गया था, ज्जिमें एकमाि आरोप 
था कक उिने अपने आवेदन ददनांक 
26.09.2016 के माध्यम िे अपन े
अन भव के बारे में कधथत रूप िे 
गलत तथ्यों का उल्लेि करते ह ए 
ननय ज्क्त के ललए आवेदन ककया था 
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और उिे तदन िार ननय ज्क्त लमली थी। 
उक्त आरोप-पि में ज्जन दस्तावेजों 
पर भरोिा ककया गया था, वे थे – (i) 
प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा के 
आवेदन पि की छायाप्रनत, (ii) उिके 
अन भव प्रमार् पिों की छायाप्रनत और 
(iii) महाननदेशक, धचककत्िा लशक्षा और 
प्रलशक्षर्, उत्तर प्रदेश द्वारा प्रस्त त 
जांच ररपोटा की छायाप्रनत। प्रनतवादी 
िंख्या 1-याधचकाकताा ने 31.01.2022 
को उक्त कारर् बताओ नोदटि का 
उत्तर प्रस्त त करते ह ए कहा कक उिने 
ववज्ञापन के ववरुद्ध आवेदन करते 
िमय अपन े लशक्षर् अन भव ि े
िंबंधधत कोई गलत तथ्य प्रस्त त नहीं 
ककया था। ददनांक 18.01.2022 की 
उक्त आरोप पि के अन िरर् में क छ 
भी नहीं ककया गया था, इिके बजाय 
प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा को 
ददनांक 04.02.2022 को एक और 
आरोप-पि जारी ककया गया था, 
ज्जिमें वही आरोप था जो आरोप पि 
ददनांक 18.01.2022 में उज्ल्लखित है, 
लिवाय इिके कक आरोप पि ददनांक 
18.01.2022 में उज्ल्लखित तीन 
दस्तावेजों पर भरोिा करने के अलावा, 
दो और दस्तावेजों पर भरोिा ककया 
गया था,  ज्जनमें ि ेएक ववज्ञापन की 
छायाप्रनत थी और दिूरी एमिीआई 
ववननयम, 1998, 13 ज लाई, 2016 
तक िंशोधधत, थी । 

17. प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा ने 
22.02.2022 को उक्त आरोप-पि पर 

अपना उत्तर प्रस्त त ककया, ज्जिमें 
उिके ववरुद्ध लगाए गए आरोपों का 
िंिन ककया गया और उिमें कहा गया 
कक उिके ववरुद्ध गलत तरीके िे 
आरोप तय ककया गया था क्योंकक 
प्रनतवादी िंख्या 1 याधचकाकताा ने 
कोई तथ्य नहीं नछपाया। उन्होंने यह 
भी कहा कक यदद उनके द्वारा प्रस्त त 
उत्तर/स्पष्ट्टीकरर् स्वीकार नहीं ककया 
जाता है, तो वह जांच िलमनत के 
िदस्यों, िॉ रीना श्रीवास्तव, आचाया, 
प्रिूनत एवं स्िी रोग, बी.आर.िी. 
मेडिकल कॉलेज, गोरिप र, िॉ अलका 
कृपलानी, आचाया, प्रिूनत एवं स्िी 
रोग, अखिल भारतीय आय ववाज्ञान 
िंस्थान, नई ददल्ली, िॉ दीपक 
मालवीय, चयन िलमनत के िदस्य 
और महाननदेशक धचककत्िा लशक्षा, 
उत्तर प्रदेश, चयन िलमनत के एक 
अन्य िदस्य की प्रनतपरीक्षा करेंगी। 

18. प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा ने 
12.04.2022 को आरोप पि का पूरक 
उत्तर भी ददया। जांच अधधकारी ने 
जांच ररपोटा प्रस्त त की, जो प्रनतवादी 
िंख्या 1-याधचकाकताा को िसं्थान के 
कायाकारी क लिधचव द्वारा ददनांक 
04.07.2022 के एक पि के माध्यम 
िे दी गई थी, ज्जिमें उिे जांच ररपोटा 
पर अपनी प्रनतकक्रया प्रस्त त करने की 
आवश्यकता थी। प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा ने तदन िार ददनांक 
20.07.2022 के पि के माध्यम िे 
जांच ररपोटा पर अपनी दटप्पर्ी प्रस्त त  



2246                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

की, ज्जिमें अन्य बातों के िाथ-िाथ 
कहा गया है कक उिने आरोप पि में 
प्रस्त त उत्तर में उिके द्वारा उज्ल्लखित 
पांच व्यज्क्तयों िे प्रनतपरीक्षा करने के 
ललए मौखिक जांच का अन रोध ककया था 
और इिललए जांच अधधकारी की ओर िे 
िाक्षक्षयों को ब लाने के बाद इि तरह की 
मौखिक जांच के ललए नतधथ तारीि तय 
करना अननवाया था। उन्होंने यह भी कहा 
कक जांच अधधकारी ने महाननदेशक, 
धचककत्िा लशक्षा, उत्तर प्रदेश की राय पर 
ववश्वाि व्यक्त ककया था, जो अन रोध 
के बावजूद, जांच के दौरान पेश नहीं 
ककए गए थे, ज्जििे उन्हें प्रनतपरीक्षा 
करने की अन मनत लमल िके। 
अपीलकताा-याधचकाकताा ने जांच ररपोटा 
में जांच अधधकारी द्वारा दजा ककए गए 
ननष्ट्कषों को भी च नौती दी और अंत में 
प्रस्त त ककया कक उिके ववरुद्ध की गई 
जांच अन्य बातों के िाथ-िाथ प्राकृनतक 
न्याय के लिद्धांतों के ववरुद्ध थी। 

19. इिके बाद ननदेशक द्वारा अन मोदन के 
िाथ और िंस्थान के अध्यक्ष के आदेश 
के अन पालन में ददनांक 22.02.2023 
को एक कायाालय आदेश पाररत ककया 
गया है, ज्जिके तहत प्रनतवादी िंख्या 
1-याधचकाकताा को िरकार के तहत 
भववष्ट्य में भती के ललए आवेदन करने 
के ललए त्रबना ककिी रोक के िसं्थान 
की िेवा िे पदच्य त कर ददया गया 
है। 

20. यह ननदेशक द्वारा राष्ट्ट्रपनत की 
मंजूरी िे जारी ककया गया ददनांक 

22.02.2023 का उपरोक्त आदेश है 
ज्जिके तहत उिे िेवा िे पदच्य त कर 
ददया गया है ज्जिे प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा ने 2023 की ररट-ए 
िंख्या 2822 को िजं्स्थत करके 
च नौती दी है। ददनांक 22.02.2023 के 
कायाालय आदेश को च नौती देने के 
अलावा, प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा ने ननदेशक मंिल के 
ददनांक 30.07.2020 के िंकल्प को 
भी च नौती दी है, ज्जिके तहत यह 
ननर्ाय ललया गया था कक प्रनतवादी 
िंख्या 1 याधचकाकताा की ननय ज्क्त को 
प्रारम्भ ि े ही शून्य मानते ह ए, 
ननदेशक को उिकी िेवाओं को िमाप्त 
करने के ललए उधचत ननर्ाय लनेा 
चादहए। 

21. अपीलकताा-िंस्थान द्वारा तका  के रूप 
में ररट याधचका की पोषर्ीयता के बारे 
में आपवत्त को ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा उि आदेश के 
माध्यम िे ननरस्त कर ददया गया है 
जो हमारे िमक्ष अपील के अधीन है। 
ववद्वान एकल न्यायाधीश ने ररट 
याधचका पर ववचार करने के ललए 
अपने वववेक का प्रयोग करने का 
ननर्ाय ललया है। 

22. पूवोक्त तथ्यों और पररज्स्थनतयों में, 
जो प्रश्न हमारे ववचार के ललए आता है, 
वह यह है कक क्या ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक13.04.2023, जो यहां अपील के 
अधीन है, ज्जिके तहत प्रनतवादी िंख्या 1-
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याधचकाकताा द्वारा दायर ररट याधचका पर 
ववचार ककया गया है और ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने मामले में अपने वववेक का 
प्रयोग करने का ननर्ाय ललया है, क्या इि 
ववशेष अपील में हस्तक्षेप ककया जा िकता 
है या नहीं? 

22. व्हलिपूल कारपोरेशन बनाम व्यापार धचन्ह 
पांजीयक, मुांबई और अन्य (1998) 8 एससीसी 
1 में ररपोटा ककए गए के मामले में, माननीय 
उच्चतम न्यायालय के ननर्ाय को उद्धतृ करते 
ह ए ववद्वान एकल न्यायाधीश ने दटप्पर्ी की 
है कक उनके िमक्ष प्रस्त त मामले के तथ्यों न े
उन्हें ररट याधचका पर ववचार करने के ललए 
अपने वववेक का प्रयोग करने के ललए प्रेररत 
ककया। 

23. इि ववधधक प्रनतपादना पर कोई वववाद 
नहीं हो िकता है कक उच्च न्यायालयों द्वारा 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत 
क्षेिाधधकार का प्रयोग वववेकाधीन है। ववधधक 
लिद्धांत पर भी कोई वववाद नहीं है कक 
िंबंधधत ववधध द्वारा प्रदान ककए गए वैकज्ल्पक 
उपाय की उपलब्धता एक ररट याधचका पर 
ववचार करने के ललए एक पूर्ा बाधा नहीं है; 
बज्ल्क न्यायालय के िमक्ष लाए जा रहे मामल े
के तथ्यों को ध्यान में रिते ह ए उच्च 
न्यायालय के पाि वववेक है कक वह ररट 
याधचका पर ववचार करे या नहीं, एक ररट 
याधचका पर ववचार करने पर स्व-लगाए गए 
प्रनतबंधों में िे एक यह है कक इि न्यायालय 
को िामान्य रूप िे ररट याधचका पर ववचार 
नहीं करना चादहए जहां प्रभावी और 
प्रभावोत्पादक वैकज्ल्पक उपाय उपलब्ध है, 
हालांकक, िाथ ही यह भी ध्यान में रिा जाना 

चादहए कक इि न्यायालय में ररट अधधकार क्षेि 
का आह्वान करने वाले पक्ष द्वारा वैकज्ल्पक 
उपाय का प्रयोग न ककए जाने माि ि े
न्यायालय का अधधकार क्षेि िमाप्त नहीं हो 
जाता, जो ररट याधचका को पोषर्ीय नहीं 
बनाता। 

24. वैकज्ल्पक उपाय की उपलब्धता के 
मद्देनजर ररट याधचका की "ववचारर्ीयता और 
पोषर्ीयता" के बीच अंतर को रेिांककत करते 
ह ए, माननीय िवोच्च न्यायालय ने र्गोिरेज 
सारा ली सलसमटेड बनाम आबकारी और 
करािान अधिकारी-सह-र्निािरण प्राधिकरण और 
अन्य ज्जिे 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 
95 में ररपोटा ककया गया है, के मामले में एक 
नवीनतम फैिले में माना है कक व्हलिपूल 
कॉपोरेशन (उपरोक्त) के मामले में अपवाद 
बनाए गए हैं वैकज्ल्पक उपचार की उपलब्धता 
के मद्देनजर भी एक ररट याधचका पर ववचार 
करने के ललए ध्यान में रिा जाना चादहए। 
र्गोिरेज सारा ली सलसमटेड (उपरोक्त) के मामले 
में ननर्ाय के प्रस्तर 4 िे 8 प्रािंधगक हैं जो 
यहां उद्धतृ ककए गए हैं: 

"4. प्रश्नों का उत्तर िेने स ेपहले, हम सांवविान 
के अनुच्छेि 226 द्वारा प्रित्त ररट शक्क्तयों के 
प्रयोर्ग पर कुछ शब्ि कहने का आग्रह महसूस 
करते हैं, उच्च न्यायालयों द्वारा ररट 
याधचकाओां को "अपोषणीय" के रूप में पाररत 
कुछ आिेशों के बारे में पता चला है, क्योंक्रक 
प्रासांधर्गक ववधियों द्वारा प्रिान क्रकए र्गए 
वैकक्ल्पक उपाय का अनुसरण ररट क्षेत्राधिकार 
के आह्वान के इच्छुक पक्षों द्वारा नहीां क्रकया 
र्गया है। अनुच्छेि 226 के तहत ववशेषाधिकार 
ररट जारी करने की शक्क्त प्रकृर्त में पूणि है। 
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ऐसी शक्क्त के प्रयोर्ग पर क्रकसी भी सीमा का 
पता सांवविान में ही लर्गाया जाना चादहए। इस 
सांबांि में सांवविान के अनुच्छेि 329 और इसी 
तरह के अन्य अनुच्छेिों के आिेशों का 
लाभिायक सांिभि दिया जा सकता है। अनुच्छेि 
226, ररट जारी करने की शक्क्त के प्रयोर्ग पर 
कोई सीमा या प्रर्तबांि नहीां लर्गाता है। हालाांक्रक 
यह सच है क्रक ररट शक्क्तयों का प्रयोर्ग उसी 
ववधि के तहत एक उपाय की उपलब्िता के 
बावजूि क्रकया र्गया है क्जसे लारू्ग क्रकया र्गया है 
और ररट याधचका में आक्षेवपत कारिवाई को 
जन्म दिया है, इसे र्नयसमत तरीके से नहीां 
क्रकया जाना चादहए, क्रफर भी, केवल तथ्य यह 
है क्रक उच्च न्यायालय के समक्ष याधचकाकताि, 
क्रकसी दिए र्गए मामले में, उसके पास उपलब्ि 
वैकक्ल्पक उपाय का अनुसरण नहीां क्रकया र्गया 
है/ इसे याांबत्रक रूप से इसकी र्नरस्तीकरण के 
आिार के रूप में नहीां माना जा सकता है। यह 
स्वयांससद्ि है क्रक उच्च न्यायालयों (प्रनयेक 
ववशेष मामले के तथ्यों को ध्यान में रिते हुए) 
के पास एक वववेक है क्रक वह ररट याधचका पर 
ववचार करे या नहीां। अनुच्छेि 226 के तहत 
शक्क्त के प्रयोर्ग पर स्व-लर्गाए र्गए प्रर्तबांिों में 
से एक, जो न्यार्यक उिाहरणों के माध्यम से 
ववकससत हुआ है, यह है क्रक उच्च न्यायालयों 
को आमतौर पर एक ररट याधचका पर ववचार 
नहीां करना चादहए, जहाां एक प्रभावी और 
प्रभावोनपािक वैकक्ल्पक उपाय उपलब्ि हो। 
साथ ही, यह याि रिना चादहए क्रक अपील या 
पुनरीक्षण के वैकक्ल्पक उपाय की उपलब्िता, 
क्जसे अनुच्छेि 226 के तहत उच्च न्यायालय 
के अधिकार क्षेत्र का आह्वान करने वाले पक्ष 
ने आर्गे नहीां बढाया है, उच्च न्यायालय के 
अधिकार क्षेत्र को समाप्त नहीां करेर्गा और एक 

ररट याधचका को "अपोषणीय" नहीां बनाएर्गा। 
र्नणियों की एक लांबी शृ्रांिला में, इस न्यायालय 
ने यह स्पष्ट कर दिया है क्रक एक वैकक्ल्पक 
उपाय की उपलब्िता एक ररट याधचका की 
"पोषणीयता" के सलए एक पूणि बािा के रूप में 
काम नहीां करती है और यह र्नयम, क्जसके 
सलए एक  ववधि द्वारा प्रिान क्रकए र्गए 
वैकक्ल्पक उपाय को आर्गे बढाने के सलए एक 
पक्ष की आवश्यकता होती है, ववधि के शासन 
के बजाय नीर्त, सुवविा और वववेक का र्नयम 
है। हालाांक्रक प्राथसमक, यह बहाल करने की 
आवश्यकता है क्रक एक ररट याधचका की 
"ववचारणीयता" और "अपोषणीयता" अलर्ग-
अलर्ग अविारणाएां हैं। िोनों के बीच के बारीक 
लेक्रकन वास्तववक अांतर को नजरअांिाज नहीां 
क्रकया जाना चादहए। "अपोषणीयता" के रूप में 
आपवत्त मामले की जड़ तक जाती है और यदि 
ऐसी आपवत्त को तथ्यानमक पाया जाता है, तो 
न्यायालय न्यायर्नणियन के सलए मुकिमा 
स्वीकार करने में भी असमथि हो जाएांर्गे। िसूरी 
ओर, "ववचारणीयता" का प्रश्न पूरी तरह से 
उच्च न्यायालयों के वववेक के िायरे में है, ररट 
उपाय वववेकािीन है। एक ररट याधचका सुनवाई 
योग्य होने के बावजूि उच्च न्यायालय द्वारा 
बहुत सारे कारणों से ववचार नहीां क्रकया जा 
सकता है या याधचकाकताि को राहत िेने स े
इनकार भी क्रकया जा सकता है, भले ही एक 
ठोस ववधिक बबांि ु स्थावपत क्रकया र्गया हो, 
अर्गर िावा की र्गई राहत का अनुिान 
साविजर्नक दहत को आर्गे नहीां बढाएर्गा। 
इससलए, एक उच्च न्यायालय द्वारा इस 
आिार पर एक ररट याधचका को र्नरस्त करना 
क्रक याधचकाकताि ने वैकक्ल्पक उपाय का लाभ 
नहीां उठाया है, हालाांक्रक, यह जाांच करना क्रक 
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क्या इस तरह के ववचारण के सलए एक 
असािारण मामला बनाया र्गया है, उधचत नहीां 
होर्गा। 

5. सांवविान की शुरुआत के कुछ समय 
बाि, इस न्यायालय की एक सांवविान 
पीठ ने 1958 एससीआर 595 (उत्तर 
प्रिेश राज्य बनाम मोहम्मि अली िान) 
में ररपोटि क्रकये र्गए में अपने र्नणिय में 
कहा है क्रक : 

"10. इसके बाि यह ध्यान में रिा जाना 
चादहए क्रक उनपे्रषण के सांबांि में कोई र्नयम 
नहीां है, जैसा क्रक परमािेश के साथ है, क्रक यह 
केवल वहीां होर्गा जहाां कोई अन्य समान रूप से 
प्रभावी उपाय नहीां है। यह अच्छी तरह से 
स्थावपत है क्रक, बशते अपेक्षक्षत आिार मौजूि 
हों, उनपे्रषण मान्य होर्गा, हालाांक्रक अपील का 
अधिकार ववधि द्वारा प्रिान क्रकया र्गया है, 
(इांग्लैंड के हाल्सबरी के ववधि, तीसरा 
सांस्करण, वॉल्यूम 11, पृष्ठ 130 और वहाां 
उद्िृत मामले)। तथ्य यह है क्रक पीडड़त पक्ष 
के पास एक और और पयािप्त उपाय है, इस 
र्नष्कषि पर पहुांचने में उच्चतर न्यायालय 
द्वारा ववचार क्रकया जा सकता है क्रक क्या उसे 
अपने वववेक का प्रयोर्ग करते हुए, अिीनस्थ 
अवर न्यायालयों की कायिवाही और र्नणियों को 
रद्ि करने के सलए उनप्रेषण ररट जारी करनी 
चादहए और आमतौर पर उच्चतर न्यायालय 
तब तक हस्तक्षेप करने से इनकार करेर्गा जब 
तक क्रक पीडड़त पक्ष ने अपने अन्य वैिार्नक 
उपायों को समाप्त नहीां कर दिया है, यदि कोई 
हो। लेक्रकन ररट दिए जाने से पहले वैिार्नक 
उपायों की समाक्प्त की आवश्यकता वाला यह 
र्नयम ववधि के शासन के बजाय नीर्त, 

सुवविा और वववेक का र्नयम है और ऐसे कई 
उिाहरण हैं जहाां इस तथ्य के बावजूि क्रक 
पीडड़त पक्ष के पास अन्य पयािप्त ववधिक 
उपाय थे, उनपे्रषण ररट जारी की र्गई है। ***” 

6. वपछली शताब्िी के अांत में, इस 
न्यायालय ने (1998) 8 SCC 1 
(व्हलिपूल कॉपोरेशन बनाम कुलसधचव 
ऑफ रेड माक्सि, मुांबई) में ररपोटि क्रकए 
र्गए अपने र्नणिय के प्रस्तर 15 में 
अक्स्तनव पर अपवािों को उकेरा, क्जसमें 
एक ररट न्यायालय एक ररट याधचका 
पर ववचार करने में न्यायसांर्गत होर्गा, 
इसके बावजूि क्रक पाटी ने ववधि द्वारा 
प्रिान क्रकए र्गए वैकक्ल्पक उपाय का 
लाभ नहीां उठाया है। उपरोक्तानुसार 
र्नम्नवत है: 

(1) जहाां ररट याधचका क्रकसी 
भी मौसलक अधिकार को लारू्ग 
करने की माांर्ग करती है; 

(2) जहाां प्राकृर्तक न्याय के 
ससद्िाांतों का उल्लांघन होता है; 

(3) जहाां आिेश या कायिवाही 
पूरी तरह से अधिकार के्षत्र के 
बबना है; नहीां तो 

(4) जहाां क्रकसी अधिर्नयम 
की शक्क्त को चुनौती िी जाती 
है। 

7. बहुत समय पहले, इस न्यायालय ने 
2021 SCC ऑनलाइन SC 884 
(राज्य कर के सहायक आयुक्त बनाम 
कमसशियल स्टील सलसमटेड) में ररपोटि 
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क्रकए र्गए अपने र्नणिय में प्रस्तरग्राफ 
11 में समान ससद्िाांतों को िोहराया है। 

8. इसके अलावा, हम (1977) 2 
एससीसी 724 (उत्तर प्रिेश राज्य बनाम 
इांडडयन ह्यूम पाइप कां पनी सलसमटेड) 
और (2000) 10 एससीसी 482 (भारत 
सांघ बनाम हररयाणा राज्य) में ररपोटि 
क्रकए र्गए इस न्यायालय के र्नणियों का 
भी उपयोर्गी रूप से उल्लेि कर सकते 
हैं। पूवि र्नणिय के एक सामान्य पठन 
पर जो प्रतीत होता है वह यह है क्रक 
क्या एक र्नक्श्चत वस्तु बबिी कर ववधि 
में एक प्रववक्ष्ट के भीतर आती है, ववधि 
का एक शुद्ि प्रश्न उठाती है और यदि 
तथ्यों की जाांच अनावश्यक है, तो उच्च 
न्यायालय अपन े वववेक से एक ररट 
याधचका पर ववचार कर सकता है, भले 
ही वैकक्ल्पक उपाय का लाभ नहीां उठाया 
र्गया हो; और, जब तक वववेक का 
प्रयोर्ग अनुधचत या ववकृत नहीां दििाया 
जाता है, यह न्यायालय हस्तक्षेप नहीां 
करेर्गा। बाि के फैसले में, इस न्यायालय 
ने अपीलकताि द्वारा उठाए र्गए मुद्िे को 
मूल रूप से ववधिक पाया, क्जसके सलए 
उच्च न्यायालय द्वारा पिानुिम में 
वैिार्नक अपीलों के समूह के माध्यम से 
अपीलकताि को रिे बबना र्निािरण की 
आवश्यकता थी। उक्त र्नणियों से यह 
र्नष्कषि र्नकलता है क्रक जहाां वववाि पूरी 
तरह से ववधिक है और इसमें तथ्य के 
वववादित प्रश्न शासमल नहीां हैं, बक्ल्क 
केवल ववधि के प्रश्न हैं, तो वैकक्ल्पक 
उपाय उपलब्ि होने के आिार पर ररट 

याधचका को र्नरस्त करने के बजाय इस े
उच्च न्यायालय द्वारा तय क्रकया जाना 
चादहए।" 

25. व्हलिपूल कॉपोरेशन (उपरोक्त) के मामले 
में बनाए गए अपवाद ननम्नान िार हैं: 

(1) जहां न्यायालय को पह ंचने 
वाले पक्ष ककिी भी मौललक 
अधधकार को लागू करने की 
मांग करता है, 

(2) प्राकृनतक न्याय के 
लिद्धांतों का उल्लंघन है, 

(3) जहां आदेश या कायावाही 
पूरी तरह िे अधधकार क्षेि के 
त्रबना हैं या 

(4) जहां ककिी अधधननयम की 
शज्क्त को च नौती दी जा रही 
है। 

26. र्गोिरेज सारा ली सलसमटेड (उपरोक्त) के 
मामल ेमें िवोच्च न्यायालय के फैिले िे पहल े
इिी तरह की दटप्पखर्यां की गई थीं और 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा मैससि रािा 
कृष्ण इांडस्रीज बनाम दहमाचल प्रिेश राज्य 
और अन्य के मामले में ववधधक लिद्धांत 
प्रनतपाददत ककया गया था, ज्जिका ननर्ाय 
20.04.2021 को ककया गया था, ज्जिे (2021) 
6 एससीसी 771 में ररपोटा ककया गया था। 
ववलभन्न ननर्ायों पर चचाा करने के बाद, 
माननीय उच्चतम न्यायालय ने व्हलिपूल 
कारपोरेशन (उपरोक्त) के मामले में शीषा 
न्यायालय द्वारा ववकलित ववधधक लिद्धांत पर 
भी ववचार  ककया है और उक्त ननर्ाय के 
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प्रस्तर 24 में ववधध के लिद्धांत का प्रनतपादन 
ककया है। मैससि रािा कृष्ण इांडस्रीज 
(उपरोक्त) के मामले में माननीय उच्चतम 
न्यायालय द्वारा ववकलित ववधधक लिद्धांतों में 
िे एक यह है कक वैकज्ल्पक उपचार के ननयम 
के क छ अपवाद हैं और ऐि ेअपवाद व ेहैं जहां 
भारत के िंववधान के भाग-III द्वारा िंरक्षक्षत 
मौललक अधधकार के प्रवतान के ललए एक ररट 
याधचका दायर की गई है, जहां प्राकृनतक न्याय 
के लिद्धांतों का उल्लंघन ह आ है, जहां आदेश 
या कायावाही पूर्ात: क्षेिाधधकार के त्रबना है और 
जहां ववधान की शज्क्तयों को च नौती दी गई 
है। माननीय उच्चतम न्यायालय ने मैससि रािा 
कृष्ण इांडस्रीज (उपरोक्त) के उक्त मामले में 
यह भी ननर्ाय ददया है कक कोई वैकज्ल्पक 
उपाय अपने आप में ककिी उपय क्त मामले में 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत 
उच्च न्यायालय को उिकी शज्क्त िे वंधचत 
नहीं करता है, हालांकक िामान्यतः जब ववधध 
द्वारा प्रभावोत्पादक और वैकज्ल्पक उपाय 
प्रदान ककया जाता है तो ररट याधचका पर 
ववचार नहीं ककया जाना चादहए। िवोच्च 
न्यायालय द्वारा उक्त मामले में यह भी माना 
गया है कक वैधाननक उपचारों के िमाप्त होने 
का ननयम नीनत, ि ववधा और वववेक का ननयम 
है। मेससि रािा कृष्ण इांडस्रीज (उपरोक्त) के 
मामले में ननर्ाय के प्रस्तर 24 िे 27 
ननम्नान िार है:- 

"24. उच्च न्यायालय ने सांवविान के अनुच्छेि 
226 के तहत याधचका की पोषणीयता पर 
ववचार क्रकया है। सीसीटी बनाम ग्लैक्सो क्स्मथ 
क्लाइन कां ज्यूमर हेल्थ केयर सलसमटेड [सीसीटी 
बनाम ग्लैक्सो क्स्मथ क्लाइन कां ज्यूमर हेल्थ 

केयर सलसमटेड, (2020) 19 एससीसी 681: 
2020 एससीसी ऑनलाइन एससी 440] में इस 
न्यायालय के फैसले पर भरोसा करते हुए, उच्च 
न्यायालय न ेकहा क्रक हालाांक्रक वह सांवविान के 
अनुच्छेि 226 के तहत एक याधचका पर ववचार 
कर सकता है, लेक्रकन जब पीडड़त व्यक्क्त के 
पास ववधि में एक प्रभावी वैकक्ल्पक उपाय 
उपलब्ि हो, तो उसे ऐसा नहीां करना चादहए। 
हालाांक्रक, इस "वैकक्ल्पक उपाय के र्नयम" के 
कुछ अपवािों में शासमल हैं, जहाां वैिार्नक 
प्राधिकरण ने ववधि के प्राविानों के अनुसार 
कायि नहीां क्रकया है या न्यार्यक प्रक्रिया के 
मौसलक ससद्िाांतों की अवहेलना की है; या 
प्राविानों को लारू्ग करने का सहारा सलया है, 
जो र्नरस्त कर दिए र्गए हैं; या जहाां प्राकृर्तक 
न्याय के ससद्िाांतों के उल्लांघन में एक आिेश 
पाररत क्रकया र्गया है। इस सूत्रीकरण को लारू्ग 
करते हुए, उच्च न्यायालय ने कहा क्रक 
अपीलकताि के पास जीएसटी अधिर्नयम के 
तहत एक वैकक्ल्पक उपाय उपलब्ि है और इस 
प्रकार, याधचका पोषणीय नहीां थी। 

25. इस पषृ्ठभूसम में, इस न्यायालय के 
सलए "वैकक्ल्पक उपचार के र्नयम" और 
इसके न्यार्यक प्रिशिन पर ध्यान िेना 
आवश्यक हो जाता है। व्हलिपूल कॉपोरेशन 
बनाम रक्जस्रार ऑफ रेड माक्सि [व्हलिपूल 
कॉपोरेशन बनाम रक्जस्रार ऑफ रेड माक्सि, 
(1998) 8 SCC 1], इस बबांि ु पर र्नणिय 
ववधि की समीक्षा करने के बाि इस 
न्यायालय की िो-न्यायािीशों की पीठ ने नोट 
क्रकया: (SCC pp. 9-10, प्रस्तर 1415) 

"14. सांवविान के अनुच्छेि 226 के तहत 
ववशेषाधिकार ररट जारी करने की शक्क्त प्रकृर्त 
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में पूणि है और सांवविान के क्रकसी अन्य 
प्राविान द्वारा सीसमत नहीां है। उच्च न्यायालय 
द्वारा इस शक्क्त का प्रयोर्ग न केवल सांवविान 
के भार्ग III में र्नदहत क्रकसी भी मौसलक 
अधिकार के प्रवतिन के सलए बांिी प्रनयक्षीकरण, 
परमािेश, र्नषेि, यथाक्स्थर्त और उनप्रेषण की 
प्रकृर्त में ररट जारी करने के सलए क्रकया जा 
सकता है, बक्ल्क "क्रकसी अन्य उद्िेश्य" के 
सलए भी क्रकया जा सकता है। 

15. सांवविान के अनुच्छेि 226 के तहत, उच्च 
न्यायालय, मामले के तथ्यों को ध्यान में रिते 
हुए, एक ररट याधचका पर ववचार करने या न 
करने का वववेक रिता है। लेक्रकन उच्च 
न्यायालय ने अपने ऊपर कुछ प्रर्तबांि लर्गाए 
हैं, क्जनमें से एक यह है क्रक यदि कोई प्रभावी 
और प्रभावोनपािक उपाय उपलब्ि है, तो उच्च 
न्यायालय सामान्य रूप से अपन ेअधिकार क्षेत्र 
का प्रयोर्ग नहीां करेर्गा। लेक्रकन इस न्यायालय 
द्वारा कम से कम तीन आकक्स्मकताओां में 
एक बार के रूप में काम नहीां करने के सलए 
वैकक्ल्पक उपाय लर्गातार माना र्गया है, अथाित,् 
जहाां क्रकसी भी मौसलक अधिकार के प्रवतिन के 
सलए ररट याधचका िायर की र्गई है या जहाां 
प्राकृर्तक न्याय के ससद्िाांत का उल्लांघन हुआ 
है या जहाां आिेश या कायिवाही पूरी तरह से 
अधिकार क्षेत्र के बबना है या क्रकसी अधिर्नयम 
की शक्क्त को चुनौती िी र्गई है। इस बबांि ुपर 
र्नणिय ववधि के बहुत सारे मामले हैं, लेक्रकन 
न्यार्यक भाँवर के इस चि को काटने के सलए, 
हम सांवैिार्नक ववधि के ववकासवािी युर्ग के 
कुछ पुराने फैसलों पर भरोसा करेंर्गे क्योंक्रक वे 
अभी भी प्रासांधर्गक हैं। 

(महत्त्व सक्न्नववष्ट) 

26. व्हलिपूल (उपरोक्त) में इस न्यायालय 
के आिेश के बाि, हरबांसलाल साहर्नया 
बनाम इांडडयन ऑयल कॉपोरेशन सलसमटेड 
में, इस न्यायालय ने नोट क्रकया क्रक: 

"7. जहाां तक उच्च न्यायालय द्वारा सलया 
र्गया दृक्ष्टकोण है क्रक मध्यस्थता िांड के सहारा 
के माध्यम से उपाय अपीलकतािओां के सलए 
उपलब्ि था और इससलए अपीलकतािओां द्वारा 
िायर ररट याधचका र्नरस्त करने के योग्य थी, 
यह िेिने के सलए पयािप्त है क्रक वैकक्ल्पक 
उपाय की उपलब्िता द्वारा ररट क्षते्राधिकार के 
बदहष्करण का र्नयम वववेक का र्नयम है और 
बाध्यता का नहीां। एक उपयुक्त मामले में, 
वैकक्ल्पक उपाय की उपलब्िता के बावजूि, 
उच्च न्यायालय अभी भी कम से कम तीन 
आकक्स्मकताओां में अपने ररट क्षेत्राधिकार का 
प्रयोर्ग कर सकता है: (i) जहाां ररट याधचका 
क्रकसी भी मौसलक अधिकार के प्रवतिन की माांर्ग 
करती है; (ii) जहाां प्राकृर्तक न्याय के ससद्िाांत 
की ववफलता है; या (iii) जहाां आिेश या 
कायिवाही पूरी तरह से अधिकार क्षेत्र के बबना हैं 
या क्रकसी अधिर्नयम की शक्क्तयों को चुनौती 
िी र्गई है। (िेिें व्हलिपूल कॉपोरेशन बनाम 
रक्जस्रार ऑफ रेड माक्सि [व्हलिपूल कॉपोरेशन 
बनाम रक्जस्रार ऑफ रेड माक्सि, (1998) 8 
SCC 1].) वतिमान मामला पहली िो 
आकक्स्मकताओां की प्रयोज्यता को आकवषित 
करता है। इसके अलावा, जैसा क्रक उल्लेि 
क्रकया र्गया है, अपीलकतािओां की डीलरसशप, जो 
उनकी रोजी रोटी है, एक अप्रासांधर्गक और र्गैर-
मौजूि कारण के सलए समाप्त हो र्गई। ऐसी 
पररक्स्थर्तयों में , हमें लर्गता है क्रक 
अपीलकतािओां को मध्यस्थता कायिवाही शुरू 
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करने की आवश्यकता के सलए प्रेररत करने 
के बजाय उच्च न्यायालय द्वारा ही राहत 
की अनुमर्त िी जानी चादहए थी। 

(महत्त्व सक्न्नववष्ट) 

27. ववधि के ससद्िाांत जो 
उभर कर सामने आते हैं: 

1. सांवविान के अनुच्छेि 226 
के तहत ररट जारी करने की शक्क्त 
का प्रयोर्ग न केवल मौसलक 
अधिकारों के प्रवतिन के सलए क्रकया 
जा सकता है, बक्ल्क क्रकसी अन्य 
उद्िेश्य के सलए भी क्रकया जा 
सकता है। 

1. उच्च न्यायालय के पास ररट 
याधचका पर ववचार नहीां करने का 
वववेकाधिकार है। उच्च न्यायालय 
की शक्क्त पर लर्गाए र्गए प्रर्तबांिों 
में से एक यह है क्रक पीडड़त व्यक्क्त 
के सलए एक प्रभावी वैकक्ल्पक उपाय 
उपलब्ि है। 

2. वैकक्ल्पक उपाय के र्नयम के 
अपवाि उनपन्न होते हैं जहाां : (क) 
सांवविान के भार्ग III द्वारा सांरक्षक्षत 
मौसलक अधिकार के प्रवतिन के सलए 
ररट याधचका िायर की र्गई है; (ि) 
नैसर्गक न्याय के ससद्िान्तों का 
उल्लांघन हुआ है; (र्ग) आिेश या 
कायिवाही पूरी तरह से अधिकार क्षेत्र 
के बबना हैं; या (घ) क्रकसी वविान 
की शक्क्तयों को चुनौती िी र्गई है। 

3. एक वैकक्ल्पक उपाय अपने 
आप में उच्च न्यायालय को सांवविान 

के अनुच्छेि 226 के तहत अपनी 
शक्क्तयों से एक उपयुक्त मामले में 
वांधचत नहीां करता है, हालाांक्रक आमतौर 
पर, एक ररट याधचका पर ववचार नहीां 
क्रकया जाना चादहए जब ववधि द्वारा 
एक प्रभावी वैकक्ल्पक उपाय प्रिान 
क्रकया जाता है। 

4. जब कोई अधिकार क्रकसी 
सांववधि द्वारा सकृ्जत क्रकया जाता है, 
जो स्वयां अधिकार या िार्यनव को 
लारू्ग करने के सलए उपाय या प्रक्रिया 
ववदहत करता है, तो सांवविान के 
अनुच्छेि 226 के अांतर्गित वववेकािीन 
उपाय को लारू्ग करने से पहले उस 
ववशेष साांववधिक उपाय का सहारा 
सलया जाना चादहए। वैिार्नक उपचारों 
के समाप्त होने का यह र्नयम नीर्त, 
सुवविा और वववेक का र्नयम है। 

5. ऐसे मामलों में जहाां तथ्य के 
वववादित प्रश्न हैं, उच्च न्यायालय एक 
ररट याधचका में क्षते्राधिकार को 
अस्वीकार करने का र्नणिय ले सकता 
है। हालाांक्रक, अर्गर उच्च न्यायालय 
र्नष्पक्ष रूप स ेइस ववचार का है क्रक 
वववाि की प्रकृर्त को अपने ररट 
क्षेत्राधिकार के प्रयोर्ग की आवश्यकता 
है, तो इस तरह के दृक्ष्टकोण में 
आसानी से हस्तक्षेप नहीां क्रकया 
जाएर्गा। 

27. कफर भी प्रबांिन ससमर्त और एक अन्य 
बनाम कुलपर्त और अन्य, (2009) 2 एससीसी 
630 में ररपोटा ककए गए एक अन्य मामले में, 
जो उत्तर प्रदेश राज्य ववश्वववद्यालय 
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अधधननयम, 1973 की धारा 68 में ननदहत 
प्रावधानों के िंबंध में इि न्यायालय के एक 
ननर्ाय िे उत्पन्न ह आ था, ज्जिे अधधननयम 
2015 की धारा 42 के िमान कहा गया है, 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने माना है कक 
वैकज्ल्पक उपाय कोई पूर्ा प्रनतबंध नहीं है और 
वैकज्ल्पक उपाय की ओर तब कोई दबाव नहीं 
िाला जाएगा जब ककिी प्राधधकरर् द्वारा 
पाररत आदेश क्षेिाधधकार के बाहर हो या 
प्राकृनतक न्याय के लिद्धांतों का उल्लंघन 
करता हो। उत्तर प्रदेश राज्य ववश्वववद्यालय 
अधधननयम, 1973 की धारा 68, ज्जिके िंबंध 
में माननीय िवोच्च न्यायालय ने प्रबांिन 
ससमर्त और एक अन्य (उपरोक्त) के मामले में 
उपरोक्त दटप्पखर्यां की हैं यहां नीचे उद्धतृ 
ककया गया है: 

 

"68. कुलपर्त को सांिभि - यदि इस ववषयक 
कोई प्रश्न उठता है क्रक क्या क्रकसी व्यक्क्त को 
ववश्वववद्यालय के क्रकसी प्राधिकरण या अन्य 
र्नकाय के सिस्य के रूप में चुना या र्नयुक्त 
क्रकया र्गया है अथवा वह सिस्य होने का 
हकिार है, अथवा क्या ववश्वववद्यालय के क्रकसी 
भी प्राधिकारी या अधिकारी का ववर्नश्चय 
पररर्नयम, अध्यािेश या ववर्नयम की वैिता के 
बारे में प्रश्न सदहत न क्रक राज्य सरकार द्वारा 
या कुलपर्त द्वारा दिये र्गये या अनुमोदित 
पररर्नयम अथवा अध्यािेश की वैिता के बारे 
में इस अधिर्नयम या पररर्नयम अथवा उसके 
अिीन तैयार क्रकये र्गये अध्यािेश के अनुरूप है, 
तो मामला कुलपर्त के समक्ष र्नदििष्ट क्रकया 
जायेर्गा और उस पर कुलपर्त का र्नणिय 
अक्न्तम होर्गा: 

परन्तु यह क्रक इस िारा के अिीन कोई भी 
सांिभि र्नम्न िशाओां में नहीां क्रकया जायेर्गा- 

(क) उस तारीि से तीन माह के अधिक के 
पश्चात ्जब प्रश्न पहली बार उठाया जा रहा हो; 

(ि) ववश्वववद्यालय के क्रकसी भी प्राधिकारी या 
अधिकारी को छोड़कर क्रकसी अन्य व्यक्क्त या 
क्षुब्ि व्यक्क्त द्वारा: 

परन्तु अग्रेतर यह क्रक कुलपर्त आपवादिक 
पररक्स्थर्तयों में- 

(क) पूविवती परन्तुक में उक्ल्लर्ित अवधि के 
समाप्त होने के पश्चात ्स्वप्रेरणा से कायि कर 
सकेर्गा या सांिभि को ग्रहण कर सकेर्गा; 

(ि) जहाां र्नदििष्ट मामले का सम्बन्ि चुनाव 
के बारे में वववाि से है और इस प्रकार चुने 
र्गये व्यक्क्त की पात्रता सांदिग्ि है, तो रोक के 
ऐसे आिेशों को पाररत कर सकेर्गा क्जसे वह 
न्यायसांर्गत अथवा समीचीन समझे; 

(र्ग)    *                          * 

28. इि प्रकार, उपय ाक्त ननर्ायों में माननीय 
िवोच्च न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत ववधधक 
लिद्धांतों िे, यह पूरी तरह िे स्पष्ट्ट है कक 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत 
वववेकाधीन क्षेिाधधकार का प्रयोग प्रत्येक मामल े
के तथ्यों पर ननभार करता है। यह भी िमान 
रूप िे तय है कक वैकज्ल्पक वैधाननक उपचार 
की उपलब्धता एक पूर्ा रोक नहीं है, बज्ल्क 
यह स्व-लगाए गए अन शािन/प्रनतबंध और 
िावाजननक नीनत का ननयम है, और क छ 
मामलों में अपवाद के भीतर आता है जैिा कक 
व्हलिपूल कॉपोरेशन (उपरोक्त) के मामले में 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा बनाया गया 
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है, यहां तक कक वैकज्ल्पक वैधाननक उपाय की 
उपलब्धता के मद्देनजर भी, यह न्यायालय 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 के तहत 
अपने वववेक का प्रयोग करने का ननर्ाय ल े
िकता है। 

29. अब, यदद हम वतामान मामले में उपरोक्त 
ववधधक लिद्धांतों को लागू करते हैं, तो हमारे 
ववचार के ललए जो प्रश्न उठता है, वह यह है 
कक क्या प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा द्वारा 
अपनी ररट याधचका में ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के िमक्ष प्रस्त त मामले के तथ्य 
अधधननयम 2015 की धारा 42 के तहत 
वैकज्ल्पक वैधाननक उपाय की उपलब्धता के 
मद्देनजर भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 
के तहत वववेक के प्रयोग के ललए मामला 
बनाते हैं या नहीं। 

30. हमने पहले ही मामले के तथ्यों पर ध्यान 
ददया है, ज्जिन ेप्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा 
को 2023 की ररट-ए िंख्या 2822 को िंज्स्थत 
करने के ललए प्रेररत ककया है। 22.02.2023 के 
पदच्य नत के आदेश को च नौती देने के ललए 
उठाए गए आधारों में ि ेएक यह है कक जांच 
के दौरान, हालांकक प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा ने स्पष्ट्ट रूप िे अन रोध ककया था 
कक क छ गवाहों को प्रनतपरीक्षा के ललए पेश 
ककया जाए, हालांकक, उक्त प्राथाना को 
अस्वीकार कर ददया गया था। इि िंबंध में, 
हम यह कह िकते हैं कक ददनांक 04.02.2022 
के आरोप पि पर अपना उत्तर प्रस्त त करते 
ह ए, ददनांक 22.02.2022 के अपने पि के 
माध्यम िे, प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा ने 
उिमें स्पष्ट्ट रूप िे िंकेत ददया था कक यदद 
जांच अधधकारी उिके द्वारा आरोप-पि में 

प्रस्त त स्पष्ट्टीकरर्/उत्तर िे िहमत नहीं थी, तो 
वह पांच व्यज्क्तयों िे प्रनतपरीक्षा करना चाहती 
थी, ज्जिमें जांच िलमनत के िदस्य शालमल थे, 
ज्जन्होंने श रू में प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा 
द्वारा प्रस्त त आवेदन पि की जांच की थी, 
और प्रिूनत एवं स्िी रोग ववभाग में दो आचाया, 
एक गोरिप र में राज्य मेडिकल कॉलेज में और 
दिूरा अखिल भारतीय आय ववाज्ञान िंस्थान में 
और चयन िलमनत के दो िदस्य भी। हम यह 
भी नोट कर िकते हैं कक जांच ररपोटा में 
अपनी दटप्पखर्यां प्रस्त त करते िमय प्रनतवादी 
िंख्या 1-याधचकाकताा ने कफर िे उल्लेि ककया 
था कक उिने आरोप पि पर अपना उत्तर 
प्रस्त त करते िमय मौखिक जांच और पांच 
व्यज्क्तयों िे प्रनतपरीक्षा की इच्छा जताई थी 
और इिललए जांच अधधकारी की ओर िे गवाहों 
को ब लाने के बाद इि तरह के मौखिक िाक्ष्य 
को अलभलेखित करने की नतधथ तय करना 
अननवाया था। 

 

31. हम यह भी देिते हैं कक गवाहों ि े
प्रनतपरीक्षा के ललए स्पष्ट्ट शब्दों में उपरोक्त 
अन रोध के बावजूद, हमारे िामन ेअलभलेि पर 
ऐिा क छ भी नहीं है जो यह स्थावपत कर िके 
कक प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा को उक्त 
व्यज्क्तयों िे प्रनतपरीक्षा करने की अन मनत दी 
गई थी। हम यह भी नोट कर िकते हैं कक 
ज्जन गवाहों को प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा 
ने जांच के दौरान प्रनतपरीक्षा करने का आशय 
ककया था, उन्हें जांच के ववषय के िंदभा में 
अप्रािंधगक नहीं कहा जा िकता है क्योंकक 
जांच िलमनत के िदस्य ज्जन्होंने श रू में 
प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा द्वारा प्रस्त त 
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आवेदन पि की जांच की थी और आगे यह 
कक चयन िलमनत के िदस्य, ज्जनमें क्षेि के 
ववशेषज्ञ शालमल थे, ने भी प्रनतवादी िंख्या 1- 
याधचकाकताा द्वारा प्रस्त त आवेदन पि में 
क छ भी गलत नहीं पाया था। इि प्रकार, 
प्रथम दृष्ट्टया हमारी राय है कक जांच के 
दौरान क छ गवाहों िे प्रनतपरीक्षा करने के 
ललए प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा द्वारा की 
गई प्राथाना के ललए एक तका  मौजूद था। 
त्रबना ककिी न्यायोधचत कारर् के जांच के 
दौरान प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा द्वारा 
ककए गए अन रोध के अन िार गवाहों की 
प्रनतपरीक्षा िे इनकार करना या गवाहों को 
ब लाने िे इनकार करना, ननज्श्चत रूप िे 
प्राकृनतक न्याय के लिद्धांतों का उल्लंघन 
होगा। न तो जांच ररपोटा और न ही प्रनतवादी 
िंख्या 1-याधचकाकताा को िेवा िे पदच्य त 
करने वाले ददनांक 22.02.2023 के आदेश में 
ऐिा कोई उल्लेि है कक प्रनतपरीक्षा के ललए 
उिकी प्राथाना को कारर् बताकर अस्वीकार 
कर ददया गया था। 

32. इि दृज्ष्ट्टकोर् में, ररट याधचका पर 
उपलब्ध दलील में, अन्य बातों के िाथ-िाथ, 
यह दावा ककया गया है कक ज्जि जांच के 
आधार पर ररट याधचका में आक्षेवपत आदेश 
पाररत ककया गया है, वह प्राकृनतक न्याय के 
लिद्धांतों के उल्लंघन िे ग्रस्त है। 

33. तदन िार, प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा 
द्वारा स्थावपत मामला अपवादों में िे एक के 
भीतर आता है जैिा कक माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने व्हलिपूल कारपोरेशन (उपरोक्त), 
मैससि रािा कृष्ण इांडस्रीज (उपरोक्त) और 
र्गोिरेज सारा ली सलसमटेड (उपरोक्त) के 

मामले में उपय ाक्त ननर्ायों में ननर्ाय  ददया 
है। 

34. जहां तक अपीलकताा-िंस्थान के 
ववद्वान अधधवक्ता, श्री चत वेदी, ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा ददए गए ननर्ायों का 
िंबंध है, हम यह नोट कर िकते हैं कक डॉ. 
जी. सरना (उपरोक्त)  के मामले में ननर्ाय 
जो उत्तर प्रदेश राज्य ववश्वववद्यालय 
अधधननयम, 1973 की धारा 68 पर 
आधाररत है, इि मामले में इि कारर् िे 
कोई अन प्रयोग नहीं है कक उक्त मामले में 
चयन िलमनत द्वारा की गई लिफाररशों को 
कायाकारी पररषद द्वारा अभी तक 
अन मोददत/अस्वीकृत नहीं ककया गया था और 
इिललए िंबंधधत ववश्वववद्यालय की 
कायाकारी पररषद द्वारा ववचार ककए त्रबना 
चयन िलमनत द्वारा की गई लिफाररशों को 
च नौती देना भारत के िंववधान के अन च्छेद 
226 के तहत ररट याधचका िंज्स्थत करके 
अिमथानीय माना था। हम यह भी नोट 
करते हैं कक डॉ. जी. सरना (उपरोक्त) के 
मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय ने 
उच्च न्यायालय के ननर्ाय में हस्तक्षेप नहीं 
ककया ज्जिके द्वारा ररट याधचका पर यह 
कारर् देते ह ए ववचार नहीं ककया गया कक 
उक्त ररट याधचका में याधचकाकताा ने चयन 
िलमनत के िदस्यों के ववरुद्ध व्यज्क्तगत 
पूवााग्रह की दलील दी थी, तथावप, िभी 
िंगत तथ्यों को जानने के बावजूद उिने 
चयन िलमनत के गठन के ववरुद्ध उपज्स्थत 
होने िे पहले या िाक्षात्कार के िमय उक्त 
म द्दों को नहीं उठाया था। इि दृज्ष्ट्टकोर् में, 
डॉ. जी. सरना (उपरोक्त)  के मामले में 
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ननर्ाय, हमारी राय में, इि मामले के तथ्यों 
पर कोई अन प्रयोग नहीं है। 

35. जहां तक अपीलकताा-िंस्थान के ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा उद्धतृ अन्य ननर्ायों का 
िंबंध है, वे मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
में प्रस्त त ककए गए हैं। हालांकक, उक्त ननर्ायों  
को व्हलिपूल कॉपोरेशन (उपरोक्त), रािा कृष्णा 
इांडस्रीज (उपरोक्त) और र्गोिरेज सारा लील 
सलसमटेड (उपरोक्त) के मामले में िवोच्च 
न्यायालय द्वारा ननधााररत ववधध के ववपरीत 
कहा जा िकता है। 

36. अपीलकताा-िंस्थान का प्रनतननधधत्व करने 
वाले ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा ददए गए 
तकों में िे एक यह है कक अधधननयम की धारा 
42 में प्रय क्त भाषा के िंबंध में, यह 
क लाध्यक्ष का ननर्ाय है जो ककिी भी प्रश्न के 
उत्पन्न होने पर अंनतम है कक क्या िंस्थान या 
शािी ननकाय या ककिी प्राधधकरर् का कोई 
ननर्ाय अधधननयम या ननयमों या ववननयमों के 
अन रूप है। इि प्रकार उनका ननवेदन यह है कक 
प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा की िेवाओं को 
पदच्य त करने के राष्ट्ट्रपनत के ननर्ाय को 
अंनतम रूप ददया गया है, जैिा कक ननदेशक 
द्वारा कायाालय आदेश ददनांक 22.02.2023 के 
माध्यम ि े िधूचत ककया गया है, केवल एक 
बार उि िंबंध में एक आदेश क लाध्यक्ष द्वारा 
पाररत ककया जा िकता है। अपीलकताा के 
ववद्वान अधधवक्ता का उपरोक्त प्रस्त नतकरर् 
पूरी तरह िे गलत और भ्रामक है। यदद हम 
अधधननयम, 2015 की धारा 42 की भाषा को 
बारीकी िे पढ़ते हैं, तो हम पाते हैं कक 
क लाध्यक्ष का ननर्ाय केवल तभी अंनतम होता 
है जब अधधननयम, 2015 की धारा 42 के 

तहत क लाध्यक्ष को कोई िंदभा ददया जाता है। 
अधधननयम, 2015 की धारा 42 में उपलब्ध 
अंनतम िंि को उि आदेश के रूप में पढ़ा 
जाना चादहए जो क लाध्यक्ष द्वारा पाररत ककया 
जा िकता है और उि आदेश के अन िार नहीं 
जो शािी ननकाय या ककिी प्राधधकरर् या 
िंस्थान के ककिी ननकाय द्वारा पाररत ककया 
जा िकता है। यह कहना कक राष्ट्ट्रपनत द्वारा 
पाररत आदेश, ज्जिे इि मामले में ननदेशक 
द्वारा कायाालय आदेश ददनांक 22.02.2023 के 
माध्यम िे िधूचत ककया गया है, अंनतम नहीं 
है और यह तभी अंनतम होगा जब क लाध्यक्ष 
अधधननयम 2015 की धारा 42 के तहत अपने 
अधधकार क्षेि का प्रयोग करेगा, ननतांत भ्रामक 
है। शािी ननकाय या ककिी प्राधधकरर् या 
िंस्थान के ककिी अन्य ननकाय द्वारा पाररत 
आदेश की जांच करने के ललए क लाध्यक्ष के 
िमक्ष अविर केवल तभी उत्पन्न होगा जब 
क लाध्यक्ष को ऐि े आदेश के िंबंध में कोई 
िंदभा प्राप्त होता है या वह स्वय ंही िंदभा को 
ववचार करने का ननर्ाय लेता है। 

37. वतामान मामले में, प्रनतवादी िंख्या 1-
याधचकाकताा ने अधधननयम 2015 की धारा 42 
का िहारा नहीं ललया है, बज्ल्क राष्ट्ट्रपनत के 
आदेश को च नौती दी है, जैिा कक िंस्थान के 
ननदेशक ने ददनांक 22.02.2023 के आदेश के 
माध्यम िे उन्हें िूधचत ककया था। इि प्रकार, 
यह नहीं कहा जा िकता है कक िेवा ि े
पदच्य नत के आदेश को भारत के िवंवधान के 
अन च्छेद 226 के तहत ररट याधचका दायर 
करके च नौती नहीं दी जा िकती है जब तक 
कक इिे िसं्थान के क लाध्यक्ष द्वारा अंनतम 
रूप नहीं ददया जाता है। हमारी राय में 
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अपीलकताा-िंस्थान के ववद्वान अधधवक्ता की 
उक्त प्रस्त नत, अस्वीकृनत के योग्य है ज्जि े
एतद्द्वारा ननरस्त ककया जाता है। 

38. अन्यथा भी यह ऐिा मामला नहीं है जहां 
प्रनतवादी िंख्या 1-याधचकाकताा द्वारा दायर 
ररट याधचका को ि नवाई योग्य नहीं कहा जा 
िकता है। जैिा कक पहले ही ऊपर बताया गया 
है, भारत के िंववधान के अन च्छेद 226 के 
तहत एक ररट याधचका की ववचारर्ीयता और 
पोषर्ीयता के बीच अंतर है। यदद ककिी वैध 
कारर् िे ररट याधचका पोषर्ीय नहीं है, तो 
ऐिी ज्स्थनत को अलग तरह िे देिा जाना 
चादहए। हालांकक, भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 226 के तहत एक याधचका की 
ववचारर्ीयता के िंबंध में आपवत्त के मामले में, 
यदद यह न्यायालय वैध कारर्ों िे अपने वववेक 
का प्रयोग करने का ननर्ाय लेता है, तो हमारी 
राय में, इि तरह के आदेश को ि दटपूर्ा नहीं 
ठहराया जा िकता है। 

39. उपरोक्त कारर्ों िे, हम ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा ददनांक 13.04.2023 को 
ररट-ए िंख्या 2822/2023 में पाररत आदेश, 
जो यहां अपील के अधीन है, में हस्तक्षेप करने 
का कोई अच्छा आधार नहीं पाते हैं । 

40. पररर्ामस्वरूप, ववशेष अपील र्नरस्त की 
जाती है । 

41. हालांकक, वादव्यय के िम्बन्ध में कोई 
आदेश नहीं होगा । 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1714 

मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति अजीत कुमार, 

ररट ए िंख्या 23693/2018 
शैलेश िांडेलवाल    ....याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री कृष्ट्र् मोहन 
अस्थाना 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., श्री िंजय 
क मार द्वववेदी 
सेवा कानून- उत्तर प्रदेश इंटरमीडिएट लशक्षा 
अधिननयम, 1921-शासनादेश ददनांक 21 
अगस्त, 2014 में स्पटट ककया गया है कक 15 
माचग, 2012 के शासनादेश के तहत मान्यता 
प्राप्त इंटरमीडिएट कॉलेजों में ररक्त पदों पर 
ननयुण्क्तयों पर लगाया गया प्रनतबंि 
अल्पसंख्यक ससं्थान पर लागू नहीं होगा- 
अध्याय-II ललपपकीय संवगग स ेसंबधंित नहीं है, 
ण्जला पवद्यालय ननरीक्षक द्वारा ललया गया 
यह रुख कक ललपपक का पद 2011 में ररक्त हो 
गया था और तीन महीने तक ररक्त रहा तथा 
तीन महीने के भीतर कोई भती अलभयान नहीं 
चलाया गया तो पद समाप्त हो जाएगा, पूरी 
तरह से प्राविान की गलत व्याख्या और 
पररणामस्वरूप कानून के गलत प्रयोग का 
मामला है। 
ण्जला पवद्यालय ननरीक्षक द्वारा आपपत्त लेन े
और आपपत्त का पवधिवत उत्तर ददए जान े के 
पश्चात ्उसे उत्तर का मूल्यांकन और मूल्यांकन 
करना होता है- पवत्तीय स्वीकृनत के दावे को 
अस्वीकार करने के ललए वह तीसरा और चौथा 
आिार नहीं बना सकता- पववाददत आदेश से 
यह स्पटट है कक उसने प्रबंिन सलमनत के उत्तर 
को सही पररप्रेक्ष्य में नहीं ललया है और कानूनी 
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ण्स्थनत का मूल्यांकन करने की परवाह नहीं की 
है। ण्जला पवद्यालय ननरीक्षक का यह कृत्य 
और आचरण उसके पद के अनुकूल नहीं है 
क्योंकक उसका आदेश ककसी व्यण्क्त के कैररयर 
को गंभीर रूप से प्रभापवत करेगा-पररणामस्वरूप 
याधचका को िी.आई.ओ.एस. को ननदेश ददया 
जाता है कक वह संस्था में सहायक ललपपक के 
रूप में याधचकाकताग की ननयुण्क्त के ललए 
पवत्तीय स्वीकृनत प्रदान करे। (पैरा 23, 29, 33 
और 42) (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. मोहम्मद फैजान व अन्य बनाम उ0प्र0 
राज्य व अन्य, 2013 (5) एिीजे 471 
2. नगर पंिायत ककठौर, जजला मेरठ बनाम 
पीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय, उ0प्र0, 
मेरठ एवं अन्य, (2007) 1 एसएसी 567 
3. रामरामेश्वरी देवी एवं अन्य बनाम तनमतला 
देवी एवं अन्य, (2011) 8 एससीसी 249 
4. सलेम एिवोकेट बार एसोमसएशन, तममलनािु 
बनाम िारत संघ एआईआर 2005 एससी 
3353 
(माननीय न्यायमूततत अजीत कुमार द्वारा प्रदत्त) 
1. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
कृष्ट्र् मोहन अस्थाना, प्रत्यथी िंख्या 4-प्रबंधन 
िलमनत के ववद्वान अधधवक्ता श्री िंजय क मार 
द्वववेदी और राज्य प्रनतवाददयों के ववद्वान 
स्थायी अधधवक्ता को ि ना गया। 

2. प्रत्यथी-प्रबंधन िलमनत, जो जैन इंटर 
कॉलेज, चौरािी, मथ रा (एतज्स्मनपश्चात 
प्रत्यथी िंख्या 4 'के रूप में िंदलभात) के नाम 
िे एक अल्पिंख्यक िंस्थान चलाती है, ने 
िंस्थान के िंकाय के िाथ-िाथ ललवपकीय 
िंवगा में ररक्त पदों को भरने के ललए दो 

िमाचार पिों यथा, कल्पतरु एक्िप्रेि और 
इंडियन एक्िप्रेि, ज्जनका उि क्षिे में व्यापक 
प्रिार है, में अलग-अलग ववज्ञापन जारी ककए। 
जबकक दहदंी, अंग्रेजी, िंस्कृत, कला, गखर्त, 
ववज्ञान और िमाजशास्ि ववषय में िहायक 
अध्यापकों के िंबंध में कल्पतरु एक्िप्रेि 
िमाचार दैननक में 24 अगस्त, 2015 को और 
इंडियन एक्िप्रेि िमाचार दैननक में ददनांक 24 
अगस्त, 2015 को ववज्ञापन प्रकालशत ककया 
गया था, क्लका /िहायक क्लका  के ररक्त पदों के 
िंबंध में ववज्ञापन ददनांक 23 ज लाई, 2015 
को िमाचार दैननक कल्पतरु में और 5 अगस्त, 
2018 को इंडियन एक्िप्रेि में जारी ककया गया 
था। िंस्था के िंकाय में िहायक अध्यापक 
तथा िंस्था के ललवपकीय िंवगा में ललवपक के 
पद पर चयन हेत  दो अलग-अलग चयन 
िलमनतयों का गठन ककया गया। 

3. याधचकाकताा के पाि वाखर्ज्य में 
स्नातकोत्तर डिग्री एम.कॉम तथा राष्ट्ट्रीय 
इलेक्ट्रॉननक्ि एवं िूचना प्रौद्योधगकी िसं्थान 
िे िीिीिी प्रमार् पि है, तथा उिने िहायक 
क्लका  के पद के ललए आवेदन ककया था। चयन 
िलमनत ने याधचकाकताा को िवाशे्रष्ट्ठ उम्मीदवार 
घोवषत ककया और तदन िार, ननय ज्क्त के ललए 
उिकी लिफाररश की। 

4. प्रबन्ध िलमनत ने चयन िलमनत की िसं्त नत 
को अन मोददत कर ददया तथा ववत्तीय अन मोदन 
हेत  िंस्था के प्रबन्धक के ददनांक 21 ज लाई, 
2016 के कवररगं पि के माध्यम िे पिावली 
ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक को भेज दी। इिी 
प्रकार, ववज्ञावपत ववषयों में िहायक अध्यापकों 
के ववलभन्न पदों पर चयन हेत  गदठत चयन 
िलमनत द्वारा ववज्ञावपत िहायक अध्यापकों के 
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पदों के िापेक्ष िम्बज्न्धत ववषयों में श्रीमती 
श्वेता नतवारी, श्रीमती बबीता, श्री ज्जतेन्द्र लिहं, 
श्री राजीव क मार, िा. हेमन्त चौधरी व एक 
अन्य का चयन कर पिावललयां ववत्तीय 
अन मोदन हेत  ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक को 
प्रेवषत कर दी गयीं। 

5. इन िभी िंस्त नतयों के िंबंध में ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक ने ववलभन्न आपवत्तयां लीं 
तथा इन चयनों के िंबंध में श्रीमती श्वेता 
नतवारी, श्रीमती बबीता, श्री ज्जतेन्द्र लिहं और 
श्री राजीव क मार के ववत्तीय अन मोदन के दावे 
को अस्वीकार कर ददया तथा कोई आदेश 
पाररत नहीं ककया।  

6. अंततः, इन िभी चयननतों में िे चार 
लशक्षकों, अथाात,् श्रीमती श्वेता नतवारी, श्रीमती 
बबीता, श्री ज्जतेंद्र लिहं और श्री राजीव क मार 
ने इि न्यायालय के िमक्ष ररट-ए िंख्या 
26403/2018 दायर की, ज्जिमें ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक को वेतन के अन मोदन और 
भ गतान के ललए उनके अभ्यावेदन का 
ननस्तारर् करने का ननदेश जारी ककया गया 
था। ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक श्री कृष्ट्र् पाल 
लिहं ने ववलभन्न आधारों पर उनके दावे को 
िाररज कर ददया: 

(i) पद िमाप्त हो गया था इिललए इन पदों 
को प निृाज्जत ककए त्रबना कोई ननय ज्क्त नहीं हो 
िकती थी; 

(ii) चयन और ननय ज्क्त के ललए िंस्थान में 
कोई वैध प्रबंधन िलमनत नहीं थी;  

(iii) ललखित परीक्षा आयोज्जत की जानी चादहए 
थी और कफर उम्मीदवारों द्वारा प्राप्त अंकों के 
आधार पर चयन ककया जाना चादहए था। 

7. इि आदेश को उन्हीं ररट याधचकाकतााओं 
द्वारा ररट-ए िंख्या 7856/2019 द्वारा इि 
न्यायालय के िमक्ष कफर िे च नौती दी गई। 
ररट याधचका को ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक के 
17 मई, 2019 के ननर्ाय और आदेश को रद्द 
करते ह ए मामले को नए लिरे िे ननर्ाय के 
ललए भेज ददया गया। ज्जला ववद्यालय 
ननरीक्षक श्री कृष्ट्र् पाल लिहं ने ददनांक 
11.11.2019 के आदेश द्वारा दावे को प नः 
िाररज कर ददया तथा कहा कक चयन अमान्य 
प्रबन्ध िलमनत द्वारा ककया गया था। श्रीमती 
बबीता और श्री ज्जतेन्द्र लिहं ने उक्त आदेश 
को प नः इि न्यायालय के िमक्ष ररट-ए िंख्या 
18983/2019 के तहत च नौती दी, ज्जिमें इि 
न्यायालय ने ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा 
पाररत आदेश पर आपवत्त जताई और उन्हें 
कारर् बताओ नोदटि जारी ककया कक क्यों न 
उनके ववरुद्ध उधचत अवमानना कायावाही के 
ललए उन्हें न्यायालय की अवमानना के ललए 
भेजा जाए। यह आदेश 3 जनवरी, 2020 को 
पाररत ककया गया। 3 जनवरी, 2020 के आदेश 
का प्रभावी भाग यहां ननम्नान िार प न: प्रस्त त 
ककया गया है: 

जैिा भी हो, इि न्यायालय ने ररट याधचका 
िंख्या 7856/2019 में याधचकाकतााओं के 
मामले में फैिला ि नाते ह ए चयन करने में 
िरकारी आदेश ददनांक 12.03.2018 में प्रदान 
की गई प्रकक्रया का पालन न करने और 
अज्स्तत्वहीन पद पर याधचकाकतााओं के चयन 
के िंबंध में प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा उठाई गई 
आपवत्त को पहले ही िाररज कर ददया है, 
इिललए प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा उठाई गई 
उक्त आपवत्त गलत है क्योंकक ररट याधचका 
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िंख्या 7856/2019 में इि न्यायालय का 
ननर्ाय पक्षकारों के बीच अंनतम हो गया है। 
इिके अलावा, इि न्यायालय न े ररट याधचका 
िंख्या 7856/2019 में इि म द्दे पर फैिला 
करते ह ए प्रत्यथी िंख्या 3 को प्रबंधन िलमनत 
के च नाव के िंबंध में दस्तावेजों की जांच करने 
की स्वतंिता दी है और इि न्यायालय ने पाया 
है कक प्रत्यथी िंख्या 3 ने आरोवपत आदेश 
पाररत करते िमय प्रबंधन िलमनत, ज्जिने 
चयन प्रकक्रया श रू की थी, की वैधता को 
ित्यावपत करने के ललए याधचकाकतााओं द्वारा 
दायर ककिी भी दस्तावेज पर ध्यान नहीं ददया 
है। प्रत्यथी िंख्या 3 ने आदेश के पैरा 9 में 
तत्कालीन ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक के ददनांक 
08.12.2017 के पि पर अवलम्ब ललया है, 
ज्जिमें कहीं भी प्रबंधन िलमनत की वैधता का 
उल्लेि नहीं है, और इि प्रकार, मामले के 
तथ्य स्पष्ट्ट रूप िे स्थावपत करते हैं कक 
प्रत्यथी िंख्या 3 ने आपवत्तजनक आदेश पाररत 
करते िमय इि न्यायालय के आदेशों की पूरी 
तरह िे अनदेिी की है, और इि प्रकार, 
जानबूझकर इि न्यायालय के आदेशों का 
उल्लंघन ककया है। इि तथ्य के मद्देनजर, यह 
न्यायालय याधचकाकतााओं के ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता के तका  में तथ्य पाता है। 

इस प्रकार, उपरोक्त के मद्िेनजर, प्रनयथी 
सांख्या 3, क्जला ववद्यालय र्नरीक्षक, क्जला 
मथुरा को कारण बताने के सलए नोदटस जारी 
क्रकया जाता है क्रक मामले को उनके र्िलाफ 
अवमानना कायिवाही शुरू करने के सलए 
अवमानना न्यायालय को क्यों नहीां भेजा जाना 
चादहए और मामले में उनकी व्यक्क्तर्गत 
क्जम्मेिारी क्यों नहीां तय की जानी चादहए। वह 

अर्गली र्तधथ को अपने उत्तर के साथ 
व्यक्क्तर्गत रूप से उपक्स्थत रहेंर्गे। 

अनतररक्त वाद िूची में ददनांक 20.01.2020 
को प्रस्त त ककया जाएगा। 

(प्रभाव वधधात) 

8. अवमानना िे बचने के ललए, चंूकक ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक, श्री कृष्ट्र् पाल लिहं न े
कानून की गंभीर ि दट की थी, 23 जनवरी, 
2020 को एक आदेश पाररत कर याधचकाकताा, 
अथाात ्श्रीमती बबीता और श्री ज्जतेंद्र लिहं के 
चयन और ननय ज्क्त को मंजूरी दे दी। श्री 
राजीव क मार ने ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक के 
23 जनवरी, 2020 के आदेश का हवाला देते 
ह ए ररट-ए िंख्या 2039/2020 के तहत 
11.11.2019 के आदेश को भी च नौती दी। इि 
ररट याधचका को 10 फरवरी, 2020 के ववस्ततृ 
ननर्ाय और आदेश द्वारा अन मनत दी गई, 
ज्जिमें इि न्यायालय ने न केवल ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा पाररत 23 जनवरी, 
2020 के आदेश पर गौर ककया, बज्ल्क यह 
ननष्ट्कषा भी दजा ककया कक याधचकाकतााओं के 
मामल े पर श्रीमती बबीता के मामले में ददए 
गए ननर्ाय के आलोक में प नववाचार ककया 
जाना चादहए। ररट-ए िंख्या 2039/2020 में 
पाररत ददनांक 10 फरवरी, 2020 के ननर्ाय 
और आदेश में प्रािंधगक पैराग्राफ 8, 9, 10, 
11 और 12 को यहां ननम्नान िार प न: प्रस्त त 
ककया गया है: 

 

“8. उिी के अन िरर् में, प्रत्यथी िंख्या 3 ने 
ददनांक 23.1.2020 के आदेश पाररत कर 
श्रीमती बबीता (उपरोक्त) द्वारा दायर ररट 
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याधचका के याधचकाकतााओं को एल.टी. ग्रेि में 
चयन/ननय ज्क्त प्रदान की। 

9. ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता द्वारा यह तका  
ददया गया कक याधचकाकताा का मामला श्रीमती 
बत्रबता (उपरोक्त) की ररट याधचका के 
याधचकाकतााओं के मामले के िमान है। यह 
तका  ददया गया है कक याधचकाकताा का चयन 
श्रीमती बबीता (उपरोक्त) की ररट याधचका के 
याधचकाकतााओं के िाथ िमान रूप िे ककया 
गया है, इिललए वह भी एल.टी. ग्रेि में अपने 
चयन/ननय ज्क्त के अन मोदन की िमान राहत 
के ललए हकदार है। 

श्रीमती बबीता (उपरोक्त) की ररट याधचका के 
याधचकाकतााओं के पक्ष में प्रत्यथी िंख्या 3 
द्वारा पाररत ददनांक 23.01.2020 के आदेश 
के बाद, याधचकाकताा ने प्रत्यथी िंख्या 3 
द्वारा पाररत ददनांक 11.11.2019 के आदेश 
को रद्द करने की प्राथाना के िाथ वतामान ररट 
याधचका दायर की है। 

10. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता तथा 
प्रत्यधथायों के ववद्वान स्थायी अधधवक्ता को 
ि ना गया। पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं 
की िहमनत िे इि ररट याधचका का अंनतम 
रूप िे ननस्तारर् ककया जाता है। 

अलभलिेों के अवलोकन िे यह प्रतीत होता है 
कक इि न्यायालय द्वारा ररट ए िंख्या 
7856/2019 (राजीव क मार एवं अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य) में ददनांक 
17.05.2019 को पाररत आदेशों के अन िार, 
प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा याधचकाकताा एवं अन्य 
के दावे को िाररज करते ह ए ददनांक 
23.11.2019 को एक आदेश पाररत ककया 

गया। उपरोक्त आदेश के द्वारा राजीव क मार, 
िहायक अध्यापक दहन्दी, श्रीमती बबीता, 
िहायक अध्यापक दहन्दी तथा ज्जतेन्द्र लिहं, 
िहायक अध्यापक िामाज्जक ववज्ञान के दावे 
को अस्वीकार कर ददया गया। उपरोक्त आदेश 
को केवल दो व्यज्क्तयों श्रीमती बबीता और 
ज्जतेंद्र द्वारा ररट ए िंख्या 18986/2019 
दायर करके इि न्यायालय के िमक्ष च नौती दी 
गई थी। उक्त ररट याधचका में इि न्यायालय 
द्वारा 03.01.2020 को एक ववस्ततृ आदेश 
पाररत ककया गया था, ज्जिे पहले ही ऊपर 
उद्धृत ककया जा च का है। उिी के अन िरर् में, 
प्रत्यथी िंख्या 3 द्वारा 23.01.2020 को एक 
ननर्ाय ललया गया, ज्जिके द्वारा ररट याधचका 
िंख्या 18986/2019 (श्रीमती बबीता) 
(उपरोक्त) में याधचकाकतााओं को िहायक 
लशक्षक के रूप में उनके चयन/ननय ज्क्त के 
िंबंध में अन मोदन प्रदान ककया गया। जहां 
तक वतामान याधचकाकताा का िंबंध है, प्रत्यथी 
िंख्या 3 द्वारा कोई आदेश पाररत नहीं ककया 
गया। 

 

12. मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में और 
मामल े की योग्यता में प्रवेश ककए त्रबना, इि 
ररट याधचका का अंनतम रूप िे ननस्तारर् 
ककया जाता है तथा प्रत्यथी िंख्या 3 को ननदेश 
ददया जाता है कक वह याधचकाकताा के मामल े
में कानून के अन िार उधचत आदेश पाररत करें, 
जैिा कक श्रीमती बबीता के मामले में पाररत 
ककया गया है, तथा यह आदेश उनके िमक्ष 
इि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त ककए जाने 
की नतधथ ि े दो िप्ताह की अवधध के भीतर 
पाररत ककया जाना चादहए।" 
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9. िॉ. हेमंत चौधरी और एक अन्य लशक्षक भी 
िंस्थान के िंकाय के ललए उिी चयन में 
चयननत ह ए थे और उन्होंने अन मोदन प्रदान 
करने के उनके दावे को िाररज करने वाले 
11.11.2019 के आदेश को भी च नौती दी थी। 
इि न्यायालय ने िॉ. हेमंत चौधरी और श्रीमती 
श्वेता नतवारी के मामले में क्रमशः ररट-ए 
िंख्या 8069/2019 और 4791/2019 में 
पाररत ददनांक 13 फरवरी, 2019 के आदेश 
पर गौर ककया, ददनांक 13 फरवरी, 2019 के 
आदेश को अपास्त कर ददया और अन मोदन 
प्रदान करने के ललए याधचकाकतााओं के दावे 
पर नए लिरे िे ववचार करने का ननदेश जारी 
ककया। इि प्रकार ररट याधचका को ददनांक 3 
माचा, 2020 के आदेश द्वारा अन मनत दी गई, 
ज्जिमें कहा गया कक ज्जला ववद्यालय 
ननरीक्षक द्वारा पाररत आदेश इि न्यायालय 
द्वारा पूवा की कायावादहयों में पाररत ननर्ाय 
और आदेश की पूर्ा अवहेलना है, जो उिी 
चयन िे िंबंधधत थे। ददनांक 3 माचा, 2020 
के ननर्ाय और आदेश का पैराग्राफ 44, 45 
और 46 में ननदहत प्रभावी भाग यहां 
ननम्नान िार प न: प्रस्त त ककया गया है: 

“44) उपरोक्त के मद्देनजर, मेरा मानना है 
कक िीआईओएि ने वववाददत आदेश पाररत 
करते िमय अपने ववचार के दायरे िे बाहर 
जाकर काम ककया है। आक्षेवपत आदेश इि 
न्यायालय द्वारा पूवा में पाररत ननर्ाय एवं 
आदेश की पूर्ातया अवहेलना है तथा उिी 
चयन के अध्यापकों को िी.आई.ओ.एि. द्वारा 
अन मोदन प्रदान ककया गया है, अतः आरोवपत 
आदेश द्वारा इन्कार करना अवैध है तथा इिे 
बरकरार नहीं रिा जा िकता। तदन िार, 

ददनांक 11.11.2019 का आरोवपत आदेश 
अपास्त ककया जाता है। 

45) ररट याधचका िफल होती है और उिे 
अन मनत दी जाती है। 

46) तथावप, िीआईओएि को ननदेश ददया 
जाता है कक वह इि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत 
प्रस्त त करने की नतधथ िे चार िप्ताह की 
अवधध के भीतर िहायक अध्यापकों के पद पर 
याधचकाकतााओं के चयन के अन मोदन हेत  
उधचत तका पूर्ा और ठोि आदेश पाररत करें।" 

10. इि उपरोक्त आदेश को ववशेष अपील 
िंख्या 179/2021 नामक ववशेष अपील में 
च नौती दी गई, ज्जि े 3 लितंबर, 2021 
ननम्नललखित आदेश िे िाररज कर ददया 
गया:- 

“इि अपील के द्वारा, ददनांक 03.03.2020 के 
ननर्ाय को च नौती दी गई है, ज्जिके तहत 
याधचकाकतााओं द्वारा प्रस्त त ररट याधचका को 
अन मनत दी गई थी। ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक, 
मथ रा द्वारा पाररत ददनांक 11.11.2019 के 
आदेश को च नौती देने के ललए ररट याधचका 
दायर की गई थी, ज्जिके द्वारा िहायक 
अध्यापक के पद पर याधचकाकतााओं की 
ननय ज्क्त को मंजूरी देने िे इनकार कर ददया 
गया था। 

ववद्वान एकल न्यायाधीश ने इि म द्दे पर 
ववस्तार िे चचाा की और गैर-
अपीलकताा/याधचकाकतााओं द्वारा दायर ररट 
याधचका में पहले के फैिले का ज्जक्र करते ह ए, 
यह अवधाररत ककया गया कक जब यह म द्दा 
न्यायालय द्वारा ननस्ताररत ककया गया था तो 
यह म द्दा ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा 
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प नववाचार के ललए उपलब्ध नहीं था। एक बार 
जब ववद्वान एकल न्यायाधीश ने पहले की ररट 
याधचका में गैर-अपीलकताा/याधचकाकतााओं की 
ननय ज्क्त को मंजूरी देन े िे इनकार करने के 
िंदभा में म द्दे पर ववचार ककया और राज्य 
द्वारा अपील को िाररज कर ददया गया, तो 
स्कूलों के ज्जला ननरीक्षक उिी म द्दे को नहीं 
िोल िकते थे। 

ददनांक 11.11.2019 का आदेश ददनांक 
16.03.2018 के आदेश के िंदभा में पाररत 
ककया गया था ज्जिके द्वारा िंबंधधत पद को 
प निृाज्जत ककया गया था और इिके द्वारा 
चयन ककया गया था। ननय ज्क्त को मंजूरी इि 
कारर् नहीं दी गई कक चयन की श रुआत पूवा 
अन मोदन िे नहीं की गई थी। ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने उक्त पर भी ववचार ककया।  

 

ववद्वान एकल न्यायाधीश ने पाया कक उिी 
चयन प्रकक्रया के िंबंध में, अन्य कमाचारी को 
अन मोदन िे वंधचत कर ददया गया था, लेककन 
11.11.2019 को आदेश वापि ले ललया गया 
और अन मोदन प्रदान ककया गया। 
याधचकाकतााओं का चयन भी उिी चयन में 
ह आ था, इिललए उनके िाथ भेदभावपूर्ा 
व्यवहार नहीं ककया जा िकता था। उनके 
मामले को िमान ज्स्थनत वाले लोगों के बीच 
िमानता बनाए रिते ह ए ननस्ताररत ककया 
जाना चादहए था। तदन िार, ररट याधचका को 
अन मनत दी गई, ज्जिमें ज्जला ववद्यालय 
ननरीक्षक को िहायक अध्यापक के पद पर 
याधचकाकतााओं के चयन के अन मोदन के ललए 
उधचत आदेश पाररत करने का आख्यापक 
आदेश ददया गया। 

अपील मुख्यतः इस आिार पर की र्गई है क्रक 
पि को पुनजीववत करने के बाि, सक्षम 
प्राधिकारी की पूवि स्वीकृर्त के बबना चयन शुरू 
नहीां क्रकया जा सकता था। 

हमने पूवोक्त प्रस्तुर्तयों पर ववचार क्रकया है 
और पाया है क्रक पि के पुनसृिजन और चयन 
के बाि, यदि चयन आरांभ करने के सलए पूवि 
अनुमोिन की आवश्यकता थी, तो क्जला 
ववद्यालय र्नरीक्षक के सलए उसी चयन स े
चयर्नत अन्य सहायक अध्यापकों की र्नयुक्क्त 
को अनुमोिन िेने का कोई कारण नहीां था। 
उसी चयन में से सहायक अध्यापक के पि पर 
र्नयुक्क्त को अनुमोदित क्रकया र्गया, जबक्रक र्गैर 
अपीलाथी/याधचकाकतािओां के मामले में भेिभाव 
करते हुए र्नयुक्क्त को अस्वीकार कर दिया 
र्गया। 

हम यह समझने में ववफल रहे क्रक राज्य द्वारा 
अपील क्यों की र्गई है। यदि अपील स्वीकार 
कर ली जाती है तो हम प्रनयधथियों की 
भेिभावपूणि कारिवाई का समथिन करेंर्गे। 

इि स्तर पर, अपीलकतााओं के ववद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक इिी प्रकार के 
पद पर ननय ज्क्त आदेश का अन मोदन उनकी 
स्वयं की ररट याधचका में इि न्यायालय के 
आदेश के अन िरर् में ददया गया था। यदद 
ऐिा है, तो अपील दायर करने का कोई कारर् 
नहीं है, बज्ल्क ननर्ाय का अन पालन उिी तरह 
ककया जाना चादहए जैिा कक िमान पद पर 
कायारत िहायक अध्यापकों के मामले में ककया 
गया था। 

उपरोक्त कारर्ों िे, अपील को हमारे िमक्ष 
उठाए गए एकमाि प्रश्न के िंदभा में कोई 



5.इला                               शैलेश िंिेलवाल  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य              2265 

मेररट न पाते ह ए तथा ककिी अन्य आधार पर 
जोर न देते ह ए िाररज ककया जाता है। 

इि स्तर पर, गैर-अपीलकताा/याधचकाकतााओं के 
ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक 
ननय ज्क्त को स्वीकृनत च नौती ददए गए ननर्ाय 
के अन िरर् में दी गई है। उपय ाक्त तथ्य इि 
अपील को ननष्ट्फल बनाते हैं और अन्यथा हमने 
इिका ननर्ाय ग र्-दोष के आधार पर ककया 
है।" 

(प्रभाव वधधात) 

11. श्रीमती श्वेता नतवारी और एक अन्य 
चयननत अभ्यथी की ररट याधचका ररट-ए िंख्या 
2386/2020, ज्जिमें उिी आदेश ददनांक 
11.11.2019 को च नौती दी गई थी, को ररट-ए 
िंख्या 1821/2020 और 18983/2019 में 
पाररत ननर्ाय के आधार पर ददनांक 7 जनवरी, 
2020 के ननर्ाय और आदेश द्वारा अन मनत दी 
गई। न्यायालय ने ववशेष अपीलीय पीठ के 
आदेश का भी हवाला ददया। श्रीमती बबीता और 
अन्य के मामले में पाररत आदेश का प्रभावी 
दहस्िा यहां इि प्रकार प्रस्त त है: 

“इि आदेश को ववशेष अपील िंख्या 
179/2021 (उ.प्र. राज्य और अन्य बनाम 
हेमंत चौधरी और अन्य) के रूप में एक ववशेष 
अपील में च नौती दी गई थी, ज्जि े3.9.2021 
को िाररज कर ददया गया। ववशेष अपीलीय 
न्यायालय के आदेश ददनांक 3.9.2021 िे 
स्पष्ट्ट है कक ररट-ए िंख्या 1821/2020 के 
याधचकाकतााओं को स्वीकृनत प्रदान कर दी गई 
है। 

इि तथ्य को ध्यान में रिते कक ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक का आदेश पूरी तरह िे 

गलत तथ्यों पर आधाररत था, अथाात पदों के 
प नरुद्धार के बाद ववज्ञापन वैध नहीं था और 
प्रबंधन िलमनत ववधधवत रूप िे ननवााधचत 
प्रबंधन िलमनत नहीं थी, ज्जिके ननष्ट्कषों को 
इि न्यायालय के ददनांक 13.12.2018 के 
ननर्ाय में पहले ही िाररज कर ददया गया था, 
मेरा ववचार है कक अन मोदन ज्जला ववद्यालय 
ननरीक्षक द्वारा ददया जाना चादहए था। इिि े
भी अधधक, जब ररट-ए िंख्या 1821/2020 
और ररट-ए िंख्या 18983/2019 में 
याधचकाकतााओं को अन मोदन प्रदान ककया गया 
है। 

ऐिी पररज्स्थनतयों में, याधचकाकतााओं के िंबंध 
में ददनांक 11.11.2019 का आदेश रद्द ककया 
जाता है। इि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त 
करने की नतधथ िे दो िप्ताह की अवधध के 
भीतर याधचकाकतााओं की योग्यता की जांच 
करने के बाद अन मोदन आदेश पाररत करने के 
ललए मामला ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक को 
वापि भेजा जाता है। इिके अलावा, जब भी 
अन मोदन प्रदान ककया जाएगा, याधचकाकतााओं 
को उनके िंस्थानों में कायाभार ग्रहर् करने की 
नतधथ िे वेतन का भ गतान ककया जाएगा। 

उपरोक्त कारर्ों िे, ररट याधचका को अन मनत 
दी जाती है।" 

12. उपरोक्त आदेश के ववरुद्ध उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य द्वारा ववशेष अपील (दोषपूर्ा) 
िंख्या 34/2023 दायर की गई तथा न्यायालय 
ने ररट याधचकाओं एवं पूवा अपील (उपरोक्त) में 
पाररत ववलभन्न आदेशों का उल्लेि करते ह ए 
13 माचा, 2023 को ववशेष अपील को 
ननम्नांककत शब्दों में िाररज कर ददया, ज्जिमें 
कानून के त्रबन्द  पर चचाा के िाथ-िाथ अपील 
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में उठाई गई आपवत्त एवं आधारों पर ववचार 
ककया गया: 

“राज्य-अपीलकतााओं की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री ज्ञानेंद्र श्रीवास्तव 
और उत्तरदाताओं/याधचकाकतााओं की ओर िे 
उपज्स्थत ववद्वान अधधवक्ता श्री कृष्ट्र् मोहन 
अस्थाना को ि ना। 

वतामान अपील ववद्वान एकल न्यायाधीश 
द्वारा पाररत ददनांक 07.01.2022 के ननर्ाय 
और आदेश के ववरुद्ध है, ज्जिके तहत ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक, मथ रा द्वारा पाररत 
ददनांक 11.11.2019 के आदेश को अपास्त 
करते ह ए, मामले को इि ननदेश के िाथ वापि 
भेज ददया गया है कक उक्त आदेश की 
प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त करने की नतधथ िे दो 
िप्ताह की अवधध के भीतर याधचकाकतााओं की 
योग्यता पर गौर करने के बाद अन मोदन 
आदेश पाररत ककया जाए। आगे ननदेश ददया 
गया कक याधचकाकतााओं को उनके चयन की 
मंजूरी लमलने के बाद, उनके िंस्थानों में 
कायाभार ग्रहर् करने की नतधथ िे वेतन का 
भ गतान ककया जाए। प्रत्यथी/याधचकाकताा 
(िंख्या में दो) का चयन िंबंधधत िंस्था की 
प्रबंध िलमनत द्वारा उत्तर प्रदेश इंटरमीडिएट 
लशक्षा अधधननयम, 1921 की धारा 16-एफएफ 
के प्रावधानों के िाथ उिके अंतगात बनाए गए 
ववननयमों के ववननयम 17 के अध्याय-II के 
अन िार ककया गया था। अलभलेि िे पता 
चलता है कक 13.02.2019 के आदेश द्वारा 
एलटी ग्रेि लशक्षक के पद पर चयननत नौ अन्य 
व्यज्क्तयों के िाथ याधचकाकतााओं के चयन की 
अस्वीकृनत के िंबंध में वववाद उत्पन्न ह आ 
था। प्रत्यधथायों/याधचकाकतााओं में िे एक द्वारा 

ररट-ए िंख्या 4791/2019 में ज्जला ववद्यालय 
ननरीक्षक द्वारा पाररत ददनांक 13.02.2019 के 
आदेश को च नौती दी गई थी, ज्जिमें अन मोदन 
देने ि ेइनकार कर ददया गया था, ररट याधचका 
को 11.04.2019 को ददनांक 13.02.2019 के 
आदेश को रद्द करते ह ए अन मनत दी गई थी, 
िाथ ही ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक को ननदेश 
ददया गया था कक वे याधचकाकताा के दावे पर 
नए लिरे िे ववचार करें और उिमें की गई 
दटप्पखर्यों को ध्यान में रिते ह ए उनके चयन 
को मंजूरी प्रदान करें।  

उपरोक्त ररट याधचका में इस न्यायालय द्वारा 
पाररत र्नणिय और आिेश दिनाांक 11.04.2019 
के अवलोकन से सांकेत समलता है क्रक अनुमोिन 
को अस्वीकार करने के सलए क्जला ववद्यालय 
र्नरीक्षक द्वारा तीन आिार उठाए र्गए थे। 
पहला आिार यह था क्रक सांस्था में एल.टी. ग्रेड 
में सहायक अध्यापकों के 11 पिों को दिनाांक 
10.11.2016 और 20.03.2017 के आिेशों 
द्वारा पुनसृिक्जत क्रकया र्गया था और इन िोनों 
आिेशों को दिनाांक 14.12.2017 के आिेश 
द्वारा र्नरस्त कर दिया र्गया और सहायक 
अध्यापकों के केवल 7 पि पुनसृिक्जत हुए। 
सांबांधित सांस्थान की प्रबांिन ससमर्त ने दिनाांक 
14.12.2017 के पत्र में दिए र्गए र्निेशों के 
अनुसार चयन नहीां क्रकया। िसूरा आिार यह था 
क्रक सांबांधित सांस्था की प्रबांिन ससमर्त वैि रूप 
से र्नवािधचत नहीां थी और इससलए वह चयन 
करने के सलए सक्षम नहीां थी। तनकालीन 
ससमर्त द्वारा की र्गई र्नयुक्क्त अवैि थी। 
तीसरा आिार यह था क्रक दिनाांक 12.03.2018 
के शासनािेश द्वारा िारा 16-एफएफ और 
उसके अांतर्गित बनाए र्गए ववर्नयमों के अध्याय 
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2 ववर्नयमन 17 में सांशोिन क्रकए र्गए हैं और 
सांशोिन के माध्यम से लाई र्गई प्रक्रिया का 
पालन नहीां क्रकया र्गया है। इन तीन आिारों 
को, जैसा क्रक दिनाांक 11.04.2019 के र्नणिय 
और आिेश के अवलोकन से स्पष्ट है, इस 
न्यायालय ने यह कहते हुए िाररज कर दिया 
क्रक प्रश्नर्गत चयन के सलए प्रबांिन ससमर्त 
द्वारा अपनाई र्गई प्रक्रिया में कोई तु्रदट नहीां 
थी, क्योंक्रक क्जला ववद्यालय र्नरीक्षक द्वारा 
1921 अधिर्नयम की िारा 16-एफएफ के 
तहत क्रकए र्गए चयन की जाांच का िायरा 
चयर्नत उम्मीिवारों की पात्रता तक ही सीसमत 
था। ववचारािीन पि की बहाली का प्रश्न इस 
न्यायालय द्वारा ररट-ए सांख्या 26403/2018 
और ररट-ए सांख्या 25087/2018 में पाररत पूवि 
आिेश द्वारा सुलझा सलया र्गया था। 

उपरोक्त को ध्यान में रिते हुए, हमन े क्जला 
मक्जस्रेट, मथुरा द्वारा पाररत दिनाांक 
11.11.2019 के आिेश का अध्ययन क्रकया है, 
जो ररट याधचका में ववद्वान एकल न्यायािीश 
के समक्ष चुनौती का ववषय था, क्जससे वतिमान 
ववशेष अपील उनपन्न हुई है। क्जला ववद्यालय 
र्नरीक्षक के आिेश का अवलोकन करने से यह 
भी पता चलता है क्रक आिेश दिनाांक 
13.02.2019 द्वारा अनुमोिन को अस्वीकार 
करने के सलए जो बातें पहले उठाई र्गई थीां, 
दिनाांक 11.04.2019 के र्नणिय और आिेश 
द्वारा रद्ि कर िी र्गई थीां, उन्हें ही दिनाांक 
11.11.2019 आिेश में िोहराया र्गया है। 
मामले के इस पहलू पर ववद्वान एकल 
न्यायािीश द्वारा दिनाांक 07.01.2022 के 
र्नणिय और आिेश में ववधिवत ववचार क्रकया 
र्गया है, जो यहाां चुनौती का ववषय है। 

उपरोक्त नोट करने के बाद, हम आगे पाते हैं 
कक वतामान ववशेष अपील में 338 ददनों की 
देरी ह ई है और ववलंब माफी आवेदन के िाथ 
हलफनामे में कोई प्रशंिनीय स्पष्ट्टीकरर् नहीं 
ददया गया है। यहां च नौती के चयन ववषय 
वस्त  के िंबंध में िमान तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों में, राज्य द्वारा दायर ववशेष 
अपील दोषपूर्ा िंख्या 996/2020 और ववशेष 
अपील दोषपूर्ा िंख्या 995/2020 को 
अत्यधधक, अस्पष्ट्टीकृत देरी के कारर् ददनांक 
24.11.2020 के ननर्ाय और आदेश द्वारा 
िाररज कर ददया गया है। ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा पाररत ददनांक 03.03.2020 
के ननर्ाय और आदेश को च नौती देने वाली 
एक अन्य ववशेष अपील िंख्या 179/2021, 
ज्जिमें िमान ज्स्थनत वाले व्यज्क्तयों द्वारा 
दायर ररट याधचका को अन मनत दी गई थी, को 
ददनांक 03.09.2021 के ननर्ाय और आदेश 
द्वारा िाररज कर ददया गया है, ज्जिकी एक 
प्रनत प्रत्यथी 1 और 2 की ओर िे दायर 
जवाबी हलफनामे के िाथ िंलग्न है। ददनांक 
03.09.2021 के ननर्ाय और आदेश के 
अवलोकन िे पता चलता है कक ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा एल.टी. ग्रेि में िहायक 
अध्यापक के पद पर याधचकाकतााओं की 
ननय ज्क्त को अस्वीकार करने के ललए ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा पाररत ददनांक 
11.11.2019 के आदेश को अपास्त करते ह ए 
लौटाए गए ननष्ट्कषा को रद्द कर ददया गया 
था। उक्त ववशेष अपील में च नौती का आधार 
यह था कक पद को प नजीववत करने के बाद 
िक्षम प्राधधकारी की पूवा स्वीकृनत के त्रबना 
चयन श रू नहीं ककया जा िकता था, ज्जिे 
िाररज कर ददया गया है। 
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इस प्रकार, हम पाते हैं क्रक प्रनयथी भी इसी 
प्रकार की क्स्थर्त में हैं, सहायक अध्यापक उसी 
चयन में चयर्नत हुए थे क्जसे इस न्यायालय 
के अन्य ववशेष अपीलीय पीठों ने भी बरकरार 
रिा था। 

यह िेिते हुए क्रक क्जला ववद्यालय र्नरीक्षक 
द्वारा पाररत दिनाांक 11.11.2019 का आिेश, 
क्जला ववद्यालय र्नरीक्षक द्वारा पाररत दिनाांक 
13.02.2019 के वपछले आिेश की पुनराववृत्त 
मात्र है, क्जसे इस न्यायालय ने दिनाांक 
11.04.2019 के र्नणिय और आिेश में अपास्त 
कर दिया है, और ऊपर उक्ल्लर्ित अर्तररक्त 
तथ्यों के सलए, हम इस े हस्तक्षेप के सलए 
उपयुक्त मामला नहीां पाते हैं। वतिमान ववशेष 
अपील को अपीलकतािओां की ओर स ेअनयधिक, 
अस्पष्टीकृत ववलांब के आिार पर तथा 
तिनुसार, रु्गण-िोष के आिार पर िाररज क्रकया 
जाता है।“ 

(प्रभाव वधिित) 

13. अब वतामान मामल े के तथ्यों पर लौटते 
ह ए, मैं पाता हंू कक ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक 
ने प्रबंधन द्वारा भेजे गए कागजात की जांच 
करने के बाद 19 अगस्त, 2016 को अपने पि 
में पांच आपवत्तयों को कलमयों के रूप में ललया। 
ये आपवत्तयाुँ थीं: (i) 15 माचा, 2012 के 
िरकारी आदेश के तहत मान्यता प्राप्त 
इंटरमीडिएट कॉलेजों में ननय ज्क्तयों पर प्रनतबंध 
था; (ii) याधचकाकताा के पाि अपके्षक्षत शैक्षखर्क 
योग्यता नहीं थी; (iii) आरक्षर् कोटा प्रमाखर्त 
नहीं ककया गया था; (iv) 31 माचा, 2011 को 
क्लका  का पद ररक्त हो गया था, इिललए उि 
पर कोई ननय ज्क्त नहीं हो िकती थी और (v) 
दस्तावेजों के िाथ कायारत वगा-3 और वगा-4 

कमाचारी का कोई वववरर् प्रस्त त नहीं ककया 
गया। तत्कालीन ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक श्री 
इंद्र प्रकाश िोलंकी द्वारा ददनांक 19.8.2016 
को ललिे गए आपवत्त पि को प न: प्रस्त त 
करना आवश्यक है तथा उिे यहां ननम्नान िार 
प न: प्रस्त त ककया जा रहा है: 

"प्रेषक, 

ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक, 

मथ रा। 

िेवा में, 

प्रबन्धक, 

जैन इण्टर कालेज, 

चौरािी, मथ रा। 

पिांकः मा.अ.िं./2880-81 /2016-17 ददनांकः 
19-08-16 

ववषयः िहायक ललवपक की कधथत नवीन 
ननय ज्क्त के िंबंध में। 

महोदय, 

उपरोक्त ववषयक अपने पि िंख्याः 
ननय ./670/16-17 ददनांक 21.07.2016 का 
िंदभा ग्रहर् करने का कष्ट्ट करें, ज्जिके द्वारा 
शैलेश िण्िेलवाल की िहायक ललवपक पर 
कधथत नवीन ननय ज्क्त कर अन मोदन हेत  
पिाजात/पिावली इि कायाालय को प्रस्त त की 
है। पिावली के परीक्षर्ोपरान्त ननम्नवत 
कलमयां पररलक्षक्षत ह ई हैं:- 

1- शासनािेश सांख्याः20/1/91-का-2-2012 
कासमिक अनुभार्ग-2 लिनऊ दिनाांकः 15 माचि, 
2012 के द्वारा /र्नयुक्क्त पर रोक/ प्रर्तबन्ि 
है। 
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2- भती नवीनतम शासनािेशानुसार सलवपक पि 
हेतु शासन द्वारा र्निािररत शैक्षक्षक योग्यता 
पूणि नहीां है। 

3- आरक्षण कोटा के सांबांि प्रमाण-पत्र नहीां है। 

4- इस पि जो 31.03.2011 को ररक्त हुआ है 
इतनी अवधि के बाि भरे जाने का औधचनय 
स्पष्ट नही है। 

5- ववद्यालय में कायिरत चतुथिशे्रणी कमिचारी व 
सलवपक वर्गि का आरक्षण/ वर्गिवार वववरण 
सांलग्न नहीां है। 

अतः तदन िार उपरोक्त के फलस्वरूप उक्त 
शैलेश िण्िेलवाल की िहायक ललवपक पर 
कधथत नवीन ननय ज्क्त िंबंधी पिावली इि पि 
के िाथ मूल रूप में िंलग्न कर आपको 
प्रत्यावनतात/वावपि की जाती है। 

िंलग्नकः उक्तवत मूल पिावली। 

भवदीय 

िॉ० (इन्द्र प्रकाश लिहं िोलंकी) 

ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक मथ रा" 

(प्रभाव वधधात) 

14. प्रबन्ध िलमनत ने िंस्था के प्रबन्धक के 
ददनांक 19.8.2016 के पि द्वारा ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक को ववधधवत उत्तर देते ह ए 
अपना त्रबन्द वार रुि स्पष्ट्ट ककया: 

(i) शािनादेश ददनांक 15 माचा, 2012 ही 
स्पष्ट्ट करता है कक ननय ज्क्तयों पर प्रनतबंध 
अल्पिंख्यक िंस्थानों के िंबंध में लागू नहीं 
होगा; 

(ii) चयननत उम्मीदवार राज्य द्वारा ननधााररत 
िीिीिी प्रमार्पि जैिे शैक्षखर्क योग्यता के 

मानदंिों को पूरा करता है और वे दस्तावेज 
िंलग्न हैं; 

(iii) ललवपक िंवगा में केवल तीन पद होने के 
कारर् आरक्षर् लागू नहीं होगा, इिललए कोटा 
के िंबंध में कोई प्रमार् पि प्रस्त त करने का 
िवाल ही नहीं उठता; 

(iv) िंलग्न दस्तावेज और शािनादेश ददनांक 
29.10.2014 स्पष्ट्ट करेंगे कक ऐिी 
पररज्स्थनतयों में कोई भी पद िमाप्त नहीं होगा 
और वगा-3 और वगा-4 पदों पर आरक्षर् के 
िंबंध में;  

(v) यह कहा गया कक यह मान्यता प्राप्त 
अल्पिंख्यक िसं्थान पर लागू नहीं होगा।  

15 प्रस्त त उत्तर को भी मूल्यांकन हेत  नीचे 
ददए अन िार प न: प्रस्त त ककया जा रहा है:  

"महोदय, 

उपरोक्त पंिाक के िंबंध में ननम्न आधारों पर 
जबाब ददया जा रहा है- 

1- आपके उपरोक्त पिांक में नं. 1 कमी 
शािनादेश िंख्याः20/1/91-का-2-2012 कालमाक 
अन भाग-2 लिनऊ ददनांक 15/03/2012 के 
द्वारा/ननय ज्क्त पर रोक/ प्रनतबन्ध है। 

इस सांबांि में शासनािेश पत्राांक –
सा.(1)/सश./5794-5868/2014-15) दिनाांक 
29.10.2014 जो सांलग्नक िो है। अशासकीय 
अल्पसांख्यक सशक्षण सांस्थाओां में की जाने वाली 
र्नयुक्क्त के अनुमोिन के ववषय में शासन 
द्वारा आिेश सांख्या ररट -249/15-12-2012-
1601(404)/2012, दिनाांक 17 अक्टूबर 2012, 
1964/15-12-1601(404)/2012 टी.सी., 
दिनाांक 17 अक्टूबर 2012 तथा 2032/15-12-
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2012-1601(404)/2012 टी.सी., दिनाांक 25 
अक्टूबर 2012 से यह स्पष्ट है क्रक कासमिक 
ववभार्ग का शासनािेश सांख्या-20/1/91-का-2-
2012, दिनाांक 15 माचि 2012 अशासकीय 
सहायता प्राप्त अल्पसांख्यक सांस्थाओां में प्रभावी 
नहीां है। 

2- आपके उपरोक्त पिांक में नं. 2 कमी भती 
नवीनतम शािनादेश अन िार िहायक ललवपक 
पद हेत  शािनादेश द्वारा ननधााररत शैक्षक्षक 
योग्यता पूर्ा नहीं है। 

इस सांबांि में आपको अवर्गत कराया जा रहा है 
क्रक शासन द्वारा र्निािररत शैक्षक्षक योग्यता पूणि 
है सांलग्नक तीन शैक्षक्षक योग्यता से सांबांधित 
प्रमाण पत्रों की छायाप्रर्तयााँ है। 

3- आपके उपरोक्त पिांक नं० तीन कमी 
आरक्षर् कोटा के िंबंध में प्रमार् पि नहीं है। 

इस सांबांि में आपको अवर्गत कराया जा रहा है 
क्रक उक्त भती में आरक्षण कोटा न होन े के 
कारण प्रमाण पत्र होना आवश्यक नहीां है। 

4- आपके उपरोक्त पिांक में नं. चार पर जो 
कमी दशाायी गयी है। 

इस सम्बन्ि में सांलग्नक िो द्वारा स्पष्ट है। 

5- आपके उपरोक्त पिांक में नं. पांच पर कमी 
दशाायी गयी है। 

इस सम्बन्ि में आपको अवर्गत कराना है क्रक 
अल्पसांख्यक अशासकीय सशक्षण सांस्थाओां में 
इसकी आवश्यक्ता नहीां है। 

अतः उपरोक्त पिांक िं. द्वारा उक्त श्री शैलेश 
िण्िेलवाल की िहायक ललवपक पद पर नवीन 
ननय ज्क्त ननयमान िार की गई है। 

अतः ननवेदन है कक उक्त ननय ज्क्त को 
अन मोददत ककया जावे।   भवदीय(म नीष क मार 
जैन)   प्रबंधक"(प्रभाव वधधात)  

16. इिके बाद भी जब ज्जला ववद्यालय 
ननरीक्षक की ओर िे कोई आदेश पाररत नहीं 
ककया गया तो प्रबंध िलमनत ने प नः ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक को पि ललिकर 
याधचकाकतााओं की ददनांक 21 ज लाई, 2016 
को िहायक ललवपक के पद पर ननय ज्क्त को 
मंजूरी प्रदान करने के ललए पि ललिा। हालाुँकक, 
जब क छ नहीं ह आ, तो याधचकाकतााओं ने ररट-
ए िंख्या 9127/2018 के तहत इि न्यायालय 
का दरवाजा िटिटाया और न्यायालय ने ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक को आदेश की प्रनत प्रस्त त 
करने की तारीि िे 3 महीने की अवधध के 
भीतर ननर्ाय लेन े का ननदेश ददया। ररट-ए 
िंख्या 9127/2018 में पाररत ददनांक 3 अप्रैल, 
2018 के आदेश का प्रभावी भाग यहां 
ननम्नान िार प न: प्रस्त त है: 

“तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर ववचार करते ह ए, 
इि ररट याधचका का ननस्तारर् प्रत्यथी िंख्या 
2 को ननदेश के िाथ ककया जाता है कक वह 
इि आदेश की प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त करने की 
नतधथ िे तीन महीने की अवधध के भीतर, 
पाररत ककए जाने वाले तका िंगत आदेश के 
माध्यम िे, कानून के अन िार, िहायक क्लका  
के पद पर ननय ज्क्त के ललए याधचकाकताा के 
दावे पर ववचार करे।" 

17. याधचकाकतााओं ने इि न्यायालय के आदेश 
की प्रमाखर्त प्रनत पंजीकृत पि ददनांक 
7.8.2018 द्वारा ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक 
और िंस्था के प्रबंधक को भेजी और उिके बाद 
ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक ने पि ददनांक 
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25.8.2018 द्वारा ि नवाई के ललए 6 लितंबर, 
2018 की तारीि तय की। 6 लितम्बर, 2018 
को याधचकाकतााओं तथा प्रबन्ध िलमनत दोनों ने 
स्वयं उपज्स्थत होकर उन्हें प्रबन्ध िलमनत द्वारा 
पूवा में की गई कलमयों व दोषों को दरू करने की 
याद ददलाई। ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक श्री कृष्ट्र् 
पाल लिहं ने इि बार 25.9.2018 को उिी तजा 
पर एक आदेश पाररत कर याधचकाकतााओं की 
ननय ज्क्त के ललए ववत्तीय अन मोदन िे इनकार 
कर ददया, ज्जिमें उन्होंने िहायक अध्यापकों के 
िंबंध में अन मोदन िे इनकार कर ददया था, 
ज्जनका चयन ककया गया था और ज्जनके मामले 
को भी वह देि रहे थे। 

18. यह देिना काफी आश्चयाजनक है कक इि 
बार जो आपवत्तयां ली गईं, व ेयह थीं कक ररज्क्त 
के ववज्ञापन के ललए पूवाान मनत नहीं ली गई थी, 
ज्जन दो िमाचार पिों में ववज्ञापन ददया गया था, 
उनका क्षेि में कोई प्रचलन नहीं था, 2011 तक 
कोई ननय ज्क्त न होने के कारर् िंबंधधत पद 
िमाप्त हो गया था, िीओईएिीिी िे दट्रपल 'िी' 
प्रमार् पि प्राप्त नहीं ककया गया था, कोई वैध 
प्रबंधन िलमनत नहीं थी और ननय ज्क्तयों पर 
प्रनतबंध था। 

19. इि याधचका में ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक 
द्वारा ददनांक 25.9.2018 को पाररत आदेश को 
च नौती दी गई है। 

20. याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता ने 
आदेश का ववरोध करने के ललए ननम्नललखित 
त्रबदं ओं पर तका  ददया है:  

(i) ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा प्रारम्भ में 
जो भी आपवत्तयां ली गई थीं तथा उन आपवत्तयों 
का प्रबन्ध िलमनत द्वारा िम धचत उत्तर दे ददया 

गया था, अतः ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक के ललए 
ववत्तीय स्वीकृनत के दावे को अस्वीकार करने के 
ललए नई आपवत्त उठाना िम्भव नहीं था। इिके 
अलावा, जब शािनादेश में स्वयं कहा गया था 
कक अल्पिंख्यक िंस्थान के िंबंध में ररक्त पदों 
पर ननय ज्क्त पर कोई प्रनतबंध नहीं है, तो ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा यह आधार लेना 
उधचत नहीं था कक उिी शािनादेश के तहत 
प्रनतबंध था; 

(ii) याधचकाकताा द्वारा शैक्षखर्क योग्यता िे 
िंबंधधत दस्तावेज ववधधवत उपलब्ध कराए गए 
थे, लेककन उन पर त्रबल्क ल भी ध्यान नहीं ददया 
गया क्योंकक िीओईएिीिी िंगठन ने अपना नाम 
बदलकर राष्ट्ट्रीय इलेक्ट्रॉननक्ि और िूचना 
प्रौद्योधगकी िंस्थान कर ललया है, इिललए उिके 
द्वारा जारी दट्रपल 'िी' प्रमार् पि उिी िंगठन 
द्वारा पहले जारी ककए गए प्रमार् पि के िमान 
नहीं माना जाएगा; 

(iii) ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक ने दो िमाचार 
दैननक िमाचार पिों अथाात ् कल्पतरु एक्िप्रेि 
और इंडियन एक्िप्रेि में िंस्थान में िंकाय पदों 
को भरने के ललए जारी ववज्ञापनों के िंबंध में 
कोई आपवत्त नहीं ली है, इिललए वे अब 
अन मोदन िे इनकार करने को आपवत्त के रूप में 
नहीं ले िकते थे, ववशेषकर तब जब उन्होंने 
अपने पि ददनांक 19.8.2016 में उठाई गई 
प्रारंलभक आपवत्त में उन िमाचार पिों पर आपवत्त 
नहीं की थी ज्जनमें ववज्ञापन ददए गए थे। 

(iv) िंकाय िदस्यों द्वारा दायर ववलभन्न ररट 
याधचकाओं में इि न्यायालय के ननर्ायों में यह 
बात आई है कक यह वही प्रबंधन िलमनत है जो 
िंस्थान के कमाचाररयों को वेतन ववतररत करती 
रही है और, इिललए, इिके द्वारा ककया गया 
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चयन और ननय ज्क्त िराब नहीं होगी। ऐिी 
प्रबंधन िलमनत याधचकाकताा के चयन और 
ननय ज्क्त के मामले में अक्षम नहीं होगी। 

21. वहीं दिूरी ओर, ववद्वान स्थायी 
अधधवक्ता ने उिमें ननददाष्ट्ट कारर्ों के आधार 
पर आदेश का बचाव करने की मांग की।  

22. िंबंधधत पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं 
को ि नने तथा दलीलों और अलभलेिों और 
आदेश का अवलोकन करने के बाद, िाथ ही 
उिी प्रबंधन िलमनत द्वारा चयननत और 
ननय क्त िंकाय िदस्यों के मामलों में उद्धृत 
ववलभन्न ननर्ायों और बार में प्रस्त त तकों के 
बाद, म झे वतामान मामले में तीन म ख्य त्रबदं  
उभर कर आते ह ए ददिाई देते हैं: 

क. क्या ववचाराधीन पद िमाप्त माना 
जाएगा; 

ि. क्या याधचकाकताा के पाि अपेक्षक्षत 
योग्यता है; और 

ग. क्या ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक 
याधचकाकताा के चयन और ननय ज्क्त के ललए 
ववत्तीय अन मोदन हेत  प्रबंधन द्वारा भेजे गए 
कागजात प्राप्त करने और उनकी जांच करने 
के बाद अपनी आपवत्त में ललए गए आधारों के 
अलावा अन्य आधार ले िकते थे। 

23. इििे पहले कक मैं उपरोक्त तीन त्रबदं ओं 
पर चचाा करंू, यहां यह उल्लेि करना उधचत 
होगा कक जहां तक प्रनतबंध का प्रश्न है, 21 
अगस्त, 2014 के िरकारी आदेश में यह 
स्पष्ट्ट ककया गया है कक ददनांक 15 माचा, 
2012 के शािनादेश के तहत मान्यता प्राप्त 
इंटरमीडिएट कॉलेजों में ररक्त पदों पर 
ननय ज्क्तयों पर लगाया गया प्रनतबंध 

अल्पिंख्यक िंस्थान पर लागू नहीं होगा। 
ददनांक 21 अगस्त, 2014 के शािनादेश का 
प्रािंधगक दहस्िा यहाुँ ननम्नान िार प न: प्रस्त त 
ककया गया है: 

"शािन के आदेश िंख्या-ररट-116/15-12-7-
1600(574)/2007 ददनांक 12 फरवरी 2014 
में यह स्पष्ट्ट ककया गया है कक अल्पिंख्यक 
लशक्षर्, िंस्थाओं में ननय ज्क्त 
प्रधानाचाया/अध्यापकों के िंबंध में माध्यलमक 
लशक्षा अधधननयम -1921 की धारा-18 चच 
प्रभावी है। ज्जिके अन िार अशािकीय 
िहायता प्राप्त अल्पिंख्यक ववद्यालयों में 
ननय ज्क्त ककये जाने के ललए पूवाान मनत ददये 
जाने का कोई प्राववधान नहीं है। अल्पसांख्यक 
सशक्षण सांस्थाओां में र्नयुक्क्त पर रोक नहीां है। 
अशािकीय अल्पिंख्यक लशक्षर् िंस्थाओं में 
की जाने वाली ननय ज्क्त के अन मोदन के 
ववषय में शािन द्वारा आदेश िंख्या ररट-
240/15-12-2012-160(404)/2012 ननय ज्क्त 
17 अक्टूबर 2012, 1964/15-12-2012-
1601(404)/2012 टी०िी०, ददनांक 17 
अक्टूबर 2012 तथा 2032/15-12-2012-
1601(404)/2012 टी०िी०, ददनांक 25 
अक्टूबर 2012 िे यह स्पष्ट्ट है कक कलमाक 
ववभाग का शािनादेश िंख्या-20/1/91-का-2-
2012 ददनांक 15 माचा 2012 अशािकीय 
िहायता प्राप्त अल्पिंख्यक िंस्थाओं में 
प्रभावी नहीं है।" 

(प्रभाव वधधात)  

24. यह शािनादेश ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक 
के पूर्ा ज्ञान में था, इिललए, इि आदेश में 
इिके ववपरीत पाया जाना कानून की दृज्ष्ट्ट िे 
दोषपूर्ा है।  
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25. इिी प्रकार, यह न्यायालय पहले ही 
मोहम्मि फैजान एवां अन्य बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य एवां अन्य, 2013 (5) एडीजे 471 के 
मामल े में यह मान च का है कक अल्पिंख्यक 
िंस्थानों में ननय ज्क्तयों के िंबंध में ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक िे पूवा अन मनत की 
आवश्यकता नहीं है। उक्त ननर्ाय के पैराग्राफ 
4 के अन िार, न्यायालय ने तकों पर गौर 
ककया और कफर ननम्नललखित ववचार व्यक्त 
ककया: 

“4. इन दोनों आधारों को उत्तर प्रदेश 
इंटरमीडिएट लशक्षा अधधननयम, 1921 में 
ननदहत प्रावधानों के आधार पर च नौती दी गई 
है, ज्जिमें कहा गया है कक जहां तक 
अल्पिंख्यक िसं्थानों में ननय ज्क्तयों का िंबंध 
है, वहां पूवा अन मनत की आवश्यकता नहीं है। 
दिूरा आधार यह है कक िोिायटी की आम 
िभा के िदस्यों के िाथ िंबंध, 1921 
अधधननयम के तहत बनाए गए ववननयमों के 
अध्याय 3 ववननयमन 4 में ननदहत ननषेध नहीं 
है। एक अभ्यावेदन के माध्यम िे की गई 
लशकायत में आरोप लगाया गया है कक 
ववज्ञापन कानून के अन रूप नहीं था, इि तथ्य 
को भी वववाददत ककया गया है, हालांकक ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा इि आधार पर कोई 
ननष्ट्कषा दजा नहीं ककया गया है। यह आरोप 
लगाया गया है कक िम्पूर्ा प्रकक्रया लागू ननयमों 
के अन िार अपनाई गई थी, तथा चयन प्रकक्रया 
में ककिी भी अवैधता के अभाव में, ददनांक 
6.8.2012 का वववाददत आदेश रद्द ककये जाने 
योग्य है। 

6. दो ररट याधचकाओं में ववद्वान अधधवक्ता 
श्री जे.जे. म नीर और ररट याधचका िंख्या 

60172/2002 में श्री यतीन्द्र तथा िभी ररट 
याधचकाओं में राज्य प्रत्यधथायों के ववद्वान 
स्थायी अधधवक्ता को ि नने के बाद, ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक के आदेश को बरकरार नहीं 
रिा जा िकता है, चंूकक िबिे पहले, 
ववननयमन 101 को अल्पिंख्यक िंस्थानों पर 
लागू करने के ललए कोई ववलशष्ट्ट प्रावधान नहीं 
है, लेककन यह मानते ह ए कक यह ननयामक है, 
अन मनत का मतलब ननयमों के तहत 
पररकज्ल्पत पूवा अन मोदन नहीं है, ज्जिे पहले 
ही जगदीश लिहं बनाम राज्य, 2006 (2) 
यूपीएलबीईिी 1851 के डिवीजन बेंच के फैिले 
में स्पष्ट्ट ककया जा च का है।“ 

26. इि प्रकार ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक 
द्वारा ललया गया यह ववचार कक ररज्क्त के 
ववज्ञापन के ललए पूवा अन मोदन नहीं ललया 
गया था और प्रबंधन िलमनत द्वारा चयन 
आयोज्जत करना त्रबल्क ल भी तका िंगत नहीं है। 
इिके अलावा, िंस्थान में िंकाय पदों पर 
चयन के िंबंध में वैध प्रबंधन िलमनत के पहलू 
पर, इि न्यायालय ने पहले ही उनके िंबंध में 
उठाई गई आपवत्त को िाररज कर ददया है और 
उन ननर्ायों को इि ननर्ाय के पहले भाग में 
ऊपर िंदलभात ककया गया है। इि प्रकार इि 
पहलू पर ननष्ट्कषा भी अज्स्थर है।  

27. अब पहले म द्दे पर आते हैं, यहां 
इंटरमीडिएट लशक्षा अधधननयम के अध्याय-II का 
शीषाक िंदलभात करना उधचत है, ज्जिे नीचे इि 
प्रकार उद्धतृ ककया गया है: 

"िंस्थानों के प्रम िों एवं लशक्षकों की ननय ज्क्त" 

28. ववननयमन 1 पररलशष्ट्ट-क के अन िार 
िंस्थानों के प्रम ि और लशक्षकों की ननय ज्क्त 
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के ललए योग्यता िे िंबंधधत है, जबकक 
ववननयमन 2 चयन िलमनत के िंदभा के बाद 
िीधी भती द्वारा िंस्था के प्रम ि की ननय ज्क्त 
की बात करता है। ववननयमन 3 और 3क 
वररष्ट्ठता िे िंबंधधत हैं। ववननयमन 4, हाई 
स्कूल के रूप में अपग्रेि ककए गए जूननयर हाई 
स्कूल में कायारत लशक्षकों की ज्स्थनत ि े
िंबंधधत है। ववननयमन 5 और 6 दोनों ही 
पदोन्ननत िे िंबंधधत हैं। ववननयमन 7 को 
ननरस्त/हटा ददया गया है। ववननयम 8 में उि 
ज्स्थनत में प्रनतननधधत्व के अधधकार का उल्लेि 
है, जब कोई लशक्षक ववननयम 5, 6 और 7 के 
अंतगात प्रबन्ध िलमनत द्वारा ललए गए ननर्ाय 
िे व्यधथत हो। ववननयमन 9क पदोन्ननत पर 
स्थायीकरर् िे िंबधंधत है। ववननयमन 10 
िंस्था प्रम ि और लशक्षकों के पद पर िीधी 
भती ि े िंबंधधत है। धारा 11 िीधी भती के 
ललए अभ्यधथायों द्वारा प्रस्त त दस्तावेजों की 
जांच िे िंबंधधत है। ववननयम 12, 13, 14, 
15, 16, 17 और 18 िंस्था प्रम ि और 
लशक्षकों के पद पर िीधी भती के माध्यम िे 
चयन और ननय ज्क्त िे िंबंधधत हैं। ववननयमन 
19 स्कूलों के ज्जला ननरीक्षक को वेतन के 
भ गतान िे इनकार करने का अधधकार देता है 
यदद लशक्षकों और िंस्था के प्रम ि की ननय ज्क्त 
अध्याय के तहत ननधााररत प्रकक्रया के ववपरीत 
होती है और कफर धारा 20 में प्रावधान है कक 
यदद प्रबंधन ककिी स्वीकृत पद को ववज्ञावपत 
करने में ववफल रहता है, जो इि अध्याय में 
ननदहत ववननयमों के अन िार ररक्त हो गया है, 
तो ऐिी ररज्क्त को िमवपात माना जाएगा और 
ककिी भी नई भती अलभयान िे पहले ननदेशक 
द्वारा इिके िजृन को मंजूरी दी जाएगी। 

ववननयमन 20 को यहां ननम्नान िार प न: 
प्रस्त त ककया गया है: 

“20. जहां प्रबंध िलमनत ककिी स्वीकृत पद को, 
जो इि अध्याय में ननदहत ववननयमों के 
अन िार ररक्त हो गया है, ररज्क्त होने की 
तारीि िे तीन महीने की अवधध के भीतर 
ववज्ञावपत करने में ववफल रहती है, ऐिे पद को 
िमवपात माना जाएगा और उिे तब तक नहीं 
भरा जाएगा जब तक कक ननदेशक द्वारा उिके 
िजृन को नए लिरे िे मंजूरी नहीं दी जाती है।" 

(प्रभाव वधधात)  

29. इि प्रकार, उपय ाक्त प्रावधान और 
अध्याय-II में ननदहत ववलभन्न ववननयमों के 
िंबंध में मैंन े जो ऊपर चचाा की है, उिके 
अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट है कक इंटरमीडिएट 
लशक्षा अधधननयम, 1921 के अध्याय-II का 
ववननयम 20 लशक्षकों और िंस्थानों के प्रम िों 
के ररक्त पदों के ललए है। चंूकक अध्याय-II 
ललवपकीय िंवगा िे िंबंधधत नहीं है, इिललए 
ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा ललया गया 
यह रुि कक ललवपक का पद 2011 में तीन 
महीने तक ररक्त रहा तथा तीन महीने के 
भीतर कोई भती अलभयान नहीं चलाया गया, 
इिललए यह पद िमाप्त हो गया, पूरी तरह िे 
प्रावधान को गलत तरीके िे पढ़ने और 
पररर्ामस्वरूप कानून के गलत प्रयोग का 
मामला है। इि प्रकार, ज्जि पद पर 
याधचकाकताा का चयन ककया गया है, अथाात 
िहायक ललवपक का पद, िमाप्त नहीं कहा जा 
िकता। 

30. अब अपेक्षक्षत योग्यता के दिूरे म द्दे पर 
आते हैं, याधचकाकताा के पाि एम.कॉम, बैचलर 
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ऑफ लॉ में स्नातकोत्तर डिग्री और राष्ट्ट्रीय 
इलेक्ट्रॉननक्ि और िूचना प्रौद्योधगकी िसं्थान 
िे कंप्यूटर कोिा कॉन्िेप्ट िदटाकफकेट है ज्जि े
िीिीिी प्रमार्पि कहा जाता है। यह हमेशा 
देिा जाना चादहए कक उि िमय ननयम क्या 
था और योग्यता क्या ननधााररत की गई थी। 
शािनादेश ददनांक 3 नवंबर, 2015 में िहायक 
क्लका  के ललए योग्यता ननधााररत की गई थी 
कक उम्मीदवार को िीिीिी प्रमार्पि के िाथ 
इंटरमीडिएट होना चादहए और 25-30 शब्द 
प्रनत लमनट की गनत के िाथ टाइवपगं स्पीि 
होनी चादहए। 

31. इि मामले में याधचकाकताा ने स्नातकोत्तर 
डिग्री प्राप्त कर ली है तथा वह ननज्श्चत रूप िे 
इंटरमीडिएट पाि है, इिके अलावा उिने 
अपेक्षक्षत न्यूनतम शैक्षखर्क योग्यता की 
माका शीट भी िलंग्न की है। जहां तक िीिीिी 
प्रमार् पि का िवाल है, उन्होंने राष्ट्ट्रीय 
इलेक्ट्रॉननक्ि एवं िूचना प्रौद्योधगकी िसं्थान 
(एन.आई.ई.एल.आई.टी.) का प्रमार् पि िंलग्न 
ककया था। एन.आई.ई.एल.आई.टी. की 
आधधकाररक वेबिाइट पर इिकी ज्स्थनत 
ननम्नान िार दी गई है: 

“एन.आई.ई.एल.आई.टी. इम्फाल केन्द्र 
एन.आई.ई.एल.आई.टी. नई ददल्ली का केन्द्र है, 
जो इलेक्ट्रॉननक्ि और िूचना प्रौद्योधगकी 
ववभाग, िंचार और िूचना प्रौद्योधगकी मंिालय, 
भारत िरकार का एक स्वायत्त ननकाय है। यह 
कें द्र राजधानी इम्फाल में ज्स्थत है और इिके 
दो ववस्तार कें द्र च राचांदप र और िेनापनत ज्जल े
में हैं। 

इस कें द्र की स्थापना वषि 1987 में 
इलेक्रॉर्नक्स डडजाइन एवां प्रौद्योधर्गकी कें द्र 

(सीईडीटी) के रूप में की र्गई थी और दिसांबर 
2002 में इसका नाम बिलकर 
डी.ओ.ई.ए.सी.सी. कर दिया र्गया। कें द्र न े
2011 से अपना वतिमान नाम 
एन.आई.ई.एल.आई.टी. अपना सलया है। 
एन.आई.ई.एल.आई.टी. िेंटर इम्फाल का 
पररिर शहर के प्रम ि स्थल िे दक्षक्षर्-पूवा 
ददशा में लगभग 5 ककलोमीटर दरू अकामपट 
में ज्स्थत है। 20 एकड़ िे अधधक क्षेि में फैल े
इि भवन में म ख्य िंस्थान भवन है ज्जिमें 
प्रशािननक ववगं, व्याख्यान कक्ष, िंकाय कक्ष, 
कंप्यूटर प्रयोगशालाएं, मैकेननकल वका शॉप 
शालमल हैं। इलेक्ट्रोमेडिकल प्रयोगशाला, पीिीबी 
लैब, िववालिगं िेल और अन्य प्रयोगशालाएुँ। 
म ख्य िंस्थान भवन के अलावा, पररिर में 
स्टाफ क्वाटार, छािों के छािावाि, ववद्य त 
िबस्टेशन और अन्य आवश्यक ि ववधाएुँ मौजूद 
हैं। 

एन.आई.ई.एल.आई.टी. इम्फाल ववलभन्न 
दीघाकाललक और अल्पकाललक पाठ्यक्रमों के 
माध्यम िे इलेक्ट्रॉननक्ि और िंचार 
इंजीननयररगं और िूचना प्रौद्योधगकी के क्षिे में 
कौशल ववकाि में ववशेषज्ञता रिता है।" 

(प्रभाव वधधात)  

32. इिललए, उपरोक्त के मद्देनजर, जब वषा 
2011 िे िसं्थान िी.ओ.ई.ए.िी.िी. का नाम 
बदलकर एन.आई.ई.एल.आई.टी. कर ददया गया 
है, तो इिके द्वारा जारी िीिीिी प्रमार्पि, 
एक वैध िीिीिी प्रमार्पि होगा। ऐिा नहीं है 
कक प्रमार् पि जारी करने वाली यह िसं्था 
मान्यता प्राप्त िंस्था नहीं है, ऐिा प्रतीत होता 
है कक ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक ने ववत्तीय 
स्वीकृनत को अस्वीकृत करने का पूवा ननर्ाय ल े
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ललया था और इिीललए उन्होंने प्रस्त त प्रमार् 
पि का ित्यापन नहीं कराया। 

इिके अलावा, ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक के 
ददनांक 19.8.2016 (उपरोक्त) के पि में ऐिी 
कोई आपवत्त नहीं ली गई है कक याधचकाकताा 
को टाइवपगं त्रबल्क ल नहीं आती थी या उिके 
पाि टाइवपगं की अपेक्षक्षत गनत नहीं थी। 

33. जहां तक तीिरे म द्दे का िवाल है, मेरे 
ववचार िे, ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा 
एक बार आपवत्त ले लेने और उिका उत्तर दे 
देने के बाद, उिे उत्तर का मूल्यांकन करना 
होता है। वह ववत्तीय स्वीकृनत के दावे को 
िाररज करने के ललए तीिरा और चौथा 
आधार नहीं बता पा रहे हैं। उक्त आदेश िे 
यह स्पष्ट्ट है कक उन्होंने प्रबन्ध िलमनत के 
उत्तर पर िही पररप्रेक्ष्य में ववचार नहीं ककया 
है तथा कानूनी ज्स्थनत को िमझने का प्रयाि 
नहीं ककया है। ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक का 
यह कृत्य और आचरर् उनके पद के अन कूल 
नहीं है, क्योंकक उनके आदेश िे ककिी व्यज्क्त 
के कैररयर पर गंभीर प्रनतकूल प्रभाव पडे़गा। 

34. इिके अलावा, म झे यह भी पता चला है 
कक एक ही कॉलेज के िंकाय िदस्यों के 
चयन और ननय ज्क्त के मामले में, ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक, जो कक वही व्यज्क्त थे, 
अथाात ् श्री कृष्ट्र् पाल लिहं, द्वारा ववत्तीय 
अन मोदन के दावे को िाररज करने के ललए 
कमोबेश िमान आधार ललए गए थे, ज्जिे इि 
न्यायालय द्वारा पाररत ववलभन्न आदेशों 
द्वारा रद्द कर ददया गया है और 
पररर्ामस्वरूप उन िभी लशक्षकों को ववत्तीय 
अन मोदन प्रदान ककया गया है। 

35. ररट याधचका के पैराग्राफ 15-16 में, 
ज्जिमें याधचकाकताा की ननय ज्क्त आदेश और 
पररर्ामी कायाभार ग्रहर् का उल्लेि ककया गया 
है और उिके ननरंतर काया करने का, ज्जिका 
िंिन तत्कालीन ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक श्री 
कृष्ट्र् पाल लिहं द्वारा शपथपूवाक ददए गए 
जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 18 में नहीं ककया 
गया है, पैराग्राफ 18 में उन्होंने केवल यह कहा 
है कक "ररट याधचका के पैराग्राफ 15 और 16 
की ववषय-वस्त  पर दटप्पर्ी की आवश्यकता 
नहीं है, क्योंकक उत्तर ददए गए इन पैराग्राफों का 
उत्तर देने वाले प्रत्यथी िे कोई िंबंध नहीं है" 
और प्रबंधन िलमनत ने जवाबी हलफनामे में 
ननय ज्क्त आदेश और िंस्था में िहायक ललवपक 
के रूप में याधचकाकताा की ज्वाइननगं को 
स्वीकार ककया है। 

36. प्रशािननक शज्क्त का प्रयोग कभी भी 
वववेक के अननयंत्रित प्रयोग िे ननदहत नहीं 
होता। शज्क्त का प्रयोग करने वाले अधधकाररयों 
को वववेकशील और िाथ ही ज्जम्मेदार होना 
चादहए। उन्हें मनमौजी होने की अन मनत नहीं 
दी जा िकती। एक िावाजननक कायाालय में पद 
पर आिीन अधधकाररयों में पद िे ज डे़ अपने 
आधधकाररक कताव्यों के ननवाहन में नैनतकता 
और ज्जम्मेदारी की बह त उच्च भावना होती है। 
यह कृत्य और वह भी जानबूझकर ककिी को 
धगराने के ललए पते्त िालना, बह त द भााग्यपूर्ा है 
और इिे स्वीकार नहीं ककया जा िकता। ज्जि 
तरह िे ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक ने एक ही 
िंस्थान में लशक्षकों के चयन और ननय ज्क्त के 
ललए दो िमाचार पिों को ववज्ञापन देने की 
मंजूरी दी, उििे याधचकाकताा के क्लका  पद के 
ववज्ञापन के मामले में उन्हीं िमाचार पिों पर 
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िवाल नहीं उठाया जा िकता था। इिी प्रकार 
प्रनतबंध का म द्दा भी नहीं उठाया जाना चादहए 
था, क्योंकक शािनादेश में ही इिे अल्पिंख्यक 
िंस्थानों पर लागू नहीं माना गया था। इि 
मामले में याधचकाकताा के दावे को अस्वीकार 
करना केवल अस्वीकृनत के ललए प्रतीत होता है। 
हम एक कानून आधाररत िमाज हैं, ज्जिके 
पाि शािन की एक पूरी प स्तक है ज्जिे 'भारत 
का िंववधान' कहा जाता है। िवंवधान के तहत 
राज्य/कायापाललका एक महत्वपूर्ा अंग है, 
इिललए उिे अपने अधधकाररयों को कानून के 
अन िार काम करने की लशक्षा देनी चादहए। 
ककिी पक्ष को अनावश्यक म कदमेबाजी के ललए 
मजबूर करने िे िावाजननक धन और 
िावाजननक िमय दोनों की बबाादी होती है। इि 
प्रकार, अलभलेिों में ददिाई देने वाली प्रत्येक 
गलती ववधध के शािन के ललए एक गभंीर 
क्षनत है और न केवल ऐिे कृत्य या कारावाई 
को रद्द करके उिका ननवारर् ककया जाना 
चादहए, बज्ल्क एक गरीब वादी को भी उि पर 
थोपे गए ऐिे अनावश्यक म कदमे की लागत के 
िाथ पयााप्त म आवजा ददया जाना चादहए। 

37. इलाहाबाद उच्च न्यायालय ननयमावली, 
1952 के अध्याय XXI, ननयम 11 के अंतगात 
लागत के ननधाारर् हेत  पयााप्त प्रावधान है। 
प्रावधान इि प्रकार है: 

“11. लागत. – इि अध्याय के अधीन ककिी 
आवेदन का ननपटारा करते िमय न्यायालय 
लागत के िम्बन्ध में ऐिा आदेश दे िकेगा 
ज्जिे वह उधचत िमझे।" 

38. इिललए, न्याय करने के ललए, ननयम 
(उपरोक्त) मामले का ननस्तारर् करते िमय 
लागत लगाने का प्रावधान करते हैं, जैिा कक 

न्यायालय द्वारा न्यायिंगत और उधचत माना 
जा िकता है। नर्गर पांचायत क्रकठौर, क्जला 
मेरठ बनाम पीठासीन प्राधिकारी, श्रम 
न्यायालय, उत्तर प्रिेश, मेरठ व अन्य, (2007) 
1 एसएसी 567 के मामले में न्यायालय न े
अवधाररत ककया कक मामले की पररज्स्थनतयों 
को ध्यान में रिते ह ए अन करर्ीय लागत का 
अधधरोपर् करना न्यायोधचत होगा। सलेम 
एडवोकेट बार एसोससएशन, तसमलनाडु बनाम 
भारत सांघ, एआईआर 2005 एससी 3353 के 
मामले में िवोच्च न्यायालय ने अवधाररत 
ककया कक "जहां तक ननर्ाय के िमय लागत 
ननधााररत करने का प्रश्न है, लागत ननधााररत 
करना िामान्यतः अननवाया माना जाना चादहए, 
क्योंकक पक्षकारों को स्वय ंअपनी लागत वहन 
करने का ननदेश देने में न्यायालयों के उदार 
रवैये के कारर् पक्षकारों ने न्यायालयों में 
अनेक त च्छ मामले दायर ककए हैं या त च्छ 
तथा अनावश्यक म द्दे उठाए हैं। लागत हमेशा 
िम िंख्या के अन िार होनी चादहए। लागतों 
का उधचत बंटवारा होना चादहए। यदद लागत का 
भ गतान नहीं ककया जा रहा है तो ववशेष कारर् 
बताए जाने चादहए। लागत का आकलन लागू 
ननयम के अन िार ककया जाना चादहए।" 

39. उपरोक्त के अलावा, अनेक ननर्ायों में 
िवोच्च न्यायालय ने अवधाररत ककया है कक 
न्यायालय उन वाददयों को अन करर्ीय लागत 
का भ गतान कर िकता है, ज्जन्होंने राज्य 
प्राधधकाररयों की चूक के ललए न्यायालय का 
दरवाजा िटिटाया है। 

हालांकक अंतररम आदेश के िंरक्षर् के दौरान 
ककिी भी वादकारी को लंत्रबत रहने के कारर् 
कोई लाभ नहीं लमल िकता है, वादकाररयों को 
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िेवा लाभ के ललए उनके मामले पर ववचार न 
करने के ललए भी पक्षपातपूर्ा नहीं ठहराया जा 
िकता है, जो ननयमों के तहत िेवा की शता के 
रूप में उन्हें गारंटीकृत है, केवल प्रनतवादी 
अधधकाररयों की ओर िे गलत कारावाई या 
ननज्ष्ट्क्रयता के ललए है। 

40. रामरामेश्वरी िेवी एवां अन्य बनाम र्नमिला 
िेवी एवां अन्य, (2011) 8 एससीसी 249 के 
मामल े में न्यायालय ने अवधाररत ककया कक 
"अनावश्यक और ननरथाक म कदमेबाजी पर 
अंक श लगाने के ललए, न्यायालयों को यह 
ि ननज्श्चत करना होगा कक अनावश्यक 
म कदमेबाजी के ललए कोई प्रेरर्ा या मकिद न 
हो। यह िामान्य अन भव की बात है कक 
न्यायालय का अन्यथा िीलमत एवं बह मूल्य 
िमय, अनावश्यक मामलों की बड़ी िंख्या में 
ि नवाई में िचा हो जाता है या अधधक उधचत 
रूप िे कहें तो बबााद हो जाता है।" 

41. हालाुँकक, इि मामले में नरम रुि अपनाते 
ह ए, इि उम्मीद के िाथ कक राज्य यह 
ि ननज्श्चत करने के ललए आवश्यक कदम 
उठाएगा कक उिके अधधकारी अपने प्रशािननक 
कताव्यों के ननवाहन में मामलों पर ववचार करने 
में उधचत और ताकका क रहें, मैं लागत 25,000/- 
रुपये ननधााररत करता हंू, ज्जिे आज िे दो 
महीने के भीतर याधचकाकताा को भ गतान ककया 
जाना है। राज्य िरकार को दोषी अधधकाररयों 
िे लागत विलूने का अधधकार होगा। 

42. उपरोक्त के मद्देनजर, ररट याधचका िफल 
होती है और इिे ऊपर ननधााररत एवं ननदेलशत 
लागत के िाथ अन मनत दी जाती है। ज्जला 
ववद्यालय ननरीक्षक द्वारा ददनांक 25.9.2018 
को पाररत आदेश (ररट याधचका का अन लग्नक-

15) रद्द ककया जाता है। ज्जला ववद्यालय 
ननरीक्षक को िंस्था में िहायक ललवपक के पद 
पर याधचकाकताा की ननय ज्क्त के ललए ववत्तीय 
स्वीकृनत प्रदान करने का ननदेश ददया जाता है, 
ज्जिे प्रबंधन िलमनत द्वारा अपने ददनांक 
27.7.2016 के आदेश के तहत पहले ही 
ननय क्त ककया जा च का है, ज्जिके अन िरर् में 
याधचकाकताा ने 1.8.2016 को अपनी कायाभार 
ग्रहर् ककया था तथा वह िंस्था में ननरंतर उिी 
पद पर काया कर रहा है। 

43. याधचकाकताा की ननय ज्क्त के ललए ववत्तीय 
अन मोदन ददनांक 27.7.2016 िे िंबंधधत होगा 
और याधचकाकताा 1.8.2016 िे वेतन पाने का 
हकदार होगा। 

44. अन मोदन लमलने के बाद प्रबंधन िलमनत 
वेतन के िम्पूर्ा बकाया की गर्ना करेगी। 
ज्जला ववद्यालय ननरीक्षक यह ि ननज्श्चत करेंगे 
कक याधचकाकताा को वतामान वेतन का भ गतान 
त रंत ककया जाए तथा वेतन का बकाया भी ऐिे 
अन मोदन आदेश के तीन माह के भीतर च का 
ददया जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1730 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 08.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति आलोक माथुर, 
ररट ए िंख्या 4293/2022 

अन्य वाद के िाथ 
डॉ. राजेंद्र कुमार श्रीवास्तव   ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता याधचकाकताि: ववजय दीक्षक्षत
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अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी., अत ल क मार 
द्वववेदी 
सेवा कानून- उ.प्र. सरकारी सेवक (अनुशासन 
एवं अपील) ननयमावली, 1999, पररननयम 
9.07, पररननयम 9.04 -मुख्यतः इसललए कक 
याचीगण की ननयुण्क्त ककसी पवशेष कुलपनत के 
कायगकाल में हुई थी, तथा उनके पवरुद्ि कुछ 
आरोप थे, इससे यह ननटकषग नहीं ननकलता कक 
उनके कायगकाल में की गई ननयुण्क्तयां 
अवैिाननक एवं मनमानी थी- ऐसा कोई आरोप 
नहीं है कक याचीगण ने अपनी शैक्षक्षक योग्यता 
के बारे में गलत जानकारी दी थी, अथवा ककसी 
प्रकार से स्वय ं को ननयुक्त कराने के ललए 
उत्तरदायी थे-ककसी व्यण्क्त को लम्बे समय तक 
सेवा में बने रहने की अनमुनत देने के पश्चात ्
चयन ननरस्त नहीं ककया जा सकता, अथवा 
चयन में कुछ त्रदुटयों के कारण सेवा समाप्त 
नहीं की जा सकती। याचीगण पपछले 6 से 7 
वषों से कायगरत हैं तथा सेवा समाण्प्त के आदेश 
अवैिाननक एवं मनमानी पाए गए हैं, वे सेवा 
समाण्प्त की नतधथ से बकाया वेतन सदहत सभी 
पररणामी लाभों के हकदार हैं। (पैरा 80 एवं 
82) 
ररट याधचका स्वीकृत। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. व्हलतपूल कॉपोरेशन बनाम रजजस्ट्रार ऑफ 
रेिमाक्सत, (1998) 8 एससीसी 1 पषृ्ठ 9 पर 
2. मदहपाल मसहं तोमर बनाम उ0प्र0 राज्य, 
(2013) 16 एससीसी 771: (2014) 3 
एससीसी (एल एंि एस) 610: 2013 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 1135 पषृ्ठ 796 पर 
3. मोहम्मद जमील अहमद बनाम बबहार 
राज्य, (2016) 12 एससीसी 342: (2017) 1 

एससीसी (एल एंि एस) 396: 2016 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 416 पषृ्ठ 34 पर 
4. ववकास प्रताप मसहं बनाम छत्तीसगढ राज्य, 
(2013) 14 एससीसी 494: (2013) 3 
एससीसी (एल एंि एस) 100: 2013 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 599 पषृ्ठ 502 पर 
5. सौरि पाल बनाम िांसलर, वीर बहादरु एवं 
अन्य अपील (मसववल) 596/2008 का तनणतय 
22/01/2008 को हुआ 
6. बसवैया (िॉ.) बनाम िॉ. एि.एल. रमेश, 
(2010) 8 एससीसी 372 
7. अशोक कुमार सोनकर बनाम िारत संघ एवं 
अन्य ( 2007) 4 एससीसी 54 
8. मोहम्मद अबुल लश बनाम उ0प्र0 राज्य व 
अन्य 
9. नाहर मसहं व अन्य बनाम उ0प्र0 राज्य व 
अन्य तथा साववत्री देवी व अन्य बनाम उ0प्र0 
राज्य एवं अन्य 
10. तनशा देवी बनाम एि.पी. राज्य, (2014) 
16 एससीसी 392 
11. ववकास प्रताप मसहं बनाम छत्तीसगढ राज्य, 
(2013) 14 एससीसी 494 

(माननीय न्यायमूततत आलोक माथुर द्वारा 
प्रदत्त) 

1. ररट याधचकाओं के इि वगा में, प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय द्वारा पाररत चयन ननरिन 
आदेश ददनांक 6.7.2022 को च नौती दी गई है, 
ज्जिके पररर्ामस्वरूप एक जांच करने के 
पश्चात ्उन्हें िेवा िे पदच्य त ककया गया था। 
उनके चयन के ननरिन का िामान्य आधार 
उनके चयन के िमय, वषा 2014 में उनकी 
शैक्षखर्क योग्यता के िंबंध में आवश्यक 
योग्यताओं का आभाव था। 
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2. ररट याधचकाओं के वतामान वगा में िभी 
याचीगर्, िॉ. शक ं तला लमश्रा राष्ट्ट्रीय प नवााि 
ववश्वववद्यालय में ववज्ञापन ददनांक 17.2.2014 
के अन िरर् में अध्यापक हैं। उन्होंने अपनी 
योग्यताओं के िंबंध में ि िंगत दस्तावेज 
प्रस्त त ककए हैं  और पश्चात्वती रूप िे 
िाक्षात्कार में जांच िलमनत के िमक्ष उपज्स्थत 
ह ए हैं, ज्जिने ननय ज्क्त के ललए उनकी 
अभ्यधथाता की अन शंिा की है। अन शंिाएं 
िम्यक् रूप िे ववश्वववद्यालय की कायाकारी 
िलमनत के िमक्ष प्रस्त त की गई थीं, ज्जिके 
अन िरर् में वे ननय क्त ककए गए थे और ररट 
याधचकाओं के िंबंध में आक्षवेपत आदेश के 
माध्यम ् िे उनकी िेवाएं िमाप्त ककए जाने 
तक, ननरंतर थे। 

 

3. वादों का वगा एकिाथ ि ना गया है और 
एक िामान्य ननर्ाय द्वारा ववननज्श्चत ककया 
जा रहा है क्योंकक, िंबंधधत शैक्षखर्क 
योग्यताओं के िंबंध के लिवाय, अंतग्रास्त 
वववाद्यक िमान हैं। 

 

4. चयन के ननरिन के आक्षक्षप्त आदेश, िॉ. 
शक ं तला लमश्रा राष्ट्ट्रीय प नवााि ववश्वववद्यालय, 
लिनऊ के क लपनत द्वारा पाररत ककए गए हैं, 
जो बह त स्पष्ट्ट रूप िे वर्ान करते हैं कक 
िाधारर् िभा की 5वीं बैठक में पूवा क लपनत 
िॉ. ननशीथ राय के ववरुद्ध एक जांच िजं्स्थत 
की गई थी और उनके ववरुद्ध िभी आरोप 
िात्रबत ककए गए थे और उन्हें प्रशािननक और 
ववत्तीय अननयलमतताओं का दोषी पाया गया 
था। ववधधक राय ईज्प्ित करने के पश्चात ्यह 

ववननज्श्चत ककया गया था कक उनके कायाकाल 
के दौरान की गई िभी ननय ज्क्तयों की जांच 
प्रत्येक वाद के आधार पर की जाएगी। यह 
अग्रेतर कथन करता है कक कायाकारी िलमनत ने 
एक तीन-िदस्यीय िलमनत ननय क्त की थी 
ज्जिने इिकी ररपोटा प्रस्त त की है, ज्जिमें यह 
पाया गया है कक ननय ज्क्तयां आरक्षर् के 
ननयमों का अन िरर् ककए त्रबना की गई थीं, 
और ववशेषज्ञों के पैनल की ननय ज्क्त के ललए 
क लाध्यक्ष िे कोई अन मोदन ईज्प्ित नहीं ककया 
गया था और वे व्यज्क्त इि तथ्य के बाद भी 
ननय क्त ककए गए थे कक उनके पाि अपेक्षक्षत ए 
पी आई स्कोर नहीं था, जो ननयमों के ववरुद्ध 
था। 

 

5. कायाकारी िलमनत न ेइिकी 35वीं बैठक में 
7.10.2021 को, पूवा क लपनत द्वारा की गई 
िभी ननय ज्क्तयों की जांच के ललए, उच्च 
न्यायालय के 2 िेवाननवतृ्त न्यायाधीशों को 
िज्म्मललत करते ह ए, दो-िदस्यीय िलमनत 
गदठत करने का ववननश्चय ककया था। उक्त 
िलमनत द्वारा जांच िंचाललत की गई थी, 
ज्जिने अपनी ररपोटा प्रस्त त की थी, जो 
कायाकारी पररषद् के िमक्ष प्रस्त त की गई थी 
और इिकी 38वीं बैठक में िम्यक् रूप िे 
अन मोददत की गई थी। 

 

6. याचीगर् को, उनके उत्तर ईज्प्ित करते ह ए, 
कारर् बताओ नोदटि ददए गए थे। उत्तर, एक 
िेवाननवतृ्त उच्च न्यायालय न्यायाधीश ि ेगदठत 
एक अन्य िलमनत और भती प्रकोष्ट्ठ, इलाहाबाद 
कें द्रीय ववश्वववद्यालय, प्रयागराज के प्रभारी, 
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ववषय-ववशेषज्ञ नामतः प्रोफेिर धनंजय यादव 
के िमक्ष, प्रस्त त ककया गया था। िलमनत ने 
9.6.2022 को ववश्वववद्यालय को इिकी 
अन शंिाएं की थीं, जो कायाकारी िलमनत द्वारा 
स्वीकृत की गई थीं। िलमनत ने ननष्ट्कषा 
ननकाला था कक याचीगर् ने ववज्ञापन की 
तारीि को ववदहत योग्यताएं पूरी नहीं की थीं 
और इिललए उनकी िेवाएं िमाप्त की गई थीं। 
अग्रेतर उपबंध ककया गया था कक यह ववचार 
करते ह ए कक िभी याचीगर् ने 6-7 वषा तक 
काया ककया है, वे नए ववज्ञापन में, जो जारी 
ककया जाएगा, आवेदन करने के ललए अहा होंगे, 
और यदद उनका चयन ककया जाता है, उनका 
वेतन और भते्त ि रक्षक्षत ककए जाएंगे। 

 

7. प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय की ओर िे 
उपज्स्थत होने वाले वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री ि दीप 
िेठ ने ररट याधचकाओं की पोषर्ीयता के िंबंध 
में प्रारंलभक आपवत्तयां की थीं। उन्होंने ननवेदन 
ककया था कक प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय को, 
उत्तर प्रदेश िरकारी िेवक (अन शािन और 
अपील) ननयमावली, 1999 लागू थी, जो 
पदच्य नत के आदेश के ववरुद्ध अपील के एक 
आन कज्ल्पक उपचार का उपबंध करती है, 
जबकक याचीगर् ने िीधे तौर पर भारत के 
िंववधान के अन च्छेद 226 के अधीन इि 
न्यायालय में उपागम ककया था और ननवेदन 
ककया था कक याचीगर् आन कज्ल्पक उपचार के 
आधार पर पदच्य त ककए जाने के ललए दायी 
हैं। अग्रेतर, प्रनतवाददत ककया गया था कक 
याचीगर् के पाि िॉ. शक ं तला लमश्रा राष्ट्ट्रीय 
प नवााि ववश्वववद्यालय (ददव्यांगजनों के ललए) 
उत्तर प्रदेश अधधननयम, 2009 (एतद्पश्चात ्

अधधननयम वषा 2009 के रूप में ननददाष्ट्ट) की 
धारा 7 के अधीन क लाध्यक्ष के िमक्ष एक 
अन्य आन कज्ल्पक उपचार है। 

 

8. याचीगर् के अधधवक्ता ने आन कज्ल्पक 
उपचार का उत्तर देते ह ए ननवेददत ककया था कक 
उत्तर प्रदेश िरकारी िेवक (अन शािन और 
अपील) ननयमावली, 1999 (एतद्पश्चात ्
ननयमावली वषा 1999 के रूप में ननददाष्ट्ट) लाग ू
होती है, ककन्त  प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय ने 
स्वयं उक्त ननयमावली के ननबंधनों में कायावाही 
नहीं की थी, क्योंकक न तो उन्हें कोई आरोप 
पि ददया गया था, न उक्त ननयमावली के 
ननयम 7 में अंतववाष्ट्ट उपबंधों के अन िरर् में 
जांच िंचाललत की गई थी, न उनके द्वारा 
कारर् बताओ नोदटि के िाथ पूर्ा जांच ररपोटा 
प्रस्त त की गई थी। अग्रेतर, यह ननवेददत ककया 
गया है कक जब प्रत्य त्तरदातागर् स्वयं 
ननयमावली वषा 1999 का पालन करने में 
ववफल रहे थे, वे यह प्रनतवाद करने के ललए 
स्वतंि नहीं हैं कक याचीगर् को उक्त 
ननयमावली का अन िरर् करने के ललए 
ननदेलशत ककया जाना चादहए। यह ननवेददत 
ककया गया है कक याचीगर् को ननयमावली वषा 
1999 के अधीन एक अपील के ललए केवल तब 
वापि भेजा जा िकता है, जब कायावाही उक्त 
ननयमावली के अधीन की गई होती, अन्यथा 
नहीं।   

 

9. अग्रेतर ननवेददत ककया गया था कक 
आन कज्ल्पक उपचार, कोई पूर्ा वजान नहीं है, 
और उच्च न्यायालय, भारत के िंववधान के 
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अन च्छेद 226 के अधीन इिकी शज्क्तयों के 
प्रयोग में याधचकओं पर ववचार करेगा जहां, 
प्रथमदृष्ट्र्टया, यह दलशात ककया जा िकता है कक 
ननर्ाय-ननधाारर् प्रकक्रया प्रत्यक्ष अवैधता ि े
ग्रलित है या अत्यधधक स्वच्छंद रूप ि े
नैिधगाक न्याय के लिद्धांतों के उल्लघंन में 
िंचाललत की गई है। 

 

10. ननयमावली वषा 1999 के अधीन एक 
अपील के प्रभावी आन कज्ल्पक उपचार के 
आधार पर ररट याधचका की पोषर्ीयता के 
िंबंध में प्रत्य त्तरदाता द्वारा की गई प्रारंलभक 
आपवत्त पर ववचार करने के ललए, यह 
अवववाददत है कक प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय 
ने, याचीगर् के ववरुद्ध कायावाही करते िमय, 
स्वयं ननयमावली वषा 1999 का 
पालन/अन िरर् नहीं ककया था। जब स्वय ं
ववश्वववद्यालय द्वारा कायावाही ननयमावली वषा 
1999 के ननबंधनों में िंज्स्थत या िंचाललत 
नहीं की गई है, तब उन्हें आपवत्त करने का 
कोई अधधकार नहीं है, कक याचीगर् िे उक्त 
ननयमावली का अन िरर् करना अपेक्षक्षत ककया 
जाना चादहए। ननयमावली वषा 1999 के अधीन 
एक अपील की जाएगी, जब कायावाही उक्त 
ननयमावली के अधीन िंचाललत की जाती है। 
जब कायावाही ककिी अन्य उपबंध के अधीन 
िंचाललत की जाती है तब याचीगर् िे 
ननयमावली वषा 1999 का अन िरर् करने और 
उक्त ननयमावली के ननयम 11 के अधीन 
अपील के उपचार का आश्रय लेने के ललए नहीं 
कहा जा िकता है। प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय 
के ववद्वान ् अधधवक्ता ने उधचत रीनत िे 
ननवेददत ककया है कक याचीगर् के ववरुद्ध 

कायावाही ननयमावली वषा 1999 के अधीन 
िंचाललत नहीं की गई थी, तब स्वाभाववक 
पररर्ाम अन िररत होगा, और ननयमावली वषा 
1999 के अधीन याचीगर् को अपील का 
उपचार उपलब्ध नहीं होगा और इिललए इि 
िंबंध में आन कज्ल्पक उपचार के िंबंध में 
प्रत्य त्तरदाता की प्रारंलभक आपवत्त ववफल होती 
है। 

 

11. द्ववतीयतः, आन कज्ल्पक उपचार के 
ववद्यमान होने पर भी, ररट याधचका की 
पोषर्ीयता के िंबंध में ववधध ि प्रनतज्ष्ट्ठत है। 
उच्च न्यायालय पयााप्त आन कज्ल्पक उपचार के 
ववद्यमान होने पर भी ररट याधचका पर ववचार 
कर िकते हैं, जहां मूल अधधकारों के उल्लंघन 
के अलभकथन हैं या नैिधगाक न्याय के 
लिद्धांतों का उल्लंघन है या कक च नौती के 
अधीन आदेश पूर्ातः क्षेिाधधकार रदहत है। 
वतामान वाद में, पदच्य नत के आदेश को च नौती 
का आधार यह है कक याचीगर् को ि नवाई का 
कोई उधचत अविर प्रदत्त नहीं ककया गया था, 
लभन्न व्यज्क्तयों के वगा द्वारा ववलभन्न प्रक्रमों 
पर जांच की गई थी, ज्जिके ललए, ननयमावली 
या ववश्वववद्यालय की ववननयमावली में कोई 
उपबंध नहीं है और, इिके अनतररक्त िंपूर्ा 
कायावाही ववद्वेष के कारर् दवूषत थी, क्योंकक 
केवल याचीगर् को पूवा क लपनत के कायाकाल 
में ननय क्त ककया गया है, ज्जनका क छ अवचार 
ककया जाना अलभकधथत है, प्रनतशोधात्मक 
उपाय के रूप में, उिके अधीन की गई िभी 
ननय क्तयों की जांच ईज्प्ित की गई थी। यह 
कहा गया है कक प ललि शज्क्त का ऐिा प्रयोग 
अधधननयम या ववश्वववद्यालय की ननयमावली 
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के अधीन ववदहत नहीं है, और तदन िार ऐिे 
तथ्यों के िंबंध में अन च्छेद 226 के अधीन 
ररट याधचका पोषर्ीय होगी। 

 

12. ववशेषाधधकार ररटें जारी करने की उच्च 
न्यायालय की शज्क्त पर उच्चतम न्यायालय 
द्वारा व्हलिपूल कापो. बनाम रक्जस्रार ऑफ रेड 
माक्सि, (1998) 8 एस सी सी 1 के वाद में 
पषृ्ट्ठ 9 पर ववचार ककया गया और ननम्नवत ्
ननर्ीत ककया गया थाः- 

   ‘‘14. िंववधान के अन च्छेद 226 के अधीन 
ववशेषाधधकार ररटें जारी करने की शज्क्त पूर्ा 
प्रकृनत की है और िंववधान के ककिी अन्य 
उपबंध द्वारा िीलमत नहीं है। इि शज्क्त का 
उच्च न्यायालय द्वारा, िंववधान के भाग III में 
अंतववाष्ट्ट ककिी मूल अधधकार को प्रवनतात करने 
के ललए न केवल बंदी प्रत्यक्षीकरर्, परमादेश, 
प्रनतषेध, अधधकार पचृ्छा और उत्प्रेषर् की 
प्रकृनत की ररटें जारी करने के ललए, बज्ल्क 
ककिी अन्य प्रयोजन के ललए भी प्रयोग ककया 
जा िकता है’’। 

   15. िंववधान के अन च्छेद 226 के अधीन, 
उच्च न्यायालय को वाद के तथ्यों के िंबंध में, 
ररट याधचका पर ववचार करने या न करने का 
वववेकाधधकार है। ककन्त  उच्च न्यायालय ने 
स्वयं पर क छ ननबांधन अधधरोवपत ककए हैं, 
ज्जनमें िे एक यह है कक यदद कोई प्रभावी और 
प्रभावोत्पादक उपचार उपलब्ध है, उच्च 
न्यायालय िामान्य रूप िे इिके क्षेिाधधकार 
का प्रयोग नहीं करेगा। ककन्त  इि न्यायालय 
द्वारा ननरंतर ननर्ीत ककया गया है कक 
आन कज्ल्पक उपचार कम िे कम तीन 

आकज्स्मकताओं में वजान के रूप में प्रवनतात 
नहीं होता है, नामतः, जहां ररट याधचका ककिी 
मूल अधधकार के प्रवतान के ललए दाखिल की 
गई है या जहां नैिधगाक न्याय के लिद्धांत का 
उल्लंघन है या जहां आदेश या कायावादहयां 
पूर्ातः क्षेिाधधकार रदहत हैं या अधधननयम की 
वैधता को च नौती दी गई है। इि त्रबदं  पर 
ननर्ायज ववधधयों का भंिार है ककन्त  न्याय के 
इि भंवर िे ननकलने के ललए, हम िांववधाननक 
ववधध के ववकािकाल के क छ प राने ववननश्चयों 
पर ववश्वाि करेंगे, क्योंकक वे अभी भी क्षिे में 
लागू हैं। 

  16. रालशद अहमद बनाम म्य ननलिपल बोिा, 
कैराना (1950 एि िी िी 221 : ए आई आर 
1950 एि िी 163 : 1950 एि िी आर 
566) ने प्रनतपाददत ककया था कक पयााप्त 
ववधधक उपचार का अज्स्तत्व, ररट प्रदान के 
मामल े में ववचार में ललए जाने के ललए एक 
कारक है। इिका एक अऩ्य रालशद वाद में 
अन िरर् ककया गया था, नामतः, के. एि. 
रालशद एंि िन बनाम आयकर अऩ्वेषर् 
आयोग (ए आई आर 1954 एि िी 207 : 
(1954) 25 आई टी आर 167), ज्जिने 
उपय ाक्त प्रनतपादना दोहराई थी और ननर्ीत 
ककया था कक जहां आन कज्ल्पक उपचार 
ववद्यमान है, अन च्छेद 226 के अधीन एक 
याधचका में हस्तक्षेप करने िे इंकार करना 
वववेकाधधकार का अच्छा प्रयोग होगा। तथावप, 
यह प्रनतपादना महत्वपूर्ा शब्दों द्वारा ववशेवषत 
थी, ‘‘जब तक उिके ललए अच्छा आधार नहीं 
है’’, जो इंधगत करता है कक आन कज्ल्पक 
उपचार पूर्ा वजान के रूप में लागू नहीं होगा 
और कक अन च्छेद 226 के अधीन ररट याधचका 
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पर अभी भी आपवाददक पररज्स्थनतयों में ववचार 
ककया जा िकता है। 

  17. एक ववननददाष्ट्ट और स्पष्ट्ट ननयम, उ. 
प्र. राज्य बनाम मोह. नूह (ए आई आर 1958 
एि िी 86 : 1958 एि िी आर 595) में 
ननम्नवत ्पाररत ककया गया थाः 

   ‘‘ककन्त  ररट जारी करने िे पूवा ववधधक 
उपचार ननःशेष करने की अपेक्षा करने वाला 
यह ननयम नीनत, ि ववधा और वववेकाधधकार का 
एक ननयम है, न कक ववधध का एक ननयम, 
और अनेक दृष्ट्टांत हैं जहां इि तथ्य के बाद 
भी उत्प्रेषर् की ररट जारी की गई है कक 
व्यधथत पक्षकार के पाि अन्य पयााप्त ववधधक 
उपचार थे।’’ 

  18. इि प्रनतपादना पर इि न्यायालय की 
िंववधान पीठ द्वारा, ए. वी. वेंकटेश्वरन, 
कलेक्टर ऑफ कस्टम्ि बनाम रामचंद िोभराज 
वाधवानी (ए आई आर 1961 एि िी 1506 : 
(1962) 1 एि िी आर 753) में ववचार ककया 
गया था और ननम्नललखित शब्दों में अलभप ष्ट्ट 
और अन िररत ककया गया थाः 

‘‘इि न्यायालय के ननर्ायों के पैरा में हमने जो 
उद्धृत ककया है, इंधगत करता है (1) कक दो 
अपवाद जो ववद्वान ्महािालललिटर न े पयााप्त 
आन कज्ल्पक उपचार के अज्स्तत्व के प्रभाव के 
िंबंध में िाधारर् ननयम के ललए ववरधचत ककए 
थे, ककिी प्रकार पूर्ा नहीं थे, और (2) कक 
उनके बाहर भी उच्च न्यायालय में याधचका पर 
ववचार करने और आन कज्ल्पक उपचार का 
अज्स्तत्व होने पर भी याची को अन तोष प्रदान 
करने का वववेकाधधकार ननदहत है। हमें केवल 
यह कहने की आवश्यकता है कक िामान्य 

लिद्धांतों की व्यापक रूपरेिा ज्जन पर 
न्यायालय को काया करना चादहए, स्पष्ट्ट रूप 
िे प्रनतपाददत की गई है, प्रत्येक ववलशष्ट्ट वाद 
के तथ्यों के ललए उनका प्रवतान आवश्यक रूप 
िे ववलशष्ट्ट तथ्यों की ववववधता पर ननभार 
करना चादहए, ज्जिे न्यायालय के वववेकाधधकार 
के उधचत प्रयोग को शालित चादहए, और कक 
ऐिे मामल े में जो इि प्रकार एक िवोपरर 
वववेकाधधकार है, यह िंभव नहीं है या भले ही 
यह होता, अनम्य ननयम प्रनतपाददत करना 
वांछनीय नहीं होगा, जो प्रत्येक वाद में, जो 
न्यायालय के िामने आता है, कठोरता िे लागू 
ककया जाना चादहए।’’ 

  19. एक अन्य िंववधान पीठ ने कलकत्ता 
डिस्काउंट कं. लल. बनाम आई टी ओ, कंपनीज 
डिस्ट. I (ए आई आर 1961 एि िी 372 : 
(1961) 41 आई टी आर 191) में प्रनतपाददत 
ककया थाः 

‘‘यद्यवप, प्रनतषेध या उत्प्रेषर् की ररट ककिी 
कायापालक प्राधधकारी के ववरुद्ध जारी नहीं की 
जाएगी, उच्च न्यायालय को एक उपय क्त वाद 
में क्षिेाधधकार के त्रबना काया करने िे ककिी 
कायापालक प्राधधकारी को प्रनतषेध करते ह ए एक 
आदेश जारी करने की शज्क्त है। जहां एक 
कायापालक प्राधधकारी क्षेिाधधकार ववषय के 
त्रबना काया कर रहा है या ककिी व्यज्क्त को 
लंबी प्रकक्रया में िालने या अनावश्यक परेशानी 
में िाले जाने की िंभावना है, उच्च न्यायालय 
ऐिे पररर्ाम रोकने के ललए उपय क्त आदेश या 
ननदेश जारी करेगा। धारा 34, आयकर 
अधधननयम के अधीन क्षेिाधधकार के त्रबना काया 
करने वाले आयकर अधधकारी के ववरुद्ध 
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उत्प्रेषर् और प्रनतषेध की ररट जारी कर िकता 
है।’’ 

  20. तब िे बह त िमय व्यतीत हो च का है 
ककन्त  इन ववननश्चयों पर कोई नकारात्मक 
प्रभाव नहीं पड़ा है, जो यद्यवप प राने हैं, 
ननरंतर क्षेि में इि पररर्ाम के िाथ लागू हैं 
कक िंववधान के अन च्छेद 226 के अधीन एक 
ररट याधचका पर ववचार करने में उच्च 
न्यायालय के क्षेिाधधकार के िंबंध में ववधध पर, 
आन कज्ल्पक ववधायी उपचारों के बाद भी, 
प्रभाव नहीं पड़ा है, ववशेषकर ऐिे मामले में 
जहां प्राधधकारी का, ज्जिके ववरुद्ध ररट दाखिल 
की जाती है, कोई क्षेिाधधकार नहीं होना दलशात 
ककया जाता है या त्रबना ककिी ववधधक आधार 
के क्षेिाधधकार हड़पने के ललए आशनयत था। 

  21. ऐिा होने के कारर्, उच्च न्यायालय 
प्रनतववरोध की परीक्षा ककए त्रबना आरंलभक 
प्रक्रम पर ररट याधचका िाररज करने में 
न्यायोधचत नहीं था कक अपीलाथी को जारी 
ककया गया कारर् बताओ नोदटि पूर्ातः 
क्षेिाधधकार के त्रबना था और कक वाद की 
पररज्स्थनतयों में, रज्जस्ट्रार, ‘‘अधधकरर्’’ के रूप 
में काया करने में न्यायोधचत नहीं था। 

   सेंचुरी क्स्पर्नांर्ग एांड मैन्युफैक्चररांर्ग कां . सल. 
बनाम उल्हासनर्गर म्युर्नससपल काउां ससल, 
(1970) 1 एस सी सी 582 के वाद में, 
िवोच्च न्यायालय ने पाया था कक लोक 
ननकाय या प्राधधकारी के काया िे व्यधथत होने 
के इि अलभवचन पर कक काया अवैध, कठोर, 
स्वच्छंद या अन धचत है,  दावा करने वाला 
पक्षकार, ररट याधचका की ि नवाई के ललए 
अधधकृत है। 

  नाथी मल राम सहाय मल बनाम वी. सी., 
मेरठ, 1998 य ूपी एल बी ई सी 161 के वाद 
में, िवोच्च न्यायालय ने ननर्ीत ककया था कक 
आन कज्ल्पक उपचार का अज्स्तत्व कोई वजान 
नहीं होना ननर्ीत ककया गया है, जहां यह 
अलभकथन ककया गया है कक उपबंध 
अधधकारातीत है या काया नैिधगाक न्याय के 
लिद्धांत के उल्लंघन में है।     

   याची के ववद्वान ्अधधवक्ता ने अग्रेतर डॉ. 
श्याम नरायन पाांडेय बनाम वी. सी. र्गोरिपुर 
ववश्वववद्यालय, 1985 यू पी एल बी ई सी 99 
के वाद पर ववश्वाि व्यक्त ककया है, ज्जिमें 
आक्षेवपत आदेश ववधध के अधीन पूर्ातः शून्य 
और अप्रभावी पाया गया था, िवोच्च न्यायालय 
ने िंप्रेक्षक्षत ककया था कक ररट याधचका, 
ग र्ावग र् पर ि ने जाने के पश्चात ्
आन कज्ल्पक उपचार के आधार पर िाररज नहीं 
की जा िकती है। 

  31. हृिय नारायन बनाम आयकर अधिकारी, 
बरेली, ए आई आर 1971 एस सी 33 के वाद 
में, याची के पाि आय क्त, आयकर के िमक्ष 
प नरीक्षर् दाखिल करने का आन कज्ल्पक 
उपचार था ककन्त  उच्च न्यायालय ने ररट 
याधचका पर ववचार ककया था। िवोच्च 
न्यायालय ने िंप्रके्षक्षत ककया था कक हृदय 
नारायन प नरीक्षर् में आय क्त के पाि जा 
िकता था क्योंकक उि तारीि को जब याधचका 
दाखिल की गई थी, अधधननयम की धारा 33ए 
द्वारा ववदहत अवधध िमाप्त नहीं ह ई थी। 
उनके प्रभ त्व ने अग्रेतर ननर्ीत ककया था कक 
धारा 35 के अधीन आयकर अधधकारी के 
आदेश को िही करने के आदेश के ललए 
प नरीक्षर् नहीं ककया गया था, उच्च न्यायालय, 
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पोषर्ीय नहीं, के रूप में याधचका िाररज करने 
में न्यायोधचत नहीं होगा, ज्जि पर ग र्ावग र् 
पर ववचार ककया गया था और ि ना गया था। 

  32. अशोक कुमार बनाम मैनेक्जांर्ग डायरेक्टर, 
यू. पी. लेिर डेवलपमेंट एांड माकेदटांर्ग 
कापोरेशन, 1986 (16) एल सी डी 6 के वाद 
में, जय क्रकशन बनाम यू. पी. कोआपरेदटव बैंक 
सल., 1989 (2) यू पी एल बी ई सी 144 (डी 
बी) और हृिय नारायन बनाम आई टी ओ, 
बरेली, ए आई आर 1971 एस सी 33 के वाद 
पर ववश्वाि करते ह ए, इि न्यायालय की 
िंिपीठ ने िंप्रेक्षक्षत ककया था कक यदद एक 
आदेश शून्य है और याधचका में तथ्यों का 
वववाददत प्रश्न अंतग्रास्त नहीं है, न्यायालय 
इिके क्षेिाधधकार का प्रयोग करने िे इंकार 
नहीं कर िकता है। उच्च न्यायालय में अनेक 
वषों िे ररट याधचका का लंत्रबत रहना भी, 
पक्षकारों को औद्योधगक वववाद अधधननयम के 
उपबंधों के अधीन उनकी व्यथा का प्रनततोष 
पाने के ललए याचीगर् को वापि नहीं भेजने के 
ललए, ललया जाने वाला एक न्यायोधचत आधार 
था। यह अलभननधााररत करते ह ए कक इन 
पररज्स्थनतयों में यह ककिी प्रकार िे न्याय 
हेत क को अग्रिर नहीं करता है यदद अनेक वषा 
व्यतीत होने के पश्चात,् इि न्यायालय को 
कमाकारों िे उनकी व्यथा का प्रनततोष ईज्प्ित 
करने के ललए श्रम न्यायालय जाने के ललए 
कहना है, वह भी ऐिे वाद में जहां ि िंगत 
तथ्यों पर कोई वववाद नहीं था। 

33. अशोक कुमार बनाम मैनेक्जांर्ग डायरेक्टर, 
यू. पी. लेिर डेवलपमेंट एांड माकेदटांर्ग 
कापोरेशन, 1986 (16) एल सी डी 6 के वाद 
में, उच्च न्यायालय ने यह िंप्रेक्षक्षत करने के 

पश्चात ् कक ररट प्रदान करने के पूवा, ववधधक 
उपचार के ननःशेष होने का ननयम, नीनत, 
ि ववधा और वववेकाधधकार का ननयम है, ववधध 
का ननयम नहीं और इिने अग्रेतर िंप्रेक्षक्षत 
ककया था कक यह न्यायालय के वववेकाधधकार 
का ववषय है, जो प्रत्येक वाद के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों के अन िार प्रयोग ककया जाना है। 

34. अर्िलेश कुमार सक्सेना बनाम सशक्षा 
र्निेशक (माध्यसमक) उ. प्र., लिनऊ, 1999 
(17) एल सी डी 904 के वाद में, इि 
न्यायालय की िंिपीठ ने िंप्रेक्षक्षत ककया था कक 
जहां न्यायालय ने आक्षेवपत आदेश के प्रवतान 
को रोकते ह ए, शपथपिों के ववननमय के 
पश्चात ्याधचका पर ववचार ककया है, न्यायालय 
को याधचका को केवल आन कज्ल्पक उपचार के 
आधार पर िाररज करके मामले का अंनतम रूप 
िे ननस्तारर् नहीं करना चादहए। इि दृज्ष्ट्ट िे, 
आदेश अपास्त करते ह ए और यह ननदेलशत 
करते ह ए अपील अन ज्ञात की गई थी कक ररट 
याधचका ग र्ावग र् पर ि नवाई के पश्चात ्
ननस्ताररत की जाए। 

 35. सुिाकर मालवीय बनाम बनारस दहांिू 
ववक्श्वद्यालय, 1997 (2) ई एस सी 1213, के 
वाद में, यह ननर्ीत ककया गया है कक उच्च 
न्यायालय आन कज्ल्पक उपचार की उपलब्धता 
के आधार पर ररट याधचका िाररज करने में 
गलत था जब ररट याधचका पर ववचार ककया 
गया था और 11 वषा तक लंत्रबत रही थी। यह 
ऐिा वाद था ज्जिमें याची को, राज्य 
ववश्वववद्यालय अधधननयम की धारा 68 के 
अधीन ववधधक उपचार उपलब्ध था ककन्त  उिन े
आक्षेवपत आदेश के ववरुद्ध िीधे तौर पर 
िंववधान के अन च्छेद 226 के अधीन उच्च 
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न्यायालय में उपागम ककया था और उच्च 
न्यायालय न े राज्य ववश्वववद्यालय अधधननयम 
की धारा 68 के अधीन आन कज्ल्पक उपचार की 
उपलब्धता के आधार पर ररट याधचका िाररज 
की थी। 

 36. उच्चतम न्यायालय के ववननश्चयों की 
शंृ्रिला ि े ववस्ततृ रूप िे ननम्नललखित 
प्रनतपादनाएं ननकलती हैः 

(i) ववधधक आन कज्ल्पक उपचार, िंववधान के 
अन च्छेद 226 के अधीन एक ररट याधचका पर 
ववचार करने में उच्च न्यायालय के ललए कोई 
पूर्ा वजान नहीं है। 

(ii) ववधधक आन कज्ल्पक उपचार के अज्स्तत्व 
पर ररट याधचका पर ववचार करने िे इंकार 
करना स्वअधधरोवपत ननबांधन है, ज्जिके ललए 
ननम्नललखित ववचार महत्वपूर्ा हैं, नामतः 

(क) आन कज्ल्पक उपचार पयााप्त, प्रभावी और 
द्र तगामी है। 

(iii) उच्च न्यायालय तथ्य के वववाद्यकों पर 
ववचार कर िकता है ककन्त  ऐिी याधचका पर 
ववचार नहीं कर िकता है जहां तथ्यों का 
प्रश्नगत ् वववाद अवधाररत ककया जाना है और 
ऐिे वादों में याची आन कज्ल्पक ववधधक फोरम 
को वापि भेजा जा िकता है। 

(iv) यदद एक ररट याधचका पर, ववधधक उपचार 
होने के बाद भी, ववचार ककया गया है, जो 
पयााप्त हो िकता है, और उक्त याधचका लंब े
िमय िे लंत्रबत रही है, तब याची को 
आन कज्ल्पक उपचार के ललए वापि भेजने का 
क्षेिाधधकार कम ही है, जब तक ऐिा करने के 
ललए वैध और ठोि कारर् नहीं हैं। 

(v) यद्यवप आन कज्ल्पक फोरम में, पयााप्त 
आन कज्ल्पक, प्रभावी, द्र तगामी उपचार 
ववद्यमान है, उच्च न्यायालय ररट याधचका पर 
ननम्नललखित पररज्स्थनतयों में ववचार कर 
िकता हैः   

(क) ककिी मूल अधधकार के प्रवतान के ललए, 

(ि) जहां नैिधगाक न्याय के लिद्धांत का 
उल्लंघन ककया गया है, 

(ग) जहां आदेश या कायावादहयां पूर्ातः 
क्षेिाधधकार रदहत हैं, या 

(घ) अधधननयम की वैधता को च नौती  दी गई 
है। 

अंततः, यह प्रत्येक वाद के तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों पर ननभार करता है कक ववधधक 
उपचार के होने पर भी ररट याधचका पर ववचार 
करने के वववेकाधधकार का प्रयोग ककया जाना 
है या नहीं।’’ 

 

13. आन कज्ल्पक उपचार के आधार पर ररट 
याधचकाओं के िाररज ककए जाने के िंबंध में 
ववरोधी प्रनतववरोधों पर ववचार करने पर, 
वतामान वाद में यह देिा जाता है, अलभकथन 
हैं कक याचीगर् के ववरुद्ध िंपूर्ा कायावाही 
नैिधगाक न्याय के घोर उल्लंघन में की गई है, 
क्योंकक ि नवाई एक िलमनत द्वारा उपलब्ध की 
गई थी जबकक ववननश्चय कायाकारी पररषद 
द्वारा ककया गया था, यह ननर्ाय-ननधाारर् के 
िभी लिद्धांतों के प्रनतकूल है। इिने अग्रेतर 
प्रनतवाददत ककया था कक याचीगर्, िम्यक् रूप 
िे गदठत चयन िलमनत द्वारा चयन के 
अन िरर् में वपछले 6 िे 7 वषा िे काया कर 
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रहे हैं और िेवा िे हटाना, इिे देिने िे ही, 
अवैध और स्वच्छंद है और तदन िार इि 
न्यायालय का उक्त तथ्यों के प्रकाश में 
ववमलशात दृज्ष्ट्टकोर् है, आन कज्ल्पक उपचार का 
वजान, याचीगर् के ववरुद्ध लागू नहीं होता है 
और इिललए इि िंबंध में प्रत्य त्तरदाता का तका  
तदन िार ननरस्त ककया जाता है। 

 

14. याचीगर् के पाि क लाध्यक्ष के िमक्ष एक 
आन कज्ल्पक उपचार होने के िंबंध में अन्य 
आपवत्त भी िारहीन है क्योंकक कायावादहयां, 
ज्जन पर इि न्यायालय के िमक्ष आपवत्त की 
जा रही है, िॉ. अभय कृष्ट्र् की ओर िे 
क लपनत द्वारा पहल ेही जांच के अध्यधीन रह 
च की हैं। क लाध्यक्ष ने पहले ही आदेश ददनांक 
11.3.2016 के माध्यम िे ननर्ीत ककया है कक 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय द्वारा अपनाई गई 
प्रकक्रया और चयन िलमनत के गठन के 
पररर्ामस्वरूप याचीगर् की ननय ज्क्त वैध है। 
क लाध्यक्ष के आदेश को इि न्यायालय के 
िमक्ष च नौती दी गई है, और ररट याधचका 
ववचाराधीन लंत्रबत है। जब क लाध्यक्ष का आदेश 
पहले िे अलभलिे पर है, उिी वववाद्यक पर 
क लाध्यक्ष के िमक्ष याचीगर् को वापि भेजन े
िे कोई उपयोगी प्रयोजन पूरा नहीं होगा। यह 
भी ननवदेदत ककया गया है कक प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय ने स्वय ं क लाध्यक्ष के 
ववननश्चय का ववरोध ककया है, ज्जिका स्वतः 
मूल्यांकन नहीं ककया जा िकता है। वतामान 
वाद में याचीगर् को उपचार के ललए वापि 
क लाध्यक्ष के िमक्ष वापि भेजने िे कोई 
उपयोगी प्रयोजन पूरा नहीं होगा। याचीगर् 
द्वारा की गई आपवत्त में बल है और क लाध्यक्ष 

के िमक्ष आन कज्ल्पक उपचार की उपलब्धता 
के आधार पर िाररज ककए जान े का तका  
तदन िार ननरस्त ककया जाता है। 

 

15. याचीगर् द्वारा उिके ववरुद्ध िजं्स्थत 
कायावादहयों पर, ज्जिके पररर्ामस्वरूप िेवा 
िमाज्प्त का आक्षेवपत आदेश ककया गया था, 
आपवत्त करते ह ए उठाया गया प्रथम आधार, 
प्रत्य त्तरदातागर् द्वारा जांच िंचाललत करने में 
अन िररत प्रकक्रया के िंबंध में है। यह ननवेददत 
ककया गया है कक प्रत्य त्तरदातागर् न े इिकी 
बैठक ददनांक 7.10.2021 में उत्तर प्रदेश 
िरकारी िेवक (अन शािन और अपील) 
ननयमावली, 1999 गहृीत की है, ज्जिमें िेवा-
िमाज्प्त का ललए उपबंध ददया गया है। यह 
कथन ककया गया है कक जब प्रत्य त्तरदातागर् 
द्वारा ननयमावली वषा 1999 को गहृीत ककया 
गया है, यह उक्त ननयमावली का अन िरर् 
करने के ललए बाध्य था, जबकक इिने ऐिी 
प्रकक्रया अपनाई है जो अधधननयम वषा 2009, 
या तद्धीन ववररचत ककिी ननयमावली में 
ववदहत नहीं है और इिललए, प्रत्य त्तरदातागर् 
द्वारा अन िररत िंपूर्ा प्रकक्रया अवैध और 
स्वच्छंद है और, इिललए, अपास्त ककए जाने 
के ललए दायी है। 

 

16. प्रत्य त्तरदातागर् ने अपने काया की प्रनतरक्षा 
करते िमय, ननवदेदत ककया था कक 
अन शािननक ननयमावली वषा 1999 केवल तब 
आकृष्ट्ट होगी जब कमाचारी द्वारा अवचार का 
अलभकथन है, जबकक वतामान वाद में िंपूर्ा 
चयन ननयमावली के बाहर था, क्योंकक 
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याचीगर् ने ववदहत न्यूनतम शैक्षखर्क योग्यता 
पूर्ा नहीं की थी और इिललए उनकी िेवा 
िमाप्त की गई थी और उनका चयन ननरस्त 
ककया गया था, और मामले में ककिी दृज्ष्ट्ट िे, 
याचीगर् को उनका चयन ननरस्त करने के पूवा 
ि नवाई का पूर्ा अविर उपलब्ध नहीं ककया 
गया था और पररर्ामतः जांच कायावादहयों और 
िेवािमाज्प्त के आदेश का िमथान ककया था। 

 

17. प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय के कमाचारी के 
ववरुद्ध कायावाही करने के ललए शज्क्त के 
िंबंध में उपबंध 2009 की ववधधयों में देिे जा 
िकते हैं। ननयम 9.04 उपबंध करता है कक 
ववश्वववद्यालय में एक अध्यापक की, 
ननम्नललखित में एक या अधधक आधार पर 
पदच्य नत या हटाया या उिकी िेवा िमाप्त की 
जा िकती है, ज्जिमें कताव्य की जानबूझकर 
उपेक्षा, अवचार, िेवा-िंववदा के ककिी ननबंधन 
का उल्लंघन िज्म्मललत है। अग्रेतर ननयम 
9.07 ननम्नवत ्उपबंध करता हैः-   

 

‘‘9.07. ननयम 9.04 के िंि (1) में उज्ल्लखित 
ककिी आधार पर ववश्वववद्यालय के ककिी 
अध्यापक की पदच्य नत, हटाने या िेवािमाज्प्त 
का कोई आदेश (नैनतक अधमता िे अंतग्रास्त 
ककिी अपराध के ललए दोषलिज्ध्द या पद 
उन्मूलन के मामले के लिवाय) पाररत नहीं 
ककया जाएगा, जबतक अध्यापक के ववरुद्ध 
आरोप ववरधचत नहीं ककया जाता है और 
आधारों के कथन के िाथ, ज्जन पर कारावाई 
की जानी प्रस्ताववत की है, उिे िंिूधचत नहीं 
ककया जाता है, और, 

व्यज्क्तगत रूप ि े ि ने जाने की उिकी 
प्रनतरक्षा का ललखित कथन प्रस्त त करने का, 
यदद वह ऐिा च नाव करता है और उिकी 
प्रनतरक्षा में ऐिे िाक्षक्षयों को, ज्जन्हें वह चाहे, 
ब लाने और परीक्षा करने का पयााप्त अविर 
नहीं ददया गया है - परंत  यह कक कायाकारी 
पररषद या इिके द्वारा प्राधधकृत अधधकारी, 
जांच िंचाललत करने के ललए, ललखित रूप में 
अलभललखित ककए जाने वाले पयााप्त कारर् िे 
ककिी िाक्षी को ब लाने िे इंकार कर िकता है, 

(2) कायाकारी पररषद, ककिी िमय जांच 
अधधकारी की ररपोटा की तारीि िे 2 माि के 
भीतर िंबंधधत अध्यापक को िवेा ि े पदच्य त 
करते ह ए या हटाते ह ए, ऐिी पदच्य नत, हटाने 
या िेवािमाज्प्त के ललए उज्ल्लखित आधारों पर 
िंकल्प पाररत कर िकता है या िेवा-िमाप्त 
कर िकता है।’’ 

 

18. ववश्वववद्यालय की कायाकारी पररषद ने 
7.10.2021 को आयोज्जत इिकी 35वीं बैठक 
में, उत्तर प्रदेश िरकारी िेवक (अन शािन और 
अपील) ननयमावली, 1999 अपनाने का िंकल्प 
ककया था और ववश्वववद्यालय के अधधकारी 
और कमाचाररयों के ववरुद्ध जांच िंचाललत 
करने के ललए उक्त ननयमावली इंधगत करते 
ह ए 25.10.2021 को ज्ञाप जारी ककया गया 
था। 

 

19. ववश्वववद्यालय ने बह त स्पष्ट्ट रूप िे 
कथन ककया है कक इिने ननयमावली वषा 1999 
का केवल इि कारर् अन िरर् नहीं ककया था 
क्योंकक कोई अवचार नहीं था और इिललए 
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उक्त ननयमावली वतामान वाद पर लागू नहीं 
होती है। ननयमावली वषा 1999 का पररशीलन 
इंधगत करता है कक ननयम 6 के अन िार िरकारी 
िेवक का ननय ज्क्त प्राधधकारी उक्त ननयमावली 
में ववननददाष्ट्ट कोई शाज्स्त अधधरोवपत कर िकता 
है। धारा 7 गंभीर शाज्स्त अधधरोवपत करने के 
ललए अन लिरत ककए जाने वाली ववस्ततृ प्रकक्रया 
का उपबंध करती है। गंभीर शाज्स्तयों में कम 
प्रभाव के िाथ वेतनवजृ्ध्द रोकना, ननम्न पद या 
शे्रर्ी में पदावनत, िेवा िे हटाना, िेवा िे 
पदच्य नत िज्म्मललत है, जैिा ननयम 3 में 
उपबंधधत है, जबकक लघ  शाज्स्तयों में ननदंा, 
वेतनवजृ्ध्द रोकना आदद िज्म्मललत हैं। 

 

20. प्रत्य त्तरदातागर् द्वारा उठाए गए तकों का 
मूल्यांकन करने के ललए, ननयमावली वषा 1999 
का अन िरर् ककया जाना अपेक्षक्षत नहीं था 
क्योंकक अवचार का कोई अलभकथन नहीं था, और 
द्ववतीयतः याचीगर् का चयन अपास्त ककया 
गया था, ज्जिके ललए ननयमावली वषा 1999 में 
कोई उपबंध नहीं है। 

 

21. इि न्यायालय का ववरोधी तकों पर ववचार 
करने के पश्चात ्दृज्ष्ट्टकोर् है कक ननयमावली वषा 
1999 वतामान वाद में लागू थी और 
प्रत्य त्तरदातागर् द्वारा अन िरर् ककया जाना 
अपेक्षक्षत था। आक्षेवपत आदेश का पररशीलन 
स्पष्ट्ट करता है कक कायाकारी िलमनत ने 
याचीगर् की िेवा-िमाज्प्त की अन शंिा की थी, 
जबकक क लपनत ने कायाकारी िलमनत के आदेश 
का पालन करते ह ए याचीगर् का चयन अपास्त 
ककया था। हम, आक्षेवपत आदेश को िेवािमाज्प्त 

का आदेश मानते ह ए वतामान वाद में वववाद का 
ववननश्चय करने की कायावाही करते हैं। ककिी 
कमाचारी की िेवा केवल शाज्स्त के मानक के रूप 
में ही िमाप्त की जा िकती है, जैिा ननयमावली 
वषा 1999 में, या ववश्वववद्यालय की ववधधयों में 
उपबंधधत है। िभी वादों में िामान्य आधार है 
कक याचीगर् में चयन के िमय शैक्षखर्क 
योग्यता का अभाव था। 

 

22. यह अलभकथन याचीगर् पर िीधे तौर पर 
अधधरोवपत ककए जाने योग्य है, और ऐिा 
आचरर् अवचार की शे्रर्ी में िज्म्मललत ककए 
जाने के ललए दायी होगा, जो ननयोजन, उिके 
ललए िम्यक् रूप िे योग्य ह ए त्रबना प्राप्त करने 
का काया होगा। यह अपनी शैक्षखर्क योग्यताएं 
प्रस्त त करने का याचीगर् का आचरर् है, जो 
प्रत्य त्तरदातागर् के अन िार, वे आधार पूरा नहीं 
करते थे, जैिा ववज्ञापन या ववश्वववद्यालय 
अन दान आयोग द्वारा प्रकालशत ददशाननदेश में 
प्रनतपाददत था, ज्जिके ललए उनकी िेवािमाप्त 
की गई थी। इन दोनों आधारों पर, इि न्यायालय 
का दृज्ष्ट्टकोर् है कक यह आज्ञापक था कक 
प्रत्य त्तरदातागर् द्वारा स्थावपत और स्वीकृत 
प्रकक्रया का, जो ननयमावली वषा 1999 है, 
अन िरर् ककया जाए, और ऐिा न करने में 
प्रत्य त्तरदातागर् ने अत्यधधक स्वच्छंद और अवैध 
रीनत में काया ककया है, और आक्षेवपत 
िेवािमाज्प्त ववधध के अन िरर् में नहीं थी। 

 

23. पदच्य नत या हटाने का दंि अधधरोवपत 
करने के ललए, ननयमावली वषा 1999 का 
अन िरर् ककया जाना होगा। गंभीर दंि 



5.इला                          िॉ. राजेंद्र क मार श्रीवास्तव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य       2291 

अधधरोवपत करने के ललए, अवचार गदठत करने 
वाले तथ्य ज्जन पर यह कारावाई की जानी 
प्रस्ताववत की गई है, आरोपपि में अंतववाष्ट्ट 
ननज्श्चत आरोप के रूप में ललिा जाएगा, 
ज्जिमें प्रस्ताववत िाक्ष्य और िाक्षक्षयों के नाम 
उज्ल्लखित ककए जान ेअपेक्षक्षत हैं। कमाचारी ि े
आरोपपि में उज्ल्लखित आरोप का उत्तर दाखिल 
ककया जाना अपके्षक्षत है और यदद वह आरोप ि े
इंकार करता है, जांच अधधकारी, आरोपपि में 
प्रस्ताववत िाक्षक्षयों को मौखिक िाक्ष्य 
अलभललखित करने के ललए ब लाएगा और िाक्ष्य 
अलभललखित करने के पश्चात ् अन शािननक 
प्राधधकारी को अपनी जांच ररपोटा प्रस्त त करेगा, 
जो या तो उिे स्वीकार कर िकता है या ररपोटा 
िे अिहमत हो िकता है या यथाज्स्थनत, प नः 
जांच का आदेश कर िकता है। यदद वह प नः 
जांच का आदेश नहीं करता है, उिे कमाचारी 
को जांच ररपोटा की प्रनत देते ह ए कारर् बताओ 
नोदटि देनी है और अंनतम रूप ि ेकमाचारी को 
उन्म क्त करते ह ए या दंि देते ह ए कायावाही 
पूर्ा करनी है। 

 

24. उपय ाक्त प्रकक्रया प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय के ननयम 9.07 में भी 
पररकज्ल्पत है। वतामान वाद में याची को कोई 
आरोपपि नहीं ददया गया था, न याचीगर् की 
उपज्स्थनत में अलभयोजन का कोई मौखिक 
िाक्ष्य अलभललखित ककया गया था और उन्हें 
उनके द्वारा ईज्प्ित ि िंगत दस्तावेज 
गोपनीयता के आधार पर ि प दा नहीं ककए गए 
थे और िलमनतयों की जांच ररपोटा की प्रनतयां 
भी याचीगर् को कभी नहीं दी गई थीं और 
कारर् बताओ नोदटि के िाथ केवल एक 

उद्धरर् ददया गया था और, इिललए, प्रकक्रया 
जैिी ननयम 9.07 में उपबंधधत है, अन िररत 
नहीं की गई थी, और पररर्ामतः िंपूर्ा प्रकक्रया 
ववश्वववद्यालय की ववधधयों और नैिधगाक न्याय 
के लिद्धांत के उल्लंघन में ननर्ीत ककया गया 
था। 

 

25. प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय द्वारा 
िंचाललत कायावादहयों की वैधता की परीक्षा 
करने के ललए, ज्जिके पररर्ामस्वरूप चयन के 
ननरिन के आक्षेवपत आदेश ककए गए हैं, यह 
ववचार ककया गया है कक ववश्वववद्यालय के 
‘प्राधधकार’, अधधननयम वषा 2009 की धारा 8 
एवं 13 के अधीन ववदहत ककए गए हैं। यह 
प्रनतपाददत ककया गया है कक कायाकारी पररषद 
ववश्वववद्यालय का म ख्य कायाकारी ननकाय 
होगा। धारा 16 कायाकारी पररषद की शज्क्त 
और काया प्रनतपाददत करती है, ज्जिके अन िार 
इिे प्रोफेिर, रीिर, लेक्चरर और शैक्षखर्क 
अध्यापन वगा के अन्य िदस्यों को, जिैी 
आवश्यकता हो, ववधधयों द्वारा तद्ननलमत्त 
गदठत चयन िलमनत की लिफाररश पर, ननय क्त 
करने की शज्क्त है। अधधननयम वषा 2009 की 
धारा 32(1) के अधीन शज्क्तयों के प्रयोग में, 
राज्य िरकार ने 8.7.2009 को िॉ. शक ं तला 
लमश्रा राष्ट्ट्रीय प नवााि ववश्वववद्यालय (ददव्यांग 
व्यज्क्तयों के ललए) प्रथम ववधध, 2009 
(एतद्पश्चात ् ‘ववधधयां’ के रूप में ननददाष्ट्ट) 
ववरधचत की थी, ज्जिमें ननयम 8.01, 
ववश्वववद्यालय में, ववशेष लशक्षा िंकाय ि े
लभन्न जो ववश्वववद्यालय अन दान आयोग 
द्वारा ववदहत योग्यताओं के अन िार होगी, 
अध्यापकों की ननय ज्क्त और कैररयर उन्ननत के 
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ललए अपेक्षक्षत योग्यता का उपबंध करता है। 
अग्रेतर ननयम 8.04 में, यह उपबंधधत ककया 
गया है कक ननयम 8.01, 8.02, 8.03 में 
अंतववाष्ट्ट ककिी बात के होते ह ए, कायाकारी 
पररषद, ववश्वववद्यालय में प्रोफेिर, रीिर का 
पद या अन्य शैक्षखर्क पद ग्रहर् करने के 
ललए, उच्च शैक्षखर्क प्रनतष्ट्ठा और व्याविानयक 
उपलज्ब्ध प्राप्त व्यज्क्त को, यथाज्स्थनत, ऐिे 
ननबंधनों और शतों पर, जो यह उधचत िमझे, 
आमंत्रित कर िकता है। 

26. ववश्वववद्यालय की ववधधयों का अध्याय 
IX , ववशेषकर ननयम 9.07 उपबंध करता है 
कक ववश्वववद्यालय के अध्यापक की पदच्य नत, 
िेवा ि ेहटाने या िेवािमाप्त करने वाला कोई 
आदेश पाररत नहीं ककया जाएगा जबतक 
अध्यापक के ववरुद्ध आरोप ववरधचत नहीं कर 
ददये गए हैं और आधारों के कथन, इिकी 
प्रस्ताववत कारावाई उिे िूधचत नहीं की गई है 
और पयााप्त अविर नहीं ददया गया है। ननयम 
9.09 में, यह उपबंध ककया गया है कक 
कायाकारी पररषद, ववश्वववद्यालय में ऐिी 
अवधध के ललए, जो यह उधचत िमझे, एक 
अन शािननक िलमनत गदठत करेगी, ज्जिमें 
क लपनत और इिके द्वारा नालमत अन्य 
व्यज्क्त िज्म्मललत होंगे। 

27. यह प्रतीत होता है कक पूवा क लपनत के 
ववरुद्ध अनेक अलभकथन थे, ज्जिके ववरुद्ध 
जांच िंज्स्थत करने के पश्चात ्कारावाई की गई 
थी। पूवा क लपनत िॉ. ननशीथ राय के ववरुद्ध 
कायावाही पर भी ववशेष अन मनत याधचका िं. 
9830/2018 में उच्चतम न्यायालय द्वारा 
ववचार ककया गया था, और आदेश ददनांक 
6.4.2018 द्वारा, ववश्वववद्यालय को उिके 

ववरुद्ध िभी मामलों पर, लिवाय जो ररट 
याधचका िं. 7695(एि बी) वषा 2016 की 
ववषयवस्त  थे, कारावाई करने की स्वतंिता दी 
गई थी। 

28. कायाकारी पररषद ने 7.10.2021 को 
आयोज्जत इिकी 35वीं बैठक में पवूा क लपनत 
के ववरुद्ध जांच आरंभ करने का ववननश्चय 
ककया था और उच्च न्यायालय के 2 
न्यायाधीशों को िज्म्मललत करते ह ए एक 
िलमनत गदठत की थी। 

29. वतामान वाद में, िंपूर्ा वववाद का मलू, 
ववश्वववद्यालय की िाधारर् िभा द्वारा 
25.1.2019 को पाररत िंकल्प में है। उक्त 
बैठक में न्यायमूनता शैलेंद्र िक्िेना (िे. नन.) 
द्वारा प्रस्त त जांच ररपोटा पर ववचार ककया 
गया था। पूवा क लपनत िॉ. ननशीथ राय के 
ववरुद्ध िंज्स्थत जांच, न्यायमूनता शैलेंद्र 
िक्िेना (िे. नन.) द्वारा िंचाललत की गई थी। 
ववश्वववद्यालय की िाधारर् िभा को प्रस्त त 
उक्त जांच ररपोटा में, पूवा क लपनत के ववरुद्ध 
अलभकथन िात्रबत ककए गए थे। उक्त जांच 
ररपोटा स्वीकार करते िमय, िाधारर् िभा ने 
भी िंकल्प ककया था कक ववधधक राय ईज्प्ित 
करने के पश्चात ् पूवा क लपनत द्वारा काररत 
तकनीकी, प्रशािननक या ववत्तीय िदहत िभी 
अननयलमतताओं के िंबंध में कारावाई की 
जाएगी। 

30. ववश्वववद्यालय की िाधारर् िभा ने 
16.9.2021 को इिकी बैठक में, पूवा क लपनत 
द्वारा की गई ननय ज्क्तयों की जांच करने का 
ववननश्चय ककया था, ज्जिके अन िरर् में 
कायाकारी पररषद ने इिकी 35वीं बैठक ददनांक 
17.10.2021 में ननय ज्क्तयों िे िंबंधधत मामलों 
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की उच्च न्यायालय के 2 पूवा न्यायाधीशों को 
िज्म्मललत करते ह ए एक िलमनत द्वारा जांच 
करवाने का िंकल्प ककया था और तद्न िार, 
तद्ननलमत्त, न्यायमूनता एि. वी. एि. राठौर  
(िे. नन.), न्यायमूनता प्रत्यूष क मार (िे. नन.) 
को िज्म्मललत करते ह ए एक िलमनत गदठत 
की गई थी। िाधारर् िभा ने इिके िंकल्प 
ददनांक 16.9.2021 में जांच की व्याज्प्त केवल 
शैक्षखर्क और गैर-शैक्षखर्क पदों के ललए 
र्नयुक्क्तयाां करने में अनुसररत प्रक्रिया तक 
िीलमत की थी। 

 

31. उच्च न्यायालय के पूवा न्यायाधीशों ि े
गदठत उक्त िलमनत ने चयन िलमनत के 
अलभलिे पर ववचार करके जांच िंचाललत की 
थी। िलमनत द्वारा प्रस्त त ररपोटा ददनांक 
28.1.2022 में, चयन िलमनत की ननय ज्क्त की 
प्रकक्रया पर ववचार ककया गया था। उन्होंने इि 
तथ्य पर ववचार ककया था कक अधधननयम वषा 
2009 की धारा 25(2)(क)(iv) के उपबंधों के 
अन िार, जो चयन िलमनत के गठन पर ववचार 
करती है, ननम्नवत उपबंध करते हैः- 

25.(1) कायाकारी पररषद, ववश्वववद्यालय में 
अध्यापकों और अन्य कमाचाररयों के पदों पर 
ननय ज्क्त के ललए कायाकारी पररषद को अन शंिा 
करने के ललए एक चयन िलमनत का गठन 
करेगी। 

(2)(क) चयन िलमनत ननम्नललखित िदस्यों ि े
गदठत होगी, नामतः- 

(i) क लपनत जो शैक्षखर्क और वगा ‘क’ और 
वगा ‘ि’ के गैर-शैक्षखर्क िभी पदों के ललए 
िलमनत का अध्यक्ष होगा , 

(ii) रज्जस्ट्रार वगा ‘ग’ और वगा ‘घ’ के गैर-
शैक्षखर्क िभी पदों के ललए िलमनत का अध्यक्ष 
होगा, 

(iii) िंबंधधत ववभाग का प्रम ि, यदद कोई है, 
जो उि पद िे ननम्न शे्रर्ी का नहीं है ज्जिके 
ललए चयन ककया जाना है , 

(iv)(क) जहां ककिी शैक्षखर्क पद के ललए कोई 
ननय ज्क्त की जाती है, शैक्षखर्क पररषद द्वारा 
अन शंिा ककए गए और कायाकारी पररषद द्वारा 
अन मोददत नामों के पैनल िे क लाध्यक्ष द्वारा 
नालमत तीन ववशेषज्ञः 

परंत  कक शैक्षखर्क पररषद और कायाकारी 
पररषद का गठन होने तक उपय ाक्त ननददाष्ट्ट 
ववशेषज्ञ क लपनत द्वारा नालमत ककए जाएंगे। 

(ि) जहां कोई ननय ज्क्त अध्यापन ि े लभन्न 
िंबंधधत ककिी पद पर की जानी है, रज्जस्ट्रार, 
उत्तर प्रदेश िीधी भती ननयमावली, 2002 
(लोक िेवा आयोग की पररधध ि ेबाहर), िमय-
िमय पर यथािंशोधधत, के उपबंधों के अन िार 
वगा ‘‘ग’’ के ललए चयन िलमनत गदठत करेगा। 

 

32. िलमनत की राय थी कक धारा 25 के िंि 
(iv)(क) के अन िार, कायाकारी पररषद द्वारा 
अन मोददत शैक्षखर्क पररषद द्वारा अन शंिा पर 
तीन ववशेषज्ञ क लाध्यक्ष द्वारा नालमत ककए 
जाने हैं और इि शता िे केवल वहां छूट दी जा 
िकती है जहां शैक्षखर्क पररषद् और कायाकारी 
पररषद का गठन नहीं ककया गया है। जांच 
िलमनत के अन िार, ववशेषज्ञ पैनल की ननय ज्क्त 
के िमय, कायाकारी िलमनत और कायाकारी 
पररषद का गठन ककया गया था और 
पररर्ामतः क लपनत अपनी शज्क्त का प्रयोग 
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नहीं कर िकता था जैिा अधधननयम, 2009 
की धारा 25(iv)(क) के परंत क में उपबंधधत है। 
उन्होंने अग्रेतर ववचार ककया था कक अधधननयम, 
2009 की धारा 44 के अन िार, ववश्वववद्यालय 
के ककिी प्राधधकारी, िलमनत या ननकाय की 
कायावाही केवल इि कारर् अववधधमान्य नहीं 
की जाएगी कक ववश्वववद्यालय की िाधारर् 
पररषद, कायाकारी पररषद, शैक्षखर्क पररषद या 
कोई अन्य प्राधधकारी या ननकाय िम्यक् रूप िे 
गदठत नहीं है या इिके गठन या प नगाठन में 
कोई ि दट है। 

 

33. उपय ाक्त तथ्यों के आधार पर िलमनत ने 
ननष्ट्कषा ननकाला था कक ववज्ञापन िं. 17 वषा 
2014 और 19 वषा 2015 के अन िरर् में 
शैक्षखर्क पद पर ननय ज्क्तयां ववधधक उपबंधों के 
अन रूप नहीं थीं, क्योंकक चयन िलमनत का, 
शैक्षखर्क पररषद का अन मोदन ललए त्रबना 
गठन ककया गया था और ननर्ीत ककया था कक 
चयन िलमनत का गठन अवैध था। 

 

34. इि प्रक्रम पर, यह ववचार करना ि िंगत 
है कक मामले के इि पहलू पर कक क्या चयन 
िलमनत िम्यक रूप िे गदठत की गई थी या 
नही,ं क लाध्यक्ष द्वारा आदेश ददनांक 
11.3.2016 द्वारा पहले ही, अिफल अभ्यथी, 
नामतः, िॉ. अभय कृष्ट्र् द्वारा ककए गए 
पररवाद का ववननश्चय करते िमय, जांच की 
गई थी । अपने पररवाद में, पररवादी ने यह भी 
कथन ककया है कक चयन िलमनत, क लपनत 
द्वारा कायाकारी पररषद को उिका ननदेश ककए 
त्रबना गदठत की गई थी। उिने अग्रेतर स्पष्ट्ट 

रूप िे कथन ककया था कक चयन िलमनत 
अधधननयम, 2009 की धारा 25(2)(क)(iv)(क) 
के ननबंधनों के अंतगात गदठत नहीं की गई थी।   

 

35. क लाध्यक्ष ने इन िभी प्रनतववरोधों और 
ववधधक उपबंधों पर ववचार ककया था और 
उनका ववमलशात दृज्ष्ट्टकोर् था ककः- 

‘‘मामले के उपय ाक्त तथ्यों की दृज्ष्ट्ट िे, चयन 
िलमनत के क लाध्यक्ष द्वारा तीन ववशेषज्ञों को 
कोई महत्व नहीं ददया गया है, चयन िलमनत 
के गठन को दवूषत कर ददया गया था, 
अधधननयम की धारा 16(ii) उपबंध करती है कक 
प नवााि ववश्वववद्यालय के अध्यापक और 
प स्तकालयाध्यक्ष चयन िलमनत की अन शंिा 
पर कायाकारी पररषद द्वारा ननय क्त ककए 
जाएंगे, अधधननयम की धारा 25(2)(क) चयन 
िलमनत के गठन के ललए उपबंध करती है। 
धारा 44(1) प नवााि ववश्वववद्यालय के 
प्राधधकाररयों के ववननश्चय ववधधमान्य करती है, 
भले ही ऐिे प्राधधकाररयों के गठन में कोई ि दट, 
आदद हो। इिललए, अभ्यावेदनकताा िॉ. अभय 
कृष्ट्र् के प्रनतकूल प्रनतववरोधों में कोई िार नहीं 
है।’’ 

36. अवववाददत रूप िे, क लाध्यक्ष 
ववश्वववद्यालय का िवोच्च प्राधधकारी है और 
जब क लाध्यक्ष द्वारा एक ववननश्चय ककया 
गया है, वह ववननश्चय ववश्वववद्यालय पर 
बाध्यकारी था और मामले में ककिी दृज्ष्ट्ट िे, 
क लाध्यक्ष के ववननश्चय का, क लाध्यक्ष के 
अधीनस्थ ककिी अन्य प्राधधकारी, िाधारर् 
िभा या क लपनत द्वारा प नववालोकन नहीं ककया 
जा िकता है। 
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37. यह ववधध की प्रनतज्ष्ट्ठत प्रनतपादना है कक 
जो प्रत्यक्ष रूप िे नहीं ककया जा िकता है, 
अप्रत्यक्ष रूप िे नहीं ककया जा िकता है। 
क लाध्यक्ष का आदेश अवववाददत रूप ि े
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय पर बाध्यकारी था, 
और केवल क लाध्यक्ष के आदेश को अज्स्थर 
करने की दृज्ष्ट्ट िे, ववश्वववद्यालय ने उच्च 
न्यायालय के 2 पूवा न्यायाधीशों को िज्म्मललत 
करते ह ए गदठत िलमनत का आश्रय ललया था, 
ज्जन्होंने उत्तर में ननष्ट्कषा अलभललखित ककया था 
कक चयन िलमनत िम्यक रूप िे गदठत नहीं 
थी, और वह ववश्वववद्यालय द्वारा स्वीकृत 
ककया गया था। ववश्वववद्यालय द्वारा गहृीत 
प्रकक्रया स्पष्ट्ट रूप िे अवैध, स्वच्छंद और 
ववद्वेषपूर्ा थी, केवल क लाध्यक्ष के ववननश्चय 
का उल्लंघन करने के आशय िे की गई थी। 
क लाध्यक्ष का आदेश अंनतम और 
ववश्वववद्यालय पर बाध्यकारी था, और 
क लाध्यक्ष के आदेश को अवैध, स्वच्छंद 
अलभननधााररत करना या उक्त आदेश के 
प्रनतकूल कोई ननष्ट्कषा अलभललखित करना 
ववश्वववद्यालय की क्षमता िे परे था। िेवा 
ननवतृ्त  न्यायाधीश ि े गदठत िलमनत द्वारा 
अलभललखित ननष्ट्कषा केवल अन शंिात्मक थे, 
ककन्त  ववश्वववद्यालय की कायाकारी पररषद 
ववधध के अन िरर् में काया करने के ललए बाध्य 
थी, और यह क लाध्यक्ष के आदेश के प्रनतकूल 
उक्त ननष्ट्कषा का अन मोदन नहीं कर िकती 
थी, और पररर्ामतः अन शंिाओं की स्वीकृनत 
स्पष्ट्ट रुप ि े अवैध और स्वच्छंद हैं। रीनत, 
ज्जिमें ववश्वववद्यालय ने मामले में काया ककया 
है स्पष्ट्ट रूप िे इंधगत करती है कक अपने 
उद्देश्य को प्राप्त करने और पूवा क लपनत के 
काया को अकृत करने के ललए, उन्होंने ननयमों 

और मूल लिद्धांतों का अन िरर् नहीं करने का 
च नाव ककया था जो उनके कायों को 
ददशाननदेलशत करते हैं। 

 

38. जांच िलमनत की अन शंिाएं प नः कायाकारी 
पररषद के िमक्ष प्रस्त त की गई थीं ज्जि पर 
िम्यक रूप िे ववचार ककया गया था और 
इिकी 38वीं बैठक ददनांक 19.4.2022 में 
उक्त अन शंिाएं स्वीकृत की गई थीं। अग्रेतर 
कथन ककया गया था कक पूवा क लपनत श्री 
ननशीथ राय के कायाकाल में की गई ननय ज्क्तयां 
ननम्नललखित अननयलमतताओं िे ग्रलित हैः- 

(क) आरक्षर् िे िंबंधधत ननयमों का अन िरर् 
नहीं ककया गया था ; 

(ि) चयन िलमनत ननयमों के अन िार गदठत 
नहीं की गई थी ; 

(ग) ववज्ञापन में प्रकालशत िंख्या ि े अधधक 
व्यज्क्त ननय क्त ककए गए थे ; 

(घ) अनहा अभ्यथी केवल िाक्षात्कार के आधार 
पर ननय क्त ककए गए थे। 

 

39. अग्रेतर यह ववननज्श्चत ककया गया था कक 
व्यज्क्तयों िे, जो ि िंगत िमय पर अपेक्षक्षत 
योग्यताएं नहीं रिते थे, िेवाननवतृ्त उच्च 
न्यायालय न्यायाधीश और ववषय-ववशेषज्ञ ि े
गदठत दो िदस्यीय िलमनत के िमक्ष उनके 
उत्तर प्रस्त त करने के ललए कहा जाए और 
केवल तभी उनके चयन के िंबंध में अंनतम 
ववननश्चय ककया जाएगा। 

40. िॉ. शक ं तला लमश्रा राष्ट्ट्रीय प नवााि 
ववश्वववद्यालय, लिनऊ के क लपनत द्वारा यह 
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कथन करते ह ए कारर् दलशात करने के ललए, 
याचीगर् को 22.4.2022 को कारर् बताओ 
नोदटि ददए गए थे, कक पूवा क लपनत श्री 
ननशीथ राय के कायाकाल के दौरान ननय ज्क्तयां 
की गई थीं, ज्जनकी उच्च न्यायालय के दो 
न्यायाधीशों िे गदठत िलमनत द्वारा जांच की 
गई थी, ज्जन्होंने 29.10.2021 को यह इंधगत 
करते ह ए अपनी ररपोटा प्रस्त त की थी कक 
याचीगर् ननय ज्क्त के ललए योग्य नहीं थे। जांच 
िलमनत द्वारा अशक्तता की नोदटि की 
ववलभन्न याचीगर् को िूचना दी गई थी, 
ज्जनिे बदले में 15 ददन के भीतर उत्तर देने के 
ललए कहा गया था। क छ याचीगर् ने नोदटि 
का उत्तर ददया था, जबकक अन्य ने ि िंगत 
दस्तावेजों की प्रनत और जांच िलमनत की िंपूर्ा 
ररपोटा भी ईज्प्ित की थी। 

41. कारर् बताओ नोदटि ददनांक 22.4.2022 
के ललए प्रस्त त उत्तर पर, न्यायमूनता हषा क मार, 
िेवाननवतृ्त उच्च न्यायालय न्यायाधीश और 
ववषय-ववशेषज्ञ िे गदठत िलमनत द्वारा ववचार 
ककया गया था। याचीगर् द्वारा प्रस्त त कारर् 
बताओ नोदटि के उत्तर पर ववचार करने के 
पश्चात,् उक्त िलमनत ने 9.6.2022 को इिकी 
ररपोटा प्रस्त त की थी, जो कायाकारी पररषद 
द्वारा 13.6.2022 को आयोज्जत इिकी बैठक 
के िमक्ष प्रस्त त की गई थी और उि पर 
ववचार ककया गया था और उक्त जांच िलमनत 
द्वारा की गई अन शंिा स्वीकार करने का 
ववननश्चय ककया गया था और याचीगर् की 
िेवािमाप्त करने का ववननश्चय ककया गया 
था। अग्रेतर िंकल्प ककया गया था कक आदेश, 
ववश्वववद्यालय के क लपनत द्वारा ििंूधचत 
ककया जाएगा और तदन िार याचीगर् का चयन 

आक्षेवपत आदेश ददनांक 6.7.2022 के माध्यम 
िे ननरस्त ककया गया है।    

 

42. उपय ाक्त आदेश ददनांक 6.7.2022 को 
याचीगर् द्वारा ननम्नललखित आधारों पर 
च नौती दी गई थीः- 

(क) याचीगर् का चयन 7 वषा िे अधधक 
िमय के पश्चात ् अवैध रूप ि े ननरस्त ककया 
गया है जबकक स्वीकृत रूप िे ननय ज्क्त ईज्प्ित 
करने वाले याचीगर् की ओर िे कोई ि दट या 
द ववाननयोग नहीं था। 

(ि) िलमनत की जांच ररपोटा की प्रनत याचीगर् 
को कभी उपलब्ध नहीं की गई थी, पररर्ामतः 
आदेश, नैिधगाक न्याय के घोर उल्लघंन में 
पाररत ककए गए हैं। 

(ग) आदेश ददनांक 6.7.2022 िे पूवा 
व्यज्क्तगत ि नवाई का कोई अविर नहीं ददया 
गया था, और प्रस्ताववत आदेश याचीगर् को 
कभी िंिूधचत नहीं ककया गया था, पररर्ामतः 
नैिधगाक न्याय का उल्लंघन ककया गया था। 

(घ) जब क लाध्यक्ष ने िंपूर्ा मामले पर ववचार 
ककया है और चयन ववधधतः वैध और उधचत 
ननर्ीत ककए हैं, प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय 
उिी आधार पर याचीगर् का चयन अपास्त 
करने के ललए स्वतंि नहीं है। 

(ङ) िंपूर्ा चयन प्रकक्रया को प नः देिना, 
वास्तव में ववलभन्न पदों पर ककए गए िंपूर्ा 
चयन का प नववालोकन करना है जो उनके 
पूवावती आदेश का प नववालोकन करने के बराबर 
है, ज्जिकी शज्क्त स्पष्ट्ट रूप िे 
प्रत्य त्तरदातागर् में ननदहत नहीं है। 
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(च) कारर् बताओ नोदटि के उत्तर पर ववचार 
करने के ललए िलमनत गदठत करना अवैध और 
स्वच्छंद है। आवश्यक ननर्ाय-ननधाारर् काया 
प्रत्यायोज्जत नहीं ककया जा िकता है। 

(छ) वास्तव में िभी याचीगर् ननय क्त ककए 
जाने के ललए पूर्ातः योग्य और अहा थे और 
उद्देश्यपरक और उधचत पररप्रेक्ष्य में ववचार न 
करके उनकी िेवा िमाप्त करने में न्याय की 
ववफलता होगी। 

(ज) िंपूर्ा प्रकक्रया आरंभ िे ही ववद्वेषपूर्ा है, 
क्योंकक इिने पहले ही पूवा क लपनत द्वारा 
ननय क्त व्यज्क्तयों के ववरुद्ध कारावाई करने का 
पूवा-ननश्चय कर ललया था। िाधारर् िभा के 
िंकल्प और कायाकारी पररषद ने भी स्पष्ट्ट रूप 
िे यह कथन ककया है। 

(झ) गहृीत प्रकक्रया अवैध और स्वच्छंद थी; न 
तो ननयमावली का अन िरर् ककया गया था, न 
ही ववश्वववद्यालय की ववधधयों का अन िरर् 
ककया गया था, ज्जििे िपंूर्ा प्रकक्रया आरंभतः 
शून्य हो गई थी और आक्षेवपत आदेश अपास्त 
ककए जाने के ललए दायी हैं। 

नैसधर्गिक न्याय के ससद्िाांतों का उल्लांघनः- 

43. याची की ओर िे ककया गया ननवदेन कक 
याचीगर् की िेवा की िमाज्प्त केवल ववधध 
द्वारा स्थावपत प्रकक्रया का अन िरर् करने के 
पश्चात ्की जा िकती है, जो वतामान वाद में 
उत्तर प्रदेश िरकारी िेवक (अन शािन और 
अपील) ननयमावली, 1999 थी, जो प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय द्वारा िम्यक् रूप ि ेगहृीत की 
गई है। अग्रेतर ननवेददत ककया गया है कक 
उपय ाक्त ननयमावली के प्रवतान के अनतररक्त, 
ववश्वववद्यालय की ववधध में ही प्रकक्रया दी गई 

है, ज्जिमें ननयम 9.07 में अध्यापकों की 
पदच्य नत, हटाना या िेवा की िमाज्प्त, उक्त 
अध्यापक के ववरुद्ध आरोप ववरधचत करके 
और अपनी प्रनतरक्षा में उिे उत्तर प्रस्त त करने 
का पयााप्त अविर देने और व्यज्क्तगत रुप िे 
ि नने और ऐिे िाक्षक्षयों को, ज्जिे वह चाहे, 
परीक्षा के ललए ब लाने के पश्चात ्ननयम 9.07 
के ननबंधनों में, की जा िकती है। 

 

44. यद्यवप ननयमावली वषा 1999 का 
अन िरर् नहीं ककया गया था, प्रत्य त्तरदातागर् 
ननयम 9.07 में अंतववाष्ट्ट उपबंधों का पालन 
कर िकते थे। उपय ाक्त उपबंधों की किौटी पर 
िेवािमाज्प्त के आदेश का परीक्षर् करते ह ए, 
यह ववचार ककया गया है कक याचीगर् को कभी 
कोई आरोपपि नहीं ददया गया था और दो 
अविर पर, अथाात ् 21.1.2021 एवं 
22.4.2022 को उन्हें केवल कारर् बताओ 
नोदटि जारी ककए गए थे, जहां उन्होंने उत्तर 
प्रस्त त ककया था, ककन्त  प नः जांच ररपोटा की 
प्रनत उन्हें कभी नहीं दी गई थी। उपय ाक्त िे 
यह स्पष्ट्ट है कक याचीगर् के ववरुद्ध आरोप 
ववरधचत करने के अभाव में, वे पयााप्त रूप ि े
अपनी प्रनतरक्षा करने में अिमथा थे जो 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय के ननयम 9.07 के 
उपबंधों के घोर उल्लंघन में है। 

45. यह भी ननवदेदत ककया गया है कक ककिी 
भी िमय उन्हें उनके चयन के ननरिन या 
उनकी िेवा-िमाज्प्त िदहत पररर्ामों की िूचना 
नहीं दी गई थी। 

46. प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय का आधार कक 
आक्षेवपत आदेश पाररत करने के पूवा पूर्ा 
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अविर ददया गया था, अववश्विनीय है और 
इि बात िे इंकार नहीं ककया गया है कक 
उक्त प्रकक्रया में याचीगर् को कभी आरोपपि 
नहीं ददया गया था। तदन िार, इि न्यायालय 
का ववमलशात दृज्ष्ट्टकोर् है कक ननयम 9.07 में 
उपबंधधत आदेश का अन िरर् नहीं करके, 
प्रत्य त्तरदातागर् ने अत्यधधक स्वच्छंद और 
अवैध रीनत में काया ककया है और इि प्रकार 
याचीगर् की िेवा-िमाज्प्त ववधध में िंधाया 
नहीं है और अपास्त ककये जाने योग्य है। 

47. ि नवाई के अन क्रम के दौरान, याचीगर् 
के तकों पर ववचार करते ह ए कक जांच ररपोटों 
की प्रनत कभी याचीगर् को नहीं दी गई है 
और केवल उक्त ररपोटों का उद्धरर् याचीगर् 
को ददए गए कारर् बताओ नोदटि में उद्धृत 
ककया गया था, इि न्यायालय ने 
प्रत्य त्तरदातागर् िे जांच ररपोटा दाखिल करने 
के ललए कहा है। इि न्यायालय द्वारा जारी 
ननदेशों के अन िरर् में प्रत्य त्तरदातागर् ने, 
याचीगर् को उिकी प्रनतयां प्रस्त त करने के 
पश्चात,् अन पूरक शपथपि दाखिल करके उिे 
अलभलेि पर प्रस्त त ककया है। इि िंबंध में 
ववधध, उच्चतम न्यायालय द्वारा ववलभन्न 
वादों में प्रनतज्ष्ट्ठत की गई है, ज्जनमें िे क छ 
ननम्नवत ्हैः- 

48. मदहपाल ससांह तोमर बनाम उ. प्र. राज्य, 
(2013) 16 एस सी सी 771 : (2014) 3 
एस सी सी (एल एांड एस) 610 : 2013 एस 
सी सी ऑनलाईन एस सी 1135 पृष्ठ 796 
के वाद में, ननम्नवत ्ननर्ीत ककया गया हैः- 

“44. हम अब आक्षेवपत आदेश पर ववचार 
करेंगे। क्योंकक उिका ववश्लेषर् दलशात करता है 
कक उच्च न्यायालय न े म ख्य रूप िे ज्जला 

मज्जस्टे्रट द्वारा तैयार की गई तथ्य अन्वेषक 
ररपोटा पर ववश्वाि ककया था, अधधननयम, 
1980 के उपबंधों का ननदेश ककया था और 
ननर्ीत ककया था कक अपीलाथीगर् की ववलशष्ट्ट 
महाववद्यालय में ननय ज्क्त ववधध के प्रनतकूल 
थी और वे ऐिी ननय ज्क्त के ललए उत्तरदायी थे। 
उच्च न्यायालय ने ववचार ककया था कक क छ 
अपीलाथीगर् को ऐिे महाववद्यालय में ननय क्त 
ककया गया था ज्जनका आयोग द्वारा ववज्ञापन 
भी नहीं ककया गया था और क छ को पूवावती 
वषों में अधधिूधचत ररज्क्तयों के प्रनत ननय क्त 
ककया गया था। उच्च न्यायालय की राय में, 
अपीलाथीगर् की ननय ज्क्त अननवाया रूप िे 
अवैध और शून्य थी। तथावप, इि न्यायालय के 
िमक्ष प्रस्त त ररपोटा ववलशष्ट्ट महाववद्यालय में 
उनकी ननय ज्क्त में उनका प्रत्यक्ष रूप िे 
िज्म्मललत होना दलशात नहीं करती है। इिके 
अनतररक्त, प्रश्न क्या अपीलाथीगर् की ववलशष्ट्ट 
महाववद्यालय में ननय ज्क्त ववधध के प्रनतकूल 
थी और क्या उनकी ननय ज्क्त, बाह्य कारर्ों िे 
पश्चातवती रूप िे पररवनतात की गई थी, उनमें 
िे प्रत्येक को जांच ररपोटा की प्रनत ददए त्रबना, 
और ज्जला मज्जस्टे्रट, ज्जिने लिक्के के एक 
पहलू पर ववचार करते ह ए ररपोटा तैयार की थी, 
द्वारा अलभललखित ननष्ट्कषा का िंिन करने के 
ललए उिे प्रभावी अविर ददए त्रबना, ववननज्श्चत 
नहीं ककया जा िकता था। उिने अपीलाथीगर् 
में िे ककिी को अपना कारर् प्रस्त त करने या 
अपनी ज्स्थनत स्पष्ट्ट करने का अविर नहीं 
ददया था। केवल यही नहीं, उिने उिके िमक्ष 
प्रस्त त प्रनतकूल िामग्री िे ककिी अपीलाथी का 
िामना नहीं कराया था। इिललए, ज्जला 
मज्जस्टे्रट की ररपोटा पर, राज्य िरकार द्वारा 
ववलशष्ट्ट महाववद्यालय में अपीलाथीगर् की 
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ननय ज्क्त का ननरिन ननदेलशत करने के ललए 
ववश्वाि नहीं ककया जा िकता था और ननदेशक 
ने उनकी िेवा िमाप्त करने का आदेश करके 
घोर अवैधता काररत की थी। 

45. अपीलाथीगर् के प्रनतववरोध को, ‘दिूरे पक्ष 
को भी ि नो’ के लिद्धांत के उल्लंघन के 
वववाद्यक पर ननरस्त करने के ललए उच्च 
न्यायालयों द्वारा ववश्वाि ककए गए तीनों 
ननर्ाय स्पष्ट्ट रूप िे लभन्न थे। िभी मामलों 
में, इि न्यायालय ने पाया था कक 
अपीलाथीगर् की ननय ज्क्त ववधध और िमानता 
की िांववधाननक िदंहता के प्रनतकूल थी। इिने 
यह भी पाया था कक अपीलाथीगर् ने योग्यता 
की शतें पूरी नहीं की थीं। उन वादों की 
तथ्यात्मक िांचे की पषृ्ट्ठभूलम में, इि 
न्यायालय ने अपीलाथीगर् की िेवा िमाप्त 
करने के ललए ननयोजक द्वारा उठाए गए कदम 
का अन मोदन ककया था। तथ्यात्मक धरातल 
पर, अपीलाथीगर् के वादों और उनके बीच, 
ज्जन पर उच्च न्यायालय द्वारा ववश्वाि ककया 
गया है, कोई िमानता नहीं है। इिललए, 
लिद्धांत कक न्यायालय एक अवैध आदेश को 
प नस्थाावपत नहीं करेगा, आयोग द्वारा उनके 
चयन के आधार पर, अपीलाथीगर् द्वारा 
अज्जात अधधकारों को ववफल करने के ललए 
उच्च न्यायालय द्वारा आश्रय नहीं ललया जा 
िकता था। 

46. पररर्ामतः, अपीलें अन ज्ञात की जाती हैं। 
आक्षेवपत आदेश अपास्त ककए जाते हैं। 
अपीलाथीगर् की िेवािमाज्प्त अवैध घोवषत की 
जाती है और िंडित की जाती है। उन्हें 
ननम्नललखित अन वदृ्धधयों के अधीन प्राचायों के 
पदों पर ननरंतर माना जाएगाः 

(i) यदद ववलशष्ट्ट महाववद्यालय के प्रबंधतंि न े
अपीलाथीगर् में िे ककिी के ववरुद्ध, िेवा के 
अन क्रम के दौरान काररत अवचार के ललए कोई 
अन शािननक कारावाई आरंभ की है, तब यह 
आदेश, उि मामले में अंनतम ववननश्चय करने 
के ललए एक वजान के रूप में लागू नहीं होगा। 

(ii) ननदेशक, ि िंगत ववधधक उपबंधों के 
अन िरर् में अपीलाथीगर् की ननय ज्क्त 
स्थानांतररत करने या पररवनतात करने के ललए 
स्वतंि होगा और इि न्यायालय के ननर्ाय 
ननदेशक द्वारा उपय क्त कारावाई करने में बाधा 
के रूप में लागू नहीं होंगे।“ 

    ननस्िदेंह, वतामान वाद में, याचीगर् को 
केवल जांच ररपोटा के उद्धरर् की प्रनत दी गई 
थी और उन्हें कभी िंपूर्ा ररपोटा नहीं दी गई 
थी, ज्जिमें गठन, ननदेश के ननबंधन और 
वववाद्यक के िंबंध में पहलू की उनके द्वारा 
ववस्ततृ रूप िे चचाा की गई थी। िभी मामल े
याचीगर् के ललए उनकी प्रनतरक्षा के ललए और 
उक्त िलमनत द्वारा अपनाई गई प्रकक्रया के 
िंबंध में आपवत्त करने के ललए भी ि िंगत थे। 

49. याचीगर् को िंपूर्ा ररपोटा नहीं ददया 
जाना, स्पष्ट्ट रूप िे उनकी प्रनतरक्षा के 
प्रनतकूल है और पररर्ामतः इि न्यायालय का 
ववमलशात दृज्ष्ट्टकोर् है कक कायावाही नैिधगाक 
न्याय के घोर उल्लंघन में िंचाललत की गई थी 
और इिललए इि आधार पर भी कायावाही 
स्वच्छंद, अवैध थी और िंडित की जाने के 
ललए दायी है। 

 

क्या जाांच सांचासलत करने के सलए अनसुररत 
प्रक्रिया सांिाररत की जा सकती है ? 
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50. जैिी पहले चचाा की गई थी, इि 
न्यायालय के दो पूवा न्यायाधीशों िे जांच 
िलमनत गदठत की गई थी ज्जिने राय व्यक्त 
की थी कक चयन िलमनत उधचत रूप िे गदठत 
नहीं की गई थी और इिललए इिने उक्त चयन 
िलमनत द्वारा की गई िभी ननय ज्क्तयों के 
ननरिन की अन शंिा की थी। उक्त िलमनत ने 
म ख्य रूप िे अधधननयम, 1999 की धारा 
25(2)(क)(iv)(क) के उपबंधों पर ववश्वाि ककया 
है। उक्त अन शंिा का प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय की िाधारर् िभा द्वारा 
िम्यक् रूप िे अन मोदन ककया गया था और 
उन अध्यापकों के ववरुद्ध कायावाही करने का 
ववननश्चय ककया गया था ज्जनमें उनके चयन 
के िमय शैक्षखर्क योग्यता का अभाव था। 

51. मामले के इि पहलू पर ववचार करने के 
ललए, याचीगर् को कारर् बताओ नोदटि ददया 
गया था और उनकी शैक्षखर्क योग्यता के 
िंबंध में उनिे उत्तर ईज्प्ित ककया गया था। 
अध्यापकों के उत्तर, कायाकारी पररषद द्वारा 
ववचार ककए जाने के स्थान पर, जो उनकी 
ननय ज्क्त प्राधधकारी थी, िेवाननवतृ्त उच्च 
न्यायालय के न्यायाधीश और ववषय-ववशेषज्ञ िे 
गदठत िलमनत के िमक्ष प्रस्त त ककया गया था 
और उक्त िलमनत की अन शंिा पर कायाकारी 
पररषद द्वारा प नः ननर्ाय ककया गया था, 
ज्जिने याचीगर् की िेवािमाज्प्त प्रस्ताववत की 
थी और याचीगर् को उक्त आदेश िंिूधचत 
करना क लपनत पर छोड़ा था। क लपनत ने 
उनका चयन ननरस्त करने का आक्षेवपत आदेश 
पाररत ककया था। 

52. प्रकक्रया जो अन िररत की गई थी 
अधधननयम वषा 1999 में या प्रत्य त्तरदाता 

ववश्वववद्यालय द्वारा ववरधचत ववधध में ववदहत 
नहीं है, जो वास्तव में, जबकभी अध्यापक को 
िेवा िे हटाया/पदच्य त ककया जाता है, 
अन िररत की जानी वाली प्रकक्रया का उपबंध 
करती है। जब प्रकक्रया िम्यक् रूप िे अपनाई 
गई है जो अध्यापक की िेवा-िमाप्त करने के 
ललए उपबंध करती है, तब, प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय उक्त प्रकक्रया का अन िरर् 
करने के आदेश के अधीन था। प्रथमतः, िंपूर्ा 
प्रकक्रया ववदहत प्रकक्रया के बाहर है और 
इिललए, वह ववधधमान्य या िंधाररत नहीं की 
जा िकती है। द्ववतीय, जब कभी अवचार के, 
ननयोजन की िंववदा के उल्लंघन के अलभकथन 
हैं, यह ववचार ककया गया है कक ककिी कमाचारी 
के ववरुद्ध कायावाही करने का ननयोजक का 
अधधकार है । मामले में जांच करने के ललए 
जांच अधधकारी ननय क्त ककया जा िकता है, 
ककन्त  जांच ररपोटा प्राप्त करने के पश्चात ्
ननर्ाय-ननधाारर् का आवश्यक पहलू ककिी अन्य 
प्राधधकारी को प्रत्यायोज्जत नहीं ककया जा 
िकता है। वतामान वाद में, कारर् बताओ 
नोदटि का उत्तर उि िलमनत, जो इि 
न्यायालय के पूवा न्यायाधीश और एक ववषय-
ववशेषज्ञ िे गदठत थी, के िमक्ष प्रस्त त ककए 
जाने के ललए ननदेलशत ककया गया था। उन्होंने 
उत्तर पर ववचार ककया था कक क्या याचीगर् ने 
ववदहत िभी योग्यताएं पूरी की थीं और इिकी 
अन शंिा कायाकारी पररषद के िमक्ष प्रस्त त की 
गई थी ज्जिने उिे िम्यक रूप िे स्वीकार 
ककया था। कारर् बताओ नोदटि के उत्तर पर 
ववचार करने की शज्क्त का यह प्रत्यायोजन, 
और व्यज्क्तगत ि नवाई का अविर उपलब्ध 
करना अपचारी कमाचारी के ववरूद्ध िंचाललत 
जांच की आवश्यक ववशेषता है और ऐिी 
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प्रकक्रया जो वतामान वाद में अन िररत की गई 
है, ककिी ननयम, ववधध या अधधननयम में 
उपबंधधत नहीं की गई है, ककिी बाहरी 
अलभकरर् को प्रत्यायोज्जत नहीं की जा िकती 
थी, यह कहना अनावश्यक है, ि नवाई उि 
प्राधधकारी के िमक्ष उपलब्ध की जानी चादहए 
ज्जिे मामले पर ववननश्चय करना है। यदद 
ि नवाई एक प्राधधकारी द्वारा की गई है और 
आदेश दिूरे द्वारा पाररत ककया जाता है, ऐिे 
मामले में ि नवाई भ्रामक हो जाती है और 
केवल नैिधगाक न्याय के लिद्धांत के अन िरर् 
के िंबंध में छलावरर् है। िलमनत द्वारा 
ि नवाई की गई थी, जबकक कायाकारी पररषद 
द्वारा, ज्जिके िमक्ष कोई ि नवाई नहीं की गई 
थी, ववननश्चय ककया गया था, और पररर्ामतः 
कायावाही नैिधगाक न्याय के लिद्धांत के 
उल्लंघन में ननर्ीत की गई थी। अन िररत की 
गई प्रकक्रया भी स्वच्छंद थी और ववदहत नहीं 
थी और तदन िार िंपूर्ा कायावाही अवैध और 
स्वच्छंद और नैिधगाक न्याय की उल्लंघनकारी 
है और केवल इि आधार पर िंडित की जाने 
के ललए दायी है। 

 

53. अन्य आधार, जो याचीगर् द्वारा ननवेददत 
ककया गया है, यह है कक उनकी भती वषा 
2015 में की गई थी और वे उि पद पर, 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय द्वारा उनके चयन 
को ननरस्त करने वाला, ववननश्चय ककए जाने 
तक, वपछले 7-8 वषा िे ननरंतर बने हैं। प्रथम 
वववाद्यक कक क्या चयन जो लभन्न क्षेिों िे 
ववषय-ववशेषज्ञ को िज्म्मललत करते ह ए िम्यक् 
रूप िे गदठत िलमनत द्वारा और याचीगर् की 
योग्यता की परीक्षा करने के पश्चात ्ककया गया 

है और अन शंिा, ववश्वववद्यालय द्वारा िम्यक् 
रूप िे स्वीकृत की गई है और अलभलेि पर 
ककिी अनतररक्त िामग्री के त्रबना, चयन 
ननरस्त ककया जा िकता है ? यह ननवेददत 
ककया गया था कक ववश्वववद्यालय द्वारा इतना 
लंबा िमय व्यतीत होने के पश्चात ् िंपूर्ा 
मामले का प नववालोकन, ज्जिका पररर्ाम चयन 
के ननरिन का आक्षेवपत आदेश है, नहीं ककया 
जा िकता था। 

54. अग्रेतर अनतररक्त तथ्य है कक उनके चयन 
के पश्चात ्याचीगर् ने उनकी िेवा में एक वषा 
िे अधधक का िमय पूर्ा कर ललया है, उनकी 
िेवा स्थायी की गई थी। प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय के वाद में यह है कक याचीगर् 
के ववरुद्ध उनके काया के िंबंध में या कक 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय में अध्यापक के 
रूप में उनके काया में कोई कमी देिी गई थी, 
कोई पररवाद नहीं था। 

55. जब चयन िम्यक रूप िे गदठत िलमनत 
द्वारा ककया गया है जिैा ववश्वववद्यालय 
अन दान आयोग द्वारा बनाई गई ननयमावली 
के अधीन ववदहत है, और ऐिी अन शंिाएं 
ववश्वववद्यालय द्वारा स्वीकृत की गई थीं, तब 
ककिी शज्क्त के अभाव में, ववश्वववद्यालय को 
ननय ज्क्तयों/चयन का प नववालोकन करने की 
कोई शज्क्त नहीं है, जबतक उनकी शैक्षखर्क 
योग्यता के िंबंध में ि दट या अन्यथा कोई 
पररवाद नहीं है। 

 

56. अधधननयम वषा 2009 का पररशीलन 
इंधगत करता है कक जब चयन, िम्यक् रूप ि े
गदठत िलमनत द्वारा ककया गया है तब भले ही 
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कोई कमी है, वह उपेक्षर्ीय है और ककए गए 
चयन, उि प्रभाव िे िंरक्षक्षत और ि रक्षक्षत 
ककए जाने हैं। अधधननयम वषा 2009 की धारा 
44 भी उपबंध करती है कक ववश्वववद्यालय 
द्वारा गदठत िलमनत केवल इि कारर् 
अववधधमान्य नहीं होगी कक ववश्वववद्यालय की 
िाधारर् िभा, कायाकारी पररषद या कोई अन्य 
ननकाय गदठत नहीं ककया गया है या इिके 
गठन या प नगाठन में कोई कमी है। ररट 
याधचका वतामान वगा में, िभी मामलों में 
ज्जनकी इि न्यायालय द्वारा परीक्षा की गई है, 
ऐिा कोई अलभकथन नहीं है कक याचीगर् में 
िे ककिी ने अपनी योग्यता के िंबंध में 
िारवान ् तथ्य नछपाया है या अपने चयन के 
िंबंध में कोई कूटरधचत दस्तावेज या डिग्री दी 
है। 

 

57. दिूरी तरफ, चयन िलमनत िम्यक रूप ि े
गदठत की गई थी और इिका गठन ककिी भी 
ज्स्थनत में अधधननयम वषा 2009 की धारा 44 
के उपबंध द्वारा ि रक्षक्षत है। ववशेषज्ञ िदस्यों 
के चयन के िंबंध में ववश्वववद्यालय के 
अलभकथन का भी, क लाध्यक्ष द्वारा इि पहलू 
की िम्यक् परीक्षा के पश्चात ् िमथान नहीं 
ककया जा िकता है, ज्जिने प्रनतकूल अलभकथन 
ननरस्त ककए थे। केवल इि कारर् कक उक्त 
चयन पूवा क लपनत के कायाकाल के दौरान ककए 
गए थे, ज्जनकी ननय ज्क्त को स्वतः च नौती दी 
गई थी और उिके कायाकाल के दौरान की गई 
ननय ज्क्तयों की जांच की गई थी, जो 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय की ओर िे पूवा-
ननश्चय इंधगत करता है। केवल ववश्वववद्यालय 
के वतामान प्रशािन की, पूवा क लपनत, ज्जिके 

ववरुद्ध अनेक अलभकथन थे, के कायाकाल के 
दौरान की गई ननय ज्क्त की जांच के ललए 
दृढ़ता, पूवा क लपनत के कायाकाल के दौरान 
ननय क्त अध्यापकों के ववरुद्ध कायावाही के 
ललए म ख्य आधार नहीं हो िकती है। 

 

58. इि तथ्य के अनतररक्त कक जांच ररपोटा न 
ददया जाना, याचीगर् के ववरुद्ध कायावाही 
िंचाललत करने में िारवान अननयलमतता गदठत 
करता है। यह भी ववचार ककया गया था कक 
ववश्वववद्यालय ने स्पष्ट्ट ककया था कक 
क लाध्यक्ष द्वारा नालमत ककए जाने वाल ेतीन 
ववशेषज्ञों के चयन िंबंधी पहलू पर पहले ही 
क लाध्यक्ष द्वारा िॉ. अभय कृष्ट्र् द्वारा ककए 
गए पररवाद के आधार पर परीक्षा की गई थी 
और क लाध्यक्ष ने आदेश ददनांक 11.3.2016 
पाररत ककया था, जहां यह अलभललखित ककया 
गया था कक चयन िलमनत उधचत रूप ि ेगदठत 
की गई थी, और अभी भी, न्यायाधीशों की 
िलमनत, अथाात ् उक्त वववाद्यक की परीक्षा 
करने और क लाध्यक्ष द्वारा पाररत आदेश के 
प्रनतकूल ननष्ट्कषा अलभललखित करने के ललए है। 
उक्त िलमनत क लाध्यक्ष द्वारा पाररत आदेश के 
प्रनतकूल अन शंिा नहीं कर िकती थी क्योंकक 
अधधकतम यह ववश्वववद्यालय के प्राधधकारी के 
प्रत्यायोज्जत काया कर रही थी और इि प्रकार 
क लाध्यक्ष द्वारा ककए गए ववननश्चय िे बाध्य 
थी। 

 

59. इि न्यायालय न े िाधारर् िभा और 
कायाकारी पररषद के ववलभन्न िंकल्पों की 
परीक्षा करने के पश्चात,् जहां यह ववचार ककया 
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गया है कक पूवा क लपनत के कायाकाल के अधीन 
की गई िभी ननय ज्क्तयों की जांच अपके्षक्षत है, 
जो वतामान प्रशािन की मानलिकता इंधगत 
करता है जो प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय के 
काया कर रहा है। 6 िे 7 वषा व्यतीत होने के 
पश्चात ् ऐिा काया करना स्पष्ट्ट रूप िे इि 
तथ्य के बाद भी स्वच्छंद है कक याचीगर् की 
ननय ज्क्त के ववरुद्ध कोई पररवाद नहीं था, और 
िाधारर् िभा और कायाकारी पररषद के 
िंकल्पों में स्पष्ट्ट ककया गया एकमाि कारर्, 
2014 में अध्यापकों के चयन के ललए गदठत 
चयन िलमनत ननय क्त करने में अन िररत 
प्रकक्रया के िंबंध में है। इि िंबंध में उच्चतम 
न्यायालय के ननर्ाय पर ववचार करना ि िंगत 
है। 

 

60. मो. जमील बनाम बबहार राज्य, (2016) 
12 एस सी सी 342 . (2012) 1 एस सी सी 
(एल एांड एस) 396 . 2016 एस सी सी 
ऑनलाईन एस सी 416 पषृ्ठ 345 के वाद में 
ननम्नवत ननर्ीत ककया गया हैः- 

   ‘‘15. इन पररज्स्थनतयों में, हमारा दृज्ष्ट्टकोर् 
है कक 15 वषा व्यतीत होने के पश्चात ्जागने 
के ललए और ऐिे आधार पर अपीलाथी की 
िेवा-िमाप्त करने का राज्य को कोई 
क्षेिाधधकार नहीं था। ककिी भी ज्स्थनत में, 
हमारा दृज्ष्ट्टकोर् है कक क्या यह अपीलाथी को 
ननय ज्क्त देने का राज्य का एक िचेत 
ववननश्चय है जैिा हमन ेउपय ाक्त ननर्ीत ककया 
है या अपीलाथी को ननय ज्क्त देने में राज्य की 
ओर िे ि दट का एक मामला है जो अब राज्य 
के अन िार नीनत के प्रनतकूल था जैिा ववद्वान ्
एकल न्यायाधीश द्वारा ननर्ीत ककया गया है, 

राज्य ने स्वयं अपन ेआचरर् िे 15 वषा का 
िमय व्यतीत होने की उनकी चूक को क्षमा 
ककया है, अपीलाथी की ननय ज्क्त को ननरलित 
करने और उिकी िेवािमाज्प्त  के ललए ऐिा 
आधार उठाने के ललए राज्य की ओर िे 
अत्यधधक ववलंब हो गया था। अग्रेतर यह भी 
था क्योंकक अपीलाथी कोई लमथ्या घोषर्ा करने 
के ललए उत्तरदयी नहीं था, न उिने ननय ज्क्त 
प्राप्त करने के ललए कोई िारवान तथ्य 
नछपाया था। इिललए राज्य स्वयं अपनी ि दट 
का लाभ लेन े के ललए अधधकृत नहीं था यदद 
उन्होंने ऐिा अन भव ककया था। ज्स्थनत लभन्न 
होगी यदद अपीलाथी न ेननय ज्क्त प्राप्त करने के 
ललए ककिी प्रकार का कपट या छेड़छाड़ काररत 
की होती या िारवान तथ्यों को नछपाया होता। 
जैिा उपय ाक्त उज्ल्लखित है राज्य का वाद ऐिा 
नहीं था। 

 

61. ववकास प्रताप ससांह बनाम छत्तीसर्गढ राज्य, 
(2013) 14 एस सी सी 494 : (2013) 3 एस 
सी सी (एल एांड एस) 100 : एस सी सी 
ऑनलाईन एस सी 599 पषृ्ठ 502 के वाद में  
ननम्नललखित ननर्ीत ककया गया हैः- 

‘‘22. फ्राि एट जि नानकाम कोहेत्रबटेंट (कपट 
और न्याय कभी िाथ नहीं चलते हैं) की प रानी 
कहावत ने शताज्ब्दयों िे अपना महत्व कभी 
नहीं िोया है और यह ननरंतर िेवा ववधध 
ववधधशास्ि की भावना और शरीर में ननवाि 
करती है। यह प्रनतज्ष्ट्ठत ववधध है कक ककिी पद 
पर ननय ज्क्त के िंबंध में कोई ववधधक अधधकार 
ऐिे अभ्यथी में ननदहत नहीं होता है ज्जिने 
कपट, ररज्ष्ट्ट, द व्यापदेशन या ववद्वेष ि े
ननयोजन प्राप्त ककया है (देखिए ववजयनगरम 
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िोशल वेलफेयर रेजीिेंलियल स्कूल बनाम एम. 
त्रिप रा ि ंदरी देवी ((1990) 3 एि िी िी 655 
: 1990 एि िी िी (एल एंि एि) 520 : 
(1990) 14 ए टी िी 766), एि. पी. 
चेंगलवाराया नायिू बनाम जगन्नाथ ((1994) 
1 एि िी िी 1) और भारत िंघ बनाम एम. 
भाष्ट्करन (1995 िप (4) एि िी िी 100 : 
1996 एि िी िी (एल एंि एि) 162 : 
(1996) 32 ए टी िी 94)। यह भी ि प्रनतज्ष्ट्ठत 
ववधध है कक ककिी पद पर ि दटपूवाक ननय क्त 
व्यज्क्त को, मेधावी और योग्य व्यज्क्त के दहत 
को जोखिम में िालते ह ए िदोष ननय ज्क्त का 
लाभ प्राप्त नहीं करना चादहए। तथावप, ऐि े
मामलों में जहां एक िदोष या अननयलमत 
ननय ज्क्त, ननय ज्क्त पाने वाले की ककिी ि दट के 
त्रबना की जाती है और ऐिी ि दट या 
अननयलमतता के पता चलने पर ननय ज्क्त पाने 
वाले की िेवािमाप्त की जाती है, इि 
न्यायालय ने ऐिी ननय ज्क्त में अभ्यथी के 
िद्भाव और ऐिी ननय ज्क्त के पश्चात ्अभ्यथी 
की िेवा-अवधध िदहत ववलभन्न कारकों के 
प्रकाश में िहान भूनतपूर्ा दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया है 
(देखिए ववनोदन टी. बनाम कालीकट 
ववश्वववद्यालय ((2002) 4 एि िी िी 726 : 
2002 एि िी िी (एल एंि एि) 606) : उ. 
प्र. राज्य बनाम नीरज अवस्थी ((2006) 1 एि 
िी िी 667 : [2006 एि िी िी (एल एंि 
एि) 190])’’ 

62. उक्त चयनों की परीक्षा करते िमय 
प्रत्य त्तरदाता-ववश्वववद्यालय को उनके दृज्ष्ट्टकोर् 
में िावधान और ितका  रहना चादहए और 
प्रकक्रया और मानकों का अन िरर् करना 
चादहए। प्रत्य त्तरदाता-ववश्वववद्यालय द्वारा 

िंचाललत प्रकक्रया पूवा क लपनत के ववननश्चय 
अकृत करने में इिका अनत-उत्िाह दलशात 
करती है जो उन्होंने याचीगर् के ववरुद्ध बह त 
स्पष्ट्ट रीनत में ककया है जो प्रशंिनीय नहीं है 
ववशेषकर उच्च लशक्षा के ललए अलभप्रेत लशक्षा 
िंस्था में, जो ववशेष छािों पर भी ववचार करती 
है ज्जन्हें अधधक देिभाल, ध्यान और 
िंवेदनशीता की आवश्यकता है। ननय ज्क्त के 
पश्चात,् याचीगर् की िेवाएं स्थायी की गई थीं 
और 6-7 वषा के इतने लंबे िमय के पश्चात ्
प्रत्य त्तरदाता-ववश्वववद्यालय ने कायावाही आरंभ 
की है, स्पष्ट्ट रूप ि े अवैध और स्वच्छंद है, 
और कोई नई िामग्री न होने के कारर्, ककए 
गए चयन के प नववालोकन के बराबर है, जो 
शज्क्त अधधननयम वषा 2009 या 
ववश्वववद्यालय की ववधधयों में ननदहत नहीं है 
और इि आधार पर भी प्रत्य त्तरदाता-
ववश्वववद्यालय द्वारा िंचाललत कायावाही और 
आक्षेवपत आदेश अवैध और स्वच्छंद हैं। 

63. नैिधगाक न्याय के लिद्धांत के प्रवतान के 
िंबंध में, प्रत्य त्तरदातागर् ने ननवेददत ककया है 
कक यह मूल तथ्य कक प्रत्य त्तरदातागर् ने 
ववलभन्न पदों की भती के ललए न्यूनतम अहाता 
योग्यताएं पूरी नहीं की थीं ज्जन पर उन्हें 
ननय क्त ककया गया था, उन्हें िम्यक ि नवाई 
का अविर देना कोरी औपचाररकता होगी, और 
पररर्ामतः ननवदेदत ककया था कक भले ही 
नैिधगाक न्याय के लिद्धांत का क छ उल्लंघन 
हो, वह िेवािमाज्प्त के आक्षेवपत आदेश को 
दवूषत नहीं करेगा। 

64. याची के तका  का मूल्यांकन करने के ललए 
याचीगर् की शैक्षखर्क योग्यताओं पर ववचार 
करना आवश्यक होगाः- 
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(क) ररट ए सां. 4293/2022 (डॉ. राजेंद्र कुमार 
श्रीवास्तव बनाम उ. प्र. राज्य एवां अन्य) 

(i) प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय द्वारा 
16.2.2015 को कंप्यटूर ववज्ञान के प्रोफेिर 
िदहत अनेक ववषयों के ललए आवेदनपि 
आमंत्रित करते ह ए एक ववज्ञापन जारी ककया 
गया था और अभ्यथी द्वारा अपेक्षक्षत योग्यताएं 
क्रम िं. 07 में उज्ल्लखित थीं जो ननम्नवत ्
थीः- 

(क) योग्यताएं यथा उपय ाक्त अथाात िहायक 
प्रोफेिर के पद के ललए लागू हैं, 

(ि) पोस्ट पीएच िी छाि और गाइडिगं पीएच 
िी छाि, 

(ग) न्यूनतम 10 वषा अध्यापन/शोध/ 
एिोलिएट प्रोफेिर के स्तर पर न्यूनतम 5 वषा 
के िाथ व्याविानयक अन भव, 

या 

   अध्यापन/शोध/उद्योग में न्यूनतम 13 वषा 
का अन भव 

(घ) शोध अन भव के मामले में चयन िलमनत 
के ववशेषज्ञ द्वारा उपय क्त मान ेगए के रूप में 
अच्छा शैक्षखर्क ररकॉिा और प स्तक/शोध पि 
प्रकाशन/ पी आर/ पेटेंट ररकॉिा अपेक्षक्षत होगा। 

(ङ) यदद उद्योग में अन भव पर ववचार ककया 
जाता है, वह एिोलिएट प्रोफेिर के बराबर 
प्रबंधन के स्तर पर होगा, 
डिवाइज्जंग/डिजाइननगं, ननष्ट्पादन, ववश्लेषर्, 
ग र्वत्ता ननयंिर्, इन्नोवेदटंग, प्रलशक्षर्, 
तकनीकी प स्तक/शोध पि प्रकाशन/आई पी 
आर/ पेटेंर्टि आदद में िकक्रय योगदान जो 

चयन िलमनत के ववशेषज्ञ िदस्य द्वारा वास्तव 
में उधचत हो। 

(ii) एिोलिएट प्रोफेिर के पद के ललए अपेक्षक्षत 
योग्यताएं उक्त ववज्ञापन के क्रम िं. 18 में 
उपबंधधत है जो ननम्नवत हैः- 

िंबंधधत शािा में प्रथम शे्रर्ी के िाथ बी-ई/ 
बी-टेक और एम-ई/एम टेक या बी-ई/ बी-टेक 
या एम-ई/एम टेक में िमकक्ष 

या 

प्रथम शे्रर्ी के िाथ बी-ई/ बी-टेक और एम िी 
ए या बी-ई/ बी-टेक या एम-ई/एम टेक में 
िमकक्ष 

या 

प्रथम शे्रर्ी के िाथ एम िी ए या 2 वषा के 
िंबंधधत अन भव के िाथ िमकक्ष 

(iii) याची की योग्यताएं हैं, एम. एि िी 
कंप्यूटर ववज्ञान, एम. एि िी. भौनतक शास्ि, 
एम. ए. गखर्त और पी एच िी कंप्यूटर 
ववज्ञान। याची के ववरुद्ध अलभकथन था कक 
वह कंप्यूटर ववज्ञान में प्रोफेिर के पद पर 
ननय क्त ककए जाने के ललए योग्य नहीं था 
क्योंकक उिके पाि एम िी ए की डिग्री नहीं 
थी। दिूरी तरफ, याची ने ननवेदन ककया था 
कक वह पूर्ातः योग्य था क्योंकक उिने 1999 
में गखर्त में स्नातकोत्तर और 2001 में 
कंप्यूटर ववज्ञान में एम एि िी की डिग्री प्राप्त 
की थी और ए आई िी टी ई की कायाकारी 
िलमनत के ववननश्चय ददनांक 1.6.2016 के 
अन िार कंप्यूटर ववज्ञान में एम एि िी की 
डिग्री ऐिी डिग्री है, जो एम िी ए की डिग्री के 
िमकक्ष मानी गई है। वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री 
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ि दीप िेठ ने ननष्ट्पक्ष रूप िे कहा है कक 2016 
के पश्चात,् जब ए आई िी टी ई ने स्पष्ट्ट 
ककया था कक एम एि िी कंप्यूटर ववज्ञान, एम 
िी ए के िमकक्ष होगा, याची ननय ज्क्त के ललए 
अधधकृत होगा ककन्त  उक्त तारीि िे पूवा नहीं। 

(iv) आक्षेवपत आदेश में, याची का प्रनतववरोध 
िम्यक रूप िे अलभललखित ककया गया था 
ककन्त  कोई कारर् ददए त्रबना गोपनीय आदेश 
के माध्यम िे ननरस्त ककया गया था। आक्षेवपत 
आदेश, याची द्वारा ककए गए प्रनतववरोध पर 
ववचार नहीं करता है, और यह इंधगत करता है 
कक उिके प्रनतववरोध पर ववचार भी नहीं ककया 
गया था और ककिी कारर् के अभाव में यह 
नहीं कहा जा िकता है कक उिका प्रनतववरोध 
ननरस्त करते िमय ककिी प्राधधकारी द्वारा 
मज्स्तष्ट्क का कोई प्रयोग ककया गया था। 

(v) यह ववचार करने के ललए कक क्या याची के 
पाि कंप्यूटर ववज्ञान में प्रोफेिर के पद पर 
उिकी ननय ज्क्त ककए जाने के ललए ि िंगत 
योग्यता थी और कक क्या कंप्यूटर ववज्ञान में 
एम एि िी, एम िी ए के िमकक्ष है, त्रबल्क ल 
आरंभ में ही यह ववचार ककया गया था कक 
ववशेष क्षेि में ववचार करने के ललए गदठत 
व्याविानयक ननकाय के अन िार, मानक ववदहत 
ककए गए हैं जो िभी िंस्थाओं द्वारा अन िररत 
ककए जाने हैं। 1.6.2016 को प्रकालशत 
अधधिूचना में इि तथ्य िदहत क छ 
स्पष्ट्टीकरर् जारी ककए गए हैं कक एम एि िी 
कंप्यूटर ववज्ञान, एम िी ए के िमकक्ष है। 
प्रत्य त्तरदातागर् इि तथ्य को वववाददत नहीं 
करते हैं कक उक्त अधधिूचना 2016 में जारी 
की गई थी जबकक याची उक्त ददनांक के पूवा 
ननय क्त ककया गया था। 

(vi) ए आई िी टी ई द्वारा जारी स्पष्ट्टीकरर् 
का पररशीलन, एम िी ए के एम एि िी 
कंप्यूटर ववज्ञान के िमकक्ष होने के बारे में 
िंदेह के ललए कोई स्थान नहीं छोड़ता है। 
क्योंकक यह केवल एक स्पष्ट्टीकरर् है, यह 
योग्यताओं के आरंलभक वववरर् की तारीि के 
पहले िे िंबंधधत होगा। ए आई िी टी ई ने, न 
केवल स्पष्ट्टीकरर् जारी ककया था, बज्ल्क उिके 
पूवा भी भारतीय तकनकी िंस्थान मद्राि न े
उि िमकक्षता को मान्यता दी थी जब उन्होंने 
वषा 2013-2014 में भती के ललए एक ववज्ञापन 
प्रकालशत ककया था। मामले के इि पहलू पर 
भी उच्चतम न्यायालय द्वारा सौरभ पाल 
बनाम कुलाधिपर्त, वीर बहािरु ससांह एवां अन्य 
अपील (लिववल) 596 वषा 2008, 22.1.2008 
को ववननज्श्चत के वाद में ववचार ककया गया 
था। 

5) तथावप, ववज्श्वद्यालय ने. जो 5वें 
प्रत्य त्तरदाता द्वारा दाखिल ररट याधचका में एक 
प्रत्य त्तरदाता था, प्रनतवाददत ककया था कक दोनों 
अपीलाथीगर् के पाि भती ववज्ञापन में इिके 
द्वारा ववदहत योग्यता थी और इिके द्वारा 
ववदहत योग्यता ए आई िी टी ई मानकों के 
अन िरर् में थी। ववज्ञापन में ववदहत योग्यता 
ननम्नवत ् थीः लेक्चररः (अलभयांत्रिक शािा के 
ललए) आवश्यकः अलभयांत्रिकी तकनीकी शािा 
में उपय क्त प्रथम शे्रर्ी स्नातक डिग्री।     

वांछनीयः िंबंधधत शािा में स्नातकोत्तर डिग्री। 

ववज्श्वद्यालय ने ननवदेदत ककया था कक ‘‘एम. 
एि िी. (कंप्यूटर ववज्ञान) ‘एम िी ए’ के 
िमकक्ष माना गया था’’ और, इिललए, 
अपीलाथीगर् लेक्चरर-एम िी ए के रूप में 
ननय क्त ककए जाने के ललए योग्य थे, 
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6) उच्च न्यायालय ने िारर्ी - ए आई िी 
टी ई मानक का ई-2 पर ववश्वाि करते ह ए 
ननर्ीत ककया था कक दोनों अपीलाथीगर् के 
पाि अपेक्षक्षत योग्यता नहीं थी और इिललए, 
उनका चयन ननरस्त ककया था। उििे 
व्यधथत होकर, वतामान अपील दाखिल की 
गई है। 

7) हमने अपीलाथीगर् के ववद्वान ्
अधधवक्ता और 5वें प्रत्य त्तरदाता के ववद्वान ्
अधधवक्ता को ि ना। 

8) ए आई िी टी ई द्वारा जारी िारर्ी - 
ई-2 का जब, िारर्ी - ई-2 के अधीन 
दटप्पर्ी (2) के िाथ पठन ककया जाता है, 
दलशात करता है कक अपीलाथीगर् द्वारा धृत 
डिग्री भी एम िी ए में प्रवक्ता के रूप में 
ननय क्त ककए जाने के ललए अपेक्षक्षत योग्यता 
थी। उच्च न्यायालय की िंिपीठ स्पष्ट्ट रूप 
िे ए आई िी टी ई मानक का ई-2 का 
गलत पठन ककया था क्योंकक यह िारर्ी-ई-
2 की दटप्पर्ी (2) पर ववचार करने में 
ववफल रही थी। हमें िूधचत ककया गया था 
कक ररट याधचका में 5वें प्रत्य त्तरदाता द्वारा 
प्रस्त त की गई िारर्ी-ई-2 की प्रनत, पूर्ा 
नहीं थी और दटप्पर्ी अंतववाष्ट्ट नहीं थी। जो 
भी हो, हम िंत ष्ट्ट हैं कक अपीलाथीगर् के 
पाि अपेक्षक्षत योग्यता थी। क्योंकक उनकी 
ननय ज्क्तयां अपास्त करते ह ए उच्च 
न्यायालय का ववननश्चय ि दटपूर्ा है, यह 
अपास्त ककया जाता है और प्रवक्ता के रूप 
में अपीलाथीगर् की ननय ज्क्त को च नौती 
ननरस्त की जाती है। उनकी ननय ज्क्त का 
अन मोदन ककया जाता है। अपील तदन िार 
ननस्ताररत की जाती है। 

65. उपय ाक्त ननर्ाय स्पष्ट्ट रूप िे वववाद का 
िमाधान करते हैं कक एम. एि िी. को, 2016 
में ए आई िी टी ई द्वारा स्पष्ट्टीकरर् करने 
के बह त पहले, जैिा माननीय उच्चतम 
न्यायालय द्वारा ववचार ककया गया है, एम. 
एि िी. कंप्यूटर ववज्ञान के िमकक्ष ननर्ीत 
ककया गया था। यह इंधगत करता है कक याची 
कंप्यूटर ववज्ञान में प्रोफेिर के पद पर ननय क्त 
ककए जाने के ललए पूर्ातः अहा और योग्य था 
और इि िंबंध में िभी शतें पूर्ा की थीं। 
प्रत्य त्तरदाता ने अत्यधधक अवैध और स्वच्छंद 
रीनत में काया ककया था और याची के 
प्रनतववरोध पर ववचार भी नहीं ककया था, जब 
उिने ववज्श्वद्यालय द्वारा जारी कारर् बताओ 
नोदटि का उत्तर ददया था। 

66. प्रत्य त्तरदातागर् द्वारा गहृीत प्रकक्रया, और 
उनके द्वारा गहृीत ननर्ाय-ननधाारर् प्रकक्रया जहां 
िलमनत द्वारा व्यज्क्तगत ि नवाई की गई थी 
और कायाकारी पररषद द्वारा ककया गया 
ववननश्चय इंधगत करता है कक िेवािमाज्प्त का 
आक्षक्षप्त आदेश पाररत करने के पूवा याचीगर् 
को ि नवाई का उधचत अविर नहीं ददया गया 
था। मामले के इि पहलू पर याची के चयन के 
िमय, चयन िलमनत द्वारा िम्यक रूप ि े
ववचार ककया गया था, और इिीललए यू जी िी 
द्वारा ववदहत मानकों के अन िार पैनल के 
ववशेषज्ञ िदस्य िज्म्मललत ककए गए थे, ककन्त  
जांच िलमनत में कोई ववशेषज्ञ िदस्य नहीं था 
और इिललए याची द्वारा ललए गए आधार का 
मूल्यांकन नहीं कर िकती थी। इि िंबंध में 
उच्चतम न्यायालय ने भी बासावैया (डॉ.) 
बनाम डॉ. एच. एल. रमेश, (2010) 8 एस सी 
सी 372 के वाद में ननर्ीत ककया हैः 
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20. ववश्वववद्यालय द्वारा दाखिल शपथपि 
द्वारा यह पूर्ातः स्पष्ट्ट है कक ववशेषज्ञ िलमनत 
ने रेशम उत्पादन में रीिर के पद पर उनके 
चयन के पूवा अपीलाथीगर् की योग्यता, 
अन भव और प्रकालशत काया की िावधानीपूवाक 
परीक्षा और जांच की थी। हमारी ववमलशात राय 
में, िंिपीठ, पांच ववशेषज्ञों की िवािम्मत 
अन शंिा पर अपील की ि नवाई में न्यायोधचत 
नहीं थी। ववशेषज्ञ िलमनत ने वास्तव में 
योग्यता और िमकक्ष प्रकालशत काया िदहत 
प्रत्येक अभ्यथी की योग्यता और अयोग्यता की 
जांच की थी और इिकी अन शंिाएं ननय ज्क्त के 
ललए ववश्वववद्यालय को भेजी गई थीं जो 
ववश्वववद्यालय द्वारा स्वीकृत की गई थीं।   

21. यह प्रनतज्ष्ट्ठत ववधधक ज्स्थनत है कक 
न्यायालय को, क्षेि में प्रनतज्ष्ट्ठत ववशेषज्ञों को 
िज्म्मललत करते ह ए ववशेषज्ञ िलमनत की 
अन शंिा का िम्मान करना चादहए और ववचार 
करना चादहए। प्रस्त त वाद में, ववशेषज्ञ ने 
अपीलाथीगर् की योग्यता, अन भव और 
प्रकालशत काया का मूल्यांकन ककया था और 
तत्पश्चात ्उनकी ननय ज्क्तयों के ललए अन शंिाएं 
की गई थीं। उच्च न्यायालय की िंिपीठ को 
रेशम उत्पादन के क्षेि में देश के प्रम ि 
ववशेषज्ञ द्वारा की गई अन शंिाओं पर एक 
अपीलीय न्यायालय के रूप में नहीं बैठना 
चादहए था। 

 

67. उपय ाक्त के प्रकाश में, इि न्यायालय ने 
ननष्ट्कषा ननकाला है कक याची ननय क्त ककए 
जाने के ललए पूर्ातः योग्य था और ककिी 
योग्यता का, जैिी अलभकधथत थी, अभाव नहीं 
था, इि प्रकार, आक्षेवपत आदेश अवैध और 

स्वच्छंद घोवषत ककया जाता है और अपास्त 
ककए जाने के ललए दायी है। 

 

68. ररट याधचका सां. 4316 वषि 2022 (ररट 
ए) (वववपन कुमार पाांडेय बनाम उ. प्र. राज्य 
एवां अन्य) 

(i). याची ने िहायक प्रोफेिर (अंग्रेजी) के पद 
के ललए आवेदन ककया था और एकमाि आधार 
ज्जि पर याची की िेवािमाप्त की गई थी, वह 
है, अपनी अभ्यधथाता का आवेदन करते िमय 
ए पी आई स्कोर के िंबंध में ददया गया 
वववरर्, जो इंधगत करता है कक उिका 300 
का स्कोर नहीं था जैिा यू जी िी 
ववननयमावली के अधीन ववदहत है। अलभकथन 
था कक याची ने शे्रर्ी III धारा III ई (i) में 50 
प्वाइंट अधधननर्ीत करके शे्रर्ी III के अधीन 
304.5 प्वाइंट ए पी आई स्कोर का दावा ककया 
था, जबकक इि धारा के अधीन अधधकतम 30 
प्वाइंट का दावा ककया जा िकता था, और 
इिललए याची 284.5 पर आ गया था जो 
न्यूनतम अपेक्षक्षत ए पी आई स्कोर िे कम 
था। चयन िलमनत के िमक्ष याची ने 4 और 
शोध पि प्रस्त त ककए थे, जो िभी ववज्ञापन के 
जारी करने के पूवा की अवधध िे िंबंधधत थे। 
चयन िलमनत ने याची द्वारा प्रस्त त दस्तावेजों 
िे िंत ष्ट्ट होकर ए पी आई स्कोर की अपेक्षा 
पूर्ा मान ली थी, और पररर्ामतः याची 
चयननत घोवषत ककया गया था। ववशेषज्ञों िे 
गदठत चयन िलमनत, ज्जिने िम्यक ववचार के 
पश्चात कक याची उक्त पद के ललए अहाता शतें 
पूरी करता है, उिका चयन ककया था। 
प्रत्य त्तरदातागर् द्वारा ककया गया एकमाि 
प्रनतववरोध है कक आवेदन पि भरते िमय, 
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याची ने ववलशष्ट्ट वगा में अन मत िे कहीं 
अधधक अंक स्वयं को ददए थे। यह भी 
वववाददत नहीं ककया जा िकता है कक याची न े
ववज्ञापन की तारीि ि ेपूवा ललखित क छ अन्य 
पि प्रस्त त ककए थे ज्जिके ललए वह अंक के 
ललए अधधकृत था, और उि पर ववचार करने के 
पश्चात उिने उििे अधधक अंक प्राप्त ककए थे 
ज्जतने अपेक्षक्षत थे, और इिललए, उिके चयन 
में कोई कमी नहीं थी। 

(ii) वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री ि दीप िेठ ने अपने 
ननवेदन का िमथान करने के ललए अशोक 
कुमार सोनकर बनाम भारत सांघ एवां अन्य 
(2007) 4 एस सी सी 54 के वाद में उच्चतम 
न्यायालय के ननर्ाय पर ववश्वाि ककया था कक 
अभ्यथी को आवेदन की तारीि को िभी 
योग्यताएं धतृ करनी चादहए। यदद वह आवेदन 
दाखिल करने के ललए ननयत अंनतम तारीि को 
योग्यताएं धतृ नहीं करता है, वह उक्त चयन 
के ललए िम्यक ववचार के ललए अधधकृत नहीं 
होगा। वतामान वाद में, प्रत्य त्तरदाता का वाद 
यह नहीं है कक, याची ने आवेदन की अंनतम 
तारीि को अहाता शतें पूरी नहीं की थीं क्योंकक 
उिने उिके द्वारा ललखित 4 अन्य पि प्रस्त त 
ककए थे जो अंनतम तारीि के पूवा थे। अशोक 
क मार िोनकर के वाद में तथ्य वतामान वाद 
के तथ्यों िे स्पष्ट्ट रूप िे लभन्न हैं। केवल इि 
आधार पर उिकी ननय ज्क्त ननरस्त करना कक 
याची द्वारा आवेदन प्रस्त त करने की तारीि 
को उिका ए पी आई स्कोर उििे कम था जो 
अपेक्षक्षत था, यह स्पष्ट्ट नहीं ककया गया है। 
याची ने ववज्ञापन की तारीि के पूवा तक 
ललखित लेि प्रस्त त ककए थे जो चयन िलमनत 
द्वारा िम्यक रूप िे स्वीकृत ककए गए थे। 

ववशेषज्ञों के पैनल िे गदठत चयन िलमनत, 
अभ्यथी की योग्यताओं का ननर्ाय करने के 
ललए िवाशे्रष्ट्ठ है, ज्जिने परीक्षर् के पश्चात ्
याची का चयन ककए जाने के ललए पूर्ातः 
योग्य पाया था। ववशेषज्ञों के पैनल के ववरुद्ध 
ववद्वेषपूर्ा होने या पक्षपातपूर्ा होने का कोई 
अलभकथन नहीं है, इिललए, उनका ववननश्चय, 
मामल ेमें न्यूनतम /मलू ववशेषज्ञता के अभाव 
वाले दिूरे ननकाय द्वारा प्रनतस्थावपत नहीं 
ककया जा िकता है। इि न्यायालय का 
ववमलशात दृज्ष्ट्टकोर् है कक याची न े िभी 
योग्यताएं पूरी की हैं और प्रत्य त्तरदाता 
प्राधधकाररयों का प्रनतकूल ववननश्चय स्वच्छंद, 
अवैध है और अपास्त ककए जाने के ललए दायी 
है। 

69. ररट ए सां. 4307 वषि 2022 (डॉ. आद्या 
शक्क्त राय बनाम उ. प्र. राज्य एवां अन्य) : 

(i) प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय ने, दृज्ष्ट्ट 
बाधधत ववभाग, ववशेष लशक्षा िंकाय में 
एिोलिएट प्रोफेिर के पद िदहत ववलभन्न पदों 
के ललए आवेदन आमंत्रित करते ह ए 
17.2.2014 को एक ववज्ञापन प्रकालशत ककया 
था। याची प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय में 
2009 िे दृज्ष्ट्ट बाधधत ववभाग में प्रवक्ता/ 
िहायक प्रोफेिर के पद पर पहले िे काया कर 
रही थी और िहायक प्रोफेिर के पद पर 
ननय क्त ककए जाने के ललए इच्छ क थी और 
उिने उपय ाक्त ववज्ञापन के अन िरर् में 
आवेदन ककया था। उिके आवेदन के अन िरर् 
में उिकी अभ्यधथाता की प्रत्य त्तरदातागर् द्वारा 
ननय क्त चयन िलमनत द्वारा िम्यक रूप ि े
परीक्षा की गई थी और िाक्षात्कार भी ललया 
गया था, और अन्य दस्तावेजों की िम्यक रूप 
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िे परीक्षा की गई थी। उिे योग्य पाया गया था 
और इिललए िम्यक रूप िे चयन ककया गया 
था। चयन िलमनत की अन शंिाओं को कायाकारी 
पररषद द्वारा भी अन मोददत ककया गया था, 
और उिे दृज्ष्ट्ट बाधधत ववभाग, ववशेष लशक्षा 
िंकाय में एिोलिएट प्रोफेिर के पद पर 
ननय क्त ककया गया था। उिके ववरुद्ध 
अलभकथन है कक उिे केवल 4 वषा और 7 
माि का अन भव था, न कक 5 वषा का जो 
उक्त पद पर ननय ज्क्त के ललए अपेक्षक्षत था। 

(ii) याची के अधधवक्ता द्वारा यह ननवेददत 
ककया गया है कक उक्त पद 2010 में भी 
ववज्ञावपत ककया गया था, और उक्त पद के 
ललए ककिी ने आवेदन नहीं ककया था, क्योंकक 
उक्त पाठ्यक्रम के ववकल्प के ललए बह त कम 
व्यज्क्त थे। इिी प्रकार िे, 3.12.2012 को एक 
नया ववज्ञापन प्रकालशत ककया गया था, ज्जिमें 
प नः उक्त पद के ललए ककिी अभ्यथी ने 
आवेदन नहीं ककया था। यह तब है जब प नः 
2014 में ववज्ञापन जारी ककया गया था, याची 
ने, जो पहले ि े प्रवक्ता/ िहायक प्रोफेिर के 
पद पर काया कर रही थी, आवेदन ककया था। 
यह भी कथन ककया गया था कक क्योंकक 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय के पाि दृज्ष्ट्ट 
बाधधत ववभाग में कोई िंकाय नहीं था और 
भारतीय प नवााि पररषद ने उक्त पाठ्यक्रम के 
ललए अन मोदन देते िमय प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय की कलमयों पर ववचार ककया था 
जो पयााप्त िंकाय की ननय ज्क्त िदहत तत्काल 
रूप िे दरू की जानी थी। कलमयां दरू करने के 
ललए जैिी भारतीय प नवााि पररषद द्वारा 
इंधगत की गई थी, पद का ववज्ञापन ननकाला 
गया था, और याची को िम्यक रूप िे ननय क्त 

ककया गया था। यह कहा गया है कक 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय ने, जब इिका 
अन मोदन प्रत्याहृत ककए जाने के कगार पर 
था, प्रवक्ता/ िहायक प्रोफेिर के पद पर याची 
की ननय ज्क्त की थी। यह कहा गया है कक 
अन्यथा भी, िहायक प्रोफेिर के पद पर काया 
करते ह ए याची की एिोलिएट प्रोफेिर के पद 
पर िमय के िम्यक अन क्रम में प्रोन्ननत की 
जाती, यदद उिने 2014 में ननय ज्क्त के ललए 
आवेदन नहीं ककया होता, और अग्रेतर ननवेददत 
ककया गया है कक अब एिोलिएट प्रोफेिर के 
पद पर 7 वषा काया करने के बाद िेवा केवल 
इि तथ्य के आधार पर िमाप्त नहीं की जा 
िकती है कक ननय ज्क्त के िमय 5 माि का 
कम अन भव था। 

(iii) वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री ि दीप िेठ ने 
ननष्ट्पक्ष रूप िे ननवदेदत ककया था कक यद्यवप 
याची के पाि ननय ज्क्त के िमय अपेक्षक्षत 
अन भव नहीं था, ककन्त  यदद नया ववज्ञापन 
जारी ककया जाता है तब वह आवेदन करने के 
ललए अहा होगी और उिी पद पर ननय क्त की 
जाएगी। 

(iv) ववरोधी तकों पर ववचार करने पर, यह 
तथ्य ध्यान देने योग्य है कक याची की वषा 
2009 में ववशेष लशक्षा के िंकाय में दृज्ष्ट्ट 
बाधधत ववभाग में िहायक प्रोफेिर के पद पर 
ननय क्त की गई थी, और उक्त पद पर 4 वषा 
और 7 माि पूर्ा ककए थे, जब उिने वषा 
2014 में एिोलिएट प्रोफेिर के पद के ललए 
आवेदन ककया था। यद्यवप उिकी ननय ज्क्त के 
िमय अन भव की क छ अवधध कम थी ककन्त  
स्वीकृत रूप ि ेवह उक्त पद पर वपछले 7 वषा 
िे काम कर रही है और उिके ववरुद्ध कोई 
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लशकायत नहीं है, और वह आज िभी अपके्षाएं 
भी पूरी करती है। इि न्यायालय ने भी इि 
तथ्य पर ववचार ककया है कक 2 पूवावती अविर 
पर प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय ने एिोलिएट 
प्रोफेिर के पद पर ननय ज्क्त के ललए ववज्ञापन 
ददया था, ककन्त  कोई आवेदन प्राप्त नहीं ह आ 
था, जो स्पष्ट्ट रूप िे इंधगत करता है कक 
प्रथमतः, उक्त पाठ्यक्रम अपनाने वाले बह त 
कम व्यज्क्त थे और अपेक्षक्षत शैक्षखर्क 
योग्यताओं के व्यज्क्तयों की कमी के कारर्, 
और द्ववतीयतः, भारतीय प नवााि पररषद द्वारा 
ददया गया अन मोदन पयााप्त िंकाय की 
ननय ज्क्त के अध्यधीन था। प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय ने, क्योंकक एिोलिएट प्रोफेिर 
के पद पर याची को ननय क्त करने की उिकी 
तात्काललक अपेक्षा थी, उि ेउक्त पद पर उिके 
अन भव पर िम्यक रूप िे ववचार करने के 
पश्चात ् ननय क्त ककया था। यह ऐिा वाद नहीं 
है कक याची ने द व्यापदेशन ककया है, क्योंकक 
आवेदन पि भी स्पष्ट्ट रूप िे इंधगत करता है 
कक िहायक प्रोफेिर के पद पर उिका अन भव 
चार वषा और िात माि का है। उन्हें अब 
वापि लौटने, और अपेक्षक्षत अन भव के अभाव 
के आधार पर याची के चयन को ननरस्त करने 
के ललए अन मत नहीं ककया जा िकता है। मो. 
अबुल लाश बनाम उ. प्र. राज्य एवां अन्य, के 
वाद में, माननीय िवेच्च न्यायालय ने ऐिे वाद 
पर ववचार करते िमय जहां एक व्यज्क्त 
ननय ज्क्त के िमय योग्य नहीं था, ककन्त  बाद 
में, अपेक्षक्षत योग्यता अज्जात की थी, ननय ज्क्त 
में हस्तक्षेप करने ि े इंकार ककया था और 
ववशेष अपील (ि दटपूर्ा) िं. 701 वषा 2014 में 
इि न्यायालय की िंिपीठ द्वारा पाररत ननर्ाय 
और आदेश ददनांक 19.12.2014 अपास्त ककया 

था। नाहर ससांह एवां अन्य बनाम उ. प्र. राज्य 
एवां अन्य, और साववत्री िेवी एवां अन्य बनाम 
उ. प्र. राज्य एवां अन्य, के एक अन्य वाद में, 
माननीय उच्चतम न्यायालय ने लिववल अपील 
िं. 3904 वषा 2013 में ननर्ीत ककया था कक 
जब एक व्यज्क्त दीघा अवधध िे िेवा में ननरंतर 
है, उिकी ननरंतरता बाधधत नहीं की जाएगी। 
उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत ववधध के 
उपय ाक्त आधार का अन िरर् करते ह ए, ववशेष 
अपील िं. 313 वषा 2015 में इि न्यायालय 
की िंिपीठ ने ननर्ीत ककया था कक िेवा में 
दीघा अवधध तक ननरंतर बने रहने के बाद एक 
व्यज्क्त की िेवा में उिकी ननय ज्क्त बाधधत 
नहीं की जानी चादहए। 

(v) अन्यथा भी, जब ननय ज्क्त के ननरिन के 
पहलू पर ववचार ककया गया था, ि िंगत तथ्यों 
पर ववचार ककया जाना चादहए था कक याची ने 
ऐिे ववचारर् की तारीि पर, अध्यापन अन भव 
िदहत िभी शैक्षखर्क योग्यताएं पूर्ा की थीं। 
कमी, यदद कोई है, पूरी की जानी चादहए और 
इि पर ववचार नहीं करके, प्रत्य त्तरदातागर् ने 
बह त स्वच्छंद रीनत में काया ककया है। उपय ाक्त 
पररज्स्थनतयों में इि न्यायालय का ववमलशात 
दृज्ष्ट्टकोर् है कक उिका चयन ननरस्त करने 
वाला और िेवािमाप्त करने वाला आक्षेवपत 
आदेश स्पष्ट्ट रूप िे अवैध और स्वच्छंद है। 

70. ररट ए सां. 4310 वषि 2022 (डॉ. मनृयुांजय 
समश्रा बनाम उ. प्र. राज्य एवां अन्य) 

(i) याची ने ववज्ञापन िं. 17/2013-14 के 
अन िरर् में एिोलिएट प्रोफेिर, श्रवर् बाधधत 
ववभाग, ववशेष लशक्षा िंकाय के पद के ललए 
आवेदन ककया था। यह ननवेददत ककया गया था 
कक एिोलिएट प्रोफेिर, श्रवर् बाधधत ववभाग, 
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ववशेष लशक्षा िंकाय के रूप में ननय ज्क्त के पूवा 
भी, याची पहले िे प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय 
में 25.8.2009 िे प्रवक्ता के पद पर काया कर 
रहा था और 2009 में प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय में उिकी ननय ज्क्त के पूवा, वह 
पाठ्यक्रम िमन्वयक के रूप में, ऐिा पद जो 
शोध लशक्षा और श्रवर् ववज्ञान ववकाि िोिाइटी 
में प्रवक्ता के पद के िमकक्ष है, जो िोिाइटी 
रज्जस्ट्रीकरर् अधधननयम, 1860 के अधीन एक 
रज्जस्ट्रीकृत िोिाइटी है और भारतीय प नवााि 
पररषद द्वारा 15.9.2003 िे24.8.2009 तक 
मान्यताप्राप्त है, काया कर रहा था। ववज्ञापन 
िं. 17/2013-14 के अन िार पद के ललए 
अपेक्षक्षत आवश्यक योग्यता ननम्नवत ्हैः- 

i.  50 % िे अननम्न अंकों के िाथ ककिी क्षेि 
में स्नातकोत्तर की डिग्री, 

ii. 55 % िे अननम्न अंकों के िाथ ववननददाष्ट्ट 
ददव्यांग क्षिे में स्नातकोत्तर की डिग्री या 7-
प्वाइंट स्केल में ग्रेि बी के िमकक्ष, 

या 

    आर. िी. आई. द्वारा मान्यताप्राप्त 
ववदेशी ववश्वववद्यालय िे िमकक्ष डिग्री, 

iii. ववलशष्ट्ट लशक्षा पर बल िदहत शोध के िाथ 
लशक्षा में पी एच िी, 

iv. ववलशष्ट्ट ददव्यांग क्षेि में प्रवक्ता के रूप में 
5 वषा का अन भव पूर्ा होना चादहए, 

v. यू जी िी की लशक्षा/ ववशेष लशक्षा में कम 
िे कम एक िामान्य उन्म ि पाठ्यक्रम और दो 
प नश्चयाा पाठ्यक्रम पूर्ा होना चादहए। 

(ii) वाांछनीय अर्तररक्त योग्यताएः 

क. अन क्रलमत पत्रिका और शोध अन भव में 
ववशेष लशक्षा िंबंधी प्रकाशन। 

(iii) याची के ववद्वा अधधवक्ता द्वारा यह 
ननवेदन ककया गया है कक अपने आवेदन पि में 
उिने लशक्षा/अन भव के पूर्ा वववरर् का वर्ान 
ककया है और यह भी कक उिे ववशेष ददव्यांग 
क्षेि में प्रवक्ता के रूप में पांच वषा का अन भव 
है। उिने अग्रेतर ननवेदन ककया है कक 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय की, याची को 
कारर् बताओ नोदटि जारी करते िमय राय 
थी कक प्रवक्ता के पद पर प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय के िाथ याची का अन भव 
केवल 4 वषा और 7 माि का है और उक्त 
आधार पर राय बनाई थी कक याची, ववशेष 
ददव्यांग क्षिे में प्रवक्ता के रूप में 5 वषा का 
अन भव रिने की अपके्षा पूर्ा नहीं करती है। 
याची का वाद है कक वह श्रवर् बाधधत ववभाग 
में एिोलिएट प्रोफेिर के पद पर ननय क्त ककए 
जाने के ललए पूर्ा अहा और योग्य है क्योंकक 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय में प्रवक्ता के रूप 
में 4 वषा 7 माि काया करने के अनतररक्त, 
उिने िी. एि. ई. (श्रवर् बाधधत) में पोस्ट 
िमन्वयक और शोध लशक्षा श्रवर् ववकाि 
िोिाइटी, जयप र में बी. एि. (एि ई िी) के 
रूप में काया ककया था, जो िोिाइटी 
रज्जस्ट्रीकरर् अधधननयम के अधीन िम्यक् रूप 
िे रज्जस्ट्रीकृत है और भारतीय प नवााि पररषद 
द्वारा मान्यताप्राप्त है। 15.10.2003 ि े
24.8.2009 तक उिका अन भव ववचार में 
ललया गया माना गया था क्योंकक 2009 के 
प्रथम ननयम के िंि 8.01 िे 8.03 के अन िार 
यह उपबंधधत ककया गया है कक ववशेष लशक्षा 
िंकाय में शैक्षखर्क योग्यता वह होगी, जो 
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भारतीय प नवााि पररषद द्वारा ववदहत की गई 
है। अग्रेतर यह ननवेददत ककया गया है कक 
याची ने 2008 में स्नातकोत्तर डिग्री प्राप्त की 
थी और एिोलिएट प्रोफेिर के पद पर दो वषा 
का अन भव है और यदद 2008 िे अन भव की 
गर्ना की जाती है, याची का अन भव पांच वषा 
की अपेक्षक्षत योग्यता का अन भव होगा जब 
उिने ववज्ञापन िं. 17/2013-14 के अन िरर् 
में आवेदन ककया था। 

(iv) याची की अभ्यधथाता पर, क लपनत और 
इिके चेयरमैन और ववश्वववद्यालय के बाहर िे 
तीन िदस्यों और ववश्वववद्यालय ि े एक 
ववशेषज्ञ को िज्म्मललत करते ह ए पांच-िदस्यीय 
चयन िलमनत द्वारा िम्यक् रूप िे ववचार 
ककया गया था और उनके िामूदहक वववेक ि े
याची के मामले पर, श्रवर् बाधधत ववभाग में 
िहायक प्रोफेिर के पद के ललए िम्यक् रूप ि े
अन शंिा की गई थी। अन शंिाओं और 
योग्यताओं पर अग्रेतर प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय की कायाकारी पररषद द्वारा 
िम्यक् रूप िे ववचार ककया गया था और 
याची को पूर्ा रूप िे योग्य और अहा पाए जाने 
की अन शंिाओं के पश्चात ्ननय ज्क्त का प्रस्ताव 
ककया गया था।   

(v) श्री ि दीप िेठ न े ननष्ट्पक्ष रूप ननवेददत 
ककया था कक यद्यवप जांच िलमनत ववज्ञापन 
िं. 17/2013-14 के अन िरर् में ननय क्त 
व्यज्क्तयों की योग्यता की जांच करने के ललए 
गदठत की गई थी, इिकी राय थी कक याची के 
पाि उि िमय अपेक्षक्षत योग्यता नहीं थी जब 
चयन ककया गया था ककन्त  पश्चात्वती रूप ि े
उि िमय जब चयन ननरस्त ककया जाना 
ईज्प्ित ककया गया था, याची ने अन भव प्राप्त 

कर ललया था क्योंकक उिने 2015 में अपनी 
ननय ज्क्त िे 2022 में आक्षेवपत आदेश पाररत 
ककए जाने की तारीि तक, ननरंतर रूप िे 
ववश्वववद्यालय में एिोलिएट प्रोफेिर के पद 
पर काया ककया था। यह ववचार ककया गया है 
कक भले ही प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय का 
वाद स्वीकार ककया जाता है याची का िम्यक 
रूप िे चयन ककया गया था और िम्यक रूप 
िे ननय ज्क्त की गई थी और यदद एक क्षर् के 
ललए ववश्वववद्यालय का तका  स्वीकार भी ककया 
जाता है तब भी याची की िेवा इि आधार पर 
कक उिका अन भव 5 माि कम था, इि तथ्य 
पर ववचार करते ह ए कक वह 2009 ि े
ववश्वववद्यालय में प्रवक्ता के रूप में काया कर 
रही है, िमाप्त नहीं की जा िकती है। 

71. याचीगर् ने ववश्वववद्यालय में एिोिएट 
प्रोफेिर के रूप में ननय ज्क्त के पश्चात ्िेवा में 
8 वषा िे अधधक पूर्ा कर ललए हैं। मो. अबुल 
लाश बनाम उ. प्र. राज्य एवां अन्य, के वाद में, 
माननीय िवेच्च न्यायालय ने ऐिे वाद पर 
ववचार करते िमय जहां एक व्यज्क्त ननय ज्क्त 
के िमय योग्य नहीं था, ककन्त  बाद में, उिने 
अपेक्षक्षत योग्यता अज्जात की थी, ननय ज्क्त में 
हस्तक्षेप करने िे इंकार ककया था और ववशेष 
अपील (ि दटपूर्ा) िं. 701 वषा 2014 में इि 
न्यायालय की िंिपीठ द्वारा पाररत ननर्ाय 
और आदेश ददनांक 19.12.2014 को अपास्त 
ककया था। नाहर ससांह एवां अन्य बनाम उ. प्र. 
राज्य एवां अन्य, और साववत्री िेवी एवां अन्य 
बनाम उ. प्र. राज्य एवां अन्य, के एक अन्य 
वाद में, माननीय उच्चतम न्यायालय ने लिववल 
अपील िं. 3904 वषा 2013 में ननर्ीत ककया 
था कक जब एक व्यज्क्त दीघा अवधध िे ननरंतर 
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िेवा में है, उिकी ननरंतरता बाधधत नहीं की 
जानी चादहए। उच्चतम न्यायालय द्वारा 
प्रनतपाददत ववधध के उपय ाक्त आधार का 
अन िरर् करते ह ए, ववशेष अपील िं. 313 वषा 
2015 में इि न्यायालय की िंिपीठ ने ननर्ीत 
ककया था कक िवेा में दीघा अवधध तक ननरंतर 
बने रहने के बाद एक व्यज्क्त की िेवा में 
उिकी ननय ज्क्त बाधधत नहीं की जानी चादहए। 

72. उपय ाक्त तथ्यों पर ववचार करने के पश्चात 
इि न्यायालय की ववमलशात राय है कक उि 
अवधध की, ज्जिमें याची ने, रीड्ि में पोस्ट 
िमन्वयक के रूप में काया ककया था, अथाात ्
2003 िे 2009, प्रवक्ता के रूप में उिके 
अन भव में गर्ना की जानी अपेक्षक्षत है। 
ववशेषज्ञों के पैनल ने उक्त वववाद्यक की 
परीक्षा करने के पश्चात, याची को अपेक्षक्षत 
योग्यता का पाया था। पश्चातवती रूप िे, 
ववषय में अपेक्षक्षत योग्यता या ववशेषज्ञता न 
रिने वाला कोई ननकाय, ववशेषज्ञ ननकाय/ 
चयन िलमनत द्वारा ककए गए ववननश्चय की 
वैधता परीक्षक्षत करने के ललए और इि तथ्य 
पर ववचार करने के ललए भी स्वतंि नहीं होगा 
कक आक्षेवपत आदेश पाररत करने के ददनांक को 
याची के पाि अपेक्षक्षत योग्यता है, प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय के पाि, प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय में एिोलिएट प्रोफिर के रूप में 
उिके काया करने के 7 वषा के पश्चात ्उिकी 
िेवािमाप्त करने का कोई अविर नहीं था। 

73. ररट अ. सां. 4312 वषि 2022 (अववनाश 
चांद्र समश्रा बनाम उ. प्र. राज्य एवां अन्य) : 

याची ने ववज्ञापन ददनांक 17.2.2014 के 
अन िरर् में इनतहाि ववभाग में प्रोफेिर के पद 
के ललए आवेदन ककया था। आवश्यक योग्यता 

मानक, ववश्वववद्यालय/ महाववद्यालय में 
अध्यापन का 10 वषा का अन भव, और/या 
िाक्टरेट स्तर पर शोध के ललए अभ्यधथायों को 
ददशाननदेलशत करने के अन भव िदहत, 
ववश्वववद्यालय/ राष्ट्ट्रीय स्तर िंस्था/ उद्योग में 
शोध में अन भव था। याची ने ननवदेन ककया था 
कक उिने जगतग रु रामभद्राचाया ववकलांग 
ववश्वववद्यालय, धचिकूट में स्थायी आधार पर 
1.1.2004 िे 15.1.2014 तक एिोलिएट 
प्रोफेिर के पद पर काया ककया था, जो 10 वषा 
िे अधधक अवधध का है। इि िंबंध में उिन े
िभी न्यूनतम योग्यताएं पूरी की थीं। वतामान 
वाद में वववाद इि तथ्य के िंबंध में है कक 
जगतग रु रामभद्राचाया ववकलांग ववश्वववद्यालय, 
धचिकूट में िहायक प्रोफेिर के रूप में काया 
करते िमय याची को रज्जस्ट्रार के पद का 
अनतररक्त प्रभार भी ददया गया था। 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय ने याची की 
ननय ज्क्त इि आधार पर ननरस्त की थी कक 
जब याची ने रज्जस्ट्रार के पद पर काया ककया 
था, वह अध्यापन में कायारत नहीं हो िकता 
था और रज्जस्ट्रार के रूप में काया की अवधध 
उिके अध्यापन अन भव में िे कम की गई है। 
याची ने ननवेदन ककया था कक उिे अध्यापन 
काया के िाथ, जो त्रबना ककिी बाधा के ननरंतर 
था, रज्जस्ट्रार का केवल अनतररक्त प्रभार ददया 
गया था। प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय के पाि 
यह इंधगत करने की कोई िामग्री नहीं थी कक 
क्या इि अवधध के दौरान याची ने पूर्ाकाललक 
रज्जस्ट्रार के रूप में काया ककया था या ककिी 
अध्यापन काया में िंलग्न नहीं था। यह ववचार 
ककया गया है कक म ख्य रूप िे इि धारर्ा के 
आधार पर रज्जस्ट्रार के रूप में अपने काया के 
ननवाहन में याची अध्यापन काया में िलंग्न नहीं 
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ह आ होगा, उक्त पद पर इि प्रकार प्राप्त 
अन भव कम ककया गया है। ककिी िामग्री के 
अभाव में और इि तथ्य पर ववचार करते ह ए 
कक याची िहायक प्रोफेिर के रूप में अपने 
अध्यापन काया के अनतररक्त केवल रज्जस्ट्रार 
के काया का ननवाहन कर रहा था, यह नहीं कहा 
जा िकता है कक उि अवधध के दौरान वह 
केवल रज्जस्ट्रार के कताव्यों का ननवाहन कर रहा 
था, ज्जििे कक उिके अध्यापन अन भव की 
गर्ना नहीं की जा िकती है। इि िंबंध में 
याची के प्रनतववरोध में बल है और प्रनतकूल 
तका  तदन िार ननरस्त ककया जाता है। 

 

74. ननय ज्क्त के ननरिन का द्ववतीय आधार 
शोध पि के प्रकाशन के िंबंध में है। 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय द्वारा जारी 2014 
के ववज्ञापन में इनतहाि में प्रोफेिर के पद के 
ललए अपेक्षक्षत योग्यताएं थीं कक अभ्यथी को, 
‘‘िंबद्ध/ िंबंधधत/ ि िंगत क्षिे में पी एच िी 
के िाथ प्रब द्ध अध्येता और उच्च ग र्वत्ता का 
प्रकालशत काया, प स्तकों, और/ या शोध/ नीनत 
पि के रूप में न्यूनतम 10 प्रकाशन के िाक्ष्य 
िदहत शोध में िकक्रय रूप िे कायारत होना 
चादहए’’। याची ने अपने आवेदन पि में 8 
शोधपि और ललखित 3 प स्तकें  प्रकालशत होने 
का दावा ककया था। यह कहा गया है कक 8 
शोधपि में िे 5 पहले ही प्रकालशत हो च के थे 
और शेष 3 प्रकाशन के ललए स्वीकृत हो च के 
थे। याची ने उज्ल्लखित ककया था कक 2 प स्तकें  
पहले ही प्रकालशत हो च की थीं और 1 प्रकाशन 
के ललए स्वीकृत की गई थी। उि िमय जब 
याची दस्तावेजों के ित्यापन के ललए उपज्स्थत 
ह आ था, शोधपि और प स्तक जो प्रकाशन के 

ललए स्वीकृत की गई थीं वास्तव में प्रकालशत 
हो च की थीं और उिका िाक्ष्य चयन िलमनत 
के िमक्ष प्रस्त त ककया गया था। याची न े
आवेदन पि के िाथ प्रकाशन के ललए स्वीकृनत 
के िंबंध में भी िाक्ष्य प्रस्त त ककया था। उिन े
ननवेददत ककया था कक यद्यवप प्रकाशन के ललए 
पि स्वीकृत ककए गए हैं, ववज्श्वद्यालय अन दान 
आयोग के अन िार वह प्रकाशन का पयााप्त 
िाक्ष्य है। ववज्श्वद्यालय अन दान आयोग द्वारा 
अंशकाललक शोध िहयोगी के ललए जारी 
ददशाननदेश के अन िार यह उपबंध ककया गया 
है। 

“(क) यदद हां, मानक ननददाष्ट्ट पत्रिका (i) 
भारतीय (ii) ववदेशी, में प्रकालशत/स्वीकृत पिों 
की िंख्या इंधगत करें (प्रकाशन के ललए 
प्रकालशत – स्वीकृत शोधपिों की िूची िंलग्न 
की जानी चादहए)। यदद, ई-प्रकाशन के ललए है, 
शीषाक, िभी लेिकों के नाम, पत्रिका का नाम, 
भाग, िंख्या, वषा और पषृ्ट्ठ। पिों और स्वीकृत 
पि की प्रनतयां िंलग्न करें। स्वीकृनत-पि की 
फोटो प्रनत और यह प्रकाशन के ललए स्वीकृत 
पि के ललए िंलग्न की जानी चादहए।“ 

 

75. यह देिा गया है कक ववज्श्वद्यालय 
अन दान आयोग के अन िार भी यदद शोधपि 
प्रकाशन के ललए स्वीकार ककए गए हैं, वह 
शोधपिों के प्रनत गर्ना में ललया जाएगा और 
उिे िम्यक महत्व ददया जाएगा। वतामान वाद 
में प्रकाशन के ललए 3 शोधपि स्वीकृत ककए 
गए थे, और पररर्ामतः वे अभ्यथी के प्रकाशन 
काया की गर्ना में ललए गए थे। 
प्रत्य त्तरदातागर् ने, मामल े के इि पहलू पर 
ववचार न करते ह ए स्वच्छंद रूप िे और 



2316                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

ववज्श्वद्यालय अन दान आयोग द्वारा जारी 
ददशाननदेशों के प्रनतकूल काया ककया है और 
अन्यथा भी आक्षेवपत आदेश के पररशीलन में 
कोई कारर् अंतववाष्ट्ट नहीं है और यह ज्ञात 
नहीं है क्या इि पहलू पर िलमनत द्वारा या 
कायाकारी पररषद द्वारा ववचार भी ककया गया 
था। याची द्वारा ललखित शोधपि, जो प्रकाशन 
के ललए स्वीकृत ककए गए हैं, ववचार ककए जाने 
के ललए अपेक्षक्षत थे, ज्जन पर चयन िलमनत 
द्वारा िम्यक रूप िे ववचार ककया गया था 
ककन्त  स्वच्छंदतापूवाक जांच िलमनत द्वारा 
ववचार नहीं ककया गया था और पररर्ातः इि 
िंबंध में याची की योग्यता में कोई कमी/ि दट 
नहीं थी। 

 

76. अग्रेतर यह प्रनतवाददत ककया गया है कक 
प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय द्वारा ए पी आई 
स्कोर भी गलत तौर पर आकललत ककया गया 
है, पररर्ामतः उिकी ननय ज्क्त ननरस्त की गई 
थी। याची ने कथन ककया है कक उिका ए पी 
आई स्कोर 469.5 है जो अपेक्षक्षत ए पी आई 
स्कोर िे अधधक है। याची द्वारा प्रकाशन का 
वववरर् िंलग्न ककया गया है जो स्पष्ट्ट रूप 
उिका ए पी आई स्कोर इंधगत करता है। चयन 
िलमनत न े याची के ए पी आई स्कोर पर 
िम्यक रूप िे ववचार ककया है, और वह िंत ष्ट्ट 
थी कक यह ववज्श्वद्यालय अन दान आयोग 
मानकों के अन िार अपेक्षक्षत न्यूनतम स्कोर िे 
अधधक था और पररर्ातः उिे चयननत ननर्ीत 
ककया गया था। प्रत्य त्तरदातागर् ने इंधगत नहीं 
ककया था कक ककि प्रकार याची का ए पी आई 
स्कोर न्यूनतम अपेक्षक्षत िे कम है। इि तथ्य 
पर ववचार करते ह ए कक याची का ए पी आई 

स्कोर न्यूनतम अपेक्षक्षत िे अधधक है, 
प्रत्य त्तरदातागर् द्वारा अलभललखित ननष्ट्कषा 
अवैध और स्वच्छंद है। 

 

77. उपय ाक्त चचाा िे यह स्पष्ट्ट है कक याची 
पूर्ातः योग्य था, उिकी योग्यता पर चयन 
िलमनत द्वारा िम्यक रूप िे ववचार ककया 
गया था, इनतहाि में प्रोफेिर के पद पर 
ननय ज्क्त के ललए उिकी अभ्यधथाता की 
अन शंिा की गई थी। 7 वषा की अवधध के 
पश्चात,् याची द्वारा काररत ककए गए कपट 
और अवचार के ककिी कथन के अभाव में, 
उिकी योग्यताओं का प नववालोकन करने का 
कोई कारर् नहीं है, उिके चयन का ननरिन 
स्पष्ट्ट रूप िे अवैध और स्वच्छंद है और 
अपास्त ककए जाने के ललए दायी है। 

 

78. याचीगर् ने िेवािमाज्प्त के आदेश पर 
इि आधार पर आपवत्त की है कक यह नैिधगाक 
न्याय के लिद्धांत का उल्लंघन था, जबकक 
दिूरी तरफ प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय ने 
ननवेदन ककया है कक क्योंकक याचीगर् के पाि 
न्यूनतम योग्यता नहीं है और इिललए ि नवाई 
का अविर देने िे कोई प्रयोजन पूरा नहीं 
होगा। ववरोधी  तकों पर िम्यक ववचार करने 
के पश्चात,् इि न्यायालय का ववमलशात 
दृज्ष्ट्टकोर् है कक केवल ि नवाई का अविर देने 
के पश्चात ववननश्चय ककया जा िकता है कक 
क्या याचीगर् ने िभी योग्यताएं पूरी की थीं 
या नहीं। यह घोवषत करना, कक वे योग्यताएं 
पूरी नहीं करते हैं, वववाद्यक का पूवा ववननश्चय 
करने के बराबर है जो अन मत नहीं है। र्नशा 
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िेवी बनाम दह. प्र. राज्य, (2014) 16 एस सी 
सी 392 के वाद में उच्चतम न्यायालय ने 
ननर्ीत ककया था ककः- 

5.  यद्यवप यह प्रचललत लिद्धांत है, तथावप 
हम प नः दोहराते हैं कक दिूरे पक्ष को भी ि नो 
के लिद्धांत का कोई अपवाद नहीं है, और िभी 
पररज्स्थनतयों में इिका पालन ककया जाना है। 
दिूरे शब्दों में, कोई ववननश्चय करने के पूवा, 
ज्जिका ककिी पक्षकार पर गंभीर प्रभाव और 
पररर्ाम है, ऐि ेव्यज्क्त को उिकी प्रनतरक्षा में 
ि ना जाना चादहए। हम पाते हैं कक उच्च 
न्यायालय ने ववधध के इि लाभप्रद लिद्धांत के 
उल्लंघन और अनतक्रमर् पर ववचार नहीं ककया 
था। तदन िार, इि िंक्षक्षप्त आधार पर, 
आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश अपास्त ककए जाने 
अपेक्षक्षत हैं और इि प्रकार ककए जाते हैं। 
मामला मंिल आय क्त को, अपीलाथी को 
िम्यक नोदटि देन े के पश्चात ्और उिे ि न े
जाने का अविर देने के पश्चात,् नए लिरे ि े
ववननश्चय करने के ललए वापि प्रनतप्रेवषत ककया 
जाता है। िंि मज्जस्टे्रट, क ल्लू शीघ्रतापूवाक 
और उि तारीि िे, , जब इि आदेश की प्रनत 
उि पर तामील की जाती है, छह माि ि े
अनधधक अवधध में, कायावाही पूरी करेंगे।’’    

 

79. जैिी हमने पहले प्रत्येक वाद की चचाा की 
है, और इि न्यायालय का ववमलशात दृज्ष्ट्टकोर् 
है कक िभी याचीगर् िम्यक रूप िे योग्य हैं 
और उनकी िेवा िमाप्त नहीं की जा िकती 
थी। प्रत्य त्तरदातागर् के ललए उनकी िेवा 
िमाप्त करने के पूवा उधचत प्रकक्रया और 
ननयमों का अन िरर् करना और उन्हें ि नवाई 
का उधचत अविर देना आज्ञापक था। जिैा कक 

उच्चतम न्यायालय द्वारा उपय ाक्त ननददाष्ट्ट 
वाद में कहा गया है, नैिधगाक न्याय के 
लिद्धांत का कोई अपवाद नहीं है, और 
इिललए, वतामान वाद में भी ि नवाई का उधचत 
अविर ददया जाना चादहए, और ववदहत प्रकक्रया 
का अन िरर् ककया जाना चादहए। यह केवल 
वहां है जहां त्रबना ककिी जांच के और अलभलेि 
के पररशीलन माि िे, यह पूर्ातः स्पष्ट्ट है कक 
व्यज्क्त योग्यता धतृ नहीं करता है, तब उन 
आपवाददक मामलों में निैधगाक न्याय के 
लिद्धांत की प्रवतानीयता में छूट दी जा िकती 
है ककन्त  जहां वववाद्यक अवधाररत करने के 
ललए जांच िंचाललत की जानी है और यह 
अलभलिे के पररशीलन माि िे प्रत्यक्ष नहीं है 
कक क्या अभ्यथी योग्यताएं पूरी करता है और 
मामला वववाद योग्य है तब, िंबद्ध व्यज्क्त को 
ि नवाई का अविर ददए त्रबना कोई आदेश 
पाररत नहीं ककया जाना चादहए। वतामान वाद 
में, प्रत्येक वाद की परीक्षा करने के पश्चात,् 
और इि तथ्य पर ववचार करने के पश्चात ्कक 
याचीगर् को 7 वषा तक ननरंतर रहने के ललए 
अन मत ककया गया है, यह नहीं कहा जा 
िकता है कक नैिधगाक न्याय के लिद्धांत की 
उपेक्षा की जा िकती है और इि िंबंध में 
प्रत्य त्तरदातागर् का त्रबना ककिी कारर् के तका  
िारहीन है और तदन िार ननरस्त ककया जाता 
है। जैिी हमन ेपहले चचाा की है, न तो प्रकक्रया 
का पालन ककया गया है, क्योंकक न तो 
ननयमावली वषा 1999 का पालन ककया गया 
था, न ननयम 9.07 में ववदहत प्रकक्रया का 
अन िरर् ककया गया था, ककन्त  एक नवीन 
प्रकक्रया अपनाई गई थी जो कहीं ववदहत नहीं है 
न कहीं अन िररत की गई थी। याचीगर् को 
जांच ररपोटा की प्रनत नहीं दी गई थी, और उि  
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प्राधधकारी ने, ज्जिने अंनतम रूप िे अहाता 
योग्यताओं के प्रश्न का ववननश्चय ककया था, 
उन्हें ि नवाई का कभी अविर नहीं ददया था, 
और पररर्ामतः हमें यह अलभननधााररत करने में 
कोई िंकोच नहीं है कक िंपूर्ा प्रकक्रया अवैध 
और स्वच्छंद थी और नैिधगाक न्याय के 
लिद्धांत का स्पष्ट्ट उल्लंघन थी। 

 

80. इि न्यायालय का, शैक्षखर्क योग्यताओं 
और ववलभन्न पदों के ललए याचीगर् की 
ननय ज्क्त के ललए अपके्षक्षत अहाता मानक पर 
ववचार ववचार करने के पश्चात ववमलशात 
दृज्ष्ट्टकोर् था कक इि तथ्य के िाथ िंलग्न, 
उनकी शैक्षखर्क योग्यताओं या अन भव में कोई 
कमी नहीं थी कक इन िभी तथ्यों की, चयन 
िलमनत के ववशेषज्ञ पैनल द्वारा िम्यक रूप ि े
जांच की गई थी ज्जिने िंत ष्ट्ट होने के पश्चात 
ननय ज्क्त के ललए याचीगर् के मामले की 
अन शंिा की थी। चयन िलमनत के ववद्वषेपूर्ा 
होने या प्रकक्रया आदद का अन िरर् न करने के 
ववरुद्ध कोई अलभकथन नहीं है। चयन िलमनत 
की अन शंिा पर िम्यक रूप िे ववचार ककया 
गया था और प्रत्य त्तरदाता ववश्वववद्यालय 
कायाकारी पररषद द्वारा अन मोददत ककया गया 
था और पश्चातवती रूप िे ननय ज्क्त पि जारी 
ककए गए थे। एक वषा काया करने के पश्चात ्
उन्हें उनके िंबंधधत पद पर स्थायी ककया गया 
था। इि प्रक्रम पर भी प्रत्य त्तरदातागर् ने इन 
िभी मामलों पर ववचार ककया होगा। इि बीच, 
म ख्यतः इि कारर् िे क्योंकक पूवा क लपनत के 
ववरुद्ध क छ अलभकथन थे, उिके कायाकाल के 
दौरान 7 वषा पूवा की गई िभी ननय ज्क्तयों की 
जांच की जानी ईज्प्ित की गई थी। म ख्य रूप 

िे इि कारर् कक याचीगर् ववलशष्ट्ट क लपनत 
की अवधध के दौरन ननय क्त ककए गए थे, और 
उिके ववरुद्ध क छ अलभकथन थे, इििे कोई 
ननष्ट्कषा नहीं ननकल िकता है कक उिके 
कायाकाल में की गई ननय ज्क्त अवैध और 
स्वच्छंद थीं। ितरे की ऐिी तलवार, कक 
ननय ज्क्त ककिी िमय ननरस्त की जा िकती है, 
ककिी िसं्था में िंपूर्ा कायाकाल के दौरान 
चयननत अभ्यथी के लिर पर लटकती नहीं 
छोड़ी जा िकती है। जब कोई ननय ज्क्त िम्यक 
रूप िे की जाती है, तब यदद उक्त चयन में 
कोई कमी है जो ऐिी प्रकृनत की है कक उि े
माफ नहीं ककया जा िकता है, ववधध के 
अन िरर् में उक्त चयन ककए जाने के शीघ्र 
पश्चात ् शीघ्रतापूवाक कारावाई की जानी है। 
वतामान वाद में, ऐिा कोई अलभकथन नहीं है 
कक याचीगर् ने उनकी शैक्षखर्क योग्यताओं के 
बारे में कोई द व्यापदेशन ककया था या ककिी भी 
प्रकार अपने को ननय क्त करवाने के ललए 
उत्तरदायी थे। याचीगर् द्वारा काररत ककए गए 
ककिी ि दट या द व्यापदेशन के अभाव में, क्या 
िम्यक चयन की िात वषा की दीघा अवधध के 
पश्चात ्िेवा िमाप्त की जा िकती है, वतामान 
वाद में इि न्यायालय के िमक्ष म ख्य 
वववाद्यक है। 

 

81. इि प्रश्न का उत्तर देने के ललए, ववकास 
प्रताप ससांह बनाम छत्तीसर्गढ राज्य, (2013) 14 
एस सी सी 494 के वाद में उच्चतम न्यायालय 
के ननर्ाय पर ववचार करना ि िंगत होगा, 
ज्जिने ननम्नवत ननर्ीत ककया हैः- 

“22. फ्राि एट जि नानकाम कोहेत्रबटेंट (कपट 
और न्याय कभी िाथ नहीं चलते हैं) की प रानी 
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कहावत ने शताज्ब्दयों िे इिका महत्व कभी 
नहीं िोया है और यह ननरंतर िेवा ववधध 
ववधधशास्ि में भावना और शरीर िे िाथ है। 
यह प्रनतज्ष्ट्ठत ववधध है कक ककिी पद पर 
ननय ज्क्त के िंबंध में कोई ववधधक अधधकार 
ऐिे अभ्यथी में ननदहत नहीं होता है ज्जिने 
कपट, ररज्ष्ट्ट, द व्यापदेशन या ववद्वेष ि े
ननयोजन प्राप्त ककया है (देखिए ववजयनगरम 
िोशल वेलफेयर रेजीिेंलियल स्कूल बनाम एम. 
त्रिप रा ि ंदरी देवी ((1990) 3 एि िी िी 655 
: 1990 एि िी िी (एल एंि एि) 520 : 
(1990) 14 ए टी िी 766), एि. पी. 
चेंगलवाराया नायिू बनाम जगन्नाथ ((1994) 
1 एि िी िी 1) और भारत िंघ बनाम एम. 
भाष्ट्करन (1995 िप (4) एि िी िी 100 : 
1996 एि िी िी (एल एंि एि) 162 : 
(1996) 32 ए टी िी 94)।) यह भी 
ि प्रनतज्ष्ट्ठत ववधध है कक ककिी पद पर 
ि दटपूवाक ननय क्त व्यज्क्त को, मेधावी और 
योग्य व्यज्क्त के दहत को जोखिम में िालते 
ह ए िदोष ननय ज्क्त का लाभ प्राप्त नहीं करना 
चादहए। तथावप, ऐिे मामलों में जहां एक िदोष 
या अननयलमत ननय ज्क्त, ननय ज्क्त पाने वाले की 
ककिी ि दट के त्रबना की जाती है और ऐिी ि दट 
या अननयलमतता के पता चलने पर ननय ज्क्त 
पाने वाले की िेवा िमाप्त की जाती है, इि 
न्यायालय ने ऐिी ननय ज्क्त में अभ्यथी के 
िद्भाव और ऐिी ननय ज्क्त के पश्चात ्अभ्यथी 
की िेवा अवधध िदहत ववलभन्न कारकों के 
प्रकाश में िहान भूनतपूर्ा दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया है 
(देखिए ववनोदन टी. बनाम कालीकट 
ववश्वववद्यालय ((2002) 4 एि िी िी 726 : 
2002 एि िी िी (एल एंि एि) 606) , उ. 
प्र. राज्य बनाम नीरज अवस्थी ((2006) 1 एि 

िी िी 667 : 2006 एि िी िी (एल एंि एि) 
190))। 

23. धगरीश श्रीवास्तव बनाम म. प्र. राज्य, 
((2010) 10 एि िी िी 707 : (2011) 1 
(एल एंि एि) 192, में उच्च न्यायालय न े
चयन प्रकक्रया ववदहत करने वाले ननयम को 
अववधधमान्य ककया था ज्जिने 25 प्रनतशत 
अन ग्रह अंक और अभ्यलभायों को तीन वषा तक 
अनौपचाररक लशक्षर् अन भव के िाथ आय  छूट 
अधधननर्ीत की थी, ज्जिके पररर्ामस्वरूप, 
उक्त ननयम के अधीन औपचाररक लशक्षर् 
िंस्था में लशक्षक के रूप में ननय क्त अनेक 
अभ्यथी बाहर हो गए थे। इि न्यायालय न े
उच्च न्यायालय द्वारा ककए गए िंप्रेक्षर् ि े
िहमत होते ह ए इि बात को ध्यान में रिा था 
कक बह त लंबे िमय पश्चात ननय ज्क्त में 
अननयलमतताओं के ि धार पर ननय ज्क्त ननरस्त 
करने का आदेश अनेक अभ्यधथायों की आधथाक 
ि रक्षा को गंभीर रूप िे प्रभाववत करेगी और 
ननम्नवत िंप्रेक्षक्षत ककया थाः (एि िी िी प.ृ 
714 पैरा 31) 

‘’31. ...... उनमें िे अनेक पूवातन अनौपचाररक 
लशक्षर् केद्र में लशक्षक थे, जहां िे उन्होंने 
ववज्ञापन के कारर् आवेदन करने के ललए 
त्यागपि दे ददया था। उन्होंने तीन वषा के 
अध्यापन अन भव के तथ्य की दृज्ष्ट्ट ि े
ननयोजन पाने के ललए अपना पूवावती ननयोजन 
छोड़ ददया था, वतामान चयन में िाक्षात्कार 
प्रकक्रया ने उन्हें 25% का अन ग्रह अंक 
अधधननर्ीत ककया था। इिने उन्हें उनकी आय  
के िंबंध में 8 वषा की छूट भी प्रदान की थी। 
अब, यदद वे उच्च न्यायालय के आदेश के 
पररर्ामस्वरूप अपनी ऩौकरी िोते हैं, वे पूर्ातः 
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बेरोजगार हो जाएंगे, क्योंकक वे अनौपचाररक 
लशक्षर् कें द्र की अपनी पूवातर नौकरी पर वापि 
नहीं जा िकते हैं, जो तब िे उन्मूललत हो गई 
थी। यह अनेक पररवारों की आधथाक ि रक्षा को 
ब री तरह प्रभाववत करेगा। उनमें िे अनेक 35-
45 आय  वगा के हैं, और उनकी कोई अन्य 
नौकरी पाने की िभंावना बह त कम है। उनमें 
िे क छ वास्तव में उच्च न्यायालय द्वारा 
उनकी ननय ज्क्त िंडित करने के िमय वेतन 
वजृ्ध्द की प्रतीक्षा कर रहे हैं।’’ 

इिललए, उपय ाक्त पररज्स्थनतयों को ध्यान में 
रिते ह ए इि न्यायालय न े अववधधमान्य 
ननयम के अधीन ननय क्त अभ्यधथायों को न 
हटाने के ललए ननदेलशत ककया था। 

24. भारत िंघ बनाम नरेंद्र लिहं, ((2008) 2 
एि िी िी 750 : (2008) 1 एि िी िी (एल 
एंि एि) 547) में, इि न्यायालय ने 
कमाचाररयों की आय , ज्जिे ि दटपूवाक प्रोन्नत 
ककया गया था और प्रोन्नत पद पर उिकी िेवा 
की अवधध और अधधववषाता पर िेवा ि े
िेवाननवतृ्त होने के कारक पर ववचार ककया था 
और ननम्नवत ्िंप्रेक्षक्षत ककया थाः (एि िी िी 
प.ृ 758, पैरा 35-36) 

   ‘’35. तथावप, प्रत्य त्तरदाता की ओर िे 
अंनतम प्राथाना पर िहान भूनतपूवाक ववचार करने 
की आवश्यकता है। प्रत्य त्तरदाता वपछले ििह 
वषा िे वररष्ट्ठ लेिाकार (कायाकारी) का पद धृत 
ककए था। वह िेवाननववृत्त के इतना अधधक पाि 
था कक केवल क छ ददन शेष बचे थे। वह इि 
माि के अंत में, अथाात ् 31.12.2007, तक 
अधधववषाता की आय  तक पह ंचने वाला था। 
इिललए, हमारी दृज्ष्ट्ट में, अब प्रत्य त्तरदाता को 
बह त अल्पकाल के ललए लेिाकार के पद पर 

पदावनत करना उपय क्त नहीं होगा। इिललए, 
हम अपीलाथीगर् को प्रत्य त्तरदाता को वररष्ट्ठ 
लेिाकार (कायाकारी) के रूप में अधधववषाता की 
आय  तक पह ंचने तक, अथाात ् 31.12.2007 
तक ननरंतर रिने का ननदेश देते हैं। इिी के 
िाथ, हम अलभननधााररत करते हैं कक क्योंकक 
प्राधधकाररयों का काया ववधधक ननयमों के 
अन िरर् में था, प्रत्य त्तरदाता की प्रोन्ननत को 
ननरस्त करने वाला और उिे उिके लेिाकार के 
उिके मूल पद पर प्रत्यावनतात करने वाला उप 
महालेिाकार द्वारा पाररत आदेश ववधधक और 
वैध था और प्रत्य त्तरदाता को वररष्ट्ठ लेिाकार 
(कायाकारी) के रूप में प्रोन्नत नहीं ककया जा 
िकता था, उिे लेिाकार के रूप में िेवाननवतृ्त 
माना जाएगा और वररष्ट्ठ लेिाकार (कायाकारी) 
के रूप में नहीं और उिके पेंशन और 
िेवाननवतृ्त लाभ तदन िार उिे पूरे िमय 
लेिाकार के रूप में मानते ह ए ननयत ककए 
जाएंगे। 

36. पूवोक्त कारर्ों िे, अपील भागतः अन ज्ञात 
की जाती है। यद्यवप प्रत्य त्तरदाता को वररष्ट्ठ 
लेिाकार (कायाकारी) के पद पर, अधधववषाता की 
आय  तक पह ंचने तक, अथाात ् 31.12.2007 
तक ननरंतर रहने के ललए अन ज्ञात ककया जाता 
है और उि हैलियत में उिे ददया गया वेतन 
विूला नहीं जाएगा, उिके िेवाननववृत्त लाभ 
वररष्ट्ठ लेिाकार (कायाकारी) के रूप में नहीं 
बज्ल्क लेिाकार के रूप में ननयत ककए जाएंगे, 
व्यय के ललए कोई आदेश नहीं होगा।’’ 

25. इि न्यायालय ने, ग जरात राज्य डिप्टी 
एक्जूक्यूदटव इंजीननयिा एिो. बनाम ग जरात 
राज्य (1994 िप (2) एि िी िी 591 : 
1994 एि िी िी (एल एंि एि) 1159 : 
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(1994) 28 ए टी िी 78) में यद्यवप ननष्ट्कषा 
अलभललखित ककया था कक ‘‘प्रतीक्षा िूची’’ के 
अधीन दी गई ननय ज्क्तयां ववधध के अन िरर् में 
नहीं थीं ककन्त  िेवा की अवधध (पांच वषा और 
अधधक) की दृज्ष्ट्ट िे ऐिी ननय ज्क्तयां अपास्त 
करने िे इंकार ककया था। 

26. ब द्धधनाथ चौधरी बनाम अबही क मार 
((2001) 3 एि िी िी 328 : 2001 एि िी 
िी (एल एंि एि) 589 : (2001) 2 एि िी 
आर 18) में यद्यवप ननय ज्क्तयां अन धचत 
ननर्ीत की गई थीं, इि न्यायालय ने इि 
आधार पर ननय ज्क्तयों को बाधधत नहीं ककया 
था कक  पदाधधकररयों न ेअनेक वषों तक काया 
ककया था और अन भव प्राप्त ककया था और 
िंप्रेक्षक्षत ककया थाः (एि िी िी प.ृ 331, पैरा 
6) 

‘‘6. .....हमने ऐिे चयननत अभ्यधथायों पर 
िाम्यापूर्ा ववचार ककया है ज्जन्होंने दीघा अवधध 
तक काया ककया है .........’’ 

(देखिए एम. एि. म धोल बनाम एि. िी. 
हलेगकर ((1993) 3 एि िी िी 591 : 1993 
एि िी िी (एल एंि एि) 986 : (1993) 25 
ए टी िी 91 : (1993) एल एल जे 1159) 
और त्रिदीप क मार डिगंल बनाम प. बं. राज्य 
((2009) 1 एि िी िी 768 (2009) 2 एि 
िी िी (एल एंि एि) 119))   

27. स्वीकृत रूप िे, प्रस्त त वाद में उत्तर 
प ज्स्तका के मूल्यांकन के मामले में 
प्रत्य त्तरदाता बोिा द्वारा काररत ि दट का भार, 
अपीलाथीगर् पर नहीं िाला जा िकता था 
क्योंकक उन्हें न तो प्रथम िूची के प्रनत 
ननय ज्क्त के ललए कोई कपट या द व्यापदेशन 

काररत करने, न ि दटपूर्ा आदशा उत्तर क ं जी की 
तैयारी का या उन्हें ददिावटी पररर्ाम के ललए 
योगदायी पाया गया है। यदद ववपरीत ज्स्थनत 
होती, उनकी दीघा िेवा िे अिंगत, 
प नमूाल्यांकन पर उन्हें बाहर करना और इि 
न्यायालय द्वारा ककिी िहान भूनत िे वंधचत 
करना न्यायोधचत होता।     

28. हमारे ववमलशात दृज्ष्ट्टकोर् में, 
अपीलाथीगर् ने िफलतापूवाक प्रलशक्षर् ककया 
है और तीन वषा िे अधधक िे प्रत्य त्तरदाता 
राज्य की क शलतापूवाक िेवा कर रहे हैं और 
ननरपवाद रूप िे उनकी िेवािमाज्प्त न केवल 
अपीलाथीगर् की आधथाक ि रक्षा और आधश्रतों 
पर चोट करेगी बज्ल्क उनकी जीववका पर भी 
प्रनतकूल प्रभाव िालेगी। यह अपीलाथीगर् के 
प्रनत अत्यधधक अन्यायपूर्ा और घोर रूप ि े
अन धचत होगा जो उत्तर प ज्स्तका के ि दटपूर्ा 
मूल्यांकन के ननदोष कमाचारी हैं। तथावप, िेवा 
में उनका बना रहना अपीलाथीगर् को कोई 
अन धचत लाभ नहीं देगा, न प नरीक्षक्षत योग्यता 
िूची के प्रनत चयननत अभ्यधथायों पर अिम्यक 
प्रनतकूल प्रभाव काररत करेगा। 

29. तदन िार, हम प्रत्य त्तरदाता राज्य को 
अपीलाथीगर् को, प नरीक्षक्षत िूची में उन्हें नीचे 
रिते ह ए ननय क्त करने का ननदेश करते हैं। 
ऐिे अभ्यधथायों को, ज्जन्होंने ननय ज्क्त के ललए 
न्यूनतम ववधधक आय  पार कर ली है, उपय क्त 
आय  छूट दी जाएगी। 

30. हम स्पष्ट्ट करते हैं कक उनकी ननय ज्क्त 
िभी आशय और प्रयोजन के ललए नई ननय ज्क्त 
होगी जो अपीलाथीगर् को, उनकी पूवावती 
ननय ज्क्त के आधार पर ककिी वपछले वेतन, 
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वररष्ट्ठता या ककिी अन्य लाभ के ललए 
अधधकृत नहीं करेगी। 

31. उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
उपय ाक्त िीमा तक िंशोधधत होगा। अपीलें 
ननस्ताररत होती हैं। व्यय के ललए कोई आदेश 
नहीं होगा।“ 

82. ववकास प्रताप ससांह (उपयुिक्त) के वाद में 
उच्च न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत लिद्धांत को 
वतामान वाद के तथ्यों को लागू करते ह ए, इि 
न्यायालय की ववमलशात राय है कक एक व्यज्क्त 
को दीघाकाल तक िेवा में बने रहने के ललए 
अन मत करने के पश्चात,् चयन में क छ 
कलमयों के कारर् चयन ननरस्त नहीं ककया जा 
िकता है, या िेवा िमाप्त नहीं की जा िकती 
है, और तदन िार याचीगर् का वाद पूर्ातः 
उच्चतम न्यायालय के ननर्ाय, जैिी उपय ाक्त 
चचाा की गई है, द्वारा आवररत है। 

83. उपय ाक्त की दृज्ष्ट्ट िे, ररट याधचकाएं 
अनुज्ञात होती हैं। वगा के भागरूप िभी ररट 
याधचकाओं में िभी याचीगर् की च नौती के 
िंबंध में आक्षेवपत आदेश ददनांक 6.7.2022 
अपास्त ककए जाते हैं। प्रत्य त्तरदाता 
ववश्वववद्यालय को याचीगर् को तत्काल 
प नस्थाावपत करने के ललये ननदेलशत ककया जाता 
है। इि तथ्य पर ववचार करते ह ए कक वे 
वपछले 6 िे 7 वषा िे काया कर रहे हैं और 
िेवािमाज्प्त का आदेश अवैध और स्वच्छंद 
ननर्ीत ककया गया है, वे उनकी िेवािमाज्प्त 
की तारीि िे वपछले वेतन िदहत, िभी 
पाररर्ालमक लाभों के ललए अधधकृत हैं। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1767 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 

ससववल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 25.04.2023 

समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति ससलल कुमार राय 
द्ववतीय अपील िंख्या 795/2011 

शाांर्त स्वरूप एवां अन्य   ...अपीलकताि 
बनाम 

ओांकार प्रसाि मतृक एवां अन्य  .. प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री ववनोद लिन्हा, श्री 
अरुर् क मार शमाा, श्री महेश शमाा, श्री प्रदीप 
क मार राय 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री िंजलल क मार द बे, श्री 
प्रमोद क मार द्वववदेी, श्री िंजय क मार द ब े
लसपवल कानून - सीमा अधिननयम, 1963 - 
अनुच्छेद 59 और 113 - सीमा अधिननयम का 
अनुच्छेद 59 वसीयतनामा ननस्तारण के 
मामलों में लागू नहीं होता है और यह अनुच्छेद 
113 है जो ऐसे मामलों में लागू होता है। (पैरा 
26) 
मूल वाद वसीयतकताग की मतृ्यु के तीन वषग के 
भीतर दायर ककया गया था। वसीयतकताग की 
वसीयत में वादी को शालमल नहीं ककया गया 
था और वसीयत को रद्द करने के ललए वाद 
दायर करने का कारण वसीयतकताग की मतृ्यु 
तक वादी के पक्ष में नहीं आया था- वाद दायर 
की गई संपपत्त में वादी के अधिकारों पर पहली 
बार प्रनतवाददयों द्वारा आिमण ककया गया था 
जब उन्होंने वसीयतकताग की वसीयत के आिार 
पर राजस्व अलभलेखों में अपना नाम बदलवा 
ललया था- यदद वादी अपीलकताग ने वसीयतकताग 
के जीवनकाल में ही वसीयत को रद्द करने के 
ललए वाद दायर ककया होता, जो कक एक ऐसा 
दस्तावेज है ण्जसे बजृ लाल द्वारा रद्द ककया 
जा सकता था, तो उक्त वाद हास्यास्पद होता- 
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यह दभुागग्यपूणग है कक ननचली अदालत और 
अवर अपीलीय न्यायालय ने वादी को 
हास्यास्पद वाद दायर न करने के ललए वाद 
खाररज कर ददया है। (पैरा 29 और 35) 

अवर न्यायालयों के ननणगय और 
आदेश कानून के पवपरीत हैं और अपास्त ककये 
जाने योग्य है। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. वुण्िावलली रत्ना मतनक्यम और अन्य 
बनाम वीएसपी. पी.आर.एन. प्रसाद राव 2020 
(3) एससीसी 289 
2. जानकी वाशदेव िोजवानी एवं अन्य बनाम 
इंिसइंि बैंक मलममटेि एवं अन्य (एआईआर 
2005 एससी 439) 
3. बोंदर मसहं व अन्य बनाम तनहाल मसहं व 
अन्य 2003 (4) एससीसी 161 
4. श्री िी.एम. देशपांिे और अन्य बनाम श्री 
जनादतन काशीनाथ कदम 1998 (8) एससी 39 
5. राजस्ट्थान राज्य टी.पी.टी. तनगम एवं अन्य 
बनाम बजरंग लाल (2014) एआईआर 
एससीिब्लयू 2058 
6. ठाकुर ककशन मसहं (मतृ) बनाम अरववदं 
कुमार एआईआर (1995) सुप्रीम कोटत 73 
7. मथाई सैमुअल एवं अन्य बनाम ईपेन ईपेन 
(मतृ) जररए उत्तराचधकारी एवं अन्य एआईआर 
द्वारा (2013) एससी 532 
8. ह्यूबटत पी. जेम्स बनाम गलुाम हुसैन 
पाकसीम एआईआर (1949) वप्रवी काउंमसल 
151 
9. बद्री बनाम तनयादर और उमराव कुाँ वर और 
अन्य (1915) XXXVII ILR 422 (इलाहाबाद 
सीरीज) 
10. एमएसटी. बोलो बनाम एमएसटी. कोकलन 
एआईआर (1930) वप्रवी काउंमसल 270 

11. अन्नामलाई िेट्दटयार बनाम 
ए.एम.के.सी.टी. मुथुकरुतपन िेट्दटयार 
एआईआर (1931) वप्रवी काउंमसल 9 
12. एमएसटी. रुखमाबाई बनाम लाला 
लक्ष्मीनारायण एआईआर (1960 ) सुप्रीम कोटत 
335 
13. मेदा बीबी बनाम इमामन बीबी व अन्य 
1884 (6) आईएलआर 207 (इलाहाबाद 
सीरीज) (पूणत पीठ) 
14. इबाद अली बनाम साजजद अली व अन्य 
1895 आईएलआर 23 पीसी 
15. कफरोज व अन्य बनाम सुलतान सुखतरू 
एआईआर (1926) लाहौर 635 
16. राज कुमार जैन व अन्य बनाम श्रीमती 
जगवती देवी व अन्य एआईआर (1980) 
इलाहाबाद 225 
17. रामिजन कुाँ वर एवं अन्य बनाम गुरुिरण 
कुाँ वर की ररपोटत 1905 आईएलआर 27 
(इलाहाबाद सीरीज) 14 

 
(माननीय न्यायमूततत समलल कुमार राय द्वारा 

प्रदत्त) 
 

 यह मूल वाद िंख्या 13/1978 को िाररज 
करने वाले द्ववतीय अपर म ंलिफ, हाथरि, 
अथाात ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत ननर्ाय 
और डिक्री ददनांक 20.11.1979 को च नौती देने 
वाली और िाथ ही ववचारर् न्यायालय की 
डिक्री के खिलाफ दायर लिववल अपील िंख्या 
23 वषा 1980 को िाररज करने वाले ज्जला 
न्यायाधीश, हाथरि, अथाात ननचली अपीलीय 
न्यायालय द्वारा पाररत ननर्ाय और डिक्री 
ददनांक 6.9.2011 के खिलाफ दायर की गई 
वादी की द्ववतीय अपील है।  
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 वतामान द्ववतीय अपील के ललए ि िंगत 
तथ्य यह है कक बजृ लाल, जो वादी और 
प्रनतवाददयों का िंय क्त पूवाज था, भूिंि िंख्या 
174-एए (क्षेिफल 24-6-10) ज्जिे इिके बाद 
िंक्षेप में ''वाद िंपवत्त'' कहा जाएगा, के भूलमधर के 
रूप में दजा था। बजृ लाल के चार बेटे थे, अथाात ्
नंदन लाल, बाबू लाल, शांनत स्वरूप (वादी) और 
ओंकार (प्रनतवादी/प्रनतवादी िं. 1)। पक्षकारों का यह 
िामूदहक मामला है कक नंदन लाल ने िंिार 
त्याग ददया और उिका दठकाना ज्ञात नहीं था और 
बाबू लाल की ननःिंतान मतृ्य  बजृ लाल िे पहले 
हो गई। ओंकार, अथाात प्रनतवादी िं. 1 के पांच 
बेटे थे, अथाात ् कमलेश, हृदेश, जानकी प्रिाद, 
भगवती प्रिाद और लालता प्रिाद, जो वतामान 
अपील में प्रनतवादी िं. 2 िे 6 हैं और ननचली 
अदालत में प्रनतवादी िं. 2 िे 6 थे। प्रनतवाददयों 
का दावा है कक बजृ लाल ने एक पंजीकृत विीयत 
ददनांक 05.08.1972 ननष्ट्पाददत की, ज्जिमें 
उन्होंने म कदमे की िंपवत्त िदहत अपनी िभी चल 
और अचल िंपवत्तयों को प्रनतवाददयों/प्रनतवादी िं. 2 
िे 6 को दे ददया। होती लाल शमाा और शोभा राम 
उपरोक्त विीयत के ित्यापनकताा गवाह थे। बजृ 
लाल की मतृ्य  ददनांक 05.11.1976 को ह ई। बजृ 
लाल की मतृ्य  के बाद प्रनतवादी िं. 2 िे 6 ने 
ददनांक 05.11.1976 की विीयत के आधार पर 
राजस्व अलभलेिों में अपने नाम दजा करा ललए। 
वादी ने इि दलील के िाथ, ददनांक 05.08.1972 
की विीयत को रद्द करने की प्राथाना करते ह ए 
मूल वाद िंख्या 13 वषा 1978 दायर ककया, कक 
विीयत एक जाली दस्तावेज है और इि प्रकार 
शून्य है। वैकज्ल्पक रूप िे, वादी ने यह भी दलील 
दी कक वाद िंपवत्त पैतकृ िंपवत्त थी और बजृ लाल 
को उनके वपता िे हस्तांतररत ह ई थी और इिललए 
यूपी ककरायेदारी अधधननयम 1939 के तहत 

बजृलाल के िाथ वादी और प्रनतवादी क्रमांक 1 
वाद िंपवत्त के िह ककरायेदार थे और यूपी 
जमींदारी ववनाश और भूलम व्यवस्था अधधननयम, 
1950 के तहत िह-ककराएदार बने रहे और, 
इिललए, वादी के पाि वाद िंपवत्त में 1/3 दहस्िा 
था और वाद िंपवत्त में उिके 1/3 दहस्िे के बारे 
में विीयत शून्य थी। वादी का मामला यह है कक 
उिे विीयत के बारे में म कदमा दाखिल करने िे 
माि छह महीने पहले गांव के ग्राम प्रधान िे पता 
चला और वाद िीमा के भीतर था क्योंकक म कदमा 
दायर करने की कारावाई का कारर् तब उत्पन्न 
ह आ जब वादी को विीयत के बारे में पता चला 
अथाात, म कदमा दायर करने की तारीि िे छह 
महीने पहले। वाद को ववचारर् न्यायालय में 
ददनांक 04.01.1978 को पंजीकृत ककया गया था। 

 प्रनतवाददयों ने लशकायत में ककए गए कथनों 
िे इनकार करते ह ए अपना ललखित बयान दायर 
ककया और कहा कक विीयत बजृ लाल द्वारा 
अपनी स्वतंि इच्छा और स्वेच्छा िे ननष्ट्पाददत 
की गई थी, और बजृ लाल वाद िंपवत्त का एकमाि 
ककरायेदार था। अपने ललखित बयान में, 
प्रनतवाददयों ने स्वीकार ककया कक बजृ लाल की 
मतृ्य  ददनांक 05.11.1976 को ह ई थी, लेककन 
म कदमा दायर करने के ललए कारावाई का कारर् 
उत्पन्न होने की तारीि के बारे में ककए गए दावों 
िे इनकार ककया और कहा कक वादी को बजृ लाल 
की मृत्य  िे पहले ही विीयत के ननष्ट्पादन के 
बारे में पता था। उपय ाक्त दलीलों पर, 
प्रनतवाददयों ने दलील दी कक म कदमा योग्यता 
के िाथ-िाथ इि आधार पर भी िाररज करने 
योग्य है कक यह िीमा द्वारा वज्जात था। 

 ववचारर् न्यायालय द्वारा तैयार ककए गए 
और वतामान द्ववतीय अपील के ललए प्रािंधगक 
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म द्दे ये हैं कक क्या विीयत एक जाली 
दस्तावेज थी और बजृ लाल द्वारा ननष्ट्पाददत 
नहीं की गई थी, क्या बजृ लाल म कदमे वाली 
िंपवत्त का एकमाि ककरायेदार था और उिे 
ददनांक 05.08.1972 की विीयत को 
ननष्ट्पाददत करने का अधधकार था और वादी 
ककि राहत के हकदार थे? यह ध्यान देना 
प्रािंधगक है कक मूल वाद िंख्या 13 वषा 1978 
में ववचारर् न्यायालय द्वारा पररिीमा के िंबंध 
में कोई म द्दा तैयार नहीं ककया गया था। 

 ववचारर् न्यायालय ने अपने फैिले और 
डिक्री ददनांक 20.11.1979 के द्वारा मूल वाद 
िंख्या 13 वषा 1978 को िाररज कर ददया। 
ववचारर् न्यायालय ने यह मानने के बाद कक 
बजृ लाल वाद िंपवत्त का एकमाि ककरायेदार था 
और विीयत के ित्यापनकताा गवाह शोभा राम 
की गवाही और इि तथ्य कक विीयत एक 
पंजीकृत दस्तावेज थी, पर ववचार करने के 
बाद, यह माना कक वादी यह िात्रबत करने में 
ववफल रहा है कक विीयत एक जाली दस्तावेज 
थी। ववचारर् न्यायालय ने माना कक वादी को 
विीयत के ननष्ट्पादन के बारे में वादी द्वारा 
अपनी लशकायत में बताई गई तारीि िे पहले 
िे पता था और चंूकक वादी को विीयत के बारे 
में पता चलन ेकी तारीि ि ेतीन वषा के भीतर 
वाद दायर नहीं ककया गया था, इिललए वाद 
पररिीमा अधधननयम, 1963 के अन च्छेद 59 
के तहत वज्जात था। नतीजतन, ववचारर् 
न्यायालय ने माना कक वादी ककिी भी राहत 
का हकदार नहीं था। 

 व्यधथत होकर, वादी ने लिववल अपील 
िंख्या 23 वषा 1980 दायर की, ज्जिे ननचली 
अपीलीय न्यायालय ने अपने फैिले और डिक्री 

ददनांक 21.09.1983 के जररए स्वीकार कर 
ललया। ननचली अपीलीय न्यायालय न ेमाना कक 
वादी के पाि वाद िंपवत्त में 1/3 दहस्िा था 
क्योंकक वह बजृ लाल और प्रनतवादी िंख्या 1 
के िाथ उिका िह-ककराएदार था। ननचली 
अपीलीय न्यायालय ने ददनांक 21.09.1983 के 
अपने फैिले में इि तथ्य पर गौर करने के 
बाद कक ित्यापनकताा िाक्षी शोभा राम द्वारा 
विीयत के ननष्ट्पादन को प्रमाखर्त ककये जाने 
की नतधथ तक मूल विीयत ननचली न्यायालय 
में दाखिल नहीं की गई थी, यह माना कक 
विीयत के उधचत ननष्ट्पादन के म द्दे पर 
फैिला करने के ललए शोभा राम की गवाही पर 
ववचार नहीं ककया जा िकता है और इिललए, 
ददनांक 05.08.1972 की विीयत का उधचत 
ननष्ट्पादन िात्रबत नहीं ह आ। नतीजतन, ननचली 
अपीलीय न्यायालय ने लिववल अपील िंख्या 
23 वषा 1980 को स्वीकार कर ललया, और 
ननचली न्यायालय के फैिल े और डिक्री को 
िाररज कर ददया, मूल वाद िंख्या 13 वषा 
1978 को डिक्री कर ददया और ददनांक 
05.08.1972 की विीयत को रद्द कर ददया। 

 ननचली अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत 
ननर्ाय और डिक्री िे व्यधथत होकर, प्रनतवाददयों 
ने लिववल प्रकक्रया िंदहता की धारा 100 के 
तहत द्ववतीय अपील िंख्या 2281 वषा 1983 
दायर की, ज्जिे इि न्यायालय ने अपने ददनांक 
06.02.2006 के ननर्ाय और आदेश द्वारा 
िाररज कर ददया। 

 इि स्तर पर, यह ध्यान रिना प्रािंधगक 
होगा कक ननचली न्यायालय के ननष्ट्कषा कक 
म कदमा पररिीमा अधधननयम की धारा 59 
द्वारा वज्जात था, को ननचली अपीलीय 
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न्यायालय या द्ववतीय अपील िंख्या 2281 वषा 
1983 में इि न्यायालय द्वारा, ववशेष रूप ि े
उलट नहीं ददया गया था। 

 

 द्ववतीय अपील िंख्या 2281 वषा 1983 
को िाररज करने वाले, इि न्यायालय द्वारा 
पाररत ननर्ाय और आदेश ददनांक 
06.02.2006, िे व्यधथत होकर प्रनतवाददयों ने 
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष ववशेष अन मनत 
याधचका (लिववल) िंख्या 10058 वषा 2006 
दायर की, ज्जिे बाद में लिववल अपील िंख्या 
2815 वषा 2008 के रूप में पंजीकृत ककया 
गया। उक्त लिववल अपील को िवोच्च 
न्यायालय ने ददनांक 16.04.2008 के अपने 
ननर्ाय और आदेश के द्वारा स्वीकार कर ललया 
और मामले को इि म द्दे पर आदेश पाररत 
करने के ललए प्रथम अपीलीय न्यायालय के 
पाि वापि भेज ददया गया कक क्या मूल वाद 
िंख्या 13 वषा 1978 पर िमय बाधधत था। 
ददनांक 16.04.2008 के अपने आदेश में, 
िवोच्च न्यायालय न े कहा कक चंूकक ननचली 
न्यायालय ने भी पररिीमा के आधार पर वाद 
को िाररज कर ददया था और उक्त ननष्ट्कषों 
को प्रथम और द्ववतीय अपीलीय न्यायालय 
द्वारा उलट नहीं ककया गया था, इिललए वाद 
का िमय बाधधत रहना जारी रहेगा। ददनांक 
16.4.2008 के अपन े आदेश में, िवोच्च 
न्यायालय ने आगे ननदेश ददया कक यदद 
पररिीमा का प्रश्न वादी के पक्ष में तय ककया 
जाता है, तो ननचली अपीलीय न्यायालय द्वारा 
ददनांक 21.09.1983 के ननर्ाय में दजा अन्य 
ननष्ट्कषा लागू रहेंगे और उनमें कोई छेड़छाड़ 
नहीं की जाएगी। िवोच्च न्यायालय द्वारा 

पाररत ददनांक 16.4.2008 के आदेश का 
प्रािंधगक अंश नीचे प्रस्त त ककया गया है:- 

"22. उक्त प्रस्ताव के पीछे तका  यह है कक 
न्यायालय के अधधकार क्षेि िे िंबंधधत क छ 
प्रश्न, ज्जिमें पररिीमा भी शालमल है, ककिी 
मामले को लेने और ननखर्ात करने के 
न्यायालय के अधधकार क्षेि की जड़ तक जाते 
हैं, अन्यथा, अधधकार क्षेि के त्रबना ददया गया 
ननर्ाय अमान्य हो जाएगा। हालांकक, हमें उक्त 
प्रस्ताव पर ववस्तार िे चचाा करने की 
आवश्यकता नहीं है, क्योंकक, इि मामले में इि 
तरह की दलील उठाई गई थी और ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ननर्ाय ककया गया था, लेककन 
म कदमे में तैयार ककए गए म द्दों पर ववचारर् 
न्यायालय के ननर्ाय को पलटते िमय प्रथम 
अपीलीय न्यायालय या उच्च न्यायालय द्वारा 
इिे उलट नहीं ककया गया था। इिललए, हमें 
उच्च न्यायालय के ननर्ाय और डिक्री को रद्द 
करने और इि िीलमत प्रश्न का ननर्ाय करने 
के ललए कक क्या म कदमा पररिीमा द्वारा 
वज्जात था जैिा कक ववचारर् न्यायालय ने पाया 
था, म कदमे को प्रथम अपीलीय न्यायालय को 
वापि भेजन े में कोई दहचककचाहट नहीं है। 
कहने की आवश्यकता नहीं है कक यदद म कदमा 
इि प्रकार वज्जात पाया जाता है, तो अपील को 
िाररज कर ददया जाना चादहए। यदि वाि 
समय बाधित नहीां पाया जाता है, तो अन्य 
मुद्िों पर प्रथम अपीलीय न्यायालय के र्नणिय 
में कोई पररवतिन नहीां क्रकया जाएर्गा।" 

 (जोर ददया गया) 

 िवोच्च न्यायालय द्वारा ररमांि के बाद, 
लिववल अपील िंख्या 23 वषा 1980 को 
ननचली अपीलीय न्यायालय के िमक्ष अपने 
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मूल िखं्या पर बहाल कर ददया गया और 
ननचली अपीलीय न्यायालय ने अपने फैिले 
और आदेश ददनांक 06.09.2011 के द्वारा 
लिववल अपील िंख्या 23 वषा 1980 को यह 
कहते ह ए िाररज कर ददया कक मलू वाद 
िंख्या 13 वषा 1978 िमय बाधधत है। ननचली 
अपीलीय न्यायालय ने प्रनतवादी िंख्या 1 की 
गवाही पर भरोिा करते ह ए, वादी की इि 
दलील को िाररज कर ददया कक उिे विीयत 
के बारे में वाद पेश ककए जाने िे छह महीने 
पहले पता चला था और माना कक वादी को 
विीयत के ननष्ट्पादन के 3 िे 4 ददन बाद 
इिके बारे में पता चल गया था जब 
विीयतकताा, यानी बजृ लाल ने उिे विीयत के 
बारे में बताया और चंूकक वाद वादी को विीयत 
के बारे में पता चलने के तीन िाल बाद दायर 
ककया गया था, इिललए वाद पररिीमा द्वारा 
बाधधत था। 

 अतः, यह वतामान द्ववतीय अपील है। 

 अपील की ि नवाई 26.09.2011 को नए 
मामल े के रूप में की गई, ज्जि ददन इि 
न्यायालय ने दटप्पर्ी की कक वतामान अपील 
में शालमल एकमाि प्रश्न यह था कक म कदमा 
दायर करने की पररिीमा ककि तारीि िे 
चलेगी, यानी विीयत के ननष्ट्पादन की तारीि 
िे या विीयत के पता चलने की तारीि िे या 
ननष्ट्पादनकताा की मतृ्य  की तारीि िे। हालाुँकक, 
उक्त नतधथ पर अपील को ि नवाई के ललए 
स्वीकार नहीं ककया गया। ददनांक 21.11.2022 
को, इि न्यायालय ने दटप्पर्ी की कक यदद 
अगली नतधथ पर ववधध के महत्वपूर्ा प्रश्न को 
तैयार करके अपील को प्रवेश चरर् में ही 
अंनतम रूप ि े तय कर ददया जाए तो न्याय 

का उद्देश्य पूरा हो जाएगा। ददनांक 
21.02.2023 को, जब अपील को ि नवाई के 
ललए लाया गया, तो इि न्यायालय ने पाया कक 
वतामान अपील में शालमल महत्वपूर्ा प्रश्न 
न्यायालय के ददनांक 26.09.2011 के आदेश 
में की गई दटप्पखर्यों िे स्पष्ट्ट है और 
पक्षकारों के अधधवक्ताओं की िहमनत िे, 
ददनांक 21.02.2023 को महत्वपूर्ा प्रश्न तैयार 
करने की कायावायी की और उिी नतधथ को 
कानून के महत्वपूर्ा प्रश्न पर अपील की 
ि नवाई की। अपील को ददनांक 21.2.2023 को 
ही स्वीकार कर ललया गया और ननम्नललखित 
महत्वपूर्ा कानून का प्रश्न तैयार ककया गया:- 

 
"क्या विीयत ददनांक 05.08.1972 को रद्द 
करने हेत  मूल वाद िंख्या 13 वषा 1978, 
पररिीमा अधधननयम, 1963 के अन च्छेद 59 
के आलोक में, पररिीमा द्वारा बाधधत थी?" 

 
 पक्षकारों को उि महत्वपूर्ा कानून के 
प्रश्न की जानकारी थी ज्जि पर अपील में बहि 
की जानी थी और उपरोक्त महत्वपूर्ा कानून के 
प्रश्न पर मामले की ि नवाई उिी नतधथ को की 
गई। 

 अपीलकताा के अधधवक्ता ने तका  ददया कक 
पररिीमा अधधननयम, 1963 केए अन च्छेद 113 
के आधार पर, विीयत को रद्द करने के ललए 
म कदमा दायर करने की िीमा उि तारीि िे 
श रू होती है ज्जि तारीि को म कदमा करने का 
अधधकार प्राप्त होता है और विीयत को रद्द 
करने के ललए म कदमा करने का अधधकार केवल 
विीयतकताा की मतृ्य  पर प्राप्त होगा। यह तका  
ददया गया कक पररिीमा अधधननयम का अन च्छेद 
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59 विीयत को रद्द करने के म कदमों पर 
लागू नहीं होता है और ननचले न्यायालयों ने 
पररिीमा अधधननयम, 1963 के अन च्छेद 59 
के कारर् म कदमे को िीमा बाधधत मानकर 
गलत ककया है। यह तका  ददया गया कक 
स्वीकायातः बृज लाल की मृत्य  ददनांक 
5.11.1976 को ह ई थी और म कदमा 
विीयतकताा की मृत्य  की तारीि िे तीन 
िाल के भीतर दायर ककया गया था, इिललए 
म कदमा पररिीमा के भीतर था। अपने तका  
के िमथान में, अपीलकताा के अधधवक्ता ने 
वुांडावल्ली रनना मर्णक्यम और अन्य बनाम 
वीपीपीआरएन प्रसाि राव 2020 (3) 
एससीसी 289 में उच्चतम न्यायालय के 
फैिले का आश्रय ललया है। 

 अपीलकताा के अधधवक्ता की दलील का 
िंिन करते ह ए, प्रनतवाददयों के अधधवक्ता ने 
तका  ददया है कक विीयत एक पंजीकृत 
दस्तावेज थी और इिललए, पंजीकरर् 
अधधननयम, 1908 की धारा 47 के आधार 
पर यह इिके ननष्ट्पादन की तारीि, यानी 
ददनांक 05.08.1972 िे लागू होगी। यह 
तका  ददया गया कक ररकॉिा पर मौजूद िाक्ष्य 
िे यह स्पष्ट्ट है कक वादी को विीयत के 
ववषय में ननष्ट्पादन के त रंत बाद पता चला। 
यह तका  ददया गया कक पररिीमा अधधननयम, 
1963 के अन च्छेद 59 के आधार पर, 
विीयत को रद्द करने का म कदमा उि 
तारीि िे तीन िाल के भीतर दायर ककया 
जाना था, जब वादी को विीयत रद्द 
करवाने का अधधकार देने वाले तथ्य पहली 
बार उिके िामने आए और चंूकक म कदमा 
वादी को विीयत के बारे में पता चलने की 

तारीि िे तीन िाल बाद दायर ककया गया 
था, इिललए वाद िीमा िे परे था, और उिे 
िीमा बाधधत मानकर िाररज ककया जाना 
िही था। यह आगे तका  ददया गया कक मूल 
वाद िंख्या 13 वषा 1978 को िंज्स्थत करने 
वाली अपनी लशकायत में वादी ने दलील दी 
थी कक वाद दायर करने की कारावाई का 
कारर् वाद दायर करने िे छह महीने पूवा 
उत्पन्न ह आ था, अथाात उि तारीि को जब 
उिे गांव के ग्राम प्रधान िे विीयत के 
ननष्ट्पादन के बारे में पता चला और इिललए, 
वतामान मामले में वादी-अपीलकताा यह तका  
देने के ललए ककिी अन्य आधार की दलील 
नहीं दे िकता कक वाद पररिीमा द्वारा 
बाधधत नहीं था और वाद दायर करने की 
कारावाई का कारर् विीयतकताा की मृत्य  पर 
उत्पन्न ह आ। यह तका  ददया गया कक 
उपरोक्त कारर्ों िे, कानून के महत्वपूर्ा 
प्रश्न का उत्तर प्रनतवाददयों के पक्ष में और 
वादी के खिलाफ ददया जाना चादहए। अपने 
तका  के िमथान में, प्रनतवाददयों के अधधवक्ता 
ने जानकी वशिेव भोजवानी एवां अन्य बनाम 
इांडसइांड बैंक सल. एवां अन्य (एआईआर 
2005 एससी 439); बोंिर ससांह एवां अन्य 
बनाम र्नहाल ससांह एवां अन्य 2003 (4) 
एससीसी 161; श्री डी.एम. िेशपाांडे एवां अन्य 
बनाम श्री जनाििन काशीनाथ किम 1998 
(8) एस.सी. 39; राजस्थान राज्य टीपीटी 
कॉपोरेशन. और अन्य बनाम बजरांर्ग लाल 
(2014) एआईआर एससीडब्लू 2058 और 
ठाकुर क्रकशन ससांह (मृत) बनाम अरववांि 
कुमार एआईआर (1995) सुप्रीम कोटि 73 में 
उच्चतम न्यायालय के ननर्ायों का आधार  
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ललया है। 

 मैंने पक्षों के अधधवक्ताओं की दलीलों 
पर ववचार ककया है और ननचली अदालत की 
पिावली का भी अवलोकन ककया है। 

 विीयत ददनांक 05.08.1972 को बजृ 
लाल द्वारा ननष्ट्पाददत की गई थी और 
अलभलिेों िे पता चलता है कक विीयत ददनांक 
08.08.1972 को पंजीकृत की गई थी। बजृ 
लाल की मतृ्य  ददनांक 05.11.1976 को ह ई 
थी। उक्त विीयत को रद्द करने के ललए 
दायर मूल वाद िंख्या 13 वषा 1978 ददनांक 
04.01.1978 को पंजीकृत ककया गया था। 
उपरोक्त तथ्य पक्षों के बीच स्वीकार ककए गए 
हैं। वादी ने अपने वाद में दावा ककया है कक 
उिे वाद पेश ककए जाने िे छह महीने पहले 
विीयत के बारे में पता चला। वादी के उक्त 
कथन को प्रनतवाददयों द्वारा अस्वीकार ककया 
गया है। ननचले न्यायालयों ने भी वादी की उि 
तारीि के बारे में दलील को स्वीकार नहीं 
ककया है जब उिे विीयत के बारे में पता चला 
था और प्रथम अपीलीय न्यायालय ने माना है 
कक वादी को विीयत के ननष्ट्पादन के चार िे 
पांच ददन बाद इिके बारे में पता चला जब 
बजृ लाल ने ि द वादी को विीयत के बारे में 
िूधचत ककया था। प्रनतवादी िंख्या 1 की गवाही 
पर भरोिा करते ह ए ननचली न्यायालय ने उक्त 
ननष्ट्कषा दजा ककए हैं और ये ररकॉिा पर मौजूद 
िाक्ष्यों पर आधाररत तथ्यात्मक ननष्ट्कषा हैं और 
उपरोक्त ननष्ट्कषों में कोई ववकृनत नहीं है। 
उपरोक्त के मद्देनजर, मैं ननचली अपीलीय 
न्यायालय के ननष्ट्कषों पर मामले का फैिला 
करने के ललए आगे बढ़ता हंू कक वादी को बजृ 
लाल की मतृ्य  िे पहले विीयत के बारे में 

जानकारी लमली जब इिके ननष्ट्पादन के त रंत 
बाद बजृ लाल ने उिे विीयत के बारे में 
बताया। 

 भारतीय उत्तराधधकार अधधननयम, 1925 
की धारा 2 (एच) 'विीयत' को एक 
विीयतकताा की अपनी िंपवत्त के िंबंध में 
इरादे की कानूनी घोषर्ा के रूप में पररभावषत 
करती है ज्जिे वह अपनी मतृ्य  के बाद लागू 
करना चाहता है। विीयत की पररभाषा िे यह 
स्पष्ट्ट है कक विीयत केवल विीयतकताा के 
इरादे की घोषर्ा है। अपनी िंपवत्त के िंबंध में 
विीयतकताा की इच्छा उिकी मतृ्य  के बाद 
प्रभावी होती है। विीयत अपने स्वभाव के 
कारर् ही िंिन करने योग्य होती है, और 
विीयतकताा के द्वारा अपनी मतृ्य  के पूवा कभी 
भी िंडित की जा िकती है। विीयतकताा के 
जीवनकाल के दौरान विीयत में शालमल 
िंपवत्तयों पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता है और 
विीयतकताा के जीवनकाल के दौरान विीयत 
के लाभाधथायों को िंपवत्तयों का कोई अधधकार 
नहीं लमलता है। दिूरे शब्दों में, विीयत में 
ननददाष्ट्ट िंपवत्त का ववतरर् वतामान में िंचाललत 
नहीं होता है, बज्ल्क भववष्ट्य में विीयतकताा की 
मतृ्य  पर लागू होता है। 

 
 मथाई सैमुअल एवां अन्य बनाम ईपेन 
ईपेन (मतृ) द्वारा एलआरएस एवां अन्य 
एआईआर (2013) एससी 532 में, िवोच्च 
न्यायालय न े देिा कक, ''एक विीयतनामा की 
आवश्यक ग र्वत्ता ननष्ट्पादनकताा के जीवनकाल 
के दौरान उिे वापि ललए जा िकन ेकी क्षमता 
है और ऐिा िस्तावेज अपनी शक्क्त और प्रभाव 
के सलए र्नष्पािनकताि की मनृयु पर र्नभिर है। 
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विीयतनामा की उपरोक्त ववशेषताएुँ, इिे 
िंपवत्त के उपहार/ िमझौते िे अलग करती हैं 
जो कक मौजूदा िंपवत्त का स्वैज्च्छक और त्रबना 
ककिी ववचार के दाता कहे जाने वाल े एक 
व्यज्क्त द्वारा ग्रहीता कहे जाने वाले दिूरे 
व्यज्क्त को और या ग्रहीता द्वारा या उिकी 
ओर िे स्वीकार ककया गया हस्तांतरर् है। 
िवोच्च न्यायालय ने देिा कक विीयत के 
मामल े में, महत्वपूर्ा पररज्स्थनत विीयतकताा 
की िंपवत्त के ननपटान या ववतरर् का उिकी 
मतृ्य  पर प्रभावी होने के प्रावधान, का अज्स्तत्व 
है, जबकक दिूरी ओर, उपहार के मामले में, 
प्रावधान त रंत प्रभावी हो जाता है और 
हस्तांतरर् वतामान में आशनयत और प्रभावी 
होता है। यह भी िेिा र्गया क्रक वसीयत के 
मामल ेमें, सांपवत्त के मासलक के जीवनकाल के 
िौरान कोई दहतों का हस्ताांतरण नहीां होता है 
और वसीयत के पांजीकरण मात्र से िस्तावेज 
समझौता नहीां हो जाएर्गा। िसूरे शब्िों में, 
वसीयत के पांजीकरण मात्र से वसीयत में 
र्निािररत सांपवत्त का र्नपटान वसीयत के 
र्नष्पािन पर तुरांत और वसीयतकताि के 
जीवनकाल के िौरान तनकाल प्रभाव से लार्ग ू
नहीां हो जाएर्गा। 

 

 इििे पहले, ह्यूबटि पी. जेम्स बनाम 
र्गुलाम हुसैन पाकसीम एआईआर (1949) वप्रवी 
काउां ससल 151 में, वप्रवी काउंलिल ने देिा कक 
विीयत का विीयतकताा के जीवनकाल के 
दौरान कोई भी कानूनी प्रभाव नहीं था और 
जीववत व्यज्क्त की विीयत पर कोई कानूनी 
अधधकार िमधथात नहीं ककया जा िकता है। 
ह्यूबटि पी. जेम्स (सुप्रा) में ददए गए ननर्ाय के 

पैराग्राफ क्रमांक 15 और 16 में वप्रवी काउंलिल 
की दटप्पखर्यां नीचे प्रस्त त की गई है: - 

"15. यह अजीब है कक भारत में इि मामले िे 
ननपटने वाले तीन न्यायाधीशों में िे ककिी ने 
भी, और अपीलकताा की ओर िे ननय क्त ककिी 
भी अधधवक्ता ने, और न ही बोिा के िमक्ष 
अपीलकताा के मामले पर हस्ताक्षर करने वाल े
अधधवक्ता ने यह ववचार ककया कक न्यायालय 
एक जीववत व्यक्क्त की वसीयत पर कायिवायी 
करते हुए कुछ असामान्य कर रहा था, एक 
ऐसी वसीयत, क्जसे मुकिमे के शुरू होने स े
पहले ही रद्ि कर दिया र्गया था। दस्तावेज को 
हर जगह विीयत के रूप में िंदलभात ककया 
गया था और जादहर तौर पर इिे उिी तरह की 
गंभीरता और महत्व का हकदार माना गया था 
जैिा कक इिे वास्तव में एक विीयत, यानी 
एक मृत व्यज्क्त की विीयत होने पर, प्रदान 
ककया जाता। वसीयत, र्नष्पािक की मृनयु पर 
प्रभावी होती है और उसके जीवनकाल के िौरान 
एक चल िस्तावेज है, क्जसे क्रकसी भी समय 
रद्ि क्रकया जा सकता है, क्जसका कोई कानूनी 
प्रभाव नहीां होता है। यह एक ग प्त और 
गोपनीय दस्तावेज है ज्जि े ननष्ट्पादक को कभी 
भी पेश करने का आदेश नहीं ददया जाता है। 
भारत में, जहाुँ विीयत भारतीय पंजीकरर् 
अधधननयम के तहत रज्जस्ट्रार के पाि जमा की 
जा िकती है, अधधननयम की शतें ि ननज्श्चत 
करती हैं कक ननष्ट्पादनकताा की मृत्य  तक 
अंतावस्त  ग प्त रहेगी। 

16. इस मामल े के अलावा माननीय 
न्यायािीशों को कोई ऐसा मामला नहीां पता है, 
और अधिवक्ताओां के उद्योर्ग ने ऐसा कोई 
मामला पेश नहीां क्रकया है, क्जसमें क्रकसी 
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न्यायालय ने क्रकसी जीववत व्यक्क्त की वसीयत 
पर कानूनी अधिकार स्थावपत क्रकया हो या 
उसका समथिन क्रकया हो। हालाुँकक अपीलकताा, 
जो अपनी विीयत को रद्द करने के बाद उि े
नष्ट्ट कर िकता था और विीयत की ववषय-
वस्त  को प्रकट करने के ककिी भी प्रयाि का 
िफलतापूवाक, माननीय न्यायाधीशों को लगता 
है, ववरोध कर िकता था, ने इनमें िे कोई भी 
रास्ता नहीं अपनाया। उिने त्रबना ककिी आपवत्त 
के दस्तावेज को िाक्ष्य के रूप में पेश करने की 
अन मनत दी। इन पररज्स्थनतयों में, माननीय 
न्यायाधीश, इि व्यापक प्रश्न पर कोई राय 
व्यक्त ककए त्रबना कक क्या ककिी जीववत 
व्यज्क्त की विीयत कभी भी कानूनी दावे का 
िमथान करने के ललए प्रािंधगक हो िकती है, 
प्रनतवादी के तका  पर इि धारर्ा के िाथ 
ववचार करेंगे कक दस्तावेज में ननदहत स्वीकृनत 
िात्रबत ह ई थी। प्रनतवादी का तका  है कक यहाुँ 
एक कागज का ट कड़ा है ज्जि पर, अपीलकताा 
के हस्ताक्षर के ऊपर एक तथ्य की स्वीकृनत है, 
और ऐिी स्वीकृनत िात्रबत की जा िकती है 
और उि पर कारावाई की जा िकती है, हालाुँकक 
ज्जि दस्तावेज में यह ननदहत है, उिका शायद 
वह कानूनी प्रभाव नहीं हो िकता है, ज्जिका 
इरादा था। यह मानते हुए क्रक स्वीकृर्त ससद्ि 
हो चुकी है, इसका िायरा, न केवल सभी 
सलर्ित स्वीकृर्तयों के साथ, उस सांपूणि 
िस्तावेज के सांिभि में र्निािररत क्रकया जाना 
चादहए क्जसमें यह प्रकट होता है, बक्ल्क इस 
तथ्य के प्रकाश में भी क्रक िस्तावेज, स्वीकृर्त 
िेने वाले व्यक्क्त की मृनयु तक, प्रभावी होने 
का असभप्राय नहीां था। इि मामले में ज्जि 
स्वीकृनत पर भरोिा ककया गया है, वह 
िाझेदारी की नतधथ या शतों या ज्जन 

पररज्स्थनतयों में इिे दजा ककया गया था, के 
बारे में ववलशष्ट्ट नहीं है; यह केवल यह स्वीकार 
करता है कक िाझेदारी का िंबंध विीयतकताा 
के जीवनकाल के दौरान बना था। माननीय 
न्यायाधीशों का मानना है कक स्वीकृनत केवल 
यह स्वीकार करने िे आगे नहीं जाती है कक 
अपीलकताा की मृत्य  पर प्रनतवादी को उिका 
भागीदार माना जाना था, और िंपवत्त को उि 
आधार पर ववतररत ककया जाना था जब तक 
कक विीयत को रद्द नहीं ककया जाता। 
माननीय न्यायाधीशों के ववचार में विीयत के 
िंि 4 को विीयतकताा की मृत्य  िे पहल े
प्रभावी िाझेदारी, ज्जिमें ऐिे िंबंध िे उत्पन्न 
होने वाले िभी पररर्ाम शालमल हैं, के 
अज्स्तत्व को स्वीकार करने के रूप में मानन े
का कोई औधचत्य नहीं है। इिललए माननीय 
न्यायाधीशों के ववचार में अपीलकताा की 
विीयत का प्रनतवादी के िाथ उिके िंबंध पर 
कोई प्रभाव नहीं है।" 

     (जोर ददया गया) 

 जीववत व्यज्क्त की विीयत ककिी व्यज्क्त 
के अधधकारों पर आक्रमर् नहीं करती है और 
विीयत में शालमल िंपवत्तयों के िंबंध में ककिी 
व्यज्क्त के पक्ष में कोई दहत नहीं िजृ्जत करती 
है। चूाँक्रक जीववत व्यक्क्त की वसीयत का कोई 
कानूनी प्रभाव नहीां होता है, इससलए 
वसीयतकताि के जीवनकाल में इसे रद्ि करवाने 
की कोई आवश्यकता नहीां है। ककिी भी 
दस्तावेज पर महालभयोग लगाने का अधधकार 
तभी प्राप्त होता है जब वह कानून में प्रभावी 
हो जाता है। बद्री बनाम र्नयािर और उमराव 
कुां वर और अन्य (1915) XXXVII ILR 422 
(इलाहाबाि श्रृांिला) में म द्दा यह था कक क्या 
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ककिी उत्तराधधकारी को विीयत के ननष्ट्पादन 
माि िे यह घोषर्ा करने के ललए म कदमा 
दायर करने का अधधकार है कक प्रश्नगत 
विीयत उिके दहत के ववरुद्ध शून्य और 
अप्रभावी है। इि न्यायालय की िंिपीठ ने 
माना कक विीयत के ननष्ट्पादन माि िे 
ननकटतम उत्तराधधकारी की ओर िे यह घोषर्ा 
करने के ललए म कदमा दायर करने का कारर् 
नहीं बनता है कक विीयत उिके दहत के 
ववरुद्ध शून्य और अप्रभावी है। उमराव कुां वर 
(सुप्रा) में इि न्यायालय की िंिपीठ की 
दटप्पखर्यों को नीचे प्रस्त त ककया गया है: - 

 
"1. यह एक वादी द्वारा इि दावे के िाथ 
दायर ककया गया म कदमा था कक वह दहंदू 
कानून के तहत ककिी देवा की िंपवत्त की 
अगली उत्तराधधकारी है। उक्त देवा अपनी 
मृत्य  के बाद अपने पीछे अपनी ववधवा 
उमराव क ुँ अर छोड़ गया। इि मदहला ने देवा 
की ववधवा के रूप में अपनी िंपवत्त उक्त देवा 
के भाई टीका राम, प ि ननयादर को देते ह ए 
एक विीयत ननष्ट्पाददत की है। विीयत में 
इि बात का उल्लेि है कक विीयत देवा 
द्वारा ददए गए मौखिक ननदेशों के अन िार 
की गई है। वादी ने यह घोषर्ा मांगी थी कक 
ववचाराधीन विीयत उिके दहत के ववरुद्ध 
शून्य और अप्रभावी है, और टीका राम, ज्जिे 
प्रनतवादी िंख्या 2 के रूप में शालमल ककया 
गया था, उक्त विीयत के तहत कोई 
अधधकार प्राप्त नहीं करेगा। ववचारर् 
न्यायालय ने प्रारंलभक त्रबदं  पर म कदमा िाररज 
कर ददया, यह मानते ह ए कक उमराव क ुँ अर 
द्वारा उिकी िंपवत्त का कोई हस्तांतरर् नहीं 

ककया गया था, और इन पररज्स्थनतयों में केवल 
विीयत का ननष्ट्पादन घोषर्ात्मक डिक्री देने के 
ललए पयााप्त कारर् नहीं होगा। इिने म ल्ला के 
दहदं ूकानून के लिद्धांत के एक उद्धरर् द्वारा 
ि द को िमधथात ककया। अपील पर ववद्वान 
ज्जला न्यायाधीश ने प्रारंलभक त्रबदं  पर ननष्ट्कषा 
को उलट ददया और मामल े को ग र्-दोष के 
आधार पर ि नवाई के ललए वापि भेज ददया। 
उन्होंने अपना ननर्ाय जयपाल क ं वर बनाम 
इंदर बहाद र लिहं (1904) आईएलआर 26 ऑल 
238 के ररपोटेि मामले पर आधाररत ककया। 
यह स्पष्ट्ट है कक उि मामले में वप्रवी काउंलिल 
के माननीय न्यायाधीशों ने भारत में न्यायालयों 
के ननर्ाय को काफी अननच्छा के िाथ बनाए 
रिा, और िावधानी िे ि द को इि बात ि े
बचाया कक यह न िमझा जाए कक वतामान 
पररज्स्थनतयों में विीयत का ननष्ट्पादन 
ननकटतम उत्तराधधकारी की ओर िे घोषर्ात्मक 
वाद के ललए कारावाई का कारर् बन िकता है। 
र्नक्श्चत रूप से इस तरह के मुकिमों को 
प्रोनसादहत करना इस न्यायालय का चलन नहीां 
है, द्वारा राम भजन और अन्य बनाम ग रचरर् 
(1904) 1 एएलजेआर 468। इिके अलावा, 
ववद्वान ज्जला न्यायाधीश अपने द्वारा उद्धृत 
वप्रवी काउंलिल के फैिले का पालन करने का 
दावा करते ह ए, वास्तव में ववचारर् न्यायालय 
के ननर्ाय में हस्तक्षेप करके उि फैिले की 
भावना ि े ववम ि हो गए हैं। हमारा मानना है 
कक ववद्वान अनतररक्त अधीनस्थ न्यायाधीश ने 
वादी द्वारा मांगी गई घोषर्ा को देने िे मना 
करके िही ककया और अपने ननर्ाय के ललए 
अच्छे कारर् बताए। हम ननचली न्यायालय के 
आदेश को रद्द करते हैं और म कदमे को 
िाररज करने वाले ववचारर् न्यायालय के 
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फैिले को बहाल करते हैं। प्रनतवादी-अपीलकताा 
इि न्यायालय और ननचली अपीलीय न्यायालय 
में अपनी लागत प्राप्त करेंगे।" 

  (जोर ददया गया) 

 एमस्ट. बोलो बनाम एमस्ट. कोकलान 
एआईआर (1930) वप्रवी काउां ससल 270 में वप्रवी 
काउंलिल द्वारा यह देिा गया था कक तब तक 
म कदमा करने का कोई अधधकार नहीं हो 
िकता जब तक कक म कदमे में बताए गए 
अधधकार का उपाजान न हो और उिका 
उल्लंघन न हो या कम िे कम प्रनतवादी, 
ज्जिके खिलाफ म कदमा दायर ककया गया है, 
द्वारा उि अधधकार के उल्लंघन की स्पष्ट्ट या 
अिंददग्ध धमकी न दी जाए। उक्त लिद्धांत 
का पालन वप्रवी काउंलिल ने अन्नामलाई 
चेट्दटयार बनाम एएमकेसीटी मुथुकरुप्पन 
चेट्दटयार एआईआर (1931) वप्रवी काउां ससल 9 
में और बाद में उच्चतम न्यायालय ने एमस्ट. 
रुिमाबाई बनाम लाला लक्ष्मीनारायण 
एआईआर (1960) उच्चतम न्यायालय 335 में 
ककया। एमस्ट. रुिमाबाई (सुप्रा) में, उच्चतम 
न्यायालय ने एमस्ट बोलो (सुप्रा) में वप्रवी 
काउंलिल की दटप्पखर्यों का िन्दभा देने के बाद 
और पररिीमा अधधननयम के अन च्छेद 120, 
जो कक पररिीमा अधधननयम के अन च्छेद 113 
के अन रूप है, पर ववचार करते िमय, देिा कक 
पररिीमा अधधननयम के अन च्छेद 120 के तहत 
म कदमा करने का अधधकार तब प्राप्त होता है 
जब प्रर्तवािी ने स्पष्ट्ट और अिंददग्ध रूप िे 
वादी द्वारा म कदमे में बताए गए अधधकार का 
उल्लंघन करने की धमकी दी हो। यह भी देिा 
गया कक ककिी पक्ष द्वारा इि तरह के 
अधधकार के ववरुद्ध हर धमकी, चाहे वह 

ककतनी भी अप्रभावी और अहाननकर क्यों न हो, 
उिे स्पष्ट्ट और अिंददग्ध धमकी नहीं माना जा 
िकता ज्जििे कक वह म कदमा दायर करने के 
ललए मजबूर हो जाए। उच्चतम न्यायालय ने 
इि बात पर दटप्पर्ी की कक क्या कोई ववशेष 
धमकी कारावाई के ललए अननवाया कारर् को 
जन्म देती है, यह इि िवाल पर ननभार करता 
है कक क्या वह धमकी प्रभावी रूप ि े उक्त 
अधधकार पर आक्रमर् करती है या उिे ितरे 
में िालती है। 

 
 एमस्ट रुिमाबाई (सुप्रा) के पैराग्राफ 
क्रमांक 31, 32 और 33 में ि प्रीम कोटा की 
दटप्पखर्यां ननम्नललखित हैं:- 

"31. िीमा के प्रश्न पर तका  इि प्रकार ददया 
गया है: वादी, यहाुँ पर प्रनतवादी, को ट्रस्ट िीि 
के धोिाधड़ीपूर्ा चररि का ज्ञान 1917 में ही 
था, या ककिी भी ज्स्थनत में, रुिमाबाई और 
चंदनलाल के बीच वषा 1929 में श रू ककए गए 
ववभाजन के वाद के लतं्रबत रहने के दौरान था, 
और 1940 में दायर ककया गया म कदमा, 
स्वीकाया रूप िे उक्त ज्ञान के छह वषा बाद, 
पररिीमा अधधननयम के अन च्छेद 120 के 
अंतगात वज्जात होगा। पररिीमा अधधननयम के 
अन च्छेद 120 में ललिा है: 

 
म कदमे का वववरर्           िीमा की 
अवधध          वह िमय जब िे अवधध 
प्रारंभ होती है 

 

120. म कदमा ज्जिके    छह वषा  
 जब म कदमा करने का अधधकार प्राप्त 
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ललए इि अन िूची में               
होता है।  

कही ंऔर, िीमा की  

अवधध प्रदान नहीं  

की गई है।      

 
यह अन च्छेद न्यानयक िलमनत के िाथ-िाथ 
ववलभन्न राज्यों के उच्च न्यायालयों द्वारा 
न्यानयक िमीक्षा के अधीन था। इि ववषय पर 
अग्रर्ी ननर्ाय माउंट बोलो बनाम माउंट 
कोकलान, 57 इंि ऐप 325 पषृ्ट्ठ 331 पर: 
(एआईआर 1930 पीिी 270 पषृ्ट्ठ 272 पर) के 
मामल ेमें न्यानयक िलमनत का है। इिमें, िर 
बेनोि लमटर ने दटप्पर्ी की: 

 
"म कदमा करने का कोई अधधकार नहीं हो 
िकता है जब तक कक प्रनतवादी, ज्जिके 
खिलाफ म कदमा श रू ककया गया है, द्वारा 
म कदमे में दावा ककए गए अधधकार का िंग्रहर् 
और उिका उल्लंघन न हो, या कम िे कम 
उि अधधकार का उल्लंघन करने की स्पष्ट्ट और 
अिंददग्ध धमकी न हो।" 

 

32. उक्त लिद्धांत को न्यानयक िलमनत न े
अन्नामलाई चेर्टदटयार बनाम म थ करुप्पन 
चेर्टदटयार, आईएलआर 8 रंग 645: (एआईआर 
1931 पीिी 9) और गोत्रबदं नारायर् लिहं 
बनाम शाम लाल लिहं, 58 इंि ऐप 125: 
(एआईआर 1931 पीिी 89) में दोहराया और 
उिका पालन ककया। अगला िवाल यह है कक 
अगर ककिी अधधकार पर लगातार आक्रमर् या 

इनकार ककया जाता है, तो यह कब माना जा 
िकता है कक ककिी व्यज्क्त के अधधकार को 
स्पष्ट्ट और अिंददग्ध रूप िे धमकी दी गई है 
ताकक वह उि अधधकार को स्थावपत करने के 
ललए म कदमा दायर करने के ललए मजबूर हो 
जाए। पोथ क ची अप्पा राव बनाम राज्य िधचव, 
एआईआर 1938 मद 193 पषृ्ट्ठ 198 में, 
मद्राि उच्च न्यायालय की एक िंिपीठ को 
उक्त प्रश्न पर ववचार करना पड़ा। उि मामल े
में, िंबंधधत ननर्ायों पर ववचार करने के बाद, 
न्यायमूनता वेंकटि ब्बा राव ने अपना दृज्ष्ट्टकोर् 
इि प्रकार व्यक्त ककया: 

 
"कानून में ऐसा कुछ भी नहीां है जो कहता है 
क्रक क्जस क्षण क्रकसी व्यक्क्त के अधिकार को 
अस्वीकार क्रकया जाता है, वह अपने जोर्िम 
पर घोषणा के सलए मुकिमा िायर करने के 
सलए बाध्य है। िरकार ने आदेश पाररत करने 
के अलावा वादी के कब्जे को बाधधत करने के 
ललए क छ भी नहीं ककया। यह मानना सबसे 
अनुधचत होर्गा क्रक क्रकसी व्यक्क्त के स्वासमनव 
का केवल िांडन, यहाां तक क्रक क्रकसी प्रनयक्ष 
कायि के बबना, उसे घोषणानमक वाि िायर 
करने के सलए बाध्य करेर्गा।" 

उन्होंने पषृ्ट्ठ 199 पर जोड़ा: 

 
"यह एक अधिक कदठन प्रश्न है, क्रक चोट या 
उल्लांघन की सीमा क्या है, जो, क्जसे एक 
अर्नवायि कारिवाई का कारण कहा जा सकता है, 
को जन्म िेती है?" 

33. कानूनी ज्स्थनत को िंक्षपे में इि प्रकार 
कहा जा िकता है: पररिीमा अधधननयम के 
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अन च्छेद 120 के तहत म कदमा दायर करने 
का अधधकार तब प्राप्त होता है जब प्रनतवादी 
ने म कदमे में वादी द्वारा दावा ककए गए 
अधधकार का उल्लंघन करने की स्पष्ट्ट और 
ि बोध रूप िे धमकी दी हो। ऐस ेअधिकार के 
ववरुद्ि क्रकसी पक्ष द्वारा िी र्गई हर िमकी, 
चाहे वह क्रकतनी भी अप्रभावी और अहार्नकर 
क्यों न हो, उसे स्पष्ट और असांदिग्ि िमकी 
नहीां माना जा सकता है, क्जससे वह मुकिमा 
िायर करने के सलए मजबूर हो जाए। क्या कोई 
ववशेष िमकी अर्नवायि कारिवाई के कारण को 
जन्म िेती है, यह इस सवाल पर र्नभिर करता 
है क्रक क्या वह िमकी प्रभावी रूप स े उक्त 
अधिकार पर आिमण करती है या उसे ितरे 
में डालती है।" 

 
(जोर ददया गया) 

 मेिा बीबी बनाम इमामन बीबी एवां अन्य 
1884 (6) आईएलआर 207 (इलाहाबाि 
सीरीज) (पूणि पीठ) में, इि न्यायालय की पूर्ा 
पीठ के िमक्ष म द्दा यह था कक क्या उपहार 
को रद्द करने के ललए म कदमा दायर करने की 
िीमा उि नतधथ िे श रू होगी, ज्जि ददन 
उपहार ननष्ट्पाददत ककया गया था, हालांकक दाता 
द्वारा गहृीता को कब्जा नहीं ददया गया था या 
उपहार पर अनतक्रमर् करने का अधधकार तब 
अज्जात होगा, जब यह कानून में प्रभावी हो 
जाएगा, यानी, दाता को उिका कब्जा ददए 
जाने के बाद। मेिा बीबी (सुप्रा) में, दाता अपनी 
मतृ्य  तक स्वालमत्व में रहा और इिललए, 
िंपवत्त का कब्जा दाता की मतृ्य  के बाद गहृीता 
को ददया गया। पूर्ा पीठ ने माना कक म कदम े
को िीमा द्वारा वज्जात मानन े ि े पहले, यह 

देिा जाना चादहए कक क्या कधथत उपहार दाता 
के जीवनकाल के दौरान कभी कानून में प्रभावी 
ह आ था ताकक वादी को न्यायालय में आने के 
ललए कारावाई का पूरा कारर् लमल िके। इि 
न्यायालय की पूर्ा पीठ ने माना कक उपहार को 
च नौती देने का अधधकार वादी के पक्ष में तभी 
उत्पन्न होता है जब गहृीता द्वारा कब्जा प्राप्त 
करने के बाद, उपहार कानून में प्रभावी हो 
गया। इि न्यायालय की पूर्ा पीठ की 
दटप्पखर्यों को नीचे प्रस्त त ककया गया है: - 

 
"हमें ऐिा प्रतीत होता है कक न्यायाधीश ने 
इिके ननधाारर् के ललए महत्वपूर्ा तथ्यों का 
पयााप्त रूप िे पता लगाए त्रबना ही िीमा की 
दलील को स्वीकार कर ललया है। 

 
म कदम ेको वज्जात मानन ेि ेपहले, उनके ललए 
यह आवश्यक था कक वे इि बात का पता लगा 
लें कक ग लाम गौि द्वारा कधथत उपहार उनके 
जीवनकाल में कभी कानून के रूप में प्रभावी 
ह आ था या नहीं, ताकक वादी को न्यायालय में 
आने के ललए कारावाई का पूरा कारर् लमल 
िके। उनका मामला यह है कक ग लाम गौि 
अपनी मृत्य  तक उि िाधन द्वारा आवतृ की 
गई पूरी िंपवत्त के कब्जे में रहे, और उि पर 
कोई भी कब्जा, जैिा कक म ज्स्लम कानून 
द्वारा लेनदेन को कानूनी और बाध्यकारी बनाने 
के ललए आवश्यक है, गहृीता द्वारा कभी भी 
उनके जीववत रहने तक प्राप्त नहीं ककया गया। 
यह जरूरी नहीं है कक क्योंकक कधथत उपहार 
ववलेि एक ववशेष नतधथ पर था, पररिीमा 
अधधननयम की धारा 91 के तहत िमय वादी 
के खिलाफ त रंत बीतने लगा। उस पर 
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महासभयोर्ग लर्गाने का उनका अधिकार केवल उस 
क्षण से ही प्राप्त हो सकता था, जब कब्जे की 
प्राक्प्त के द्वारा, यह कानून में प्रभावी हो र्गया 
था। चंूकक मामले के इि दृज्ष्ट्टकोर् में न्यायाधीश 
ने न केवल प्रारंलभक त्रबदं  पर म कदमे का 
ननपटारा ककया है, बज्ल्क अपयााप्त िामधग्रयों के 
आधार पर उि त्रबदं  का ननधाारर् ककया है, 
इिललए हमारे पाि इि अपील को स्वीकार करने 
के अलावा कोई ववकल्प नहीं है, और मामले को 
िंदहता की धारा 562 के तहत उनके पाि वापि 
भेजते ह ए, हम उन्हें ननदेश देते हैं कक वे इिे 
लंत्रबत अपीलों की अपनी फाइल में वापि रिे 
और कानून के अन िार इिका ननपटारा करें। इि 
न्यायालय में अपील की लागत मामले में लागत 
होगी।" 

        (जोर ददया गया) 

 जैिा कक पहले उल्लेि ककया गया है, 
जीववत व्यज्क्त की विीयत ककिी व्यज्क्त के 
अधधकारों का उल्लंघन नहीं करती है और ककिी 
व्यज्क्त के पक्ष में कोई कानूनी दहत नहीं बनाती 
है। इि प्रकार, विीयत को रद्द करने के ललए 
म कदमा करने का कोई अधधकार विीयतकताा के 
जीवनकाल के दौरान ककिी भी व्यज्क्त को प्राप्त 
नहीं होता है। विीयत को, विीयतकताा की मतृ्य  
के बाद, उि व्यज्क्त द्वारा च नौती दी जा िकती 
है ज्जिके ववरुद्ध विीयत काया करती है और 
उक्त मामले में, विीयत का बचाव विीयत के 
लाभाधथायों द्वारा ककया जाएगा जो स्पष्ट्ट रूप िे 
म कदमे में प्रनतवादी होंगे। वप्रवी काउंलिल और 
उच्चतम न्यायालय के ननर्ायों को पढ़ने िे पता 
चलता है कक विीयत को रद्द करने के ललए 
म कदमा दायर करने हेत  कायावायी का कारर् 
विीयतकताा की मतृ्य  िे पहले उत्पन्न नहीं 

होगा। ककिी दस्तावेज को रद्द करने का कारर् 
तभी पूरा होगा जब दस्तावेज पक्षों के कब्जे या 
स्वालमत्व के अधधकारों को प्रभाववत करता हो। 
विीयत का लाभाथी विीयत में शालमल िंपवत्तयों 
के िंबंध में और विीयत के आधार पर अपने 
अधधकार का दावा केवल विीयतकताा की मतृ्य  
के बाद ही कर िकता है और केवल तभी, 
लाभाथी विीयत में शालमल िंपवत्तयों के िंबंध में 
वादी के अधधकार पर आक्रमर् करेगा या 
आक्रमर् करने की धमकी देगा। 

 पररिीमा अधधननयम का अन च्छेद 59 
विीयतनामा के मामलों में लागू नहीं होता है 
और ऐिे मामलों में अन च्छेद 113 लागू होता है। 
पररिीमा अधधननयम के अन च्छेद 59 और 113 
नीचे प्रस्त त ककये गए हैं:- 

वाद का वववरर्    िीमा की अवधध
      वह िमय ज्जििे अवधध प्रारंभ 
होना श रू होती है 

59. ककिी अन बंध के ननरिन      तीन िाल
     जब वादी को िाधन या डिक्री को 
रद्द या ननरस्त के ललए ककिी िाधन या डिक्री
       रिने या अन बंध को 
रद्द करने का अधधकार देने को रद्द या ननरस्त 
रिना।         वाले तथ्य 
पहली बार उिे ज्ञात होते हैं। 

वाद का वववरर्    िीमा की अवधध
     वह िमय ज्जिि े अवधध प्रारंभ 
होना श रू होती है। 

 
113. कोई भी वाद ज्जिके     तीन िाल 
     जब वाद दायर करने का अधधकार 
प्राप्त होता है। 
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ललए इि अन िूची में कहीं  

और िीमा की अवधध प्रदान 

नहीं की गई है। 

 जैिा कक पूवा में ही स्थावपत ककया गया 
है, वादी के पक्ष में म कदमा दायर करने का 
अधधकार केवल विीयतकताा की मतृ्य  के बाद 
ही उत्पन्न होता है, और इिललए विीयत के 
मामलों में अन च्छेद 113 लागू होता है। 
विीयतकताा की मतृ्य  िे पहले विीयत के 
ननष्ट्पादन का ज्ञान यह तय करने के ललए 
प्रािंधगक नहीं है कक विीयत को रद्द करने का 
म कदमा काननू द्वारा ननधााररत िीमा के भीतर 
श रू ककया गया था या नहीं। इि स्तर पर, 
इबाि अली बनाम साक्जि अली और अन्य 
1895 आईएलआर 23 पीसी 1 में वप्रवी 
काउंलिल की दटप्पखर्यों का िंदभा देना 
प्रािंधगक होगा ज्जिमें यह देिा गया था कक 
पररिीमा अधधननयम, 1877 की अन िूची 2 का 
अन च्छेद 91 जो वतामान पररिीमा अधधननयम, 
1963 के अन च्छेद 59 के अन रूप है, विीयत 
के मामले में कहीं लागू नहीं होता है। उपरोक्त 
ननर्ाय के पैराग्राफ 9 में वप्रवी काउंलिल की 
दटप्पखर्यों को नीचे प्रस्त त ककया गया है: - 

"9. इि अपील की ि नवाई के िमय 
अपीलकताा के अधधवक्ता, माननीय न्यायाधीशों 
की राय में, ज्जला न्यायाधीश द्वारा पहली बार 
ि झाए गए, कायावाही पर रोक लगाने की 
दलील पर जोर न देन ेके ललए, अच्छी तरह िे 
िलाह देकर एकमत ककए गये थे। पररसीमा 
अधिर्नयम 1877 की अनसुूची II के अनुच्छेि 
91, माननीय न्यायािीशों की नजर में, वसीयत 
के मामले में कहीां लार्गू नहीां होता है। दिूरी 

ओर, प्रनतवादी ने अपनी प्रनत-अपील को उठाया 
या उि पर जोर नहीं ददया, जो यह िवाल 
उठाने के उद्देश्य िे लाई गई थी कक क्या 
मतृक को अपने उत्तराधधकारी के प्रनत पक्षपात 
में, या तो म ज्स्लम कानून या 1869 के 
अधधननयम I के माध्यम िे, विीयत द्वारा 
अपनी िंपवत्त का ननपटान करने िे रोका गया 
था।" 

   (जोर ददया गया) 

 वप्रवी काउंलिल की उपरोक्त दटप्पखर्यों को 
क्रफरोज और अन्य बनाम सुल्तान सुििरू 
एआईआर (1926) लाहौर 635 में लाहौर के 
उच्च न्यायालय द्वारा िंदलभात ककया गया था, 
ज्जिमें उच्च न्यायालय ने माना कक विीयत 
रद्द करने के मामल े में, िीमा अधधननयम, 
1887 का अन च्छेद 120 लागू होगा जो कक 
वतामान पररिीमा अधधननयम के अन च्छेद 113 
के अन रूप है। लाहौर उच्च न्यायालय द्वारा 
उपरोक्त ननर्ाय के पैराग्राफ 7 में की गई 
दटप्पखर्यों को नीचे प्रस्त त ककया गया है: - 

 

"7. िीमा का प्रश्न बना ह आ है। साक्जि बनाम 
इबिाि (1986) 23 कैल 1 में वप्रवी काउां ससल 
में माननीय न्यायािीशों द्वारा यह स्पष्ट रूप 
से र्निािररत क्रकया र्गया है क्रक अनुच्छेि 91 
वसीयत को र्नयांबत्रत नहीां करता है। यह सच 
है, जैसा क्रक अधिवक्ता ने बताया, क्रक यह इस 
अथि में एक आज्ञाकारी कथन था क्रक प्रश्न पर 
वववाि नहीां क्रकया र्गया था, लेक्रकन माननीय 
न्यायािीशों का कहना है क्रक वािी ने 
समझबूझकर इस अनुच्छेि पर भरोसा करने स े
परहेज क्रकया क्योंक्रक यह वसीयत के मामले में 



2338                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

लारू्ग नहीां होता। इिके अलावा राय की 
अलभव्यज्क्त और अन च्छेद के शब्दों िे ही बात 
बह त स्पष्ट्ट हो जाती है। अन च्छेद 91 लागू 
नहीं होने और म कदमा म ख्य रूप िे विीयत 
को रद्द करने के ललए होने िे अन च्छेद 120 
लागू ह आ। वादी ने यहां कहा है कक उिे 
म कदमा दायर होने के छह िाल के भीतर 
विीयत के बारे में पता था, लेककन द भााग्य ि े
उिके ललए यह तका  वाद में ननदहत कथनों ि े
ही अिंभव हो जाता है, जहां यह कहा गया है 
कक मेहरा की मृत्य  पर िंपवत्त के आधे भाग के 
ललए उत्तराधधकार पररवतान का प्रनतवाददयों का 
आवेदन वादी के स्वयं के वपता की आपवत्त के 
कारर् िाररज हो गया था। वादपि के वपछले 
पैराग्राफ में पंजीकृत विीयत के ननष्ट्पादन के 
तथ्य का उल्लेि ककया गया है, इिललए वादी 
के स्वयं के िाक्ष्य िे यह स्पष्ट्ट है कक उिे 
अपने वाद के श रू होने िे लगभग नौ वषा 
पहले ही इिकी जानकारी थी और इिललए 
उिका वाद िमय बाधधत है।"   
    (जोर ददया गया) 

 मूल वाद िंख्या 13 वषा 1978 
विीयतकताा की मतृ्य  के तीन वषा के भीतर 
दायर ककया गया था। बजृ लाल की विीयत में 
वादी को शालमल नहीं ककया गया था और 
विीयत को रद्द करने के ललए वाद िजं्स्थत 
करने हेत  कायावायी का कारर् वादी के पक्ष में 
विीयतकताा बजृ लाल की मतृ्य  तक उत्पन्न 
नहीं ह आ था। वाद िंपवत्त में वादी के अधधकारों 
पर पहली बार प्रनतवादी िंख्या 2 िे 6 द्वारा 
तब आक्रमर् ककया गया था, जब उन्होंने बजृ 
लाल की विीयत के आधार पर राजस्व 
अलभलिेों में अपना नाम पररवनतात करवाया 

था। ककिी भी ज्स्थनत में, विीयत को रद्द 
करने के ललए वाद िंज्स्थत करने का कारर् 
वादी के पक्ष में ददनांक 05.11.1976 िे पहल े
उत्पन्न नहीं हो िकता था और विीयत को 
रद्द करने के ललए वाद, पररिीमा अधधननयम 
की धारा 113 के तहत, ददनांक 04.11.1979 
तक के िमय के भीतर होना चादहए था। वाद 
ददनांक 04.01.1978 को पंजीकृत ककया गया 
था। जादहर है, मूल वाद िंख्या 13 वषा 1978 
िमय के भीतर दायर ककया गया था। 

 
 प्रनतवादी- प्रत्यथी के अधधवक्ता ने तका  
ददया कक मूल वाद िंख्या 13 वषा 1978 को 
िंज्स्थत करने वाली अपनी लशकायत में वादी ने 
दलील दी थी कक वाद दायर करने का कारर् 
वाद दायर करने ि ेछह माह पूवा उत्पन्न ह आ 
था, अथाात वह तारीि जब उिे गांव के ग्राम 
प्रधान िे विीयत के ननष्ट्पादन के बारे में पता 
चला और इिललए वाद िीमा अवधध के भीतर 
था या नहीं, इि बात पर उपरोक्त दलीलों के 
आधार पर ववचार ककया जाना चादहए न कक 
वादी के इि तका  पर कक वाद िीमा अवधध के 
भीतर था क्योंकक वाद दायर करने का कारर् 
विीयतकताा की मतृ्य  के बाद उत्पन्न ह आ था। 

 मैं प्रनतवादी-प्रत्यथी के अधधवक्ता की 
उपरोक्त दलील ि ेिहमत नहीं हंू। राज कुमार 
जैन एवां अन्य बनाम श्रीमती जर्गवती िेवी एवां 
अन्य एआईआर (1980) इलाहाबाि 225 में 
इि न्यायालय की िंिपीठ ने यह माना था, 
कक िीमा अवधध की गर्ना करते िमय, वाद-
पि को िमग्र रूप ि ेपढ़ा जाना चादहए ताकक 
यह पता लगाया जा िके कक कारर् ककि 
नतधथ को उत्पन्न ह आ और वाद-पि में वखर्ात 
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कायावायी के कारर् की नतधथ िे वादी को बांधा 
नहीं जा िकता। उपय ाक्त मामले में, िवोच्च 
न्यायालय ने विीयत द्वारा उल्लंघन ककए गए 
अधधकारों की घोषर्ा के ललए म कदमा दायर 
करने की िीमा पर चचाा करते ह ए कहा कक 
ऐिा म कदमा दायर करने की िीमा उि नतधथ 
िे धगनी जाएगी जब प्रनतवाददयों ने विीयत का 
प्रोबेट प्राप्त ककया था। इि न्यायालय की 
िंिपीठ द्वारा पैराग्राफ िंख्या 18 और 19 में 
की गई दटप्पखर्यों को नीचे प्रस्त त ककया गया 
है:- 

 
"18. हो िकता है कक प्रनतवाददयों ने, वादीगर् 
के ज्ञान में, राम कटोरी की मृत्य  पर यह दावा 
ककया हो कक वे राम कटोरी द्वारा ननष्ट्पाददत 
विीयत के आधार पर वववाददत िंपवत्त के 
हकदार थे और उनके अन िार वादीगर् उिके 
माललक नहीं थे, यह इनकार अपने आप में उन 
वािीर्गण के अधिकारों का उल्लांघन करने की 
उनकी ओर से स्पष्ट िमकी नहीां थी, जो राम 
कटोरी की मृनयु के बाि स्वीकायि रूप से सांपवत्त 
के कब्ज ेमें थे। जैसा क्रक रुिमा बाई के मामले 
(सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय द्वारा िेिा र्गया 
है, क्रक वह िमकी क्जसके पररणामस्वरूप 
मुकिमा िायर करने का अधिकार प्राप्त होता 
है, वह वािीर्गण द्वारा मुकिम े में िावा क्रकए 
र्गए अधिकार का उल्लांघन करने की स्पष्ट 
िमकी होनी चादहए। मामले की पररक्स्थर्तयों 
में वािीर्गण के अधिकारों का उल्लांघन करने की 
वास्तववक िमकी तब उनपन्न हुई, जब 
प्रर्तवादियों न े26 अक्टूबर, 1961 को वसीयत 
का प्रोबेट सफलतापूविक प्राप्त कर सलया और 
इस बात की सांभावना थी क्रक उस प्रोबेट के 

अनुसरण में व े वािीर्गण के अधिकारों में 
हस्तक्षेप करने के सलए किम उठाएांर्गे। इन 
पररज्स्थनतयों में वादी द्वारा 26 अक्टूबर 1961 
के 6 वषों के भीतर दायर ककया गया 
घोषर्ात्मक वाद पूरी तरह िे िीमा अवधध के 
भीतर था। 

 

19. तब अपीलकताि के ववद्वान अधिवक्ता ने 
तकि  दिया क्रक चूांक्रक वािी ने स्वयां वाि में 
उल्लेि क्रकया था क्रक वाि िायर करने का 
कारण 30 अक्टूबर 1955 को उनपन्न हुआ था, 
इससलए उन्हें उस कथन के पीछे जाने और उस 
तारीि से सीमा अवधि का िावा करने की 
अनुमर्त नहीां िी जानी चादहए, क्जस दिन 
प्रर्तवािी ने क्जला न्यायािीश, मेरठ की 
न्यायालय से प्रोबेट प्राप्त क्रकया था। हम इस 
िलील को स्वीकार करने में असमथि हैं। जैिा 
कक फतेह अली शाह बनाम मोहम्मद बख्श 
एआईआर 1928 लाह 516 के मामले में लाहौर 
उच्च न्यायालय ने माना था कक सीमा अवधि 
की र्गणना करने में, उस तारीि क्जस दिन वाि 
िायर करने का कारण उनपन्न हुआ था, का 
पता लर्गाने के उद्िेश्य से, वाि को समग्र रूप 
से पढा जाना चादहए, और वादियों को वाि में 
उक्ल्लर्ित कायिवायी के कारण की तारीि से 
नहीां बाांिा जाना चादहए। इि मामले में, हम 
पाते हैं कक िंपूर्ा लशकायत और ववशेष रूप िे 
इिके पैरा 12 और 13 को पढ़ने िे पता 
चलता है कक वादीगर् के अन िार उनके 
अधधकारों के उल्लंघन का ितरा तब पैदा ह आ 
जब ददनांक 28-10-1961 को प्रनतवाददयों न े
ज्जला न्यायाधीश, मेरठ की न्यायालय िे राम 
कटोरी द्वारा ननष्ट्पाददत ददनांक 26 अक्टूबर, 
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1955 की विीयत का प्रोबेट िफलतापूवाक 
प्राप्त ककया। इिललए, उि तारीि िे 6 िाल 
के भीतर दायर ककया गया म कदमा स्पष्ट्ट 
रूप िे िीमा के भीतर था। 

(जोर ददया गया) 

 इि न्यायालय की िंिपीठ द्वारा की 
गई दटप्पखर्यों के प्रकाश में म कदमा श रू 
करने के ललए कारावाई के कारर् के बारे में 
प्रनतवादी- प्रत्यथी के अधधवक्ता का तका  
स्वीकाया नहीं है। 

 
 प्रनतवादी-प्रत्यथी के अधधवक्ता ने आगे 
तका  ददया कक विीयत एक पंजीकृत दस्तावेज 
थी और इिललए, पंजीकरर् अधधननयम, 
1908 की धारा 47 के मद्देनजर, विीयत 
इिके ननष्ट्पादन की तारीि िे लागू होनी 
चादहए, न कक विीयतकताा की मृत्य  की 
तारीि िे। इि तका  को त्रबना ककिी चचाा के 
िरिरी तौर पर िाररज कर ददया जाना 
चादहए। विीयत का िंचालन भारतीय 
उत्तराधधकार अधधननयम, 1925 द्वारा 
ननयंत्रित होता है, न कक पंजीकरर् 
अधधननयम, 1908 द्वारा। पंजीकरर् 
अधधननयम, 1908 की धारा 17 के तहत 
विीयत का पंजीकरर् अननवाया नहीं है। यह 
बताना पयााप्त है कक पंजीकरर् अधधननयम 
की धारा 47 विीयतनामा पर लागू नहीं होती 
है। प्रनतवादी-प्रत्यथी के अधधवक्ता चाहते हैं 
कक न्यायालय एक हास्यास्पद ज्स्थनत के 
अज्स्तत्व पर ववश्वाि करे जहां विीयतनामा 
द्वारा िंपवत्त का ननपटान, जो यह बताता है 
कक विीयत में शालमल िंपवत्त विीयतकताा 
की मृत्य  के बाद लाभाधथायों को हस्तांतररत 

हो जाएगी, विीयत के ननष्ट्पादन की तारीि 
िे लागू होगी, यानी विीयतकताा की मृत्य  िे 
पहले लागू होगी और इि तरह िंपवत्त का 
हस्तांतरर् विीयतकताा की मृत्य  िे पहले 
होगा। यदद प्रनतवाददयों के अधधवक्ता का तका  
स्वीकार कर ललया जाता है, तो एक पंजीकृत 
विीयत इिके ननष्ट्पादन की तारीि िे प्रभावी 
होगी और एक अपंजीकृत विीयत 
विीयतकताा की मृत्य  की तारीि िे प्रभावी 
होगी। ऐिी ज्स्थनत की मूिाता स्वयं स्पष्ट्ट है 
और इिे और अधधक ववस्तार की आवश्यकता 
नहीं है। 

 
 1902 में, विीयतकताा के जीवनकाल के 
दौरान एक विीयत को रद्द करने के ललए 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय के अधधकार के्षि 
में एक लिववल न्यायालय में एक म कदमा 
दायर ककया गया था। इि न्यायालय की एक 
िंिपीठ ने 1905 आईएलआर 27 (इलाहाबाि 
सीरीज) 14 में ररपोटि क्रकए र्गए रामभजन 
कुां वर और अन्य बनाम रु्गरचरण कुां वर में इि 
वाद को हास्यास्पद बताया है। इि न्यायालय 
की िंिपीठ की दटप्पखर्यां नीचे प्रस्त त की 
गई हैं:- 

"क्जस मुकिमे से यह अपील उनपन्न हुई है, 
वह हास्यास्पि है। वािी ने प्रर्तवािी सांख्या 
1, एक जीववत व्यक्क्त की वसीयत को रद्ि 
करने के सलए यह मुकिमा िायर क्रकया है। 
ललखित बयान में प्रनतवाददयों ने इि तथ्य 
की ओर ध्यान ददलाया कक इि तरह की 
राहत का दावा करने वाला म कदमा कायम 
नहीं रह िकता। एक जीववत व्यक्क्त की 
वसीयत तब लारू्ग नहीां होती जब उसे 
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र्नष्पादित क्रकया जाता है, बक्ल्क केवल 
उसकी मृनयु के बाि ही लारू्ग होती है। जब 
तक विीयतकताा जीववत है, वह ककिी भी 
िमय अपनी विीयत को रद्द कर िकता है 
और अपनी िंपवत्त का पूरी तरह िे अलग 
ननपटान कर िकता है। यह शज्क्त उिके 
पाि उिकी मृत्य  के िमय तक रहती है, 
बशते कक वह उि िमय वैध विीयत 
ननष्ट्पाददत करने में िक्षम हो। यह तकि  िेना 
बेकार है क्रक कोई पक्ष न्यायालय में आकर 
जीववत व्यक्क्त की वसीयत को सफलतापूविक 
रद्ि करने का िावा कर सकता है। िुभािग्य 
से ववद्वान अिीनस्थ न्यायािीश की राय 
अलर्ग थी। अपने फैसले में उन्होंने पाया क्रक 
वसीयत को रद्ि करने का मुकिमा कायम 
रह सकता है। इसमें हम उनसे पूरी तरह 
सहमत नहीां हो सकते हैं। वादी प्रत्यथी, 
ज्जिने ननचली अदालत में डिक्री प्राप्त की है, 
के ववद्वान अधधवक्ता ने कहा है कक अपील 
के ज्ञापन में यह प्रश्न नहीं उठाया गया था। 
हालाुँकक, यह ऐिा मामला है ज्जि पर 
न्यायालय ध्यान देने के ललए बाध्य है और 
जो ककिी भी अधधवक्ता के ललए स्पष्ट्ट है या 
स्पष्ट्ट होना चादहए। हम अपील स्वीकार करते 
हैं, ननचली न्यायालय की डिक्री को िाररज 
करते हैं और िभी न्यायालयों में लागत के 
िाथ म कदमा िाररज करते हैं।" 

 (जोर ददया गया) 

 यदद वादी अपीलकताा ने बृजलाल के 
जीवनकाल में ही विीयत को रद्द करने के 
ललए म कदमा दायर ककया होता, जो दस्तावेज 
बृजलाल द्वारा रद्द ककया जा िकता था, तो 
उक्त म कदमा हास्यास्पद होता, जैिा कक इि 

न्यायालय की िंिपीठ ने रामभजन कुां वर 
(सुप्रा) में कहा है। वादी-अपीलकताा को 
हास्यास्पद म कदमा दायर न करने के ललए 
अयोग्य नहीं ठहराया जा िकता। इि 
न्यायालय की िंिपीठ ने 1904 में, यानी 
लगभग 120 िाल पहले फैिला ि नाया था। 
यह द भााग्यपूर्ा है कक ननचली न्यायालय और 
ननचली अपीलीय न्यायालय ने वादी को 
हास्यास्पद म कदमा दायर न करने के ललए 
अयोग्य ठहराया है। ननचली न्यायालयों के 
फैिले और डिक्री कानून के ववपरीत हैं और 
ननरस्त ककए जाने योग्य हैं। 

 ऊपर ददए गए कारर्ों के मद्देनजर 
प्रनतवाददयों/प्रत्यधथायों के अधधवक्ता द्वारा 
िंदलभात न्यानयक लमिालें वतामान मामले में 
प्रािंधगक नहीं हैं और उन पर चचाा की 
आवश्यकता नहीं है। 

 अपील स्वीकार की जाती है। तदन िार, 
ववधध के महत्वपूर्ा प्रश्न का उत्तर ददया जाता 
है। 

 मूल वाद िंख्या 13 वषा 1978 को 
िाररज करने वाले ववचारर् न्यायालय के 
ददनांक 20.11.1976 के ननर्ाय और डिक्री के 
िाथ-िाथ लिववल अपील िंख्या 23 वषा 
1980 को िाररज करने वाले ननचली 
अपीलीय न्यायालय के ददनांक 06.09.2011 
के ननर्ाय और आदेश को, एतद्द्वारा, 
ननरस्त ककया जाता है। 

 लिववल अपील िंख्या 2815 वषा 2008 
में पाररत ददनांक 16.04.2008 के अपने 
ननर्ाय में िवोच्च न्यायालय द्वारा की गई 
दटप्पखर्यों के मद्देनजर, अपील िंख्या 23 
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वषा 1980 में ननचली अपीलीय न्यायालय 
द्वारा पाररत ददनांक 21.09.1983 के ननर्ाय 
और डिक्री को बहाल ककया जाता है और 
पररर्ामस्वरूप मूल वाद िंख्या 13 वषा 
1978 को ननखर्ात ककया जाता है। 

पक्षकारों को अपना िचा स्वयं वहन करना 
होगा। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1782 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वववेक चौिरी 
द्ववतीय अपील िंख्या 813/1975 

श्रीमती ़िारूकी बेर्गम     ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य        ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता अपीलकताि: श्री ि नील ग प्ता, श्री 
अलमत कृष्ट्र्, श्री अननल कृष्ट्र्, श्री के.पी. 
उपाध्याय, श्री एम.के. पांिे, श्री म रलीधर, श्री 
आर.पी. लिहं, श्री रववकांत, श्री एि.िी. 
अग्रवाल, श्री एि.पी. ग प्ता, श्री एि.पी. लिहं, 
श्री वी.िी. ओझा, श्री अश्वथ िीतारमन, ि श्री 
प्रज्ञा पांिे, श्री मेह ल, ि श्री ननत्या रामकृष्ट्र्न 
(वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: एि.िी. 
लसपवल कानून- उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन 
और भूलम सुिार अधिननयम, 1950-पववाददत 
बाग का स्वामी होने की घोषणा के ललए तथा 
प्रनतवादी अपीलकताग को उसके कब्जे में 
हस्तक्षेप करने से रोकने के ललए स्थायी 
ननषेिाज्ञा के ललए वाद-अनुदान केवल फारूकी 

बेगम के उपयोग और लाभ के ललए तथा केवल 
फारूकी बेगम के जीवनकाल के ललए ककया 
गया था तथा यह पवरासत में नहीं लमला था-
प्रनतवादी अपीलकतागओं ने राजस्व कानूनों या 
तत्कालीन रामपुर सेंट के ननयमों के तहत 
अपने पक्ष में पवधिवत बनाए गए अधिकारों का 
कोई ररकॉिग दाणखल नहीं ककया है, ण्जसमें उनके 
नाम मध्यस्थ के रूप में दजग हों-फारूकी बेगम 
के पास केवल अपन े जीवनकाल के ललए 
उपयोग और उपभोग का अधिकार था, इससे 
अधिक कुछ नहीं- ऐसा पाया गया कक रामपुर 
सेंट के पुराने राजस्व कानूनों के तहत उनके 
पास कोई अधिकार नहीं था, ण्जसे यूपीजेिए 
और एलआर अधिननयम के तहत भूलमिरी या 
अन्य अधिकार के रूप में पररवनतगत ककया जा 
सके। (पैरा 14, 19 और 20) 
अपील खाररज। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
मोहमसन अली बनाम म0प्र0 राज्य व अन्य 
(1975) 2 एससीसी 122। 
(माननीय न्यायमूततत वववेक िौधरी द्वारा प्रदत्त) 

 

1. अपीलकताा के तरफ िे वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ि श्री ननत्या रामकृष्ट्र्न को 
उनके िहायक  श्री अश्वथ िीतारमन, ि श्री 
प्रज्ञा पांिे, श्री मेह ल व अनतररक्त म ख्य 
स्थायी अधधवक्ता श्री िंजय क मार लिहं के 
िाथ स्थायी अधधवक्ता श्री ऋवषकांत को 
ि ना और अलभलेिो का अवलोकन ककया। 

2. वाद पि के कथन के अन िार मामल े
के तथ्य यह हैं कक बाग ह जूर पिंद 
का 20 बीघा 10 त्रबस्वाि (प ख्ता) 
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3. ज्स्थत ग्राम थोटर, तहिील िदर, 
ज्जला रामप र ददनांक 17.04.1924 के 
एक ववलेि पि द्वारा रामप र ररयाित 
के नवाब महामदहम नवाब हालमद 
अली िान की बेगमों में िे एक 
ववपक्षी अपीलाथी फारूकी बेगम को 
अन दान के रूप में ददया गया था। 
इिी तरह के अन दान नवाब की अन्य 
बेगमों के पक्ष में भी ददए गए थे। 
उक्त अन दान स्वेच्छा िे कफर िे श रू 
ककए गए और 1930 में नवाब हालमद 
अली िान की मतृ्य  के बाद, उनके 
उत्तराधधकारी नवाब रजा अली िान ने 
अपने वपता की िभी ववधवाओं के पक्ष 
में िभी अन दान कफर िे श रू कर 
ददए, ज्जिमें फारूकी बेगम का 
अन दान भी शालमल था।कब्जा राज्य 
के अधधकाररयों द्वारा ले ललया गया 
था और इिे िंबंधधत कागजात में 
ववधधवत दजा ककया गया था और इि 
प्रकार, िंबंधधत उपवन राज्य (शलमल 
िलािा) के नाम पर दजा ककया गया 
था।फारूकी बेगम और उनके नौकरों 
ने, राजस्व अधधकाररयों के िाथ 
लमलीभगत के माध्यम िे, उनका नाम 
पटवारी के अलभलेिमें दजा कर ललया, 
हालांकक, वह कब्जे िे बाहर थी और 
उिकी प्रववज्ष्ट्ट रज्जस्टर म आकफयात 
में पहले िे ही की गई थी, जो ववशेष 
रूप िे इि उद्देश्य के ललए पूवा 
रामप र राज्य द्वारा बनाए रिा गया 
था। ववलय के िमय भूलम अंततः उ.प्र 
राज्य में ननदहत हो गई और उ.प्र 
राज्य का बागवानी ववभाग अपने बहार 

को बेच रहा है। प्रनतवादी-अपीलकताा ने 
राजस्व अलभलेि में अवैध रूप िे दजा 
अपने नाम के आधार पर राज्य के 
कब्जे में हस्तक्षेप करना श रू कर 
ददया और अपने स्वालमत्व का दावा 
कर रही थी। उ.प्र राज्य ने राजस्व 
अलभलिे में ि धार के ललए कदम 
उठाए लेककन इिे इि आधार पर 
अस्वीकार कर ददया गया कक िंक्षक्षप्त 
कायावाही में यह िभंव नहीं है क्योंकक 
यह लंबे िमय िे चली आ रही 
प्रववज्ष्ट्ट है। इि प्रकार, उ.प्र राज्य ने 
यह घोवषत करने के ललए कक वह 
वववाददत उपवन का माललक है और 
प्रनतवादी-अपीलकताा को इिके कब्जे 
में हस्तक्षेप करने िे रोकने के ललए 
एक स्थायी ननषेधाज्ञा के ललए वतामान 
म कदमा दायर ककया। इिन े
हजााना/मीनि लाभ का भी दावा ककया 
और बदले में कब्जे के ललए प्राथाना 
की, यदद यह कब्जे िे बाहर पाया 
जाता है। एकमाि प्रनतवादी फारूकी 
बेगम ने ललखित बयान दायर कर वाद 
के आरोपों िे इनकार ककया, लिवाय 
इिके कक राजस्व न्यायालय के िमक्ष 
कायावाही उिके पक्ष में िमाप्त ह ई 
और दावा ककया कक वह 1924 ि े
लगातार कब्जे में है। उिने 1924 के 
ववलेि के आधार पर उ.प्र जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम, 
1950 (उ.प्र. ज. उ. और भू ि  
अधधननयम, 1950 ) के ववस्तार िे 
पहले भी स्वालमत्व का दावा ककया 
था। इिके अलावा, रामप र राज्य के 
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ववस्तार के बाद उन्होंने भूलमधर के 
अधधकार हालिल करने का दावा ककया। 
उन्होंने यह भी दावा ककया कक लड्िन 
िान के खिलाफ ननष्ट्कािन की 
कायावाही उनके द्वारा श रू की गई थी, 
और चंूकक राज्य एक पाटी थी, 
इिललए ववबन्धन िे ग्रवषत होने के 
कारर् वाद दाखिल करने ि े बाधधत 
है। उन्होंने अन्य औपचाररक दलीलें भी 
उठाईं। म कदमे का फैिला ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ि नाया गया था। 
इिके खिलाफ दायर अपील को 
ललखित बयान में िंशोधन करने के 
ललए आवेदन की अन मनत देन ेके बाद 
ददनांक 08.09.1971 के आदेश द्वारा 
अपीलीय अदालत द्वारा नए लिरे िे 
ि नवाई के ललए भेज ददया गया था। 
ववचारर् न्यायालयने कफर िे म कदम े
की ि नवाई की और 01.05.1973 को 
उिी पर फैिला ि नाया। इिके ववरुद्ध 
दायर लिववल अपील ददनांक 
06.03.1975 के ननर्ाय द्वारा िाररज 
कर दी गई। इि न्यायालय के िमक्ष 
प्रनतवादी-अपीलकताा द्वारा दायर दिूरी 
अपील िंख्या 813/1975 को भी 
ददनांक 21.07.2006 के ननर्ाय द्वारा 
िाररज कर ददया गया था। उिी के 
खिलाफ उच्चतम न्यायालय  में एक 
एिएलपी दायर की गई थी ज्जिे 
मंजूर कर ललया गया और लिववल 
अपील िंख्या 1534/2009 में 
पररवनतात कर ददया गया, और अंततः 
दिूरी अपील को उच्चतम न्यायालय 
ने अपने फैिले ददनांक 12.07.2022 

द्वारा वापि उच्च न्यायालय में भेज 
ददया। इि प्रकार, वतामान दिूरी 
अपील इि न्यायालय के िमक्ष है। 
दिूरी अपील के लतं्रबत रहने के दौरान 
फारूकी बेगम की मतृ्य  हो गई और 
उनकी एकमाि बेटी, ज्जिे प्रनतस्थावपत 
ककया गया था, की भी मतृ्य  हो गई 
और अब बेटी के बेटे इि न्यायालय 
के िमक्ष अपीलकताा हैं। 

32. अपीलकताा की ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ि श्री ननत्या रामकृष्ट्र्न ने 
ननचली अदालत और अपीलीय 
न्यायालय के ननर्ायों को च नौती देने 
के ललए इि न्यायालय के िमक्ष तीन 
कानूनी दलीलें पेश की हैं। वही हैं:- 

(i) ददनांक 17.04.1924 का ववलिे म ज्स्लम 
ववधध (दहबानामा) के तहत एक उपहार-ववलेि है 
जो एक पनत द्वारा अपनी पत्नी के पक्ष में 
ननष्ट्पाददत ककया गया है, और अपररवतानीय है। 

(ii) यह मानते ह ए भी कक ववलेि रामप र राज्य 
द्वारा अन दान है, चूुँकक इिे कभी भी कफर िे 
श रू नहीं ककया गया था, म कदमा ववफल होने 
के ललए उत्तरदायी है। 

(iii) उ.प्र. ज उ और भू ि  अधधननयम, 1950 
को रामप र राज्य तक बढ़ाए जाने के बाद, 
फारूकी बेगम वववाद में उपवन के हस्तांतरर्ीय 
अधधकारों के िाथ भूलमधर बन गईं और इि 
प्रकार अपीलकतााओं को, ववराित में भूलमधारी 
अधधकार प्राप्त होने के बाद, बरी नहीं ककया 
जा िकता है। 

4. चंूकक, प्रनतवादी-अपीलकताा की पहली और 
दिूरी दलीलें ददनांक 17.04.1924 के ववलेि 
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की प्रकृनत ि ेिंबधंधत हैं, इिललए, उन पर एक 
िाथ ववचार ककया जा रहा है। प्रनतवादी-
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ताने जोरदार 
तका  ददया कक ददनांक 17.04.1924 का ववलेि 
वास्तव में म ज्स्लम ववधध (दहबानामा) के तहत 
एक पनत द्वारा अपनी पत्नी के पक्ष में 
ननष्ट्पाददत एक उपहार ववलेि है और एक 
अपररवतानीय दस्तावेज है। ववकल्प में, वह 
प्रस्त त करती है कक यह मानते ह ए कक पहली 
प्रस्त नत स्वीकार नहीं की गई है और ववलेि को 
अन दान माना जाता है, तब भी, इिे ककिी भी 
नवाब या राज्य िरकार द्वारा कभी भी रद्द 
नहीं ककया गया था और इिललए, आज तक 
लागू है। 

5. प्रनतवादी-अपीलकताा ने श रू में 13.02.1964 
को ललखित बयान दायर ककया था। उि िमय 
ववलेि के दहबानामा होने का कोई मामला 
कायम नहीं ह आ था। बाद में ललखित बयान 
को ददनांक 08.09.1971 के आदेश द्वारा 
िंशोधधत ककया गया और ललखित बयान में 
ननम्नललखित पैराग्राफ जोडे़ गए: - 

"5-ए कक वववाददत िंपवत्त प्रनतवादी का माफी 
ला खिरा 'राजस्व म क्त अन दान' थी। वादपि 
में यह आरोप कक प्रनतवादी ग्रोव का ककराया 
म क्त अन दानग्राही था, िही नहीं है। 

5-बी. यह कक वाद में उपवन प्रनतवादी को 
तत्कालीन रामप र राज्य के तत्कालीन शािक 
द्वारा 17.4.1924 को िनद माफी के माध्यम 
िे इिके प नरुद्धार या अन्यथा के ललए कोई 
प्रनतबंध या शता लगाए त्रबना उपहार में ददया 
गया था इिललए, इिे दोबारा श रू नहीं ककया 
गया था और इिे दोबारा श रू नहीं ककया जा 

िकता था, और इिे ककिी भी िमय कफर िे 
श रू नहीं ककया गया। 

5-िी. यदद अदालत की राय है कक म कदमे में 
उपवन ककराया म क्त अन दान था (ज्जि े
प्रनतवादी स्वीकार नहीं करता है), तो ऐिे 
मामल े में भी कानून के तहत अन दान 
अन दानकताा के उत्तराधधकाररयों द्वारा दोबारा 
कानूनन श रू करने योग्य नहीं था और इिललए 
इिे कफर ि ेश रू नहीं ककया जा िका, यदद श रू 
करने का कोई अधधकार था भी तो वह 1930 
िे बह त पहले िो गया था। वादी का म कदमा 
कायम रिने योग्य नहीं है।'' 

6. ललखित बयान का अवलोकन, जैिा कक यह 
श रू में या िंशोधन के बाद भी था, यह दशााता 
है कक प्रनतवादी-अपीलकताा द्वारा उक्त ववलेि 
के दहबानामा होने का कोई भी मामला प्रस्त त 
नहीं ककया गया है। प्रनतवादी-अपीलकताा द्वारा 
िंशोधधत अन च्छेद-5बी में िबिे अच्छा मामला 
यह है कक यह पूवा रामप र राज्य के तत्कालीन 
शािक द्वारा प्रनतवादी-अपीलकताा को त्रबना 
ककिी प्रनतबंध या शता लगाए िनद माफी के 
माध्यम िे एक उपहार था और इि प्रकार इिे 
दोबारा श रू नहीं ककया जा िकता था, और इिे 
ककिी भी िमय दोबारा श रू नहीं ककया गया। 
इि बात की कोई दलील नहीं है कक यह ववलेि 
पिानल लॉ के तहत एक दहबानामा था या 
पिानल लॉ के तहत एक पनत द्वारा अपनी 
पत्नी को उपहार था। ऐिी दलील के अभाव में 
प्रनतवादी अपीलकताा के ललए इि स्तर पर यह 
तका  देना िंभव नहीं है कक ववलेि एक 
दहबानामा है। अन्यथा भी पक्षों के बीच 
ननम्नललखित म द्दे तय ककए गए: - 
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“1. क्या प्रनतवादी के पक्ष में अन दान 1930 में 
कफर िे श रू ककया गया था जैिा कक वादपि के 
पैरा िंख्या 3 में बताया गया है? 

2. क्या वादी के पूवावती, रामप र राज्य ने 
अन दान को कफर िे श रू करने के बाद वाद में 
उपवन पर कब्जा कर ललया? 

3. क्या म कदमा िमय के भीतर है? 

4. क्या वाद का मूल्य अधधक लगाया गया है? 

5. क्या इि अदालत को इि म कदमे की 
ि नवाई का क्षेिाधधकार है? 

6. क्या म कदमा आदेश 21 ननयम 103 
िीपीिी द्वारा वज्जात है? 

7. क्या म कदमा ववलशष्ट्ट राहत अधधननयम की 
धारा 42 द्वारा वज्जात है? 

8. प्रनतवादी िे विूली योग्य क्षनत की िही 
मािा, यदद कोई हो, क्या है? 

9. क्या प्रनतवादी न ेइि क्षेि में उ.प्र जमींदारी 
उन्मूलन और भूलम ि धार अधधननयम के लागू 
होने के म कदम े में उपवन में भूलमदारी 
अधधकार हालिल कर ललया है, और बेदिली के 
ललए उत्तरदायी नहीं है? 

10. वादी ककि राहत का, यदद कोई हो, हकदार 
है? 

11. क्या म कदमे में िंपवत्त प्रनतवादी का 
राजस्व म क्त अन दान (म आफी लिेराज) थी? 

12. क्या वाद में उपवन प्रनतवादी को 17.4.24 
को रामप र राज्य के तत्कालीन शािक द्वारा 
िनद म आफी के माध्यम िे इिके प नरुद्धार 
के ललए कोई प्रनतबंध या शता लगाए त्रबना 
उपहार में ददया गया था? 

13. क्या अन दान ककिी भी मामले में 
अन दानकताा के उत्तराधधकारी द्वारा कानून के 
तहत कफर िे श रू करने योग्य नहीं था और 
यदद कोई हो, तो कफर िे श रू करने का 
अधधकार 1930 िे पहले िो गया है। 

14. क्या म कदमा ववबंधन द्वारा वज्जात है?” 
(जोर ददया गया) 

 

7. पिानल लॉ के तहत ककिी उपहार ववलेि के 
िंबंध में कोई म द्दा नहीं बनाया गया है। दान 
के आधार पर िबिे ननकटतम ववन्द  वाद ववन्द  
12 है। यह पिानल लॉ के तहत उपहार का 
दावा नहीं कर रहा है, बज्ल्क िनद म आफी के 
माध्यम िे शािक द्वारा उपहार का दावा कर 
रहा है। इिके अलावा, प्रनतवादी अपीलकताा 
द्वारा दहबानामा के िंबंध में ददया गया 
एकमाि िाक्ष्य ललखित बयान में िंशोधन के 
बाद 29.03.1973 को ददए गए उिके दिूरे 
मौखिक बयान में है, ज्जिमें वह कहती है – 

 

"ब्यान ककया कक म दमेंवाले बाग की मैं माललक 
हूुँ। मेरे शौहर हालमद अली िां ने दहबा ककया। 

 

 मैने अपने बहनोई करनल म हम्मद अली िां 
िे कहा कक आप इि इन्तेजाम करें । नवाब 
िाहब ने नूरजहां बेगम को अब्बाि वाला बाग 
ददया था ।  हमन ेकहा आप ने हमें क छ नहीं 
ददया तो कहा कक हम ह जूर पिंद बाग आपको 
दहबा करते हैं। मैंने दहबा कबूल ककया और 
अपने बहनोई के इंतेजाम में दे ददया। नवाब 
िाहब ने क छ तहरीर ललिकर दी जो फाइल में 



5.इला                                  श्रीमती फारूकी बेगम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                  2347 

दाखिल कर दी। नूरजहा बेगम हमारी िौत थी 
ज्जनका इंतेकाल हो गया। जब िे बाग में मेरा 
कजाा रहा मैं िेती कराती रही और कराती हंू। 
जब तक कनाल मोहम्मद अली िां हयात रहे 
मेरी तरफ िे इन्तेजाम रते रहे। उनके इंतेकाल 
के बाद िे  मै इन्तेजाम कर रही हूुँ। बाग में 
मेरा िेरा बना ह आ है। 

ज्जि वक्त नवाब िाहब ने कहा कक हमने बाग 
ह जूर पिंद त म्हारे नामदहबा ककया उि वक्त 
ना क छ कहा, फरमान जारी ककया गया। 
नवाबिाहब  के फरमान गजट में होते थे। यह 
फरमान गजट में नही छपा  इिकी वजह िे मैं 
क छ नहीं बता िकती।” 

 

8. प्रनतवादी-अपीलकताा द्वारा मौखिक बयान में 
यह दावा ककया गया है कक एक पनत द्वारा 
अपनी पत्नी को एक मौखिक उपहार ददया गया 
था, ज्जिके बाद पनत द्वारा ननष्ट्पाददत ववलेि 
दायर ककया गया था। जैिा कक पहल ेही ऊपर 
पाया जा च का है, वाद में न तो मौखिक उपहार 
का कोई मामला स्थावपत ककया गया है और न 
ही ऐिा कोई वाद्ववदं  बनाया गया है। कानून 
दलीलों और म द्दों िे परे ककिी भी िबूत की 
इजाजत नहीं देता। मौखिक बयान भी गलत 
और अववश्विनीय है, क्योंकक ददनांक 
17.04.1924 का ववलेि रामप र राज्य के म ख्य 
िधचव द्वारा ननष्ट्पाददत ककया गया है, न कक 
नवाब िाहब द्वारा, जैिा कक मौखिक बयान में 
दावा ककया गया है। नवाब िाहब द्वारा 
ननष्ट्पाददत कोई अन्य दहबानामा दाखिल नहीं 
ककया गया है। स्थानीय भाषा में ददनांक 
17.04.1924 के ववलिे का प्रािधंगक भाग 
इिके अंग्रेजी अन वाद के िाथ जैिा कक 

अपीलकताा द्वारा प्रस्त त ककया गया है और 
राज्य द्वारा वववाददत नहीं है, पढ़ता है: - 

“बाग़ ह जूर पिंद फारूकी बेगम िादहबा को 
अता ककया जाता है। क ब्जा बाग पर कनाल 
कमांिेंट मोहम्मद अली िान बहाद र त्रब्रगेि 
कमांिर को ददला ददया जय क्योंके ये बाग 
उनके जेरे इंतेजाम रहेगा। इि बाग में 130 
बीघे की आराजी ित्म है, मगर फारूकी बेगम 
िादहबा को 82 बीघ ेकी आराजी ित्म हो गई 
है। ये इि ललए है कक अब्बाि िान वाला के 
मिावी रहे जो हाल में नूरजहाुँ बेगम िादहबा 
को आता ह आ है। बाकी आराजी बागे-ए मजक र 
की बा इंतेजाम िररश्ता-एबाग़ाहत बा दस्तूर रहे 
गी। िनद दारुल इंशा िे दी जाए. अहकाम-ए-
जबीता जारी हो. 

                                  
आदेशान िार Sd/- म ख्य िधचव"   

     इिका अंग्रेजी अन वाद इि प्रकार है: 

“बाग़ ह जूर पिंद (अता) फारूकी बेगम िादहबा 
को ददया गया है। कनाल कमांिेंट मोहम्मद 
अल्ल िान को यह बाग िौंप ददया गया है 
ताकक यह बाग उनके प्रबंधन में रहे। बाग में 
130 बीघे िाम भलूम है। हालाुँकक, फारूकी 
बेगम िादहबा को बराबर रिने के ललए उिी में 
िे 82 बीघे िाम जमीन दी गई है 

बाग अब्बाि िान के िाथ जो हाल ही में 
नूरजहाुँ बेगम िादहबा को प्रदान ककया गया है। 
उक्त उद्यान की शेष भलूम यथावत उद्याननकी 
ववभाग के प्रबंधन में रहेगी। प्रमार्पि 
ननयमान िार अलभलेि कायाालय िे जारी ककया 
जा िकता है। 

आदेशान िार Sd/- म ख्य िधचव"   
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9. इिके अवलोकन िे पता चलता है कक यह 
इजलाि (न्यायालय या िम्माननत व्यज्क्तयों 
की बैठक) में फाइल िंख्या 3/28 में राज्य के 
म ख्य िधचव द्वारा पाररत और हस्ताक्षररत 
आदेश है। ववलेि में यह कहा गया है बाग 
ह जूर पिंद फारूकी बेगम िादहबा को ददया 
गया है और कब्जा कनाल कमांिेंट मोहम्मद 
अली को ददया जाना है।  बाग की 130 बीघ े
(िाम) में िे 82 बीघे (िाम) दे दी जाती है 
और शेष भूलम बागवानी ववभाग के प्रबंधन में 
रि दी जाती है। ववलेि में आगे कहा गया है 
कक प्रमार्पि अलभलेिकायाालय िे ननयम के 
अन िार जारी ककया जा िकता है। इिे ककिी 
भी तरह िे पिानल लॉ के तहत पनत द्वारा 
अपनी पत्नी को ददया गया उपहार ववलिे नहीं 
कहा जा िकता है। यह राज्य के म ख्य िधचव 
द्वारा आधधकाररक कायावाही में ननष्ट्पाददत एक 
आधधकाररक दस्तावेज है, ज्जिमें फारूकी बेगम 
िादहबा के पक्ष में रामप र राज्य की ओर िे 
अन दान ददया जाता है। मौखिक बयान में यह 
दावा कक बाग का कब्जा मौखिक दहबा करने के 
बाद ददया गया था और उिका प्रबंधन 
अपीलकताा-प्रनतवादी ने अपने जीजा को दे ददया 
था, ववलेि के ववपरीत है, ज्जिे दोनों पक्षों न े
स्वीकार ककया है और उि पर भरोिा ककया है, 
और उि पर ववश्वाि नहीं ककया जा िकता। 
इि प्रकार, ककिी भी व्यज्क्तगत कानून के 
तहत ककिी भी मौखिक या ललखित उपहार के 
िंबंध में प्रनतवादी-अपीलकताा की दलील दटकाऊ 
नहीं पाई गई है।  

 10. अगला प्रश्न ददनांक 17.04.1924 के 
ववलेि की प्रकृनत का है। यह पहल ेि ेही ऊपर 
माना गया है, इिे मोहम्मिन कानून के तहत 

दहबानामा नहीं कहा जा िकता है। जैिा कक 
पहले ही ऊपर उल्लेि ककया गया है, ववलेि 
फारूकी बेगम िादहबा को ह जूर पिंद के 130 
बीघे (िाम) उपवन में ि े 82 भीगा (िाम) 
अन दान (अता) देता है। इजलाि में राज्य के 
म ख्य िधचव ने भी इि पर हस्ताक्षर ककये हैं. 
प्रदान ककए गए अन दान का कारर् िमानता 
बनाए रिना है, क्योंकक एक अन्य उपवन, 
अथाात ् अब्बाि िान वाला, नूरजहाुँ बेगम 
िादहबा को (अता) प्रदान ककया गया था। 
ववलेि के अवलोकन िे ऐिा प्रतीत होता है कक 
नवाब िाहब (रामप र राज्य के तत्कालीन 
शािक) की बेगम िादहबा के दजे के ललए, 
तत्कालीन रामप र राज्य के म ख्य िधचव ने 
उनकी बेगमों को अलग-अलग बाग ददए थे। 
एक पूवावती भारतीय राज्य या उिके शािक 
द्वारा ददए गए अन दान की प्रकृनत पर िवोच्च 
न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की पीठ ने 
'मोहलिन अली बनाम मध्य प्रदेश राज्य और 
अन्य' के मामले में ववचार ककया है, (1975) 2 
एििीिी 122 में प्रकालशत ककया गया है। यहां 
तक कक उक्त मामले में ननष्ट्पाददत दस्तावेज 
की भाषा भी वतामान मामले के काफी 
िमानांतर है। उक्त मामले में, भोपाल राज्य के 
नवाब द्वारा ददनांक 24.10.1934 को फरमान 
जारी ककया गया था, िर ललयाकत अली के 
जीवन और ववलशष्ट्ट िेवा की िराहना करते 
ह ए, ज्जिके द्वारा उन्होंने बाद में पेंशन देन ेके 
अलावा, 'इनायत अता' के रूप में घर का 
आवािीय उपयोग भी ददया। वववाद उक्त 
दस्तावेज की व्याख्या का था। इिललए, उक्त 
ननर्ाय के तथ्यों और ननष्ट्कषों पर बारीकी ि े
नजर रिना आवश्यक है। उक्त ननर्ाय के 
प्रािंधगक पैराग्राफ इि प्रकार हैं:- 
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“9. मूल फरमान उदूा में है। जैिा कक नीचे की 
अदालतों द्वारा अंग्रेजी में अन वाददत ककया गया 
है, यह इि प्रकार है: 

“माननीय मोतलमद-उ-ि ल्तान नालिर-उल-म ल्क 
िैयद िर ललयाकत अली। 

आपकी बह मूल्य िेवाओं और वफादार बललदानों 
को ध्यान में रिते ह ए, जो आपने 30 वषों ि े
अधधक िमय तक प्रदान ककया है और राज्य की 
आधथाक ज्स्थनत को ध्यान में रिते ह ए, जो 
आपने वपछले 2 वषों िे त्रबना पाररश्रलमक के 
िेवा की है, आपका आवेदन (पेंशन के ललए) 
मंजूर ककया जाता है। आपको 1 अक्टूबर, 1934 
िे अपनी बह मलू्य िेवाओं के बदले िेवाननवतृ्त 
होने की अन मनत दी जाती है। आपको म शीर-
उल-म हामी रुबकारी िाि का प्रभार माननीय 
शोएब क रेशी को िौंप देना चादहए। 

             उि पेंशन के अलावा आप राज्य 
कोषागार के पेंशन ननयमों के तहत प्राप्त करने 
के हकदार हैं,आप ड्योढ़ी िाि की बह मूल्य 
िेवाओं के बदले ड्योढ़ी के िजाने िे मालिक 
पेंशन के रूप में 400 रुपये प्राप्त करने के भी 
हकदार हैं और आपको (आगे) उपहार के रूप में 
बारा महल शाहजहानाबाद में ज्स्थत अपना 
आवािीय घर भी ददया जाता है। 

10. महत्वपूर्ा वाक्य का मूल, ज्जि े रेिांककत 
ककया गया है (मोटे अक्षरों में) इि प्रकार है: 

“और आपका िकून्ती मकान वाकया बड़ा महल 
शाहजहानाबाद आपको इनायत अता ककया जाता 
है।” 

11. यह फरमान 31 अक्टूबर, 1934 को भोपाल 
िरकार के राजपि में प्रकालशत आदेश के 
अन िार था, ज्जिका शीषाक था: "आली मोताबत 

िर िैयद ललयाकत अली िाहब को पेंशन"। 
अंग्रेजी में प्रस्त त, इिका भौनतक भाग इि 
प्रकार चलता है: 

“अब उक्त माननीय ने तीि वषों ि े अधधक 
िमय तक िेवा प्रदान करने के कारर् अपने 
वपछले आवेदन को स्वीकार करने का प नः 
अन रोध ककया है। इिललए भोपाल के शािक 
महामदहम ि ल्द-अल्लाह-म ल्कह म ने राज्य की 
आधथाक ज्स्थनत को ध्यान में रिते ह ए वपछले 
दो वषों ि ेत्रबना पाररश्रलमक के उनकी बह मूल्य 
िेवाओं और उनके वफादार बललदानों पर ववचार 
ककया। (उनकी िभी मूल्यवान िेवाओं को) 
कृतज्ञतापूवाक मानते ह ए (राज्य के महामदहम 
शािक) उन्हें 1 नवंबर, 1934 िे िेवाननवतृ्त 
होने की अन मनत देते हैं और उन्हें उपहार के 
रूप में बारा महल शाहजहानाबाद में ज्स्थत 
उनका आवािीय घर भी देते हैं। 

भोपाल राज्य के महामदहम शािक आगे यह 
आदेश देते हैं कक माननीय िैयद िर ललयाकत 
अली िाहब को राज्य के िजाने के ननयमों के 
तहत उनकी ननयलमत पेंशन के अलावा, देवरी 
िाि की िेवाओं के िंबंध में देवरी िाि के 
िजाने िे 400 रुपये मालिक पेंशन का 
भ गतान ककया जाना चादहए, ज्जिके ललए वह 
राज्य के िजाने िे प्राप्त करने के हकदार हैं।  

12. राजपि अधधिूचना में रेिांककत वाक्य का 
मूल (मोटे अक्षरों में) इि प्रकार है: 

"और उनको िकून्ती मकान वाकया बड़ा महल 
शाहजहांनाबाद इनायत मरहमत फरमाते हैं।" 

13. यह ध्यान ददया जाना चादहए कक फरमान, 
एक्िटेंशन पी-1 द्वारा प्रमाखर्त स्वभाव, एक 
ननरंक श शािक द्वारा अपनी प्रजा को दी गई 
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लंबी, मेधावी िेवाओं की मान्यता में ददया गया 
त्रिपक्षीय अन दान है। यह अन दान स्वभाव की 
शे्रर्ी िे िंबंधधत है, ज्जिे अंग्रेजी आम कानून 
के तहत "क्राउन अन दान" के रूप में जाना 
जाता है। 

14. कफरमान का भाव और भाषा, ववशेष रूप 
िे शब्द "आपको इनायत अता ककया जाता है" 
स्पष्ट्ट रूप िे इि े एक िंप्रभ  अन दान के रूप 
में धचज्ह्नत करता है। ज्स्टंगाि के फारिी-
अंग्रेजी शब्दकोश के अन िार "इनायत" (िंज्ञा) 
का अथा है "एक उपकार, एक उपहार, एक 
उपहार, एक इनाम"; और "अता" (कक्रया) का 
अथा है "देना, लाभ प्रदान करना या उपहार 
देना"। “अता” (िंज्ञा) का अथा है “देना, उपहार, 
उपहार, दान, उपकार, अन दान, बंदोबस्ती, 
ररयायत; िोच-ववचार"। 

15. व्यापक अथा में, "अन दान" िे वह िब 
क छ िमझा जा िकता है जो ववलिे द्वारा 
एक व्यज्क्त िे दिूरे को प्रदान ककया जाता है 
या पाररत ककया जाता है। लेककन आम तौर 
पर, यह शब्द क्राउन द्वारा बनाए गए या 
हस्तांतररत अधधकारों पर लागू होता है, 
उदाहरर् के ललए, पेंशन, पेटेंट, चाटार, फ्रें चाइजी 
का अन दान (अला जॉर्टि डिक्शनरी ऑफ 
इंज्ग्लश लॉ देिें)। 

16. इंग्लैंि में, ककिी ववषय द्वारा अन दान पर 
लागू िामान्य ननयम के ववपरीत, क्राउन द्वारा 
अन दान को आमतौर पर क्राउन के ललए िबिे 
अन कूल माना जाता है। रॉयल अन दान के 
मामले में ननयम यह है कक िामान्य शब्द 
ननदहताथा िे ववशेषाधधकार अधधकार पाररत नहीं 
करेंगे। 

17. हालाुँकक, यह िामान्य ननयम ववषय के 
पक्ष में महत्वपूर्ा छूट देने में िक्षम है। यदद 
िंप्रभ  का इरादा उि दस्तावेज िे स्पष्ट्ट है जो 
िटीक, स्पष्ट्ट शब्दों में प्रदत्त लाभ की िीमा 
और प्रकृनत को पररभावषत करता है, तो इिे 
प्रभावी होना चादहए। इिके ननमाार् के ललए 
बाहरी िहायता मांगने का कोई प्रश्न ही नहीं 
उठता। यदद अन दान मूल्यवान ववचार के ललए 
है तो इिे अन दान प्राप्तकताा के पक्ष में, िंप्रभ  
के िम्मान के ललए िख्ती िे िमझा जाना 
चादहए और जहां दो ननमाार् िंभव हैं, एक वैध 
और दिूरा शून्य, िम्मान के ललए जो वैध है 
उिे प्राथलमकता दी जानी चादहए िंप्रभ  के 
िम्मान को िंप्रभ  के लाभ िे अधधक महत्व 
ददया जाना चादहए। हालाुँकक, जहाुँ अन दान की 
दो व्याख्याएुँ दी जा िकती हैं, ज्जनमें िे दोनों 
ही अच्छी हैं, कई मामलों में जो क्राउन के ललए 
िबिे अन कूल है उिे प्राथलमकता दी जाती है। 

(हैल्िबरीज लॉज ऑफ इंग्लैंि, तीिरा िंस्करर्, 
िंि 7, पैरा 669 और 670, पषृ्ट्ठ 314-316 
देिें)। 

18. व्याख्या के ये ननयम भारत में िंप्रभ  
अन दानों पर भी लागू ककए गए हैं। (देिें राजा 
राज्जंदर चंद बनाम ि िी [एआईआर 1957 
एििी 286: 1956 एििीआर 889, एि.के. 
दाि, जे. के अन िार पषृ्ट्ठ 902 पर]; ग लाबदाि 
ज गजीवनदाि बनाम िूरत के कलेक्टर [6 
आईए 54: आईएलआर 3 बॉम 186 (पीिी)] ; 
शेि ि ल्तान िानी बनाम शेि अजमोदीन [20 
आईए 50: आईएलआर 17 बॉम 431 (पीिी)] 
; अजीज न-ननिा बनाम तिद्द क ह िैन िान 
[28 आईए 65: आईएलआर 23 िभी 324 
(पीिी)] ; राम नारायर् लिहं बनाम राम िरन 
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लाल [एआईआर 1918 पीिी 203: आईएलआर 
46 कैल 683 (पीिी: 46 आईए 88]) 

19. उपरोक्त लिद्धांतों के आलोक में हमें यह 
ननधााररत करना होगा कक क्या फरमान, 
एक्िटेंशन पी-1 द्वारा, शािक का इरादा िूट 
हाउि में जीवन-िंपवत्त या पूर्ा िंपवत्त देन े का 
था। 

11. उक्त मामले में अपीलकताा िर ललयाकत 
अली के उत्तराधधकारी थे ज्जन्होंने दावा ककया था 
कक उक्त दस्तावेज म ज्स्लम कानून के तहत 
उपहार है और इि प्रकार, एक पूर्ा हस्तांतरर् 
है। दिूरे पक्ष ने इि पर कड़ा ववरोध जताया 
और अन्य बातों के अलावा यह दावा ककया गया 
कक प्रस्तावना के िाथ पढे़ गए फरमान के 
अंनतम वाक्य िे पता चलता है कक इिन ेजीवन 
के ललए ननवाि का अधधकार बनाया है, न कक 
पूर्ा और वंशान गत स्वालमत्व। प्रस्त नतयों पर 
ववचार करते ह ए, न्यायालय ने कहा:- 

“23. हम अपीलकताा के इि तका  को स्वीकार 
करने के ललए राजी नहीं हैं कक फरमान, िटीक 
और स्पष्ट्ट शब्दों में, अन दान प्राप्तकताा को िूट 
हाउि का पूर्ा और ननरपेक्ष स्वालमत्व बताता है। 
हमारी राय में, फरमान के अंनतम वाक्य की 
भाषा, जो इि वववाद का आधार है, अपने आप 
में भी, ननस्िंदेह और स्पष्ट्ट रूप िे यह िंकेत 
नहीं देती है कक शािक का इरादा पूर्ा िंपवत्त 
प्रदान करना था। फरमान ककिी भी ऐि ेशब्द के 
गैर-उपयोग िे स्पष्ट्ट है जो यह घोषर्ा करता है 
कक अब िे अन दान प्राप्तकताा के पाि घर में 
एक ववराित योग्य िंपवत्त होगी या अन दानकताा 
ने िंपवत्त में अपन ेिभी अधधकार पूरी तरह िे 
अन दान प्राप्तकताा के पक्ष में हस्तान्तररत कर 
ददए हैं। ऐि ेशब्दों का कोई उपयोग नहीं है कक 

अन दान "निालन-दार-निालन", "पीढ़ी िे पीढ़ी 
तक" "वारिन, कयाम यू कमान" "अन दान 
प्राप्तकताा और उिके उत्तराधधकाररयों को" आदद 
के रूप में प्रभावी होगा, जो एक पैतकृ िंपवत्त. 
िजृन की ओर इशारा करता है। यहां तक कक 
ऐिे शब्दों का उपयोग भी अन दानकताा के पूर्ा, 
वंशान गत अधधकार प्रदान करने के इरादे का 
एक अननर्ाायक िंकेत माना गया है। इि 
प्रकार ग लाबदाि ज गजीवनदाि मामले में [6 
आईए 54: आईएलआर 3 बॉम 186 (पीिी)], 
िनद में अन दान प्राप्तकताा के बच्चों या 
वंशजों के िंदभा के बावजूद, न्यानयक िलमनत 
ने माना कक अन दान "उन शतों पर नहीं ददया 
गया था जो उन्हें वंशान गत बना देगा”। 

24. कफर िे, शेि ि ल्तान बनाम शेि 
अजमोदीन में, बोिा का ननर्ाय ि नाते ह ए, लॉिा 
हैनन ने अन मोदन के िाथ, िर थॉमि म नरो 
द्वारा दजा 15 माचा, 1922 के कायेवाही को 
उद्धतृ ककया। 

    "ज्जिमें उन्होंने कहा है कक ऐिे दस्तावेज 
(ि न्नड्ि) में शब्द 'हमेशा के ललए' पीढ़ी-दर-
पीढ़ी या दहंद ू अन दानों में, 'जबकक िूया और 
चंद्रमा मौजूद हैं', 'केवल अलभव्यज्क्त के रूप 
हैं', और दाता या ररिीवर द्वारा कभी भी यह 
नहीं माना गया कक वे दटकाऊपन को दशाता है 
जैिा उनका अथा है या िंप्रभ  की इच्छा िे 
परे। 

िर थॉमि म नरो द्वारा अलभलेिककए गए एक 
और कायेवाही के अधधकार पर, इिे आगे देिा 
गया 

             "जबकक देशी राजाओं द्वारा 
ननजी िंपवत्त की जब्ती को देश द्वारा 
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अन्यायपूर्ा माना गया होगा, जागीर अन दान 
को लोगों द्वारा ननजी िंपवत्त के आलोक में 
नहीं माना गया था"। 

 

25. ऐिी पारंपररक शतों के ननमाार् के िंबंध 
में अधधकाररयों को ग र्ा करना आवश्यक नहीं 
है जो िंभवतः अन दानकताा के वंशान गत 
अन दान देने के इरादे का िंकेत हो िकता है, 
क्योंकक फरमान एक्िटेंशन पी-1, ऐिी िभी 
शतों िे रदहत है। यह कहना पयााप्त होगा कक 
फरमान की भाषा स्पष्ट्ट और िटीक शब्दों में 
अन दान प्राप्तकताा और उिके उत्तराधधकाररयों 
के पक्ष में एक पूर्ा िंपवत्त बनाने का इरादा 
व्यक्त नहीं करती है। इिललए फरमान को 
िंप्रभ  अन दानों पर लागू ननमाार् के ि स्थावपत 
ननयम के अन िार िमझा जाना चादहए।  

 

26. ध्यान में रिने योग्य व्याख्या का एक 
और प्रम ि लिद्धांत यह है कक अन दान देने 
वाले के वास्तववक इरादे का पता लगान े के 
ललए, फरमान को िमग्र रूप ि े पढ़ा जाना 
चादहए। यह िही नहीं होगा - जैिा कक 
अपीलकताा हमिे चाहते हैं - फरमान को तीन 
वॉटर-टाइट डिब्बों में ववच्छेददत करना या 
फरमान के अंनतम वाक्य को िंदभा िे बाहर 
पढ़ना। आि-पाि की पररज्स्थनतयों और उि 
अविर पर ववचार करना भी स्वीकाया है ज्जि 
पर यह अन दान ददया गया था, फरमान के 
ननमाार् के ललए वैध िहायता के रूप में 
[ग लाबदाि ज गजीवनदाि बनाम िूरत के 
कलेक्टर देिें [6 आईए 54: आईएलआर 3 
बॉम 186 (पीिी)]] .     

27. जैिा कक फरमान, एक्िटेंशन पी-1, 
(अधधिूचना एक्िटेंशन पी-2 में प नरुत्पाददत) 
की प्रस्तावना िे स्पष्ट्ट है, अन दान का अविर 
यह था कक 

अन दान प्राप्तकताा िर ललयाकत अली, 
िेवाननववृत्त की आय  प्राप्त करने के बाद, दो 
वषों िदहत तीि वषों िे अधधक िमय तक 
"मूल्यवान" और "वफादार" िेवा करने के बाद, 
अन दानकताा की अन मनत िे िेवाननवतृ्त हो रहे 
थे ज्जिके ललए उन्होंने राज्य की िराब आधथाक 
ज्स्थनत को देिते ह ए त्रबना पाररश्रलमक के िेवा 
की। फरमान के ववश्लेषर् िे पता चलेगा कक 
यह अन दान प्राप्तकताा को तीन ग ना लाभ 
प्रदान करता है। िबिे पहले, यह उिे ऐिी 
पेंशन प्रदान करता है जो िेवा ननयमों के तहत 
स्वीकाया होगी। यह वह राज्य के िजाने िे 
प्राप्त करेगा। 

दिूरे, पहले के अलावा, यह उिे 400 रुपये 
प्रनत माह की दर िे पेंशन देता है, ज्जिे 
पेंशनभोगी ड्योढ़ी राजकोष यानी शािक के 
वप्रवी पिा िे ननकालने का हकदार होगा। 
तीिरा, यह उिे आवािीय घर में लाभकारी 
दहत प्रदान करता है, इन शतों में: "और आपका 
िकंूती मकान माललक बड़ा महल शाहजहानाबाद 
आपको इनायत अता ककया जाता है"। 

28. जैिा कक फरमान (उदा. पी-1), अधधिूचना 
(पी2) में दशााया गया है, इि त्रिपक्षीय अन दान 
को बनाने में शािक अन दान प्राप्तकताा द्वारा 
प्रदान की गई मूल्यवान िेवाओं के ललए 
कृतज्ञता के ववचारों िे प्रेररत था। इन तीन 
ग ना लाभों को प्रदान करने का उद्देश्य एक ही 
था, अथाात,् िेवाननवतृ्त नौकर को उिके शेष 
जीवन के ललए एक ि ंदर रिरिाव और 
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आरामदायक आवाि ि ननज्श्चत करना। दिूरे 
शब्दों में, इि फरमान के तहत ददए गए िभी 
तीन लाभ एक ही अविर िे उत्पन्न होने वाल े
िजातीय लाभ थे, और एक ही उद्देश्य को 
ध्यान में रिते ह ए बनाए गए थे ताकक 
अन दान प्राप्तकताा को िेवाननववृत्त में आराम ि े
रहने में िक्षम बनाया जा िके। इन िंबंधधत 
लाभों को िंक्षेप में "िेवाननववृत्त लाभ" के रूप 
में वखर्ात ककया जा िकता है। पहले दो लाभ 
ननववावाद रूप िे पेंशन लाभ थे जो केवल 
अन दान प्राप्तकताा के जीवनकाल के ललए 
ि ननज्श्चत थे। प्रश्नगत लाभ िदहत िभी तीन 
िमान लाभ स्पष्ट्ट रूप िे अन दान प्राप्तकताा 
के व्यज्क्त के ललए थे। यह "आपको" शब्द िे 
स्पष्ट्ट है ज्जिका अथा "आपको इनायत अता 
ककया जाता है" वाक्यांश में "आपके ललए" है। 
फरमान के अंनतम वाक्य की श रुआत में 
िंयोजन "और" (और) आवािीय घर में ब्याज 
के अन दान को फरमान के पूवागामी भागों में 
ददए गए पेंशन लाभ के िाथ जोड़ता है। िंक्षेप 
में, इि फरमान के तहत ददए गए िभी तीन 
ग ना लाभ एक ही वंश की िंतान हैं। प्रश्न में 
अन दान िे िीधे िंबंधधत फरमान की भाषा, 
जीवन के ललए अन दान प्राप्तकताा को ददए गए 
पेंशन लाभों िे िंबंधधत फरमान के पूवावती 
भागों िे अपना रंग लेती है। इि प्रकार, यदद 
ऊपर उद्धतृ महत्वपूर्ा शब्दों को िमान 
अन दान के िंदभा में और िमग्र रूप िे फरमान 
के िामान्य कायाकाल के अन िार िमझा जाता 
है, तो यह स्पष्ट्ट हो जाता है कक 

 

शािक का इरादा केवल अन दान प्राप्तकताा के 
जीवनकाल तक िीलमत ननवाि का अधधकार 

देना था, न कक घर में पूर्ा िंपवत्त प्रदान 
करना। 

29. आिपाि की पररज्स्थनतयाुँ भी हमारे द्वारा 
अपनाई गई व्याख्या की प ज्ष्ट्ट करती हैं। पहली 
ऐिी पररज्स्थनत यह थी कक अन दान के िमय 
अन दान प्राप्तकताा के पाि न तो कोई िंतान 
था और न ही कोई ननकट िंबंधी। िचम च, वह 
ववधवा और ननःिन्तान मर गया। इि िंदभा 
में, "अन दान प्राप्तकताा और उिके 
उत्तराधधकारी" या "नािलन-दरनािलन" जैिे 
ककिी भी शब्द के छूटने िे अन दान को 
वंशान गत होने का िंकेत लमलता है, यह 
मानना उधचत होगा कक अन दान केवल जीवन 
के ललए था। 

30. एक और पररज्स्थनत है जो इिी ननष्ट्कषा 
की ओर इशारा करती है. यह है कक अन दान के 
िमय अन दान प्राप्तकताा पहले िे ही िूट हाउि 
में रह रहा था। इि िंदभा में, फरमान के 
अंनतम भाग में "मकान" (घर) के िाथ प्रयोग 
ककया गया शब्द "िक ं ती" (आवािीय) महत्व 
रिता है। इििे पता चलता है कक अन दानकताा 
का इरादा अन दान प्राप्तकताा को उि घर में 
ननवाि के अधधकार िे अधधक क छ नहीं बताना 
था ज्जिका वह पहले िे ही आनंद ले रहा था। 

………………. 

33. अपीलकतााओं की ओर िे यह तका  ददया 
गया: कक ववचाराधीन अन दान एक म िलमान 
द्वारा दिूरे म िलमान को म ज्स्लम ववधध के 
अन िार ददया गया एक "दहबा" था, ज्जिे केवल 
अस्वीकार करने के ललए कहा गया है। िभी 
इरादों और उद्देश्यों के ललए, यह एक पूर्ा 
शािक द्वारा अपनी प्रजा को ददया गया 
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अन दान था ज्जिने अपनी िेवाननववृत्त की पूवा 
िंध्या पर लंबी, मेधावी िेवाएं प्रदान की थीं। 
इिललए म ज्स्लम कानून का िंदभा गलत है। 
हालाुँकक, हम यह कह िकते हैं कक वप्रवी 
काउंलिल की दटप्पखर्यों के अन िार भी, ज्जि 
पर अधधवक्ताने भरोिा ककया था, िंपवत्त के 
उपभोग में िमय-िीमा तक िीलमत दहत का 
िजृन आवश्यक रूप ि े म ज्स्लम कानून के 
प्रनतकूल नहीं है। 

12. जैिा कक मोहलिन अली (पूवोक्त) के 
उपरोक्त मामले में है, वतामान मामले में बाग 
भी रामप र राज्य द्वारा फारूकी बेगम को ददया 
गया था। पूरे अन दान में ऐिा कोई शब्द 
इस्तेमाल नहीं ककया गया है ज्जििे यह पता 
चले कक राज्य ने बाग पर अपने िभी अधधकार 
वापि ले ललए हैं या ऐिा कोई शब्द नहीं है 
ज्जिे वंशान गत दहत वाला अन दान माना जा 
िके। अन दान में ललिा है कक यह फारूकी 
बेगम को ददया गया है क्योंकक इिी तरह का 
अन दान एक अन्य बेगम को भी ददया गया है। 
अन दान अधधक िे अधधक उपयोगकताा और 
बेगम िादहबा के लाभ के ललए है और इििे 
अधधक क छ नहीं। दस्तावेज में क छ भी नहीं है 

ज्जिे रामप र राज्य द्वारा उक्त बाग िे अपने 
िभी अधधकारों को वापि लेन ेऔर/या फारूकी 
बेगम के पक्ष में अपने िभी अधधकारों को 
आत्मिमपार् करने या फारूकी बेगम और 
उनके बच्चों के पक्ष में ककिी भी वंशान गत 
दहत के ननमाार् के रूप में पढ़ा जा िकता है। 
इिललए, जैिा कक मोहलिन अली (पूवोक्त)1 के 
मामल े में ि प्रीम कोटा ने पहले ही तय कर 
ददया है कक इि तरह के अन दान को हमेशा 
राज्य द्वारा कफर िे श रू ककया जा िकता है, 

क्योंकक राज्य के िभी अधधकार और शज्क्तयां, 
ज्जिमें इिे कफर िे श रू करने की शज्क्त भी 
शालमल है, जारी रहेगी। फारूकी बेगम को 
केवल जीवन भर, या िंप्रभ  की इच्छा तक बाग 
का आनंद लेने का अधधकार था। 

13. अपीलकताा के ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ताकी अगली दलील यह है कक रामप र 
राज्य या उ.प्र राज्य द्वारा अन दान कभी भी 
कफर िे श रू नहीं ककया गया था और 
अलभलिेपर ऐिा कोई दस्तावेज नहीं है। 
अपीलकताा के ववद्वान अधधवक्ताका दावा है 
कक बहाली को िात्रबत करने के ललए अदालत 
के िमक्ष प्रस्त त ककए गए द्ववतीयक िाक्ष्य, 
रज्जस्टर और िूची ठीक िे िात्रबत नहीं ह ई थी 
और ववश्विनीय िबूत नहीं थे। उक्त तथ्य का 
उत्तर प्रदेश राज्य के अधधवक्ताद्वारा दृढ़ता िे 
िंिन ककया गया है, उत्तर प्रदेश राज्य के 
ववद्वान अधधवक्ताका दावा है कक दोनों 
अदालतों ने ननष्ट्कषा ददया है कक प नः आरंभ 
करने का तथ्य दायर ककए गए द्ववतीयक 
िाक्ष्य िे िात्रबत होता है और तथ्य की 
िमवती िोज होने के कारर्, दिूरी अपील के 
चरर् में इि पर वववाद नहीं ककया जा िकता 
है। 

14. पक्षों की उक्त दलील पर ववचार करने िे 
पहले, यह कहना पयााप्त है कक, जैिा कक पहले 
ही ऊपर कहा जा च का है, अन दान केवल 
फारूकी बेगम के उपयोगकताा और लाभ के 
ललए ददया गया था। यह केवल फारूकी बेगम 
के जीवनकाल के ललए था और वंशान गत नहीं 
था। माना जाता है कक, फारूकी बेगम की 
वतामान दिूरी अपील के लंत्रबत रहने के दौरान 
मतृ्य  हो गई और उिके बाद, उनकी बेटी को 
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उनके कानूनी उत्तराधधकारी के रूप में 
प्रनतस्थावपत ककया गया, ज्जिकी भी मतृ्य  हो 
गई और, अब, इि न्यायालय के िमक्ष 
अपीलकताा उक्त बेटी के बेटे हैं। वववादग्रस्त 
बाग पर न तो उनकी बेटी और न ही ददवंगत 
फारूकी बेगम के वतामान उत्तराधधकारी का कोई 
अधधकार है। इिललए उनके पक्ष में कोई राहत 
नहीं दी जा िकती. यह तथ्य अपीलकताा के 
वररष्ट्ठ अधधवक्ताके िामने बहि के दौरान रिा 
गया था और इि पर वववाद करते ह ए उन्होंने 
अपना तीिरा तका  पेश ककया और दावा ककया 
कक रामप र राज्य पर उ.प्र ज. वव. और भू. ि . 
अधधननयम के ववस्तार के बाद, स्वगीय फारूकी 
बेगम भलूमधर बन गईं और उनके अधधकार 
पूर्ा हो गए। इि प्रकार, अब स्वगीय फारूकी 
बेगम के उत्तराधधकाररयों को भलूमधर के रूप में 
पूर्ा अधधकार प्राप्त हैं और उन्हें वववाददत  
बाग िे बेदिल नहीं ककया जा िकता है। इि 
दलील पर बाद में ववचार ककया जाएगा और 
िबिे पहले यह अदालत रामप र के अगले 
नवाब द्वारा बाग पर कफर िे कब्जा िात्रबत 
करने के ललए उ.प्र राज्य द्वारा दायर ककए गए 
द्ववतीयक िाक्ष्य के िंबंध में अपीलकताा की 
दलीलों पर ववचार करेगी। 

15. 1930 में अन दान की बहाली को िात्रबत 
करने के ललए प्रस्त त ककए गए द्ववतीयक 
िाक्ष्य के िंबंध में मूल और अपीलीय 
न्यायालयों के ननष्ट्कषों पर वववाद करने के 
ललए, प्रनतवादी-अपीलकतााओं के वररष्ट्ठ 
अधधवक्ताने प्रस्त त ककया कक उ.प्र राज्य द्वारा 
दायर म आकफयात रज्जस्टर में अलग-अलग 
स्याही में दजा प्रववज्ष्ट्टयों के िाथ ढीले कागज 
थे। उक्त उद्देश्यों के ललए उिने रूप ककशोर, 

अरेंजर, राजस्व अलभलेिके मौखिक बयान पर 
भरोिा ककया है। ज्जन्होंने कहा है कक आम तौर 
पर ऐिे रज्जस्टर के पहले और आखिरी पन्नों 
पर एक मोहर लगाई जाती है और अधधकारी के 
हस्ताक्षर ककए जाते हैं जो इि न्यायालय के 
िमक्ष जमा ककए गए रज्जस्टर में नहीं पाया 
जाता है।उन्होंने आगे कहा कक रज्जस्टर में पषृ्ट्ठ 
िंख्या नहीं है। इि प्रकार, इिे ध्यान में नहीं 
रिा जा िकता क्योंकक यह एक ववश्विनीय 
दस्तावेज नहीं है।  

16. माना जाता है कक आग लग गई थी 
ज्जिमें पूवा रामप र राज्य के राजस्व अलभलेि 
नष्ट्ट हो गए थे। इिललए, अन दान की बहाली 
के मूल आदेश िो गए हैं। रज्जस्टर के 
अवलोकन िे पता चलता है कक रामप र राज्य 
के िभी म आकफयात अन दान और उनकी 
बहाली उक्त रज्जस्टर में दजा की गई है। ऐिा 
नहीं है कक रज्जस्टर के अंत में लिफा  वववाददत 
बाग ह जूर पिंद के िंबंध में ही बहाली की 
प्रववज्ष्ट्ट की गई है। बाग ह जूर पिंद के प्रवेश 
िे पहले और बाद में, उिी अवधध (1930) की, 
ववलभन्न बेगमों को ददए गए अन्य बागों के 
िंबंध में, कई बहाली प्रववज्ष्ट्टयाुँ भी उक्त 
रज्जस्टर में दजा हैं। केवल यह तथ्य कक 
प्रववज्ष्ट्टयाुँ अलग-अलग स्याही िे की गई हैं या 
इिके क छ पन्ने ढीले हैं, रज्जस्टर पर 
अववश्वाि करने का कारर् नहीं हो िकता। 
गवाह रूप ककशोर का बयान है कक आम तौर 
पर रज्जस्टर के आरंभ और अंत में एक मोहर 
लगाई जाती है या पषृ्ट्ठ नंबरों की अन पज्स्थनत 
ही रज्जस्टर पर अववश्वाि करने के ललए 
पयााप्त आधार नहीं है क्योंकक ऐिे ककिी भी 
प्रचललत प्रकक्रया को िात्रबत करने के ललए ऐि े
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दटकटों और म हरों वाला कोई अन्य रज्जस्टर 
न्यायालय के िमक्ष दायर नहीं ककया गया था। 
ऐिे ककिी ननयम का उल्लिे नहीं ककया गया 
ज्जिके तहत ऐिी कोई मोहर या दटकटों लगाने 
की आवश्यकता हो। वैिे भी गवाह रूप ककशोर 
राजस्व ववभाग में ललवपक होने के कारर् 
रज्जस्टर ही लाया था। उन्होंने म ंशी गोपीनाथ 
की िूची भी लिद्ध की। उन्होंने दावा ककया कक 
उनकी िगाई 1926 में रामप र राज्य के 
म हाकफजिाना माल में ह ई थी. उन्हें ज लाई, 
1930 में हटा ददया गया और अक्टूबर, 1931 
में कफर िे ननय क्त ककया गया और इि प्रकार 
वे उक्त अवधध (ज लाई, 1930-अक्टूबर, 1931) 
के घटनाक्रम िे अनलभज्ञ हैं। 1930 तक वे 
अनतररक्त ननराई-ग ड़ाई का काया करते रहे तथा 
कोई अन्य काया नहीं ककया। उनकी प नः 
ननय ज्क्त उद्यान ववभाग में ह ई। इिललए, वह 
कभी भी ककिी राजस्व अलभलिे के बजाय 
वववाददत रज्जस्टर को बनाए रिने का प्रभारी 
नहीं था। राजस्व ववभाग में उनकी व्यस्तता 
केवल ननराई-ग ड़ाई करने वाले के रूप में थी 
और वे ननराई-ग ड़ाई की फाइलों के बंिल बनाने 
का काम करते थे। इिललए, म आफी रज्जस्टर 
की तैयारी और रिरिाव के तरीके के िंबंध में 
उनका बयान उनके काया क्षेि िे बाहर होने के 
कारर् ववश्विनीय नहीं है। उन्हें इि बात की 
भी जानकारी नहीं थी कक उक्त रज्जस्टर ककि 
कायाालय में रिा जाता है क्योंकक उनका कहना 
है कक म आफी रज्जस्टर श रुआती िमय में 
दारुलननशा या म हाकफजिाना में रिा गया 
होगा। इिललए, वह केवल एक गवाह है जो 
उ.प्र राज्य के राजस्व ववभाग िे 
ररकॉिा/रज्जस्टर लाया था और उिके िाक्ष्य को 
केवल उिी िीमा तक पढ़ा जा िकता है। 

उन्होंने कभी भी रामप र राज्य के अलभलेिका 
रिरिाव नहीं ककया और ज्जि तरीके िे उनका 
रिरिाव ककया गया, उिका िबूत नहीं दे 
िकते। इिललए, इि न्यायालय को मलू और 
अपीलीय न्यायालय दोनों द्वारा ददए गए तथ्यों 
के ननष्ट्कषा पर अववश्वाि करने का कोई कारर् 
नहीं लमलता है। प्रनतवादी िदहत रामप र राज्य 
के िभी म आकफयातों के वववरर् वाल े एक 
प राने रज्जस्टर को केवल ऐिे कमजोर आधार 
पर वववाददत नहीं ककया जा िकता है, जब 
अन्य बेगमों िदहत ऐिे िभी व्यज्क्तयों के पक्ष 
में अन्य अन दानों की बहाली की िामग्री 
ववधधवत और िही ढंग िे नोट की गई हो। 

 

17. अब अपने भूलमधारी अधधकारों के िंबंध में 
अपीलकताा-प्रनतवादी की प्रस्त नत की योग्यता 
पर ववचार करने के ललए, रामप र राज्य में उ.प्र 
जेिए और एल.आर अधधननयम की प्रयोज्यता 
पर ववचार करना आवश्यक है। उ.प्र जेिए और 
एल.आर अधधननयम 24.011951 िे लाग ू
ह आ। उि िमय इिे रामप र राज्य पर लागू 
नहीं ककया गया था। इिे अधधिूचना िंख्या 
3168/आईए-599-1951, ददनांक 30.06.1954 
द्वारा पूवा रामप र राज्य के क्षेिों पर लागू ककया 
गया था और अधधिूचना िखं्या 3169/आईए-
599-1951, ददनांक 01.07.1954 द्वारा 
क्रमशः िंपवत्त राज्य में ननदहत की गई थी। . 
उक्त अधधिूचनाओं के प्रािंधगक अंश इि 
प्रकार हैं:- 

 “राजपत्र अधिसूचना सांख्या 3168/आईए-559-
1951 

दिनाांक लिनऊ, 30 जून, 1954 
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उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन एवं भूलम ि धार 
अधधननयम, 1950 (उ.प्र अधधननयम िंख्या I, 
1951) की धारा 2 की उपधारा (1) के िंि (ई) 
के उप-िंि (ii) द्वारा प्रदत्त शज्क्तयों का प्रयोग 
करते ह ए, इिके बाद इिे उक्त अधधननयम के 
रूप में िदंलभात ककया गया है, राज्यपाल, उत्तर 
प्रदेश यह ननदेश देते ह ए प्रिन्न हैं कक उक्त 
अधधननयम, इिके िाथ िंलग्न अन िूची में 
ननददाष्ट्ट िंशोधनों और िंशोधनों के अधीन, 
रामप र (प्रशािन) आदेश, 1949. में पररभावषत 
पूवा रामप र राज्य के क्षेिों पर लागू होगा।  

         राज्यपाल को उक्त अधधननयम की 
धारा I की उप-धारा (3) के तहत आदेश देते 
ह ए ि शी हो रही है कक यह अधधननयम इि 
अधधिूचना की तारीि िे उपरोक्त क्षेिों में 
लागू होगा। 

 “राजपत्र अधिसूचना सांख्या 3169/आईए-559-
1951, 

 दिनाांक लिनऊ, 1 जुलाई, 1954।  

उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन और भूलम ि धार 
अधधननयम, 1950 (उ.प्र अधधननयम िंख्या 1, 
1951) की धारा 4 की उप-धारा (1) द्वारा 
प्रदत्त शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए, जैिा कक 
पूवा रामप र राज्य के क्षेिों पर लागू होता 
है,जैिा कक रामप र (प्रशािन) आदेश, 1949, 
अधधिूचना िंख्या 3168/आईए-559-1951, 
ददनांक 30 जून, 1954 द्वारा पररभावषत ककया 
गया है, राज्य िरकार के स्वालमत्व वाली 
िंपवत्तयों को छोड़कर िभी िंपवत्तयां उपरोक्त 
क्षेि में ज्स्थत हैं और 15 मई, 1949 को 
गवनार जनरल और महामदहम रामप र के नवाब 
के बीच ह ए िमझौते के अन च्छेद 4 के तहत 

महामदहम रामप र के नवाब को आवंदटत भूलम, 
15 मई, 1949 के िंपाज्श्वाक पि के आइटम 
(xviii) के िाथ पढ़ी गई, राज्य मंिालय, भारत 
िरकार िे, महामदहम रामप र के नवाब को, 
और उनकी ननजी िंपवत्तयों की िूची में 
उज्ल्लखित, उत्तर प्रदेश राज्य में ननदहत होगी, 
और उि नतधथ की श रुआत िे, ऐिी िभी 
िम्पदाएं, उक्त अधधननयम में ददए गए 
प्रावधानों को छोड़कर, िभी बाधाओं िे म क्त 
होकर, राज्य को हस्तांतररत और ननदहत हो 
जाएंगी।'' (महत्व जोड़ें) 

18. 'एस्टेट' शब्द को िमय-िमय पर 
यू.पी.जेि.ए और एल.आर अधधननयम में 
िंशोधधत ककया गया था और िाथ ही 
अधधिूचनाओं में भी प्रावधान ककया गया था 
ज्जिके द्वारा यू.पी. जेि.ए और एल.आर 
अधधननयम को रामप र और अन्य राज्यों में 
लागू ककया गया था। 'एस्टेट' शब्द की पररभाषा 
अंततः 1958 के यू.पी. अधधननयम िंख्या XIV 
द्वारा प्रदान और तय की गई, ज्जिके द्वारा 
यू.पी. जेि.ए और एल.आर. अधधननयम में 
िंशोधन ककया गया। उपरोक्त यू.पी. 
अधधननयम िखं्या XIV, 1958, एक िंक्षक्षप्त 
अधधननयम होने के कारर्, नीचे उद्धतृ ककया 
गया है:- 

                  “यू. 1958 का पी. एक्ट 
िंख्या XIV. 

यू.पी. जमींदारी उन्मूलन और भूलम ि धार 
अधधननयम, 1950, (यू.पी. अधधननयम 1, 
1951) में िंशोधन करने के ललए अधधननयम। 

चूुँकक उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन एवं भूलम 
ि धार अधधननयम, 1950 में इिके बाद प्रकट 
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होने वाले उद्देश्य के ललए िंशोधन करना 
िमीचीन है: 

इिे भारत गर्राज्य के नौवें वषा में 
ननम्नान िार अधधननयलमत ककया गया है: 

1. लघ  शीषाक और प्रारंभ.-(1) इि अधधननयम 
को उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन और भूलम 
ि धार (िंशोधन) अधधननयम, 1958 कहा जा 
िकता है। 

(2) इिे ज लाई 1952 के प्रथम ददन िे लागू 
माना जायेगा। 

2. उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन एवं भूलम 
ि धार अधधननयम, 1950 की धारा 3 में िण्ि 
(8) के स्थान पर ननम्नललखित िदैव 
प्रनतस्थावपत ककया जायेगा और िमझा जायेगा: 

"(8) िंपदा, का अथा है और माना जाएगा कक 
िंि (ए), (बी), (िी) या (िी) में वखर्ात ककिी 
भी रज्जस्टर में एक प्रववज्ष्ट्ट के तहत शालमल 
क्षेि का हमेशा मतलब होता है और, जहां तक 
यह यू.पी. भूलम राजस्व अधधननयम, 1901 की 
धारा 32 के िंि (ई) में वखर्ात ककिी भी 
रज्जस्टर में एक स्थायी ककरायेदार िे िंबंधधत 
है, क्योंकक यह इि अधधननयम के लाग ूहोने ि े
ठीक पहले था, या उक्त अधधननयम की धारा 
33 के तहत बनाए गए ककिी भी रज्जस्टर में 
िंि (ई) में वखर्ात रज्जस्टर के िंबंध में 
उज्ल्लखित प्रनतबंध के अधीन या ककिी भी 
िमय लागू अधधकारों के अलभलेिकी तैयारी या 
रिरिाव िे िंबधंधत ककिी अन्य अधधननयम, 
ननयम, ववननयमन या आदेश में वखर्ात या 
तैयार या बनाए रिा गया एक िमान रज्जस्टर 
में और 'िंपदा' में दहस्िेदारी शालमल है। 

स्पष्ट्टीकरर्.-इि िंि में ननददाष्ट्ट अधधननयम, 
ननयम, ववननयम या आदेश इिमें पूवावती 
भारतीय राज्यों द्वारा बनाए गए या प्रख्यावपत 
अधधननयम, ननयम, ववननयमन या आदेश 
शालमल होंगे, ज्जनके क्षेि इि अधधननयम की 
धारा 4 के तहत अधधिूधचत होने की नतधथ ि े
पहले उत्तर प्रदेश राज्य में ववलय या अवशोवषत 
कर ललए गए थे।" 

19. य.ूपी. ज उ और भू ि  अधधननयम, 
1950के प्रावधानों और उपरोक्त अधधिूचनाओं 
के अवलोकन िे पता चलता है कक रामप र 
राज्य के स्वालमत्व वाली िम्पदाएं उक्त 
अधधननयम के तहत कभी भी ननदहत नहीं ह ईं, 
क्योंकक ववलय के बाद वे यू.पी. राज्य में 
ननदहत थीं। यह केवल भूलम धारकों और 
त्रबचौललयों िे िंबंधधत िंपवत्त है, तत्कालीन 
भारतीय राज्यों में लागू राजस्व कानूनों के 
तहत तैयार और बनाए गए रज्जस्टर में 
ववधधवत नोट ककया गया था, जो यू.पी. जेि.ए 
और एल.आर अधधननयम के प्रावधानों के तहत 
ननदहत थे और उक्त भूलम धारकों या मध्यस्थों 
को यू.पी. जेि.ए और एल.आर अधधननयम के 
तहत अलग-अलग अधधकार ददए गए थे। यह 
ददिाने के ललए अलभलेिपर क छ भी नहीं है 
कक पूवावती रामप र राज्य द्वारा ददए गए 
अन दान को भूलम धारकों या मध्यस्थों ि े
िंबंधधत िंपवत्त के रूप में माना गया था। यह 
पहले िे ही माना गया है कक रामप र राज्य 
द्वारा ददया गया अन दान हमेशा रामप र राज्य 
की िंपवत्त बना रहता है, ज्जिे इच्छान िार प नः 
प्राप्त ककया जा िकता है। रामप र राज्य के 
स्वालमत्व वाली भूलम और िंपवत्तयां ववलय के 
बाद उत्तर प्रदेश राज्य में ननदहत हो गईं और 
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इिके िंबंध में इि न्यायालय के िमक्ष कोई 
ववपरीत प्रस्त नतकरर् नहीं ककया गया है। उक्त 
भूलम ननदहत अधधिूचना िंख्या 3169/आईए-
559-1951 ददनांक 01.07.1954 में 'राज्य 
िरकार के स्वालमत्व वाली िंपवत्तयों को 
छोड़कर' द्वारा बनाए गए अपवाद के अंतगात 
आती है। प्रनतवादी अपीलकतााओं ने मध्यस्थ के 
रूप में अपना नाम दजा करते ह ए पूवावती 
रामप र राज्य के राजस्व कानूनों या ननयमों के 
तहत अपने पक्ष में ववधधवत बनाए गए 
अधधकारों का कोई अलभलेिदाखिल नहीं ककया 
है। उिी के अभाव में, प्रनतवादी-अपीलकताा का 
दावा है कक उन्हें पूवावती राज्य रामप र के 
राजस्व कानूनों के तहत भूलम धारकों/मध्यस्थों 
के रूप में माना जाना चादहए और इि प्रकार, 
उन्होंने उ.प्र जेिए और एल.आर अधधननयम के 
तहत भूलमधारी या अन्य राजस्व अधधकार 
अज्जात ककए हैं, इिे स्वीकार नहीं ककया जा 
िकता है। उन्होंने फारूकी बेगम को भूलमधरी 
अधधकार घोवषत करने के ललए यू.पी.जेि.ए और 
एल.आर अधधननयम के तहत ककिी भी िक्षम 
राजस्व प्राधधकारी का आदेश भी दाखिल नहीं 
ककया है, ज्जििे यह पता चलता है कक फारूकी 
बेगम का नाम गलत/अवैध रूप िे भलूमधर के 
रूप में दजा ककया गया था। यह कहने की 
आवश्यकता नहीं है कक राज्य िरकार की भूलम 
पर य.ूपी.जेि.ए और एल.आर अधधननयम के 
तहत कोई भूलमधरी या अन्य अधधकार नहीं हो 
िकते हैं। यह पहले िे ही माना जाता है कक 
वववादग्रस्त बाग एक राज्य भूलम थी ज्जिमें 
फारूकी बेगम को केवल अपने जीवन के ललए 
उपयोग और उपभोग का अधधकार था और 
इििे अधधक क छ नहीं। इिललए, रामप र राज्य 
के प राने राजस्व कानूनों के तहत उिके पाि 

कोई अधधकार नहीं पाया गया है ज्जिे उ.प्र 
जेिए और एल.आर अधधननयम के तहत 
भूलमधारी या अन्य अधधकार के रूप में 
पररवनतात ककया जा िके। इिललए, प्रनतवादी 
अपीलकताा की उक्त दलील में भी कोई बल 
नहीं है और इिे िाररज कर ददया गया है। 

20. इि प्रकार, यह न्यायालय वतामान दिूरी 
अपील में कोई बल नहीं पाता है और इिे 
िाररज कर ददया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1795 

मूल क्षते्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 18.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजन रॉय, 
माननीय न्यायमरू्ति अब्िलु मोईन, 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष माथुर, 
ररट-ए िंख्या 2001647/2015 

अनुकूल प्रकाश     ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: रमेश पांिे, अमरेंद्र 
नाथ त्रिपाठी, आश तोष शाही 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
 
(माननीय न्यायमूनता राजन रॉय, द्वारा प्रदत्त) 
इि न्यायालय की एकल पीठ ने पूवावती ऑटो 
टै्रक्टिा लललमटेि (ज्जिे आग े 'एटीएल' कहा 
जाएगा) में िंबंधधत व्यज्क्तयों द्वारा प्रदान की 
गई ववगत िवेाओं की गर्ना और उनके 
आमेललत होने के पररर्ामस्वरूप राज्य िरकार 
द्वारा देय पेंशन लाभों के प्रश्न पर ववलभन्न 
िंिपीठों द्वारा दी गई परस्पर ववरोधी मत पर 
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ववचार ककया और ववषय को एक बड़ी पीठ के 
िमक्ष ववचारर् हेत  ननददाष्ट्ट ककया । 
 
तदन िार, माननीय म ख्य न्यायाधीश के आदेश 
िे इि पूर्ा पीठ का गठन ककया गया। ववद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा हमें भेजे गए प्रश्नों पर 
हमने ववचार ककया और उन्हें ननम्नान िार 
प नःवाक्यांलशत/प नः रधचत ककया: 
 
" (i) क्या िंिपीठ के ननर्ायों ने शंकठा प्रिाद 
लमश्रा (उपरोक्त); हृदयेश दयाल श्रीवास्तव 
(उपरोक्त); लमत ायंजय प्रिाद लिहं (उपरोक्त); 
केशव राम पांिे (उपरोक्त) और उत्तर प्रदेश 
राज्य एवं अन्य बनाम अमर पाल लिहं, [ववशेष 
अपील (डिफेज्क्टव) िंख्या 646/2016 ददनांक 
25.10.2016 को ननर्ीत] के ववषय में 
श द्धतया इि पर ववश्वाि ककया है कक ऑटो 
टै्रक्टिा लललमटेि के छंटनीग्रस्त कमाचाररयों 
द्वारा की गई वपछली िेवाओं का लाभ, ज्जन्हें 
बाद में िरकारी िेवा में िज्म्मललत कर ललया 
गया है जैिा की याधचकाकताा जैिे व्यज्क्तयों 
की िेवा अवधध को राज्य िरकार द्वारा देय 
िेवाननववृत्त बकाया की गर्ना के प्रयोजनाथा 
उनकी अहाक िेवा में धगना जाएगा? 
 
 
(ii) क्या ऑटो टै्रक्टिा लललमटेि के एक 
छंटनीग्रस्त कमाचारी जैिे की याधचकाकताा, जो 
बाद में प्रािंधगक ननयमों ज्जिे उत्तर प्रदेश 
िरकारी या िावाजननक ननगमों के छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों का िरकारी िेवा में आमेलन 
ननयमावली, 1991 जानतें है, के अन िार उत्तर 
प्रदेश िरकार की िेवा में आमेललत हो गए वे 
अपने पूवावती ननयोक्ता अथाात ऑटो टै्रक्टिा 

लललमटेि के अधीन की गई अपनी वपछली 
िेवाओं को उत्तर प्रदेश िेवाननववृत्त लाभ 
ननयमावली 1961 और इि िंबंध में अन्य 
िहायक ननयम और शािनादेश तथा िाथ ही 
ददनांक 11.11.1993 और 10.07.1998, का 
शािनादेश ज्जिे ददनांक 28.12.2001 द्वारा 
िंशोधधत ककया गया है के अंतगात िेवाननववृत्त 
लाभ के प्रयोजनाथा अहाक िेवा के रूप में 
गर्ना के ललए पाि हैं ? 
 
उपरोक्त के अनतररक्त, हमने ननम्नललखित 
प्रश्न भी ववरधचत ककया है: 
 
"(iii) क्या इि न्यायालय की िंिपीठ द्वारा 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम राम शंकर ग प्ता के 
वाद में ववशेष अपील (दोषपूर्ा) िंख्या 
553/2015 ददनांक 27.11.2015 को ननर्ीत 
ह ए ननर्ाय का िमन्वय पीठों द्वारा शंकठा 
प्रिाद लमश्रा (उपरोक्त); हृदयेश दयाल 
श्रीवास्तव (उपरोक्त); लमत ायंजय प्रिाद लिहं 
(उपरोक्त); केशव राम पांिे (उपरोक्त) और 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम अमर पाल 
लिहं, [ववशेष अपील (दोषपूर्ा) िंख्या 
646/2016 ददनांक 25.10.2016 को ननर्ीत] 
ह ए ननर्ाय िे मज्त्त्भन्नता है या नहीं ? यदद 
ऐिा है, तो िंिपीठ के दोनों ननर्ायों में ि े
कौन िा ननर्ाय प्रश्न िंख्या 2 के िंबंध में 
ववधध को िही तरीके िे ननधााररत करता है, 
जैिा कक हमारे द्वारा ऊपर प नः ललिा गया 
है।" 
 
हमने याधचकाकताा के ववद्वान अधधवक्ता श्री 
अमरेन्द्र नाथ त्रिपाठी के िाथ श्री आश तोष 
शाही, बार के ववद्वान अधधवक्ता श्री आई.एम. 
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पांिे और श्री अरुर् क मार पांिे तथा ववद्वान 
अपर महाधधवक्ता श्री क लदीप पनत त्रिपाठी को 
िहायक ववद्वान अधधवक्ता श्री आलोक क मार 
पाण्िेय, श्री वववेक श क्ला तथा श्री प्रफ ल्ल 
यादव के िाथ ववस्तार िे ि ना। 
 
िंक्षेप में हमारे िमक्ष प्रश्नों िे िंबंधधत तथ्य 
यह है कक याधचकाकताा को 17.10.1984 को 
तत्कालीन एटीएल में कायाकारी (कालमाक और 
प्रशािन) के पद पर ननय क्त ककया गया था 
और उिने उक्त कंपनी में 20.11.1990 तक 
यानन इिके बंद होने तक काम ककया। 
याधचकाकताा को 21.11.1990 को एटीएल के 
िरकारी िेल में कायाकारी (कालमाक और 
प्रशािन) के रूप में ननय क्त ककया गया था 
और वह 06.03.1998 तक उक्त िले में काम 
करता रहा। उिे राज्य के राजकोष िे ननयलमत 
रूप िे वेतन ददया जाता था। ऐिा प्रतीत होता 
है कक यह प्रकोष्ट्ठ याधचकाकताा जैिे छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों के ललए तब तक बनाया गया था 
जब तक कक उनके प्रकरर् में िमायोजन के 
ललए ववचार नहीं हो जाता, ज्जिका प्रस्ताव 
िंबंधधत िमय पर ककया गया था। अंततः, 
राज्य िरकार ने भारत के िंववधान के 
अन च्छेद 309 के परन्त क के अधीन अपनी 
शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए उत्तर प्रदेश 
िरकारी या िावाजननक ननगमों के छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों का िरकारी िेवा में आमेलन 
ननयम, 1991 (ज्जिे आगे '1991 ननयम' कहा 
जाएगा) के नाम ि ेननयम बनाए। उक्त 1991 
ननयम िवंवधान के अन च्छेद 309 के परन्त क 
के अधीन उत्तर प्रदेश के राज्यपाल की ननयम 
बनाने की शज्क्त के अधीन पदों पर लागू होते 
हैं। 

यह उल्लेि करना अन धचत नहीं होगा 
कक उि िमय 11 िावाजननक ननगमों को बंद 
कर ददया गया था या उनका िमापन कर ददया 
गया था तथा उनके कमाचाररयों की छंटनी कर 
दी गई थी। 
 
      जैिा कक 1991 के ननयमों के नामकरर् 
िे स्पष्ट्ट है, वे िभी छंटनीग्रस्त कमाचाररयों पर 
लागू थे, चाहे वे िरकारी या िावाजननक ननगमों 
के हों, ज्जन्हें िरकारी िेवा में आमेललत ककया 
गया था। 1991 के ननयमों की अधधिूचना के 
बाद, राज्य िरकार ने िरकारी िेवा के 
प्रयोजनों के ललए एटीएल के छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों की पािता और अन मेयता के ववषय 
पर ददनांक 11.11.1993 को एक शािनादेश 
जारी ककया। अंततः, याधचकाकताा को उपरोक्त 
1991 के ननयमों और ददनांक 11.11.1993 के 
शािनादेश के अधीन 07.03.1998 को िरकारी 
िेवा में आमेललत  कर ललया गया। उन्हें वषा 
1991 की ननयमावली एवं उपय ाक्त शािनादेश 
के अन्तगात वपछड़ा वगा कल्यार् ननदेशालय, 
उ.प्र. में आमेललत ककया गया है। एटीएल में 
उनके द्वारा प्राप्त अंनतम वेतन, िरकारी िेवा 
में प्रवेश की नतधथ पर िंरक्षक्षत था। अंततः 
याधचकाकताा 31 अक्टूबर 2014 को उक्त 
ननदेशालय में ववशेष काया अधधकारी के पद पर 
कायारत रहते ह ए िरकारी िेवा िे िेवाननवतृ्त हो 
गया, अथाात द्ववतीय शे्रर्ी का पद। अपनी 
िेवाननववृत्त के बाद, उन्होंने एटीएल में उनके 
द्वारा प्रदान की गई वपछली िेवाओं के लाभ 
का दावा करते ह ए िरकार िे पेंशन लाभ के 
ललए 2015 में ररट याधचका िंख्या 182 
(एिबी) (अन कूल प्रकाश बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य) दायर की, उक्त याधचका पर ववचार 
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करने के ललए ददनांक 18.05.2015 को पाररत 
आदेश के अन िरर् में, ननदेशक द्वारा ददनांक 
19.08.2015 को उि पर ववचार ककया गया 
तथा उिे अस्वीकार कर ददया गया। इि आदेश 
को इि न्यायालय के िमक्ष तत्काल याधचका 
अथाात ररट याधचका िंख्या 1647 (एिबी) 
2015 (अब ररट ए िंख्या 1001647 2015) 
के माध्यम िे च नौती दी गई थी, जो 
15.10.2015 को दायर की गई थी। और इि 
याधचका पर ि नवाई के दौरान ववद्वान एकल 
न्यायमूनता ने ववलभन्न िंिपीठों के बीच 
मतलभन्नता पर ध्यान ददया और मामले को 
बड़ी पीठ को भेज ददया। उपय ाक्त पषृ्ट्ठभूलम के 
ववरुद्ध यह िंदभा हमारे िमक्ष आया तथा इि 
पर ि नवाई की गई। 

 
ऊपर उज्ल्लखित ननयम 1991 
ननम्नान िार हैं: 

“उत्तर प्रिेश सरकारी या साविजर्नक र्नर्गमों के 
छांटनीग्रस्त कमिचाररयों का सरकारी सेवा में 
आमेलन र्नयम, 1991” 
1. (1) उक्त ननयमावली का नाम उत्तर प्रदेश 
िरकारी या िावाजननक ननगमों के छंटनी ककय े
गये कमाचाररयों का िरकारी िेवा में आमेलन 
ननयमावली, 1991 है। 
 
(2) ये तत्काल प्रभाव िे लागू होंगे। 
 
(3) ये िंववधान के अन च्छेद 309 के परन्त क 
के अधीन उत्तर प्रदेश के राज्यपाल की ननयम 
बनाने की शज्क्त के अधीन पदों पर लागू होंगे। 
 
2. जब तक ववषय या िंदभा में कोई प्रनतकूल 
अलभव्यज्क्त की बात न हो- 

(क) ककिी ऐिे पद के िंबंध में ज्जिके ललए 
ककिी कमाचारी की छंटनी की गई हो, 
"ननय ज्क्त प्राधधकारी" िे अलभप्रेत ऐिे पद पर 
ननय ज्क्त करने के ललए िशक्त प्राधधकारी िे है 
। 
(ि) "िावाजननक ननगम" का तात्पया ककिी 
ववश्वववद्यालय या स्थानीय प्राधधकरर् को 
छोड़कर उत्तर प्रदेश अधधननयम के अधीन 
स्थावपत या गदठत ननगलमत ककिी ननकाय ि े
है, जो स्थानीय स्वशािन के उद्देश्य िे गदठत 
ककया गया हो और इिमें कंपनी अधधननयम, 
1956 की धारा 617 के अथा में कोई िरकारी 
कंपनी भी िज्म्मललत है, ज्जिमें राज्य िरकार 
का ववशेष दहत हो: 
 
(ग) "छंटनीग्रस्त कमाचारी" िे ऐिा व्यज्क्त 
अलभप्रेत है, ज्जिे िरकार या ककिी िावाजननक 
ननगम 
 
के अधीन ककिी पद पर 1 अक्टूबर, 1986 को 
या उििे पूवा उि पद पर भती के ललए 
ननधााररत प्रकक्रया के अन िार ननय क्त ककया 
गया था और वह िरकार या िावाजननक ननगम 
के ककिी प्रनतष्ट्ठान में कटौती या उिके 
पररिमापन के कारर्, जैिी भी ज्स्थनत हो, 
अपनी छंटनी की तारीि तक ऐिे ननगम की 
िरकार के अधीन ककिी पद पर लगातार काम 
कर रहा था और ज्जिके िंबंध में उिके 
ननय ज्क्त प्राधधकारी द्वारा छंटनीग्रस्त कमाचारी 
होने का प्रमार्-पि जारी ककया गया है। 
(घ) "िेवा ननयम" िे िंववधान के अन च्छेद 
309 के परन्त क के अधीन बनाए गए ननयम 
और जहां ऐिे ननयम नहीं हैं, वहां िरकार 
द्वारा जारी ककए गए कायाकारी अन देश 
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अलभप्रेत हैं, जो ि िंगत िेवा में ननय क्त 
व्यज्क्तयों की भती और िेवा की शतों का 
ववननयमन करते हैं। 
 
3. (1) तत्िमय प्रवतृ्त ककिी अन्य िेवा ननयम 
में ककिी प्रनतकूल बात के होते ह ए भी, राज्य 
िरकार, अधधिूधचत आदेश द्वारा, छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों को िरकार के अधीन ककिी पद या 
िेवा में आमेललत करने की अपेक्षा कर िकेगी 
और ऐिे आमेलन के ललए प्रकक्रया ननधााररत 
कर िकेगी, ज्जिके अंतगात ऐिे छंटनीग्रस्त 
कमाचारी के िंबंध में भती की ववलभन्न शतों 
और ननयमों में छूट िज्म्मललत है। 
 
(2) प्रािंधगक िेवा ननयमों में ननदहत प्रावधानों 
को उप-ननयम (1) में ननददाष्ट्ट अधधिूधचत 
आदेश में ककए गए प्रावधानों के िाथ उनकी 
अिंगतता की िीमा तक िंशोधधत माना 
जाएगा।" 
 
उक्त ननयमों में 'िावाजननक ननगम' और 
'छंटनीग्रस्त कमाचारी' शब्दों को पररभावषत 
ककया गया है। 1991 के ननयम 3 के उप-
ननयम (1) के अन िार, वतामान में लागू ककिी 
अन्य िेवा ननयम में ककिी ववपरीत बात के 
होते ह ए भी, राज्य िरकार अधधिूधचत आदेश 
द्वारा िरकार के अधीन ककिी पद 
 
या िेवा में छंटनीग्रस्त कमाचाररयों के आमेलन 
की अपेक्षा कर िकती है और ऐिे छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों के िंबंध में भती के ववलभन्न 
ननयमों और शतों में छूट िदहत ऐिे आमेलन 
के ललए प्रकक्रया ननधााररत कर िकती है। ननयम 
1991 के ननयम 3 के उपननयम (2) के 

अन िार, प्रािंधगक िेवा ननयमों में ननदहत 
प्रावधानों को उपननयम (1) में ननददाष्ट्ट 
अधधिूधचत आदेश में ककए गए प्रावधानों के 
िाथ उनकी अिंगतता की िीमा तक िंशोधधत 
माना जाएगा। 
 

'अधधिूधचत' शब्द को यू.पी. िामान्य 
िण्ि अधधननयम, 1904 की धारा 4 (29 ए) 
में ननम्नान िार पररभावषत ककया गया है: 

 
"(29-ए) "अधधिूचना" या "िावाजननक 
अधधिूचना" का तात्पया राज्य के 
राजपि में प्रकालशत अधधिूचना िे 
होगा और "अधधिूधचत" शब्द का अथा 
तदन िार लगाया जाएगा।" 

 
दोनों पक्षों में िे ककिी ने भी हमारे िमक्ष 
1991 के ननयमों के ननयम 3 के िदंभा में 
कोई अधधिूधचत आदेश नहीं रिा है। यद्दवप, 
उन्होंने 11.11.1993 का एक शािनादेश 
अलभलिे  में लाया है, जो उनके अन िार, 
1991 के ननयमों के िदंभा में है और यह 
शािनादेश ही है जो एटीएल के छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों की िेवा की शतों को ननयंत्रित 
करता है ज्जन्हें िरकार में शालमल ककया गया 
था। यद्दवप उक्त आदेश एक अधधिूधचत 
आदेश नहीं है, कफर भी, ऐिा प्रतीत होता है 
कक यह शािनादेश ही है ज्जिने एटीएल के 
छंटनीग्रस्त कमाचाररयों के आमेलन की शतों के 
िंबंध में अब तक प्रभाव िाला है, इिललए हम 
उक्त आधार पर आगे बढ़ते हैं। 

 
शािनादेश ददनांक 11.11.1993 
ननम्नान िार है: 
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"सांख्या: 3/3/3/91-का0-2/93 
प्रेषक , 

काललका प्रिाद , 
िधचव, 
उत्तर प्रदेश शािन। 

िेवा में, 
1. िमस्त प्रम ि िधचव/िधचव, 

उOप्रO शािन। 
2. िमस्त ववभागाध्यक्ष एव ं प्रम ि 

कायाालयाध्यक्ष, उOप्रO। 
3. िमस्त मण्िलाय क्त/ज्जलाधधकारी, 

उOप्रO। 
कालमाक अन भाग-2 
ववषय :  आटो टैक्टिा लललमटेि (ए0टी0एल0)  
  के छटनीश दा 
कमाचाररयों/अधधकाररयों को िरकारी िेवा हेत  
अहाता  एवं अन मन्यता। 
 
महोदय, 
उपरोक्त ववषय पर म झ े यह कहने का ननदे 
ह आ  है कक मानवीय दृज्ष्ट्टकोर्  अपनाते  ह ये  
शािन  ने  आटो  टै्रक्टिा  लललमटेि  
(ए0टी0एल0) के छटनी  श दा 
कमाचाररया/अधधकाररयों को ननम्नांककत शतो  
के अधीन िरकारी िेवा अहाता एवं अन मन्यता 
प्रदान करने का ननर्ाय  ललया है:- 
1. िरकारी  िेवा हेत केवल वे ही कमाचारी 
पाि होंगे  जोददनांक  1 
अक्टूबर 1986 या उिके पूवा ए0टी0एल0 की 
िेव में ननय क्त ह ये हों 
तथा ए0टी0एल0 के बन्द होने की नतधथ तक 
ननरन्तर कायारत हो । 
2.  लोक  िेवा   आयोग   की   पररधध   
के  बाहर,  अधीनस्थ  िेवा  चयन 

आयोग  की  पररधध   के   भीतर  या  बाहर   
के   पदों  पर  ’’उपय क्तता’’  के 
आधार  पर  ननय ज्क्त  हेत    अहाता   मानी   
जायेगी ।  ऐिी  िेवाओं/पदों   हेत  
ज्जनके   ललये   भती/चयन   के   ननलमत्त   
ककिी   िेवा  ननयमावली/कायाकारी 
आदेश  में   कोई   प्रकक्रया  ववद्यमान  हो,   
छटनीश दा  कालमाकों  के  ववषय  में 
उक्त   प्रकक्रया   िे   लशधथलता   बरतते   
ह ये  ’’उपय क्तता’’  आंकने   के  ललए 
अलग  िे   उत्तर  प्रदेश  िरकार   या   
िावाजननक   ननगमों   के   छटनीश दा 
कमाचाररयों   का   िरकारी   िेवा   में  
आमेलन   ननयमावली,  1991 प्रख्यावपत 
की  गयी  है । 
3.   िरकारी  िेवा  में  भती  हेत   ननधााररत  
न्यनू तम शैक्षक्षक अहाता, अन भव 
तथा   आय     ववषयक   शतें    पूरा   
करने     वाले     ए0टी0एल0    के 
कमाचारी / अधधकारी   ही    उक्त   आमेलन   
हेत   पाि  होंगे ।  यदद    ऐि े
कमाचारी  ए0टी0एल0  में  ऐि े  पद  पर  
ननय क्त  ह ये  थे  ज्जनका कताव्य तथा 
उत्तर  दानयत्व   उि   पद   के  िम्बज्न्धत  
है  ज्जि  पद  के  ललये  ये  अब 
अभ्यथी  है  और  अपनी  ननय ज्क्त  के  
िमय  उपरोक्त  पद  के  ललये  ननधााररत 
 
शैक्षक्षक  योग्यता  रिते  थे,  तो  यह  
िमझा  जायेगा  कक  वे वतामान  पद के 
ललये  ननधााररत  शैक्षक्षक  अहाता  पूर्ा  करते  
हैं । 
4.  ए0टी0एल0  के  अधधकारी / कमाचारी  
के  ललये िरकारी  िेवा  में  पद 
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ववशेष पर लागू अधधकतम आय  िीमा का 
प्रनतबन्ध लागू नहीं होगा । 
5.  सेवा  में  सलय े  जाने   के  
दिनाांक   से  राज्य कमिचाररयों पर लार्ग ू
समस्त  र्नयम  जैसे  भववष्य  र्नवािह  र्नधि,  
अवकाश,  पेंशन  आदि  उन  पर 
स्वतः लार्गू  होंर्गे । 
6.  ए0टी0एल0  की  सेवा  में  कासमिकों  
को  आहररत  अक्न्तम  वेतन  को 
सांरक्षण  प्रिान  क्रकया   जायेर्गा  क्जसके  
ववषय  में  ववत्त  ववभार्ग  की  सहमर्त 
से  प्रशासर्नक  ववभार्ग  द्वारा  पथृक  स े 
आिेश  जारी  क्रकये  जायेंर्गे । 
7.  उक्त  आमेलन  सीिी  भती  के  
उपलब्ि  पिों   के  ववरूद्ि  ही   क्रकया 
जायेर्गा  तथा   सम्बक्न्ित   पि   पर   
सीिी  भती  से  र्नयुक्त  कासमिकों  की 
ज्येष्ठता  र्निािररत   रहने   ववषयक  लार्गू   
नीर्त  के  अनुसार  उक्त   आमेलन 
की  र्तधथ  से  ज्येष्ठता  प्रिान  की  जायेर्गी 
। 
8.  ए0टी0एल0  में  तैनात  िमूह  ’’ग’’  
तथा  ’’घ’’  के  ज्जन कमाचाररयों 
की  िेवायें  िमाप्त  की  जायेगी   उन   
िभी  के  नाम  िम्बज्न्धत   आमेलन 
कायाालयों  में  एक  अलग  पूल  में  
ए0टी0एल0  में  उनकी  वररष्ट्ठता  क्रम  में, 
व्यवज्स्थत  ककये  जायेंगे   और   िेवायोजकों  
िे  मांग  प्राप्त  होने  पर  तद्न िार 
 
नाम  प्रेवषत  ककये  जायेंगे । 
9.  यह  ननय ज्क्तयां  करते  िमय  
आरक्षर्  िम्बन्धी  ननयमों  का  अन पालन 
ककया  जायेगा । 

10.  लमतव्यनयता  के   दृज्ष्ट्टकोर्   ि े  5   
प्रनतशत   पद   ररक्त  रिे  जाने 
िम्बन्धी  प्राववधान  इन  पर  लाग ू न  होंगे 
। 
11.  उपरोक्त   ददशा   ननदेशों   के  
अनतररक्त  यह   भी  कहना  प्रािंधगक  न 
होगा  कक  ए0टी0एल0  के   कमाचाररयों  के   
िंदभा   में  िमय-िमय  पर  जो 
माननीय   न्यायालयों  के  आदेश  ह ये   हैं  
उनका   िमादर  करते  ह ये  अग्रिर 
कायावाही  की  जाये। 
      भवदीय 
    ह0 अपठनीय 
   (काललका प्रिाद) 
      िधचव।" 
 
शािनादेश में एटीएल के प नः छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों के आमेलन की पािता और 
अन मेयता का उल्लेि है। शािनादेश के पैरा 1 
में उल्लेि ककया गया है कक केवल ऐि े
कमाचारी ही आमेलन के ललए पाि होंगे जो 
01.10.1986 को या उििे पहले एटीएल की 
िेवा में ननय क्त ह ए थे। यह नतधथ 1991 के 
ननयमों में ननदहत छंटनी वाले कमाचाररयों की 
पररभाषा में उज्ल्लखित नतधथ के अन रूप है। 
शािनादेश के पैरा 2 के अन िार, िरकारी िेवा 
में ननय ज्क्त के ललए ऐिे छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों की 
 
पािता उनकी कफटनेि/उपयोधगता के आधार पर 
ननधााररत की जाएगी तथा िंबंधधत ववभाग के 
िेवा ननयमों को ऐिी ननय ज्क्त के प्रयोजनों के 
ललए लशधथल माना जाएगा।, जहां उन्हें ननय क्त 
ककया जाना है। ऐिी ननय ज्क्त के ललए उनकी 
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पािता के बारे में यह 1991 के ननयमों को 
िंदलभात करता है। अब, 1991 के आमेलन 
ननयम की बात करते हैं, इिललए, 11.11.1993 
के शािनादेश को भी ऐिे आमलेन के ललए 
प्रकक्रया ननधााररत करने के रूप में िमझा जाना 
चादहए जो 1991 के ननयमों के िंदभा में है। 
उक्त शािनादेश ददनांक 11.11.1993 के पैरा 
3 में भी 'आमेलन ' शब्द का उल्लेि है। 
प्रत्यक्ष रूप िे इि तरह का आमेलन िीधी 
भती के पद के िापेक्ष ककया जाना प्रस्ताववत 
था। उक्त शािनादेश के पैरा 5 में उल्लिे है 
कक िरकारी िेवा में ललए जाने की नतधथ ि े
िरकारी कमाचाररयों पर लागू िभी ननयम जैि े
जीपीएफ, छ र्टटी, पेंशन आदद स्वचाललत रूप ि े
ऐिे छंटनीग्रस्त कमाचाररयों पर लागू होंगे। 
शािनादेश के पैरा 6 के अन िार, एटीएल में 
ऐिे कमाचाररयों द्वारा प्राप्त अंनतम वेतन 
िंरक्षक्षत  माना जाएगा और इि िंबंध में एक 
अलग शािनादेश जारी ककया जाएगा। उक्त 
शािनादेश के पैरा 7 के अन िार, िीधी भती के 
पद पर आमेललत ककए गए उक्त छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों को उनके आमेलन की नतधथ ि े
िीधी भती ककए गए कमाचाररयों के िमान 
वररष्ट्ठता दी जाएगी, ज्जिका अथा यह है कक 
एटीएल में उनके द्वारा दी गई वपछली िेवाओं 
का लाभ िरकारी ववभाग में उनकी वररष्ट्ठता 
ननधााररत करने के प्रयोजनाथा नहीं धगना 
जाएगा। आमेलन के िमय आरक्षर् के ननयम 
भी लागू होने थे। दोनों पक्षों के बीच इि बात 
पर कोई मतभेद नहीं है कक यह शािनादेश ही 
है ज्जिने उनके आमलेन की शतों को ननयंत्रित 
ककया है। 

याधचकाकताा का दावा है कक िरकार में 
काम करते िमय उिकी िेवाननववृत्त पर पेंशन 

के प्रयोजनाथा अहाकारी िेवा की गर्ना करने के 
ललए एटीएल में उिके द्वारा की गई वपछली 
िेवाओं को शालमल ककया जाना चादहए, क्योंकक 
यह दावा 10.07.1998 के शािनादेश और इि 
न्यायालय के क छ ननर्ायों के आधार पर ककया 
गया है, ज्जनमें उक्त लाभ ददया गया है। 
 

ददनांक 10.07.1998 का यह 
शािनादेश ही एकमाि दस्तावेज है ज्जि पर 
याधचकाकताा ने अपने दावे के िमथान में 
ववश्वाि ककया है और 1991 के ननयमों में 
ऐिा कोई ववलशष्ट्ट प्रावधान नहीं है, जब तक 
कक हम यह न पाएं कक ददनांक 10.07.1998 
का शािनादेश ननयम 3 के िंदभा में है या यदद 
यह उिके अन िार अधधिूधचत आदेश नहीं भी 
है तो भी हम इिे मामले के तथ्यों पर उिी 
प्रकार लागू पाते हैं ज्जि प्रकार ददनांक 
11.11.1993 का शािनादेश लागू है। 
याधचकाकताा द्वारा ववस्वाि ककय े गए ननर्ायों 
पर हम ननज्श्चत रूप िे बाद में ववचार करेंगे, 
लेककन िबिे पहले हमें 10.07.1998 के 
शािनादेश की प्रयोज्यता पर ववचार करना 
होगा। शािनादेश ददनांक 11.11.1993, 
ननम्नान िार है: 

"सांख्या सा-3-728/िस-98-901-98 
प्रेषक, 
 श्री आलोक रंजन , 
 िधचव, 
 उत्तर प्रदेश शािन। 
िेवा में, 
 िमस्त ववभागाध्यक्ष/प्रम ि 
कायाालयाध्यक्ष, उत्तर प्रदेश। 
           
लिनऊः 10 ज लाई, 1998 
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ववषयः-    राज्य   िरकारों   के  अधीन  
स्वायत्तशािी  ननकायों  में  िवंवललयन 
मांगने   वाले    केन्द्रीय   िरकारी   तथा   
केन्द्रीय   स्वायत्त   ननकायों   के 
कमाचाररयों   तथा   केन्द्रीय   िरकार  के  
तथा  केन्द्रीय  स्वायत्त  ननकायों  में 
 
िंववललयन   मांगने   वाल े  राज्य   िरकार    
के  कमाचाररयों  की  पेंशन  के 
प्रयोजन  िे  िेवा  का  धगना  जाना। 
महोदय, 
 उपय ाक्त  ववषय  पर  म झे  यह  कहने  
का  ननदेश  ह आ  है  कक  इि 
राज्य  िरकार  में  यह  व्यवस्था  ववद्यमान  
है  कक केन्द्र िरकार का कमाचारी 
राज्य  िरकार  में  िेवा  स्थानान्तरर्  के  
आधार  पर  आता  है  या  उन्हीं 
पररज्स्थनतयों  में  राज्य  िरकार  का  
कमाचारी  भारत  िरकार  के  कायाालय 
में  जाता   है,   तो   जहाुँ   िे   वह  
िेवाननवतृ्त  होगा  वही  िरकार  उिके 
नैववृत्तक  लाभों  का  भ गतान  करेगी ।  
काफी  िमय  िे  यह  मागं  की  जा 
रही   है  कक  केन्द्र  िरकार  के  
स्वायत्तशािी  ननकाय   का  कमाचारी  राज्य 
िरकार  के  स्वायत्तशािी  ननकाय    में  
राज्य  िरकार  में  प्रनतननय ज्क्त   पर 
आए या  िीधे  िेवा  ग्रहर्  करें या  उन्हीं  
पररज्स्थनतयों  में  केन्द्र िरकार के 
स्वायत्तशािी    ननकाय   का   कमाचारी   
भारत    िरकार    के  स्वायत्तशािी 
ननकाय  में  प्रनतननय ज्क्त   पर  या  िीधी  
भती  िे  जाये  तो  उिकी  िम्पूर्ा 

िेवा   अवधध  के  आधार  पर  नैववृत्तक  
लाभ  ददये  जायें ।  इिके  अनतररक्त 
राज्य  सरकार  के  अन्तर्गित  ही  राज्य  
सरकार  का  कमिचारी  राज्य  सरकार 
के   ऐसे  उपिम / र्नर्गम  में  स्थानान्तरण 
/ सीिी  भती / प्रर्तर्नयुक्क्त   के 
आिार   पर   जाता   है   या   उन्हीां   
पररक्स्थर्तयों   में  राज्य  सरकार  के 
उपिम / र्नर्गम  का  कमिचारी  राज्य  
सरकार  में  आता  है तो प्रश्नर्गत सुवविा 
उन्हें  भी  उपलब्ि  करायी  जाये । 

2-  शािन  द्वारा  िम्यक  
ववचारोपरान्त  ननम्नललखित  शतों  के  अधीन 
यह  ननर्ाय  ललया  गया  है  कक  राज्य  
िरकार  का  कमाचारी  भारत  िरकार 
 
के  उपक्रम / ननगम  में  स्थानान्तरर् / 
प्रनतननय ज्क्त  के  आधार  पर  जाता है 
और  िंववलीन   हो  जाता  है  या   उिी   
पररस्थनत  में  भारत  िरकार  का 
कमाचारी  राज्य  िरकार  के  उपक्रम / ननगम  
में  आता   है  और िंववलीन हो 
जाता  है  तो  यदद  दोनों  पद  पेंशनेब ल  हैं   
तो   उिके  द्वारा  दोनों पदों पर 
की   गई   अहा  िेवा  के  योग  पर  
नैववृत्तक  लाभ  अन मनय  होंगे ।   इसके 
अर्तररक्त   राज्य   सरकार   के   अन्तर्गित  
ही   राज्य   सरकार  का  कमिचारी 
राज्य     सरकार    के     उपिम  /  
र्नर्गम   में    स्थानान्तरण  /  सीिी 
 
भती / प्रर्तर्नयुक्क्त  के  आिार  पर  जाता  
है  या  राज्य  सरकार  में आता  है, 
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जहााँ  राज्य  सरकार   के  सांबांधित   उपिम 
/ र्नर्गम  में   पेंशन  की   सवुविा 
उपलब्ि  हो   एवां  सांबांधित  कमिचारी  का   
सांववसलयन    सेवार्नवतृ्त  होने  वाल े
उपिम / र्नर्गम / सरकार  में  हो  र्गया  हो,  
तो  यदद  दोनों  ही  पद पेंशनेब ल 
हों,  तो  उिके  द्वारा  दोनों  पदों  पर  की  
गई  अहा  िेवा  पर नैववृत्तक लाभ 
अन मन्य  होंगे  और  दोनों  अवधधयों  को  
जोड़कर  िेवा  नैववृत्तक  लाभों का 
भ गतान   उिी   िंस्थान / िरकार   द्वारा   
ककया   जायेगा   जहाुँ  िे  वह 
अज्न्तम  रूप  िे  िेवाननवतृ्त  हो  रहा  है ।  
इि प्रकार के मामलों में कमाचारी 
पर   वही  पेंशन  ननयम  लागू  होंगे  जैिी  
कक  उि  िरकार/उपक्रम/ननगम 
में  लागू  होंगे  । 
(1).  जब  ककिी  पेंशनय क्त  िगंठन  में  
काया  कर  रहे  राज्य िरकार के 
ककिी  कमाचारी  को  ककिी  स्वायत्त  ननकाय  
में  िंववललयन  की अन मनत दी 
जाती  है  तो  उिके  द्वारा  िरकार  के  
अधीन  की  गयी  िेवा  को स्वायत्त 
ननकाय  के  अधीन  पेंशन  के  ललए  
आगखर्त  कराने  की अन मनत होगी चाहे 
उक्त  कमाचारी  िरकार  में  अस्थायी  रहा  
हो  अथवा  स्थायी । ककन्त   पेंशन 
 
िंबंधी  ि ववधायें  केवल  तभी  लमलेंगी  
जबकक  अस्थायी  िेवा के बाद उनका 
स्थायीकरर्  हो  गया  हो ।  यदद  वह  
स्वायत्तशािी  ननकाय   में  अस्थायी 
कमाचारी  के  रूप  में  िेवाननवतृ्त  हो  जाता  
है  तो  उिे  िेवान्त प्रि ववधायें 

उिी   प्रकार   लमलेंगी    जो   िामान्यतः    
िरकार  के  अधीन  अस्थायी 
 
कमाचाररयों  को  उपलब्ध  हैं ।  स्वायत्त  
ननकायों   के  जो  कमाचारी  राज्य 
िरकार  के  अधीन स्थायी  तौर  पर  
िंववलीन  हो  जाते हैं उनके मामलों में 
भी  वही  कक्रयाववधध  लागू  होगी । 

स्वायत्त  ननकाय / िरकार  में  जिैा  
भी  मामला  जो िंववललयन की 
तारीि  तक    की   िेवा   के   ललए  
अन पानतक  दरों  पर  पेंशन  /िेवा 
उपादान / िेवान्त  उपादान  तथा   मतृ्य   
और  िेवाननववृत्त  प्रि ववधाओं  का 
भ गतान  करके  िरकार / स्वायत्त   ननकाय  
अपने  पेंशन  दानयत्व  को पूरा 
करेगी।  अन पानतक  दरों   पर  पेंशन  की  
रालश  िमय  पर  यथा िंशोधधत 
शािनादेशों  को  ध्यान  में  रिकर  ननज्श्चत  
की  जायेगी। 

2. अंशदायी  भववष्ट्य  ननधध  
प्रि ववधाओं  का   हकदार  कमाचारी  यह 
ववकल्प  देगा  कक  यह   या  तो  
स्वायत्तशािी  ननकाय  िे  लमलने   वाली 
अंशदायी  भववष्ट्य  ननधध  प्रि ववधायें  प्राप्त  
करेगा  अथवा  उिे राज्य िरकार 
के  राजकोष  में  जमा  करेगा  और  राज्य  
िरकार  में  पेंशन  के ललए अहा 
िेवा  के  रूप   में  धगने  जाने  का  
ववकल्प  देगा ।  इिी प्रकार िे िरकारी 
िेवक  स्वायत्त  ननकाय  की   िेवा  में  
योगदान  करने  पर शािन के अधीन 
िामान्य  भववष्ट्य  ननधध  िाते  में  जमा  
धनराश िंबंधधत स्वायत्त ननकाय को 
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भ गतान  कर  दी  जायेगी ।   ऐिा  ववकल्प  
िंववललयन  की  तारीि िे  एक 
वषा  के  भीतर  ददया  जा  िकेगा । यदद  
ननधााररत  अवधध  के भीतर ववकल्प 
 
नहीं  ददया  जाता  है  तो यह  मान  ललया  
जायेगा  कक कमाचारी ने अंशदायी 
 
भववष्ट्य   ननधध / िामानय  भववष्ट्य  ननधध  
प्रि ववधायें  प्राप्त  करने  के  ललए 
ववकल्प  दे  ददया  है ।  एक  बार  ददया  
गया   ववकल्प अज्न्तम होगा। 
3.  जब  ककिी  स्वायत्तशािी   ननकाय  के  
ककिी  कमाचारी  को  केन्द्रीय 
िरकार / राज्य  िरकार  के  अधीन  स्थायी  
तौर  पर  िंववलीन  कर  ददया 
जाता   है   तो   उिके   िामने   दो  
ववकल्प  रहेंगे  अथाात ् या  तो  यह 
स्वायत्तशािी  ननकाय   द्वारा  देय  अंशदायी  
भववष्ट्य  ननधध  प्रि ववधायें  प्राप्त 
कर  लें  और  िरकार  में  नय े लिरे  ि े 
नौकरी  श रू   करे  या  अंशदायी 
भववष्ट्य  ननधध  में  ननयोक्ता  के  अंशदान 
और  उि देय ब्याज िदहत, िम्पूर्ा 
रालश  राज्य  िरकार  के  िाते  में  जमा  
कर  दें  और  िरकार  के अधीन 
पेंशन  प्रयोजनों  हेत   अहा  िेवा  के  रूप  
में  ज ड़वाने का ववकल्प दे दे। यह 
ववकल्प  िवंवललयन  की  तारीि  िे  एक  
वषा  के भीतर ददया जायेगा। यदद 
ननधााररत  अवधध  के  भीतर  कोई  ववकल्प 
नहीं ददया जाता है तो यह  िमझ 
ललया  जायेगा  कमाचारी  ने  अंशदायी  
भववष्ट्य  ननधध/ िामान्य भववष्ट्य ननधध 

प्रि ववधायें  प्राप्त  करने  का  ववकल्प  ददया  
है । एक बाद ददया गया ववकल्प 
अज्न्तम होगा। 
3. राज्य  िरकार  के  अधीन  भारत  
िरकार  द्वारा  ननगात  आदेश  ददनांक 
7-2-1986 िे प्रभावी माने जायेंग।े 
    भवदीय, 
    आलोक रंजन, 
    िधचव, ववत्त।" 
 
ददनांक 10-07-1998 के उपय ाक्त शािनादेश 
को ददनांक 28-12-2001 के उत्तरवती 
शािनादेश द्वारा िंशोधधत/िंशोधधत ककया गया 
था और यह स्पष्ट्ट ककया गया था कक ददनांक 
10-07-1998 का शािनादेश स्वायत्त ननकायों 
पर लागू था और ददनांक 10-07-1998 के 
शािनादेश में गैर-िंचालन/ननगम शब्द का 
गलत उल्लिे ककया गया था। तदन िार, ददनांक 
10.07.1998 के शािनादेश को स्पष्ट्ट/िंशोधधत 
ककया गया, ज्जिका अथा है कक इिमें 
'उपक्रमों/ननगमों' के िंदभा को स्वायत्त ननकायों 
के िंदभा के रूप में िमझा जाना चादहए। इिके 
अलावा, 'स्वायत्त ननकाय' शब्द का अथा ऐि े
ननकायों िे था जो पूर्ा रूप िे िरकार द्वारा 
ववत्तपोवषत थे या ज्जनके 50% व्यय िरकार 
द्वारा वहन ककए जाते थे और ऐिे ननकायों के 
अधीन िेवाएं पेंशन योग्य थी। याधचकाकताा का 
दावा है कक एटीएल पूरी तरह िे राज्य िरकार 
के स्वालमत्व में है, लेककन उिन े यह िात्रबत 
नहीं ककया है कक एटीएल में उिकी िेवाएं 
पेंशन योग्य थीं। 
 

उपय ाक्त उद्धतृ शािनादेश के ववषय 
का अवलोकन करने पर यह स्पष्ट्ट हो जाता है 
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कक इिमें केन्द्रीय िरकार के कमाचाररयों तथा 
केन्द्रीय िरकार के ननयंिर्ाधीन स्वायत्त 
ननकायों के कमाचाररयों की मांग के िाथ-िाथ 
राज्य िरकार के कमाचाररयों की मांग पर भी 
ववचार ककया जाना था, जो अपनी िेवाओं की 
गर्ना के ललए केन्द्रीय िरकार या केन्द्रीय 
िरकार के ननयंिर्ाधीन स्वायत्त ननकायों में 
आमेलन चाहते हैं, तथावप जब हम शािनादेश 
के म ख्य भाग का अवलोकन करते हैं, तो पाते 
हैं कक इिमें स्वायत्त ननकायों के ऐि े
कमाचाररयों के दावों पर भी ववचार ककया गया 
है, ज्जन्हें राज्य िरकार में आमेललत ककया जा 
िकता है। 

उक्त शािनादेश ददनांक 10.07.1998 
में पूवावती ववभाग/स्वायत्त ननकायों में प्रदान की 
गई पूवा िेवाओं की गर्ना के ललए एक 
चेतावनी है, अथाात ्दोनों प्रनतष्ट्ठानों में की गई 
िेवाएं पेंशन योग्य होनी चादहए, तभी स्वायत्त 
ननकाय के अंतगात की गई पूवा िेवाएं पेंशन 
लाभ के ललए गर्ना 

योग्य होंगी। इि मामले में ररट 
याधचका के पैरा 7 में यह स्पष्ट्ट दावा ककया 
गया है कक एटीएल में िेवाएं पेंशन योग्य थीं, 
लेककन इिके िमथान में कोई दस्तावेजी िाक्ष्य  
प्रस्त त नहीं ककया गया है। वास्तव में, 
22.02.2026 के पूरक शपथपि के माध्यम िे, 
याधचकाकताा ने ररट याधचका के पैराग्राफ 7 की 
तीिरी पंज्क्त और ररट याधचका के ग्राउंि (िी) 
की तीिरी पंज्क्त में अपन े गलत कथन को 
महिूि करते ह ए ननम्नललखित कहा है: 
 

"आगे यह भी कहा गया है कक ररट याधचका 
के पैराग्राफ 7 की तीिरी पंज्क्त और ररट 
याधचका के आधार (िी) की तीिरी पंज्क्त में 

यह गलत कहा गया है कक याधचकाकताा 
ज्जि पद पर तत्कालीन ऑटो टै्रक्टिा 
लललमटेि में काम कर रहा था, वह पेंशन 
योग्य था। उक्त गलती जानबूझकर नहीं की 
गई थी, बज्ल्क क छ अिावधानी के कारर् 
ह ई थी। यह स्पष्ट्ट ककया जाता है कक 
याधचकाकताा का तत्कालीन ऑटो टै्रक्टिा 
लललमटेि में पद पेंशन योग्य नहीं था।" 

 
ररट याधचका में पाररत प्रश्नगत आदेश 

में याधचकाकताा द्वारा पेंशन लाभ के ललए 
एटीएल में प्रदान की गई वपछली िेवाओं की 
गर्ना को भी िज्म्मललत ककये जाने का दावा 
ककया गया है । इिमें यह भी कहा गया है कक 
एटीएल में दी गई िेवाएं पेंशन योग्य नहीं थीं, 
इिललए 10.07.1998 

 
का शािनादेश लागू नहीं था। राज्य के प्रनत 
शपथपि के पैरा 3(ए) में भी यही बात कही 
गई है, ज्जिका याधचकाकताा ने अपने प्रत्य त्तर 
शपथपि में प्रमार् के िमथान के त्रबना स्पष्ट्ट 
रूप िे िंिन ककया है। इि प्रकार, एटीएल में 
याधचकाकताा की िेवाएं पेंशन योग्य नहीं थीं। 

िबिे महत्वपूर्ा बात यह है कक हम 
पाते हैं कक शािनादेश स्वायत्त ननकायों के 
केवल ऐि े कमाचाररयों पर लागू होता है जो 
स्थानांतरर्/िीधी भती/प्रनतननय ज्क्त के माध्यम 
िे िरकार की िेवा में आए थे और उिके बाद 
अपनी िेवाननववृत्त िे पहले ही आमेललत हो गए 
थे। इि प्रकार, उक्त 

 
शािनादेश ददनांक 10.07.1998 के अंतगात 
आने के ललए, कमाचारी को स्थानांतरर् या 
िीधी भती या प्रनतननय ज्क्त के माध्यम ि े
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िरकारी िेवा में आना चादहए और उिके बाद 
उिे आमेललत ककया जाना चादहए। जब तक 
यह शता पूरी नहीं होती, तब तक उिके प्रकरर् 
में ददनांक 10.07.1998 का शािनादेश लागू 
नहीं होगा। 
 
         इि मामले में याधचकाकताा न तो 
स्थानांतरर् या िीधी भती के माध्यम ि े
िरकार की िेवा में िज्म्मललत ह आ था और न 
ही वह प्रनतननय ज्क्त पर आया था। वह 
तत्कालीन एटीएल का छंटनी ककया गया 
कमाचारी था और इिी आधार पर उिे आमेललत 
ककया गया था। 
 

 एटीएल को 20.11.1990 को बदं कर 
ददया गया था और जैिा कक छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों के िमायोजन पर ववचार ककया 
जाना था, लेककन उि िमय कोई प्रावधान नहीं 
था, इिललए िरकार के अन्दर एक प्रकोष्ट्ठ 
बनाया गया, ज्जिमें ऐिे कमाचाररयों को 
िज्म्मललत होने की अन मनत दी गई। इि 
प्रकार, 21.11.1990 िे 06.03.1998 तक की 
यह ननय ज्क्त भी एटीएल के छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों 

 
के ललए अलग िे बनाए गए एक प्रकोष्ट्ठ में थी 
और ऐिा नहीं था कक याधचकाकताा को िेवा 
स्थानांतरर् या िीधी भती या प्रनतननय ज्क्त के 
माध्यम िे िरकारी िेवा में ननय क्त ककया गया 
था। वपछड़ा वगा कल्यार् में ननयलमतीकरर् िे 
पहले, उक्त प्रकोष्ट्ठ में काम करते िमय 
याधचकाकताा िरकार के ककिी भी ववभाग में 
िेवा का िदस्य नहीं था। यह केवल एक 
अंतररम व्यवस्था थी, इिललए, उक्त अवधध 

िरकार के अधीन प्रदान की गई कोई मौललक 
िेवा नहीं थी। यह व्यवस्था केवल याधचकाकताा 
और उिके जैिे अन्य छंटनी वाले कमाचाररयों 
के ववशेष आमेलन की ि ववधा के ललए की गई 
थी। 
 
 याधचकाकताा का 07.03.1998 को वपछड़ा 
वगा कल्यार् ननदेशालय में आमेलन 1991 के 
ननयमों और ऊपर उज्ल्लखित 11.11.1993 के 
शािनादेश के अन िार ह आ था। 1991 के 
ननयम और 11.11.1993 के शािनादेश दोनों 
ही छंटनीग्रस्त कमाचाररयों के आमेलन के िंबंध 
में थे। वे उन कमाचाररयों के आमलेन के िंबंध 
में नहीं थे जो िेवा के स्थानांतरर् या िीधी 
भती या प्रनतननय ज्क्त के आधार पर िरकारी 
िेवा में िज्म्मललत ह ए हैं। एटीएल में 
याधचकाकताा की िेवाएं पेंशन योग्य नहीं थीं, 
जबकक शािनादेश ददनांक 10.07.1998 के 
अन िार दोनों प्रनतष्ट्ठानों में िेवाएं/पद पेंशन 
योग्य थे। यह तथ्य कक याधचकाकताा को िीधी 
भती के पद पर आमेललत ककया गया था, 
ददनांक 10.07.1998 के शािनादेश की 
प्रयोज्यता के उद्देश्य िे प्रािधंगक नहीं है। इि 
प्रकार, याधचकाकताा और एटीएल के अन्य 
छंटनीग्रस्त कमाचारी जो आमेललत ककए गए थे, 
वे ददनांक 10.07.1998 और 28.12.2001 के 
िरकारी आदेशों द्वारा शालित लोगों की त लना 
में एक अलग वगा बनाते हैं। ददनांक 
11.11.1993 के शािनादेश में ही उल्लेि 
ककया गया है कक आमेलन मानवीय आधार पर 
ककया जा रहा था। याधचकाकताा को छंटनीग्रस्त 
कमाचारी के रूप में आमेललत ककया गया था। 
इि प्रकार, प्रथम दृष्ट्टया, 10.07.1998 का 
शािनादेश उिके प्रकरर् में लागू नहीं होता है। 
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हमने 1991 के ननयमों का अवलोकन 
ककया है और उक्त ननयमों में ऐिा क छ भी 
नहीं है जो याधचकाकताा द्वारा एटीएल में की 
गई वपछली िेवाओं को, उिके द्वारा िरकारी 
िेवा ि ेिेवाननवतृ्त होने के बाद िरकार द्वारा 
देय पेंशन लाभों के ललए उिकी अहाक िेवा की 
गर्ना करने के प्रयोजनाथा एटीएल में उिकी 
िेवा की गर्ना करने की अन मनत दे िके। 
हमने 11.11.1993 के शािनादेश का भी 
अवलोकन ककया है और हमें उिमें उक्त लाभ 
की अन मनत देने वाला कोई प्रावधान नहीं 
लमला। 
 

ददनांक 11.11.1993 के शािनादेश 
का पैराग्राफ 7 भी याधचकाकताा द्वारा 
ए.टी.एल. में प्रदान की गई िेवाओं को 
िज्म्मललत ववभाग में िीधे भती ककए गए 
व्यज्क्तयों की त लना में उिकी वररष्ट्ठता 
ननधााररत करने के प्रयोजनाथा गर्ना करने की 
अन मनत नहीं देता है। 

 
 ददनांक 11.11.1993 के शािनादेश 

के पैरा 5 में केवल इतना कहा गया है कक 
िरकारी कमाचाररयों पर लागू िभी ननयम ऐि े
छंटनीग्रस्त कमाचाररयों पर उनके िरकारी िेवा 
में प्रवेश की तारीि िे लागू होंगे। 

 
अब, इि िंदभा में, हम पाते हैं कक 

िरकारी कमाचाररयों की पेंशन िंबंधी पािता, 
उत्तर प्रदेश िेवाननववृत्त लाभ ननयमावली, 1961 
(ज्जिे आगे '1961 ननयमावली' कहा जाएगा) 
और लिववल िेवा ववननयमावली (ज्जि े आगे 
'िीएिआर' कहा जाएगा) के नाम िे ज्ञात 
ननयमों द्वारा ववननयलमत होती हैं, जहां तक 

कक वे पूवोक्त 1961 ननयमावली िे अिंगत न 
हों। ये ननयम राज्यपाल की ननयम बना 

 
ने की शज्क्त के अंतगात आने वाले िभी 
कायाालयों पर लागू होंगे, लिवाय उनके जो 
उक्त ननयमों के लागू होने की तारीि िे पहले 
िेवाननवतृ्त हो गए हों। ननयम 2 के उप-ननयम 
(2) में कहा गया है कक िीएिआर में ननदहत 
पेंशन प्रावधान इन ननयमों द्वारा शालित 
अधधकाररयों पर लागू होते रहेंगे, लिवाय इिके 
कक वे इन ननयमों के ककिी भी प्रावधान के 
िाथ अिंगत हों। 1961 के ननयम 3 (8) में 
'अहाकारी िेवा' शब्द को पररभावषत ककया गया 
है, ज्जिकी गर्ना पेंशन लाभों के ननधाारर् के 
प्रयोजनों के ललए की जानी है और यह 
ननम्नान िार है: 
 
"3 (8) अहाकारी िेवा िे तात्पया ऐिी िेवा ि े
है जो लिववल िेवा ववननयमावली के अन च्छेद 
368 के प्रावधानों के अन िार पेंशन के ललए 
अहा हो: 
बशते कक उत्तर प्रदेश िरकार के अधीन ननरंतर 
अस्थायी या स्थानापन्न िेवा के बाद उिी या 
ककिी अन्य पद पर त्रबना ककिी रुकावट के 
स्थायीकरर् ककया गया हो, लिवाय इिके कक 
 
(i) ककिी गैर-पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में 
अस्थायी या स्थानापन्न िेवा की अवधध; 
 
(ii) काया-प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान में िेवा की अवधध; 
तथा 
 
(iii) आकज्स्मक व्यय िे भ गतान ककए गए पद 
पर िेवा की अवधध भी अहाक िेवा के रूप में 
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धगनी जाएगी। 
 
नोट: यदद ककिी गैर-पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान, 
काया प्रभाररत प्रनतष्ट्ठान या आकज्स्मक व्यय ि े
भ गतान 
 
प्राप्त पद पर की गई िेवा, पेंशन योग्य 
प्रनतष्ट्ठान में अस्थायी िेवा की दो अवधधयों के 
बीच या पेंशन योग्य प्रनतष्ट्ठान में अस्थायी 
िेवा की अवधध और स्थायी िेवा के बीच आती 
है, तो इिे िेवा में व्यवधान नहीं माना 
जाएगा।" 
 
िीएिआर का ववननयमन 368 ननम्नान िार है: 
 
"368. िेवा तब तक योग्य नहीं मानी जाएगी 
जब तक अधधकारी ककिी स्थायी प्रनतष्ट्ठान में 
कोई महत्वपूर्ा पद धारर् नहीं करता । " 

 
ननयम 3(8) के प्रावधान में अन्य 

बातों के िाथ-िाथ यह स्पष्ट्ट रूप िे उल्लेि 
ककया गया है कक िरकार के अधीन की गई 
िेवा अहाक िेवा मानी जाएगी। इि िंदभा में 
हम ववननयमन 361 का िंदभा ले िकते हैं जो 
ननम्नान िार है: 
 
"361. ककिी अधधकारी की िेवा तब तक पेंशन 
के ललए योग्य नहीं मानी जाएगी जब तक कक 
वह ननम्नललखित तीन शतों को पूरा न करे- 
 
पहली- िेवा िरकार के अधीन होनी चादहए। 
 
दिूरी- रोजगार मौललक और स्थायी होना 
चादहए। 

तीिरी- िेवा का भ गतान िरकार द्वारा ककया 
जाना चादहए। 
 
इन तीन शतों को ननम्नललखित िंि में पूरी 
तरह स्पष्ट्ट ककया गया है।" 
 
 
उपरोक्त तीनों शतों को पूरा ककया जाना 
आवश्यक है। इि प्रकार, िीएिआर के उपरोक्त 
प्रावधान के अन िार भी इि तथ्य के अनतररक्त 
कक रोजगार मौललक और स्थायी होना चादहए, 
ककिी अधधकारी की िेवा पेंशन के ललए तभी 
योग्य होगी जब वह िेवा िरकार के अधीन हो 
और उिका भ गतान िरकार द्वारा ककया जाता 
हो । याधचकाकताा द्वारा एटीएल में दी गई 
िेवाएं िरकार के अधीन िेवा नहीं थी और न 
ही िरकार द्वारा उिका भ गतान ककया गया 
था और इिके ववपरीत लिद्ध करने के ललए 
अलभलिे पर क छ भी नहीं है। एटीएल एक 
िरकारी कंपनी थी, जो कंपनी अधधननयम, 
1956 के अधीन ननगलमत एक िरकारी कंपनी 
के रूप में अलग इकाई थी। इि प्रकार, िरकार 
में लागू पेंशन ननयमों के अन िार, पेंशन िंबंधी 
लाभों के ललए अहाता प्राप्त करने के ललए िेवा 
िरकार के अधीन होनी चादहए और िरकार 
द्वारा भ गतान भी ककया जाना चादहए, जो कक 
याधचकाकताा के प्रकरर् में ऐिा नहीं था, 
इिललए, इन ननयमों के दृज्ष्ट्टगत भी, इिे 
पूवोक्त उद्देश्य के ललए नहीं धगना जा िकता 
है। 

 
जहां तक हमारे िमक्ष प्रश्नों का िंबंध 

है, उत्तर प्रदेश पेंशन एवं ववधधमान्यकरर् अहाक 
िेवा अधधननयम, 2021 द्वारा ननयम 1961 के 
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ननयम 3(8) में पररभावषत अहाक िेवा में 
िंशोधन िे, ववधधक ज्स्थनत में कोई पररवतान 
नहीं होता है। इि प्रकार, इि िंबंध में लाग ू
िरकार के ननयम भी 

िरकार द्वारा पेंशन लाभ प्रदान करने के 
प्रयोजनाथा ए.टी.एल. में प्रदान की गई िेवाओं 
की गर्ना के याधचकाकताा के दावे का िमथान 
नहीं करते हैं। 

इि प्रकार, हम ननयमों या 1991 के 
ननयमों िे िंबधंधत ककिी शािनादेश में ऐिा 
कोई प्रावधान नहीं पाते हैं, जो एटीएल के 
ककिी छंटनीग्रस्त कमाचारी को िरकार द्वारा 
पेंशन िंबंधी लाभ प्रदान करने के ललए उक्त 
प्रनतष्ट्ठान में दी गई उिकी िेवाओं की गर्ना 
करने का अधधकार दे िके। 

हम इि स्तर पर इि न्यायालय के 
ररट ए 49126/2016 (पूरन ससांह मनराल और 
अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य) में 
ददया गया ददनांक 06.10.2016 के डिवीजन 
बेंच के ननर्ाय का िन्दभा  दे िकते हैं,  
ज्जिमें िमान दृज्ष्ट्टकोर् ललया गया था और 
ज्जिे हम इि ववषय पर ववधध को िही ढंग ि े
ननधााररत करने के रूप में पाते हैं, यधवप यह 
ककिी अन्य ननगम के कमाचारी द्वारा ककिी 
अन्य ववभाग में आमेललत ककए जान े के दावे 
के िंदभा में था लेककन, उक्त प्रकरर् में भी 
ददनांक 11.11.1993 के शािनादेश के िमान 
ही शािनादेश और 1991 के उन्हीं ननयमों, पर 
ववचार ककया गया। 

1991 के ननयमों को बाद में िरकारी 
िेवा में िरकारी या िावाजननक ननगमों के 
छंटनी ककये गये कमाचाररयों (ननयमों का 
ननरिन), 2003 द्वारा ननरस्त कर ददया गया 
था। उक्त ननयमों द्वारा, 1991 के ननयमों को 

08.04.2003 िे ननरस्त कर ददया गया था। 
केवल दो चीजों को िंरक्षक्षत ककया गया था; 
एक तो पहले िे ददए गए आमेलन का लाभ 
और दिूरा; इिी िंदभा में अंनतम वेतन 
िंरक्षर्। ननस्िंदेह पहले िे ही प्रदान ककये गए 
लाभ के अधीन, ननयम 3 िे िंबंधधत िभी 
शािना 

देश भी 08.04.2003 ि ेननरस्त कर ददए 
गए । इिके अलावा, ज्जन छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों की िेवाएं उक्त ननयमावली के लाग ू
होने तक यानी 08.04.2003 तक आमेललत 
नहीं की गई थीं, उन्हें उत्तर प्रदेश लोक िेवा 
आयोग के पररधध िे बाहर िमूह ‘ग’ और ‘घ’ 
के पदों पर प नः भती के ललए आय  में छूट दी 
गई। इिके बाद, िरकारी िेवा में िरकारी या 
िावाजननक ननगमों के छंटनीग्रस्त कमाचारी 
(ननयमों का ननरिन) अधधननयम, 2009 के 
नाम िे एक ववधायी अधधननयम पाररत ककया 
गया, ज्जिके द्वारा 1991 के ननयमों को 
09.05.1991 िे ननरस्त कर ददया गया, अथाात 
उिी नतधथ िे जब वे प्रख्यावपत ककए गए थे। 
इि प्रकार, इि अधधननयम ने 09.05.1991 ि े
ननयम 1991 के ननरिन को पूवाव्यापी प्रभाव 
ददया। उक्त ननयमावली को ददनांक 
09.05.1991 िे भूतलक्षी प्रभाव िे ननरस्त 
करते ह ए प नः दो बातों को िंरक्षक्षत ककया 
गया, एक तो ददनांक 08.04.2003 िे पूवा 
प्रदान ककया जा च का आमेलन  का लाभ तथा 
दिूरा ऐिे छंटनीकृत कमाचारी द्वारा आहररत 
अंनतम वेतन, ज्जिका आमेलन  ककया गया 
हो। इिके अनतररक्त यह भी प्रावधान ककया 
गया कक ज्जन छंटनीकृत कमाचाररयों का 
आमेलन ददनांक 08.04.2003 तक नहीं ह आ 
है, उन्हें ऐिे िमूह 'ग' तथा 'घ' पदों पर िीधी 
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भती के ललए ऊपरी आय  िीमा में उत्तर प्रदेश 
लोक िेवा आयोग के पररधध ि े बाहर, इि 
िीमा तक छूट दी जाएगी जहा तक उन्होंने 
िंबंधधत िरकारी ववभाग अथवा िावाजननक 
ननगमों/कंपननयों में मौललक क्षमता में ननरन्तर 
अपनी िेवा दी हो । इि प्रकार, 2003 और 
2009 के ये ननयम भी पेंशन लाभ के ललए 
िरकारी िेवा में आमेलन  के बाद एटीएल के 
छंटनीग्रस्त कमाचाररयों द्वारा प्रदान की गई 
वपछली िेवाओं की गर्ना का प्रावधान नहीं 
करते हैं। 

अब हम इि ववषय पर ददए गए 
ननर्ायों तथा इि न्यायालय की ववलभन्न 
िंिपीठों द्वारा व्यक्त ककए गए परस्पर ववरोधी 
ववचारों पर आते हैं। 

जहां तक हृियेश ियाल श्रीवास्तव बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य (ररट याधचका 
सांख्या 410 (एसबी) वषि 2010) के वाद में 
पाररत ददनांक 04.04.2012 के ननर्ाय का 
िंबंध है, हमने जो प्रश्न िंख्या 2 ववरधचत 
ककया है, वह उिमें िज्म्मललत ही नहीं था, न 
ही उि पर बहि की गई और न ही उि पर 
ववचार ककया गया। इिमें एकमाि प्रश्न वेतन 
िंरक्षर् के प्रयोजनों के ललए वपछली िेवाओं की 
गर्ना का था और चंूकक 11.11.1993 के 
शािनादेश ने स्वयं अंनतम आहररत वेतन को 
िंरक्षक्षत ककया था, इिललए ह्रियेश ियाल 
श्रीवास्तव (उपरोक्त) में ककये गए दावे के 
ववषय में कोई िंदेह नहीं हो िकता था, लेककन 
जहां तक हमारे िमक्ष प्रश्न का िंबंध है, उक्त 
ननर्ाय को ककिी स्थावपत दृष्ट्टान्त के रूप में 
नहीं िमझा जा िकता है। है। अन्यथा भी, 
हमारे द्वारा ऊपर वखर्ात ववधध के प्रवतान के 

दृज्ष्ट्टगत व्यक्त ककये गए मंतव्य िे ववरत 
कोई भी मंतव्य मान्य ववधध नहीं है। 

इि िंदभा में एक पक्ष है ज्जि पर 
हमें ववचार करने की आवश्यकता है और वह है 
िंिपीठ द्वारा हृियेश ियाल श्रीवास्तव 
(उपरोक्त) में हृदयेश दयाल श्रीवास्तव द्वारा 
प्रस्त त की गई पूवा याधचका में ददए गए ननर्ाय 
के ववरूद्ध राज्य िरकार द्वारा दायर ववशेष 
अन मनत याधचका में राज्य िरकार के पक्ष पर 
ववस्वाि करना। िवोच्च न्यायालय के िमक्ष 
राज्य िरकार का पक्ष केवल इि िंबंध में था 
कक छंटनीग्रस्त कमाचाररयों की पूवा िेवाएं ककिी 
अन्य रोजगार में उनके वेतनमान के ननधाारर् 
के प्रयोजनाथा धगनी जाने योग्य हैं और िवोच्च 
न्यायालय के िमक्ष ऐिा कोई कथन नहीं था 
कक पेंशन लाभों के ललए उनकी पूवा िेवाएं 
धगनी जाने योग्य हैं। इिललए, हृियेश ियाल 
श्रीवास्तव (उपरोक्त) में िंिपीठ ने उक्त पक्ष 
को गलत तरीके िे पढ़कर गलती की और 
अन्य लाभों के ललए भी उक्त िेवाओं की 
गर्ना करने के प्रयोजनों के ललए अपने ननर्ाय 
को इि पर आधाररत ककया, भले ही, अप्रकट 
रूप ि ेइिललए, उक्त ननर्ाय 1991 के ननयमों 
के तहत छंटनीग्रस्त कमाचाररयों को पेंशन लाभ 
के प्रयोजनों के ललए वपछली िेवाओं का लाभ 
देने का अधधकार नहीं देता है। 

राज्य िरकार द्वारा ह्रियेश ियाल 
श्रीवास्तव (उपरोक्त) में ददए गए ननर्ाय के 
ववरुद्ध एिएलपी िंख्या िीिी िंख्या 22538-
22539/2015 प्रस्त त की गई थी और इिे 
22.01.2016 को िमय िीमा में ननरस्त कर 
ददया गया था, ज्जििे ववधध का प्रश्न ननरुत्तर 
रह गया, इिललए एिएलपी की यह ननरस्तता  
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भी हमें ककिी अन्य तरीके िे िंदभा का उत्तर 
देने के ललए प्रेररत नहीं करती है, क्योंकक 
ववधध का प्रश्न ननरुत्तर रह गया था, ज्जि पर 
अब हमारे द्वारा ववचार ककया गया है। 

केशव राम पाांडे बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य एवां अन्य (ररट याधचका सांख्या 65 
(एसबी)/2011) में पाररत ददनांक 
26.04.2013 के डिवीजन बेंच के ननर्ाय के 
िंबंध में, इिने केवल हृियेश ियाल 
श्रीवास्तव (उपरोक्त) में ददए गए ननर्ाय पर 
ववश्वाि ककया और स्वयं प्रािंधगक ननयमों 
और िरकारी आदेशों पर ववचार नहीं ककया। 
इिललए, यह ववधध के ककिी लिद्धांत को 
ननधााररत नहीं करता है और इिका कोई 
पूवावती मूल्य नहीं है। अन्यथा, हमारे द्वारा 
प्रनतपाददत ववधध िे ववपरीत होने के कारर् 
भी इिे एक मान्य  ववधध या आबद्धकर 
द्रष्ट्टान्त नहीं कहा जा िकता है। यह तथ्य 
कक केशव राम पाांडे (उपरोक्त) में उक्त ननर्ाय 
के ववरूद्ध एिएलपी को िमय िीमा में 
ननरस्त कर ददया गया था, यह भी ववधध की 
ज्स्थनत का कोई बदलाव नहीं करता है । 

जहां तक उत्तर प्रिेश राज्य एवां 2 
अन्य बनाम शांकटा प्रसाि समश्रा (ववशेष 
अपील िोषपूणि सांख्या 645/2016) में 
25.10.2016 को पाररत िंिपीठ के ननर्ाय 
का िंबंध है, यह तथ्य कक शांकटा प्रसाि 
समश्रा (उपरोक्त) के उक्त ननर्ाय के ववरुद्ध 
एिएलपी को िमय िीमा में ननरस्त  कर 
ददया गया था, यह भी ववधध की ज्स्थनत का 
कोई बदलाव नहीं करता है। जैिा की हमारे 
द्वारा यहाुँ ऊपर इिकी चचाा की गई है 
क्योंकक यह शांकटा प्रसाि समश्रा (उपरोक्त) में 
ददए गए ननर्ाय की प ज्ष्ट्ट नह 

करता है। हमारे द्वारा उपरोक्त वैधाननक 
प्रनतपादन के दृज्ष्ट्टगत, उक्त ननर्ाय ववधध को 
िही तरीके िे ननधााररत नहीं करता है और यह 
11.11.1993 के शािनादेश की गलत व्याख्या 
पर आधाररत है। इिललए, यह एक मान्य ववधध 
नहीं है। उिी तारीि यानी 25.10.2016 को, 
उिी िंिपीठ ने यू.पी. राज्य और अन्य बनाम 
अमर पाल ससांह (ववशेष अपील िोषपूणि सांख्या 
646/2016) के एक अन्य वाद वही कारर् देते 
ननखर्ात ककया, इिललए, यह भी एक मान्य 
ववधध नहीं है। 

नरेन्द्र नारायण समश्रा बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य एवां अन्य में िण्िपीठ द्वारा 
ददनांक 13.02.2018 को ददए गए एक अन्य 
ननर्ाय के िंबंध में, हम पाते हैं कक उक्त 
ननर्ाय में भी यह माना गया है कक ददनांक 
10.07.1998 का शािनादेश लाग ूनहीं होता है, 
तथावप अन्य कारर्ों िे याधचका को अन मनत 
दी गई थी, लेककन हमारे द्वारा इि ववषय पर 
ववधध के स्पष्ट्टीकरर् के दृज्ष्ट्टगत उक्त ननर्ाय 
ददनांक 10.07.1998 के शािनादेश की 
अप्रयोज्यता िे ववरत अन्य ववषयो पर ववधध 
को िही रूप िे ननधााररत नहीं करता है और 
इि िीमा तक यह मान्य ववधध  नहीं है। 

जहां तक िंिपीठ द्वारा उत्तर प्रिेश 
राज्य एवां अन्य बनाम समतुिनजय प्रताप ससांह 
(ववशेष अपील सांख्या 121/2015) में 
06.11.2017 को पाररत ननर्ाय का िन्दभा है, 
िंिपीठ ने भी ववषय के प्रािंधगक पहल ओं पर 
ववचार नहीं ककया है, जैिा कक हमने ऊपर चचाा 
की है।, बज्ल्क, केवल िमन्वय पीठों द्वारा 
पाररत पूवा ननर्ायों का िदंभा ददया गया है और 
तदन िार पेंशन लाभ के ललए वपछली िेवाओं 
का लाभ प्रदान ककया गया था। उपरोक्त 
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ज्जिकी चचाा की जा च की है, उिके दृज्ष्ट्टगत , 
इि तथ्य िे ववरत कक इिमें प्रािधंगक पहल ओं 
पर कोई चचाा नहीं है, इिे मान्य ववधध के रूप 
में नहीं माना जा िकता है । 
 
 उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य बनाम राम 
शांकर रु्गप्ता (ववशेष अपील िोष-पूणि सांख्या 
553/2015) के वाद में इि न्यायालय की 
िंिपीठ ने ददनांक 27.11.2015 के ननर्ाय एव ं
आदेश के अन िार 1991 के ननयमों के 
प्रावधानों पर ववचार ककया और स्पष्ट्ट रूप िे 
कहा कक उक्त ननयमों में ऐिा कोई प्रावधान 
नहीं है ज्जििे पेंशन लाभ के प्रयोजनों के ललए 
पूवावती ववभाग में छंटनी ककये गये कमाचारी 
की िेवा अवधध की गर्ना की जा िके। 
इिललए, ननयमों में ककिी ववलशष्ट्ट प्रावधान के 
अभाव में, न्यायालय का यह ववचार था कक 
ऐिा कोई लाभ प्रदान नहीं ककया जा िकता है। 
तदन िार न्यायालय ने प्रनतवादी द्वारा ऑटो 
टै्रक्टिा लललमटेि, प्रतापगढ़ में 01.10.1980 ि े
20.11.1990 तक की गई अपनी वपछली 
िेवाओं को पेंशन लाभ के ललए गर्ना करने के 
ललए मांगी गई िहायत को अस्वीकार कर ददया 
और तदन िार ववद्वान एकल न्यायाधीश के 
ननर्ाय को इि िीमा तक िंशोधधत ककया। 

 
यह तथ्य कक उक्त ननर्ाय में राज्य 

उत्तर प्रिेश एवां अन्य बनाम सुनील कुमार वमाि 
एवां अन्य; 2010 (10) एडीजे 125 (डीबी) के 
वाद में ददए गए िमन्वय पीठ के एक अन्य 
ननर्ाय का िन्दभा ददया गया था, ज्जिे िवोच्च 
न्यायालय ने (2016) 1 एससीसी 397 सुनील 
कुमार वमाि एवां अन्य बनाम राज्य उत्तर प्रिेश 
एवां अन्य, में ददए गए ननर्ाय िे अपास्त कर 

ददया था। जैिा कक याधचकाकताा के अधधवक्ता 
ने दावा ककया है, यह ज्यादा प्रािंधगकता नहीं 
रिता है,  इि तथ्य के दृज्ष्ट्टगत कक ननयम 
2003 और 2009 के लागू होने के बाद इिमें 
अन्तननादहत ववषय आमेलन के अधधकार के 
िंबंध में था जबकक हमारे िमक्ष प्रश्न अलग 
हैं। 
इिमें कोई िदेंह नहीं है कक राम शांकर रु्गप्ता 
(उपरोक्त) में ददए गए ननर्ाय में ददनांक 
11.11.1993 

 
और 10.07.1998 के िरकारी आदेशों पर 
ववचार नहीं ककया गया था, लेककन, यह 
ववचरर् न करने िे इिमें व्यक्त ककये गए 
ववचार प्रभाववत नहीं होते है क्योंकक यह हमारे 
द्वारा बताए गए उपरोक्त ववचारों के अन रूप 
है। 

याधचकाकताा के अधधवक्ता का यह भी 
तका  था कक एटीएल के अन्य छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों को अन्य ववभाग में वपछली िेवाओं 
का लाभ ददया गया है, अथाात उन ववभागों के 
अलावा जहां याधचकाकताा को आमेललत ककया 
गया था, इिललए, याधचकाकताा को उक्त लाभ 
िे वंधचत करना अत्यधधक अन्यायपूर्ा और 
अन धचत होगा। हम इि तका  िे िहमत नहीं हैं 
क्योंकक हमने इि ववषय पर ववधध को स्पष्ट्ट 
ककया है। यह पूर्ा रूप ि ेस्थावपत है कक केवल 
इिललए कक ककिी और को गलत तरीके िे 
लाभ ददया गया है, इिे िमान लाभ का दावा 
करने का आधार नहीं बनाया जा िकता है। 
अवैधता में िमानता का कोई प्रश्न ही नहीं है। 
हम इि िंबंध में आर. मुथुकुमार और अन्य 
बनाम चेयरमैन और प्रबांि र्निेशक टैंर्गेडको 
और अन्य; 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 
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151 के वाद में माननीय िवोच्च न्यायालय के 
ननर्ाय का िंदभा दे िकते हैं। यह पता लगाना 
राज्य िरकार का काम है कक इि तरह के 
लाभ दिूरों को कैिे ददए गए, अगर उन्हें ददया 
गया था। 

 
उपरोक्त चचाा के दृज्ष्ट्टगत, हम अपने 

द्वारा प नः पररभावषत प्रश्नों के उत्तर 
ननम्नान िार देते हैं: 

(i)  शंकटा प्रिाद लमश्रा (उपरोक्त); 
हृदयेश दयाल श्रीवास्तव (उपरोक्त); लमत ायंजय 
प्रिाद लिहं (उपरोक्त); केशव राम पांिे 
(उपरोक्त) और उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 
बनाम अमर पाल लिहं के वाद में िंिपीठ के 
ननर्ाय, राज्य िरकार द्वारा देय िेवाननववृत्त 
बकाया की गर्ना हेत  अहाक िेवा के प्रयोजनों 
के ललए एटीएल के छंटनीग्रस्त कमाचाररयों 
ज्जन्हें बाद में िरकारी िेवा में िज्म्मललत 

 
ककया गया है, द्वारा प्रदान की गई वपछली 
िेवाओं की गर्ना के प्रश्न पर ववधध को िही 
ढंग िे ननधााररत नहीं करते हैं। वे मान्य ववधध 
नहीं हैं। 
 

(ii) याधचकाकताा जैिे एटीएल के 
छंटनीग्रस्त कमाचारी, जो उत्तर प्रदेश िरकारी 
या िावाजननक ननगमों के छंटनीग्रस्त 
कमाचाररयों का िरकारी िेवा में आमेलन 
ननयमावली, 1991 के अंतगात बाद में िरकारी 
िेवा में आमेललत ह ए, उत्तर प्रदेश िेवाननववृत्त 
लाभ ननयमावली 1961 और अन्य िहायक 
ननयमों तथा इि िंबंध में िरकारी आदेशों के 
अंतगात िेवाननववृत्त लाभों के प्रयोजनों के ललए 
अहाक िेवा की गर्ना के ललए अपने पूवावती 

ननयोक्ता यानी ऑटो टै्रक्टिा लललमटेि के 
अधीन की गई अपनी वपछली िेवाओं की 
गर्ना के पाि नहीं हैं, िाथ ही शािनादेश 
ददनांक 11.1.1993 और वास्तव में शािनादेश 
ददनांक 10.07.1998, ज्जिे 28.12.2001 को 
िंशोधधत ककया गया था, ऐिे कमाचाररयों पर 
लागू नहीं होता है। 

 
(iii) राम शांकर रु्गप्ता (उपरोक्त) के 

वाद में िंिपीठ का ननर्ाय, सांकठा प्रसाि समश्रा 
(उपरोक्त); हृियेश ियाल श्रीवास्तव (उपरोक्त); 
समतुियांजय प्रसाि ससांह (उपरोक्त); केशव राम 
पाांडे (उपरोक्त)  और उत्तर प्रिेश राज्य एवां 
अन्य बनाम अमर पाल ससांह के मामलों में 
िमन्वय पीठों द्वारा पहले ददए गए ननर्ायों िे 
ववपरीत है। यह राम शांकर रु्गप्ता (उपरोक्त) का 
ननर्ाय है जो ववधध को िही रूप िे ननधााररत 
करता और इिी कारर्ों िे इनपे पहले िे ही 
ववचार ककया गया है, अन्य ननर्ाय प्रश्न िंख्या 
(ii) के िंबंध में ववधध को िही रूप िे ननधााररत 
नहीं करते हैं। 

 िंदभा का उत्तर तदन िार ददया गया 
है। 

 
िामान्यतः हमारे िमक्ष ववद्दमान प्रश्नों के 
उत्तर देने के बाद, हम ववषय को वापि ररट 
कोटा में भेज देते हैं, लेककन, इि वाद के तथ्यों 
को देिते ह ए यह एक ननरथाक प्रयाि होगा, 
क्योंकक ररट कोटा द्वारा आगे के ननर्ाय के 
ललए क छ भी शेष नहीं बचा है। याधचकाकताा के 
दावे का आधार तथ्यों और ववधध के आधार पर 
अज्स्तत्वहीन पाया गया है, इिललए हम यह 
ववचार नहीं कर पा रहे हैं कक हमें अंनतम 
आदेश पाररत करने के ललए ववषय को वापि 
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ररट कोटा में क्यों भेजना चादहए। 
हमारे ववचार िे,  जिैा की िभी वववाधक पहल े
ही हमारे द्वारा ननखर्ात ककए जा च के हैं, 
इिललए हम ररट याधचका को ननरस्त करते हैं। 

--------- 
(2023) 5 ILRA 1809 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 12.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अरववांि कुमार समश्रा-I, 
लिववल प नरीक्षर् िंख्या 114 / 2022 

श्रीमती लक्ष्मी िेवी एवां अन्य..   पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 
अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: प्रभाष पांिे, ववष्ट्र्  
शंकर जैन, श्री प्रदीप क मार शमाा, श्री हरर 
शंकर जैन (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 
अधिवक्ता ववपक्षी: िी.एि.िी., अलमताभ 
त्रिवेदी, फानतमा अंज म, श्री मनोज क मार लिहं, 
श्री िौरभ नतवारी, श्री िैयद अहमद, श्री ववनीत 
िंकल्प, श्री जहीर, श्री िैयद अहमद फैजान, श्री 
िैयद फरमान अहमद नकवी (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
ससववल ववधि- ससववल पुनरीक्षण – ससववल 
प्रक्रिया सांदहता, 1908- ढााँचे (सशवसलांर्गम के 
आकार में) की वैज्ञार्नक जाांच की माांर्ग करने 
वाले आवेिन को िाररज करने का आिेश - 
चुनौती िी र्गई - वैज्ञार्नक जाांच की व्यवहायिता 
के सांबांि में भारतीय पुरातनव सवेक्षण से ररपोटि 
माांर्गी र्गई - ववशेषज्ञों, वैज्ञार्नकों, पुरातनववविों 
की सहायता से भारतीय पुरातनव सवेक्षण के 
सक्षम मार्गििशिन में सशवसलांर्गम / स्थल की 
वैज्ञार्नक जाांच आसानी स ेकी जा सकती है , 
बशते क्रक सांबांधित स्थल / सशवसलांर्ग को 

नुकसान न पहुांचे और इसे अपने वतिमान 
आकार में सांरक्षक्षत और सांरक्षक्षत रिा जाए - 
ररकॉडि पर प्रासांधर्गक सामग्री को छोड़कर केवल 
तकि  के आिार पर वववादित आिेश - मनमाना 
और त्रुदटपूणि - कायम नहीां रिा जा सकता - 
ववचारण न्यायािीश / जनपि न्यायािीश, 
वाराणसी मामले को आर्गे बढाएांर्गे और स्थल / 
सशवसलांर्गम की वैज्ञार्नक जाांच भारतीय पुरातनव 
सवेक्षण के तनवाविान और मार्गििशिन में करने 
का र्निेश दिया जाएर्गा। - पुनरीक्षण की 
अनुमर्त िी र्गई। (पैरा 20, 21, 23, 26 और 
27) 
असभर्निािररतः 
अब जहां तक वैज्ञाननक जांच करने के ललए 
जारी ककए जा रहे ननदेश के िंबंध में जनपद 
न्यायाधीश, वारार्िी की उपरोक्त दटप्पर्ी का 
िंबंध है, यह स्वीकार ककया जाता है कक आदेश 
पाररत करने िे पहले (14.10.2022), जनपद 
न्यायाधीश, वारार्िी द्वारा उधचत पररश्रम नहीं 
ककया गया था, इि ववलशष्ट्ट कारर् िे कक 
जनपद न्यायाधीश, वारार्िी द्वारा वववाददत 
िंरचना को होने वाले न किान के िंबंध में जो 
ननष्ट्कषा ननकाला गया था, वह काल्पननक और 
प्रकज्ल्पत है और यह ररकॉिा पर ककिी भी 
प्रािंधगक िामग्री पर आधाररत नहीं है, जो 
ररकॉिा द्वारा िमधथात नहीं है। यदद ववचारर् 
न्यायाधीश को िाइट की वैज्ञाननक जांच के 
ननदेश ददए जाने की ज्स्थनत में िाइट को होने 
वाले न किान की कोई आशंका थी, तो उनके 
ललए इि तरह के उद्यमों को करने में पारंगत 
व्यज्क्तयों की ववशेषज्ञ राय लेना अननवाया था। 
ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने िक्षम एजेंिी 
िे ववलशष्ट्ट िेटा/िामग्री एकि ककए त्रबना ही 
इि ननष्ट्कषा पर पह ंच गए कक यदद िाइट/ 
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लशवललगंम की वैज्ञाननक जांच करने का ननदेश 
ददया जाता है, तो िभी िंभावना में िाइट/ 
लशवललगंम को ही नष्ट्ट कर ददया जाएगा। (पैरा 
20) 
 
इि न्यायालय को यह कहने में कोई िंकोच 
नहीं है कक एएिआई िारनाथ िकका ल, िारनाथ, 
वारार्िी के अधीक्षर् प रातत्वववद् द्वारा भेजी 
गई ररपोटा िे यह िंभव और ि ववधाजनक हो 
जाएगा कक वववाददत स्थल/ लशवललगं को 
न किान पह ंचाए त्रबना वैज्ञाननक जांच की जा 
िके। इि तरह, जो प्राकृनतक आधार होगा, वह 
इि ववषय पर आगे बढे़गा कक लशवललगं का 
वास्तववक स्थल िंरक्षक्षत और िंरक्षक्षत रहेगा। 
यह एक वास्तववक वास्तववकता है, भारतीय 
प रातत्व िवेक्षर् की तकनीकी और वैज्ञाननक 
ररपोटा ने वववाददत िंरचना को कोई न किान 
पह ंचाए त्रबना स्थल/ लशवललगं की वैज्ञाननक 
जांच करने के रास्ते िोल ददए हैं। (पैरा 21) 
उपरोक्त कारर्ों िे, जनपद न्यायाधीश, 
वारार्िी द्वारा पाररत ददनांक 14.10.2022 
का आक्षेवपत आदेश, योग्यता के त्रबना पाया 
जाता है, क्योंकक यह ननष्ट्कषा कक ककिी भी 
वैज्ञाननक जांच ि ेिंरचना को न किान पह ंचने 
का प्रभाव होगा, एक ऐिा ननष्ट्कषा है जो ररकॉिा 
पर प्रािंधगक िामग्री द्वारा िमधथात नहीं है। 
(पैरा 23) 
 
यह िामान्य कानून है कक न्यायालय द्वारा 
दजा ककए गए ककिी भी ननष्ट्कषा को अलभलेि 
पर मौजूद प्रािंधगक िामग्री द्वारा िमधथात 
होना चादहए, जबकक न्यायालय द्वारा केवल 
तका  के आधार पर दजा ककया गया कोई भी 
ननष्ट्कषा अलभलेि पर मौजूद प्रािंधगक िामग्री 

के त्रबना मनमाना और ि दटपूर्ा होगा। इिललए, 
ददनांक 14.10.2022 के आदेश द्वारा दजा 
जनपद न्यायाधीश, वारार्िी का उपरोक्त 
ननष्ट्कषा ि दटपूर्ा होने के कारर् कायम नहीं 
रिा जा िकता। (पैरा 24) 
 
यह ननदेश ददया जाता है कक ववचारर् 
न्यायाधीश/जनपद न्यायाधीश, वारार्िी मामल े
को आगे बढ़ाएंगे और िाइट/ लशवललगंम की 
वैज्ञाननक जांच भारतीय प रातत्व िवेक्षर् के 
तत्वावधान और मागादशान में इि आदेश में 
ऊपर उज्ल्लखित िीमा और महत्व तक करने 
का ननदेश ददया जाएगा और पूरी प्रकक्रया 
ववचारर् कोटा के ननदेश और पयावेक्षर् में की 
जाएगी और उिके द्वारा इि िंबंध में िभी 
पररर्ामी आवश्यक ननदेश पाररत/जारी ककए 
जाएंगे। (पैरा 27) 
पुनरीक्षण स्वीकृत। (ई-14) 
(माननीय न्यायमूनता अरववदं क मार लमश्रा-I 

द्वारा प्रदत्त) 
 
1. इि न्यायालय के ददनांक 04.11.2022 

22 के आ के आदेश के अन िरर् में 
महाननदेशक, भारतीय प रातत्व 
िवेक्षर्, नई ददल्ली को इि त्रबदं  पर 
राय व्यक्त करने के ललए ननदेलशत  
ककया गया था कक क्या िाइट पर पाए 
गए 'िंरचना' की वैज्ञाननक जांच मूल 
वाद िंख्या 18/2022 की ववषय वस्त , 
काबान िेदटंग, ग्राउंि पेनेटे्रदटंग रिार 
(जीपीआर), उत्िनन और अन्य 
वैज्ञाननक तरीकों के माध्यम ि ेइिकी 
आय , प्रकृनत और अन्य प्रािंधगक 
जानकारी ननधााररत करने के ललए इिे 
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न किान पह ंचाए त्रबना ककया जा 
िकता है? 

2. इि िंबंध में, भारत के ववद्वान 
अनतररक्त िॉलललिटर जनरल श्री शलश 
प्रकाश लिहं द्वारा ववद्वान अधधवक्ता 
श्री मनोज क मार लिहं की िहायता िे 
ररपोटा प्रस्त त की गई है। 

3. उल्लेिनीय है कक उक्त ररपोटा भारत के 
अनतररक्त महाधधवक्ता द्वारा 
न्यायालय के अवलोकन के ललए 
11.05.2023 को एक िीलबंद ललफाफे 
में प्रस्त त की गई थी, ज्जिके बाद 
न्यायालय में िीलबंद ललफाफा िोला 
गया और ररपोटा की प्रनत 
प नरीक्षर्कताागर् के िाथ-िाथ ववपक्षी 
ववपक्षीगर् के अधधवक्ता को उपलब्ध 
कराने की मांग की गई, ज्जिके बाद 
प्रनत उन्हें प्रदान की गई ताकक 
पक्षकारों को भारतीय प रातत्व िवेक्षर्, 
िारनाथ क्षेि, िारनाथ, वारार्िी 
द्वारा प्रस्त त ररपोटा के िार और 
िामग्री के बारे में पता चल िके। इि 
मोड़ पर दोनों पक्षों को ररपोटा की प्रनत 
का अवलोकन करने और अपना-अपना 
रुि बताने के ललए कम िे कम एक 
ददन का िमय देना उधचत िमझा 
गया ताकक मामले को ननस्तारर् के 
ललए अंनतम रूप िे ववचार ककया जा 
िके और इि मामले की कायावाही 
अगले ददन यानी 12.05.2023 के 
ललए स्थधगत कर दी गई। 

4. इि न्यायालय ने मूल ररपोटा का 
ध्यानपूवाक अध्ययन ककया है, ज्जि े
अधीक्षर् प रातत्वववद, एएिआई, 

िारनाथ क्षेि, िारनाथ, वारार्िी के 
ददनांक 17.04.2023 के कवररगं पि 
द्वारा इि न्यायालय को प्रस्त त ककया 
गया है, इि प्रकार इि न्यायालय को 
ररपोटा के बारे में िूधचत ककया गया है 
जो 52 पषृ्ट्ठों में है और भारत के 
ववद्वान अनतररक्त िॉलललिटर जनरल 
ने इि ररपोटा की ववलभन्न िामग्री 
और पहल ओं को िमझाया है जैिा कक 
प्रस्त त ककया गया है। 

5. ववद्वान अनतररक्त महाधधवक्ता ने ररपोटा 
का िारांश देते ह ए कहा कक भारतीय 
प रातत्व िवेक्षर् की राय भारत के 
ववलभन्न क्षेिों में ज्स्थत ववलभन्न 
प्रनतज्ष्ट्ठत आईआईटी (भारतीय 
प्रौद्योधगकी िसं्थानों) के ववचारों/रायों 
पर आधाररत है, िाथ ही यह स्थल 
पर प्रश्नगत िंरचना का िवेक्षर् करने 
के ललए अपनाए जाने वाले ववलभन्न 
तरीकों और दृज्ष्ट्टकोर् के वैज्ञाननक 
ववश्लेषर् पर भी आधाररत है।  

6. वच ाअल मोि के माध्यम िे ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री हरर शंकर जैन 
को ि ना, ज्जनकी  िहायता के ललए 
श्री ववष्ट्र्  शंकर जैन, श्री प्रभाश 
पाण्िेय रहे, हाज्इ ब्रि मोि के माध्यम 
िे प नरीक्षर्कताागर् के ववद्वान 
अधधवक्ता, श्री प्रदीप क मार शमाा, 
भारत के अनतररक्त िॉलललिटर जनरल 
श्री शलश प्रकाश लिहं को ि ना, ज्जनकी 
िहायता के ललए भारतीय प रातत्व 
िवेक्षर् के ललए उपज्स्थत अधधवक्ता 
श्री मनोज क मार लिहं, श्री महेश चंद्र 
चत वेदी, ववद्वान अनतररक्त 
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महाधधवक्ता द्वारा की गई, ज्जनकी 
िहायता श्री त्रबवपन त्रबहारी पाण्िेय, 
ववद्वान म ख्य स्थायी अधधवक्ता, श्री 
रामंजय लिहं, ववद्वान अनतररक्त 
म ख्य स्थायी अधधवक्ता, श्री अंककत 
गौि, श्री श्रवर् क मार द बे, श्री जानेंद्र 
लिहं, श्री हरे राम त्रिपाठी, ववपक्षी 
िंख्या 1,2 और 3 के ललए ववद्वान 
स्थायी अधधवक्ता ने की। ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री िैयद फरमान 
अहमद नकवी, ज्जनकी िहायता 
िैय्यद अहमद फैजान ने ववपक्षी 
िंख्या 4 के ववद्वान अधधवक्ता के 
तौर पर, बार बार ब लाए जाने बावजूद 
ववपक्षी िंख्या 6 की ओर िे कोई भी 
उपज्स्थत नहीं ह आ, उपलब्ध िामग्री 
का भी अवलोकन ककया गया। 

7. इि तात्काललक प नरीक्षर् के माध्यम िे, 
मूल वाद िंख्या 18/2022 रािी लिहं 
बनाम उ0प्र0 राज्य और अन्य में 
ट्रायल जज/ज्जला जज, वारार्िी 
द्वारा पाररत ददनांक 14.10.2022 के 
आक्षेवपत आदेश को च नौती दी गई है, 
ज्जिके तहत वादी-प नरीक्षर् कताा 
द्वारा दायर आवेदन िंख्या 250 िी 
और आपवत्त 255 िी और 262 िी 
पर ववचार ककया गया और उपरोक्त 
आवेदन को इि अवलोकन के िाथ 
िाररज कर ददया गया कक िंरचना 
(लशवललगंम के आकार में) की 
वैज्ञाननक जांच के ललए की गई प्राथाना 
का आदेश नहीं ददया जा िकता 
क्योंकक यह माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 

17.05.2022 के आदेश का उल्लंघन 
होगा, ज्जिमें स्थल/ लशवललगंम को 
िंरक्षक्षत और ि रक्षक्षत रिने का ननदेश 
ददया गया था। ववचारर् न्यायालय न े
यह भी देिा कक उपरोक्त के 
मद्देनजर भारतीय प रातत्व िवेक्षर् 
िे कोई ररपोटा मंगाने की कोई 
आवश्यकता नहीं है। 

8. प नरीक्षर्कताागर् के ववद्वान अधधवक्ता 
ने ओरदार ढंग िे दावा ककया है कक 
भारतीय प रातत्व िवेक्षर् द्वारा िाइट 
की वैज्ञाननक जांच के ललए म द्दे पर 
पूरी ररपोटा को ध्यान में रिने पर यह 
अलभव्यक्त और ननदहत अथा 
प्रनतत्रबतं्रबत होगा कक िाइट / 
लशवललगंम का वैज्ञाननक िवके्षर् 
प्रबंधधत ककया जा िकता है और 
िंबंधधत िाइट को न किान पह ंचाए 
त्रबना ककया जा िकता है। अपने दावे 
के िमथान में, ववद्वान अधधवक्ता ने 
इि न्यायालय का ध्यान उक्त ररपोटा 
के ववलभन्न पषृ्ट्ठों, ववशेष रूप िे पषृ्ट्ठ 
िंख्या 1, 6, 8, 17, 18, 19, 21 की 
ओर आकवषात ककया है और दावा 
ककया है कक भारतीय प रातत्व िवेक्षर् 
द्वारा प्रस्त त राय । ररपोटा में िाइट 
के वैज्ञाननक िवेक्षर् के िंचालन के 
ललए िभी उपलब्ध ववकल्प हैं, ज्जिमें 
वैज्ञाननक जांच के िभंाववत पररर्ाम 
शालमल हैं और यह उन तरीकों को 
ववस्ततृ करता है ज्जन्हें अपनाकर 
िाइट की आय  / िाइट की काबान 
िेदटंग के बारे में क छ िेटा िाइट को 
न किान पह ंचाए त्रबना ककया जा 
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िकता है और उन्होंने ननष्ट्कषा 
ननकाला कक ववलभन्न आईआईटी के 
वैज्ञाननकों द्वारा प्रस्त त राय इि 
मामले में लागू की जाने वाली 
'कायाप्रर्ाली' के वैज्ञाननक ववश्लेषर् 
पर आधाररत है। ववद्वान अधधवक्ता 
ने यह भी ि झाव ददया कक ज्जन 
तरीकों को अपनाने िे स्थल को 
न किान पह ंच िकता है, उन्हें त्याग 
ददया जाना चादहए तथा ज्जि तरीके 
िे स्थल को न किान पह ंचाए त्रबना 
वैज्ञाननक जांच/िवेक्षर् करने में 
मदद लमलती है, उिे अपनाया जाना 
चादहए तथा इि न्यायालय द्वारा 
उिे हरी झंिी दी जानी चादहए, 
ताकक लशवललगंम स्थल की 
वास्तववक आय  का पता लगाया जा 
िके। 

9. िवाप्रथम, ववपक्षी िंख्या 4 की ओर िे 
उपज्स्थत ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता 
ने माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत ददनांक 17.05.2022 के 
आदेश के म द्देनजर इि न्यायालय 
की कायावाही के िंबंध में प्रारंलभक 
आपनत उठाई है। ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने माननीय िवोच्च 
न्यायालय के ननदेशों को पढ़कर 
ि नाया है कक वववाददत िंरचना को 
ि रक्षक्षत/िंरक्षक्षत ककया जाना 
आवश्यक है, इिललए, इिे बाधधत 
नहीं ककया जा िकता है और िाइट 
का िवेक्षर् या वैज्ञाननक जांच करने 
के ललए पाररत कोई भी आदेश 
उपरोक्त आदेश का उल्लंघन होगा। 

10. प नरीक्षर्कताागर् के ववद्वान अधधवक्ता 
ने हस्तक्षेप ककया और उपरोक्त तका  
के जवाब में प्रस्त त ककया कक जहां 
तक माननीय िवोच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत ददनांक 17.05.2022 के 
आदेश का िंबंध है, वह इि न्यायालय 
को वैज्ञाननक जांच के पहलू पर ववचार 
करने िे नहीं रोकेगा, ज्जिे इि तरह 
िे ककया जाना चादहए कक यह िंबंधधत 
स्थल को न किान न को न किान 
पह ंचाए त्रबना ककया जाए और स्थल 
िंरक्षक्षत और परररक्षक्षत रहे। 
 

11. अपने ननवेदन के िमथान में 
प नरीक्षर्कताागर् के ववद्वान 
अधधवक्ता श्री ववष्ट्र्  शंकर जैन ने इि 
न्यायालय का ध्यान माननीय िवोच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 
20.05.2022 के आदेश की और 
आकवषात ककया और उिे पूरा पढ़ा 
और दावा ककया कक आदेश में ही 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने ट्रायल 
जज/ज्जला जज, वारार्िी को िहायक 
मामल े को छूते ह ए ट्रायल को आगे 
बढ़ाने का ननदेश ददया है। यह ध्यान 
देने योग्य है कक इि ववचाराधीन 
म कदमे की कायावाही के दौरान, 
आवेदन 250 िी (वादी-प नरीक्षर्कताा 
द्वारा) पेश ककया गया था ज्जिमें 
स्थल की वैज्ञाननक जांच करने की 
मांग की गई थी, ज्जिे ग र्-दोष के 
बजाय तकनीकी आधार पर अधधक 
माना गया और ददनांक 17.05.2022 
के उपरोक्त आदेश की आड़ में 
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आवेदन को औपचाररक रूप िे िाररज 
कर ददया कक स्थल / लशवललगं को 
ि रक्षक्षत और िंरक्षक्षत करने का ननदेश 
ददया गया है इिललए ट्रायल जज की 
राय थी कक लशवललगं की आय , प्रकृनत 
और िंरचना उन्होंने अपना दावा 
दोहराया कक िंबंधधत स्थल की आय  
ननधााररत करने के ललए वैज्ञाननक जांच 
िे स्थल / लशवललगं को ककिी भी 
तरह की क्षनत या ववनाश होने की 
िंभावना नहीं है और न ही इिकी 
वतामान प्रकृनत में कोई पररवतान 
होगा। 
 

12. इि स्तर पर, ववपक्षी िंख्या 4 के 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री िैयद 
फरमान अहमद नकवी िे ववलशष्ट्ट 
प्रश्न पूछा गया कक क्या भारत के 
ववद्वान अनतररक्त महाधधवक्ता द्वारा 
प्रस्त त भारतीय प रातत्व िवेक्षर् की 
ररपोटा में इि बात का स्पष्ट्ट िंकेत है 
कक यदद िाइट/ लशवललगंम की ककिी 
भी वैज्ञाननक जांच का आदेश ददया 
जाता है, तो इिका प्रभाव िाइट के 
ववनाश के रूप में होगा, तब ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने उक्त ररपोटा के 
पषृ्ट्ठ िंख्या 4 की िामग्री को पढ़कर 
क छ त्रबदं ओं पर जोर देने की कोलशश 
की। हालांकक, प नरीक्षर् वाददयों के 
ववद्वान अधधवक्ता ने उक्त ररपोटा के 
पषृ्ट्ठ िंख्या 6 और 8 की िामग्री को 
पढ़कर तथ्यात्मक ज्स्थनत को स्पष्ट्ट 
करके उन्हें रोक ददया, ज्जिका ववपक्षी 

िंख्या 4 के ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता द्वारा स्पष्ट्ट रूप िे ववरोध 
नहीं ककया गया। यह देिा जा िकता 
है कक ववपक्षी िंख्या 4 के ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने इि न्यायालय 
द्वारा पूछे गए ववलशष्ट्ट प्रश्न के त्रबदं  
पर कोई जवाब नहीं ददया कक ककिी 
भी प्रकार की वैज्ञाननक जांच ि े
िंरचना को न किान पह ंचने की पूरी 
िंभावना है।  
 

13. जैिे ही न्यायालय आगे बढ़ा और भारत 
के ववद्वान अनतररक्त िॉलललिटर 
जनरल, श्री शलश  प्रकाश लिहं (श्री 
मनोज क मार लिहं की िहायता िे) िे 
भारतीय प रातत्व िवेक्षर् की उपरोक्त 
ररपोटा िे उभरने वाले स्पष्ट्ट और 
ननदहत अथों के बारे में अपन े ववचार 
व्यक्त करने के ललए कहा, ज्जि पर 
उन्होंने ररपोटा के ववलभन्न वववरर्ों को 
ववस्तार िे बताया और इि न्यायालय 
के ध्यान में लाया कक ग्राउंि पेनटेे्रदटंग 
रिार तकनीक ववधध, यदद कोई हो, तो 
िाइट पर दफन प्राचीन िंरचनाओं के 
अवशेषी की पहचान करने में िहायक 
होगी और उन्होंने आगे बताया कक 
िलाह और ववलभन्न राय के अन िार 
उपितह स्टे्रटीग्राकफक अन भाग िाइट 
पर ववलभन्न िंस्कृनत स्तर का 
अध्ययन करने के ललए आदशा होगा। 
उन्होंने दावा ककया कक आईआईटी 
कानप र के पाि उि िंबंध में इि त्रबदं  
पर ववलशष्ट्ट ि झाव है। भारतीय 
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प रातत्व िवेक्षर् की ररपोटा में ि झाए 
गए ववलभन्न तरीकों पर काफी चचाा के 
बाद, ववद्वान अनतररक्त िॉलललिटर 
जनरल ने ि झाव ददया उन्होंने यह 
दावा करते ह ए कोई लापरवाही नहीं 
बरती कक भारतीय प रातत्व िवेक्षर् 
द्वारा प्रस्त त ररपोटा के िमय 
अध्ययन िे यह बात िामने नहीं 
आती कक लशवललगंम स्थल की ककिी 
भी वैज्ञाननक जांच िे उिे न किान 
पह ंचेगा। 

14. राज्य की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
अनतररक्त महाधधवक्ता श्री महेश चंद्र 
चत वेदी ने भी भारत के अनतररक्त 
िॉलललिटर जनरल द्वारा ददए गए 
तका  और ि झाव को दोहराया और 
दावा ककया कक पूरी ररपोटा में ऐिा 
क छ भी नहीं है ज्जििे लशवललगंम । 
स्थल को न किान हो िकता है यदद 
िाइट की वैज्ञाननक जांच करने का 
ननदेश ददया जाता है। इिललए, यह 
दावा करना कक वैज्ञाननक जांच के 
मामले में िाइट। लशवललगंम की 
िंपनत की प्रकृनत ि रक्षक्षत/िंरक्षक्षत नहीं 
होगी, त्रबना ककिी तका  के ननराधार 
तका  है। 

15. उपय ाक्त चधचात प्रनतद्वंद्वी वववादों और 
भारत के अनतररक्त महाधधवक्ता 
द्वारा प्रस्त त भारतीय प रातत्व 
िवेक्षर् की ररपोटा के आलोक में 
तथ्यात्मक ज्स्थनत के मद्देनजर, इि 
न्यायालय के ववचाराथा एकमाि म द्दा 
यह है कक क्या स्थल / लशवललगं को 
न किान पह ंचाए त्रबना, स्थल/ 

लशवललगं की वैज्ञाननक जांच का ननदेश 
ददया जा िकता है या नहीं? 

16. मामले में आगे बढ़ते ह ए और उि कोर् 
िे चीजों को देिते ह ए, भारतीय 
प रातत्त्व िवेक्षर् की ररपोटा के 
िावधानीपूवाक अध्ययन िे जो िमग्र 
धारर्ा िामने आती है, वह िभी 
इरादाा और उद् द्देश्यों िे इंधगत करती 
है कक िाइट। लशवललगं को न किान 
पह ंचाए त्रबना िाइट की वैज्ञाननक जांच 
उपय क्त रूप िे की जा िकती है, 
इिललए यह ननष्ट्कषा ननकाला जा 
िकता है कक िाइट / लशवललगंम की 
आय , प्रकृनत और ज्स्थनत ननधााररत 
करने के ललए वैज्ञाननक जांच ककए 
जाने के बाद भी लशवललगंम / िाइट 
ि रक्षक्षत और िंरक्षक्षत रहेगी। वैज्ञाननक 
िंस्थानों की ववलभन्न ररपोटा उिी 
आशय की ओर िंकेत करती हैं कक 
िाइट / लशवललगंम को न किान 
पह ंचाए त्रबना वैज्ञाननक जांच की जा 
िकती है। चंूकक भारतीय प रातत्व 
िवेक्षर् द्वारा प्रस्त त पूरी ररपोटा को 
इि मामले के ररकॉिा का दहस्िा बना 
ददया गया है, इिललए ररपोटा में 
ननदहत इन ररपोटाा  / राय के ववलभन्न 
अंशों का वर्ान करने की कोई 
आवश्यकता नहीं है। 

17. उपय ाक्त चचाा के आलोक में, यह 
स्वाभाववक ननष्ट्कषा ननकलता है कक 
लशवललगंम / स्थल की वैज्ञाननक जांच, 
भारतीय प रातत्व िवेक्षर् के क शल 
मागादशान में, ववशेषज्ञों, वैज्ञाननकों, 
प रातत्ववेताओं की िहायता िे, इि 
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शता के अधीन की जा िकती है कक 
िंबंधधत स्थल / लशवललगंम को क्षनत 
नहीं पह ंचाई जाएगी तथा इिे इिके 
वतामान स्वरूप में िंरक्षक्षत एवं 
ि रक्षक्षत रिा जाएगा।  
 

18. इि िमय, ज्जला न्यायाधीश, वारार्िी 
द्वारा पाररत ददनांक 14.10.2022 के 
आदेश की ववधधक एव ं तथ्यात्मक 
दोनों पहल ओं पर उधचत जांच की 
आवश्यकता है। 
 

19. ज्जला न्यायाधीश, वारार्िी द्वारा पाररत 
ददनांक 14.10.2022 को पाररत आदेश 
के अवलोकन िे पता चलता है कक 
वादी-प नरीक्षर् कतााओं द्वारा आदेश 
26 ननयम 10 ए के िाथ 151 
लिववल प्रकक्रया िदंहता, 1908 के 
तहत 250 िी क्रमांक का एक आवेदन 
इि प्राथाना के िाथ पेश ककया गया 
था कक एिवोकेट कलमश्नर (िाइट के) 
द्वारा ककए गए िवेक्षर् में 
16.05.2022 को िाइट पर िोजे गए 
लशवललगं की प्रकृनत, आय  और ज्स्थनत 
की काबान िेदटंग के ललए वैज्ञाननक 
तकनीकों और तकनीक का िहारा 
लेकर भारतीय प रातत्व िवेक्षर् द्वारा 
वैज्ञाननक रूप िे जांच करने का ननदेश 
ददया जाए। आरोवपत आदेश की 
िामग्री मलू वाद िंख्या 18/2022 की 
पषृ्ट्ठभूलम के ववस्तार  के िाथ आगे 
बढ़ती है और इि तथ्य पर ध्यान 
देती है कक िाइट का िवके्षर् करते 

िमय एिवोकेट कलमश्नर को लशवललगं 
के आकार की क छ िंरचना लमली थी 
इिके अलावा ववपक्षी पक्ष द्वारा 
दाखिल आपनत 255 िी पर भी ववचार 
ककया गया तथा उिकी ववषय-वस्त  
पर चचाा की गई। मामल े के 
तथ्यात्मक पहलू पर चचाा करने के 
बाद ववचारर् न्यायाधीश का ववचार था 
कक माननीय िवोच्च न्यायालय न े
अपने आदेश ददनांक 17.05.2022 के 
तहत ननदेश ददया है कक िवके्षर् 
आयोग में मौके पर पाए गए लशवललगं 
को िंरक्षक्षत और िंरक्षक्षत ककया जाना 
चादहए और यदद काबान िेदटंग 
तकनीक या ग्राउंि पेनेटे्रदटंग रिार का 
उपयोग करने का कोई ननदेश ददया 
जाता है तो लशवललगं को ही न किान 
पह ंचने की िंभावना है और यह 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत ददनांक 17.05.2022 के आदेश 
का उल्लंघन होगा। इिके अलावा 
इििे आम जनता की धालमाक भावना 
पर प्रनतकूल प्रभाव पडे़गा। इिललए 
वादी-प नरीक्षर्कताा द्वारा उपरोक्त 
आवेदन में की गई प्राथाना को 
अस्वीकार कर ददया गया। 
पररर्ामस्वरूप आवेदन क्रमांक 250 
िी को अस्वीकार कर ददया गया। 

20. अब जहां तक वैज्ञाननक जांच करने के 
ननदेश के िंबंध में ज्जला न्यायाधीश, 
वारार्िी के उपरोक्त अवलोकन का 
िंबंध है, यह स्वीकार ककया जाने 
वाला तथ्य है कक आदेश पाररत करने 
िे पहले (14.10.2022), ज्जला 
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न्यायाधीश, वारार्िी द्वारा उधचत 
पररश्रम नहीं ककया गया था, इि 
ववलशष्ट्ट कारर् िे कक ज्जला 
न्यायाधीश, वारार्िी द्वारा म द्दे में 
िंरचना को होने वाले न किान के बारे 
में जो ननष्ट्कषा ननकाला गया है वह 
अन मानात्मक और प्रकज्ल्पत है और 
यह ररकॉिा पर ककिी भी प्रािंधगक 
िामग्री पर आधाररत नहीं है, इिललए 
ररकॉिा द्वारा िमधथात नहीं है। यदद 
ट्रायल न्यायाधीश को िाइट की 
वैज्ञाननक जांच के ननदेश ददए जाने की 
ज्स्थनत में िाइट को होने वाले 
न किान की कोई आशंका थी, तो 
उनके ललए इि तरह के उद्यमों को 
करने में पारंगत व्यज्क्तयों की 
ववशेषज्ञ राय लेना अननवाया था। 
ववद्वान ट्रायल जज ने िक्षम एजेंिी 
िे ववलशष्ट्ट िेटा/िामग्री एकि ककए 
त्रबना इि ननष्ट्कषा पर पह ंच गए कक 
यदद िाइट। लशवललगंम की वैज्ञाननक 
जांच करने का ननदेश ददया जाता है, 
तो िभी िंभावना में िाइट/ 
लशवललगंम को ही नष्ट्ट कर ददया 
जाएगा। 
 

21. इि न्यायालय को यह देिने में कोई 
िंकोच नहीं है कक एएिआई िारनाथ 
क्षेि, िारनाथ, वारार्िी के अधीक्षर् 
प रातत्वववद् द्वारा भेजी गई ररपोटा ि े
यह िंभव और ि ववधाजनक हो 
जाएगा कक वववाददत स्थल / 
लशवललगंम को न किान पह ंचाए त्रबना 
वैज्ञाननक जांच की जा िकती है। इि 

तरह, जो प्राकृनतक आधार होगा, वह 
इि ववषय पर आगे बढे़गा कक 
लशवललगंम का वास्तववक स्थल 
िंरक्षक्षत और ि रक्षक्षत रहेगा। यह एक 
वास्तववक वास्तववकता है, भारतीय 
प रातत्व िवेक्षर् की तकनीकी और 
वैज्ञाननक ररपोटा ने वववाददत िंरचना 
को कोई न किान पह ंचाए त्रबना स्थल 
/ लशवललगंम की वैज्ञाननक जांच करने 
के रास्ते िोल ददए हैं। 
 

22. चंूकक यह ज्जला न्यायाधीश, वारार्िी 
द्वारा पाररत ददनांक 14.10.2022 के 
आदेश के ववरुद्ध लिववल प नरीक्षर् है, 
इिललए इि न्यायालय द्वारा मूल 
म कदम े के ग र्-दोष पर ववचार नहीं 
ककया जाना चादहए। 
 

23. उपरोक्त कारर्ों िे, ज्जला न्यायाधीश, 
वारार्िी द्वारा पाररत ददनांक 
14.10.2022 का वववाददत आदेश 
योग्यता ववहीन पाया जाता है, इि 
कारर् िे कक यह ननष्ट्कषा कक ककिी 
भी वैज्ञाननक जांच िे िंरचना को 
न किान पह ंचने का प्रभाव होगा, एक 
ऐिा ननष्ट्कषा है जो ररकॉिा पर 
प्रािंधगक िामग्री द्वारा िमधथात नहीं 
है। 
 

24. यह िामान्य कानून है कक न्यायालय 
द्वारा दजा ककए गए ककिी भी ननष्ट्कषा 
को अलभलिे पर मौजूद प्रािंधगक 
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िामग्री द्वारा िमधथात होना चादहए, 
जबकक न्यायालय द्वारा केवल तका  के 
आधार पर दजा ककया गया कोई भी 
ननष्ट्कषा अलभलेि पर मौजूद प्रािंधगक 
िामग्री के त्रबना मनमाना और गलत 
(ननष्ट्कषा) होगा। इिललए, ज्जला 
न्यायाधीश, वारार्िी द्वारा ददनांक 
14.10.2022 के आदेश द्वारा दजा 
ककया गया उपरोक्त ननष्ट्कषा गलत 
होने के कारर् कायम नहीं रिा जा 
िकता।  
 

25. पररर्ामस्वरूप, मूल वाद िखं्या 18/2022 
रािी लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य में ज्जला न्यायाधीश, वारार्िी 
द्वारा पाररत ददनांक 14.10.2022 के 
आदेश को अपास्त ककया जाता है।  
 

26. इिललए, वादी-प नरीक्षर्कताा द्वारा 
ववचारर् न्यायाधीश के िमक्ष प्रस्त त 
आवेदन क्रमांक 250 िी को इि 
आशय िे स्वीकार ककया जाता है कक 
स्थल / लशवललगंम की वैज्ञाननक जांच 
स्थल / लशवललगंम को न किान 
पह ंचाए त्रबना की जाएगी और इिे 
इिके वतामान स्वरूप में िंरक्षक्षत रिा 
जाएगा। उपरोक्त आवेदन 250 िी के 
खिलाफ प्रस्त त िभी आपनतयों को 
अस्वीकार ककया जाता है। 
 

27. यह ननदेश ददया जाता है कक ट्रायल 
जज/ज्जला न्यायाधीश, वारार्िी 

मामले को आगे बढ़ाएंगे और िाइट / 
लशवललगंम की वैज्ञाननक जांच भारतीय 
प रातत्व िवेक्षर् के तत्वावधान और 
मागादशान में इि आदेश में ऊपर 
बताए गए िीमा और महत्व तक 
करने का ननदेश ददया जाएगा और 
पूरी प्रकक्रया ववचारर् न्यायालय के 
ननदेश और पयावेक्षर् में की जाएगी 
और उिके द्वारा इि िंबंध में िभी 
पररर्ामी आवश्यक ननदेश पाररत/जारी 
ककए जाएंगे। 
 

28. मूल वाद िंख्या 18/2022 रािी लिहं 
बनाम 30प्र0 राज्य और अन्य िे 
िंबंधधत वारार्िी की ववचारर् 
अदालत द्वारा आगे की कारावाई को 
ि ववधाजनक बनाने के ललए, भारत के 
ववद्वान अनतररक्त िॉलललिटर जनरल 
को भारतीय प रातत्व िवेक्षर् के 
िंबंधधत प्राधधकारी को 22.05.2023 
को ववचारर् न्यायाधीश/ज्जला 
न्यायाधीश, वारार्िी के िमक्ष 
उपज्स्थत होने के ललए उपय क्त ननदेश 
जारी करने का ननदेश ददया जाता है, 
और इि प्रकार उपज्स्थत प्राधधकारी 
ज्जला न्यायाधीश, वारार्िी की 
अदालत िे उपय क्त ननदेश प्राप्त 
करने के बाद ववचारर् न्यायाधीश को 
िहायता प्रदान करेंगे और इि आदेश 
में की गई दटप्पखर्यों के आलोक में 
िंरचना की वैज्ञाननक जांच करने के 
ललए आवश्यक कारावाई करेंगे। इि 
न्यायालय के िमक्ष उपज्स्थत दोनों 
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पक्षों को भी इि ववलशष्ट्ट नतधथ ि े
अवगत करा ददया गया है और िभी 
ने इिका पालन करने पर िहमनत 
व्यक्त की है। इिललए, पक्षों को 
22.05.2023 को ववचारर् न्यायालय 
के िमक्ष उपज्स्थत होना आवश्यक है। 

29. ननदेशान िार उधचत वैज्ञाननक जांच 
ि ननज्श्चत करने के ललए, भारतीय 
प रातत्व िवेक्षर् की पूरी ररपोटा की 
एक प्रनत तत्काल ट्रायल जज/ज्जला 
जज, वारार्िी को प्रेवषत की जाए। 
यह स्पष्ट्ट ककया जाता है कक भारतीय 
प रातत्व िवेक्षर् की यह ररपोटा जो 
अधीक्षर् प रातत्वववद, एएिआई 
िारनाथ क्षेि, िारनाथ, वारार्िी 
द्वारा भेजी गई 52 पषृ्ट्ठों की है. 
म कदमे का दहस्िा ररकॉिा बनेगी।  

30. यह प नरीक्षर् पूवोक्त शतों के अंतगात 
स्वीकृत की जाती है। 

31. ननर्ाय देन ेिे पहले, यह न्यायालय भारत 
के अनतररक्त महाधधवक्ता श्री शलश 
प्रकाश लिहं द्वारा प्रदान की गई 
बह मूल्य िहायता के ललए बह त-बह त 
आभार व्यक्त करता है, ज्जन्हें 
भारतीय प रातत्व िवेक्षर् की ओर िे 
श्री मनोज क मार लिहं न े िहायता 
प्रदान की, ज्जन्होंने भारतीय प रातत्व 
िवेक्षर् की ररपोटा की ववलभन्न 
िामग्री को व्याख्यानयत करने में बह त 
मेहनत की, इि प्रकार इि मामल ेके 
ननस्तारर् में न्यायालय की बह त 
िहायता की। इिी तरह, यह 
न्यायालय इि वाद के ननस्तारर् में 
ववद्वान अनतररक्त महाधधवक्ता श्री 

महेश चंद्र चत वेदी उत्तर प्रदेश राज्य - 
और ववद्वान म ख्य स्थायी अधधवक्ता 
श्री त्रबवपन त्रबहारी पाण्िेय द्वारा प्रदान 
की गई िेवाओं के ललए भी आभार 
व्यक्त करता है। ववपक्षी िंख्या 4 के 
ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री िैयद 
फरमान अहमद नकवी और उनके 
िहायक अधधवक्ता भी इि वाद के 
ननस्तारर् में इि न्यायालय को 
उपयोगी िहायता प्रदान करने के ललए 
प्रशंिा के पाि हैं। 

32. उपरोक्तान िार अन पालन ि ननज्श्चत करने 
के ललए इि आदेश की एक प्रनत 
तत्काल ववचारर् न्यायाधीश/जनपद 
न्यायाधीश, वारार्िी को प्रेवषत की 
जाए। 

33. लागत के िम्बन्ध में कोई आदेश नहीं। 
-------- 

(2023) 5 ILRA 1817 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 04.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर, 
लिववल प नरीक्षर् िंख्या 126 / 2022 

शेषनाथ ससांह      ... पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

िेवेन्द्र प्रताप ससांह        ...ववपक्षी 
 अधिवक्ता पुनरीक्षणकताि: श्री शैलेन्द्र क मार 
लिहं, श्री अशोक क मार उपाध्याय 
अधिवक्ता ववपक्षी: श्री तेजभान लिहं, श्री मेराज 
अहमद िान 
ससववल कानून - चुनौती के तहत एक साराांश 
मुकिम े में बचाव के सलए अनमुर्त के सलए 
प्रर्तवािी पुनरीक्षणकताि के आवेिन को िाररज 
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करने का आिेश-ससववल पुनरीक्षण - ससववल 
प्रक्रिया सांदहता, 1908 - सांदहता के आिेश 
XXXVII के अांतर्गित सांक्षक्षप्त वाि - सांदहता के 
आिेश XXXVII के र्नयम 2 और 3 - समन 
की तामील के पश्चात सांक्षक्षप्त वाि की प्रक्रिया 
र्नयम 3(5) में यह प्राविान है क्रक बचाव के 
सलए अनमुर्त क्रकस प्रकार प्रिान की जाएर्गी - 
बचाव के सलए अनुमर्त प्रर्तवािी द्वारा उस 
समय नहीां माांर्गी जा सकती जब वह समन के 
प्रनयुत्तर में उपक्स्थत होता है - अर्गला किम 
वािी द्वारा उठाया जाना चादहए - र्नणिय के 
सलए समन प्राप्त करें - अत: बचाव के सलए 
अनुमर्त के सलए प्रर्तवािी का आवेिन 
अपररपक्व था - ववद्वान परीक्षण न्यायािीश 
द्वारा बचाव के सलए अनमुर्त के सलए आवेिन 
को र्गुण-िोष के आिार पर िाररज करने के 
आिेश को अपररपक्व के रूप में िाररज करने 
के आिेश द्वारा प्रर्तस्थावपत क्रकया जाना 
चादहए - बचाव के सलए अनुमर्त के सलए 
आवेिन पर पुनरीक्षण की अनुमर्त के सलए 
पुनः ववचार क्रकया जाना चादहए। (पैरा 8, 9, 
10, 11, 12 और 13) 
असभर्निािररत: 
िंदहता के आदेश XXXVII के ननयम 3 को 
पढ़ने िे पता चलता है कक जब प्रनतवादी 
िंदहता के पररलशष्ट्ट बी के फॉमा 4 में जारी 
िमन के जवाब में उपज्स्थत होता है, तो 
प्रनतवादी द्वारा वादी के अधधवक्ता को 
उपज्स्थनत की िूचना दी जानी चादहए, या यदद 
वादी व्यज्क्तगत रूप िे उपज्स्थत होता है, तो 
वादी को स्वयं, वादी के अधधवक्ता या वादी के 
पते पर, जैिा भी मामला हो, भेजे गए प्रीपेि 
पि द्वारा या ददए गए नोदटि द्वारा। िंदहता 
के आदेश XXXVII के ननयम 3 के उप-ननयम 

(4) में कहा गया है कक प्रनतवादी के उपज्स्थत 
होने के बाद, वादी प्रनतवादी को िंदहता के 
पररलशष्ट्ट बी में ननधााररत फॉमा 4ए में ननर्ाय 
के ललए िमन की तामील करने के ललए बाध्य 
है। ननर्ाय के ललए िमन, तामील की तारीि 
िे दि ददन िे कम िमय में वापि करने 
योग्य नहीं होने चादहए। कानून में वादी िे यह 
भी अपेक्षा की गई है कक वह यह ववश्वाि करे 
कक म कदमे में कोई बचाव नहीं है। ननर्ाय के 
ललए उक्त िमन की तामील के बाद ही 
प्रनतवादी दि ददनों की िमयावधध के भीतर 
म कदमे का बचाव करने की अन मनत के ललए 
आवेदन कर िकता है। ननयम 3 के उप- 
ननयम (5) में यह अलभननधााररत ककया गया है 
कक प्रनतवादी द्वारा न्यायालय द्वारा दी जाने 
वाली अन मनत त्रबना शता या ऐिी शतों पर है, 
ज्जन्हें न्यायालय उधचत िमझे। उप-ननयम (5) 
में जोडे़ गए दो प्रावधान न्यायालय को इि 
मामल े में आगे मागादशान प्रदान करते हैं कक 
अन मनत कैिे दी जानी है और ककन शतों के 
अधीन। वे प्रावधान इि प नरीक्षर् में 
ववचारर्ीय ववषय नहीं हैं। (पैरा 8) 
यहाुँ म द्दे का िार यह प्रतीत होता है कक 
ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने प्रनतवादी द्वारा 
बचाव की अन मनत के ललए ककए गए आवेदन 
को उि िमय अस्वीकार कर ददया जब उि 
तरह के आवेदन के ललए मंच अभी तक नहीं 
आया था। ऐिा इिललए है क्योंकक वादी ने 
ननर्ाय के ललए कोई िमन नहीं ललया था। 
िंदहता के आदेश XXXVII के ननयम 3 के उप-
ननयम (4) और उप-ननयम (5) को पढ़ने ि े
यह स्पष्ट्ट होता है कक बचाव की अन मनत के 
ललए आवेदन प्रनतवादी द्वारा तभी ककया जा 
िकता है जब वादी िंदहता के आदेश XXXVII 
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के ननयम 3 के उप-ननयम (4) की शतों का 
पालन करते ह ए ननर्ाय के ललए िमन ले। 
इिमें कोई िदेंह नहीं है कक प्रनतवादी द्वारा 
उि चरर् में बचाव की अन मनत नहीं मांगी जा 
िकती जब वह उपज्स्थनत के ललए िमन के 
जवाब में उपज्स्थत होता है। अगला कदम वादी 
द्वारा ननर्ाय के ललए िमन प्राप्त करके उठाया 
जाना है। इिके बाद, प्रनतवादी अन मेय िमय 
के भीतर और ननधााररत तरीके िे बचाव की 
अन मनत के ललए आवेदन कर िकता है। 
इिललए, इि मामल ेमें बचाव पक्ष की ओर िे 
बचाव के ललए अन मनत का आवेदन िमय ि े
पहले ककया गया था। (पैरा 9) 
ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने बचाव की 
अन मनत देने िे इनकार करते ह ए अधधकार क्षेि 
के बाहर काम ककया। अगर बचाव पक्ष की ओर 
िे उि िमय बचाव की अन मनत के ललए 
आवेदन ककया गया होता, तो उिे िमय ि े
पहले िाररज कर ददया जाना चादहए था, न कक 
ग र्-दोष के आधार पर, जैिा कक वतामान 
मामले में ककया गया। (पैरा 10) 
 
इिललए, इि न्यायालय की राय में, ववद्वान 
ववचारर् न्यायाधीश का आक्षेवपत आदेश, इि 
हद तक कक उिने ग र्-दोष के आधार पर 
म कदमे की रक्षा करने की अन मनत के ललए 
आवेदन को अस्वीकार कर ददया है, दटकने 
योग्य नहीं है। इि न्यायालय की राय में, ग र्-
दोष के आधार पर बचाव करने की अन मनत के 
ललए आवेदन को अस्वीकार करने वाले ववद्वान 
ववचारर् न्यायाधीश के आदेश को, उि आवेदन 
को िमय िे पहले िाररज करने वाले आदेश 
द्वारा प्रनतस्थावपत ककया जाना चादहए। (पैरा 
13) 

पुनरीक्षण स्वीकृत। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
िेवा राम बनाम फमा मोिाराम त लिीराम, 
2001 एििीिी ऑनलाइन राज 424 
(माननीय न्यायमूनता जे.जे. म नीर द्वारा प्रदत्त) 
 
1. यह लिववल ररवीजन ि श्री दीक्षा श्री, 
ववद्वान अनतररक्त लिववल जज (िीननयर 
डिवीजन) -03, इलाहाबाद के एक आदेश 
ददनांक 21.11.2022 के खिलाफ ननदेलशत है, 
ज्जिमें एक िारांश वाद में बचाव की अन मनत 
के ललए प्रत्यथी-प नरीक्षर्वादी के आवेदन को 
िाररज कर ददया गया था।  
 
2. प नरीक्षर्वादी की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता श्री अशोक क मार उपाध्याय 
और वादी- प्रत्यथी  की ओर िे उपज्स्थत 
ववद्वान अधधवक्ता श्री तेज भान लिहं को ि ना 
गया। 

 
3. यहा ंलिववल प्रकक्रया िदंहता, 1908 (िंक्षेप 
में, 'िंदहता') के आदेश X X X V II के तहत 
श रू ककया गया िारांश वाद उन कई चेकों पर 
देय धन की विूली के ललए है, ज्जनके बारे में 
कहा जाता है कक वे वादी के पक्ष में प्रत्यथी 
द्वारा जारी ककए गए थे, जो प्रस्त त करने पर 
अनादररत हो गए थे। िंक्षक्षप्त वाद 
13.09.2022 को िंज्स्थत ककया गया था। 
14.09.2022 को, प्रत्यथी को उपज्स्थत होने के 
ललए िंदहता के पररलशष्ट्ट बी के फॉमा 4 में 
िमन जारी ककया गया था। िमन 
29.09.2022 को वापि करने योग्य बना ददया 
गया। 
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4. आदेश पि के अवलोकन िे पता चलता है 
कक 29.09.2022 को पीठािीन अधधकारी 
उपलब्ध नही ंथीं क्योंकक वह प्रलशक्षर् पर थीं। 
अगली तारीि यानी 10.10.2022 को पीठािीन 
अधधकारी छ र्टटी पर थे। 17.10.2022 को, 
वादी ने एक हलफनामे के िाथ पोस्टल टै्रक की 
एक प्रनत दायर की, ज्जिमें ददिाया गया कक 
प्रत्यथी को 23.09.2022 को िमन भेजा गया 
था। ददनांक 17.10.2022 के आदेश द्वारा 
म कदमे की ि नवाई 29.10.2022 को करने का 
ननदेश ददया गया था। ददनांक 29.10.2022 के 
आदेश के तहत प्रत्यथी को नोदटि की तामील 
को पयााप्त माना गया और म कदमा 
07.11.2022 तक के ललए स्थधगत कर ददया 
गया। बाद में, 29.10.2022 को, प्रत्यथी 
अधधवक्ता के माध्यम ि े उपज्स्थत ह आ और 
कागज िंख्या 11िी के िाथ एक आवेदन 
दायर ककया, ज्जिमें कहा गया कक ववद्वान 
अधधवक्ता को उिके म वज्क्कल ि ेटेलीफोन पर 
जानकारी लमली थी, ज्जिमें उिे वतामान 
म कदमे में ननदेश ददया गया था। ववद्वान 
अधधवक्ता न ेआग्रह ककया कक उन्हें वादपि की 
एक प्रनत चादहए, ताकक वह जवाब दाखिल कर 
िकें  इिके बाद 29.10.2022 को पाररत आदेश 
द्वारा म कदमे को 01.11.2022 तक के ललए 
स्थधगत कर ददया गया। 01.11.2022 को, 
प्रत्यथी  ने एक शपथ पि 13िी के िाथ 
कागज िंख्या 12िी के रूप में धचज्ह्नत एक 
आवेदन दायर ककया, ज्जिमें प्रत्यथी की ओर 
िे एक वकालतनामा िलंग्न ककया गया था, 
ज्जिमें ववद्वान अधधवक्ता को उपज्स्थत होने 
और बचाव करने के ललए अधधकृत ककया गया 
था। आवेदन 12िी में म कदम ेका बचाव करने 
के ललए अन मनत मांगी गई थी। ज्जन आधारों 

पर छ र्टटी मांगी गई थी, उिका उल्लिे िलंग्न 
शपथपि पि िंख्या 13िी में ककया गया था। 
हलफनामे में म ख्य रूप िे इि तथ्य का 
ि लािा ककया गया कक प्रत्यथी का ज्जला 
अस्पताल, मऊ में इलाज चल रहा था और उिे 
आराम की िलाह दी गई थी। शपथ पि के 
िाथ इलाज िे िंबंधधत क छ कागजात िंलग्न 
ककये गये थे। प्रत्यथी ने अपने पते पर िम्मन 
तामील कराने िे इनकार कर ददया और कहा 
कक इि म कदम ेकी स्थापना के बारे में पता 
चलने के बाद, उिने अपने ववद्वान अधधवक्ता 
को िूधचत ककया था, ज्जिके आधार पर 
ववद्वान अधधवक्ता ने ज्जि ददन वह उपज्स्थत 
ह ए थे, उि ददन कागज िंख्या 11िी के िाथ 
आवेदन दायर ककया था। 
 
5. हलफनामे में आगे कहा गया कक प्रत्यथी 
मऊ िे इलाहाबाद आया और बचाव के ललए 
छ र्टटी की मांग करते ह ए कागज िंख्या 12िी 
वाला आवेदन ददया। वादी ने कागज िंख्या 
11िी और 12िी वाले दोनों आवेदनों पर 
आपवत्त जताई। यह बताया गया कक प्रत्यथी को 
23.09.2022 को िमन भेजा गया था। वादी न े
आग्रह ककया कक 29.10.2022 को, प्रत्यथी 
उपज्स्थनत के ललए िमन की तामील के दि 
ददन ि ेभी अधधक िमय बाद उपज्स्थत ह आ 
था, और इिललए, म कदम े पर फैिला ि नाया 
जाना चादहए। यह भी कहा गया कक आवेदन 
पि िंख्या 11िी वकालतनामा के त्रबना और 
दि ददनों की वैधाननक अवधध िे परे दायर 
ककया गया था, ज्जििे इिे िाररज कर ददया 
जा िकता है। म कदमा 01.11.2022 को 
07.11.2022 तक स्थधगत कर ददया गया था 
और यही वह तारीि है जब प्रत्यथी ने बचाव 
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की अन मनत के ललए आवेदन ककया था। वादी 
ने यह भी कहा कक हलफनामे में बचाव की 
अन मनत के ललए ककिी भी आधार का ि लािा 
नही ं ककया गया है। प्रत्यथी ने उि चेक के 
म द्दे िे इनकार नहीं ककया है जो म कदमे का 
आधार है। इिललए, प्राथाना यह थी कक ककिी 
भी मामले में बचाव की अन मनत का आवेदन 
िाररज कर ददया जाना चादहए। 
 
6. प्रत्यथी के आवेदन 11िी और 12िी िे 
ननपटते िमय ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने 
माना कक प्रत्यथी ने अपन ेआवेदन 12िी में 
बचाव की अन मनत के ललए आधार का ि लािा 
नही ंककया था, न ही वादी के दावे की योग्यता 
के बारे में क छ भी कहा गया था। यह ि लािा 
नही ं ककया गया कक वादी के दावे के ललए 
पयााप्त बचाव क्या था, ज्जिके आधार पर 
बचाव की अन मनत दी जा िकती थी। आवेदन 
12िी के िमथान में दायर हलफनामे में प्रत्यथी 
की अन पज्स्थनत का मामला बनाया गया। 
इिललए, ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने 
आवेदन 11 िी में प्राथाना पर ववचार करते ह ए, 
उपज्स्थनत के ललए िम्मन के जवाब में म कदम े
में उपज्स्थत होने की अन मनत मांगी, उपज्स्थनत 
के मामल े में देरी को माफ करने के ललए 
आदेश X X X V II के ननयम 3 के उप-
ननयम (7) के तहत प्रदत्त वववेक का प्रयोग 
करने का ननर्ाय ललया और प्रत्यथी को 
उपज्स्थत होने की अन मनत दी। हालाुँकक, 
ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश  ने पाया कक 
आवेदन 12िी के िमथान में दायर हलफनाम े
13िी में कोई भरोिेमंद कारर् नही ं दशााया 
गया था, इिे िाररज कर ददया और प्रत्यथी 
को बचाव की अन मनत देने िे इनकार कर 

ददया। यह बचाव की अन मनत देन ेिे इनकार 
करने वाले आदेश के ववरुद्ध है कक प्रत्यथी-
प नरीक्षर्वादी िामने आया है। 
 
7. िंदहता के आदेश X X X V II के ननयम 3 
िे पता चलता है कक िंदहता के आदेश X X X 
V II के ननयम 2 के तहत उपज्स्थनत के ललए 
िमन जारी होने के बाद एक िारांश म कदमा 
क्या लेता है। िंदहता के आदेश X X X V II 
के ननयम 3 में ललिा है: 

"3. प्रत्यथी की उपज्स्थनत के ललए 
प्रकक्रया- (1) ज्जि म कदमे में यह 
आदेश लागू होता है, वादी, ननयम 2 
के तहत िम्मन के िाथ, प्रत्यथी को 
वादपि और उिके अन लग्नकों की एक 
प्रनत देगा और प्रत्याधथा, ऐिी िेवा के 
दि ददनों के भीतर ककिी भी िमय, 
व्यज्क्तगत रूप िे या अधधवक्ता 
द्वारा उपज्स्थनत दजा करें और, ककिी 
भी मामले में, वह न्यायालय में 
नोदटि की तामील के ललए एक पता 
दाखिल करेगा। 
(2) जब तक अन्यथा आदेश न ददया 
जाए, िभी िमन प्रत्यथी को तामील 
ककए जाने के ललए आवश्यक नोदटि 
और अन्य न्यानयक प्रकक्रयाएं, यदद 
ऐिी तामील के ललए उिके द्वारा ददए 
गए पते पर छोड़ दी जाती हैं, तो उिे 
ववधधवत तामील माना जाएगा। 
(3) उपज्स्थनत में प्रवेश के ददन, ऐिी 
उपज्स्थनत की िूचना प्रत्यथी द्वारा 
वादी के अधधवक्ता को दी जाएगी, या, 
यदद वादी व्यज्क्तगत रूप िे म कदमा 
करता है, तो स्वयं वादी को, जैिा भी 
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मामला हो, वादी के अधधवक्ता या 
वादी के पते पर ननदेलशत प्री-पेि पि 
द्वारा या तो ददए गए नोदटि द्वारा 
या भेजा गया। 
(4) यदद प्रत्यथी उपज्स्थत होता है, 
इिके बाद वादी प्रत्यथी को पररलशष्ट्ट 
बी में फॉमा नंबर 4 ए या िमय-िमय 
पर ननधााररत ककए गए ऐि े अन्य 
फॉमा में ननर्ाय के ललए एक िम्मन 
देगा, कारावाई के कारर् और दावा की 
गई रालश की प ज्ष्ट्ट करने वाल े एक 
हलफनामे के िाथ िेवा की तारीि ि े
कम िे कम दि ददन बाद वापि 
ककया जा िकता है और यह कहा जा 
िकता है कक उनके ववश्वाि में 
म कदमे में कोई बचाव नहीं है। 
(5) प्रत्यथी, फैिले के ललए ऐिे िमन 
की तामील ि े दि ददनों के भीतर 
ककिी भी िमय, हलफनामे द्वारा या 
अन्यथा ऐिे तथ्यों का ि लािा कर 
िकता है जो उि ेबचाव का अधधकार 
देने के ललए पयााप्त िमझे जाए,ं ऐिे 
िमन पर ऐिे म कदमे की रक्षा के 
ललए अन मनत के ललए आवेदन करें, 
और बचाव की अन मनत उिे त्रबना शता 
या ऐिी शतों पर दी जा िकती है जो 
न्यायालय या न्यायाधीश को उधचत 
लगें: 
बशते कक बचाव की अन मनत तब तक 
अस्वीकार नहीं की जाएगी जब तक 
कक न्यायालय िंत ष्ट्ट न हो जाए कक 
प्रत्यथी द्वारा प्रकट ककए गए तथ्य 
यह नही ं दशााते हैं कक उिके पाि 
उठाने के ललए पयााप्त बचाव है या 

प्रत्यथी द्वारा ककया जान ेवाला बचाव 
त च्छ या कष्ट्टप्रद है: 
बशते कक, जहा ंवादी द्वारा दावा की 
गई रालश का एक दहस्िा प्रत्यथी 
द्वारा उिे देय माना जाता है, तो 
म कदमे की रक्षा के ललए अन मनत तब 
तक नहीं दी जाएगी जब तक कक देय 
मानी गई रालश प्रत्यथी द्वारा 
न्यायालय में जमा नही ंकर दी जाती 
है। 
(6) ननर्ाय के ललए ऐिे िमन की 
ि नवाई पर,- 
(ए) यदद प्रत्यथी ने बचाव के ललए 
छ र्टटी के ललए आवेदन नहीं ककया है, 
या यदद ऐिा आवेदन ककया गया है 
और अस्वीकार कर ददया गया है, तो 
वादी त रंत ननर्ाय का हकदार होगा; 
या 
(बी) यदद प्रत्यथी को पूरे दावे या 
उिके ककिी दहस्िे का बचाव करने की 
अन मनत है, तो न्यायालय या 
न्यायाधीश उिे ऐिी ि रक्षा देने का 
ननदेश दे िकता है और ऐिे िमय के 
भीतर जो न्यायालय या न्यायाधीश 
द्वारा तय ककया जा िकता है और 
वह, न्यायालय या न्यायाधीश द्वारा 
ननददाष्ट्ट िमय के भीतर ऐिी ि रक्षा 
देने में ववफलता पर या न्यायालय या 
न्यायाधीश द्वारा ददए गए ऐि ेअन्य 
ननदेशों का पालन करने के ललए, वादी 
त रंत ननर्ाय का हकदार होगा। 
(7) न्यायालय या न्यायाधीश, प्रत्यथी 
द्वारा ददिाए गए पयााप्त कारर् के 
ललए, प्रत्यथी की उपज्स्थनत में प्रवेश 
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करने या म कदमे की रक्षा के ललए 
छ र्टटी के ललए आवेदन करने में ह ई 
देरी को माफ कर िकता है। 

 
8. िंदहता के आदेश X X X V II के ननयम 3 
को पढ़ने ि ेपता चलता है कक एक बार जब 
प्रत्यथी िंदहता के पररलशष्ट्ट बी के फॉमा 4 में 
जारी िम्मन के जवाब में उपज्स्थत होता है, 
तो प्रत्यथी द्वारा वादी के अधधवक्ता को 
उपज्स्थनत की िूचना दी जानी है, या यदद वादी 
व्यज्क्तगत रूप ि े वादी के िमक्ष उपज्स्थत 
होता है, या तो नोदटि द्वारा या प्रीपेि पि 
द्वारा भेजा जाता है, जो वादी के अधधवक्ता 
या वादी के पते पर ननदेलशत होता है, जैिा भी 
मामला हो िंदहता के आदेश X X X V II के 
ननयम 3 के उप-ननयम (4) में कहा गया है कक 
प्रत्यथी के उपज्स्थत होने के बाद, वादी प्रत्यथी 
को िंदहता के पररलशष्ट्ट बी में ननधााररत फॉमा 4 
ए में ननर्ाय के ललए िमन देन ेके ललए बाध्य 
है ननर्ाय के ललए िम्मन को िेवा की तारीि 
िे कम िे कम दि ददन बाद वापि ककया 
जाना चादहए। फैिले के ललए िमन को 
हलफनामे द्वारा िमधथात ककया जाना आवश्यक 
है, ज्जिमें कारावाई के कारर् और प्रत्यथी िे 
देय होने का दावा की गई रालश की प ज्ष्ट्ट की 
जानी चादहए। कानून में वादी को यह बताने 
की भी आवश्यकता है कक उिके ववश्वाि में, 
म कदमे में कोई बचाव नही ंहै। ननर्ाय के ललए 
उक्त िम्मन की तामील पर दि ददनों की 
िमयावधध के भीतर, प्रत्यथी म कदमे की रक्षा 
के ललए छ र्टटी के ललए आवेदन कर िकता है। 
ननयम 3 का उप-ननयम (5) कहता है कक 
प्रत्यथी द्वारा न्यायालय द्वारा दी जान ेवाली 
प्राथाना त्रबना शता या ऐिी शतों पर है ज्जिे 

न्यायालय उधचत िमझे। उप-ननयम (5) िे ज डे़ 
दो प्रावधान न्यायालय को इि मामल ेमें आगे 
मागादशान देते हैं कक अन मनत कैिे दी जानी है 
और ककन शतों के अधीन है। वे प्रावधान इि 
िंशोधन में ववचार का ववषय नही ंहैं। 
 
9. यहा ंम द्दे की जड़ यह प्रतीत होती है कक 
ववद्वान ट्रायल न्यायाधीश ने बचाव की 
अन मनत के ललए प्रत्यथी द्वारा उि िमय ददए 
गए आवेदन को अस्वीकार कर ददया जब उि 
तरह के आवेदन के ललए मंच अभी तक नहीं 
आया था। ऐिा इिललए है क्योंकक वादी ने 
फैिले के ललए कोई िम्मन नही ं ननकाला था। 
िंदहता के आदेश X X X V II के ननयम 3 के 
उप-ननयम (4) और उप-ननयम (5) को पढ़ने ि े
यह स्पष्ट्ट होता है कक प्रत्यथी द्वारा बचाव की 
अन मनत के ललए आवेदन केवल तभी ककया जा 
िकता है जब वादी ननर्ाय के ललए िम्मन 
ननकालता है, िंदहता के आदेश X X X V II 
के ननयम 3 के उप-ननयम (4) की शतों का 
अन पालन। इिमें कोई िदेंह नही ंहै कक प्रत्यथी 
द्वारा उि चरर् में बचाव की अन मनत नहीं 
मांगी जा िकती जब वह उपज्स्थनत के ललए 
ब लावे के जवाब में उपज्स्थत होता है। अगला 
कदम वादी को फैिले के ललए िम्मन प्राप्त 
करके उठाना है। इिके बाद, प्रत्याधथा, अन मेय 
िमय के भीतर और ननधााररत तरीके िे, बचाव 
के ललए छ र्टटी के ललए आवेदन कर िकता है। 
इिललए, इि मामले में बचाव की अन मनत के 
ललए प्रत्यथी का आवेदन िमय िे पहले था। 
 
10. ववद्वान ववचारर् न्यायाधीश ने बचाव की 
अन मनत देने िे इनकार करते ह ए अधधकार क्षेि 
के त्रबना काम ककया। यदद बचाव की अन मनत 
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के ललए प्रत्यथी द्वारा उि स्तर पर कोई आवेदन 
ककया गया था, तो इिे ग र्-दोष के बजाय िमय 
िे पहले िाररज कर ददया जाना चादहए था, जैिा 
कक वतामान मामले में ककया गया है। 
 
11. यह म द्दा सेवा राम बनाम फमि मोडाराम 
तुलसीराम, 2001 एससीसी ऑनलाइन राज 424 
में राजस्थान उच्च न्यायालय के िमक्ष ववचार के 
ललए आया, जहां यह देिा गया है: 
 
"11 इि प्रकार, इि भाषा को पढ़ने पर यह 
स्पष्ट्ट है कक पररकज्ल्पत प्रकक्रया का एक दहस्िा 
ननयम 2 के तहत है ज्जिमें उपज्स्थनत के ललए 
िम्मन प्राप्त होने के बाद प्रत्यथी म कदमे का 
बचाव नहीं करेगा जब तक कक वह उपज्स्थत न 
हो जाए और उिके उपज्स्थत न होने की ज्स्थनत 
में वादपि में लगाए गए आरोप स्वीकार ककए 
गए माने जाएंगे और वादी डिक्री का हकदार है। 
मामले के इि दृज्ष्ट्टकोर् में यदद प्रत्यथी आदेश 
37 ननयम 2 के अन िार उपज्स्थत होता है, तो 
वादी का डिक्री का हकदार होने का यह एक चरर् 
िमाप्त हो जाता है जादहर है, इिललए, इिके 
बाद वादी को आगे बढ़ना होगा और प्रत्यथी के 
उपज्स्थत होने के बाद, वादी को प्रत्यथी को 
फैिले के ललए एक िमन भेजना होता है ज्जिे 
एक ववशेष अवधध के बाद वापि करना होता है, 
इिे हलफनामे द्वारा िमधथात ककया जाना होता 
है, कारावाई के कारर् को ित्यावपत करना होता 
है, और दावा की गई रालश, और यह भी बता रहा 
है कक यह उिकी है ववश्वाि है कक म कदमे का 
कोई बचाव नहीं है। यह केवल और केवल वादी 
द्वारा यह िब करने के बाद ही होता है, कक 
प्रत्यथी बचाव के ललए छ र्टटी के ललए आवेदन 
करने के ललए ककिी दानयत्व को आकवषात करता 

है। अन्यथा ननर्ाय के ललए िम्मन की ऐिी 
ककिी भी िेवा के अभाव में, चीजों की योजना 
में, प्रत्यथी म कदमे के बारे में भूलने और 
च पचाप झूठ बोलने का हकदार है। इतना ही नहीं 
मेरी राय में जब तक प्रत्यथी को आदेश 37 
ननयम 3(4) के अन िार ननर्ाय के ललए िम्मन 
नहीं ददया जाता है। प्रत्यथी को बचाव के ललए 
छ र्टटी के ललए आवेदन करने का भी कोई 
अधधकार नहीं लमलता है, ववद्वान ट्रायल कोटा 
द्वारा ऐिे आवेदन पर ग र्-दोष के आधार पर 
तो त्रबल्क ल भी ववचार नही ंककया जा िकता है। 
जब तक प्रत्यथी को कारावाई के कारर् और दावा 
की गई रालश की प ज्ष्ट्ट करने वाले वादी के 
हलफनामे िदहत आवश्यक कागजात नहीं ददए 
जाते हैं और यह भी बयान ददया जाता है कक 
उिके ववश्वाि में म कदमे में कोई बचाव नहीं है, 
तब तक प्रत्यथी की आवश्यकता नही ं है, बज्ल्क 
वह हकदार भी नहीं है, बचाव के ललए अन मनत 
के ललए आवेदन करना, क्योंकक जब तक यह िब 
नहीं हो जाता, तब तक चीजों की व्यवस्था में 
यह नहीं कहा जा िकता कक प्रत्यथी को ककिी 
भी कारावाई का बचाव करना भी चादहए।  

(न्यायालय द्वारा जोर ददया गया) 
12. इि स्तर पर यह दटप्पर्ी की जानी चादहए 
कक आदेश X X X V II एक दहतकारी प्रकक्रया है 
जो बह त अधधक टालने योग्य अपराधधक 
म कदमेबाजी को कम कर िकती है और जहां 
आवश्यक हो, त्वररत न्याय ला िकती है। 
हालाुँकक, उत्तर प्रदेश राज्य में ककिी कारर् िे, 
इि प्रकक्रया का ऐनतहालिक रूप िे कम उपयोग 
ककया गया है, और, यदद यह न्यायालय कहने 
का िाहि कर िकता है, तो शायद ही कभी 
इिका उपयोग ककया गया हो। यही कारर् है कक 
अधीनस्थ न्यायालयों के पीठािीन अधधकारी और 
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बार के िदस्य प्रकक्रया की क छ ब ननयादी 
तकनीकीताओं िे बह त अच्छी तरह पररधचत नहीं 
हैं, जो आदेश X X X V II के तहत लागू होते 
हैं। यह मामला दोनों पक्षों में उि पररचय की 
कमी का एक उत्कृष्ट्ट उदाहरर् है। 
 
13. इिललए, इि न्यायालय की राय में, ववद्वान 
ववचारर् न्यायाधीश का आक्षेवपत आदेश, इि हद 
तक कक वह ग र्-दोष के आधार पर म कदमे का 
बचाव करने की अन मनत के ललए आवेदन को 
अस्वीकार करने के ललए आगे बढ़ी है, दटकाऊ 
नही ंहै। इि न्यायालय की राय में, ग र्-दोष के 
आधार पर बचाव की अन मनत के ललए आवेदन 
को िाररज करने वाले ववद्वान ववचारर् 
न्यायाधीश के आदेश को उि आवेदन को िमय 
िे पहले िाररज करने वाले आदेश द्वारा 
प्रनतस्थावपत ककया जाना चादहए। 
 
14. इि न्यायालय को िूधचत ककया जाता है कक 
वादी ने फैिले के ललए िम्मन के ललए पहले ही 
आवेदन कर ददया है, ज्जिकी तामील 
02.12.2022 को कर दी गई है, ज्जिके िंबंध में 
उिने 03.12.2022 को पंजीकृत िाक के माध्यम 
िे तामील के ललए कदम उठाए हैं। इिके 
अनतररक्त, प्रत्यथी की ओर िे उपज्स्थत ववद्वान 
अधधवक्ता को भी ववचारर् न्यायालय के िमक्ष 
फॉमा 4ए में ननर्ाय के ललए िमन भेजा गया है। 
 
15. इि न्यायालय के िमक्ष उपज्स्थत प्रत्यथी 
के ववद्वान अधधवक्ता ने बार में एक बयान 
ददया है कक प्रत्यथी को ननर्ाय के ललए िम्मन 
भेजा गया है। तदन िार, प्रत्यथी के पाि बचाव 
की अन मनत के ललए आवेदन करने के ललए 
ववचारर् न्यायालय के िमक्ष इि आदेश की 

प्रमाखर्त प्रनत प्रस्त त करने की तारीि िे दि 
ददन का िमय होगा। 
 
16. बचाव की अन मनत के ललए आवेदन, जब 
ऊपर ननदेलशत ककया जाता है, तो िंदहता के 
आदेश X X X V II के ननयम 3 के उप-ननयम 
(5) के प्रावधानों के अन िार, ववद्वान ववचारर्  
न्यायाधीश द्वारा ि ना और ननपटाया जाएगा। 
यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक अन मनत 
के ललए आवेदन, यदद ककया जाता है, तो पूरी 
तत्परता िे ननर्ाय ललया जाएगा और म कदमा 
ककिी भी बहाने िे स्थधगत नहीं ककया जाएगा। 
ददनांक 21.11.2022 का आक्षेवपत आदेश इि 
िीमा तक रद्द ककया जाता है कक इिमें बचाव 
के ललए अन मनत देने िे इनकार कर ददया गया 
है और इिे यहां ऊपर बताई गई शतों के अन िार 
आदेश ददया गया है। 
 
17. इि प नरीक्षर् को अनुमर्त दी जाती है। 
कॉस्ट ईजी। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1823 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति सांजय कुमार ससांह, 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

55033 / 2022 
सादहल      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री इंद्रपाल लिहं तोमर, 
अंजलल लिहं तोमर, श्री गौरव लिहं तोमर 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
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आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973- 
िारा 439 - भारतीय िांड सांदहता, 1860 - िारा 
328, 341, 363, 376 और 506 - लैंधर्गक 
अपरािों से बालकों का सांरक्षण अधिर्नयम, 
2012 - िारा 3/4 - अनुसूधचत जार्त और 
अनुसूधचत जनजार्त (अनयाचार र्नवारण) 
अधिर्नयम, 1989 - िारा 3(2)(5)- पीडड़ता 
और उसकी माां ने मुकिमे के िौरान पक्षद्रोही 
घोवषत क्रकया- पीडड़ता ने भारतीय साक्ष्य 
अधिर्नयम की िारा 137 के तहत असभयोजन 
पक्ष के मामले का समथिन नहीां क्रकया- साक्ष्यों 
और पररक्स्थर्तयों पर ववचार करने के बाि- 
समग्रता में साक्ष्यों के आिार पर र्नष्कषि या 
अनुमान र्नकाला जाएर्गा- बलानकार, हनया 
आदि जघन्य अपरािों में पीडड़ता की क्जरह में 
उसका पक्षद्रोही होना- जमानत का कोई आिार 
नहीां- जमानत अजी िाररज। 
असभर्निािररत: यह अच्छी तरह िे स्थावपत है 
कक गवाह के िाक्ष्य ि े ननष्ट्कषा या अन मान 
उिके म ख्य परीक्षर् , ज्जरह और िाथ ही 
मामल े के तथ्यों और पररज्स्थनतयों के प्रकाश 
में उिकी िंपूर्ाता में प नः परीक्षर् पर ववचार 
करके ननकाला जाना चादहए, न कक यहाुँ-वहाुँ िे 
एक या दो वाक्य उठाकर। यह न्यायालय धारा 
439 िीआरपीिी के तहत शज्क्त का प्रयोग 
करते ह ए , चल रहे म कदमे के इि मध्य चरर् 
में पीडड़ता और अन्य अलभयोजन पक्ष के 
गवाहों के िाक्ष्य पर ववस्तार ि े चचाा और 
मूल्यांकन करना उधचत नहीं िमझता है क्योंकक 
आरोपी-आवेदक के आरोप और बचाव अभी भी 
ट्रायल कोटा के िमक्ष प्रस्त त ककए जान े के 
ललए ि ले हैं। हालाुँकक, इि न्यायालय का 
मानना है कक बलात्कार, हत्या आदद जैिे 
जघन्य अपराधों में ज्जरह के दौरान पीडड़ता का 

शि तापूर्ा व्यवहार जमानत का कोई आधार 
नहीं है। 
जमानत प्राथिना पत्र िाररज। (ई-14) 
(माननीय न्यायमूनता िंजय क मार लिहं द्वारा 

प्रदत्त) 
आवेदक की ओर से ववद्वान अचधवक्ता श्री इंद्र 
पाल मसहं तोमर और राज्य की ओर से 
ववद्वान अततररक्त शािकीय अधधवक्ता श्री 
वीरेंद्र कुमार मौयत को सुना गया। कायातलय 
ररपोटत ददनांक 21.02.2023 के अनसुार, इस 
न्यायालय के ददनांक 24.01.2023 के आदेश 
द्वारा जारी नोदटस पीडडता और बाल कलयाण 
सममतत को ददया गया है, लकेकन उनकी ओर 
से कोई िी उपजस्ट्थत नही ंहुआ। 
 
दंि प्रकिया संदहता की धारा 439 के तहत इस 
आवेदन के माध्यम स े , आवेदक शादहल, जो 
मुकदमा अपराध संख्या 341/2021, धारा 328, 
341, 363, 376, 506 आईपीसी, धारा 3/4 
पोक्सो अचधतनयम और धारा 3(2)(5) 
एससी/एसटी अचधतनयम, थाना िोजपुर , जजला 
गाजजयाबाद में शाममल है, मुकदमे की लबंबत 
अवचध के दौरान जमानत पर ववस्ट्तार की मांग 
करता है। 
 
अमियोजन पक्ष के अनुसार, संक्षेप में, पीडडता 
ने 07.06.2021 को धारा 341, 506 आईपीसी 
के तहत वततमान आवेदक शादहल और उसके 
माता-वपता इस्ट्माइल और नूरी के खखलाफ इस 
आरोप के साथ एक प्राथममकी दजत की कक वे 
उसे अपहरण के मलए धमकी देते थे। जांि के 
दौरान, 14.09.2021 को, एफआईआर के िार 
महीने बाद, धारा 161 दंि प्रकिया संदहता के 
तहत पीडडता का बयान दजत ककया गया, 
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जजसमें उसने अन्य बातों के साथ कहा है कक 
05.05.2021 को शाम 06:45 बज,े जब वह 
अपन े खेत से लौट रही थी, तो दो व्यजक्त 
जजनमें से एक वततमान आवेदक शादहल था, 
वहा ंआया और उसे कुछ नशीला पदाथत सुंघाकर 
जंगल में ले गए जहा ं उन्होंने उसके साथ 
बलात्कार ककया। उस समय उसे ददत हो रहा 
था, लेककन वह नशे की हालत में थी। इसके 
बाद, आवेदक उसे पैदल कलछीना जस्ट्थत एक 
स्ट्कूल में ले गया। दसूरा लडका मोटरसाइककल 
को धीरे-धीरे िला रहा था। रास्ट्ते में उन्हें 
देखकर गांव के कुछ लडकों ने हंगामा ककया 
और वीडियो िी बनाया। ग्रामीणों न ेआवेदक के 
साथ मारपीट िी की तब उसने अपने माता-
वपता को सूचित ककया जजस पर उसके पररवार 
के सदस्ट्य वहां पहंुिे और वे आवेदक के साथ-
साथ पीडडता को िी थान ेले गए जहा ंशादहल 
को चगरफ्तार कर मलया गया और पीडडता को 
उसके घर जाने ददया गया। आगे यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया कक पीडडता का धारा 164 दंि 
प्रकिया संदहता के तहत बयान 04 महीने 22 
ददनों के बाद 27.05.2021 को दजत ककया गया 
था, जजसमें िी उसने वही कहानी सुनाई है। 
जांि के समापन के बाद, आवेदक के खखलाफ 
ही धारा 328, 341, 363, 376 और 506 
आईपीसी, धारा 3/4 पोक्सो एक्ट और धारा 
3(2)(5) एससी/एसटी एक्ट के तहत आरोप पत्र 
प्रस्ट्तुत ककया गया है। 
 
आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता के तकत  का 
मुख्य आधार यह है कक रायल कोटत के समक्ष 
पीडडता और उसकी मां के बयान िमशः 
22.05.2022 और 15.03.2023 को पीिब्लू-1 
और पीिब्लू-2 के रूप में दजत ककए गए हैं, 

लेककन उन्हें पक्षद्रोही घोवषत ककया गया है। 
पीडडता के बयान के संबंध में, यह तकत  देकर 
बहुत जोर ददया गया है कक पीडडता ने िारतीय 
साक्ष्य अचधतनयम की धारा 137 के तहत 
अमियोजन पक्ष के मामले का समथतन नही ं
ककया है, कफर अमियोजन पक्ष न े िारतीय 
साक्ष्य अचधतनयम की धारा 138 के तहत 
पीडडता से कफर स ेपूछताछ की, जजसमें पीडडता 
द्वारा वही कहानी सुनाई गई है, इसमलए, 
पीडडता को पक्षद्रोही घोवषत ककया जाना िादहए 
। आवेदक का कोई आपराचधक इततहास नही ंहै 
और वह 21.10.2021 से जेल में बंद है, 
इसमलए, आवेदक को जमानत पर ररहा ककया 
जा सकता है। 
 
इसके ववपरीत, राज्य के ववद्वान अततररक्त 
शािकीय अधधवक्ता ने आवेदक की जमानत 
की प्राथतना का पुरजोर ववरोध करते हुए तकत  
ददया कक पीडडता की जन्म ततचथ 27.02.2005 
है और घटना के ददन वह नाबामलग बच्िी थी। 
पीडडता न ेधारा 161 दंि प्रकिया संदहता और 
164 दंि प्रकिया संदहता के तहत अपने बयानों 
में आवेदक के खखलाफ बलात्कार का आरोप 
लगाया है। आवेदक की जमानत याचिका को 
रायल कोटत द्वारा 15.11.2021 और 
18.01.2022 को दो बार खाररज ककया जा 
िुका है। इसके बाद आवेदक ने इस न्यायालय 
के समक्ष आपराचधक अपील संख्या 
2519/2022 दायर की, लेककन आवेदक के 
ववद्वान अचधवक्ता ने कुछ तकत  के बाद अपील 
पर जोर नहीं ददया और उसके अनुरोध पर, इसे 
ददनांक 11.11.2022 के आदेश के तहत वापस 
ले मलया गया। यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक पीडडता को वविारण न्यायलय द्वारा 
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पक्षद्रोही घोवषत नही ं ककया गया है और इस 
संबंध में, यह बताया गया है कक पीडडता का 
मुख्य परीक्षण आंमशक रूप से 26.05.2022 को 
दजत ककया गया था, जजसमें उसने आवेदक के 
खखलाफ बलात्कार का आरोप लगाया है, उसके 
बाद 21.07.2022 को उसकी कफर से परीक्षा 
हुई, जजसमें उसने धारा 164 दंि प्रकिया संदहता 
के तहत अपना बयान साबबत कर ददया है। 
जजसे प्रदशत का-1 के रूप में प्रदमशतत ककया गया 
था, उसके बाद उसकी जजरह पांि महीने बाद 
01.03.2023 को की गई है, जजसमें उसन े
ववरोधािासी बयान ददया है। ऐसी पररजस्ट्थततयों 
में, पीडडता की मुख्य परीक्षा और जजरह के 
बीि पांि महीने के लंबे अंतराल के कारण, 
आरोपी पक्ष से पीडडता को जीतने की संिावना 
से इनकार नहीं ककया जा सकता है। यह िी 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक जजन मामलों में 
बलात्कार पीडडता अपनी मुख्य परीक्षा के बाद 
लंबे अंतराल के बाद अपनी जजरह में 
अमियोजन पक्ष के मामले का समथतन नही ं
करती है, उसके पीछे कई रहस्ट्य तछप ेहोते हैं। 
अंत में, यह प्रस्ट्तुत ककया गया कक मामल े के 
तथ्यों के तहत, ऐसे जघन्य अपराध में 
आवेदक की जमानत अजी खाररज ककये जाने 
योग्य है। 
 
पक्षों के ववद्वान अचधवक्ता को सुनने और 
मामले की समग्रता में जांि करने के बाद, मुझे 
ववद्वान अततररक्त शािकीय अधधवक्ता के इस 
तकत  में दम लगता है कक पीडडता ने अपने 
मुख्य परीक्षण में आवेदक के खखलाफ स्ट्पष्ट 
रूप से बलात्कार का आरोप लगाया है और 
अमियोजन पक्ष के मामले का समथतन करते 
हुए दंि प्रकिया सदंहता की धारा 164 के तहत 

अपने बयान को िी साबबत ककया है और उसे 
अदालत द्वारा पक्षद्रोही घोवषत नही ंककया गया 
है। मामले की शुरुआत से लेकर पीडडता के 
मुख्य परीक्षण के पूरा होने तक उसका रुख 
बरकरार रहा लेककन बाद में जब उसकी मुख्य 
परीक्षण के लगिग पांि महीने बाद उससे 
जजरह की गई और कफर से जांि की गई तो 
उसने अमियोजन पक्ष के मामल े का समथतन 
नहीं ककया। इसके बाद पीडडता की मां, जजसकी 
15.03.2023 को रायल कोटत के समक्ष पीिब्लू-
2 के रूप में जांि की गई थी, को पक्षद्रोही 
घोवषत कर ददया गया है। ये पररजस्ट्थततयां 
प्रथम दृष्टया पीडडता पर बाहरी प्रिावों को 
इंचगत करती हैं। 
यह अच्छी तरह से स्ट्थावपत है कक गवाह के 
साक्ष्य से तनष्कषत या अनुमान उसके मुख्य 
परीक्षण, जजरह और मामले के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों के प्रकाश में उसकी संपूणतता में 
पुनः परीक्षण पर वविार करके तनकाला जाना 
िादहए, न कक यहााँ-वहााँ से एक या दो वाक्य 
उठाकर। यह न्यायालय धारा 439 सीआरपीसी 
के तहत शजक्त का प्रयोग करते हुए, िल रहे 
मुकदमे के इस मध्य िरण में पीडडता और 
अन्य अमियोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्य पर 
ववस्ट्तार से ििात और मूलयांकन करना उचित 
नहीं समझता है क्योंकक आरोपी-आवेदक के 
आरोप और बिाव अिी िी वविारण न्यायालय 
के समक्ष प्रस्ट्तुत ककए जान े के मलए खुल ेहैं। 
हालांकक, इस न्यायालय का मानना है कक 
बलात्कार, हत्या आदद जैसे जघन्य अपराधों में 
पीडडता द्वारा जजरह के दौरान शत्रुतापूणत 
व्यवहार जमानत का आधार नही ंहै। 
उपरोक्त ििात के आलोक में, मामले के समग्र 
तथ्यों और पररजस्ट्थततयों पर वविार करने के 
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साथ-साथ पक्षों की ओर से प्रस्ट्तुत ककए गए 
तकों, अपराध की गंिीरता, आवेदक को सौंपी 
गई िूममका और सजा की गंिीरता को ध्यान 
में रखते हुए, मुझ ेआवेदक को जमानत पर 
ररहा करने का कोई अच्छा आधार नहीं ददखता 
है। 
तदनुसार, जमानत आवेदन खाररज ककया जाता 
है। 
 
यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक वततमान आदेश में 
तनदहत अवलोकन जमानत के मुद्दे तक ही 
सीममत है और इससे मुकदम ेकी योग्यता पर 
कोई प्रिाव नहीं पडेगा। रायल कोटत से अपके्षा 
की जाती है कक वह ककसी िी पक्ष को 
अनावश्यक स्ट्थगन ददए बबना आवेदक के 
मुकदमे को शीघ्रता से समातत करे। 
 
इस आदेश की एक प्रतत बाल कलयाण सममतत, 
गाजजयाबाद के माध्यम से पीडडता को तथा दो 
सतताह के िीतर  वविारण न्यायालय को िी 
सूिनाथत िेजी जाए। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1826 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 17.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति ससमत र्गोपाल 
आपराधधक ववववध II जमानत आवेदन िंख्या 

53377 / 2022 
राजकरन पटेल       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री राम औतार वमाा, श्री 
वववेक लमश्रा, श्री अमरजीत लिहं 

अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री ि िवीर लिहं, 
श्री ववनोद क मार िाहू 
आपराधिक पवधि - दंि प्रकिया सदंहता, 1973 
- िारा 439 - द्पवतीय जमानत आवेदन 
भारतीय दंि संदहता, 1860 - िारा 366, 376, 
354-ए, 328, 323, 504 एव ं 506 - 
अलभयुक्त का द्पवतीय जमानत आवेदन वण्जगत 
नहीं है तथा पोषणीय है - द्पवतीय जमानत 
आवेदन पर सदैव पवचार ककया जाता है - 
जमानत आवेदन खाररज होने के पश्चात 
अलभयुक्त के पास उपलब्ि नए आिारों पर - 
द्पवतीय जमानत आवेदन में नए तकग  की 
अनुमनत नहीं - यदद प्रथम जमानत आवेदन 
प्रस्तुत करने एवं खाररज करने के समय 
उपलब्ि थे - वतगमान द्पवतीय जमानत 
आवेदन में कोई नया एवं ताजा आिार उपलब्ि 
नहीं है - जहां तक मामले के गुण-दोष का 
प्रश्न है, पररण्स्थनत में पयागप्त पररवतगन हुआ है 
- जमानत आवेदन खाररज ककया जाता है। 
(पैरा 13, 16, 17, 19 एवं 24) 
 
अलभननिागररत: यद्यवप अमियुक्त की ओर से 
दसूरी जमानत याचिका पर रोक नहीं है और 
वह स्ट्वीकायत है, लेककन जमानत के आधारों पर 
वविार करना इसमें ध्यान में रखने योग्य 
कारक हैं । पहली जमानत याचिका खाररज 
होने के बाद अमियुक्त के पास उपलब्ध नए 
और नए आधारों पर हमेशा दसूरी जमानत 
याचिका पर वविार ककया जाता है। यह नहीं 
कहा जा सकता कक दसूरी जमानत याचिका 
स्ट्वीकायत नहीं होगी। ऐसी जमानत याचिका 
स्ट्वीकायत है, लेककन जमानत के मलए प्राथतना पर 
वविार नए और नए आधारों की उपलब्धता के 
अधीन है, जो उपलब्ध न होने पर जमानत 
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याचिका खाररज करने के पहल े के आदेश की 
समीक्षा करने जैसा होगा। बाबू मसहं (पूवोक्त) 
के मामले में, न्यायालय एक अमियुक्त की 
जमानत याचिका पर वविार कर रहा था, जजसे 
सत्र न्यायालय ने बरी कर ददया था, जजसके 
खखलाफ सत्र न्यायालय ने बरी ककए जाने के 
खखलाफ उच्ि न्यायालय में अपील दायर की 
थी, जो सफल रही और सत्र न्यायाधीश के 
तनष्कषों को पलट ददया गया, जजसमें 
अमियुक्तों को दोषी ठहराया गया और उन्हें 
अपराधों के मलए सजा सुनाई गई। उच्ि 
न्यायालय के उक्त तनणतय और आदेश के 
खखलाफ, सवोच्ि न्यायालय में एक वैधातनक 
अपील की गई। सवोच्ि न्यायालय के समक्ष, 
एक दसूरी जमानत याचिका दायर की गई थी, 
जजस पर वविार करते हुए उक्त तनणतय और 
आदेश पाररत ककया गया है। सवोच्ि न्यायालय 
ने दसूरी जमानत याचिका की जस्ट्थरता के 
संबंध में माना कक जमानत के मलए आवेदन 
को अस्ट्वीकार करने वाला आदेश जरूरी नहीं 
कक बाद में ककसी अन्य अवसर पर अचधक 
सामग्री, आगे के घटनािम और ववमिन्न 
वविारों को देखते हुए दसूरी जमानत याचिका 
को रोक दे। (पैरा 13) 
जहााँ तक दसूरी जमानत अजी की जस्ट्थरता का 
सवाल है, यह अब और महत्वपूणत नहीं है कक 
वह जस्ट्थरता योग्य हो। सवाल यह उठता है कक 
क्या ककसी नई और बदली हुई पररजस्ट्थतत के 
बबना, न्यायालय को वपछली जमानत अजी को 
खाररज करने के अपने वपछले आदेश को 
नजरअंदाज करते हुए दसूरी जमानत अजी पर 
वविार करना िादहए या नहीं। (पैरा 16) 
न्यायालय की राय में, ऐसा करना संिव नहीं 
होगा। बाद में जमानत आवेदन स्ट्वीकायत है, 

लेककन जमानत की प्राथतना पर वविार इस 
तथ्य पर तनितर करेगा कक क्या नए और नए 
आधार प्रस्ट्तुत ककए गए हैं और उपलब्ध हैं या 
नहीं। (पैरा 17) 
पक्षों के ववद्वान वकीलों की दलीलों पर वविार 
करते हुए, अमिलेखों और मुद्दे पर कानून का 
अध्ययन करते हुए, वततमान दसूरी जमानत 
याचिका में कोई नया और नया आधार उपलब्ध 
नहीं है। इस न्यायालय को मामले की योग्यता 
के संबंध में पररजस्ट्थततयों में कोई महत्वपूणत 
पररवततन नहीं ददखता है। यह न्यायालय इस े
जमानत के मलए उपयुक्त मामला नहीं मानता। 
(पैरा 19) 
जमानत प्राथगना पत्र खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. बाबू मसहं व अन्य बनाम उ0प्र0 राज्य : 
एआईआर 1978 एससी 527 
2. दाल िंद व अन्य बनाम उ0प्र0 राज्य : 
2000 आपराचधक एलजे 4579 
3. महाराष्र राज्य बनाम बुद्चधकोटा सुिा राव: 
1989 पूरक (2) एससीसी 605 
4. सत्य पाल बनाम उ0प्र0 रज्य: 1998 
एससीसी ऑनलाइन इलाहाबाद 1224: (1998) 
37 एसीसी 287 
5. म0प्र0 राज्य बनाम कजाद : (2001) 7 
एससीसी 673 
6. कलयाण िंद्र सरकार बनाम राजेश रंजन: 
(2005) 2 एससीसी 42 
(माननीय न्यायमूततत सममत गोपाल द्वारा 
पाररत) 
1. संशोचधत सूिी।  
2. आवेदक के अधधवक्ता श्रीराम औतार वमात, 
वववेक ममश्रा और अमरजीत मसहं, उच्ि ववचधक 
सेवा सममतत के ववद्वान पैनल अधधवक्ता श्री 
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ववनोद कुमार साहू और उत्तर प्रदेश राज्य के 
अततररक्त शािकीय अधधवक्ता श्री यूपी मसहं 
को सुना और अमिलेखों का अवलोकन ककया।  
3. दंि प्रकिया संदहता, 1973 की धारा 439 के 
तहत यह दसूरी जमानत याचिका आवेदक 
राजकरण पटेल द्वारा दायर की गई है, जजसमें 
धारा 366, 376, 354-ए, 328, 323, 504, 
506 के तहत थाना-लिववल लाइंस, ज्जला: 
प्रयागराज के मामले केस अपराध िंख्या-198 
वषत 2021 से उद्भूत सत्र परीक्षण िंख्या-31 
वषत 2022 (राज्य बनाम राजकरण पटेल और 
अन्य) अपर सत्र न्यायाधीश-II/एफटीसी, 
इलाहाबाद के न्यायालय में लंबबत मुकदमे के 
संबंध में ववचारर् के दौरान जमानत पर छोड़ने 
की मांग की गई है।  
 
4. आवेदक की पहली जमानत अजी इस 
न्यायालय द्वारा आपराचधक प्रकीर्ा जमानत 
आवेदन िंख्या-48511 वषत 2021 (राजकरण 
पटेल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में पाररत आदेश 
ददनांक 26.05.2022 के माध्यम से खाररज 
कर दी गई थी।  
 
5. आवेदक के अधधवक्ताओं ने तकत  ददया कक 
वततमान दसूरी जमानत याचिका हालांकक 
पररजस्ट्थततयों में ककसी िी बदलाव के बबना 
आवेदक की ओर से दायर की गई है, लेककन 
नए और ताजा आधार हैं जो प्रस्त त ककए गए 
हैं और जजन पर बहस की जानी है। यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक बाबू मसहं और अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, ए.आई.आर. 1978 एि.िी. 
527 के मामले में सवोच्ि न्यायालय के फैसल े
के मद्देनजर और दल िंद और अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 2000 सीआरआई एलजे 

4579 के मामले में इस न्यायालय की एक 
डिवीजन बेंि के फैसले को ध्यान में रखते हुए 
एक दसूरी जमानत याचिका सुनवाई योग्य है। 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक शीषत अदालत ने 
माना है कक बाद के अवसर पर एक दसूरी 
जमानत याचिका अचधक सामग्री, आगे के 
ववकास और ववमिन्न वविारों को देखते हुए 
पोषर्ीय होगी। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
इस न्यायालय की डिवीजन बेंि ने बाबू मसहं 
(उपरोक्त) के मामले में सवोच्ि न्यायालय के 
उक्त तनणतय का पालन करते हुए इसे संदमितत 
एक प्रश्न का उत्तर देते हुए इसे अवधाररत 
ककया है।  
6. जमानत आवेदन के समथतन में हलफनाम े
के पैरा-20(क्यू) को रखते हुए यह तकत  ददया 
गया है कक आवेदक को प्रस्त त मामले में झूठा 
फंसाया गया है। झूठे फंसाने का कारण एक 
वैवादहक वववाद है जो अनुपात से बाहर जाकर 
वततमान वववाद में बदल गया है। पीडडता के 
वपता करुणापतत पटेल अपने क्षेत्र के मामलों 
को हाईकोटत में दजत कराने के मलए आवेदक के 
पास लाते थे। धारा 164 द०प्र०ि० के तहत 
दजत अपने बयान के अनुसार पीडडता ने कहा है 
कक वह पहली बार 03.01.2020 को छोटा 
बघाड़ा, प्रयागराज में आवेदक के कक्ष में आई 
है ताकक वह एलएलबी की डिग्री प्रातत करने के 
बाद अपनी कानूनी प्रैजक्टस शुरू कर सके। 
28.12.2020 को प्रथम वषत में प्रवेश के बाद, 
पीडडता ने आवेदक पर आवेदक के बेटे मशवराज 
पटेल से शादी करने और उसे अपने जूतनयर के 
रूप में रखने के मलए दबाव िालना शुरू कर 
ददया, जजसके बाद वह एक अधधवक्ता के रूप 
में उच्ि न्यायालय में िाग लेगी, िले ही उसके 
पास डिग्री नहीं थी और बार काउंमसल में 
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पंजीकृत नहीं थी, जजससे आवेदक सहमत नहीं 
था और जहां तक वववाह के प्रस्ट्ताव का संबंध 
है, आवेदक द्वारा अपनी पत्नी और उसके बेटे 
के साथ इस पर ििात की गई थी जजसके बाद 
इसे अस्ट्वीकार कर ददया गया जजससे उसके 
और पीडडता और उसके वपता के बीि संबंधों में 
कडवाहट आ गई थी, जजसके बाद उसके वपता 
ने एक अन्य अधधवक्ता को तनयुक्त करने के 
मलए उििे सिी पेशागत फाइलों को वापस 
करने के मलए कहा, जजसका प्रबंधन पीडडता के 
माध्यम से ककया गया था, जजस ेआवेदक ने 
यह कहते हुए मना कर ददया कक वह उन्हें 
केवल ग्राहकों की सहमतत के बाद वापस 
करेगी। उसके वपता ने आवेदक को आपराचधक 
मामलों में झूठे फंसाने सदहत गंिीर पररणाम 
िुगतने की धमकी दी और इस तरह आवेदक 
को प्रस्त त मामले में फंसाया गया।  
7. आगे यह तकत  ददया गया है कक जहां तक 
सह-अमियुक्त मसपाहीलाल शुक्ला, एिवोकेट का 
संबंध है, उसे िी प्रस्त त मामले में इस तथ्य 
के कारण झूठा फंसाया गया है कक उसने 
पीडडता और उसके वपता को इस तरह के छोटे 
मामल ेमें इस तरह के िरम कदम नहीं उठाने 
के मलए मनाने की कोमशश की थी, लेककन 
उिका अनुनय बहरे कानों पर पडा (उिने नहीं 
माना)। मामले का तनपटारा नहीं हो सका 
जजसके बाद आवेदक और लिपाहीलाल शुक्ला के 
खखलाफ झूठे आरोपों के साथ 07.04.2021 को 
वततमान प्राथममकी दजत की गई।  
 
8. इसके अलावा, आवेदक के अधधवक्ताओं ने 
जमानत याचिका के समथतन में हलफनाम े के 
पैराग्राफ िंख्या-21 स े 24 को रखते हुए तकत  
ददया है कक धारा 164 द०प्र०ि० के तहत दजत 

ककए गए अपने बयान में पीडडता द्वारा सुनाई 
गई कहानी एक झूठी और मनगढंत कहानी है 
क्योंकक यह कहा गया है कक उसे जहर ददया 
गया था, लेककन जहर देना वास्ट्तव में जुलाई, 
2020 के महीने में था। आगे यह प्रस्त त ककया 
गया है कक जहां तक आवेदक के अवैध कृत्यों 
के कारण पीडडता के गितवती होने और गितपात 
के मलए दवा ददए जाने के आरोपों का संबंध है, 
वही झूठी और मनगढंत कहानी है। आगे यह 
प्रस्त त ककया गया है कक एक क . राखी को एक 
व्यजक्त बताया गया है जजसने, जब वह 
29.06.2021 को उससे ममली थी, पीडडता की 
मदद की थी। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
पीडडता और राखी ऐसे व्यजक्त हैं जजन्होंने 
अचधवक्ताओं का एक चगरोह बनाया है और 
लोगों से पैसे वसलूने के मलए फजी मामलों में 
फंसा रहे हैं। यह तकत  ददया जाता है कक इस 
न्यायालय की एक समन्वय पीठ न े ददनांक 
18.08.2022 के आदेश के तहत 482 आवेदन 
में पाररत हलफनामे के अनलुग्नक 20 के रूप 
में सलंग्न ककया है, जो सीआरएल प्रकीर्ा 
आवेदन धारा 482 िंख्या-20438 वषत 2022 
(तनक्की देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य) है ज्जिमें न्यायालय ने सीबीआई को 
उक्त आदेश के पैरा-12 में तनदहत तनदेशों के 
अनुसार 47 मामलों में प्रारंमिक जांि करने का 
तनदेश ददया है।  
 
9. अधधवक्ताओं ने आगे ववचारर् न्यायालय 
की 12.01.2022 से 02.01.2023 तक की 
आदेश पत्रक की प्रतत रखते हुए, जो 
16.01.2023 के पूरक हलफनामे के अनलुग्नक 
एसए-1 रिकर  प्रस्ट्तुत ककया कक मामला 
12.01.2022 को सत्र न्यायालय को उपावपात 
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ककया गया था, लेककन आज तक मामले में 
आरोप तय नहीं ककए गए हैं। यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक आवेदक 25.09.2021 से जले में 
है। आवेदक को जमानत पर ररहा ककया जाए।  
 
10. इसके ववपरीत, पीडडत की ओर से उच्ि 
न्यायालय कानूनी सेवा सममतत की ओर से पेश 
ववद्वान पैनल अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
आवेदक की पहली जमानत याचिका को इस 
न्यायालय ने ददनांक 26.05.2022 के आदेश 
के तहत योग्यता के आधार पर खाररज कर 
ददया है। जमानत याचिका के समथतन में 
हलफनामे के पैरा-29 को रखते हुए यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक उक्त पैराग्राफ में पूरी तरह 
से झूठे और तनराधार आरोप लगाए गए हैं कक 
पीडडता ने आवेदक से कहा है कक वह ववचारर् 
न्यायालय में उसके पक्ष में अपनी गवाही देगी, 
जजसके मलए उसने 10 लाख रुपये की मांग की, 
जजस पर आवेदक ने इसे पूरा करने में 
असमथतता ददखाई। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक इसके ववपरीत पीडडत को आवेदक की ओर 
से ववमिन्न व्यजक्तयों द्वारा धमकी दी जा रही 
है, इस तथ्य के बावजूद कक आवेदक जेल में 
है। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक वततमान 
जमानत आवेदन, जो दसूरी जमानत याचिका 
है, बबना ककसी नए और ताजा आधार के दायर 
की गई है। यह तकत  ददया जाता है कक पहली 
जमानत याचिका की सुनवाई के समय सिी 
आधार उपलब्ध थे। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक पहली जमानत याचिका की अस्ट्वीकृतत के 
बाद कोई ऐिा ववकास नहीं हुआ है जो आवेदक 
को दसूरी जमानत याचिका दायर करने का 
हकदार बनाए। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
धारा 164 द०प्र०ि० के तहत दजत पीडडता का 

बयान अमियोजन पक्ष के ससं्ट्करण की पूरी 
तरह से पुजष्ट करता है। केवल यह कहकर कक 
उसमें लगाए गए आरोप झूठे और गलत हैं, 
इस स्ट्तर पर आवेदक को जमानत देने का 
अचधकार नहीं देता है। यह प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक पहली जमानत याचिका पर फैसला करते 
समय इस न्यायालय द्वारा पीडडता के उक्त 
बयान पर ववस्ट्तार से वविार ककया गया था। 
आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक जहां तक 
पीडडता के संस्ट्करण का संबंध है, वह उसके 
द्वारा चिककत्सा अचधकारी को ददए गए कथन 
से िी पुजष्ट करता है, जजसने 02.07.2021 को 
उसकी चिककत्सा परीक्षा की थी। यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक आवेदक एक पेशागत है और 
एक अधधवक्ता होने के एक गौरवशाली पेशे की 
प्रैज्क्टि कर रहा है। वह एक ऐसे कृत्य में 
मलतत है वह िी एक लडकी के साथ जो इस 
महान पेशे में शाममल होने की इच्छुक है। यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक वततमान जमानत 
आवेदन ककसी िी योग्यता से रदहत है और 
खाररज होने के योग्य है।  
 
11. राज्य के अधधवक्ता ने िी पीडडता की ओर 
से उच्ि न्यायालय कानूनी सेवा सममतत के 
ववद्वान पैनल अधधवक्ता के तकों को अपनाकर 
जमानत के मलए प्राथतना का जोरदार ववरोध 
ककया। आगे यह तकत  ददया गया है कक मामले 
में आरोप पत्र आवेदक के खखलाफ 
19.11.2021 को प्रस्ट्तुत ककया गया है। जांि 
के दौरान एकत्र की गई सिी सामग्री पर वविार 
करते हुए आरोप पत्र प्रस्ट्तुत करने के बाद 
आवेदक की पहली जमानत याचिका पर तनणतय 
मलया गया था। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
वततमान दसूरी जमानत याचिका में कोई नया 
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और ताजा आधार नहीं है। आवेदक की पहली 
जमानत याचिका इस न्यायालय द्वारा एक 
ववस्ट्ततृ आदेश द्वारा योग्यता के आधार पर 
खाररज कर दी गई है। यह प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक वततमान दसूरी जमानत याचिका खाररज 
कर दी जाए।  
 
12. पक्षकारों के अधधवक्ताओं को सुनने और 
अमिलखेों का अवलोकन करने के बाद, यह 
स्ट्पष्ट है कक यह दसूरी जमानत याचिका है। 
आवेदक की पहली जमानत अजी इस 
न्यायालय ने ददनांक 26.05.2022 के आदेश 
द्वारा खाररज कर दी थी। वही यहां ननम्नवत 
है: - 
 "1. आवेदक के अधधवक्ता श्री राजीव लोिन 
शुक्ला, उच्ि न्यायालय कानूनी सेवा सममतत के 
ववद्वान पैनल अधधवक्ता श्री सुखवीर मसहं और 
राज्य के अधधवक्ता श्री बीबी उपाध्याय को 
सुना और ररकॉित पर सामग्री का अवलोकन 
ककया।  
2. आवेदक राजकरण पटेल द्वारा दंि प्रकिया 
संदहता की धारा 439 के तहत यह जमानत 
आवेदन दायर ककया गया है, जजसमें थाना-
लिववल लाइंस, ज्जला: प्रयागराज में दजत धारा 
366, 376, 354-ए, 328, 323, 504, 506 
भ०द०वव० के तहत केस अपराध िंख्या-198 
वषत 2021 के संबंध में मुकदमे के दौरान 
जमानत पर छूट की मांग की गई है।  
3. प्रस्त त मामले की प्रथम सूिना ररपोटत 
07.04.2021 को 00:32 बजे करुणापतत पटेल 
द्वारा धारा 366 भ०द०वव० के तहत आवेदक 
और मसपाही लाल शुक्ला के खखलाफ 
06.04.2021 को 13:30 बजे हुई एक घटना 
के संबंध में दजत की गई थी, जजसमें आरोप 

लगाया गया था कक पहला िूचनाकताा गांव 
कौद्र ूथाना-सराय इनायत, ज्जला: प्रयागराज का 
तनवासी है। उनकी बेटी, जजसकी आयु लगिग 
20 वषत है, एल.एल.बी की छात्रा है और 
राजकरण पटेल (वततमान आवेदक) के साथ 
उच्ि न्यायालय में प्रैज्क्टि कर रही थी, जो 
ग्राम सोहाशा, थाना-मुंगरा, बादशाहपुर, ज्जला: 
जौनपुर का तनवासी है, जो उच्ि न्यायालय में 
एक अधधवक्ता है। घटना के ददन दोपहर करीब 
1:30 बजे आमलया लॉ एजेंसी के पास से दोनों 
आरोवपयों ने उसकी बेटी को बहला-फुसलाकर 
िगा ललया है। उनकी पुत्री की जन्म ततचथ 
15.11.2000 है। इस प्रकार प्रथम सूिना 
ररपोटत दजत की जाती है।  
4. आवेदक के अधधवक्ता ने तकत  ददया कक 
आवेदक को प्रस्त त मामले में झूठा फंसाया 
गया है। आगे यह तकत  ददया गया है कक धारा 
161 द०प्र०ि० के तहत पीडडता से पूछताछ की 
गई थी और धारा 164 द०प्र०ि० के तहत 
उसका बयान िी दजत ककया गया था। धारा 
161 द०प्र०ि० के तहत दजत बयान की प्रतत 
जमानत आवेदन के समथतन में हलफनामे के 
अनुलग्नक-5 के रूप में सलंग्न है, जबकक धारा 
164 द०प्र०ि० के तहत दजत उसके बयान की 
प्रमाखणत प्रतत 28.04.2022 के दसूरे पूरक 
हलफनामे के अनुलग्नक-एसए-1 के रूप में 
संलग्न है। अधधवक्ता ने अदालत के समक्ष 
दोनों बयान रखे हैं और तकत  ददया है कक धारा 
164 द०प्र०ि० के तहत दजत उसके बयान में 
अमियोक्ता द्वारा सुधार हुआ है, जैसा कक 
धारा 161 द०प्र०ि० के तहत दजत उसके बयान 
में हुआ है। आगे यह तकत  ददया गया है कक 
धारा 161 द०प्र०ि० के तहत दजत अपने बयान 
में पीडडता ने घटना के बारे में नहीं बताया है 
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जैसा कक लंबे समय से जारी बताया गया था, 
लेककन वास्ट्तववक तारीख और समय का 
उललेख नहीं ककया है कक कबसे उस ेआवेदक 
द्वारा यौन उत्पीडन का मशकार बनाया गया 
था। यह तकत  ददया गया है कक जब पीडडता को 
उसकी चिककत्सा जांि के मलए िॉक्टर के 
सामने लाया गया था, तो उसने हालांकक पूरी 
घटना के बारे में ववस्ट्तार स ेबताया था, लेककन 
उसमें िी उसके बयान में मिन्नता है, जैसा कक 
उसने धारा 161 द०प्र०ि० और धारा 164 
द०प्र०ि० के तहत दजत ककए गए अपने बयानों 
में कहा है। आगे यह तकत  ददया गया है कक 
अमियोक्ता की चिककत्सा परीक्षा 02.07.2021 
को आयोज्जत की गई थी, जबकक धारा 161 
द०प्र०ि० के तहत दजत उसके बयान में बताए 
गए उसके संस्ट्करण के अनुसार, उच्ि 
न्यायालय के गेट िंख्या-5 के सामन े
29.06.2021 को उसके साथ मारपीट की गई 
थी, लेककन िॉक्टर ने हालांकक उसके स्ट्तन पर 
एक 'भरा ह आ जख्म' और उसके बाएं हाथ पर 
एक खरोंि पाया है, लेककन उसने कहा था कक 
कोई ताजा िोट नहीं है। यह तकत  ददया जाता है 
कक उक्त िोट को वततमान घटना से जोडना 
अमियोक्ता के संस्ट्करण के पक्ष में बबलकुल 
नहीं होगा जैसा कक उसके द्वारा कहा गया है।  
5. आवेदक के अधधवक्ता ने आग े तकत  ददया 
कक अमियोक्ता न ेकहा है कक उसने िार बार 
अपनी गिातवस्ट्था का गितपात ककया था, लेककन 
उक्त आरोप के बारे में कोई सबूत नहीं है और 
इसे उसके द्वारा ददया गया एक अततरंजजत 
संस्ट्करण कहा जा सकता है और इस तरह 
धारा 313 भ०द०वव० को छोड ददया गया था? 
आवेदक को ददनांक 17.12.2021 के आदेश के 
तहत उक्त धारा के तहत ररमांि पर नहीं मलया 

गया था, जजसकी प्रतत ददनांक 08.04.2022 के 
पूरक हलफनामे के साथ िंलग्नक-एिए-1 के 
रूप में संलग्न है। यह तकत  ददया जाता है कक 
अमियोक्ता ने अपने बयानों में कहा है कक वह 
29.06.2021 को सुश्री राखी स े ममली थी, 
लेककन उक्त व्यजक्त को प्रस्त त मामले में 
गवाह के रूप में नहीं बनाया गया है, जजसके 
बारे में कहा जाता है कक उसने संस्ट्करण के 
अनुसार अमियोक्ता की मदद की थी। जमानत 
आवेदन के समथतन में हलफनामे के पैराग्राफ-
23 को उक्त तकत  को पुष्ट करने के मलए रखा 
गया है। आगे यह तकत  ददया गया है कक धारा 
164 द०प्र०ि० के तहत दजत अपने बयान में 
अमियोजन पक्ष ने कहा है कक 05.04.2021 
को जब वह उच्ि न्यायालय गई थी, तो 
आरोपी व्यजक्त उच्ि न्यायालय के पास एक 
चौराहे पर उससे ममले थे, सह-आरोपी मसपाही 
लाल ने उसके साथ मारपीट की और उस समय 
उसका मोबाइल उसके वपता से कनेक्ट था जो 
िी इसे सुन रहे थे। यह तकत  ददया जाता है कक 
उक्त तथ्य िी गलत और झूठ है क्योंकक 
वततमान प्रथम सूिना ररपोटत में इसके बारे में 
कोई संदित नहीं है जो उसकी वपटाई की कचथत 
घटना के 02 ददनों के बाद दजत की गई है। यह 
तकत  ददया जाता है कक अमियोक्ता एक वयस्क 
लडकी है। वह अपने स्ट्वयं के संस्ट्करण के 
अनुसार एक अधधवक्ता के साथ उच्ि 
न्यायालय आती थी और उसके साथ काम कर 
रही थी और इस तरह कानूनी कायतवाही के 
ज्ञान में थी। वह अपने संस्ट्करण को बदलती 
और सुधारती रही। आवेदक का एक मामले का 
आपराचधक इततहास है, जजसका खुलासा 
हलफनामे के पैराग्राफ 15 में ककया गया है, 
लेककन उक्त मामले में आज तक हालांकक यह 
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वषत 2019 का है, उसे पुमलस या ककसी अदालत 
से कोई समन या कोई नोदटस नहीं ममला है। 
आवेदक 25.09.2021 से जले में है।  
6. इसके ववपरीत, उच्ि न्यायालय कानूनी सेवा 
सममतत के ववद्वान पैनल अधधवक्ता और राज्य 
के अधधवक्ता ने जमानत के मलए प्राथतना का 
जोरदार ववरोध ककया है और तकत  ददया है कक 
आवेदक का नाम प्रथम सूिना ररपोटत में है। 
मशकायतकतात ने धारा 161 द०प्र०ि० और धारा 
164 द०प्र०ि० के तहत दजत अपने बयानों में 
आवेदक का नाम मलया है और उसे ववमशष्ट 
िूममका सौंपी है। यह तकत  ददया जाता है कक 
इस आरोप से इनकार नहीं ककया जाता है कक 
अमियोक्ता अपने कायातलय में उच्ि न्यायालय 
में आवेदक के साथ काम कर रहा था। यहां 
तक कक इस तथ्य से िी इनकार नहीं ककया 
जाता है कक वह उसे जानती थी। यह तकत  ददया 
जाता है कक प्रस्त त मामला ऐसा है जजसमें एक 
अधधवक्ता ने एक लडकी का जो कानून की 
छात्रा थी, कानूनी प्रमशक्षण देने के बहाने अपने 
कायातलय और अदालतों के माध्यम स े उसका 
शोषण ककया है। तकत  ददया जाता है कक 
आवेदक पर गंिीर आरोप हैं। अमियोक्ता ने 
कहा है कक आवेदक ने प्रारंमिक िरण में उसका 
शोषण ककया और कफर उसका यौन उत्पीडन 
ककया। उसने उन पररजस्ट्थततयों को समझाया है 
जजनके तहत उसे धमकी दी जा रही थी और 
उसका शोषण जारी रखा गया था। जहां तक 
शारीररक हमले का सवाल है, िॉक्टर ने उसके 
शरीर पर िोटें पाई हैं जो उसके संस्ट्करण की 
पुजष्ट करती हैं। आगे यह तकत  ददया गया है कक 
जांि के दौरान, पुमलस ने मशवराज पटेल, धीरेंद्र 
कुमार सरोज और सरोज देवी को आरोपी के 
रूप में जोडा, लकेकन अब तक आरोप पि 

िंख्या-01 ददनांक 18.11.2021 को केवल 
मशवराज पटेल और वततमान आवेदक के 
खखलाफ दायर की गई है, लेककन जहां तक 
अन्य आरोपी व्यजक्तयों के संबंध में जांि का 
संबंध है, वह लंबबत है। आगे यह तकत  ददया 
गया है कक िंूकक आवेदक एक अधधवक्ता है, 
अगर उसे जमानत पर ररहा ककया जाता है, तो 
सबूतों के साथ उसके छेडछाड की संिावना है 
और जांि को प्रिाववत कर सकता है क्योंकक 
अन्य आरोपी व्यजक्तयों की जांि लंबबत है। इस 
प्रकार जमानत की प्राथतना खाररज की जाए।  
7. उच्ि न्यायालय कानूनी सेवा सममतत की 
ओर से उपजस्ट्थत अधधवक्ता ने अदालत को 
आगे सूचित ककया है कक आवेदक एक अन्य 
मामल ेमें शाममल है जो केस अपराध िंख्या-
193 वषत 2021, थाना-लिववल लाइंि, ज्जला: 
इलाहाबाद है, जजसका खुलासा नहीं ककया गया 
है और जमानत आवेदन में समझाया गया है। 
जहां तक आवेदक के एक आपराचधक इततहास 
के बारे में हलफनामे के पैराग्राफ 15 में 
प्रकटीकरण का संबंध है, उक्त प्रथम सूिना 
ररपोटत की फोटोकॉपी पेश करके यह तकत  ददया 
जाता है कक आवेदक का नाम िार अन्य 
अज्ञात व्यजक्तयों के साथ प्रथम सूिना ररपोटत 
में है।  
8. पक्षकारों के अधधवक्ता को सुनने और 
ररकॉित का अवलोकन करने के बाद, यह स्ट्पष्ट 
है कक आवेदक का नाम प्रथम सूिना ररपोटत में, 
धारा 161 द०प्र०ि० और धारा 164 द०प्र०ि० 
के तहत दजत अमियोक्ता के बयानों में है। 
आवेदक का नाम और उसे सौंपी गई िूममका 
पूरे समय सुसगंत है। आरोप पीडडता पर यौन 
उत्पीडन और शारीररक हमले के हैं जो काफी 
लंबे समय तक जारी रहे। अमियोक्ता आवेदक 



5.इला                                            राजकरन पटेल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                  2409 

के कायातलय में कतनष्ठ था। आरोप कानूनी 
प्रैज्क्टि करने वाले एक व्यजक्त के खखलाफ हैं 
और एक वदीधारी व्यजक्त है जो एक महान 
पेशे में अभ्यािरत  है। एक अधधवक्ता का पद 
न्यायालयों से कम सम्मातनत नहीं है। आवेदक 
के खखलाफ उसके द्वारा मशकायत ककए गए 
कृत्य को उसके द्वारा धारा 161 द०प्र०ि० और 
धारा 164 द०प्र०ि० के तहत दजत ककए गए 
उसके बयानों में ववस्ट्तार से बताया गया है। 
आवेदक को झूठा क्यों फंसाया जा रहा है, 
इसका कोई कारण नहीं बताया गया है। अन्य 
अमियुक्तों के मलए जांि लंबबत है और आवेदक 
के राज्य के अधधवक्ताओं और उच्ि न्यायालय 
कानूनी सेवा सममतत के पैनल अधधवक्ता के 
जांि को प्रिाववत करने और सबूतों के साथ 
छेडछाड करने की जस्ट्थतत में होने की आशंका 
से इस स्ट्तर पर इनकार नहीं ककया जा सकता 
है।  
9. मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को 
देखते हुए, मुझ ेयह जमानत के मलए उपयुक्त 
मामला नहीं लगता, इसमलए, जमानत आवेदन 
खाररज कर ददया जाता है।  
10. इस न्यायालय ने ददनांक 08.04.2022 के 
आदेश के तहत ज्जला एवं सत्र न्यायाधीश, 
प्रयागराज को तनदेश ददया है कक वे धारा 164 
द०प्र०ि० के तहत दजत अमियोक्ता का बयान 
संबंचधत न्यायालय से िेजें। ददनांक 
25.4.2022 की कायातलय ररपोटत के अनुसार, 
आदेश का अनुपालन ककया गया है और एक 
सीलबंद मलफाफा प्रातत हुआ है। उक्त मलफाफा 
दलीलों के दौरान बेंि सचिव द्वारा अदालत के 
तनदेश पर खोला गया था।  
11. तकों के समापन के बाद, इस न्यायालय 
ने इस न्यायालय के बेंि सचिव को उसको 

सील करने का तनदेश ददया जजसे तदन िार 
सील कर ददया गया है। रजजस्ट्रार जनरल को 
तनदेश ददया जाता है कक वह उक्त सीलबंद 
मलफाफे को आज से तीन ददनों के िीतर 
प्रयागराज के ज्जला एव ं सत्र न्यायाधीश को 
वापस िेज दें, जो इसे उचित स्ट्थान पर रखेंगे।  
 
13. यद्यवप अमियुक्त की ओर से दसूरी 
जमानत याचिका वजजतत नहीं है और बनाए 
रखने योग्य है, लेककन जमानत के आधार पर 
वविार करने वाले कारक हैं जजन्हें इसमें ध्यान 
में रखा जाना िादहए। पहली जमानत याचिका 
खाररज होने के बाद आरोपी के मलए उपलब्ध 
नए और ताजा आधारों पर दसूरी जमानत 
याचिका पर हमेशा वविार ककया जाता है। यह 
नहीं कहा जा सकता है कक दसूरी जमानत 
याचिका सुनवाई योग्य नहीं होगी। इस तरह के 
जमानत आवेदन की वविारणीयता है, लेककन 
जमानत के मलए प्राथतना पर वविार नए और 
ताजा आधारों की उपलब्धता के अधीन है, जो 
उपलब्ध नहीं होने पर जमानत आवेदन को 
खाररज करने वाले पहले के आदेश की समीक्षा 
करेंगे। बाबू मसहं (उपरोक्त) के मामले में, 
न्यायालय एक अमियुक्त की जमानत याचिका 
पर वविार कर रहा था, जजसे सत्र न्यायालय न े
बरी कर ददया था, जजसके खखलाफ राज्य ने 
उच्ि न्यायालय में बरी होने के खखलाफ अपील 
दायर की थी जो सफल रही और सत्र 
न्यायाधीश के तनष्कषों को उलट ददया गया था, 
जजसमें आरोपी व्यजक्तयों को दोषी ठहराया गया 
और उन्हें अपराधों के मलए सजा सुनाई गई 
थी। उच्ि न्यायालय के उक्त तनणतय और 
आदेश के ववरुद्ध उच्ितम न्यायालय में एक 
सांववचधक अपील की गई। सवोच्ि न्यायालय 
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के समक्ष एक दसूरी जमानत याचिका दायर की 
गई थी जजस पर वविार ककया गया था जजसमें 
उक्त तनणतय और आदेश पाररत ककया गया था। 
दसूरी जमानत याचिका की वविारणीयता के 
संबंध में सवोच्ि न्यायालय ने माना कक 
जमानत के मलए आवेदन को अस्ट्वीकार करने 
वाला आदेश जरूरी नहीं कक बाद के अवसर पर, 
अचधक सामग्री, आगे के ववकास और ववमिन्न 
वविार देने से दसूरे को रोकता है।  
 
14. दल िंद (उपरोक्त) के मामल े में इस 
न्यायालय की डिवीजन बेंि एकल न्यायाधीश 
पीठ द्वारा ककए गए संदित का तनणतय ले रही 
थी कक क्या लंबबत अपील में दोषी अमियुक्त 
के उदाहरण पर दसूरी जमानत याचिका सुनवाई 
योग्य है या नहीं।  
 
15. उक्त तनणतय और आदेश के तहत डिवीजन 
बेंि ने संदित का जवाब देते हुए और बाबू मसहं 
(उपरोक्त) के मामले में सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले पर िरोसा करते हुए कहा कक एक दोषी 
अमियुक्त के उदाहरण पर जमानत के मलए 
दसूरा आवेदन, एक आपराचधक अपील में बनाए 
रखने योग्य है।  
 
16. जहां तक दसूरी जमानत याचिका की 
वविारणीयता के दहस्ट्से का संबंध है, यह अब 
और अचधक एकीकृत नहीं है कक यह बनाए 
रखने योग्य है। सवाल यह उठता है कक क्या 
बबना ककसी नई और बदली हुई पररजस्ट्थततयों 
के, अदालत को वपछली जमानत याचिका को 
खाररज करने के अपने वपछले आदेश की 
अनदेखी करते हुए बाद की जमानत याचिका 
पर वविार करना िादहए या नहीं।  

17. न्यायालय की राय में, यह संिव नहीं 
होगा। बाद में जमानत याचिका सुनवाई योग्य 
है लेककन जमानत की प्राथतना पर वविार तथ्यों 
पर तनितर करेगा कक क्या नए और ताजा 
आधार ददए गए हैं और उपलब्ध हैं या नहीं।  
18. महाराष्र राज्य बनाम बुद्चधकोटा सुिा 
राव: 1989 पूरक (2) एि.िी.िी. 605 के 
मामले में सवोच्ि न्यायालय द्वारा यह माना 
गया है कक एक बार जमानत आवेदन खाररज 
होने के बाद इसी तरह की प्राथतना देन ेका कोई 
सवाल ही नहीं था। इसे प्रदान करना तथ्य-
जस्ट्थतत में बदलाव के बबना पहले के तनणतय को 
लगिग खाररज कर देगा। एक महत्वपूणत 
पररवततन वह है जजसका पहले के तनणतय पर 
सीधा प्रिाव पडता है और केवल कॉस्ट्मेदटक 
(बनावटी) पररवततन नहीं होते हैं जो बहुत कम 
या कोई पररणाम नहीं होते हैं। यह तनम्नानुसार 
अवधाररत ककया गया है: -  
7. स्ट्वतंत्रता हमारे सामाजजक-राजनीततक 
व्यवस्ट्था में गवत का स्ट्थान रखती है, और 
हमारे संववधान के संस्ट्थापकों से अचधक 
स्ट्वतंत्रता का मूलय कौन जानता था, जजनकी 
स्ट्वतंत्रता को औपतनवेमशक शासकों द्वारा कठोर 
कानूनों के तहत बार-बार दबाया गया था। 
इसीमलए उन्होंने संववधान के अनुच्छेद 21 में 
यह प्रावधान ककया है कक ककसी िी व्यजक्त को 
कानून द्वारा स्ट्थावपत प्रकिया के अनुसार ही 
उसकी व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता से वंचित नहीं 
ककया जाएगा। इसमलए यह इस प्रकार है कक 
ककसी व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता को 
कानून द्वारा स्ट्थावपत प्रकिया द्वारा रोका जा 
सकता है। दंि प्रकिया संदहता, 1973 ऐसा ही 
एक प्रकियात्मक कानून है। यह कानून 
असामाजजक और राष्र ववरोधी तत्वों की 
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स्ट्वतंत्रता को कम करने की अनुमतत देता है। 
अनुच्छेद 22 समाज या राष्र के खखलाफ 
अपराध के गठन के आरोपी व्यजक्त की 
चगरफ्तारी की जस्ट्थतत में अचधकाररयों पर कुछ 
दातयत्व िालता है। ककसी अपराध या अपराध 
के गठन के आरोप वाले वविाराधीन कैददयों के 
मामलों में, अदालत को आम तौर पर यह तय 
करने के मलए कहा जाता है कक उसे जमानत 
पर ररहा ककया जाए या उसे जेल में िाल ददया 
जाए। यह तनणतय मुख्य रूप से गैर-जमानती 
मामलों में, अपराध की प्रकृतत, जजन 
पररजस्ट्थततयों में यह ककया गया था, अमियुक्त 
की पषृ्ठिूमम, उसकी जमानत स े िागन े की 
संिावना, अमियोजन पक्ष के गवाहों पर उसकी 
ररहाई का प्रिाव, समाज पर इसका प्रिाव और 
प्रततशोध की संिावना आदद को ध्यान में रखते 
हुए ककया जाना है। प्रस्त त मामले में, प्रततवादी 
द्वारा दायर ककए गए िममक जमानत आवेदनों 
को कचथत रूप स े ककए गए अपराध की 
गंिीरता के संबंध में योग्यता के आधार पर 
खाररज कर ददया गया था। ऐसा ही एक 
आवेदन िंख्या-36 वषत 1989 स्ट्वयं जजस्ट्टस 
सुरेश ने खाररज कर ददया था। अवविमलत 
प्रततवादी जमानत के मलए लगातार आवेदनों को 
दायर करता रहा। ऐसे सिी लबंबत जमानत 
आवेदनों को न्यायमूनता पुराखणक ने 6-6-1989 
को एक िंय क्त आदेश द्वारा खाररज कर ददया 
था। दिुातग्य से, न्यायमूनता पुराखणक को एक 
और जमानत याचिका िंख्या-995 वषत 1989 
के लंबबत होने की जानकारी नहीं थी, अन्यथा 
उन्होंने उसी सामान्य आदेश द्वारा इसका 
तनपटारा कर ददया होता। न्यायमनूता पुराखणक 
के आदेश पर स्ट्याही सूखने से पहले, इसे 
आक्षेवपत आदेश द्वारा उलट ददया गया था। 

ऐसा नहीं है कक आक्षेवपत आदेश पाररत करने 
वाली अदालत को न्यायमूनता पुराखणक के फैसल े
के बारे में पता नहीं था; वास्ट्तव में आक्षेवपत 
आदेश में उसी का संदित है। क्या नए तथ्यों 
और बदली हुई पररजस्ट्थततयों के अिाव में ऐसा 
ककया जा सकता है? यह महससू करना 
महत्वपूणत है कक आपराचधक आवेदन िंख्या-
375 वषत 1989 में, प्रततवादी ने एक समान 
अनुरोध ककया था जैसा कक उसमें की गई 
प्राथतनाओं (पहले उद्धतृ) में से एक से स्ट्पष्ट 
है। एक बार जब उस आवेदन को खाररज कर 
ददया गया तो इसी तरह की प्राथतना देन े का 
कोई सवाल ही नहीं था। यह तथ्य-जस्ट्थतत में 
बदलाव के बबना पहले के तनणतय को वस्ट्तुतः 
खाररज कर रहा है। और, जब हम पररवततन की 
बात करते हैं, तो हमारा तात्पयत उस सारिूत 
पररवततन से है जजसका पहले के तनणतय पर 
सीधा प्रिाव पडता है न कक केवल ददखावटी 
पररवततन जजनका बहुत कम या कोई पररणाम 
नहीं होता है। दो आदेशों के बीि केवल दो 
ददनों का अंतर था और यह ककसी का मामला 
नहीं है कक इन दो ददनों के दौरान िारी बदलाव 
हुए थे, जजससे प्रततवादी को जमानत पर ररहा 
करना आवश्यक हो गया था। न्यातयक 
अनुशासन, औचित्य और सौहादत न े मांग की 
कक तथ्य-जस्ट्थतत में कोई महत्वपूणत बदलाव 
नहीं होने के कारण, न्यायमूनता पुराखणक द्वारा 
केवल कुछ ददन पहले ददए गए आदेश सदहत 
पहले के सिी आदेशों को उलटते हुए आक्षेवपत 
आदेश पाररत नहीं ककया जाना िादहए था। ऐसे 
मामलों में संयम और सावधानी के साथ कायत 
करना आवश्यक है ताकक अदालत की प्रकिया 
का वादी द्वारा दरुुपयोग न ककया जाए और 
यह धारणा न बने कक वादी ने या तो एक 
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न्यायाधीश को सफलतापूवतक टाल ददया है या 
एक ऐिे आदेश को प्राप्त करने के मलए दसूरे 
मौके को िुना है जो अब तक उससे दरू था। 
ऐसी जस्ट्थतत में, हम सोिते हैं कक उचित 
तरीका यह तनदेश देना है कक मामले को उसी 
ववद्वान न्यायाधीश के समक्ष रखा जाए 
जजन्होंने पहले के आवेदनों का तनपटान ककया 
था। इस तरह की प्रथा या परंपरा अदालत की 
प्रकिया के दरुुपयोग को रोकेगी क्योंकक यह एक 
धारणा को बनाए जाने से रोकेगी कक एक वादी 
अपनी पसंद के आदेश को प्राप्त करने के मलए 
अदालत से बि रहा है या उसका ियन कर 
रहा है। इस तरह की प्रथा पररजस्ट्थततयों में 
बदलाव के बबना लगातार जमानत याचिकाएं 
दायर करने को हतोत्सादहत करेगी। यदद इस 
तरह की प्रथा को अपनाया जाता है तो यह 
न्यातयक अनुशासन के मलए अनुकूल होगा और 
अदालत के समय की िी बित करेगा क्योंकक 
तथ्यों से पररचित न्यायाधीश प्रेषण के साथ 
बाद के आवेदन का तनपटान करने में सक्षम 
होगा। इससे तनरंतरता िी आएगी। उनके वविार 
में कक हम शहजाद हसन खान बनाम 
इजश्तयाक हसन खान [(1987) 2 एि.िी.िी. 
684] में फैसले के पैरा 5 में इस न्यायालय की 
दटतपखणयों से दृढ हैं। उपरोक्त कारणों से हमारा 
वविार है कक तथ्य-जस्ट्थतत में पयाततत पररवततन 
के अिाव में आक्षेवपत आदेश पाररत करने का 
कोई औचित्य नहीं था। यही कारण है कक 
न्यायमूनता शेट्टी ने आक्षवेपत आदेश को 
'सामान्य से थोडा हटकर' के रूप में वखणतत 
करने के मलए प्ररेरत ककया। न्यातयक संयम की 
मांग है कक हम और न कहें।  
 
(महत्त्व सजन्नववष्ट)  

19. सत्य पाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य: 1998 
एि.िी.िी. ऑनलाइन सिी 1224: (1998) 37 
ए.िी.िी. 287 के मामले में इस न्यायालय की 
एक डिवीजन बेंि एकल न्यायाधीश बेंि द्वारा 
संदमितत एक प्रश्न का फैसला कर रही थी कक 
क्या एक नया तकत  जो पहले उपलब्ध था, उस े
दसूरी जमानत याचिका में आगे बढान े की 
अनुमतत दी जानी िादहए। खण्ि न्यायपीठ के 
समक्ष प्रश्न इस प्रकार था:-  
"1. तनम्नमलखखत प्रश्न इस न्यायालय द्वारा 
ववतनश्िय ककए जान े के मलए ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा तनददतष्ट ककया गया है:- 
 "क्या एक अमियुक्त के मलए दसूरी जमानत 
याचिका में एक नए तकत  को उन तथ्यों पर 
आगे बढाने की अनुमतत दी जानी िादहए जो 
अमियुक्त को उपलब्ध थे, जबकक पहली 
जमानत याचिका दायर की गई थी और खाररज 
कर दी गई थी। 
 डिवीजन बेंि ने कहा कक दसूरी जमानत 
याचिका में एक नए तकत  को उन तथ्यों पर 
आगे बढाने की अनुमतत नहीं दी जा सकती है 
जो पहली जमानत याचिका की सुनवाई और 
अस्ट्वीकृतत के समय अमियुक्त को उपलब्ध थे। 
संदमितत प्रश्न का उत्तर इस प्रकार है: -  
 “9. ..... तदनुसार, संदमितत प्रश्न का हमारा 
उत्तर यह है कक एक अमियुक्त के मलए दसूरी 
जमानत याचिका में नए तकों को उन तथ्यों 
पर आगे बढाने की अनुमतत नहीं दी जा सकती 
है जो अमियुक्त को उपलब्ध थे, जबकक पहली 
जमानत याचिका दायर की गई थी और खाररज 
कर दी गई थी।  
 
20. मध्य प्रदेश राज्य बनाम कजाद: (2001) 
7 एि.िी.िी. 673 के मामले में सवोच्ि 



5.इला                                            राजकरन पटेल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                  2413 

न्यायालय ने माना है कक हालांकक िममक 
जमानत आवेदन स्ट्वीकायत हैं लेककन बदली हुई 
पररजस्ट्थततयों में ही। यह तनम्नानुसार अवधाररत 
ककया गया है: -  
"8. यह िी ध्यान ददया जाना िादहए कक 5-6-
2000 को प्रकीर्ा केस िंख्या-2052 वषत 2000 
वाले अपने पहले जमानत आवेदन की 
अस्ट्वीकृतत के तथ्य को प्रततवादी द्वारा 
अस्ट्वीकार नहीं ककया गया है। यह सि है कक 
बदली हुई पररजस्ट्थततयों में एक के बाद एक 
जमानत याचिकाएं मंजूर हैं। लेककन 
पररजस्ट्थततयों में बदलाव के बबना दसूरे आवेदन 
को पहले के फैसले की समीक्षा की मांग करना 
माना जाएगा जो आपराचधक कानून के तहत 
स्ट्वीकायत नहीं है जैसा कक इस न्यायालय द्वारा 
हरर मसहं मान बनाम हरिजन मसहं बाजवा 
[(2001) 1 एि.िी.िी. 169: 2001 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 113] और ववमिन्न अन्य तनणतयों 
में अवधाररत ककया गया है।  
21. इसके अलावा, कलयाण िंद्र सरकार बनाम 
राजेश रंजन (2005) 2 एि.िी.िी. 42 के 
मामले में सवोच्ि न्यायालय ने माना है कक 
बाद में जमानत याचिका दायर की जा सकती 
है यदद तथ्य जस्ट्थतत या कानून में कोई बदलाव 
होता है जो वपछले दृजष्टकोण को अप्रिमलत कर 
देगा। अदालत ने इस तकत  को खाररज कर 
ददया कक अदालतों द्वारा पहले ही खाररज ककए 
गए आधार पर लगातार जमानत याचिका दायर 
की जा सकती है और यह िारत के संववधान 
के अनुच्छेद 21 का उललंघन नहीं होगा। यह 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया गया है: - 
 
 "8. 23-9-2002 को अमियुक्त-प्रततवादी ने 
आठवीं जमानत याचिका दायर की, जजसे उच्ि 

न्यायालय ने 23-5-2003 के अपने आदेश 
द्वारा केवल इस आधार पर अनुमतत दी कक 
अमियुक्त प्रततवादी न े 3 साल की अवचध के 
मलए कैद में बबताया था और तनकट िववष्य में 
मुकदमे के समातत होने की कोई संिावना नहीं 
थी और जमानत के उक्त अनुदान के खखलाफ 
दायर अपील की अनुमतत दी गई थी [एि, 
कलयाण िंद्र सरकार बनाम राजेश रंजन, ऑप 
सीआईटी एफ.एन 2, उपरोक्त] में इस आधार 
पर कक उच्ि न्यायालय प्रथम दृष्टया मामले के 
अजस्ट्तत्व के संबंध में अमियोजन पक्ष द्वारा 
लगाए गए आरोप पर वविार ककए बबना 
मुकदम ेके समापन में देरी के एकमात्र आधार 
पर जमानत आवेदन की अनुमतत नहीं दे 
सकता था,  अपराध की गंिीरता, और जमानत 
पर होने पर धमकी और प्रलोिन द्वारा गवाह 
के साथ छेडछाड का आरोप। इस न्यायालय न े
[एि. कलयाण िंद्र सरकार बनाम राजेश रंजन, 
ऑप. सीआईटी एफ.एन 2, उपरोक्त] में कहा 
कक िंूकक उपरोक्त कारक जमानत मांगने के 
अमियुक्त के अचधकार की जड तक जाते हैं, 
इसमलए इस पर वविार न करना और केवल 
लंबी कैद के आधार पर जमानत देना उच्ि 
न्यायालय के जमानत देने के आदेश को दवूषत 
करता है। इस न्यायालय ने यह िी कहा कक 
हालांकक एक अमियुक्त को जमानत देन े के 
मलए लगातार आवेदन करने का अचधकार था, 
लेककन बाद में जमानत के ऐस ेआवेदनों पर 
वविार करने वाली अदालत का कततव्य है कक 
वह उन कारणों और आधारों पर वविार करे 
जजन पर पहले जमानत आवेदनों को खाररज 
कर ददया गया था और ऐसे मामलों में अदालत 
का यह िी कततव्य है कक वह उन नए आधारों 
को ररकॉित करे जजन्होंने उसे पहले के आवेदनों 
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में मलए गए दृजष्टकोण से अलग दृजष्टकोण लेन े
के मलए राजी ककया। इस न्यायालय न े उस 
आदेश में उच्ि न्यायालय को जमानत देते 
समय कोई नया आधार दजत नहीं करने और 
उस आधार पर वविार नहीं करने के मलए िी 
दोषी पाया, जजस पर पहले जमानत आवेदन 
खाररज कर ददए गए थे। न्यायालय ने उक्त 
आदेश में इस बात पर िी जोर ददया कक इस 
न्यायालय के पहले के आदेशों की अनदेखी 
समान पक्षों के बीि वववाद में ददए गए 
उच्ितर न्यायालय के तनणतयों की बाध्यकारी 
प्रकृतत के मसद्धांत का उललंघन है, और ध्यान 
ददया कक उच्ि न्यायालय का ऐसा दृजष्टकोण 
प्रिावी रूप से अनदेखी या अतततनणतय देने के 
बराबर है और इस प्रकार ववशेष रूप से उच्ितर 
न्यायालयों के पहले के आदेशों में प्रततपाददत 
मसद्धांतों को अप्रिावी बनाता है। उस आधार 
पर, जमानत देने को िुनौती देने वाली 
मशकायतकतात की अपील को प्रततवादी को दी 
गई जमानत को रद्द करने की अनमुतत दी 
गई। इस न्यायालय के इस आदेश को कलयाण 
िंद्र सरकार बनाम राजेश रंजन [(2004) 7 
एि.िी.िी. 528: 2004 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 1977] के रूप में ररपोटत ककया 
गया है।  
 
************************** 
"20. एक उच्ि मंि द्वारा ददए गए तनणतय, 
तनस्ट्सदेंह, जमानत के मामलों में िी एक ही 
मुद्दे पर अधीनस्ट्थ मंि पर बाध्यकारी हैं, जब 
तक कक तनजश्ित रूप से, तथ्य जस्ट्थतत में एक 
महत्वपूर्ा पररवततन नहीं होता है जो एक अलग 
दृजष्टकोण लेने के मलए कहता है। इसमलए, िले 
ही उन मामलों में बाद में जमानत याचिका 

दायर करने की गुंजाइश है जहां पहले के 
आवेदनों को खाररज कर ददया गया है, वही 
ककया जा सकता है यदद तथ्य की जस्ट्थतत या 
कानून में कोई बदलाव होता है जजसके मलए 
पहले के दृजष्टकोण में हस्ट्तक्षेप करने की 
आवश्यकता होती है या जहां पहले का तनष्कषत 
अप्रिमलत हो गया है। यह सीममत क्षेत्र है 
जजसमें एक अमियुक्त जजसे पहल ेजमानत देन े
से इनकार कर ददया गया है, बाद में आवेदन 
कर सकता है। इसमलए, हम आरोपी के 
अधधवक्ता के तकत  से सहमत नहीं हैं कक 
संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत ककसी 
व्यजक्त को दी गई गारंटी के मद्देनजर, यह 
पीडडत व्यजक्त के मलए लगातार जमानत 
आवेदन करने के मलए खुला है, यहां तक कक 
अदालतों द्वारा पहले से ही खाररज ककए गए 
आधार पर िी, जजसमें देश की शीषत अदालत 
िी शाममल है।    (महत्त्व सजन्नववष्ट)"  
22. अब प्रस्त त मामल ेपर वापस लौटते हुए, 
हलफनामे के पैरा-20(क्यू) को रखते हुए झूठे 
तनदहताथत का कारण बताने का प्रयास ककया 
गया है। यह केवल आरोपी आवेदक का एक 
संस्ट्करण है। जहां तक धारा 164 द०प्र०ि० के 
तहत दजत पीडडता के बयान के ममथ्यात्व से 
संबंचधत अन्य तकों का संबंध है, इसे जहर देने 
की घटना के साथ जोडकर इस न्यायालय 
द्वारा उक्त बयान पर वविार ककया गया है 
और इस तरह इस पर पुनववतिार करने का कोई 
अवसर नहीं है। यदद प्रथम सूिना ररपोटत में 
ददए गए कथन के संबंध में इसमें कोई 
ववरोधािास है और साथ ही इसे बदनाम करने 
के मलए कोई तकत  ददया जा रहा है, तो साक्ष्य 
के बाद ही वविारण में तनणतय मलया जाना 
िादहए। 
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23. कुमारी राखी के तकत  और इस न्यायालय 
की एक समन्वय पीठ के ददनांक 
18.08.2022 के आदेश के संबंध में, जजसमें 
सी.बी.आई द्वारा प्रारंमिक जांि ककए जाने 
वाले कुछ मामलों का तनदेश ददया गया है, 
हालांकक पीडडता ने धारा 164 द०प्र०ि० के 
तहत दजत अपने बयान में कुमारी राखी का 
उललेख ककया है, लेककन जैसा कक आवेदक 
की पहली जमानत याचिका को खाररज करने 
के आदेश में देखा गया है, आरोप पत्र के 
गवाहों की सूिी में ककसी िी हैमसयत से 
राखी को गवाह के रूप में शाममल नहीं ककया 
गया है, जजस पर अमियोजन पक्ष अपने 
मामले के मलए िरोसा करता है। यदद वह, 
उसका आिरण, उसकी जस्ट्थतत या उसके 
कायत, यदद कोई हो, पर वविार ककया जाना 
है, तो वह वविारण का ववषय हो सकता है। 
जमानत पर वविार के िरण में, न्यायालय 
केवल जमानत देने के मलए प्रथम दृष्टया 
स्ट्थावपत मामले के प्रश्न पर जा सकता है। 
यह अमियोजन पक्ष द्वारा प्रस्ट्तुत गवाह की 
ववश्वसनीयता और भरोिे के सवाल पर नहीं 
जा सकता है। गवाह की ववश्वसनीयता और 
भरोिे के सवाल का परीक्षण केवल परीक्षण 
के दौरान ककया जा सकता है। ववचारर् 
न्यायालय की आदेश पत्रक जो पूरक 
हलफनामे में है, हालांकक यह दशातता है कक 
मामला 12.01.2022 को सत्र न्यायालय को 
सौंप ददया गया है, लेककन यह आज तक 
लंबबत है, लेककन प्रस्त त मामले में आरोप 
तय नहीं ककया गया है, इसके बावजूद 
07.05.2022 से आरोप तय ककया जा रहा है, 
जैसा कक उक्त ततचथ की आदेश पुजस्ट्तका से 
स्ट्पष्ट है।  

24. पक्षकारों के अधधवक्ताओं की दलीलों को 
ध्यान में रखते हुए, इस मुद्दे पर ररकॉित और 
कानून का अवलोकन करते हुए, वततमान दसूरी 
जमानत याचिका में कोई नया और ताजा 
आधार उपलब्ध नहीं है। जहां तक मामले की 
योग्यता का संबंध है, इस न्यायालय को 
पररजस्ट्थतत में कोई महत्वपूणत बदलाव नहीं 
ममलता है। यह न्यायालय इसे जमानत के मलए 
उपयुक्त मामला नहीं मानता है।  
25. तदनुसार जमानत अजी खाररज की जाती 
है।  
26. हालांकक, ववचारर् न्यायालय ववचारर् ले 
सकता है और ककसी िी कानूनी बाधा के 
अधीन धारा 309 द०प्र०ि० के अनसुार इसके 
साथ आगे बढ सकता है।  
आवेदक आज से दो सतताह के िीतर तनिली 
अदालत में यह आदेश दायर कर सकता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1837 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 24.04.2023 
और 

08.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नसलन कुमार श्रीवास्तव, 
आपराधधक ववववध अधग्रम जमानत आवेदन 

िंख्या 3099/2023 (िीआरपीिी की धारा 438 
के तहत) 

मनोज कुमार बठला    ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री प्रर्व नतवारी, श्री 
याज्ञवल्क पांिे, श्री मनीष नतवारी (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
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अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री आदेश क मार, 
श्री ि शील श क्ला 
आपराधिक कानून - िां0प्र0सां0 की िारा 438 
के तहत अधग्रम जमानत प्राथगना पत्र - अधग्रम 
जमानत को रद्द करने के आदेश को चुनौती 
दी गई - अधग्रम जमानत देने में और राहत 
मांगी गई। आईपीसी की िाराओं 406, 420, 
467, 468, 471 के तहत एफआईआर दजग की 
गई - आवेदक द्वारा जमानत की शतों का 
उल्लंघन करने के कारण अधग्रम जमानत रद्द 
कर दी गई - आरोप पत्र पहले ही पेश ककया 
जा चुका है - मुकदमा चल रहा है - ररकॉिग में 
ऐसा कुछ भी नहीं है ण्जससे पता चले कक 
आवेदक ने अधग्रम जमानत ददए जाने के बाद 
कोई अपराि ककया है - आपराधिक कायगवाही से 
स्वतंत्र एनसीएलटी कायगवाही, आपराधिक 
अदालत ककसी अन्य फोरम के ललए ननटपादन 
अदालत के रूप में कायग नहीं कर सकती - 
अधग्रम जमानत रद्द करने के आक्षेवपत आिेश 
को दरककनार कर ददया गया, इसके अलावा, 
आवेदक को मुकदमे के अंत तक अधग्रम 
जमानत दी गई। 
अलभननिागररत: 
इस बात पर कोई वववाद नहीं है कक मामले में 
आरोप पत्र दाखखल ककया जा िुका है। आरोवपत 
आदेश के एक िाग में, सत्र न्यायाधीश, मेरठ 
द्वारा आरोपी/आवेदक द्वारा शतत संख्या 6 के 
कचथत उललंघन के संबंध में ववमिन्न 
दटतपखणयां की गई हैं और ऐसा करते समय 
संबंचधत न्यायालय ने पक्षों के बीि वववाद के 
इततहास में प्रवेश ककया और घटनाओं की एक 
श्रृंखला का खाका तैयार ककया गया है, लेककन 
इसमें ठोस तकत  का अिाव है। इस न्यायालय 
को सत्र न्यायाधीश, मेरठ द्वारा की गई 

उपरोक्त दटतपखणयों में कोई औचित्य नहीं 
लगता है जो आरोपी/आवेदक को उक्त शतत 
संख्या 6 के उललंघन के मलए उत्तरदायी ठहरा 
सके। क्या वततमान आरोपी/आवेदक के खखलाफ 
ददनांक 10.3.2022 के आदेश के बाद कोई 
आपराचधक मामला आरोप पत्र में पररणत हुआ, 
यह आरोवपत आदेश से स्ट्पष्ट नहीं है। वततमान 
मामल ेमें आरोप पत्र पहले ही प्रस्ट्तुत ककया जा 
िुका है और अब संबंचधत मजजस्ट्रेट के समक्ष 
मुकदमा िल रहा है। इस प्रकार, यह मानना 
सही नहीं है कक ददनांक 10.3.2022 के आदेश 
द्वारा लगाई गई शतत संख्या 6 का 
आरोपी/आवेदक द्वारा उललंघन ककया गया था। 
इस तथ्य को िी ध्यान में रखना िादहए कक 
िववष्य में एनसीएलटी द्वारा क्या आदेश 
पाररत ककए जाने िादहए, यह सत्र न्यायालय के 
मलए अचग्रम जमानत के मंि पर वविार करने 
का ववषय नहीं है। एनसीएलटी को कंपनी 
अचधतनयम के प्रावधानों के तहत अपने स्ट्वयं 
के आदेशों को लागू करने का अचधकार है । 
अपने आदेशों के तनष्पादन या शतों को पूरा 
करने के मलए एनसीएलटी, जहां उसके आदेशों 
का उललंघन ककया जाता है, ककसी अन्य 
मंि/न्यायालय पर तनितर नहीं है और इस 
आकजस्ट्मकता को पूरा करने के मलए पयाततत 
रूप स े सक्षम है। साथ ही, आवेदक स े सिी 
वपछले आदेशों का पालन करने के मलए कहना 
कोई वास्ट्तववक शतत नहीं थी, जो पहले ही 
एनसीएलटी द्वारा पाररत ककए जा िुके थे और 
जो ककसी उच्ितर मंि में वविाराधीन हो सकते 
हैं। 
उपयुतक्त जस्ट्थतत इस न्यायालय को इस बात 
पर वविार करने की ददशा में ले जाती है कक 
क्या कोई आपराचधक न्यायालय ककसी अन्य 
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फोरम के मलए तनष्पादन न्यायालय की तरह 
कायत कर सकता है। 
आक्षेवपत आदेश इस बात पर स्ट्पष्ट नहीं है कक 
संबंचधत न्यायालय न ेकैसे तनष्कषत तनकाला कक 
यदद अमियुक्त को मुकदमे के दौरान अचग्रम 
जमानत की स्ट्वतंत्रता बनाए रखन ेकी अनुमतत 
दी जाती है तो तनष्पक्ष सुनवाई संिव नहीं है। 
यह िी पता िलता है कक संबंचधत न्यायालय 
ने अपने अचधकार क्षेत्र से बाहर जाकर ररकॉित 
से बाहर की सामचग्रयों पर िरोसा ककया जो 
उस िरण में प्रासंचगक नहीं थीं। संबंचधत 
न्यायालय को कैसे यकीन था कक आवेदक 
मामल े के गवाहों को जीतने की कोमशश कर 
रहा था और इस तरह से मामले की तनष्पक्ष 
सुनवाई संिव नहीं थी, यह एक ऐसा मदु्दा है 
जो आक्षेवपत आदेश में अस्ट्पष्ट बना हुआ है। 
उपरोक्त ििातओं और इस ववषय को तनयंबत्रत 
करने वाले कानून के मद्देनजर, न्यायालय का 
मानना है कक सत्र न्यायाधीश, मेरठ द्वारा 
पाररत ददनांक 10.3.2023 का आक्षेवपत आदेश 
कानून की दृजष्ट से दटकने योग्य नहीं है और 
इसे रद्द ककया जाना िादहए। तदनुसार ददनांक 
10.3.2023 का आक्षवेपत आदेश रद्द ककया 
जाता है।  
 
प्राथगना पत्र स्वीकृत। (ई-14) 
 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. ददलीप मसहं बनाम म0प्र0 राज्य एवं अन्य, 
(2021) 2 एससीसी 779 
2. उधो ठाकुर एवं अन्य बनाम झारखंि राज्य 
एवं अन्य, 2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 1712 

3. साववत्री अग्रवाल एवं अन्य बनाम महाराष्र 
राज्य एवं अन्य, (2009) 8 एससीसी 325 
4. दोलत राम व अन्य बनाम हररयाणा राज्य, 
(1995)1 एससीसी 349 
5. िारु सोनेजा बनाम राज्य (एनसीटी ददलली) 
और अन्य (आपराचधक एम.सी. 2050/2021), 
3.1.2022 को तनणीत 
6. रघुबीर मसहं व अन्य बनाम बबहार राज्य, 
(1986) 4 एससीसी 481 
7. सुशीला अग्रवाल व अन्य बनाम राज्य 
(एनसीटी ददलली) व अन्य, (2020) 5 एससीसी 
1 
(माननीय न्यायमूततत नमलन कुमार श्रीवास्ट्तव) 
यह आवेदन आवेदक - मनोज कुमार बथला की 
ओर से सत्र न्यायाधीश, मेरठ द्वारा पाररत 
ददनांक 10.3.2023 के आक्षेवपत आदेश को 
रद्द करने की प्राथतना के साथ दायर ककया 
गया है, जजसके तहत आवेदक को आदेश 
ददनांक 16.3.2022 के तहत दी गई अचग्रम 
जमानत रद्द कर दी गई है और आगे अपराध 
िंख्या-0574 वषत 2019, आपराचधक मामला 
िंख्या-23164 वषत 2021 धारा 406, 420, 
467, 468, 471 भ०द०वव०, थाना-मेडिकल 
कॉलेज, जजला संिल के तहत, में आवेदक को 
अचग्रम जमानत देने के मलए दायर ककया गया 
है।   
 
श्री मनीष ततवारी, वररष्ठ अचधवक्ता सवतश्री 
प्रणव ततवारी और याज्ञवल्क्य पांिे द्वारा 
िहायता प्राप्त, आवेदक के अधधवक्ता, श्री 
सुशील शुक्ला, सूिनाकतात के अधधवक्ता के 
साथ-साथ राज्य के मलए अपर शािकीय 
अधधवक्ता को ि ना और अलभलिों का 
अवलोकन ककया। 
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आवेदक की ओर से पेश वररष्ठ अधधवक्ता 
द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक ददनांक 
10.3.2023 का आदेश, जजसके द्वारा ददनांक 
16.3.2022 के आदेश के तहत आवेदक को दी 
गई अचग्रम जमानत रद्द कर दी गई है, कानून 
की नजर में खराब है और वास्ट्तव में आवेदक 
ने आवेदक को अचग्रम जमानत देते समय 
संबंचधत न्यायालय द्वारा लगाई गई ककसी िी 
शतत का उललंघन नहीं ककया। आगे यह प्रस्त त 
ककया गया है कक ददनांक 16.3.2022 के 
पूवोक्त आदेश के तहत अचग्रम जमानत देते 
समय आवेदक पर कुल आठ शतें लगाई गई 
थीं और उसने सिी शतों का पालन ककया था। 
यह जोरदार रूप से प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
ददनांक 10.3.2023 का आक्षेवपत आदेश, 
जजसके तहत आवेदक को दी गई अचग्रम 
जमानत रद्द कर दी गई है, यह दशातता है कक 
सत्र न्यायाधीश, मेरठ ने मुख्य रूप स े उक्त 
आदेश द्वारा लगाई गई शतत िंख्या-8 का 
अनुपालन न करने पर जोर ददया है जजसमें यह 
उललेख ककया गया था कक आवेदक को इस 
आशय का एक विन पत्र दाखखल करना होगा 
कक वह राष्रीय कंपनी कानून न्यायाचधकरण 
(संक्षेप में 'एन.िी.एल.टी.') द्वारा पाररत आदेश 
का अनुपालन सुतनजश्ित करेगा। इस मामले में, 
यह प्रस्ट्तुत ककया जाता है कक ददनांक 
16.3.2022 का आदेश पाररत करने के बाद, 
एन.िी.एल.टी. द्वारा कोई और आदेश पाररत 
नहीं ककया गया था और इसमलए, आवेदक के 
मलए एन.िी.एल.टी. द्वारा पाररत ककसी िी 
अन्य आदेश का अनुपालन न करने का कोई 
अवसर नहीं था। इसके बाद यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक सत्र न्यायाधीश, मेरठ ने ददनांक 
16.3.2022 के आदेश पाररत करने से पहले 

एन.िी.एल.टी. द्वारा पाररत आदेशों पर जोर 
ददया है और उक्त पहले के आदेशों का पालन 
न करने को अचग्रम जमानत रद्द करने के 
मलए पयाततत आधार बनाया गया है। इस प्रकार, 
यह जोरदार रूप से प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
सत्र न्यायाधीश, मेरठ का उक्त दृजष्टकोण 
कानून में मान्य नहीं था, क्योंकक ककसी िी 
आदेश को पूवतव्यापी रूप से प्रिावी नहीं बनाया 
जा सकता है। यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
यदद एन.िी.एल.टी. द्वारा मुकदमेबाजी के पक्षों 
के बीि उसके समक्ष लबंबत मामल े में कुछ 
आदेश पाररत ककए गए थे, तो यह 
एन.िी.एल.टी. के मलए था कक वह उसके गैर-
अनुपालन के संबंध में उचित कारतवाई करे। एक 
आपराचधक अदालत को ककसी अन्य 
मंि/प्राचधकरण द्वारा पाररत आदेशों के 
तनष्पादन के मलए एक तनष्पादन अदालत नहीं 
कहा जा सकता है। आगे यह प्रस्त त ककया 
गया है कक आवेदक ने ककसी िी समान 
अपराध को दोहराया नहीं है, जैसा कक प्रस्त त 
मामले की प्राथलमकी में उसके खखलाफ लगाया 
गया था और इस तरह, उसने ददनांक 
16.3.2022 के आदेश के माध्यम स े उस पर 
लगाई गई शतत िंख्या-6 का उललंघन नहीं 
ककया है, जजसे पूवोक्त आदेश द्वारा संबंचधत 
न्यायालय द्वारा आवेदक को दी गई अचग्रम 
जमानत को रद्द करने का आधार िी बनाया 
गया है। यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक िंूकक 
सत्र न्यायालय मेरठ द्वारा आवेदक को मुकदमे 
के समापन तक अचग्रम जमानत दी गई थी, 
इसमलए यह प्रकट रूप से स्ट्पष्ट है कक संबंचधत 
सत्र न्यायालय ने आवेदक के पक्ष में अपना 
वविार व्यक्त ककया और मुकदमे के अंत तक 
उसे अचग्रम जमानत देने के मलए पयाततत और 
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उचित आधार पाया। अंत में, यह प्रस्ट्तुत ककया 
जाता है कक ददनांक 10.3.2023 के आक्षेवपत 
आदेश को रद्द कर ददया जाना िादहए और 
आगे आवेदक को मुकदमे के अंत तक अचग्रम 
जमानत दी जानी िादहए।  
 
इसके ववपरीत, सूिनाकतात के अधधवक्ता के 
साथ-साथ अपर शािकीय अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक ददनांक 16.3.2022 का आदेश, 
जजसके तहत आवेदक को उस पर कुछ शतें 
लगाते हुए अचग्रम जमानत दी गई थी, यह 
दशातता है कक उस पर कुल आठ शतें लगाई गई 
थीं, जजनमें से शतत िंख्या-1 ने आवेदक को 
पांि करोड रुपये मूलय की बैंक गारंटी प्रस्ट्तुत 
करने का तनदेश ददया था। िंूकक पांि करोड 
रुपये एक बडी रामश थी, इसमलए आवेदक 
द्वारा उक्त शतत िंख्या-1 का पालन करने के 
मलए छूट देने या बैंक गारंटी की रामश को कम 
करने के मलए एक आवेदन प्रस्ट्तुत ककया गया 
था। आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक ददनांक 
28.6.2022 के आदेश के तहत, संबंचधत 
न्यायालय ने पांि करोड रुपये की बैंक गारंटी 
प्रस्ट्तुत करने की शतत िंख्या-1 को रद्द कर 
ददया और आगे आवेदक को पांि करोड रुपये 
की रामश में एक उचित रूप से मुद्रांककत और 
नोटरीकृत क्षततपूततत बांि प्रस्ट्तुत करने का 
तनदेश ददया गया था, जजसमें उललेख ककया 
गया था कक वह, उसके द्वारा धाररत और 
क्षततपूततत बांि में उजललखखत ककसी िी प्रकार 
की संपवत्तयों में प्रिार, बंधक या कोई अन्य 
ग्रहणाचधकार, या तो अपने नाम पर या दसूरों 
के साथ संयुक्त रूप से, कोई तीसरा पक्ष 
अचधकार नहीं बनाएगा जब तक कक मामले का 
अंततम रूप से तनणतय नहीं हो जाता। आगे यह 

प्रस्त त ककया गया है कक ददनांक 16.3.2022 
के आदेश द्वारा लगाई गई अन्य शतों के मलए, 
आवेदक द्वारा इसे पूरा करने में कोई आपवत्त 
या असमथतता नहीं ददखाई गई थी, बजलक उसने 
उपरोक्त आदेश द्वारा लगाई गई सिी शतों के 
अनुपालन के मलए संबंचधत न्यायालय के समक्ष 
एक विन प्रस्ट्तुत ककया था। आगे यह प्रस्त त 
ककया गया है कक ददनांक 10.3.2023 के 
आक्षेवपत आदेश में, सत्र न्यायाधीश, मेरठ ने 
आवेदक द्वारा ककए गए धोखाधडी और 
आपराचधक कृत्यों के संबंध में कई तथ्य बताए 
हैं, जबकक उन्हें कफर से इसी तरह के अपराध 
को नहीं दोहराने का तनदेश ददया गया था। 
ददनांक 10.3.2023 के आक्षेवपत आदेश में कई 
उदाहरण शाममल हैं जो यह दशातते हैं कक 
आवेदक ने बार-बार एक ही अपराध ककया है, 
जजसके कमीशन को संबंचधत न्यायालय द्वारा 
ददनांक 16.3.2022 के आदेश द्वारा लगाई गई 
शतत िंख्या-6 द्वारा तनवषद्ध बना ददया गया 
था। यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक आक्षवेपत 
आदेश यह िी दशातता है कक एन.िी.एल.टी. के 
सिी आदेश, िाहे 16.3.2022 स े पहले या 
उसके बाद पाररत ककए गए हों, आवेदक द्वारा 
अनुपालन ककया जाना है। आगे यह प्रस्त त 
ककया गया है कक िंूकक आवेदक ने उक्त शतत 
की अजस्ट्थरता या अस्ट्पष्टता के बारे में संबंचधत 
न्यायालय के समक्ष किी कोई सबममशन नहीं 
ददया, इसमलए यह उसके खखलाफ एक एस्ट्टोपेल 
था और वह उपरोक्त शतत के साथ-साथ 
संबंचधत न्यायालय द्वारा लगाई गई अन्य शतों 
का पालन करने के मलए बाध्य था। उपरोक्त 
दलीलों के आधार पर, प्रस्त त अचग्रम जमानत 
याचिका को खाररज करने की प्राथतना की गई 
है।  
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मैंने पक्षकारों के वकीलों द्वारा की गई 
प्रततद्वंद्वी प्रस्ट्तुततयों पर वविार ककया है।  
 
इस मामले में, ररकॉित के अवलोकन से, यह 
पता िलता है कक अचग्रम जमानत आवेदन 
िंख्या-591 वषत 2022, अपराध िंख्या-574 
वषत 2019, धारा 406, 420, 467, 468, 471 
भ०द०वव०, थाना मेडिकल कॉलेज, जजला मेरठ 
के तहत आवेदक को सत्र न्यायाधीश द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 16.3.2022 के तहत 
अचग्रम जमानत दी गई थी, तथावप, आवेदक 
को अचग्रम जमानत देते समय उस पर कुछ 
शतें लगाई गई थीं। इसके बाद, िूचनाकताा 
द्वारा दायर एक आवेदन पर, उक्त अचग्रम 
जमानत को सत्र न्यायाधीश, मेरठ द्वारा 
पाररत ददनांक 10.3.2023 के आक्षेवपत आदेश 
द्वारा कुछ शतों की अवहेलना के आधार पर 
रद्द कर ददया गया था, जो आवेदक को 
अचग्रम जमानत देते समय लगाई गई थीं।  
 
शुरुआत में, यह तनधातररत ककया जाना िादहए 
कक क्या ददनांक 10.3.2023 का आदेश, 
जजसके तहत ददनांक 16.3.2022 के आदेश के 
तहत आवेदक को दी गई अचग्रम जमानत रद्द 
कर दी गई थी, कानून की नजर में 
दटकाऊ/प ख्ता है या नहीं। आक्षवेपत आदेश के 
अवलोकन से, यह पाया गया है कक सत्र 
न्यायाधीश, मेरठ ने इस शतत पर जोर ददया है 
कक आरोपी आवेदक न केवल सत्र न्यायालय, 
बजलक एन.िी.एल.टी. के िी के आदेशों की 
अवहेलना कर रहा है, और इस अवलोकन के 
मलए, संबचंधत न्यायालय ने मामले के कई 
तथ्यात्मक पहलुओं पर जोर ददया है। 
न्यायालय ने कहा है कक आवेदक जानबूझकर 

कोई ररकॉित और खाता प्रदान नहीं कर रहा है 
और अिी िी मशकायतकतात के नुकसान के 
मलए कंपनी के बैंक खातों का दरुुपयोग कर रहा 
है। उक्त आदेश में यह िी उललखे ककया गया 
है कक िंूकक आवेदक का पक्षकारों की कंपनी पर 
वास्ट्तववक तनयतं्रण है, इसमलए वह कंपनी की 
पुस्ट्तकों को अपनी तनजी फमत की पुस्ट्तकों के 
रूप में पाररत कर रहा है और ऐसी पुस्ट्तकों की 
बबिी से प्रातत धन को हडप रहा है। उक्त 
आदेश में यह िी बताया गया है कक आवेदक 
को अचग्रम जमानत देन ेके बाद कंपनी जजसन े
लेखा सॉफ्टवेयर प्रदान ककया था, न ेकचथत रूप 
से लाइसेंस रद्द कर ददया, जजसके 
पररणामस्ट्वरूप खाते दगुतम हो गए और आरोपी 
के स्ट्कूटर से िौततक ररकॉित खो गए, कमतिारी 
असहयोगी हो गए और कंपनी के बैंक खाते का 
उपयोग आरोपी आवेदक द्वारा अपनी सुववधा 
के अनुसार ककया जा रहा था। आक्षेवपत आदेश 
में यह िी उललेख ककया गया है कक यह स्ट्पष्ट 
रूप स े अमियुक्त का कायत है कक वह उचित 
तनणतय के मलए खातों और ररकॉित प्रदान करने 
से इनकार करे और इन पररजस्ट्थततयों में 
अदालत आरोपी द्वारा अचग्रम जमानत की 
स्ट्वतंत्रता के तनरंतर उललंघन और दरुुपयोग के 
बारे में अपनी आंखें बंद नहीं कर सकती है।  
 
आक्षेवपत आदेश ददनांक 10.3.2023 में, शतत 
िंख्या-6 और 8 को आरोपी आवेदक द्वारा 
अनुपालन न ककए जाने पर जोर ददया गया है। 
उक्त शतें:  
 
6- जो असभयोर्ग आवेिक पर लर्गाया र्गया है 
वैसा ही अन्य कोई अपराि आवेिक काररत 
नहीां करेर्गा।  
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8- यह क्रक आवेिक इस आशय की अांडरटेक्रकां र्ग 
प्रस्तुत करे क्रक एन.सी.एल.टी. द्वारा पाररत 
आिेश  
   का पालन सुर्नक्श्चत करता रहेर्गा।  
 
जहां तक शतत िंख्या-6 का संबंध है, यह 
आवेदक द्वारा ककए गए समान प्रकृतत के 
ककसी अन्य अपराध से संबंचधत है। 
 
यह वववाद में नहीं है कक मामल ेमें आरोप पत्र 
दायर ककया गया है। आक्षवेपत आदेश के एक 
िाग में, सत्र न्यायाधीश, मेरठ द्वारा 
अमियुक्त/आवेदक द्वारा शतत िंख्या-6 के 
कचथत उललंघन के संबंध में ववमिन्न 
दटतपखणयां की गई हैं और ऐसा करते समय 
संबंचधत न्यायालय ने पक्षों के बीि वववाद के 
इततहास में प्रवेश ककया है और घटनाओं की 
एक श्रृंखला को स्ट्केि ककया गया है, लेककन 
इसमें एक ठोस तकत  का अिाव है। यह 
न्यायालय सत्र न्यायाधीश, मेरठ द्वारा की गई 
उपरोक्त दटतपखणयों में कोई औचित्य नहीं पाता 
है जो अमियुक्त/आवेदक को उपरोक्त शतत 
िंख्या-6 के उललंघन के मलए उत्तरदायी बनाने 
में सक्षम है। क्या वततमान आरोपी/आवेदक के 
खखलाफ ददनांक 10.3.2022 के आदेश के बाद 
कोई आपराचधक मामला आरोप-पत्र में बदल 
गया, यह आक्षेवपत आदेश स े स्ट्पष्ट नहीं है। 
प्रस्त त मामले में आरोप पत्र पहले ही दायर 
ककया जा िुका है और अब संबंचधत मजजस्ट्रेट 
के समक्ष मुकदमा िल रहा है। इस प्रकार, यह 
मानना कक ददनांक 10.3.2022 के आदेश 
द्वारा लगाई गई शतत िंख्या-6 का 
अमियुक्त/आवेदक द्वारा उललंघन ककया गया 
था, सही नहीं है।  

जहां तक ददनांक 16.3.2022 के आदेश द्वारा 
लगाई गई शतत िंख्या-8 का संबंध है, ररकॉित 
के अवलोकन से, यह पता िलता है कक दोनों 
पक्ष व्यावसातयक व्यजक्त हैं जजनकी साझेदारी 
फमत के रूप में वाखणजज्यक कंपनी है और उनके 
बीि एन.िी.एल.टी. के समक्ष मुकदम ेिल रहे 
हैं। उपरोक्त मामलों में एन.िी.एल.टी. द्वारा 
कई आदेश पाररत ककए गए हैं या पाररत ककए 
जाने हैं। आक्षेवपत आदेश में, सत्र न्यायाधीश, 
मेरठ ने कहा है कक आरोपी आवेदक इस तरह 
से काम कर रहा है जजसके कारण कंपनी घाटे 
में जा रही है और आवेदक की ओर से सतकत ता 
और तनजष्ियता की कमी के कारण सिी 
कामकाजी पररजस्ट्थततयां बाचधत हो गई हैं और 
वह लगातार एन.िी.एल.टी. के आदेशों का 
उललंघन कर रहा है। पक्षकारों के बीि इसके 
समक्ष लंबबत मामले में पहल े ही पाररत हो 
िुका है।  
 
इस तथ्य को िी ध्यान में रखा जाना िादहए 
कक िववष्य में एन.िी.एल.टी. द्वारा पाररत 
ककए जाने वाले आदेश अचग्रम जमानत के मंि 
में बैठे सत्र न्यायालय से संबंचधत ववषय नहीं 
हैं। एन.िी.एल.टी. को कंपनी अचधतनयम के 
प्रावधानों के तहत अपने स्ट्वयं के आदेशों को 
लागू करने का अचधकार है। एन.िी.एल.टी. 
अपने आदेशों के तनष्पादन या शतों को पूरा 
करने के मलए, जहां उसके आदेशों का उललंघन 
ककया जाता है, ककसी अन्य मंि/न्यायालय पर 
तनितर नहीं है और इस आकजस्ट्मकता को पूरा 
करने के मलए पयाततत रूप से सक्षम है। इसके 
अलावा, आवेदक को वपछले सिी आदेशों का 
पालन करने के मलए कहना एक वास्ट्तववक शतत 
नहीं थी, जो पहले से ही एन.िी.एल.टी. द्वारा 



2422                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

पाररत ककए गए थे और जजन्हें ककसी िी उच्ि 
मंि पर िी अधीन ककया जा सकता था।  
 
पूवोक्त जस्ट्थतत इस न्यायालय को इस बात पर 
वविार करने की ददशा में ले जाती है कक क्या 
एक आपराचधक न्यायालय ककसी अन्य मंि के 
मलए तनष्पादन न्यायालय की तरह कायत कर 
सकता है।  
 
ददलीप मसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य और 
अन्य, (2021)2 एि.िी.िी. 779 में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने माना है कक:  

 
'अचग्रम जमानत देने के अचधकार क्षेत्र 

का प्रयोग करने वाली आपराचधक अदालत स े
मशकायतकतात के बकाये की वसूली के मलए, 
और वह िी बबना ककसी मुकदमे के, वसूली 
एजेंट के रूप में कायत करने की उम्मीद नहीं 
की जाती है।'  
 
इस उधु ठाकुर और अन्य बनाम झारखंि राज्य 
और अन्य, 2022 एि.िी.िी. ऑन एि.िी. 
1712 में इस उसूल को दोहराया गया था, 
जजसमें माननीय िवोच्च न्यायालय ने कहा था 
कक: 
 
"4. यहां तक कक अगर हम प्रततवादी के 
अधधवक्ता की प्रस्ट्तुततयों को उसके अंककत 
मूलय पर लेते हैं, तो हम स्ट्पष्ट रूप से वविार 
करते हैं कक संक्षेप में, पूवत-चगरफ्तारी जमानत 
की राहत की मांग करने वाली याचिकाएं धन 
वसूली कायतवाही नहीं हैं और आमतौर पर, इस 
तरह के िम को अपनाने का कोई औचित्य 
नहीं है कक चगरफ्तारी पूवत जमानत की ररयायत 

दी जा रही है, चगरफ्तारी की आशंका से 
संबंचधत व्यजक्त को िुगतान करना होगा।'  
 
यह आगे अवधाररत ककया गया है कक: 
 
"पररजस्ट्थततयों के संबंध में, हमारे वविार में, 
अचग्रम जमानत की राहत देने के उद्देश्य स े
7,50,000 रुपये की रामश जमा करने की उक्त 
शतत को मंजूरी नहीं दी जा सकती है और 
अन्यथा, जमानत देने का आदेश बनाए रखने 
योग्य है। 
 
कानून के पूवोक्त प्रस्ट्ताव के आलोक में, यह 
न्यायालय यह मानने में संकोि नहीं कर रहा 
है कक ददनांक 16.3.2022 के आदेश द्वारा 
लगाई गई शतत िंख्या-8 एक अस्ट्पष्ट और 
अवास्ट्तववक जस्ट्थतत है और इस तरह 
दटकाऊ/प ख्ता नहीं है।  
 
अनेक मामलों में माननीय िवोच्च न्यायालय 
और उच्ि न्यायालयों ने जमानत रद्द 
करने/अचग्रम जमानत रद्द करने से संबंचधत 
मामलों से तनपटने के मलए कततपय मानदंि 
तनधातररत ककए हैं।  
 
साववत्री अग्रवाल एवं अन्य बनाम महाराष्र 
राज्य और अन्य, (2009)8 एि.िी.िी. 325 के 
मामले में माननीय िवोच्च न्यायालय ने 
तनणतय ददया है कक पहले स े दी गई जमानत 
को रद्द करने का तनदेश देने वाले आदेश के 
मलए बहुत ही ठोस और िारी पररजस्ट्थततयां 
आवश्यक हैं। यह आगे कहा गया है कक 
प्रारंमिक िरण में गैर-जमानती मामले में 
जमानत की अस्ट्वीकृतत और जमानत रद्द 
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करने पर वविार ककया जाना िादहए और 
अलग-अलग आधार पर तनपटा जाना िादहए।  
 
दौलत राम और अन्य बनाम हररयाणा राज्य, 
(1995) 1 एि.िी.िी. 349 में, माननीय 
िवोच्च न्यायालय ने कहा कक: 
 
"4. प्रारंमिक िरण में गैर-जमानती मामले में 
जमानत की अस्ट्वीकृतत और इस प्रकार दी गई 
जमानत को रद्द करना, अलग-अलग आधार 
पर वविार और तनपटाया जाना िादहए। पहले 
से दी गई जमानत को रद्द करने का तनदेश 
देने वाले आदेश के मलए बहुत ही ठोस और 
िारी पररजस्ट्थततयां आवश्यक हैं। सामान्यतया, 
जमानत रद्द करने के आधार, मोटे तौर पर 
(उदाहरणात्मक और संपूणत नहीं) हैं: न्याय के 
प्रशासन के उचित िम में हस्ट्तक्षेप करना या 
हस्ट्तक्षेप करने का प्रयास या न्याय के उचित 
क्रम से बिन ेका प्रयास या ककसी िी तरह से 
अमियुक्त को दी गई ररयायत का दरुुपयोग। 
अमियुक्त के फरार होने की संिावना के ररकॉित 
पर रखी गई सामग्री के आधार पर अदालत की 
संतुजष्ट जमानत रद्द करने को सही ठहराने का 
एक और कारण है। हालांकक, एक बार दी गई 
जमानत को इस बात पर वविार ककए बबना 
यांबत्रक तरीके से रद्द नहीं ककया जाना िादहए 
कक क्या ककसी िी पयतवेक्षण पररजस्ट्थततयों ने 
आरोपी को मुकदमे के दौरान जमानत की 
ररयायत का आनंद लेकर अपनी स्ट्वतंत्रता 
बनाए रखने की अनुमतत देने के मलए तनष्पक्ष 
सुनवाई के मलए अनुकूल नहीं बनाया है........  
 
इस ववषय पर, िारू सोनेजा बनाम राज्य 
(ददलली के एनसीटी) और अन्य (आपराचधक 

एम.सी 2050 वषत 2021) में ददलली हाई, 
3.1.2022 को तय ककया गया है:  
 
"17. जमानत के मलए आवेदन को खाररज 
करने के आदेश और जमानत रद्द करने के 
आदेश के बीि एक महत्वपूणत अंतर है। गैर-
जमानती अपराधों में जमानत के मलए याचिका 
को खाररज करने का आदेश अदालत के 
वववेकाधीन िोमेन में है और इस तरह के 
मामले को वववरण में जाए बबना तय ककया जा 
सकता है, इसे अपराध की गंिीरता और इस 
धारणा पर सरलता से खाररज ककया जा सकता 
है कक स्ट्वतंत्रता, यदद दी जाती है, तो उिका 
अमियुक्त द्वारा दरुुपयोग ककया जाएगा। 
जबकक रद्द करने के मामले में, अदालत को 
उस स्ट्वतंत्रता को ित्म करने के मलए कहा 
जाता है जो पहले दी गई है। एक न्यायालय 
को अत्यंत सावधानी के साथ िलना िादहए, 
और केवल िही जस्ट्थतत और नए आकजस्ट्मक 
तथ्यों की गहन जांि के बाद और पयतवेक्षण 
पररजस्ट्थततयों और िारी सबूतों को खोजने पर 
कक अमियुक्त अदालत द्वारा उसे दी गई 
स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग कर रहा है, अदालत को 
तब एक वविाराधीन अमियुक्त की स्ट्वतंत्रता को 
जब्त करने में अपने अचधकार क्षते्र का प्रयोग 
करना िादहए। जमानत देन े वाल े आदेश को 
रद्द करने में अदालत के अचधक िौकस होने 
का एक और कारण यह है कक, इसमें जमानत 
देने वाले एक सुवविाररत, तकत संगत न्यातयक 
आदेश की समीक्षा शाममल है। व्यजक्तगत 
स्ट्वतंत्रता पोवषत संवैधातनक स्ट्वतंत्रताओं में से 
एक है। एक बार मुकदमे के पूरा होने तक एक 
अमियुक्त को दी जाने के बाद, इसे केवल 
गंिीर और िख्त पररजस्ट्थततयों में ही वापस 
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मलया जाना िादहए। पहले से दी गई जमानत 
को िुनौती देने वाले पक्ष को सबूत और 
उदाहरण ददखाकर यह प्रदमशतत करने की 
आवश्यकता है कक जमानत पर ररहा व्यजक्त 
पीडडत को धमकी दे रहा है और पररणामस्ट्वरूप 
पीडडत या उसके पररवार को व्यजक्तगत 
नुकसान पहंुिा सकता है, सबूतों के साथ 
छेडछाड कर रहा है या अमियोजन पक्ष के 
गवाहों को इस हद तक प्रिाववत कर रहा है कक 
यह मुकदमे को खत्म कर देगा और न्याय की 
हत्या या हानन का कारण बन जाएगा।  
 
न्यायालय न े इस मुद्दे पर रघुबीर मसहं और 
अन्य बनाम बबहार राज्य, (1986)4 एि.िी.िी. 
481 में कुछ उदाहरण आधार पाए, जजसमें यह 
देखा गया था कक "यहां यह उललेख करना 
उचित है कक जमानत रद्द की जा सकती है 
जहां (i) अमियुक्त समान आपराचधक गततववचध 
में मलतत होकर अपनी स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग 
करता है, (ii) जांि के दौरान हस्ट्तक्षेप करता 
है, (iii) सबूतों या गवाहों के साथ छेडछाड करने 
का प्रयास, (iv) गवाहों को धमकाना या इसी 
तरह की गततववचधयों में शाममल होना जो 
सुिारू जांि में बाधा उत्पन्न करेगा, (v) उसके 
दसूरे देश िागने की संिावना है, (vi) िूममगत 
होकर या जांि एजेंसी के मलए अनुपलब्ध होकर 
खुद को दलुति बनाने का प्रयास करना, (vii) 
खुद को उसकी जमानत की पहंुि से बाहर 
रखने का प्रयास आदद। उपरोक्त आधार 
उदाहरणात्मक हैं और संपूणत नहीं हैं। यह िी 
याद रखना िादहए कक जमानत की अस्ट्वीकृतत 
एक आधार पर है लेककन जमानत रद्द करना 
एक कठोर आदेश है क्योंकक यह व्यजक्त की 

स्ट्वतंत्रता में हस्ट्तक्षेप करता है और इसमलए 
इसका हलके ढंग से नहीं मलया जाना िादहए। 
 
आक्षेवपत आदेश इस बबदं ुपर स्ट्पष्ट नहीं है कक 
संबंचधत न्यायालय इस तनष्कषत पर कैसे पहंुिा 
कक यदद अमियुक्त को मुकदमे के दौरान 
अचग्रम जमानत की स्ट्वतंत्रता को बनाए रखने 
की अनुमतत दी जाती है तो तनष्पक्ष सुनवाई 
संिव नहीं है। इससे यह िी पता िलता है कक 
संबंचधत न्यायालय ने अपने अचधकार क्षते्र स े
परे काया ककया और ररकॉित के बाहर की 
सामचग्रयों पर िरोसा ककया जो उस स्ट्तर पर 
प्रासंचगक नहीं थे। संबंचधत न्यायालय को कैसे 
यकीन था कक आवेदक मामले के गवाहों को 
जीतने की कोमशश कर रहा था और इस तरह 
मामले की तनष्पक्ष सुनवाई संिव नहीं है; यह 
एक ऐसा मुद्दा है जो आक्षेवपत आदेश में 
भ्रामक है। 
 
उपरोक्त ििातओं और ववषय को तनयबंत्रत करने 
वाले कानून के मद्देनजर, न्यायालय की राय 
है कक सत्र न्यायाधीश, मेरठ द्वारा पाररत 
ददनांक 10.3.2023 का आक्षेवपत आदेश कानून 
में दटकाऊ/प ख्ता नहीं है और इसे रद्द ककया 
जा सकता है। तदनसुार ददनांक 10.3.2023 के 
आक्षेवपत आदेश को रद्द ककया जाता है।  
 
जहां तक आवेदक को अचग्रम जमानत देने का 
सवाल है, ररकॉित के अवलोकन से यह स्ट्पष्ट है 
कक जांि के दौरान, अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश (एि.िी./एि.टी. 
अचधतनयम), मेरठ द्वारा ददनांक 30.7.2021 
के आदेश के माध्यम से आवेदक को अचग्रम  
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जमानत दी गई थी। सत्र न्यायाधीश, मेरठ 
द्वारा पाररत ददनांक 16.3.2022 का आदेश िी 
इस तथ्य की पुजष्ट करता है कक सक्षम 
न्यायालय के समक्ष धारा 173(2) द०प्र०ि० के 
तहत पुमलस ररपोटत दायर करने तक आवेदक 
द्वारा उक्त स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग नहीं ककया 
गया था। मामले में आरोप पत्र दायर करने के 
बाद, प्रस्त त मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों 
में आवेदक से दहरासत में पूछताछ की 
आवश्यकता नहीं है। पक्षों के बीि वववाद 
ववत्तीय लेनदेन से संबंचधत है, जो उनके बीि 
'जीआर बथला पजब्लकेशंस प्राइवेट मलममटेि' के 
नाम से िूचनाकताा और आवेदक की कंपनी के 
संबंध में हुआ था और इस संबंध में आवेदक 
के खखलाफ 6.5 करोड रुपये के गबन के संबंध 
में प्राथलमकी दजत की गई थी। प्राथलमकी में 
आरोप लगाया गया था कक कंपनी का पैसा 
आवेदक द्वारा अपने बेटों सुगम बथला और 
मधुर बाथला, पत्नी रिना बाथला के बैंक खातों 
में और अलग-अलग तारीखों को अपन े बैंक 
खाते में अवैध रूप से जमा ककया गया था। 
ररकॉित के अवलोकन से यह िी पता िलता है 
कक पक्षों के बीि वववाद अिी िी 
एन.िी.एल.टी. के समक्ष लंबबत है और 
एन.िी.एल.टी. द्वारा इस मामल े में पक्षकारों 
को कई तनदेश जारी ककए गए हैं।  
 
सुशीला अग्रवाल और अन्य बनाम राज्य 
(ददलली एन.सी.टी) और अन्य, (2020)5 
एि.िी.िी.1 में, माननीय िवोच्च न्यायालय ने 
अचग्रम जमानत को सीममत अवचध की नहीं 
मानते हुए वववाद को अंततः सुलझा मलया है। 
उपयुक्त मामले में, यह परीक्षण के तनष्कषत 
तक जारी रह सकता है।  

इसमें आगे यह कहा गया है कक आरोपी के 
आिरण और व्यवहार के आधार पर दी गई 
अचग्रम जमानत मुकदमे के अंत तक आरोप 
पत्र दायर करने के बाद जारी रह सकती है। 
 
माननीय िवोच्च न्यायालय द्वारा यह िी 
तनणतय ददया गया है कक अचग्रम जमानत प्रदान 
करने के मलए आवेदन पर वविार करते समय, 
न्यायालय को अपराध की प्रकृतत, व्यजक्त की 
िूममका, उसके द्वारा वववेचना की प्रकक्रया को 
प्रिाववत करने की संिावना, या गवाहों को 
िराने-धमकाने सदहत साक्ष्य के साथ छेडछाड, 
न्याय से िागने की सिंावना, जैसे देश छोडने 
आदद को ध्यान में रिना चादहए। आगे यह 
कहा गया है कक न्यायालयों को आम तौर पर 
अपराधों की प्रकृतत और गंिीरता, आवेदक की 
िूममका और मामले के तथ्यों जैसे वविारों 
द्वारा तनदेमशत ककया जाना िादहए, जबकक यह 
वविार करते समय कक अचग्रम जमानत दी जाए 
या इसे अस्ट्वीकार कर ददया जाए, अनुदान देना 
है या नहीं, यह वववेक का ववषय है।  
 
अचग्रम जमानत, आरोप की प्रकृतत, आवेदक की 
िूममका और मामले के सिी उपजस्ट्थत तथ्यों 
और पररजस्ट्थततयों के बारे में कानून के स्ट्थावपत 
मसद्धांतों को ध्यान में रखते हुए, मामले के 
गुण-दोष के बारे में कोई राय व्यक्त ककए 
बबना, मेरे वविार से, यह मुकदमे के अंत तक 
आवेदक को अचग्रम जमानत के मलए एक 
उपयुक्त मामला है।  
आपराचधक मामला िंख्या-23164 वषत 2021 
में धारा 406, 420, 467, 468, 471 
भ०द०वव०, थाना-मेडिकल कॉलेज, जजला संिल 
के तहत आवेदक की चगरफ्तारी की जस्ट्थतत में, 
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उसे तनम्नमलखखत शतों के साथ संबंचधत 
न्यायालय की संतुजष्ट के मलए 50,000/- रुपये 
के व्यजक्तगत बांि के साथ 50,000/- रुपये के 
व्यजक्तगत बांि के साथ अचग्रम जमानत पर 
ररहा ककया जाएगा: -  
 
(i) आवेदक मामले में तनधातररत तारीख को 
संबंचधत न्यायालय के समक्ष स्ट्वयं को उपलब्ध 
कराएगा और वविारण में सहयोग करेगा।  
(ii) आवेदक प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से मामल े
के तथ्यों से पररचित ककसी िी व्यजक्त को 
कोई प्रलोिन, धमकी या वादा नहीं करेगा 
जजससे उसे अदालत या ककसी पुमलस कायातलय 
को ऐसे तथ्यों का खुलासा करने से रोका जा 
सके।  
 
(iii) आवेदक न्यायालय की पूवत अनुमतत के 
बबना िारत नहीं छोडेगा और यदद उसके पास 
पासपोटत है, तो उसे उसके द्वारा संबंचधत 
एस.एस.पी/एस.पी. के समक्ष जमा ककया 
जाएगा।  
 
(iv) ककसी िी शतत के िूक के मामले में, 
आवेदक को प्रदान ककए गए िंरक्षर् को रद्द 
करने का आधार हो सकता है।  
 
उपरोक्त दटतपखणयों के साथ, अचग्रम जमानत 
आवेदन तदनुसार तनस्ट्तारण ककया जाता है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1846 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल 

आपराधधक ववववध अधग्रम जमानत आवेदन 
िंख्या 4560/2023 (िीआरपीिी की धारा 438 

के अंतगात) 
उदित आयि      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य      ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री जीतेन्द्र प्रिाद, श्री 
ित्य प्रकाश राय, श्री िी.एल. पांिे (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री अननल मललक 
आपराधिक कानून - दंि प्रकिया संदहता, 1973- 
िारा 438 - भारतीय दंि संदहता, 1860 - िारा 
498-ए - 304-बी - ¾ दहेज प्रनतषेि 
अधिननयम- दहेज में कार और पैसे की मांग- 
भ्रूण का गभगपात, मतृका की चोटों के कारण 
मौत- पररवार में कलह एक स्वीकायग तथ्य था, 
मतृका काफी समय से अपने माता-पपता के घर 
रह रही थी- गभगपात भी उसके माता-पपता के 
घर पर हुआ था, अलभयोजन को दहसाब बराबर 
करने का अखाडा नहीं बनाया जा सकता- मतृ्यु 
को "सामान्य पररण्स्थनतयों में नहीं" नहीं कहा 
जा सकता- िारा 304-बी आईपीसी के तत्व- 
दहेज कानूनों का दरुुपयोग िां0प्र0सां0 की िारा 
82 और 438 उद्घोपषत अपरािी द्वारा अधग्रम 
जमानत आवेदन दाणखल करने पर कोई 
प्रनतबंि नहीं लगाती हैं, जमानत आवेदन 
स्वीकार ककया जाता है। (पैरा 13 से 19) 
अलभननिागररत: यद्यवप अमियुक्त की ओर से 
दसूरी जमानत याचिका पर रोक नहीं है और 
वह स्ट्वीकायत है, लेककन जमानत के आधारों पर 
वविार करना इसमें ध्यान में रखने योग्य 
कारक हैं । पहली जमानत याचिका खाररज 
होने के बाद अमियुक्त के पास उपलब्ध नए 
और नए आधारों पर हमेशा दसूरी जमानत 
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याचिका पर वविार ककया जाता है। यह नहीं 
कहा जा सकता कक दसूरी जमानत याचिका 
स्ट्वीकायत नहीं होगी। ऐसी जमानत याचिका 
स्ट्वीकायत है, लेककन जमानत के मलए प्राथतना पर 
वविार नए और नए आधारों की उपलब्धता के 
अधीन है, जो उपलब्ध न होने पर जमानत 
याचिका खाररज करने के पहल े के आदेश की 
समीक्षा करने जैसा होगा। बाबू मसहं (पूवोक्त) 
के मामले में, न्यायालय एक अमियुक्त की 
जमानत याचिका पर वविार कर रहा था, जजसे 
सत्र न्यायालय ने बरी कर ददया था, जजसके 
खखलाफ सत्र न्यायालय ने बरी ककए जाने के 
खखलाफ उच्ि न्यायालय में अपील दायर की 
थी, जो सफल रही और सत्र न्यायाधीश के 
तनष्कषों को पलट ददया गया, जजसमें 
अमियुक्तों को दोषी ठहराया गया और उन्हें 
अपराधों के मलए सजा सुनाई गई। उच्ि 
न्यायालय के उक्त तनणतय और आदेश के 
खखलाफ, सवोच्ि न्यायालय में एक वैधातनक 
अपील की गई। सवोच्ि न्यायालय के समक्ष, 
एक दसूरी जमानत याचिका दायर की गई थी, 
जजस पर वविार करते हुए उक्त तनणतय और 
आदेश पाररत ककया गया है। सवोच्ि न्यायालय 
ने दसूरी जमानत याचिका की जस्ट्थरता के 
संबंध में माना कक जमानत के मलए आवेदन 
को अस्ट्वीकार करने वाला आदेश जरूरी नहीं 
कक बाद में ककसी अन्य अवसर पर अचधक 
सामग्री, आगे के घटनािम और ववमिन्न 
वविारों को देखते हुए दसूरी जमानत याचिका 
को रोक दे। (पैरा 13) 
जहााँ तक दसूरी जमानत अजी की जस्ट्थरता का 
सवाल है, यह अब और महत्वपूणत नहीं है कक 
वह जस्ट्थरता योग्य हो। सवाल यह उठता है कक 
क्या ककसी नई और बदली हुई पररजस्ट्थतत के 

बबना, न्यायालय को वपछली जमानत अजी को 
खाररज करने के अपने वपछले आदेश को 
नजरअंदाज 
 करते हुए दसूरी जमानत अजी पर वविार 
करना िादहए या नहीं। (पैरा 16) 
न्यायालय की राय में, ऐसा करना संिव नहीं 
होगा। बाद में जमानत आवेदन स्ट्वीकायत है, 
लेककन जमानत की प्राथतना पर वविार इस 
तथ्य पर तनितर करेगा कक क्या नए और नए 
आधार प्रस्ट्तुत ककए गए हैं और उपलब्ध हैं या 
नहीं। (पैरा 17) 
पक्षों के ववद्वान अचधवक्तागण की दलीलों पर 
वविार करते हुए, अमिलेखों और मुद्दे पर 
कानून का अध्ययन करते हुए, वततमान दसूरी 
जमानत याचिका में कोई नया और नया 
आधार उपलब्ध नहीं है। इस न्यायालय को 
मामले की योग्यता के संबंध में पररजस्ट्थततयों 
में कोई महत्वपूणत पररवततन नहीं ददखता है। 
यह न्यायालय इसे जमानत के मलए उपयुक्त 
मामला नहीं मानता। (पैरा 19) 
जमानत प्राथगना पत्र खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. आपराचधक प्रकीणत अचग्रम जमानत प्राथतना 
पत्र अन्तगतत धारा 438 दं0प्र0सं0 संख्या- 
3532/2022 
2. प्रेम शंकर प्रसाद बनाम बबहार राज्य एवं 
अन्य, एआईआर 2021 एससी 5125 में 
प्रततवेददत 
3. लवेश बनाम सेंट ( एनसीटी ददलली) 
[(2012) 8 एससीसी 730: एआईआरऑनलाइन 
2012 एससी 323 

 
(माननीय न्यायमूततत कृष्ण पहल द्वारा प्रदत्त) 
1. िूची को प नरीक्षक्षत ककया गया है। 
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2. आवेदक के ललए ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्री िी.एल. पांिे, को 
ववद्वान अधधवक्ता श्री जीतेंद्र प्रिाद 
की िहायता िे, िूचनाकताा के ललए 
ववद्वान अधधवक्ता श्री अननल मललक, 
और राज्य के ललए ववद्वान ए.जी.ए. 
श्री वी. के. एि. परमार को ि ना और 
िाथ ही अलभलेि का अवलोकन 
ककया। 

3. वतामान अधग्रम जमानत प्राथाना पि 
आवेदक की ओर िे आईपीिी की धारा 
498-ए, 304-बी दहेज प्रनतषेध 
अधधननयम के तहत दजा म कदमा 
अपराध िंख्या 310/2022 प ललि 
स्टेशन गंगा नगर, ज्जला मेरठ में उि े
अधग्रम जमानत पर ररहा करने की 
प्राथाना के िाथ दायर ककया गया है। 

 
असभयोजन कथन 
4. आवेदक का वववाह 13.12.2021 को दहदं ू

रीनत-ररवाज के अन िार िूचनाकताा की 
बेटी के िाथ िंपन्न ह आ था। बताया 
गया है कक आवेदक और उिके 
पररवार के अन्य िदस्यों ने दहेज के 
रूप में 60 लाि रुपय ेऔर एक कार 
की मांग के ललए उिके िाथ कू्ररता 
की। बताया गया है कक लितंबर, 
2022 के मध्य की अवधध में, मनृतका 
के गभा में पल रहे भ्रूर् का गभापात 
हो गया था। बताया गया है कक 
दीपावली यानी 18.10.2022 को 
आवेदक िूचनाकताा की बेटी को अपन े
घर ले गया था। बताया गया है कक 
आवेदक और पररवार के अन्य िदस्यों 

ने िूचनाकताा की बेटी को पीटा था 
इिललए िूचनाकताा उिे 21.10.2022 
को अपने घर ले गया था। ददनांक 
21.10.2022 को चोट लगने के कारर् 
िूचनाकताा की बेटी की हालत िराब 
हो गई। बताया जाता है कक 
22.10.2022 को अस्पताल ले जाते 
िमय रास्ते में उिकी मौत हो गई। 

 
ववरोिी तकि   
(आवेिक की ओर से तकि ) 
 
5. आवेदक के ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 

श रू में मजबूती िे तका  ददया कक यह 
दहेज कानूनों का स्पष्ट्ट द रुपयोग है 
क्योंकक आवेदक के खिलाफ कोई 
मामला नहीं बनता है। वतामान 
एफआईआर दजा होने िे पहले आवेदक 
या पररवार के अन्य िदस्यों के 
खिलाफ लशकायत की कोई ि गब गाहट 
नहीं है। ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
कहा है कक मनृतका बीमार थी और 
िेंगू िे पीडड़त थी और यहां तक कक 
आवेदक ने 20.10.2022 को उिे रक्त 
भी आधान ककया था, उक्त आधान 
प्रमार् पि जमानत अजी के िाथ 
दायर शपथ पि के अन लग्नक िंख्या 
12 के रूप में दाखिल ककया गया है। 

6. ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा 
है कक मनृतका की प्लेटलरे्टि धगनती 
बेहद कम होकर उि स्तर पर आ गई 
थी जहां रक्त आधान आवश्यक था 
इिललए आवेदक ने स्वयं स्वेच्छा ि े
ऐिा करने की पेशकश की थी। 
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7. ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने मनृतका की 
जांच ररपोटा पर भी काफी ववश्वाि 
ददिाया है, जो इंधगत करता है कक 
मनृतका के शरीर पर कोई दृश्यमान 
चोट नहीं थी। ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने मजबूती िे तका  देते ह ए 
यह भी कहा कक पोस्टमॉटाम ररपोटा के 
अन िार, मतृ्य  का कारर् "कई अंगों 
की प रानी बीमारी के कारर् 
िेप्टीिीलमया" था। ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने कहा है कक मतृ्य  का 
कारर् उिकी बीमारी है, न कक 
आवेदक या पररवार के ककिी अन्य 
िदस्य द्वारा काररत चोटें। इि आधार 
पर ही अलभयोजन पक्ष की कहानी 
झूठी िात्रबत होती है। ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने आगे कहा है कक यदद 
ऐिी एफआईआर न्यायालय पर ववचार 
करता है, तो नागररक स्वतंिता बाधधत 
होती है क्योंकक ऐिा आवेदक अधग्रम 
जमानत का हकदार है। आवेदक का 
कोई आपराधधक इनतहाि नहीं है। 

8. ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने िॉ. 
गीतांजलल वोहरा के बयान पर भी 
ववश्वाि ददिाया है, जो िूचनाकताा की 
पाररवाररक िॉक्टर हैं, ज्जिमें उन्होंने 
स्पष्ट्ट रूप िे कहा था कक मनृतका को 
गभाधारर् के पररर्ामस्वरूप जदटलताएं 
हो गई थीं और छह माह की 
गभाावस्था के बाद गभा में पल रहे 
भ्रूर् की मौत हो गई थी। ववद्वान 
वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने भी उक्त कथन 
पर काफी ववश्वाि ददिाया है। शब्द 
बाह ल्य िे बचने के ललए िॉक्टर के 

बयान का उक्त वववरर् यहां नहीं 
ददया जा रहा है। ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने आवेदक और मनृतका के 
बीच ववलभन्न व्हार्टिएप चैट पर भी 
ववश्वाि ददिाया है, ज्जििे पता 
चलता है कक वे ि शी िे रह रहे थे। 

9. ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने िीआरपीिी 
की धारा 438 के अंतगात आपराधधक 
प्रकीर्ा अधग्रम जमानत अजी िंख्या 
3532/2022, में इि न्यायालय द्वारा 
पाररत ननर्ाय पर भी बह त ववश्वाि 
ददिाया है ज्जिमें िंबद्ध अपराधी को 
इि आधार पर अधग्रम जमानत पर 
ररहा कर ददया गया कक धारा 82 
िीआरपीिी के तहत कायावाही अधग्रम 
जमानत अजी दाखिल करने के बाद 
श रू की गई थी इिललए आवेदक भी 
इि आधार पर जमानत का हकदार है 
क्योंकक िीआरपीिी की धारा 82 के 
तहत कायावाही ववचारर् न्यायालय में 
अधग्रम जमानत अजी दाखिल करने 
की तारीि, यानी 29.3.2023 को ह ई 
थी। आवेदक की ओर िे उिके 
खिलाफ लगाए गए आरोपों की 
लमथ्यता को प्रदलशात करने के ललए 
कई अन्य तका  ददए गए हैं। अधधवक्ता 
के अन िार, ज्जन पररज्स्थनतयों के 
कारर् आवेदक को गलत फंिाया 
गया, उन पर भी ववस्तार िे चचाा की 
गई है। आवेदक को अपनी धगरफ्तारी 
की आशंका है। आवेदक के अधधवक्ता 
ने कहा है कक उिने (आवेदक) 
अन्वेषर् में िहयोग ककया है और 
ववचारर् में भी ऐिा करने के ललए 
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तैयार है, ऐिा न करने पर राज्य 
अधग्रम जमानत रद्द करने के ललए 
उधचत प्राथाना पि दायर कर िकता 
है। अंनतम ररपोटा (आरोप पि) अभी 
दाखिल नहीं की गई है। 

 
(सूचनाकताि/राज्य की ओर से तकि ) 
 
10. इिके ववपरीत, िूचनाकताा के ववद्वान 

अधधवक्ता ने इि आधार पर अधग्रम 
जमानत अजी का प रजोर ववरोध ककया 
कक अन्वेषर् अधधकारी द्वारा दजा 
िूचनाकताा का बयान स्पष्ट्ट रूप िे 
इंधगत करता है कक उिके गभा में भ्रूर् 
की मतृ्य  हो गई थी और आवेदक और 
उिके पररवार के िदस्य द्वारा उिका 
उपचार नही कराया गया क्योंकक उक्त 
भ्रूर् उिके गभा में दि ददनों की 
अवधध तक मतृ रहा। उक्त 
लापरवाहीपूर्ा कृत्य स्पष्ट्ट रूप िे 
दशााता है कक आवेदक ने मनृतका के 
िाथ कू्ररता की है। 
 

11. ववद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा है कक 
उक्त ननर्ायज ववधध वतामान मामल े
पर लागू नहीं होती है क्योंकक धारा 
82 िीआरपीिी के तहत कायावाही 
24.3.2023 को पहले ही श रू कर दी 
गई थी और जमानत अजी 
29.3.2023 को दायर की गई थी। 
ववद्वान अधधवक्ता ने कहा है कक 
एआईआर 2021 एससी 5125 में 
ररपोटि क्रकए र्गए प्रेम शांकर प्रसाि 
बनाम ववहार राज्य और अन्य में 

पाररत उच्चतम न्यायालय के ननर्ाय 
के आलोक में आवेदक अधग्रम जमानत 
का हकदार नहीं है, ज्जिम े यह 
अलभननधााररत ककया गया था कक यदद 
अपराधी को उ द्घोवषत अपराधी घोवषत 
कर ददया जाता है और िीआरपीिी की 
धारा 82 और 83 के तहत कायावाही 
पूरी हो च की है, तो वह अधग्रम 
जमानत का हकदार नहीं है, ऐिे में 
वतामान अधग्रम जमानत अजी िाररज 
होने योग्य है। 

12. ववद्वान ए.जी.ए. ने भी अधग्रम जमानत 
अजी का ववरोध ककया है और 
िूचनाकताा के ववद्वान अधधवक्ता 
द्वारा ददए गए तकों को दोहराया है। 

ननष्ट्कषाः 
 
13. यह उल्लिेनीय है कक आवेदक का कोई 

आपराधधक इनतहाि नहीं है। यह एक 
स्वीकृत तथ्य है कक पररवार में कलह 
थी क्योंकक मनृतका काफी िमय ि े
अपने माता-वपता के घर पर रह रही 
था, क्योंकक कधथत गभापात उिके 
माता-वपता के घर पर ही ह आ था। 
ववरोधी पक्षों द्वारा दाखिल की गई 
ननर्ायज ववधध के अवलोकन के बाद, 
मैं प्रेम शंकर प्रिाद (उपय ाक्त) में 
पाररत ननर्ाय का उल्लेि करना 
चाहंूगा, ज्जिमें प्रस्तर 16 में लावेश 
बनाम राज्य (एनिीटी ददल्ली) [2012) 
8 एििीिी 730: एआईआर 
ऑनलाइन 2012 एििी 323)] में 
ददए गए ननर्ाय पर ननम्नवतः बह त 
अधधक ववश्वाि ददिाया गया है। 
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   "16. हाल ही में, लावेश बनाम 
राज्य (एनिीटी ददल्ली) [(2012) 8 
एििीिी 730: एआईआरऑनलाइन 
2012 एििी 323)] में, इि 
न्यायालय (ज्जिमें हम दोनों पक्षकार 
थे) ने धारा 438 के तहत ककिी ऐि े
व्यज्क्त के िंदभा में राहत देने की 
ग ंजाइश पर ववचार ककया ज्जिे िंदहता 
की धारा 82 के िंदभा में फरारी या 
उदघोवषत अपराधी घोवषत ककया गया 
था। प्रस्तर 12 में, इि न्यायालय न े
ननम्नान िार अलभननधााररत ककयाः 
(एििीिी पषृ्ट्ठ 733) 
     "12. इन िामधग्रयों और 
िूचनाओं िे, यह स्पष्ट्ट है कक वतामान 
अपीलकताा पूछताछ और जांच के ललए 
उपलब्ध नहीं था और उिे 'फरारी 
घोवषत कर ददया गया था। आम तौर 
पर, जब आरोपी 'फरार' होता है और 
उिे उद् घोवषत अपराधी' घोवषत ककया 
जाता है, तो अधग्रम जमानत देने का 
कोई िवाल ही नहीं होता है। हम 
दोहराते हैं कक जब कोई व्यज्क्त 
ज्जिके खिलाफ वारंट जारी ककया गया 
था और वारंट के ननष्ट्पादन िे बचने 
के ललए फरार है या ि द को छ पा रहा 
है और उिे िदंहता की धारा 82 के 
िंदभा में उदघोवषत अपराधी घोवषत 
ककया गया है तो वह अधग्रम जमानत 
की राहत का हकदार नहीं है।" 

14. यह िच है कक लवेश (उपय ाक्त) में पाररत 
ननर्ाय में, उक्त आवेदक को अधग्रम 
जमानत पर नहीं ररहा ककया गया 
क्योंकक धारा 82 िीआरपीिी के तहत 

कायावाही पूरी हो च की थी। लवेश 
(उपय ाक्त) के मामले में अधग्रम 
जमानत प्रदान करने का कोई िवाल 
ही नहीं था। "िामान्य रूप िे", जब 
आरोपी फरार था और उदघोवषत 
भगोड़ा घोवषत ककया गया था, लवेश 
(उपय ाक्त) में ननर्ाय का िार 
"िामान्य रूप िे" अलभव्यज्क्त में था 
और जब आरोपी फरार हो गया था या 
वारंट के ननष्ट्पादन िे बचने के ललए 
ि द को छ पा ललया था। 

15. उद्घोवषत अपराधी द्वारा अधग्रम जमानत 
अजी दाखिल करने पर न ही धारा 82 
िी.आर.पी.िी. के तहत कायावाही और 
न ही धारा 438 िी.आर.पी.िी. कोई 
प्रनतबंध लगाती है। यहां तक कक 
लवेश (उपय ाक्त) में भी ववधध स्थावपत 
करते िमय िवोच्च न्यायालय न े
"िामान्य रूप िे" शब्द का प्रयोग 
ककया है। 
 

16. िी.आर.पी.िी. की धारा 438 को िंदहता 
में शालमल इिललए ककया गया था 
क्योंकक यह देिा गया था कक 
प्रभावशाली व्यज्क्त अपने प्रनतद्वंददयों 
को क छ िमय के ललए जेल में बंद 
करके उन्हें अपमाननत करने के 
उद्देश्य िे झूठे मामलों में फंिाने की 
कोलशश करते हैं। यह िच है कक ऐिी 
शज्क्तयों का प्रयोग अिाधारर् मामलों 
में ककया जाना चादहए। अलभयोजन को 
दहिाब-ककताब बराबर करने का क्षेि 
बनाने की अन मनत नहीं दी जा 
िकती। 
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17. मतृक की मतृ्य  "कई अंगों की प रानी 
बीमारी के कारर् िेप्टीिीलमया" के 
पररर्ामस्वरूप ह ई है। इि प्रकार, 
मतृ्य  को आईपीिी की धारा 304-बी 
के तहत यथापररकज्ल्पत "िामान्य 
पररज्स्थनतयों में नहीं" नहीं कहा जा 
िकता है। धारा 304-बी आई.पी.िी. 
की अवयव पूरे नहीं होते हैं। यह 
मामला दहेज कानूनों के द रुपयोग का 
प्रतीत होता है। 

18. ववरोधी तकों को ि नने के बाद, अलभलेि 
का अवलोकनकरते ह ए, आरोपों की 
प्रकृनत और आवेदक के पूवावतृ्त पर 
ववचार करते ह ए और इि तथ्य को 
ध्यान में रिते ह ए कक मतृ्य  का 
कारर् कई अंगों की प रानी बीमारी के 
कारर् िेप्टीिीलमया माना गया है और 
यह भी कक मनृतका की मतृ्य  िे पहले 
आवेदक या उिके पररवार के िदस्यों 
के खिलाफ कोई लशकायत नहीं थी 
और यह भी कक मनृतका के शरीर पर 
आंतररक या बाह्य रूप िे कोई स्पष्ट्ट 
चोट नहीं देिी गई है, आवेदक को 
"ि शीला अग्रवाल वनाम राज्य 
(एनिीटी ददल्ली), (2020) 5 एििीिी 
1 मामले में उच्चतम न्यायालय के 
ननर्ाय के मद्देनजर अधग्रम जमानत 
पर ररहा ककया जा िकता है। उच्चतम 
न्यायालय के पूवोक्त ननर्ाय के 
अन िार आवेदक को दी जाने वाली 
अधग्रम जमानत के िंबंध में भववष्ट्य 
की आकज्स्मकताओं का भी ध्यान रिा 
जाएगा। 

19. उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत, आवेदक का अधग्रम 
जमानत अजी स्वीकार की जाती है। 
अलभय क्त-आवेदक उददत आया को 
उपरोक्त म कदमा अपराध (उपय ाक्त) 
में ननम्नललखित शतों के िाथ िंबंधधत 
न्यायालय की िंत ज्ष्ट्ट पर एक 
व्यज्क्तगत और दो प्रनतभू िमान रालश 
में प्रस्त त करने पर म कदमे के 
िमापन तक अधग्रम जमानत पर त रंत 
ररहा ककया जाए।:- 

(i)        कक आवेदक आवश्यकता 
पड़ने पर स्वयं को प ललि 
अधधकारी द्वारा पूछताछ के ललए 
उपलब्ध कराएगा; 

(ii)        कक आवेदक प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप िे मामले के तथ्यों 
िे पररधचत ककिी भी व्यज्क्त को 
उिे न्यायालय या ककिी प ललि 
अधधकारी के िामने ऐिे तथ्यों 
का ि लािा करने िे रोकने के 
ललए कोई प्रलोभन, धमकी नहीं 
देगा या वादा नहीं करेगा या 
िाक्ष्यों के िाथ छेड़छाड़ नहीं 
करेगा: 

(iii)        कक आवेदक न्यायालय की 
पूवा अन मनत के त्रबना भारत ि े
बाहर नहीं जाएगा; 

(iv)        यदद आरोप-पि दाखिल 
ककया जाता है तो आवेदक 
ववचारर् के दौरान िाक्ष्य के िाथ 
छेड़छाड़ नहीं करेगा, 

(v)       कक आवेदक अलभयोजन पक्ष 
के गवाह पर दबाव नहीं िालगेा 
धमकी नहीं देगा;
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(vi)        कक आवेदक को प्रत्येक 
ननधााररत नतधथ पर ववचारर् 
न्यायालय के िमक्ष उपज्स्थत 
होना होगा जब तक कक 
व्यज्क्तगत उपज्स्थनत िे छूट न 
दी गई हो, 

(vii) उपरोक्त ककिी भी शता के उल्लंघन 
की ज्स्थनत में अधीनस्थ 
न्यायालय को जमानत रद्द करने 
की स्वतंिता होगी। 

20. यह स्पष्ट्ट ककया जाता है कक ऊपर की 
गई दटप्पखर्याुँ अनन्य रूप िे तत्काल 
अधग्रम जमानत अजी पर ननर्ाय लेने 
के ललए हैं और ववचारर् को प्रभाववत 
नहीं करेंगी। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1850 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 18.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल 
आपराधधक ववववध अधग्रम जमानत आवेदन 

िंख्या 12954 / 2022 
(िीआरपीिी की धारा 438 के तहत) 

शहजािी माही @ सहर नकवी     ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री ि जान लिहं, श्री अंजनी 
क मार रघ वंशी, ि श्री राजक मारी माही @ िहर 
नकवी (व्यज्क्तगत रूप िे) 
 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए., श्री अननल क मार 
पाल, श्री पंकज क मार ग प्ता 

आपराधिक पवधि - दंि प्रकिया सदंहता, 1973 
- िारा 438 - भारतीय दंि संदहता, 1860 - 
िारा 420, 467, 468, 471 एव ं 506 - 
आवेदक द्वारा सूचनाकताग की पत्नी को नौकरी 
में भती कराने के ललए ललया गया िन - भूखंि 
की बबिी के बदले में भी िन हस्तांतररत ककया 
गया - आवेदक के खाते में िन हस्तांतररत 
ककया गया - जमानत आवेदन खाररज ककया 
गया। (पैरा 11 एवं 12) 
अलभननिागररत: 
यह एक स्ट्वीकृत तथ्य है कक 50 लाख रुपये 
की उक्त रामश आवेदक के खाते में सूिनाकतात 
द्वारा स्ट्थानांतररत की गई है, जो कक चिपरा 
बबजनेस सॉलयूशन प्राइवेट मलममटेि कंपनी में 
तनदेशक है। आवेदक एक वकील है और उसन े
व्यजक्तगत रूप से मामले पर बहस की है और 
अपने खाते में उक्त धनरामश के स्ट्थानांतरण के 
तथ्य को िी स्ट्वीकार ककया है, लेककन उसने 
कहा है कक वह ऐसा करने में असमथत है 
क्योंकक वह तेलंगाना में धारा 138 एनआई 
अचधतनयम के तहत एक मामले का सामना 
कर रही है, इसमलए वह तनजश्ित नहीं है कक 
उसे उक्त रामश ककसे वापस करनी है। (पैरा 
11) 
 
पक्षों को सुनने, ररकॉित पर मौजूद साक्ष्यों को 
देखने तथा इस तथ्य को ध्यान में रखन े के 
बाद कक आवेदक के खाते में 50 लाख रुपये 
की बडी रामश स्ट्थानांतररत की गई है, मैं इसे 
आवेदक को अचग्रम जमानत देने के मलए 
उपयुक्त मामला नहीं मानता। (पैरा 12) 
जमानत प्राथगना पत्र खाररज। (ई-14) 

 
(माननीय न्यायमूनता कृष्ट्र् पहल, द्वारा प्रदत्त) 
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1. िूची को प नरीक्षक्षत ककया गया है। 
2. स्वयं आवेदक द्वारा दाखिल अन पूरक 

शपथपि को अलभलेि पर ललया जाता 
है। 

3. स्वयं आवेददका ि श्री वप्रन्िेज माही उफा  
िाहेर नकवी, िूचना देने वाली के 
ववद्वान अधधवक्ता श्री पंकज क मार 
ग प्ता तथा राज्य के ववद्वान अ०शा० 
अधध०। श्री वी० के० एि परमार को 
ि ना तथा अलभलिे का पररशीलन 
ककया। 

4. वतामान अधग्रम जमानत आवेदन प ललि 
थाना कनालगंज, ज्जला प्रयागराज में 
भा०द०िं० की धारा 420, 467, 468, 
471 तथा 506 के अधीन मामला 
अपराध िं० 930 वषा 2019 में 
आवेददका की ओर िे इिे अधग्रम 
जमानत पर छोड़ने के के िाथ दाखिल 
ककया गया है। 

असभयोजन कहानीः- 
5. प्र०िू०रर० भूतपूवा िैननक राकेश क मार 

द्वारा इि अलभकथन के िाथ दजा 
कराया गया था। आवेददका वप्रन्िेज 
माही उफा  िाहेर नकवी ने इिकी पत्नी 
को जूननयर हाईस्कूल में नौकरी 
ददलवाने के ललए वषा 2018 में इििे 
रु० 20 लाि ललया था, इिन ेइनतला 
देने वाले का पररचय बी०एि०ए० 
कायाालय में राजीव त्रिपाठी िे भी 
करवाया था। आवेददका ने कधथत तौर 
पर न तो धनरालश वापि ककया है न 
ही उक्त नौकरी इिकी पत्नी को 
ददलवाया था तथा वह इिके िाथ 

आगा पीछा करती रही थी। 1-1-2019 
को आवेददका ने कधथत तौर पर 
दनतला देने वाल े ि े एच०के०म िजी 
मागा, लिववल लाइन्ि, इलाहाबाद के 
आराजी िं0 86 में 200 वगामीटर 
भूिण्ि के ववक्रय के बदले में रू0 50 
लाि ललया है। रू0 50 लाि के उक्त 
धनरालश का अन्तरर् स्टेट बैंक, 
शािा, िब एररया, कैन्ट, प्रयागराज के 
क्षक्षप्रा त्रबजनेि िाल्यूशन प्रा०लल० के 
िाता िं0 37438827327 िे 
आवेददका के बैंक िाता िं० 
6177000100027382 में नेफ्ट के 
द्वारा ककया गया था। बाद में यह 
मालूम ह आ कक उक्त भूिण्ि का 
दस्तावेज जाली है तथा उक्तं कूट 
रचना आवेददका द्वारा पररवार के 
अन्य िदस्यों के िाथ षड्यंि में ककया 
गया है। आवेददका ने एक बहाने या 
दिूरे बहाने पर इनतला देने वाले को 
लूटा तथा म िा बनाया था एवं इिे 
धमकी भी ददया था। 

6. प्र०िू०रर० प ललि थाना कनालगंज, 
प्रयागराज में 25-10-2019 को 
लगभग 01:12 बजे रात में िंज्स्थत 
कराया गया था। 

 
प्रर्तद्वन्िी तकि ः- 
 
(स्वयं आवेददका का तका ) 
 
7. स्वयं आवेददका ने ननम्न आधारों पर 

अधग्रम जमानत पर बल ददया है:- 
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(i)   यह कक इिे इि मामले में झूठे 
मूठे आललप्त ककया गया है तथा 
उक्त अपराध िे कोई लेना देना नहीं 
है। रू0 20 लाि देने के िंबंध में 
अलभकथन स्वतः झूठा है क्योंकक 
अलभलिे पर क छ नहीं है ज्जििे यह 
पता चले कक ककिी िाता ि े कोई 
धनरालश वापि ललया गया है या 
आवेददका को अन्तररत ककया गया 
है। उक्त िंव्यवहार नकद में है, जो 
लमथ्या है।  

(ii)   यह कक पहले ही अंनतम ररपोटा 
(आरोप पि) पेश पेश ककया गया है 
तथा ववचारर् न्यायालय द्वारा 
िंज्ञान ललया गया है। प्र०िू०रर० माि 
इन्हें परेशान करने के ललए िभी 
पररवार के िदस्यों के ववरुद्ध दजा 
कराया गया है। 

(iii)   यह कक प्र०िू०रर० के पंजीकरर् के 
बाद आवेददका तथा िहअलभय क्त 
ररजवान अली (आवेददका का वपता) 
दाज्ण्िक प्रकीर्ा ररट याधचका िं0 
25063 वषा 2019 में इि न्यायालय 
में आया था, ज्जिमें आदेश ददनांक 
29-1-2020 द्वारा इन्हें अंतररम 
ि रक्षा दी गई थी। उक्त आदेश को 
जमानत आवेदन के िाथ दाखिल 
शपथपि के उपाबंध िं0 2 के रूप में 
दाखिल ककया गया है। 

(iv)    यह कक अंनतम ररपोटा (आरोप 
पि) प्रस्त त करने के बाद, आवेददका 
ने इिे द०प्र०िं० की धारा 482 के 
अधीन दाज्ण्िक प्रकीर्ा आवेदन िं0 
18674 वषा 2022 दाखिल करते ह ए 

च नौती ददया था तथा िमन करने 
वाले आदेश ददनांक 12-01-2022 
िदहत िम्पूर्ा आरोप पि के 
अलभिंिन हेत  अन रोध ककया था। 

(v)   यह कक वह नेकनीयत व्यज्क्त है 
जैिा तथ्य िे स्पष्ट्ट है कक इिने 
भूिण्ि िं0 86/1, अधधमापन 
क्षेिफल 2.05 हेक्टेयर तथा भूिण्ि 
िं0 86/2 अधधमापन क्षिेफल 0.864 
हेक्टेयर पर अवैध अनतक्रमर् के 
िंबंध में ज्जला मज्जस्टेट  प्रयागराज 
िे परमादेश जारी करने के ननदेश 
हेत  अन रोध करते ह ए लिववल प्रकीर्ा 
ररट याधचका िं० 11906 वषा 2022 
दाखिल ककया था। उक्त ररट याधचका 
इि न्यायालय के िमक्ष लंत्रबत है। 

(vi)    यह कक इिके िाते में रू0 50 
लाि का अन्तरर् स्वीकृत है, लेककन 
उक्त धनरालश का अन्तरर् कंपनी 
क्षक्षप्रा त्रबजलेश िाल्यूशन प्रा०लल० के 
िाते िे ककया गया है तथा मामला 
आवेददका तथा उक्त कंपनी के बीच 
है, वह भी प्रकृनत में लिववल है तथा 
इनतला देने वाला, जो उक्त 
िंव्यवहार िे अपररधचत है, इिे 
दाज्ण्िक मामले में बदल ददया है जो 
ववधध की दृज्ष्ट्ट में दटकाऊ नहीं है। 

(vii)   यह कक आवेददका तथा इनतला देन े
वाले के बीच िमझौता नोटरीकृत 
दस्तावेज है तथा ववधध की दृज्ष्ट्ट में 
पोषर्ीय नही है। 

(viii)  यह कक आवेददका 2019 िे उतर 
प्रदेश बार काउज्न्िल में पंजीकृत 
अधधवक्ता है। इिने ववस्तार ि ेयह 
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तका  भी ददया है कक जब आवेददका 
ने इनतला देने वाले िे रू0 20 लाि 
ठगा था, तब इनतला देन े वाले के 
ललए इिके िाते में इि प्रकार के 
भारी धनरालश का अन्तरर् करने की 
कोई ग ंजाइश नहीं थी,  इि प्रकार, 
प्र०िू०रर० में आरोवपत अलभकथन 
लमथ्या है। 

(ix)   यह कक इनतला देने वाला न तो 
अलभकताा है न ही पदाधधकारी न ही 
कंपनी के प्रबंधन टीम में है इि 
प्रकार इिके पाि प्र०िू०रर० दजा 
कराने का अधधकार नहीं है।  

(x)   यह कक वह प्र०िू०रर० में 
उज्ल्लखित आरटीजीएि के द्वारा 
पैिे के उक्त अन्तरर् के िंबंध में 
चेक के अनादर के ववरुद्ध तेलंगाना 
में पर०लल० अधधननयम की धारा 
138 के अधीन मामले को िामना 
कर रही है। 

(xi)   यह कक वतामान प्र०िू०रर० श्याम 
रेड्िी। तथा अन्य के ववरुद्ध 
आवेददका द्वारा प ललि थाना 
कनालगंज में दजा प्र०िू०रर० िं० 
1115 वषा 2019 की घोर ननन्दा है। 

(xii)   यह कक वतामान प्र०िू०रर० के बाद 
में दजा कराया गया है, लेककन घटना 
वतामान प्र०िू०रर० के दजा कराने के 
काफी पहले की है। 

(xiii)  यह कक इनतला देने वाले ने 
प्र०िू०रर० में िही तथ्यों को नहीं 
बताया है क्योंकक उक्त कंपनी ने 
उक्त भूिण्ि के िंबंध में आवेददका 
तथा इनतला देने वाले को रू0 65 

लाि का ऋर् ददया था तथा रू0 50 
लाि का चेक दो बार अनादृत ह आ 
है। 

(xiv)  यह कक कंपनी द्वारा इिे नोदटि 
का जवाब ददया गया था तथा इनतला 
देने वाला अलभयोजन कहानी को 
झूठा िात्रबत करता है। इिने रू0 65 
लाि के उक्त देने के िंबंध में 
राष्ट्ट्रीय मानवाधधकार आयोग को 
मामले की जानकारी भी ददया था 
क्योंकक इिे मानव द व्यापार के इनके 
अवैध कक्रयाकलापों में नाली के रूप 
में काया करने के ललए प्रपीडित ककया 
जा रहा था। 

(xv)   यह कक अन्वेषर् अधधकारी ने 
अन्वेषर् को िम धचत तरीके िे आगे 
नहीं बढ़ाया है तथा वतामान अंनतम 
ररपोटा (आरोप पि) केवल आवेददका 
के िाते में रु0 50 लाि की उक्त 
धनरालश का अन्तरर् करने के 
आधार पर दाखिल ककया है। 

(xvi)  यह कक दो मामलों के लिवाय इिके 
नाम ि ेकोई आपराधधक पूवावतृ नहीं 
है ज्जिे एक ही घटना के िंबंध में 
इिके ववरुद्ध दजा कराया गया है। 
इिने कठोरता िे बल ददया है कक 
इिे अधधवक्ता तथा मदहला होने के 
नाते परेशान ककया जा रहा है तथा 
इिे अधग्रम जमानत पर छोड़ा जा 
िकता है। 

(इवत्तला िेने वाले का तकि ) 
8. इवत्तला देने वाले के ववद्वान अधधवक्ता ने 

तका  ददया है कक आवेददका ने इि तथ्य 
को स्वीकार ककया है कक इि े रू0 50 
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लाि की धनरालश अन्तररत की गई है 
तथा अिली तथ्य का उल्लेि द०प्र०िं० 
की धारा 482 के अधीन दाज्ण्िक प्रकीर्ा 
आवेदन िं0 18674 वषा 2022 में पाररत 
न्यायालय के आदेश में ककया गया है। 
ववद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा है कक 
आवेददका ने अंनतम ररपोटा (आरोप पि) 
को च नौती देते ह ए द०प्र०िं० की धारा 
482 के अधीन याधचका दाखिल करने के 
अनतररक्त त रन्त इिका बहाना लेते ह ए 
न्यायालय के कायावाही का द रुपयोग 
ककया था,  इिने इि न्यायालय के िमक्ष 
दाज्ण्िक प नरीक्षर् भी दाखिल ककया है।  

9. ववद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा है कक 
आवेददका ने अधग्रम जमानत की मांग 
करते ह ए भारत के िंववधान के अन च्छेद 
32 वे के अधीन शीषा न्यायालय के िमक्ष 
ररट याधचका (दाज्ण्िक) िं० 486 वषा 
2022 भी दाखिल ककया था, ज्जिे 
आवेददका को प्राप्त वैकज्ल्पक उपचार के 
आधार पर िाररज ककया गया था, यद्यवप 
इिके अधग्रम जमानत आवेदन को पहले 
ही िि न्यायालय, इलाहाबाद द्वारा 
नामंजूर ककया गया था। ववद्वान 
अधधवक्ता ने आगे कहा है कक अंनतम 
ररपोटा (आरोप पि) पहले ही आवेददका के 
ववरुद्ध 30- 9-2022 को न्यायालय में 
दाखिल ककया गया है। ववद्वान अधधवक्ता 
ने यह कहते ह ए ि भाष चन्द्र ersion, 
ददवाकर, लेिपाल, िदर, प्रयागराज द्वारा 
जारी िूचना को अलभलेि पर प्रस्त त 
ककया है कक उक्त भूलम आराजी िं० 
86/1, 86/2 का शीषाक म्य ननलिपल बोिा 
द्वारा गाटा िेवट िं० 2 पर धतृ है तथा 

उक्त िम्पनत ररपोटा ददनांक 7-9-2022 
द्वारा वप्रिंेज माही उफा  िाहेर नकवी के 
नाम में पंजीकृत नहीं है ज्जिे िंक्षक्षप्त 
प्रनत शपथ पि ददनांक 6-2-2023 के 
उपाबंध िं० 8 के रूप में िंलग्न ककया 
गया है। 

10.  ववद्वान अधधवक्ता ने कहा है कक यह 
आवेददका के िंबंध में स्पष्ट्ट मामला है 
तथा वह अधग्रम जमानत की हकदार नहीं 
है। इिने ववशेष अन मनत याधचका (दा०) 
ि0ं 5412 वषा 2023 में आदेश ददनांक 
3- 3-2023 को प्राप्त करने में शीषा 
न्यायालय को भी ग मराह ककया है। अपने 
ववरुद्ध प्रस्त त अंनतम ररपोटा (आरोप पि) 
के तथ्य को इिके द्वारा शीषा न्यायालय 
में नछपाया गया था। ववद्वान अधधवक्ता 
ने आगे कहा है कक इवत्तला देने वाला 
कंपनी क्षक्षप्रा ववज्जनेश िाल्यूशन प्रा०लल० 
में ननदेशक है ज्जिे भारतीय िेना िे 
इिके िेवाननववृत्त के बाद बनाया गया था। 
इनतला देने वाले के मेहनत िे अज्जात 
धन को आवेददका के ववश्वािघात द्वारा 
बतौर अधधवक्ता व्यविाय करने के अपने 
लाइिेन्ि का द रुपयोग करते ह ए छीना 
गया है। 

र्नष्कषिः- 
11.   यह स्वीकृत तथ्य है कक रु0 50 लाि के 

उक्त धनरालश का अन्तरर् आवेददका 
के िाते में इनतला देने वाले द्वारा 
ककया गया है, जो कंपनी क्षक्षप्रा 
त्रबजनेश िाल्यूशन प्रा०लल० में 
ननदेशक है। आवेददका अधधवक्ता है 
तथा स्वयं मामले में बहि ककया है 
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तथा अपने िाते में पैिे के उक्त 
अंतरर् के तथ्य को भी स्वीकार ककया 
है, लेककन कहा है कक वह ऐिा करने 
में अिमथा है क्योंकक वह तेलंगाना में 
धारा 138 पर०लल० अधधननयम के 
अधीन मामले का िामना कर इि 
प्रकार इिे पक्का ववश्वाि नहीं है कक 
ककिे इिे उक्त धनरालश च कता करना 
है। 

12.  पक्षकारों को ि नने के बाद, अलभलिे पर 
िाक्ष्य का पररशीलन करते ह ए तथा 
इि तथ्य को ध्यान में रिते ह ए कक 
रू0 50 लाि के भारी धनरालश को 
आवेददका के िाते में अन्तररत ककया 
गया है, मैं आवेददका को अधग्रम 
जमानत देने हेत  इि ेउपय क्त मामला 
नहीं पाता हूुँ। 

13. अधग्रम जमानत आवेदन को ग र् रदहत पाया 
जाता है तथा तद्न िार नामंजूर ककया 
जाता है। 

------- 
(2023) 5 ILRA 1854 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 08.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सांजय कुमार ससांह, 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

52326 / 2022 
सूयाांश िरबांिा        ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य          ...प्रर्तवािी 

अधिवक्ता आवेिक: श्री आलोक रंजन, श्री जी.एि. 
चत वेदी (वररष्ट्ठ अधधवक्ता) 

अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री लशव क मार पाल 
(जी.ए.), श्री ओ.पी. द्वववेदी (ए.जी.ए.), श्री 
रघ वंश लमश्र, श्री ववददत अग्रवाल, श्री अश्वनी 
त्रिपाठी 
 
आपराधिक कानून - दंि प्रकिया संदहता, 1973- 
िारा 439 - भारतीय दंि संदहता, 1860 - िारा 
498-ए, 323, 504, 506, 304-बी व 120-बी 
- दहेज प्रनतषेि अधिननयम, 1961 की िारा 
3/4 - मतृका का प्रथम सूचनाकताि पपता - 
पनत व अन्य पररजन - दहेज की मांग, 
मारपीट व मतृका को आत्महत्या के ललए 
उकसाना - फांसी लगाकर हत्या - पववाह के 
सात वषग के अंदर ही आत्महत्या में दहेज की 
मांग - आवेदक घटना के ददन घर पर नहीं था, 
लशकायतकताग पक्ष के साक्षक्षयों के ललणखत 
बयान पढ़ना - सीआरपीसी की िारा 161 के 
तहत बयान - प्राधिकार का प्रयोग कानून में 
ददए गए तरीके से ककया जाना - भारतीय 
साक्ष्य अधिननयम, 1872 की िारा 113-ए के 
तहत उपिारणा स्वत: लागू नहीं होगी - 
आईपीसी की िारा 306 के तहत अपराि - 
आत्महत्या के ललए उकसाना - उकसाना ककसी 
व्यण्क्त को अपराि करने के ललए उकसाना-
शब्द “मतृ्यु से ठीक पहले” िारा 304 बी 
आईपीसी-सापेक्ष और लचीले अथग में समझा 
जाना चादहए-शब्दों को प्रत्येक मामले में यंत्रवत ्
लागू होने वाली कठोर समय अवधि ननिागररत 
करने के रूप में नहीं समझा जा सकता है-
न्यायालय जमानत आवेदनों पर समग्र रूप स े
पवचार करने के ललए बाध्य हैं-जमानत मंजूर-
जमानत आवेदन स्वीकार-जांच में गडबडी-
स्वतंत्र और ननटपक्ष जांच सुननण्श्चत करने के 
ललए मामला िीजीपी, उत्तर प्रदेश पुललस को 



5.इला                                            िूयाांश िरबंदा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                  2439 

भेजा गया। (पैरा 26, 33, 38, 39,40, 41, 
42, 44, 48, 50, 51 और 57) 
अलभननिागररत: 
केस िायरी में उपरोक्त प्रववजष्टयों के साथ-साथ 
राचधका और ककरण के बयानों से पता िलता है 
कक आवेदक ने 12.11.2021 को घर से 
आिूषण तनकाल मलए थे, क्योंकक मतृक लॉकर 
में आग लगा रहा था और अपनी बहन के घर 
में रह रहा था और जजस ददन और समय पर 
मतृक ने आत्महत्या की, वह अपने घर पर 
नहीं था। (पैरा 26) 
जहााँ तक मशकायतकतात पक्ष के कुछ गवाहों के 
मलखखत बयानों को लेकर उस े सीआरपीसी की 
धारा 161 के तहत बयान मानने का सवाल है, 
यह अच्छी तरह से स्ट्थावपत है कक यह एक 
सामान्य तनयम है कक जब कोई कानून ककसी 
प्राचधकरण को ककसी ववशेष तरीके से प्रयोग 
करने के मलए कुछ शजक्त प्रदान करता है, तो 
उक्त प्राचधकरण को इसे कानून में ददए गए 
तरीके से ही प्रयोग करना होता है। तनयम के 
पीछे मसद्धांत यह है कक अगर ऐसा नहीं होता, 
तो वैधातनक प्रावधान को अचधतनयममत ही नहीं 
ककया जाता। (पैरा 33) 
यह बात सवतववददत है कक यदद वववादहत 
मदहला अपने वववाह के सात वषत की अवचध के 
िीतर आत्महत्या कर लेती है, तो साक्ष्य 
अचधतनयम, 1872 की धारा 113-ए के तहत 
अनुमान स्ट्वतः लागू नहीं होगा। "न्यायालय 
मामले की अन्य सिी पररजस्ट्थततयों को ध्यान 
में रखते हुए यह मान सकता है कक ऐसी 
आत्महत्या उसके पतत या उसके पतत के ऐस े
ररश्तेदार द्वारा उकसाई गई थी।" यह दशातता है 
कक साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-ए के तहत 
अनुमान वववेकाधीन है और न्यायालय िारतीय 

दंि संदहता की धारा 498-ए में "िूरता" शब्द 
के अथत को ध्यान में रखते हुए मदहला के साथ 
हुई िूरता की प्रकृतत पर वविार कर सकता है। 
"आत्महत्या के मलए उकसाना" िी उन 
व्यजक्तयों के मामले तक ही सीममत है जो 
आत्महत्या करने में सहायता करते हैं या 
उकसाते हैं। िारतीय दंि संदहता की धारा 306 
के तहत अपराध के मामले में, उकसाने को 
आईपीसी की धारा 107 में इसकी पररिाषा को 
आकवषतत करना िादहए। ककसी व्यजक्त को 
अपराध करने के मलए उकसाना या अपराध 
करने की साजजश में शाममल होना, सहायता 
करना या ककसी व्यजक्त को अपराध करने में 
जानबूझकर सहायता करना, दषु्प्रेरण कहलाता 
है। (पैरा 38) 
 
िारतीय दंि संदहता की धारा 304-बी में 
प्रयुक्त शब्द "मतृ्यु से कुछ समय पहले" को 
सापेक्ष और लिीले अथत में समझा जाना 
िादहए। उन शब्दों को प्रत्येक मामले में यतं्रवत ्
लागू की जाने वाली समयावचध तनधातररत करने 
के रूप में नहीं समझा जा सकता । (पैरा 40) 
इस मामले में, आरोपी पतत है और वह 
मुकदमा लंबबत रहने तक जमानत की मांग कर 
रहा है। इस न्यायालय के समक्ष जो मुद्दा 
उठता है वह यह है कक यदद पत्नी न ेअपनी 
शादी की ततचथ से सात वषत की अवचध के 
िीतर आत्महत्या कर ली है, तो क्या साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 113-ए के तहत 
आत्महत्या के मलए उकसाने की प्रततकूल 
धारणा या साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-बी 
के तहत दहेज हत्या की धारणा के आधार पर 
आरोपी-पतत की जमानत याचिका को तुरंत 
खाररज ककया जा सकता है? (पैरा 42) 
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इस बात पर कोई वववाद नहीं है कक मुकदमा 
लंबबत रहने के दौरान अमियुक्त की जमानत 
पर वविार करने और दोनों पक्षों द्वारा रायल 
कोटत के समक्ष साक्ष्य प्रस्ट्तुत करने के बाद 
अमियुक्त को दोषमसद्ध या दोषमुक्त करने के 
मापदंि अलग-अलग हैं। इस न्यायालय का 
मानना है कक प्रत्येक मामला अपने तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों पर तनितर करता है। दो मामलों के 
तथ्यों में थोडा सा िी अंतर पूरे पहलू को बदल 
सकता है। साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113ए 
और 113बी के प्रावधानों के मद्देनजर ऐसा 
नहीं है कक न्यायालय जमानत आवेदनों पर 
वविार करते समय सिी मामलों में आंखें मूंद 
कर मूकदशतक बने रहेंगे, न्यायालयों का कततव्य 
है कक वे मामले के व्यापक पहलू पर वविार 
करें और आरोपों की प्रकृतत के मद्देनजर, 
मशकायतकतात पक्ष या आरोपी पक्ष द्वारा अपनी 
बेगुनाही साबबत करने के मलए पेश की गई केस 
िायरी की प्रासंचगक सामग्री को नजरअंदाज 
नहीं ककया जा सकता क्योंकक जमानत के 
मामले िी आरोपी की बहुमूलय स्ट्वतंत्रता से 
जुडे होते हैं। (पैरा 44) 
जांि अचधकारी ने इस बात का कोई ठोस 
कारण नहीं बताया है कक उन्होंने तनशा खरबंदा 
द्वारा 13.11.2021 को आयुक्त, यूपी पुमलस, 
महानगर, कानपुर को की गई मशकायत के 
संबंध में और साथ ही अमियुक्तों की ओर से 
उपलब्ध कराई गई उपरोक्त सामग्री के संबंध 
में मामले की जांि क्यों नहीं की है। जांि 
अचधकारी ने न तो अमियुक्तों की ओर से 
उपलब्ध कराई गई सामग्री (मतृका द्वारा 
आवेदक की वपटाई का वीडियो और मतृका और 
उसके वपता के बीि अश्लील टेलीफोतनक 
बातिीत जो पेन ड्राइव में उपलब्ध है, जजस े

पेपर बुक के पेज नंबर 178 से 202 पर 
दाखखल ककया गया है) को खोलकर देखने की 
जहमत उठाई और न ही केस िायरी में इसकी 
प्रततमलवप दजत की। जांि अचधकारी ने पेन ड्राइव 
में उपलब्ध उक्त वीडियो और टेलीफोतनक 
बातिीत के संबंध में साक्ष्य अचधतनयम की 
धारा 65 बी के तहत स्रोत और प्रमाण पत्र के 
बारे में नवीन िादटया स ेिी नहीं पूछा, जबकक 
उन्होंने, पत्र ददनांक 01.12.2021 के माध्यम 
से मशकायतकतात पवन ग्रोवर से पेन ड्राइव में 
उनके द्वारा उपलब्ध कराई गई सामग्री के 
संबंध में उत्पवत्त के स्रोत के बारे में पूछा था। 
(अनुच्छेद 48) 
वततमान मामल ेमें दोनों पक्षों द्वारा एक दसूरे 
के ववरुद्ध उत्पीडन एवं िूरता का आरोप 
लगाया गया है। संत के ववद्वान सरकारी 
अचधवक्ता ने मामले पर ववस्ट्तार से बहस करने 
के पश्िात अंततः यह स्ट्वीकार ककया है कक 
जांि अचधकारी द्वारा आरोपी पक्ष द्वारा 
उपलब्ध कराए गए िौततक साक्ष्यों की जांि 
करने के मलए कोई ईमानदार प्रयास नहीं ककया 
गया है, जबकक यह बात अमिलखे पर स्ट्वीकार 
की गई है तथा सी.िी. संख्या 14 एवं 47 में 
उललेखखत है। (पैरा 51) 
अमियुक्त की ओर से उपलब्ध कराई गई 
सामग्री की जांि न करना और उसे केवल 
सी.िी. संख्या 14 और 47 का दहस्ट्सा बनाना 
एक गंिीर मदु्दा है और यह जांि अचधकारी, 
जो पुमलस उपाधीक्षक के पद पर है, से अपवाद 
नहीं है। यह न्यायालय यह देख सकता है कक 
जांि अचधकारी ने अपने दातयत्वों का पालन 
नहीं ककया। (पैरा 57) 
प्राथगना पत्र स्वीकृत। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
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1. कॉमन कॉज बनाम िारत संघ (2015) 6 
एससीसी 332 
2. माघवेंद्र प्रताप मसहं @ पंकज मसहं बनाम 
छत्तीसगढ राज्य, 2023 एससीसी ऑनलाइन 
एससी 486 एस.एमएस फामातस्ट्यदूटकलस 
मलममटेि बनाम नीता िलला, (2005) 8 
एससीसी 89 
(माननीय न्यायमूततत संजय कुमार मसहं द्वारा 

प्रदत्त) 
1.  आवेदक के अधधवक्ता श्री गोपाल स्ट्वरूप 
ितुवेदी, वररष्ठ अधधवक्ता श्री आलोक रंजन, 
राज्य का प्रतततनचधत्व करने वाले श्री मशव 
कुमार पाल, शािकीय अधधवक्ता श्री ओम 
प्रकाश द्वववेदी, अततररक्त शािकीय अधधवक्ता 
और श्री रघुवंश ममश्रा, अधधवक्ता द्वारा 
िहायता प्राप्त, के साथ पहले िूचनाकताा की 
ओर से पेश अधधवक्ता श्री ववददत अग्रवाल और 
श्री अजश्वनी बत्रपाठी, को सुना।  
 
2. दंि प्रकिया संदहता की धारा 439 के तहत 
इस आवेदन के माध्यम से आवेदक सूयािंश 
खरबंदा, जो केस अपराध िंख्या-162 वषत 
2021 में धारा 498-ए, 323, 504, 506, 
304-बी, 120-बी भ०द०वव० और दहेज तनषेध 
अचधतनयम की धारा 3/4 के तहत थाना-
नजीराबाद, ज्जला: कानपुर नगर, मुकदमे की 
पेंिेंसी के दौरान जमानत पर छूट की मांग 
करता है।  
 
3. संक्षेप में मामले के तथ्य यह हैं कक 
िूचनाकताा पवन ग्रोवर, जो आंिल खरबंदा 
(इसके बाद 'मतृका' के रूप में संदमितत) के 
वपता हैं, ने सूयािंश (पतत) तनशा (सास) िरत 
ग्रोवर उफत  काकू (फूफा), मीनाक्षी, अन्नू खुललर 

(ब आ) पुनीत कोटवानी (बहनोई) तनककता 
कोटवानी (नंद) और तान्या ग्रोवर के खखलाफ 
19.11.2021 को हुई घटना के संबंध में 
20.11.2021 को प्राथममकी दजत की और 
आरोप लगाया कक उपरोक्त आरोपी व्यजक्त 
70,00,000/- रुपये (सत्तर लाख रुपये) की मांग 
करते थे और उसकी बेटी के साथ लडाई 
(मारपीट) में शाममल होते थे और उसे 
आत्महत्या करने के मलए उकसाते थे। सूयािंश 
और उसकी मां तनशा बुरे िररत्र के हैं और वे 
पीडडत को उस कुकमत में िी घसीटना िाहते 
थे। 12.11.2021 को सिी आरोवपयों न े
सामान्य इरादे के अग्रिारर्  से पीडडता को 
शारीररक और मानमसक रूप से प्रताडडत ककया 
और शाम को पीडडता के पतत सूयािंश न ेउसकी 
वपटाई करने के बाद उसकी नकदी और गहने 
ले मलए। उक्त घटना की सूिना 112 और 
181 िायल करके पुमलस को दी गई। प्राथममकी 
में आगे आरोप लगाया गया है कक उसकी बटेी 
उसे ददन में कई बार फोन करती थी और उसे 
अपने पररवार के सदस्ट्यों द्वारा ककए गए 
उत्पीडन और यातना के बारे में बताती थी। 
19.11.2021 को जब पीडडता ने कोई फोन 
नहीं ककया तो उसने 181 िायल कर पुमलस को 
सूिना दी और जब वह पीडडता के ससुराल 
गया तो उसने अपनी बेटी को पंखे से लटका 
हुआ पाया। उपरोक्त सिी आरोवपयों ने अपनी 
बेटी की हत्या करने के बाद सामान्य इरादे से 
उसे पंखे से लटका ददया।  
सूिना ममलने के बाद पुमलस मौके पर पहंुिी 
और मतृका के शव का शव परीक्षर् कराने के 
साथ ही शव परीक्षर् िी कराया।  
5. मतृका के शव का पंचनामा कायावाही 
20.11.2021 को सुबह 8.30 बजे से 11.15 
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बजे के बीि की गई, जजसमें श्री जजतेंद्र िलला 
(मतृका के मामा), श्री राजीव मदान, (मतृका के 
मौसा), श्री अरुण ग्रोवर (मतृका के िािा), श्री 
अक्षय (मतृका के िाई) और श्रीमती रीता ग्रोवर 
(मतृका की िािी) पंचनामा कायतवाही के गवाह 
थे।  
 
6. शव का शव परीक्षर् िॉक्टर सुनील कुमार 
द्वारा 20.11.2021 को दोपहर 12.55 बजे 
ककया गया।  
"ललगेचर माका  गदतन के िारों ओर 29 सेमी x 
3.5 सेमी के अंतर के साथ गदतन के दाईं ओर  
7 सेमी के अंतर के साथ चिजह्नत करता है।  
ठोडी से 5.5 सेमी नीिे, बाएं कान से 6 समेी 
नीिे और दाएं कान से 1.5 सेमी नीिे की दरूी।  
ववच्छेदन पर, सफेद, कठोर और िमकदार, 
संयुक्ताक्षर चिह्न के नीिे मौजूद िमडे के 
नीिे के ऊतक।  
7. श्री गोपाल स्ट्वरूप ितुवेदी, आवेदक की ओर 
से उपजस्ट्थत वररष्ठ अचधवक्ता तनम्नानुसार 
प्रस्ट्तुत करते हैं:  
7.1 मतृका को लगी िोटों को ध्यान में रखते 
हुए, यह फांसी लगाने का मामला है न कक 
गला घोंटने का।  
7.2 मतृका के वपता द्वारा 24.11.2021 को 
पुमलस को ददए गए ससुाइि नोट में दहेज की 
मांग का कोई उललेख नहीं था।  
7.3 ररकॉित पर ऐसा कुछ िी नहीं है जजससे 
यह पता िले कक आवेदक न ेकिी मतृका को 
आत्महत्या के मलए उकसाया या भड़काया हो।  
7.4 घटना के समय, मतृका के आवेदक (पतत) 
और उसकी मां (सास) दोनों लखनऊ में थे।  
7.5 घटना उस तरीके से नहीं हुई है जैसा कक 
अमियोजन पक्ष द्वारा आरोप लगाया गया है।  

76 वववेचनाधधकारी ने मशकायतकतात की 
ममलीिगत से एकतरफा जांि की है।  
7.7 मतृका की प्रकृतत और व्यवहार का वणतन 
करते हुए, यह प्रस्ट्तुत ककया जाता है कक 
मतृका पूरी तरह से स्ट्वतंत्र और बहुत दबंग 
मदहला थी। वह अपना स्ट्वतंत्र और शानदार 
जीवन जीती थी। उसे यह िी पसंद नहीं था 
कक कोई उसे ककसी िी समय कहीं िी आने-
जाने से रोके। पषृ्ठ 443 से 450 पर दायर 
उसकी पाररवाररक तस्ट्वीरों का हवाला देते हुए, 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक वह पतत और 
ससुराल वालों के साथ अपनी पाररवाररक यात्रा 
का आनंद ले रही थी। 18.11.2020 और 
02.4.2021 को मतृका सदहत पररवार के सिी 
सदस्ट्य और साथ ही उसकी दोनों नौकरातनयां 
सुश्री राचधका कुमारी और सुश्री ककरण कुमारी 
ववमान से गोवा और बैंगलोर दौरे पर गई थीं, 
जो स्ट्वयं प्रदमशतत करता है कक आवेदक और 
उसके पररवार के सदस्ट्यों के खखलाफ उत्पीडन 
आदद के अततरंजजत आरोप झूठे हैं।  
7.8 यह आग्रह ककया जाता है कक वास्ट्तव में, 
मतृका ने आवेदक और उसकी मां को प्रताडडत 
ककया था, इसमलए आवेदक की मां तनशा 
खरबंदा ने मतृका आंिल खरबंदा द्वारा उसके 
उत्पीडन के बारे में पुमलस आयुक्त, कानपुर को 
ददनांक 13.11.2021 को एक मलखखत मशकायत 
दी, जजस पर एस.आई प्रेम कुमारी ने जांि की 
और मतृका के खखलाफ आरोप ददनांक 
13.11.2021 की जांि ररपोटत में सही पाए गए, 
जजसे सीिी िंख्या-14 का दहस्ट्सा बनाया गया 
है। उप-तनरीक्षक प्रेम कुमारी न ेअपनी ददनांक 
13.11.2021 की ररपोटत के साथ एक पेन-ड्राइव 
प्रस्ट्तुत ककया था जजसमें मतृका द्वारा आवेदक 
की मां श्रीमती तनशा खरबंदा के उत्पीडन का 
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वीडियो था, लेककन उक्त पेन-ड्राइव को 
वववेचनाधधकारी द्वारा ररकॉित से हटा ददया गया 
है।  
7.9 ददनांक 08.02.2022 को िी आवेदक के 
एक ररश्तेदार नवीन िादटया ने कुछ तस्ट्वीरों 
और पेन ड्राइव के साथ एिीसीपी (अपराध) को 
स्ट्पीि पोस्ट्ट द्वारा एक अभ्यावेदन िेजा, 
जजसमें अभ्यावदेन में दशातए गए मामले के कई 
पहलुओं की जांि के मलए मतृका आंिल 
खरबंदा और उसके वपता पवन ग्रोवर के बीि 
बहुत अश्लील और अपमानजनक बातिीत की 
ररकॉडििंग है। बातिीत की प्रततमलवप पेपर बुक 
के पषृ्ठ िंख्या-178 से 202 पर दजत की गई 
है। यह बताया गया है कक उपरोक्त 
दस्ट्तावेजों/साक्ष्यों का उललखे सीिी िंख्या-47 
में ककया गया है, लेककन वववेचनाधधकारी ने 
मशकायतकतात के साथ ममलकर सही पररप्रेक्ष्य 
में इसकी जांि करने का कष्ट नहीं उठाया।  
 
8. आवेदक की जमानत के मलए प्राथतना का 
ववरोध करते हुए, श्री मशव कुमार पाल, 
शािकीय अधधवक्ता श्री ओम प्रकाश द्वववेदी, 
राज्य का प्रतततनचधत्व करने वाले अततररक्त 
शािकीय अधधवक्ता और श्री रघुवंश ममश्रा, 
प्रथम सूिनाकतात की ओर से उपजस्ट्थत 
अधधवक्ता तनम्नानुसार प्रस्ट्तुत करते हैं:  
8.1 आवेदक मतृका का पतत है। मतृका के 
साथ आवेदक का वववाह 09.2.2019 को हुआ 
और उसने 20.11.2021 को आत्महत्या कर 
ली, यानी शादी के सात साल के िीतर और 
इसमलए, िमशः िारतीय साक्ष्य अचधतनयम की 
धारा 113-ए और 113-बी के तहत उकसान े
और दहेज हत्या का अनुमान आवेदक के 
खखलाफ लगाया जाएगा और आवेदक की 

जमानत याचिका अकेले इस आधार पर खाररज 
की जा सकती है।  
8.2 मतृका 25 वषत की एक मदहला थी और 
वह अपने बच्िे को पीछे छोड गई। प्रथम 
सूिना ररपोटत दो आवश्यक वववरण बोलती है, 
(ए) पतत द्वारा दहेज की मांग (सूयािंश के 
व्यापार के उद्देश्य से) (सूयािंश के व्यापार 
हेतु)। (ख) मतृका के प्रतत अमियुक्त द्वारा 
िूरता।  
8.3 घटना से एक सतताह पहले, पुमलस 
हेलपलाइन 112 और 181 से संपकत  ककया गया 
था ताकक आवेदक द्वारा जबरन उत्पीडन और 
गहने ले जाने की मशकायत की जा सके।  
84 मतृका, उसके माता और वपता के मोबाइल 
फोन एकत्र ककए गए और केस िायरी का 
दहस्ट्सा बनाए गए। थाना के कंतयूटर ऑपरेटर 
ने व्हाट्सएप िैट और बातिीत की प्रततमलवप 
बनाई और इसकी वास्ट्तववकता के बारे में 
िारतीय साक्ष्य अचधतनयम की धारा 65 के 
तहत प्रमाण पत्र िी ददया।  
85 मतृका द्वारा दहेज की मांग, िूरता और 
आत्महत्या के बीि समीपस्ट्थ संबंध था।  
8.6 पेपर बुक के पषृ्ठ 271 से 272 पर दायर 
पेपर बुक के पषृ्ठ 279 से 291 पर दायर 
मतृका और उसके वपता के बीि ददनांक 
23.10.2021 की टेलीफोन बातिीत की 
प्रततलेख और मतृका और उसकी मां के बीि 
ददनांक 16.10.2021 की व्हाट्सएप िैट का 
उललेख करते हुए, यह प्रस्ट्तुत ककया जाता है 
कक दहेज की मांग डिजजटल ररकॉित द्वारा 
अच्छी तरह से स्ट्थावपत की गई है और पतत 
मतृका के उत्पीडन का स्रोत था।  
9. प्रततद्वंद्वी तकों और अपीलकतातओं के 
खखलाफ लगाए गए आरोपों के प्रकाश में और 



2444                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

मामल े को उसके सही पररप्रेक्ष्य में रखन े के 
मलए, ररकॉित पर प्रासंचगक सामचग्रयों पर ध्यान 
देना आवश्यक माना जाता है।  
 
10. प्रथम िूचनाकताा श्री पवन ग्रोवर ने 
वववेिना के दौरान ददनांक 24.11.2021 को 
पुमलस को मतृका द्वारा कचथत रूप से मलखा 
गया सुसाइि नोट िी सौंपा है, जो एक बैग में 
रखी मतृका के पुत्र की जींस की जेब में पाया 
गया। सुसाइि नोट में मलखा है:  
(आंिल खरबंदा) मेरा बेटा (यश खरबंदा) अगर 
हमें जरा सी िी खरोि या नुक्सान छुआ है तो 
उसके ज्जम्मेदार िारत ग्रोवर, मीनाक्षी ग्रोवर, 
सूयािंश खरबंदा, तनशा खरबंदा और तनककता 
कोटवानी और पुनीत कोटवानी मुझे बहुत 
यातना कर रहे हैं कक कुछ ददन से:  
(1) पैसे, बबल आदद से इनकार करना।  
(२) मुझे बाहर (घर के) जाने के मलए 
प्रततबंचधत ककया।  
(3) अगर मैंने बाहर जाने की दहम्मत की, तो 
वह मुझे अंदर नहीं जाने देगा।  
(4) उसकी मााँ हर समय मुझे गाली देती है।  
(5) हर रात वह घर से बाहर रहता है।  
 
11. सुसाइि नोट की सत्यता का पता लगान े
के मलए इसे फोरेंमसक साइंस लेबोरेटरी, झांसी 
िेजा गया, जजसने पुजष्ट की कक यह मतृका की 
मलखावट में था, लेककन जहां तक सुसाइि नोट 
पर हस्ट्ताक्षर का सवाल है, यह मतृका के 
हस्ट्ताक्षर के अनुरूप नहीं है।  
12. पहले िूचनाकताा का बयान 20.11.2021 
को दजत ककया गया था जजसमें उसने प्रथम 
सूिना ररपोटत में ददए गए संस्ट्करणों को 
दोहराया था।  

13. वववेचनाधधकारी ने मतृका के िाई अक्षय 
ग्रोवर का बयान 24.11.2021 को दजत ककया 
है, जजसमें उन्होंने कहा है कक उनकी बहन की 
शादी आवेदक के साथ 09.2.2019 को हुई थी। 
वववाह के बाद आवेदक का मतृका के प्रतत 
व्यवहार बहुत िूर था। मतृका के गितवती होने 
के बाद, आवेदक ने उसे मानमसक और 
शारीररक रूप से प्रताडडत करना शुरू कर ददया 
क्योंकक मतृका बच्िे को जन्म नहीं देना िाहती 
थी। ददनांक 08.04.2020 को मतृका ने उसे 
सूचित ककया कक उसके पतत ने उसे बेरहमी स े
पीटा है। जब उसके माता-वपता मतृका के 
ससुराल वालों को खुश करने के मलए गए, तो 
उन्होंने धमकी दी कक जब तक आवेदक के 
व्यवसाय के मलए उनके द्वारा 70,00,000/- 
(सत्तर लाख रुपये) नहीं ददए जाएंगे, वे मतृका 
को पीटेंगे। ददनांक 12.11.2021 को राबत्र 
लगिग 8.00 बजे आवेदक मतृका के सिी 
नकदी एवं आिूषण दो बैगों में िरकर ले गया, 
जजसकी जानकारी मतृका द्वारा 112 एवं 181 
िायल करके पुमलस को दी गई थी। 
19.11.2021 को शाम लगिग 6.00 बजे 
उन्होंने मतृका से बातिीत की। जब वह अपने 
माता-वपता के साथ लगिग 1.45 बजे मतृका 
के घर पहंुिा, तो उन्होंने मतृका को लटका 
पाया।  
 
14. मतृका की मां श्रीमती रीना ग्रोवर का धारा 
161 द०प्र०ि० के तहत बयान दजत करने के 
बजाय, वववेचनाधधकारी ने 25.11.2021 को 
उनका मलखखत बयान मलया है जजसमें उन्होंने 
70,00,000/- रुपये (सत्तर लाख रुपये) दहेज 
की मांग और मतृका को उसके ससुराल वालों 
द्वारा प्रताडडत करने के आरोप लगाए हैं।  
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15. श्री जजतेंद्र िलला (मतृका के मामा), श्री 
राजीव मदान, (मतृका के मौसा), श्री अरुण 
ग्रोवर (मतृका के िािा), श्री अक्षय और श्रीमती 
रीता ग्रोवर (मतृका की िािी), जो जांि 
कायतवाही के गवाह थे, ने अपने मलखखत बयान 
ददए हैं।  
 
16. गोपाल की पुत्री राचधका, जो प्राथी एवं 
मतृका के घर में कायतरत है, का बयान 
वववेचनाधधकारी द्वारा दजत ककया गया। उसन े
कहा कक वह वपछले लगिग दो वषों से उनके 
घर में काम कर रही है। करीब िेढ साल से वह 
आंिल (मतृका) के बेटे की देखिाल कर रही 
है। जब िी झगडा होता है आंिल, उसके पतत 
और सास कमरे को अंदर स ेबंद कर देते हैं। 
प्राथी सूयािंश मतृका को थतपड मारता था। 
झगडा उनके बेटे के जन्म के बाद शुरू हुआ। 
आवेदक हुक्का पीता था। उसका दोस्ट्त िी 
हुक्का पीने आता है। जब िी आवेदक घर के 
ऊपरी दहस्ट्से पर काम करता है, तो तनशा 
(सास) ने वहां नहीं जाने के मलए कहा। उसने 
इस बारे में मतृका को बताया। उन्होंने आगे 
कहा कक रात 19/20 के बीि रात 12.00 स े
1.00 बजे के बीि मतृका बच्िे को ककरण को 
देने के बाद अपने कमरे के मलए रवाना हो 
गया। दरवाजा खटखटाने पर जब दरवाजा नहीं 
खुला तो शीशे से देखा कक मतृका पंखे स े
लटकी ह ई है। इस आशय की सूिना आवेदक 
को गाित के फोन से दी गई।  
 
17. अपने दसूरे बयान में, जो 08.12.2021 
को दजत ककया गया था, गोपाल की बेटी 
राचधका ने कहा कक आंिल (मतृका) हमेशा 
सूयािंश (आवेदक) के साथ झगडा करती थी। 

एक ददन आंिल (मतृका) ने प्राथी को झाडू से 
पीटा। आंिल के पररजन िी एक-दो बार घर 
आए थे। एक बार वपता की मौजूदगी में आंिल 
(मतृका) ने पतत पर चगलास से हमला कर 
ददया। वह कहती थी कक वह अपने पतत को 
छोड देगी। वह अपने बेटे की देखिाल नहीं 
करती है। उसने आगे कहा कक वह ककरण के 
साथ मतृका के बेटे की देखिाल करती थी। 
मतृका के आिरण से ऐसा प्रतीत होता है कक 
वह थोडी पागल थी। उसका इलाज मधुराज 
अस्ट्पताल में िल रहा था और वह दवाइयां 
लेती थी। 12.11.2021 को झगडा हुआ और 
मतृका अराजकता में मलतत थी और सिी 
सदस्ट्यों के साथ दवु्यतवहार कर रहा थी। इसके 
बाद प्राथी अपनी मां तनशा के साथ अपनी 
बहन के घर गया। वह शाम को वापस आया 
और गहने अपने साथ ले गया क्योंकक मतृका 
लॉकर में आग लगा रही थी। इसके बाद मतृका 
ने पुमलस को फोन ककया। 13.11.2021 को 
कफर से पुमलस घर पर आई। आवेदक और 
तनशा िी आ गए। मतृका को पुमलस ने िी 
बुलाया था। मौत से दो-तीन ददन पहले मतृका 
ने वपता से बात करते हुए कहा कक वह फांसी 
लगा लेगी। 19.11.2021 को ककरण ने दपुट्टा 
(िुन्नी) को पंखे से लटका देखा, उसके बाद 
उसने उसे हटा ददया। रात करीब 12.00 बजे 
जब यह साक्षी राचधका और ककरण िायपर लेने 
उसके कमरे में गई और दरवाजा खटखटाया तो 
उसने न तो दरवाजा खोला और न ही फोन 
ररसीव ककया। जब वे बालकनी में गए, तो 
उन्होंने देखा कक वह बाथरूम पर खडी थी और 
उसकी गदतन टेढी थी। उसे उस मुद्रा में देखकर 
वे िर गए और गाित के फोन से आवेदक को 
सूिना दी।  
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18. सुरेश की पुत्री ककरण का बयान, जो 
आवेदक के घर में िी कायतरत है, ददनांक 
20.11.2021 को दजत ककया गया। उसने बताया 
कक वह करीब तीन महीने से घर में काम कर 
रही है। वह अयांश (मतृका का बेटा) के साथ 
थी। रात करीब 12.00 बजे उन्होंने राचधका के 
साथ ममलकर दरवाजा खटखटाया, लेककन 
उन्होंने दरवाजा नहीं खोला। इसके बाद उसने 
गाित के फोन से आवेदक को सूिना दी।  
19. ककरण का दसूरा बयान 08.12.2021 को 
दजत ककया गया, जजसमें उसने कहा कक मतृका 
अपने बच्िे की देखिाल नहीं करती है। मतृका 
के आिरण से ऐसा प्रतीत होता है कक वह थोडी 
पागल थी। उसका इलाज मधुराज अस्ट्पताल में 
िल रहा था और वह दवाइयां लेती थी। 
12.11.2021 को झगडा हुआ और मतृका 
अराजकता में मलतत थी और सिी सदस्ट्यों के 
साथ दवु्यतवहार कर रहा था। इसके बाद प्राथी 
अपनी मां तनशा के साथ अपनी बहन के घर 
गया। वह शाम को वापस आया और गहने 
अपने साथ ले गया क्योंकक मतृका लॉकर में 
आग लगा रही थी। इसके बाद मतृका ने पुमलस 
को फोन ककया। 13.11.2021 को कफर से 
पुमलस घर पर आई। आवेदक और तनशा िी 
आ गए। मतृका को पुमलस ने िी बुलाया था। 
वह हमेशा आवेदक और तनशा (आवेदक की 
मां) से झगडा करती थी और घर का सामान 
तोडती थी।  
 
20. राम प्रताप मसहं, जो मतृका और आवेदक 
के घर में गाित के रूप में काम कर रहे थे, का 
बयान 20.11.2021 को दजत ककया गया था। 
उन्होंने कहा कक जब िी आवेदक और मतृका 
के बीि झगडा होता है, तो उनके ररश्तेदार उन्हें 

खुश करने के मलए आते हैं। 19/20.11.2021 
की रात को दोनों लडककयां (नौकरानी) उसके 
पास आईं और उसके मोबाइल से आवेदक स े
बात की। बच्िा िी उनके साथ था। कुछ देर 
बाद सूयािंश (आवेदक) और उसके ससुराल वालों 
ने पुमलस के साथ वहां पहंुिकर कमरे का शीशा 
तोडा, उन्होंने मतृका को फांसी पर लटका 
पाया।  
 
21. आवेदक के घर में गाित के रूप में काम 
करने वाले सतीश िंद्र ववश्वकमात ने अपने 
बयान में यह िी कहा है कक 19/20.11.2021 
को दोनों लडककयां (नौकरानी) उनके पास आईं 
और कहा कक उन्हें आवेदक से बात करनी है। 
इसके बाद उन्होंने राम प्रताप के मोबाइल से 
प्राथी से बात की। बच्िा िी उनके साथ था।  
 
22. राम नरेश उफत  राम, जो िी आवेदक के 
घर में गाित के रूप में काम कर रहा था, का 
बयान 24.11.2021 को दजत ककया गया था 
जजसमें उसने कहा है कक आवेदक और मतृका 
के बीि झगडा सामान्य क्रम था और एक 
महीने में कम से कम तीन-िार बार झगडा 
होता था।  
 
23. राजा राम, जो आवेदक के घर में सुरक्षा 
गाित िी थे, का बयान 24.11.2021 को दजत 
ककया गया था, जजसमें उन्होंने कहा है कक 
आवेदक और मतृका के बीि झगडा सामान्य 
था।  
 
24. अममत मसहं और वववेक यादव के बयान 
िी दजत ककए गए, जो आवेदक के बाउंसर 
(व्यजक्तगत सुरक्षा गाित) के रूप में काम कर 
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रहे थे, जजन्होंने कहा है कक दिुातग्यपूणत ददन 
और समय पर, आवेदक घर पर नहीं था, 
लेककन वह अपनी मां के साथ अपनी बहन के 
घर में रह रहा था और 13.11.2021 से अशोक 
नगर में अपने घर नहीं आया था। आवेदक की 
मां तनशा खरबंदा के ड्राइवर के रूप में काम 
करने वाले प्रेम िंद्र ने यह िी कहा कक वे घर 
पर नहीं थे और आयत नगर में रह रहे थे।  
 
25. पक्षकारों के अधधवक्ता को सुनने और 
मामले की संपूणतता के साथ-साथ केस िायरी 
की जांि करने के बाद जजसमें राज्य का 
प्रतततनचधत्व करने वाले शािकीय अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्ट्तुत केि िायरी जो 1600 से अचधक 
पषृ्ठ हैं, िे मुझ ेपता िला है कक आवेदक के 
साथ मतृका का वववाह 09.2.2019 को हुआ 
था। मतृका का आवेदक का घर और पैतकृ घर 
(मायका) ज्जला कानपुर में है। मतृका की उम्र 
करीब 25 साल थी और वह एक सक्षम मदहला 
थी। ददनांक 03.01.2022 को तैयार केस िायरी 
िंख्या-41 के वववरण के अनुसार, ददनांक 
12.11.2021 को 22:15:05 बजे मतृका की 
माता श्रीमती रीना ग्रोवर के मोबाइल से 181 
पर पुमलस को सूचित ककया गया कक सूयािंश 
(आवेदक) लॉकर से सारे पैसे और गहने ले 
गया और वततमान में वह अपनी बहन के घर 
में है। कफर से 13.11.2021 को 19:20:59 बजे 
रीना ग्रोवर के मोबाइल से 181 पर इस आशय 
का कॉल ककया गया कक मतृका को उसके घर 
से तनकाला जा रहा है और उसके पतत 
(आवेदक) ने सिी गहने छीन मलए। ददनांक 
15.11.2021 को ददनांक 08.49.08 को पुनः 
मतृका की माता रीना ग्रोवर के बुलावे पर जब 
पुमलस ने आवेदक स े संपकत  ककया तो उसन े

पुमलस को बताया कक मतृका से उसकी जान 
को खतरा है। 20.11.2021 को लगिग 
01:27:46 बजे, मतृका की मां श्रीमती रीना 
ग्रोवर ने 181 पर फोन कर पुमलस को सूचित 
ककया कक उनकी बेटी फोन नहीं उठा रही है 
और जब पुमलस मतृका के घर पहंुिी, तो उन्हें 
पता िला कक मतृका की मतृ्यु हो गई है। घर 
पर मतृका के मायके के लोग मौजूद थे, जबकक 
ससुराल का कोई व्यजक्त नहीं था। राचधका और 
ककरण (नौकरानी) ने अपने बयानों में कहा कक 
12.11.2021 को मतृका अराजकता में मलतत 
थी और सिी सदस्ट्यों के साथ दवु्यतवहार कर 
रही थी। इसके बाद प्राथी अपनी मां तनशा के 
साथ अपनी बहन के घर गया। वह शाम को 
वापस आया और गहने अपन े साथ ले गया 
क्योंकक मतृका लॉकर में आग लगा रही थी। 
इसके बाद मतृका ने पुमलस को फोन ककया। 
13.11.2021 को कफर से पुमलस घर आई और 
20.11.2021 को जब राचधका और ककरण 
िायपर लेने उसके कमरे में गईं और दरवाजा 
खटखटाया, तो उसने न तो दरवाजा खोला और 
न ही फोन मलया। जब वे बालकनी में गए, तो 
उन्होंने देखा कक वह बाथरूम पर खडी थी और 
उसकी गदतन टेढी थी। उसे उस मुद्रा में देखकर 
वे िर गए और गाित के फोन से आवेदक को 
सूिना दी। कुछ देर बाद पुमलस के साथ मतृका 
के मायके वाले वहां आए और शीशा तोडकर 
कमरे में दाखखल हुए।  
 
26. केस िायरी में उपरोक्त प्रववजष्टयों के 
साथ-साथ राचधका और ककरण के बयानों से 
पता िलता है कक आवेदक ने 12.11.2021 को 
घर से गहने हटा ददए थे क्योंकक मतृका लॉकर 
में आग लगा रही थी और अपनी बहन के घर 
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में रह रही थी और जजस ददन और समय पर 
मतृका ने आत्महत्या की वह अपन े घर पर 
नहीं था।  
 
27. जहां तक सुसाइि नोट जो आवेदक और 
मतृका के बच्िे की जींस की जेब में पाया गया 
था और िूचनाकताा द्वारा पुमलस को ददया गया 
था, का संबंध है, मुझे लगता है कक मतृका 
द्वारा उसके पतत और उसके ससुराल वालों के 
खखलाफ दहेज की मांग का कोई आरोप नहीं 
लगाया गया था।  
 
28. मुझ ेयह िी पता िला है कक शव परीक्षर् 
जांि ररपोटत में, संयुक्ताक्षर चिह्न के अलावा, 
मतृका के शरीर पर कोई अन्य िोट नहीं पाई 
गई थी और ववसरा को संरक्षक्षत ककया गया था 
और फोरेंमसक ववज्ञान प्रयोगशाला, झांसी की 
ददनांक 12.5.2022 की ररपोटत के अनुसार, 
ववसरा में कोई जहर नहीं पाया गया था।  
 
29. इसके अलावा, मतृका और उसके माता-
वपता के बीि बातिीत में, उनके द्वारा दहेज 
की कोई ववमशष्ट मागं का उललखे नहीं ककया 
गया है। मैंने यह िी पाया कक घटना से पहले, 
न तो कॉल ररकॉडििंग में और न ही व्हाट्सएप 
िैट में, 70,00,000/- रुपये की कोई मागं थी 
और पहली बार, प्राथलमकी में इसका उललेख 
ककया गया है।  
 
30. िंूकक राचधका और ककरण, जो इस मामल े
में प्रमुख गवाह हैं, क्योंकक वे हमेशा मतृका 
आंिल खरबंदा के साथ रहते थे और उसके 
बच्िे की देखिाल करते थे, ने अपने बयानों में 
मतृका के कृत्य और आिरण को उजागर ककया 

है कक मतृका आवेदक को झाडू से पीटती थी, 
घर का सामान तोडती थी, उसकी बीमारी के 
मलए दवाएं लेती थी, हमेशा मारपीट में मलतत 
रहती थी, लॉकर में आग लगा देती है और 
अपने बच्िे आदद की परवाह नहीं करती है, 
इसमलए, वववेचनाधधकारी ने आरोप पत्र के 
दहस्ट्से के रूप में उक्त बयान नहीं ददया। इसके 
अलावा, वववेचनाधधकारी ने केस िायरी में 
राचधका और ककरण के बयानों पर वविार नहीं 
करने और ददनांक 14.2.2022 को आरोप पत्र 
प्रस्ट्तुत करते समय उन्हें गवाहों की सूिी में 
शाममल नहीं करने का कोई ठोस कारण नहीं 
ददया है।  
 
31. जमानत आवेदन के साथ कुछ तस्ट्वीरें 
पषृ्ठ 451 से 454 पर संलग्न की गई थीं। मैंने 
पाया कक कुछ तस्ट्वीरों में मतृका को आवेदक 
की वपटाई करते हुए देखा गया था, जो राचधका 
और ककरण के बयान से पुजष्ट करते हैं, जबकक 
मशकायतकतात की ओर से यह तकत  ददया गया है 
कक उक्त तस्ट्वीरें वास्ट्तववक नहीं हैं।  
 
32. जहां तक अमियोजन पक्ष के मामले का 
संबंध है कक मतृका को मार ददया गया और 
कफर फांसी दे दी गई, शव परीक्षर् ररपोटत स े
पुजष्ट नहीं ममलती है, जजसस ेपता िलता है कक 
अततरंजजत आरोप लगाए गए हैं। ऐसा प्रतीत 
होता है कक शादी के बाद, मतृका बच्िे को 
जन्म नहीं देना िाहती थी। यहां तक कक उसन े
अपने बच्िे की देखिाल िी नहीं की, इसमलए, 
वैवादहक मुद्दों की टूट-फूट पैदा हो गई थी। 
मुझे यह िी पता िला है कक मतृका के खाते 
में 07.10.2021 को शेष रामश 1,07,365/- 
रुपये थी।  
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33. जहां तक मशकायतकतात पक्ष के कुछ 
गवाहों के मलखखत बयान लेने और उन्हें धारा 
161 द०प्र०ि० के तहत बयान के रूप में 
मानने का संबंध है, यह अच्छी तरह से तय है 
कक यह तनमातण का एक सामान्य तनयम है कक 
जब कोई कानून ककसी ववशेष तरीके से प्रयोग 
ककए जाने वाले प्राचधकरण में कुछ शजक्त 
तनदहत करता है तो उक्त प्राचधकरण को केवल 
स्ट्वयं कानून में प्रदान ककए गए तरीके से 
इसका प्रयोग करना होगा। तनयम के पीछे 
मसद्धांत यह है कक यदद ऐसा नहीं होता, तो 
वैधातनक प्रावधान िी अचधतनयममत नहीं ककया 
जा सकता था।  
 
34. आठ आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ 
प्राथलमकी दजत की गई थी, जजनमें से पांि 
व्यजक्तयों, मीनाक्षी, अन्नू खुललर, पुनीत 
कोटवानी, तनककता कोटवानी और तान्या ग्रोवर 
को जांि के बाद बरी कर ददया गया है और 
उनके पक्ष में अंततम ररपोटत प्रस्ट्तुत की गई है।  
 
35. श्रीमती तनशा खरबंदा, इसी तरह के आरोप 
के साथ मतृका की सास और िरत ग्रोवर 
(काकू) को इस न्यायालय की समन्वय पीठ न े
आपराचधक प्रकीर्ा जमानत आवेदन िंख्या-
3398 वषत 2022 और 31590 वषत 2022 में 
ददनांक 27.5.2022 और 10.10.2022 के 
आदेश के तहत जमानत दी है, जजसे आवेदक 
के अधधवक्ता द्वारा सूचित सवोच्ि न्यायालय 
के समक्ष िुनौती नहीं दी गई है।  
 
36. मशकायतकतात के अधधवक्ता श्री रघुवंश 
ममश्रा ने िारतीय साक्ष्य अचधतनयम की धारा 
113-ए पर बहुत िरोसा ककया। दसूरी ओर श्री 

मशव कुमार पाल, शािकीय अधधवक्ता ने साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 113-बी पर जोर ददया। 
इस मुद्दे पर पादटतयों के अधधवक्ताओं की 
प्रततद्वंद्वी प्रस्ट्तुततयों को ध्यान में रखते हुए, 
यहां साक्ष्य अचधतनयम, 1872 की धारा 113 ए 
और 113 बी के तहत वैधातनक अनुमान के 
बारे में ििात करना उचित होगा।  
 
37. धारा 113A इस प्रकार है:  
113क. जब प्रश्न यह है कक क्या ककसी मदहला 
द्वारा आत्महत्या करने का कृत्य उसके पतत 
या उसके पतत के ककसी ररश्तेदार द्वारा ककया 
गया था और यह दशातया जाता है कक उसन े
अपने वववाह की तारीख से सात वषत की अवचध 
के िीतर आत्महत्या कर ली थी और उसके 
पतत या उसके पतत के ऐसे ररश्तेदार ने उसके 
साथ िूरता की थी, न्यायालय मामले की अन्य 
सिी पररजस्ट्थततयों को ध्यान में रखते हुए यह 
मान सकता है कक इस तरह की आत्महत्या 
उसके पतत या उसके पतत के ऐसे ररश्तेदार 
द्वारा की गई थी।  
स्ट्पष्टीकरण--इस धारा के प्रयोजनों के मलए, 
"िूरता" का वही अथत होगा जो िारतीय दंि 
संदहता (45 वषत 1860) की धारा 498क में है।  
 
38. यह अच्छी तरह से तय है कक केवल तथ्य 
यह है कक यदद एक वववादहत मदहला अपने 
वववाह के सात साल की अवचध के िीतर 
आत्महत्या करती है, तो साक्ष्य अचधतनयम, 
1872 की धारा 113-ए के तहत अनुमान 
स्ट्विामलत रूप स े लाग ू नहीं होगा। शब्द 
"न्यायालय मामले की अन्य सिी पररजस्ट्थततयों 
को ध्यान में रखते हुए, यह माना जा सकता है 
कक ऐसी आत्महत्या उसके पतत द्वारा या 
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उसके पतत के ऐसे ररश्तेदार द्वारा की गई थी। 
िारतीय दंि संदहता की धारा 498-क में 
"िूरता" शब्द के अथत को ध्यान में रखते हुए। 
आत्महत्या के मलए दषु्पेर्रण उन व्यजक्तयों के 
मामले तक ही सीममत है जो आत्महत्या करने 
में सहायता करते हैं अथवा इसके मलए प्रेररत 
करते हैं। िारतीय दंि संदहता की धारा 306 के 
तहत अपराध के मामले में, दषु्प्रेरण को धारा 
107 भ०द०वव० में इसकी पररिाषा को लागू 
करना िादहए। दषु्प्रेरण का गठन ककसी व्यजक्त 
को अपराध करने के मलए उकसान े या ककसी 
व्यजक्त को अपराध करने के मलए करने, 
सहायता करने या जानबूझकर सहायता करने 
की साजजश में शाममल होने से ककया जाता है।  
 
39. धारा 113B इस प्रकार है:  
113ख. दहेज मतृ्यु के बारे में उपधारणा- जब 
प्रश्न यह है कक क्या ककसी व्यजक्त न े ककसी 
मदहला की दहेज हत्या की है और यह दशातया 
जाता है कक उसकी मतृ्यु से ठीक पहले ऐसी 
मदहला को ऐसे व्यजक्त द्वारा दहेज की ककसी 
मांग के मलए या उसके संबंध में िूरता या 
उत्पीडन के अधीन ककया गया था, तो 
न्यायालय यह मान लेगा कक ऐसे व्यजक्त ने 
दहेज हत्या काररत की थी।  
ख़ुलासा: इस धारा के प्रयोजनों के मलए, दहेज 
मतृ्यु का वही अथत होगा जो िारतीय दंि 
संदहता (45 वषत 1860) की धारा 304B में है।  
 
40. िारतीय दंि संदहता की धारा 304-बी में 
आने वाले शब्द "उसकी मतृ्यु से पहले" को एक 
सापेक्ष और लिीले अथत में समझा जाना 
िादहए। उन शब्दों को प्रत्येक मामले में यतं्रवत ्
रूप से लागू होने के मलए समय की एक कठोर 

अवचध तनधातररत करने के रूप में नहीं माना जा 
सकता है।  
 
41. िारतीय दंि संदहता की धारा 113ख के 
आलोक में, िारतीय दंि संदहता की धारा 304-
ख के अधीन दोषमसद्चध के मलए, वविारण 
न्यायालय के समक्ष तनम्नमलखखत आवश्यक 
तत्व स्ट्थावपत/मसद्ध ककए जाने हैं:  
"(ए) एक मदहला की मतृ्यु जलने या शारीररक 
िोट या अन्यथा 'सामान्य पररजस्ट्थततयों' के 
तहत होनी िादहए;  
(ख) ऐसी मतृ्यु उसके वववाह के सात वषत के 
िीतर हो जानी िादहए थी;  
(ग) उसे अपने पतत या ककसी ररश्तेदार या 
उसके पतत द्वारा िूरता या उत्पीडन के अधीन 
ककया गया होगा;  
(घ) ऐसी िूरता या उत्पीडन दहेज की मांग के 
मलए या उसके संबंध में होना िादहए; और  
(ङ) ऐसी िूरता या उत्पीडन मदहला को उसकी 
मतृ्यु से ठीक पहले ककया गया ददखाया गया 
है।  
 
42. वविाराधीन मामले में, आरोपी पतत है और 
मुकदमे के लंबबत रहने तक जमानत की मांग 
कर रहा है। इस न्यायालय के समक्ष जो मुद्दा 
उठता है वह यह है कक क्या यदद पत्नी ने 
अपनी शादी की तारीख से सात साल की 
अवचध के िीतर आत्महत्या कर ली है, तो 
अमियुक्त-पतत की जमानत याचिका को केवल 
साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-ए के तहत 
आत्महत्या के मलए उकसाने की प्रततकूल 
धारणा या साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113-बी 
के तहत दहेज हत्या की धारणा के आधार पर 
सीधे खाररज कर ददया जा सकता है?  
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43. उपयुतक्त मदु्दे के आलोक में, मामल ेकी 
संक्षक्षतत पषृ्ठिूमम का उललेख करना प्रासंचगक 
है। प्रारंि में प्राथलमकी में यह मशकायतकतात का 
मामला था कक मतृका को मार ददया गया था 
और कफर फांसी दे दी गई थी, लेककन जांि में 
शव परीक्षर् ररपोटत स े पुजष्ट नहीं ममलती है, 
क्योंकक मतृका की मौत का कारण फांसी लगान े
के कारण पाया गया है। उसने अपन ेकमरे में 
आत्महत्या कर ली, जो अंदर से बंद था। माना 
कक घटना के ददन आरोपी-प्राथी (पतत) और 
उसकी सास कानपुर जस्ट्थत घर में नहीं थे, 
लेककन वे लखनऊ में थे। मतृका के वपता 
द्वारा पेश ककए गए सुसाइि नोट में दहेज 
मांगने का कोई आरोप नहीं है। यह एक ऐसा 
मामला है जहां दोनों पक्षों द्वारा एक-दसूरे के 
खखलाफ िूरता का आरोप लगाया गया है, 
लेककन वववेचनाधधकारी ने एकतरफा जांि की है 
और 14.02.2022 को केस िायरी िंख्या-46 
ददनांक 14.02.2021 के माध्यम से, केवल 
अमियुक्त-आवेदक के पक्ष में अन्य सामचग्रयों 
की अनदेखी करते हुए मतृका के पररवार के 
सदस्ट्यों के बयानों पर िरोसा करते हुए, 
आवेदक के खखलाफ जलदबाजी में आरोप पत्र 
प्रस्ट्तुत ककया है, जजस पर संबंचधत न्यायालय 
ने 17.02.2022 को संज्ञान मलया। यहां तक 
कक मतृका और उसके वपता के बीि टेलीफोन 
पर हुई बातिीत की प्रततमलवप, जजस पर 
मशकायतकतात के शािकीय अधधवक्ता और 
अधधवक्ता ने बहुत अचधक िरोसा ककया था, 
को वववेचनाधधकारी द्वारा केस िायरी िंख्या-
57 ददनांक 28.03.2022 के माध्यम स े
आवेदक के खखलाफ आरोप पत्र जमा करने और 
मामले का संज्ञान लेने के बाद ररकॉित पर लाया 
गया है। हालांकक आरोपी की ओर से प्रदान 

ककए गए िौततक साक्ष्य केस िायरी िंख्या-14 
और 47 के माध्यम से ररकॉित पर ले मलए गए 
हैं, लेककन इस पर कोई जांि नहीं की गई है, 
जजसका कारण वववेचनाधधकारी को ही बेहतर 
पता है।  
 
44. इस बात पर कोई वववाद नहीं है कक 
ववचारर् न्यायालय के समक्ष दोनों पक्षों द्वारा 
सबूत पेश करने के बाद ववचारर् और 
दोषमसद्चध या अमियुक्त के बरी होने के लंबबत 
मुकदमे के आरोपी की जमानत पर वविार 
करने के पैरामीटर अलग-अलग हैं। इस 
न्यायालय का वविार है कक प्रत्येक मामला 
अपने तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को बदल देता 
है। यहां तक कक दो मामलों के तथ्यों के बीि 
थोडा सा अंतर, पूरे पहलू को बदल सकता है। 
साक्ष्य अचधतनयम की धारा 113क और 113ख 
के अधीन उपबंधों को ध्यान में रखते हुए, ऐसा 
नहीं है कक जमानत आवेदनों पर वविार करते 
समय न्यायालय सिी मामलों में आंखें बदं कर 
लेंगे और मूक दशतक के रूप में कायत करेंगे, 
न्यायालय मामल े के व्यापक पहल ू पर वविार 
करने के मलए बाध्य हैं और आरोपों की प्रकृतत 
के आलोक में, मशकायतकतात की ओर से या 
आरोपी की ओर से उसकी बेगुनाही साबबत 
करने के मलए पेश की गई केस िायरी की 
प्रासंचगक सामग्री को नजरअंदाज नहीं ककया जा 
सकता क्योंकक जमानत के मामले िी आरोपी 
की बहुमूलय स्ट्वतंत्रता से संबचंधत हैं।  
 
45. मतृका की सास श्रीमती तनशा खरबंदा 
द्वारा 13.11.2021 को आयुक्त, महानगर, 
कानपुर को मतृका के व्यवहार के बारे में एक 
मशकायत िी दजत कराई गई है, जजसमें अन्य 
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बातों के साथ-साथ कहा गया है कक उनके 
बेटे सूयािंश खरबंद का वववाह पंजाबी संस्ट्कार 
और अनुष्ठान के अनुसार 09.2.20219 को 
मृतका के साथ हुआ था। शादी के बाद उसे 
पता िला कक आंिल (मृतका) मानमसक रूप 
से ववक्षक्षतत है। हर ददन वह अराजकता, 
उपद्रव, वपटाई करती थी और झूठे मामलों में 
जेल िेजने की धमकी िी देती थी। मशकायत 
में आगे आरोप लगाया गया है कक वह अपने 
पतत को िी पीटती थी। इस संबंध में 
आवेदक ने ददनांक 27.7.2020 को वररष्ठ 
पुमलस अधीक्षक, कानपुर महानगर को 
मलखखत मशकायत िी दी है। श्रीमती तनशा 
खरबंदा द्वारा की गई मशकायत ररसेतशन 
ऑकफसर, थाना-नजीराबाद, ज्जला: कानपुर 
नगर को 13.11.2021 को टोकन िंख्या-
166/102 के माध्यम से प्रातत हुई है। उक्त 
मशकायत की प्रतत यहां नीिे तनकाली गई है:  
 
प्रम ि िमाजिेवी की पत्नी है एवम भवन िं० 
१११-ए/१०८ अशोक नगर, कानप र की 
ननवालिनी है, प्राधथानी के पनत शहर के 
प्रनतज्ष्ट्ठत िमाज िेवी थे, ज्जनकी िमाज िेवा 
की ख्यानत प रे शहर में थी वर आटा ऑफ 
ललववगं/ रोटरी क्लब कानप र (पज्श्चम) के 
ममाध्यम िे िेवा करते थे।  

प्राधथानी के दो िंताने हैं प ि भी िूयाांश 
िरबंदा का वववाह (पूवानाम) आुँचल ग्रोवर-
वतामान नाम श्रीमती आुँचल िरबन्दा प िी श्री 
पवन ग्रोवर के िाथ ददनांक ०९ फरवरी २०१९ 
को कानप र नगर में पंजाबी रीनतररवाज के 
अन िार ह आ था, वववाहोपरांत यह ज्ञात ह आ 
कक आुँचल मानलिक रूप िे अस्वस्थ है।  

ककन्त  िामाज्जक प्रनतष्ट्ठा/ लोकलाज के भय 
िे उिके अवग र्ों को नछपाये रिा, जबकक 
आुँचल िरबन्दा के अवग र् एवं द ष्ट्ट चररि 
में ददन-दनूी रात चौगनी वदृ्धध होती गई 
ज्जििे प्रताडड़त होकर प्राधथानी का  स्वास्थ्य 
़िराब होता गया, आुँचल आये ददन त्रबना 
ककिी कारर् के अराजकता, मारपीट, धमकी 
जेल भेजना म कदमे इत्यादद की धमकी देती 
रही, मेरे प ि के िाथ मारपीट करती रही, 
इि िम्बन्ध में मेरे प ि द्वारा ददनांक 
२७/७/२०२० को वररष्ट्ठ प ललि अधीक्षक 
कानपूर महानगर के यहाुँ ललखित िूचना 
देकर मदद की ग हार लगायी थी ज्जिकी प्रनत 
िंलग्न है। 

प्राधथानी ववधवा है, प्राधथानी के प ि के 
अनतररक्त अन्य कोई िहारा नहीं है, कल 
आुँचल द्वारा एक झूंठा आरोप कक मेरा 
प ि २८ माह के प ि के िाथ मारपीट 
करने का आरोप लगाते ह ए ११२ पर 
िायल कर ददया ज्जििे भयग्रस्त होकर 
प्राधथानी अपने इलाज एवं स्वास्थ लाभ 
हेत  अपनी प िी के यहाुँ कल िे लशफ्ट 
हो गई है प ललि के आने पर उििे 
उिने मेरे प ि पर आरोप लगाया कक हम 
लोग घर का जेवरात लेकर चले गए हैं, 
उपरोक्त तथ्यों को देिते ह ए आपिे 
ववनम्र प्राथाना की जाती है कक प्राधथानी 
को जान माल की ि रक्षा प्रदान की 
जाये। 

एवम श्रीमती आुँचल िरबन्दा को उक्त 
ननवाि स्थान िे बेदिल करने के ननदेश 
ददए जाये ताकक प्राधथानी अपने ननवाि में 
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शांनत पूवाक अपना बचा जीवन व्यतीत 
कर िके अन्यथा मानलिक ववधधत्त बह  
के आचरर् िे पीडड़त होकर  प्राधथानी के 
जीवन को ितरा है एवम आुँचल भी 
मानलिक ववधधमत्ता के कारर् कोई भी 
गलत कदम उठाकर प्राधथानी अपने 
ववरुद्ध क छ भी कर िकती है।  

अतः प नः ववनम्र ननवेदन है कक 
िम्बज्न्धत थाने को आवश्यक ननदेश देन े
की कृपा करें।  

ह० अप०  
(ननशा िरबन्दा)   
पत्नी स्व० ि रेंद्र िरबंदा  
ननवालिनी- १११-ए/१०८, 
अशोक नगर  
कानप र  
मोब० ८४०००६८८८८" 

46. ऐसा प्रतीत होता है कक उक्त मशकायत पर 
प्रिारी तनरीक्षक के तनदेश पर थाना नजीराबाद, 
जनपद कानपुर नगर में पदस्ट्थ एस.आई. प्रेम 
कुमारी द्वारा जांि की गई। जांि के बाद 
एस.आई. प्रेम कुमारी ने जांि ररपोटत सौंपी। 
उसने धारा 161 द०प्र०ि० के तहत अपने 
बयान में उक्त तथ्य का िी खुलासा ककया। 
यहां जांि ररपोटत को पुन: प्रस्ट्तुत करना उचित 
होगा:  

“िेवा में, 

 श्रीमान प्रभारी ननरीक्षक महोदय, 
 थाना नजीराबाद कानप र नगर  

ववषय:- आवेददका श्रीमती ननशा िरबंदा 
पत्नी स्व० ि रेश िरबंदा नन० १११ए/१०८, 

अशोक नगर थाना नजीराबाद कानप र 
नगर द्वारा ददए गए प्राथाना पि की जाुँच 
आख्या के िम्बन्ध में ररपोटा :-   

महोदय, 

िववनय ननवेदन है कक आवेददका श्रीमती 
ननशा िरबंदा पत्नी स्व० ि रेश िरबंदा 
नन० १११ए/१०८, अशोक नगर थाना 
नजीराबाद कानप र नगर द्वारा ददये गए 
प्रा० पि की जाुँच में म०उ०नन० व हमराह 
म०का० ५०१० ननशा यादव को िाथ लेकर 
मौके पर उपज्स्थत आये मौके पर  
आवेददका श्रीमती ननशा िरबंदा व िूयाांश 
िरबंदा व बहू अंचल िरबंदा मौजूद 
ज्जनिे घटना के िम्बन्ध में पूंछतांछ की 
जा रही है।  

बयान आवेदिका ......... श्रीमती र्नशा 
िरबांिा पननी स्व० सुरेश िरबांिा उम्र ५४ 
वषा ननवािी १११ए/१०८, अशोक नगर 
थाना नजीराबाद कानप र नगर  ने पूंछने 
पर बताया कक मेरे पनत का देहांत ०५ वषा 
पहले हो गया था मेरे पनत के एमिीएच 
मिाल े का त्रबजनिे था तब मेरा बीटा 
िूयाांश छोटा था  लेककन कफर भी मेरे बेटे 
ने मेरे पनत का त्रबजनेि कड़ी मेहनत 
करके िंभाल ललया मेरी बहू अंचल ग्रोवर 
प िी पवन ग्रोवर द्वारा िंपवत्त को अपने 
नाम करवाने को लेकर मेरे बेटे िूयाांश के 
िाथ मारपीट करना एवं भद्दी-भद्दी 
गललयां देती है जानलेवा हमला करती है 
मेरी बहू के अवैध लोगों के िाथ िम्बन्ध 
है उनका आना जाना है एवं म झे व मेरे 
बेटे के िान ेवपने पर भी प्रनतबन्ध लगाती 
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है और मेरा बीटा बाहर का िाना 
िाकर काम चलाते हैं मेरी बहू को 
मेरा बीटा हर िंभव ि श रिने का 
प्रयाि करता है मेरी बहू कीमती िे 
कीमती चीजों को तोड़ देती है मेरी बहू 
आये ददन धमकी देती है कक ज्जि 
ददन मैं त झे व तेरे बेटे िूयाांश को 
मरवा दूंगी उि ददन मैं तेरी पूरी 
प्रॉपटी पर ऐश करुुँ गी। आवेददका ने 
एक वीडियो ददिाया ज्जिमें बहू अंचल 
द्वारा अपने पनत के िाथ मारपीट कर 
रही है और अपनी मेरे िाथ गन्दी-
गन्दी गललयां दे रही है  और जान िे 
मारने की धमकी दे रही है। आवेददका 
ने  एक पेन ड्राइव में  वीडियो लेकर 
अवलोकन कर िंलग्न आख्या ककया 
गया एवं आवेददका द्वारा ददए गए 
अपने इलाज िे िम्बज्न्धत मेडिकल 
प्रपि अवलोकन करने के पश्चात ्
िंलग्न आख्या की गयी। जो बयान वो 
ित्य है। 

बयान आवेदिका का पुत्र ......... 
सूयाांश पुत्र स्व० सुरेश िरबांिा उम्र २५ 
वषा ननवािी १११ए/१०८, अशोक नगर 
थाना नजीराबाद कानप र नगर  ने 
पूंछने पर बताया कक मेरा वववाह 
अंचल ग्रोवर प िी पवन ग्रोवर ननवािी 
११७/९/२०१८ त लिी नगर काकादेव के 
िाथ ०९ फरवरी २०१९ में ह आ था। 
मेरे वपता का देहांत ०५ वषा पहले हो 
गया था मेरे वपता का एमिीएच मिाले 
का त्रबजनेि था तब मैं छोटा था और 
म झे त्रबजनेि के बारे में जानकारी नहीं 

थी अपने वपता के त्रबजनेि को मैंने 
कड़ी मेहनत करके िंभाला। और मैं 
हर िंभव अपनी पत्नी को ि श रिने 
का प्रयाि करता रहा हूुँ मेरी पत्नी 
कीमती िे कीमती चीजों को तोड़  देती 
है और मेरी पत्नी अंचल ग्रोवर द्वारा 
िंपवत्त को अपने नाम करवाने को 
लेकर मेरी माुँ पर दबाव बनने लगी 
तथा मेरी पत्नी अंचल का मेरे िाथ 
मारपीट करना एवं भद्दी-भद्दी गललयां 
देती है व मेरे ऊपर जानलेवा हमला 
करती है मेरी पत्नी के अवैध लोगो के 
िाथ िम्बन्द है और उनका आना 
जाना है एवं मेरी पत्नी कभीभी मेरी व 
मेरी माुँ की हत्या करवा िकती है म झे 
अपनी पत्नी िे अपनी व अपनी माुँ 
का जान िा ितरा है एवं मेरी माुँ व 
मेरे िाने वपने पर भी प्रनतबन्ध लगाती 
है मैं और मेरी मां बाहर का िाना 
िाकर काम चलाते हैं व आये ददन 
धमकी देती है कक ज्जि ददन मैं त झे 
व तेरी मां को मरवा दूंगी उि ददन मैं 
तेरी पूरी प्रॉपटी पर ऐश करुुँ गी। जो 
बयान ददया वो ित्य है। 

बयान आवेदिका की पुत्र विू ...... 
आांचल ग्रोवर पननी सूयाांश िरबांिा नन० 
१११ए/१०८, अशोक नगर कानप र नगर 
उम्र करीब २५ वषा ने पूंछने पर ककिी 
भी बात का स्पष्ट्ट जवाब नहीं ददया। 
और च प रही।  

 तत्पश्चात आि पाि के लोगों ने 
जानकारी करने का प्रयाि ककया गया 
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तो क छ लोगों ने आपिी ब राई की 
वजह िे पहचान न जादहर करने की 
शता पर बताया कक ननशा िरबंदा 
अक्िर हम लोगों ने अपनी प्रताड़ना 
की बात बताती रहती हैं एवं ननशा 
िरबंदा की बहू अंचल ग्रोवर की िारी 
गनतववधधयां हम लोग देिते भी हैं लिफा  
मनमान े तरीके िे अपना एकाधधकार घर 
पररवार पर रिना चाहती है और अपनी 
िाि ननशा िरबंदा व पनत िूयाांश िरबंदा 
िे अक्िर गली गलौच व वववाद करती 
रहती है कई बार हम लोगों ने भी 
िमझने ब झाने का प्रयाि ककया लकेकन 
वो मानने को तैयार नहीं है यह ित्य है 
कक यह अंचल ग्रोवर अपने प रे पररवार को 
प्रताडड़त कर रही है। 

 जांच में वाक्यात इि प्रकार पाये 
गये कक आवेददका की बहू आंचल ग्रोवर 
पत्नी िूयाांश िरबंदा नन० १११ए/१०८ 
अशोक नगर कानप र नगर द्वारा अपनी 
िाि (ननशा िरबन्दा) एवं पनत िूयाांश 
िरबन्दा के िाथ आये ददन मारपीट 
करना एवं पूर्ा िंपवत्त के अपने नाम 
करवाने के ललए धमकाना एवं प्रताडड़त 
करना एवं म कदमा करवाने व जेल भेजन े
की धमकी देना एवं आवेददका तथा अपने 
पनत िूयाांश को जान ि े मरवाने की 
धमकी देना पाया गया। एवं आवेददका कई 
गंभीर त्रबमाररयों िे ग्रलित है। आवेददका 
ने एक वीडियो ददिाया ज्जिमे आवेददका 
को बहू आंचल अपने पनत के िाथ 
मारपीट कर रही है एवं अपनी िाि ननशा 
िरबन्दा को गन्दी-गन्दी गललयां दे रही 

है। एवं अपनी िाि को एवं अपने पनत 
को जान  िे मारने की धमकी दे रही है। 
आवेददका की बहू आुँचल ने अपनी 
गलनतयों को स्वीकार ककया है। आवेददका 
द्वारा ददए गए अपन े इलाज  ि े
िम्बज्न्धत मेडिकल प्रपि एवं वीडियो की 
पेन ड्राइव अवलोकन करने के पश्चात ्
िंलग्न आख्या की गयी। 

 श्रीमान जी उपरोक्त प्रा० पि के 
िम्बन्ध में जाुँच िे आवेददका श्रीमती 
ननशा िरबंदा उपरोक्त के प्रा० पि के 
आधार पर िंपवत्त को लेकर आवेददका की 
बहू श्रीमती अंचल ग्रोवर कोई भी अवप्रय 
घटना  की जा िकती है या करवायी जा 
िकती है। इििे इंकार नहीं ककया जा 
िकता वाददनी की बहू श्रीमती आंचल 
द्वारा प रे घर का उत्पीड़न ककया जा रहा 
है। आवेददका की उम्र ५५ वषा है पनत का 
देहांत हो च का है कई गंभीर पैरालाइलिि 
जैिी त्रबमाररयों िे ग्रलित है। इनका 
देिरेि की आवश्यकता है परन्त  बहू 
द्वारा ककिी प्रकार की देिरेि न करके 
ऊपर िे प्रताडड़त ककया जा रहा है। 
उपरोक्त िभी जाुँच के तथ्यों िे श्रीमान 
एिएचओ महोदय थाना नजीराबाद 
कानप र नगर को अवगत कराया जा रहा 
है। 

ह० अप०  
(प्रेम क मारी) 
(उ० नन०)  
थाना नजीराबाद कानप र 
नगर  
दद० १३/११/२०२१  
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िंलग्नक- 
१- ररपोटा - ०१ वका   
२- मेडिकल प्रपि की 
छायाप्रनत - ०७ वका   
३- पेन ड्राइव – ०१” 

 
47. केस िायरी का अवलोकन करने के बाद, 
मुझे पता िला है कक श्रीमती तनशा खरबंदा की 
उपरोक्त मशकायत ददनांक 13.11.2021 और 
उस पर एि.आई. प्रेम कुमारी द्वारा प्रस्ट्तुत 
जांि ररपोटत को सीिी िंख्या-14 के संलग्नक के 
रूप में ररकॉित पर रखा गया है। इसी तरह 
नवीन िादटया (पेपर बुक के पेज िंख्या-456-
467 पर दायर), सीसीटीवी फुटेज वाले फोटो 
और पेन ड्राइव और मतृका अंिल खरबंदा और 
उसके वपता पवन ग्रोवर के बीि अश्लील 
टेलीफोन बातिीत (पेज िंख्या-178 से 202 पर 
दायर) को केस िायरी िंख्या-47 का दहस्ट्सा 
बनाया गया है, लकेकन वववेचनाधधकारी ने 
मामल े के उस पहलू की जांि करने का कोई 
प्रयास नहीं ककया। सीिी िंख्या-47 का 
प्रासंचगक उद्धरण नीिे ददया गया है:  
 
“श्री नवीन भादटया के द्वारा अलभयोग में 
नालमत अलभय क्तों की तरफ िे म कदमा 
उपरोक्त िे िम्बज्न्धत एक प्राथाना पि 
िीिीपी क्राइम महोदय को ददया गया है 
जो आज िाक पैि िे प्राप्त ह आ। प्राथाना 
पि में प्रथम िूचना ररपोटा लमथ्या होने के 
आधार के िम्बन्ध में १३ त्रबन्द  अंककत 
ककये गये है तथा अलभय क्तों के बचाव में 
०७ त्रबन्द  एवं अन्य अलभयोजन िाक्ष्य के 
िंदेहास्पद होने के A िे J तक आधार 
ददये है। प्राथाना पि में क ल २६ त्रबन्द  का 

िमावेश ककया गया है प्राथाना पि के 
िाथ िूयाांश िरबंदा, आुँचल िरबंदा व 
ननशा िरबंदा के फोटो व एक पेन ड्राइव 
भी िंलग्न की गयी है। प्राथाना पि मय 
िंलग्नक िीिी ककया जा रहा है।" 
 
48. वववेचनाधधकारी ने इस बात का कोई 
ठोस कारण नहीं बताया है कक उन्होंने तनशा 
खरबंदा द्वारा 13.11.2021 को आयुक्त, 
उत्तर प्रदेश पुमलस, महानगर, कानपुर को की 
गई मशकायत के संबंध में और साथ ही 
आरोपी की ओर से प्रदान की गई उपरोक्त 
सामग्री के संबंध में मामले की जांि क्यों 
नहीं की। वववेचनाधधकारी ने न तो आरोपी की 
ओर से उपलब्ध कराई गई सामग्री (मृतका 
द्वारा आवेदक की वपटाई का वीडियो और 
मृतका और उसके वपता के बीि अश्लील 
टेलीफोन वातातलाप, जो पेपर बुक के पषृ्ठ 
िंख्या-178 से 202 पर दजत की गई है) को 
खोलने और देखने के मलए न तो कष्ट उठाया 
और न ही केस िायरी में उसकी प्रततमलवप 
दजत की। वववेचनाधधकारी ने नवीन िादटया से 
पेन-ड्राइव में उपलब्ध उक्त वीडियो और 
टेलीफोन पर बातिीत के संबंध में साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 65बी के तहत स्रोत और 
प्रमाण पत्र के बारे में िी नहीं पूछा, जबकक 
उन्होंने ददनांक 01.12.2021 के पत्र के 
माध्यम से मशकायतकतात पवन ग्रोवर से पेन-
ड्राइव में उनके द्वारा प्रदान की गई सामग्री 
के संबंध में मूल स्रोत के बारे में पूछा था।  
 
49. हालांकक, साक्ष्य अचधतनयम की धारा 65 
के तहत प्रमाण पत्र के अिाव में, यह 
न्यायालय अमियुक्त पक्ष द्वारा पेन-ड्राइव में 
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प्रदान ककए गए पूवोक्त साक्ष्य पर वविार 
करना उचित नहीं समझता है।  
 
50. प्रस्त त मामले में दोनों पक्षों द्वारा एक-
दसूरे के खखलाफ उत्पीडन और िूरता का 
आरोप लगाया गया है। राज्य के शािकीय 
अधधवक्ता ने मामले पर ववस्ट्तार से बहस 
करने के बाद, अंत में स्ट्वीकार ककया है कक 
वववेचनाधधकारी द्वारा आरोपी पक्ष से प्रदान 
ककए गए महत्वपूर्ा सबूतों की जांि करने के 
मलए कोई ईमानदार प्रयास नहीं ककया गया 
है, जबकक इसे ररकॉित पर स्ट्वीकार ककया गया 
है और सीिी िंख्या-14 और 47 में उललेख 
ककया गया है।  
 
51. मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों को 
ध्यान में रखते हुए और साथ ही अपराध की 
प्रकृतत, साक्ष्य, अमियुक्त की जदटलता और 
पक्षों के अधधवक्ता की प्रस्ट्तुततयों को ध्यान 
में रखते हुए, जैसा कक ऊपर ििात की गई है 
और उललेख ककया गया है, इस न्यायालय की 
राय है कक आवेदक ने जमानत के मलए 
मामला बनाया है। इसमलए, जमानत आवेदन 
को अनुमतत दी जाती है।  
 
52- आवेदक सूयािंश खरबंदा को उपरोक्त 
मामले अपराध िंख्या में एक व्यजक्तगत बांि 
और दो जमानतदार प्रस्ट्तुत करने पर 
तनम्नमलखखत शतों के साथ संबंचधत 
न्यायालय की संतुजष्ट के मलए, जमानत पर 
ररहा ककया जाए।   
 
(i) कक आवेदक वविारण के शीघ्र तनपटान में 
सहयोग करेगा और जब तक अपररहायत न हो 

तनयममत रूप से न्यायालय में उपजस्ट्थत 
होगा।  
(ii) कक आवेदक प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से 
मामले के तथ्यों से पररचित ककसी व्यजक्त 
को कोई प्रलोिन, धमकी या वादा नहीं करेगा 
जजससे कक उसे अदालत या ककसी पुमलस 
अचधकारी को ऐसे तथ्यों का खुलासा करने से 
रोका जा सके या सबूतों के साथ छेडछाड न 
की जा सके।  
(iii) कक ररहाई के बाद आवेदक ककसी 
आपराचधक गततववचध में शाममल नहीं होगा।  
(iv) आवेदक की ररहाई से पहले संबंचधत 
न्यायालय द्वारा जमानतदारों की पहिान, 
जस्ट्थतत और आवासीय प्रमाण का सत्यापन 
ककया जाएगा।  
 
53. उपयुतक्त शतों में से ककसी के उललंघन 
के मामले में, संबंचधत न्यायालय आवेदक की 
जमानत रद्द करने के मलए स्ट्वतंत्र होगा।  
 
54. यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक ऊपर की 
गई दटतपखणयां केवल इस जमानत आवेदन के 
तनधातरण की सीमा तक ही सीममत हैं और 
ककसी िी तरह से मामले के गुण-दोष पर 
अमिव्यजक्त के रूप में नहीं मानी जाएंगी। 
ववचारर् न्यायालय आदेश में उजललखखत 
ककसी िी बात से प्रिाववत हुए बबना साक्ष्य 
के आधार पर अपने स्ट्वतंत्र तनष्कषत पर 
पहुंिने के मलए पूरी तरह से स्ट्वतंत्र होगा।  
 
55. मामले से अलग होने से पहले, मैं यह 
उललेख करना िाहूंगा कक वस्त ननष्ट्ठ और 
तनष्पक्ष जांि हमारे आपराचधक न्यायशास्ट्त्र के 
मौमलक मसद्धांत हैं और िारत के संववधान 
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के अनुच्छेद 20 और 21 में तनदहत 
संवैधातनक जनादेश के अनुरूप हैं। प्रत्येक 
जांि तनष्पक्ष तरीके से और कानून के 
अनुसार होनी िादहए। तनष्पक्ष और उचित 
जांि वववेचनाधधकारी का प्राथममक कततव्य है। 
प्रत्येक सभ्य समाज में, पुमलस को 
अपराचधयों के मलए सजा सुतनजश्ित करने के 
मलए अपराध की जांि की शजक्तयों के साथ 
तनवेश ककया जाता है और यह समाज के 
दहत में है कक जांि एजेंसी ईमानदारी और 
तनष्पक्ष रूप से कायत करे और वववेचनाधधकारी 
को ररकॉित पर सामग्री की अनदेखी नहीं 
करनी िादहए क्योंकक इस तरह के कृत्य न 
केवल जांि एजेंसी में आम आदमी के 
ववश्वास को दहलाते हैं, बज्ल्क आपराचधक 
न्याय के ववतरण की प्रणाली में अंततम 
ववश्लेषण में, जहां कानून के तहत कडे 
प्रावधान हैं, वहां उच्ि जजम्मेदारी जांि एजेंसी 
पर ही है। वववेचनाधधकारी का कततव्य न 
केवल अमियोजन पक्ष के मामले को मजबूत 
करना है, बजलक अप्रकामशत सत्य को सामने 
लाना है। नैततक आिरण िी आवश्यक है 
और जांि आपवत्तजनक ववशेषताओं या कानूनी 
कमजोररयों से मुक्त होनी िादहए।  
 
56. कॉमन कॉज बनाम िारत संघ (2015) 
6 एि.िी.िी. 332 में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने तनम्नानुसार अवधाररत ककया:  
एक जांि एजेंसी पर यह सुतनजश्ित करने के 
मलए बहुत अचधक जजम्मेदारी दी जाती है कक 
एक तनदोष व्यजक्त आपराचधक मुकदमे के 
अधीन न हो। इस जजम्मेदारी को एक 
वववेचनाधधकारी या एक जांि एजेंसी के मलए 
आवश्यक नैततक ईमानदारी के समान उच्ि 

स्ट्तर के साथ जोडा जाता है ताकक यह 
सुतनजश्ित ककया जा सके कक जांि बबना 
ककसी पूवातग्रह के की जाती है और न केवल 
आरोपी व्यजक्त के मलए बजलक ककसी िी 
अपराध के पीडडत के मलए िी सिी तनष्पक्षता 
में अवधाररत की जाती है, िाहे पीडडत 
व्यजक्त हो या राज्य। 
उपरोक्त तनणतय का पालन माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने मघवेंद्र प्रताप मसहं उफत  पंकज 
मसहं बनाम राज्य एफ छत्तीसगढ, 2023 
एि.िी.िी. ऑनलाइन एि.िी. 486 में ककया 
है।  
 
57. अमियुक्त की ओर से प्रदान की गई 
सामग्री की जांि नहीं करना और केवल सीिी 
िंख्या-14 और 47 के दहस्ट्से के रूप में इसे 
बनाना एक गंिीर मुद्दा है और इसे 
वववेचनाधधकारी से अलग नहीं ककया जाता है, 
जो पुमलस उपाधीक्षक के पद पर है। यह 
न्यायालय यह देख सकता है कक 
वववेचनाधधकारी ने उन दातयत्वों को पूरा नहीं 
ककया, जजनके तहत वह था।  
 
58. उपरोक्त के मद्देनजर, मामले को पुमलस 
महातनदेशक, उत्तर प्रदेश लखनऊ को िेजा 
जाता है, जो दोषपूणत जांि से संबंचधत 
पूवतवती पैराग्राफ िंख्या-30, 45 से 50 और 
55 से 57 में उजललखखत इस न्यायालय की 
दटतपखणयों के आलोक में मामले को देिें और 
जांि एजेंमसयों और साथ ही अदालतों पर िी 
जनता के ववश्वास को बनाए रखने के मलए 
िार सतताह के िीतर सिी मामलों में 
तनष्पक्ष जांि के संबंध में उपयुक्त 
ददशातनदेश जारी करें।  
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मूल न्यायाधिकार 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 02.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्द्र 
ररट-िी िंख्या 25182/2016 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...याधचकाकताि 
बनाम 

पीठासीन अधिकारी, श्रम न्यायालय, उ.प्र., 
बरेली एवां अन्य           ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री एि.एम. इकबाल 
हिन, िअनन धनंजय लिहं (एि. िी.) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: श्री भूपेन्द्र नाथ लिहं, 
देवेन्द्र नाथ लिहं, श्री धमेन्द्र क मार श्रीवास्तव, 
श्री हरर प्रकाश लमश्र 
 
ए. लसपवल कानून - श्रम कानून - चुनौती के 
तहत प्रनतवादी-कमगचारी के पक्ष में पाररत 
अधिर्नणिय - प्रनतवादी कमगकार ने अपनी 
सेवाओं की अचानक समाण्प्त को चुनौती दी – 
उ0प्र0 औद्योधगक पववाद अधिननयम, 1947 
की िारा 6-एन और ननयम 42 का उल्लंघन। 
बी. लसचंाई पवभाग पर 1947 अधिननयम की 
प्रयोज्यता-लसचंाई पवभाग उद्योग की पररभाषा 
के अंतगगत आता है- अधिननयम 1947 की 
िारा 2(जे)-याधचकाकताग की दलील खाररज। 
(पैरा 19, 20 और 21) 
अलभननिागररत: 
प्रततवादी कमतिारी के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा 
दी गई दलीलों में दम नजर आता है, क्योंकक 
देस राज बनाम सेंट ऑफ पंजाब (पूवोक्त) के 
मामल े में सवोच्ि न्यायालय न े सवोच्ि 
न्यायालय के ही ववमिन्न वपछले तनणतयों में 

तनधातररत परीक्षणों पर वविार ककया था, 
जजसकी पररणतत बैंगलोर वाटर सतलाई 
(पूवोक्त) के मामले में तनणतय के रूप में हुई 
और उसके बाद इस तनष्कषत पर पहंुिा गया कक 
मसिंाई वविाग औद्योचगक अचधतनयम की धारा 
2(जे) के अथत में उद्योग की पररिाषा के 
अंतगतत आता है। यह माना गया कक देस राज 
के मामले में मलया गया दृजष्टकोण कानून के 
दृजष्टकोण स ेबेहतर था और इसमलए देस राज 
के मामले में मलया गया दृजष्टकोण ही वह 
दृजष्टकोण है जजसका पालन करने का तनदेश 
ददया गया। एक बार जब यह माना गया और 
यह िी कक पंजाब के मसिंाई वविाग का काम 
और सुप्रीम कोटत के सामने रखी गई सामग्री 
जजसमें संबंचधत याचिकाकतातओं की ओर से 
दायर मलखखत प्रस्ट्तुततयााँ शाममल हैं कक 
महाराष्र के मसिंाई वविाग पंजाब के मसिंाई 
वविाग के समान या समान कायों का तनवतहन 
कर रहा था , यह माना गया कक मसिंाई 
वविाग की पररयोजनाएाँ या महाराष्र के राज्य 
से जुडे कायत , उन्हीं परीक्षणों के आधार पर जो 
सवोच्ि न्यायालय ने देस राज के मामले में 
लागू ककए थे, औद्योचगक वववाद अचधतनयम 
की धारा 2(जे) के प्रयोजन के मलए एक 
उद्योग की पररिाषा के अंतगतत आएंगे। (पैरा 
20) 
उपरोक्त ििातओं के मद्देनजर, एस.टी. का 
पहला तकत  कक मसिंाई वविाग "उद्योग" की 
पररिाषा में नहीं आता है या 1947 के 
अचधतनयम के प्रावधान लागू नहीं होते हैं, कोई 
बल नहीं रखता है और इसे अस्ट्वीकार ककया 
जाता है। यहां तक कक, श्रम न्यायालय ने िी 
देस राज और आदद (पूवोक्त) और अन्य 
अचधकाररयों के मामले में तनणतयों पर िरोसा 
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करने के बाद, आक्षेवपत अधधननर्ाय में वही 
व्याख्या की है। मझुे इस संबंध में श्रम 
न्यायालय द्वारा मलए गए दृजष्टकोण में कोई 
त्रुदट नहीं ददखती। (पैरा 21) 
सी. राज्य की दलील - याधचकाकताग - प्रनतवादी 
कमगचारी को अंशकाललक आिार पर ननयुक्त 
ककया गया था - भारतीय साक्ष्य अधिननयम की 
िारा 114 के तहत उसकी सेवाएं स्वतः समाप्त 
हो गईं - न्यायालय अनुकूल और प्रनतकूल 
ननटकषग ननकाल सकता है - राज्य याधचकाकताग 
द्वारा श्रम न्यायालय के समक्ष कोई साक्ष्य 
प्रस्तुत नहीं ककया गया - इसललए, तकग  को 
अस्वीकार कर ददया गया। (पैरा 22 से 24) 
अलभननिागररत: 
इस संबंध में, मैं िारतीय साक्ष्य अचधतनयम, 
1872 की धारा 114 के प्रावधानों का संदित 
देना उचित समझता हंू। यह एक ऐसा प्रावधान 
है जजसके तहत न्यायालय ककसी िी कायतवाही 
में तनष्कषत तनकाल सकता है जजसमें ककसी िी 
पक्ष के मलए अनुकूल या प्रततकूल (प्रततकूल) 
तनष्कषत शाममल हैं। (पैरा 23) 
वततमान मामले में, प्रततवादी-कमतिारी की 
सेवाओं की प्रकृतत को स्ट्पष्ट करने के मलए , 
प्रततउत्तर हलफनामे के अनुलग्नक आरए-1 पर 
िरोसा ककया गया है, हालांकक उक्त दस्ट्तावेज 
श्रम न्यायालय के समक्ष कायतवाही के ररकॉित 
का दहस्ट्सा नहीं था। िारतीय साक्ष्य 
अचधतनयम, 1872 की धारा 114 के प्रावधानों 
के मद्देनजर, जैसा कक ऊपर उद्धतृ ककया 
गया है, उक्त दस्ट्तावेज राज्य-याचिकाकतात को 
उत्प्रेषण ररट में कोई लाि नहीं दे सकता है, 
जजसके द्वारा श्रम न्यायालय के अधधननर्ाय को 
िुनौती दी गई है, जो संबंचधत पक्षों द्वारा 
उसके समक्ष प्रस्ट्तुत मौखखक और दस्ट्तावेजी 

साक्ष्य पर आधाररत है। बेशक, प्रततउत्तर 
हलफनामे के अनुलग्नक आरए-1, कायतवाही के 
ररकॉित का दहस्ट्सा नहीं था। इसमलए, प्रततवादी 
की सेवा की प्रकृतत के बारे में राज्य का दसूरा 
तकत  अस्ट्वीकार ककया जाता है। (पैरा 24) 
िी. 16 वषों की भारी देरी के बाद संदभग ददया 
गया-प्रनतवादी कमगचारी को कोई लाभप्रद 
रोजगार नहीं लमला-उसकी सेवाएं समाप्त होने 
के बाद-कोई बहाली नहीं दी गई-इसललए संदभग 
में देरी के बारे में तकग  भी खाररज कर ददया 
गया-आक्षेपपत आदेश में कोई अवैिता या 
पवकृनत नहीं है-अधिर्नणिय बरकरार रखा गया-
ररट याधचका खाररज कर दी गई। (पैरा 43, 
46, 47 और 49) 
अलभननिागररत: 
इसके अलावा, सवोच्ि न्यायालय ने कई 
मामलों में, जजनमें से कुछ का उललखे नीिे 
ककया गया है, यह माना है कक यदद समाजतत 
आदेश में एकमात्र दोष औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम की धारा 25 एफ (या यूपीआईिी 
अचधतनयम की धारा 6 एन) के अनुसार छंटनी 
मुआवजे का िुगतान न करना है, तो हमेशा 
पूणत बकाया वेतन के साथ बहाली का तनदेश 
देना आवश्यक नहीं है और ऐसी जस्ट्थतत में 
अचधकतर मामलों में उचित राहत समकेकत 
क्षततपूततत/मुआवजा प्रदान करना हो सकता है, 
ववशेष रूप से तब जब तनयोक्ता सरकार या 
सरकारी एजेंसी हो और तनयुजक्त से पहले 
प्रासंचगक तनयमों का पालन नहीं ककया गया 
हो। (पैरा 43) 
न्यायालय मामले के एक पहलू को नजरअंदाज 
नहीं कर सकता। वततमान मामले में श्रम 
न्यायालय ने कामगार को उसकी सेवाओं में 
बहाल करने का तनदेश नहीं ददया है। यदद 
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कामगार को ऐसी राहत न ददए जाने से पीडा 
होती, तो वह अधधननर्ाय को िुनौती दे सकता 
था, लेककन, तनस्ट्संदेह, उसने न तो उसे िुनौती 
दी है और न ही उसने बहाली की राहत का 
दावा ककया है। बहस के दौरान िी , प्रततवादी-
कमतिारी के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक इस स्ट्तर पर वह केवल उस 
अधधननर्ाय का समथतन कर रहे हैं, जजसके 
तहत संदित की ततचथ से लेकर अधधननर्ाय के 
लागू होने तक केवल वपछला वेतन ही ददया 
गया है। इसमलए, यह न्यायालय इस तथ्य से 
अवगत है कक श्रम न्यायालय न ेवषत 1990 स े
वपछला वेतन िी नहीं ददया , जब प्रततवादी-
कमतिारी की सेवाएं समातत कर दी गई थीं, 
बजलक उसे संदित की ततचथ से ही ददया गया है। 
इसमलए, वततमान मामले में 15-16 वषों की 
देरी प्रततवादी-कमतिारी के दावे के मलए घातक 
नहीं है, जजसने बहाली का दावा ककया था, 
लेककन उसे इससे वचंित कर ददया गया। मैं 
नहीं समझता कक वषत 2005 के बाद से वपछला 
वेतन देने का तनणतय देरी के कारण ववफल हो 
जाएगा, जो उन मामलों में एक कारक हो 
सकता है, जहां वपछला वेतन देने के साथ 
बहाली का आदेश ददया गया है, क्योंकक 
वततमान मामले में न तो तनणतय के तहत और 
न ही कमतिारी द्वारा तनणतय को िुनौती ददए 
जाने की अनुपजस्ट्थतत में बहाली का कोई प्रश्न 
ही नहीं है। (पैरा 46) 
यहां तक कक श्रम न्यायालय ने िी आक्षेवपत 
ननर्ाय के ऑपरेदटव दहस्ट्से के ठीक ऊपर स्ट्पष्ट 
तनष्कषत दजत ककया है कक कमतिारी ने कहा था 
कक उसने 15 साल की अवचध में काम नहीं 
ककया है और उसने तनयोक्ता से उसे काम पर 
रखने के मलए मौखखक अनुरोध ककया था, 

लेककन इस संबंध में कोई आवेदन प्रस्ट्तुत नहीं 
ककया। इसमलए, श्रम न्यायालय ने यह वविार 
ककया है कक कमतिारी संदित देने की ततचथ तक 
वपछला वेतन पाने का हकदार नहीं था। िंूकक 
उक्त इनकार को कमतिारी द्वारा ररट याचिका 
दायर करके या अन्यथा िुनौती नहीं दी गई है, 
इसमलए मैं मामले के तथ्यों की समग्रता में 
उक्त तनष्कषों की वैधता या अवैधता की जांि 
नहीं कर सकता। (पैरा 47) 
इसमलए, संदित देने में देरी के आधार पर राज्य 
याचिकाकतात के तीसरे तकत  में िी कोई बल 
नहीं है और इसे खाररज कर ददया जा सकता 
है। (पैरा 48) 
जहां तक आक्षेवपत ननर्ाय में दजत अन्य 
तनष्कषों का सवाल है, मैं पाता हंू कक श्रम 
न्यायालय द्वारा मलया गया यह दृजष्टकोण कक 
प्रततवादी-कमतकार की सेवाओं की समाजतत उत्तर 
प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 की 
धारा 6-एन के प्रावधानों के ववपरीत थी, श्रम 
न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत अमिलखेों पर 
साक्ष्य के मद्देनजर ककसी िी अवैधता या 
ववकृतत से ग्रस्ट्त नहीं है। (पैरा 49) 
प्राथगना पत्र स्वीकृत। (ई-14) 
 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. कायतकारी अमियंता (कनातटक राज्य बनाम 
के सोमसेट्टी एवं अन्य, 1997 (5) सुप्रीम कोटत 
प्रकरण 434 में प्रततवेददत 
2. देस राज वगैरह बनाम पंजाब राज्य व 
अन्य, एआईआर 1988 सुप्रीम कोटत 1182 में 
प्रततवेददत 
3. बैंगलोर जल आपूततत और सीवरेज बोित 
बनाम ए. राजतपा और अन्य, 1978 (2) 
सुप्रीम कोटत प्रकरण 213 में प्रततवेददत 
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4. उ0प्र0 राज्य जररए सचिव मसिंाई बनाम 
मोहम्मद रईस, 2021 (169) एफएलआर 
520 में प्रततवेददत 
5. उ0प्र0 राज्य एवं अन्य बनाम उत्तम मसहं, 
एआईआर 2021 सुप्रीम कोटत 3909 में 
प्रततवेददत 
6. अध्यक्ष, टाउन एररया एवं अन्य बनाम 
उ0प्र0 राज्य एवं अन्य, 2013 (11) एिीजे 
197 में प्रततवेददत 
7. कनातटक राज्य एवं अन्य बनाम रवव 
कुमार 2009 (13) एससीसी 746 में 
प्रततवेददत 
8. हररयाणा स्ट्टेट कोऑपरेशन लैंि 
िेवलपमेंट बैंक बनाम नीलम 2005 (5) 
एससीसी 91 में प्रततवेददत 
9. िारत संिार तनगम मलममटेि बनाम 
िूरूमल, 2014 (7) एससीसी 177 में 
प्रततवेददत 
10. सहायक अमियंता, राजस्ट्थान स्ट्टेट कृवष 
ववपणन बोित, उपमंिल, कोटा बनाम, मदन 
लाल, (2013) 14 एससीसी 543 में 
प्रततवेददत 
11. नगर महापामलका बनाम उ0प्र0 राज्य व 
अन्य, 2006 (5) एससीसी 127 में 
प्रततवेददत 
12. नगर पररषद, सुजानपुर बनाम सुररंदर 
कुमार, 2006 (5) एससीसी 173 में 
प्रततवेददत 
13. हररयाणा स्ट्टेट इलेक्रॉतनक्स िेवलपमेंट 
कापोरेशन मलममटेि बनाम मामनी, 2006 
(9) एससीसी 434 में प्रततवेददत  
14. उत्तरांिल वन ववकास तनगम बनाम 
एमसी जोशी, 2007 (9) एससीसी 353 में 
प्रततवेददत 

15. गाजजयाबाद ववकास प्राचधकरण एवं अन्य 
बनाम अशोक कुमार एवं अन्य, 2008 (4) 
एससीसी 261 में प्रततवेददत 
16. दरूसंिार जजला प्रबंधक बनाम केशव देब, 
2008 (8) एससीसी 402 में प्रततवेददत 
17. जगबीर मसहं बनाम हररयाणा राज्य कृवष 
ववपणन बोित 2009 (15) एससीसी 327 में 
प्रततवेददत 
18. उत्तर प्रदेश राज्य ववद्युत बोित बनाम लक्ष्मी 
कांत गुतता 2009 (16) एससीसी 562 में 
प्रततवेददत 
19. िारत संिार तनगम मलममटेि बनाम मान 
मसहं, 2012 (1) एससीसी 558 में प्रततवेददत 
20. वररष्ठ अधीक्षक टेलीग्राफ (यातायात), 
िोपाल बनाम संतोष कुमार सील एवं अन्य, 
2010 (6) एससीसी 773 में प्रततवेददत 
21. सहायक अमियंता, राजस्ट्थान ववकास तनगम 
व अन्य बनाम गीतम मसहं, 2013 (5) एससीसी 
136 में प्रततवेददत 
22. उ0प्र0 राज्य बनाम पीठासीन अचधकारी, श्रम 
न्यायालय एवं अन्य 2017 (7) एिीजे 393 में 
प्रततवेददत 
23. नगर महापामलका बनाम उ0प्र0 राज्य, 
एआईआर 2006 एससी 2113  
24. सीता राम बनाम मोती लाल नेहरू ककसान 
प्रमशक्षण संस्ट्थान, एआईआर 2008 एससी 1955 
25. वररष्ठ अधीक्षक, टेलीग्राफ (यातायात) 
िोपाल बनाम संतोष कुमार सील एवं अन्य , 
एआईआर 2010 एससी 2140 में प्रततवेददत 
26. प्रिारी अचधकारी बनाम शंकर शेट्टी, जे.टी. 
2010(9) एस.सी. 262 में प्रततवेददत 
27. मंिल इंजीतनयर, द ूरसंिार, झांसी बनाम 
पीठासीन अचधकारी एवं अन्य 2011 (4) 
एिीजे, 199 
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(माननीय न्यायमूततत क्षक्षततज शैलेन्द्र द्वारा 
प्रदत्त) 

ववधध व्यवस्था अन िररत: 
(माननीय न्यायमूनता क्षक्षनतज शैलेन्द्र, द्वारा 

प्रदत्त) 
1. यह ररट याचिका पीठासीन अचधकारी, श्रम 
न्यायालय, बरेली (इसके बाद "श्रम न्यायालय" 
के रूप में संदमितत) द्वारा 04.11.2015 को 
प्रकामशत 2006 के एिजुडिकेशन केस िंख्या-
77 (कायतकारी अमियंता बनाम कृष्ण मुरारी 
शमात) में पाररत ददनांक 01.04.2015 के 
पंचाट/अधधननर्ाय को िुनौती देते हुए दायर की 
गई है।  
 
मामले के तथ्य 
2. मामले के तथ्य यह हैं कक प्रततवादी-
कामगार को 27.02.1985 को ट्यूबवेल 
ऑपरेटर के पद पर तनयुक्त ककया गया था 
और उसे ट्यूबवेल िंख्या-106 अधकाता, बरेली 
में ड्यूटी सौंपी गई थी। उन्हें सहायक अमियंता 
द्वारा जारी आदेश ददनांक 30.07.1985 के 
तहत उक्त ट्यूबवेल का प्रिार ददया गया था।  
 
3. यह तकत  ददया जाता है कक कामगार ने 
अक्टूबर, 1990 तक कततव्यों का पालन ककया, 
लेककन अिानक, उसकी सेवाओं को नवंबर, 
1990 में बबना ककसी कारण का खुलासा ककए 
और उसे छंटनी मुआवजा ददए बबना समातत 
कर ददया गया। कामगार ने इस मुद्दे को 
उठाया और अंततः, इस मामले को राज्य 
सरकार द्वारा श्रम न्यायालय, बरेली को िेज 
ददया गया, जहां इसे वववाद के तनणतय के मलए 
एिजुडिकेशन केस िंख्या-77 वषा 2006 
(कायतकारी अमियंता बनाम कृष्ण मुरारी शमात) 

के रूप में पंजीकृत ककया गया था कक क्या 
23.11.1990 से कमतकार कृष्ण मुरारी शमात की 
सेवाओं की समाजतत कानूनी है और, यदद नहीं, 
तो कमतकार ककस राहत/लाि/क्षततपूत का 
हकदार है?  
 
4. श्रम न्यायालय द्वारा प्रततद्वंदी पक्षों को 
जारी नोदटसों के अनुसरण में कमतकार ने अपना 
उत्तर दाखखल करते हुए कहा कक उसे कायातलय 
आदेश िंख्या-12/84/85 के तहत तनयुक्त 
ककया गया था, जजसे पत्र िंख्या-
944/1/u0l0o0/ददनांक 27.02.1985 के रूप में 
िमांककत ककया गया था और प्रारंि में उसे 
प्रमशक्षण के मलए िेजा गया था और ट्यूबववल 
िंख्या-106 अधकटा बरेली पर तनयुक्त ककया 
गया था। आगे यह िी कहा गया कक सहायक 
अमियंता द्वारा जारी आदेश िंख्या-523, 
ददनांक 30.07.1985 और आगे पत्र िंख्या-
200, ददनांक 30.07.1985 के तहत कामगार 
को उपरोक्त ट्यूबवेल का पूरा प्रिार ददया गया 
था; उनकी सेवाएं प्रकृतत में पूणतकामलक थीं और 
उन्होंने अचधकाररयों की पूणत संतुजष्ट के साथ 
काम ककया था। आगे यह तकत  ददया गया कक 
उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947 की धारा 6-एन और तनयम 42 के 
प्रावधानों का उललंघन करते हुए, वषत 1990 में 
कामगार की सेवाओं को अिानक समातत कर 
ददया गया था। तदनुसार, कामगार ने प्राथतना 
की कक उसे पूणत पाररश्रममक और सेवाओं में 
तनरंतरता के साथ उसके पद पर बहाल ककया 
जाए। कामगार ने मलखखत दलीलें िी दायर कीं।  
 
5. दसूरी ओर, तनयोक्ता (अचधशासी अमियंता) 
ने श्रम न्यायालय के समक्ष अपना जवाब 
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प्रस्ट्तुत करते हुए कहा कक कामगार को ववशुद्ध 
रूप से अस्ट्थायी आधार पर 299/- रुपये के 
मामसक मानदेय पर तनयुक्त ककया गया था, 
जजसका उललेख सेवा समझौते की शतों में ही 
ककया गया था। अप्रैल, 1990 में सेवाओं की 
समाजतत पर उत्तर में कोई वववाद नहीं था, और 
यह तकत  ददया गया था कक िंूकक सरकार ने 
अंशकामलक ट्यूबवेल ऑपरेटर के कैिर को एक 
मतृ कैिर के रूप में घोवषत ककया था, इसमलए 
कामगार ककसी िी राहत के मलए हकदार नहीं 
था। यह तकत  ददया गया था कक वविाग 
"उद्योग" की पररिाषा में नहीं आता था और 
इसमलए, यह मामला उत्तर प्रदेश औद्योचगक 
वववाद अचधतनयम, 1947 के प्रावधानों द्वारा 
आच्छाददत नहीं ककया गया था।  
श्रम न्यायालय के समक्ष साक्ष्य 
6. पक्षों ने अपने संबंचधत मामलों के समथतन 
में साक्ष्य का नेततृ्व ककया। ररट याचिका के 
साथ एक रोकड बही संलग्न की गई है जजसस े
पता िलता है कक कामगार को वविाग द्वारा 
तनयुक्त ककया गया था और उसे वेतन/मानदेय 
का िुगतान ककया गया था। कामगार ब०िा०-1 
के रूप में प्रकट हुआ और अपने मौखखक साक्ष्य 
में अपने रुख को दोहराया, साथ ही उसके 
द्वारा ककए गए कायों और गततववचधयों की 
प्रकृतत को िी समझाया। उन्होंने यह िी कहा 
कक उनकी सेवाओं की समाजतत के बाद से, वह 
बेरोजगार थे और अन्य व्यजक्तयों पर तनितर 
थे। उन्होंने ररकॉित पर मौजूद दस्ट्तावेजों को िी 
साबबत ककया, जजसमें वेतन रजजस्ट्टर आदद 
शाममल थे।  
 
7. एक सुशील शमात, सहायक अमियंता की 
वविाग द्वारा जांि की गई, जजन्होंने कहा कक 

समझौते के अनसुार कामगार की सवेाएं 
ववशुद्ध रूप से अंशकामलक थीं, जजन्हें 
30.09.1989 तक बढाया गया था और उक्त 
समझौते को आगे नहीं बढाया गया था। उक्त 
गवाह ने कमतकार की सेवाएं समातत करने से 
पहले उसे नोदटस िेजने/तामील करने के बारे 
में अनमिज्ञता व्यक्त की थी। वविाग की ओर 
से मलखखत तकत  िी दायर ककए गए थे, जजसमें 
कहा गया था कक संदित उनकी सेवाओं की 
समाजतत के बाद वषत 2005 में 15 साल की 
लंबी देरी के बाद ककया गया था; कक प्रनतपक्षी 
को कामगार नहीं माना जा सकता और मसिंाई 
वविाग "उद्योग" की पररिाषा में नहीं आता है 
और इसमलए, उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम, 1947 के प्रावधान लागू नहीं होते 
थे और पररणामस्ट्वरूप, संदित खाररज करने 
योग्य था।  
 
पांचाट/अधिर्नणिय 
8. श्रम न्यायालय ने ररकॉित पर सामग्री पर 
वविार करने के बाद और संबंचधत पक्षों को 
सुनने के बाद, ददनांक 01.04.2015 को 
आक्षेवपत अचधतनणतय पाररत ककया जजसमें कहा 
गया था कक 23.11.1990 से कामगार की 
सेवाओं की समाजतत अनुचित और अवैध थी 
और कामगार को संदित की तारीख से 
पंचाट/अधधननर्ाय के प्रवततन तक की अवचध के 
मलए पूरा वेतन प्रातत करने का हकदार माना 
गया था।  
 
ररट याधचका की मूल संरचना 
9. ररट याचिका मूल रूप से इस दलील पर 
स्ट्थावपत की गई है कक मसिंाई वविाग 
कायतकारी अमियंता (कनातटक राज्य बनाम के 
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सोमसटे्टी और अन्य) के मामले में उच्चतम 
न्यायालय द्वारा तनधातररत कानून के अनसुार 
"उद्योग" नहीं है, जजसे 1997 में खाररज कर 
ददया गया था (5) ि प्रीम कोटत केस 434; 
संदित 16 साल की देरी के बाद ककया गया था; 
और, इसमलए, कामगार ककसी िी राहत का 
हकदार नहीं है। श्रम न्यायालय ने सबूतों पर 
ठीक से वविार नहीं ककया है; उच्ितम 
न्यायालय के तनणतयों के अनुसार, कामगार की 
बहाली के मामले में मुआवजे का िुगतान 
आवश्यक पररणाम नहीं है और इसमलए कानून 
की नजर में बहाली का आदेश खराब/ि दटपूर्ा 
है। (बहाली की दलील पंचाट/अधधननर्ाय के 
ववपरीत है क्योंकक पंचाट के तहत बहाली का 
आदेश नहीं ददया गया था)।  
 
जवाबी हलफनामा 
10. प्रततवादी-कामगार की ओर से जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया है जजसमें कहा 
गया है कक उसकी सेवाओं की समाजतत उत्तर 
प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 के 
प्रावधानों, ववशेष रूप से धारा 6-एन के ववपरीत 
थी; कक कामगार ने 240 ददनों से अचधक 
समय तक काम ककया था और इसमलए, दावा 
की गई राहत का हकदार है। श्रम न्यायालय 
द्वारा आक्षेवपत अचधतनणतय पाररत करते समय 
तथ्यों के तनष्कषों को अमिमलखखत ककया गया 
है, जजसमें हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 
जहां तक मसिंाई वविाग के संबंध में "उद्योग" 
की पररिाषा के संबंध में ररट याचिका में 
िरोसा ककए गए कानून का संबंध है, 
ए.आई.आर. 1988 उच्चतम न्यायालय 1182 
और बैंगलोर वाटर सतलाई एंि सीवरेज बोित 
बनाम ए राजतपा और अन्य में ररपोटत ककए गए 

देस राज आदद बनाम पंजाब राज्य और अन्य 
(2) उच्ितम न्यायालय के मामले 213 में 
ररपोटत ककए गए, मामलों में उच्चतम न्यायालय 
के तनणतयों पर िरोसा ककया गया है,   
 
प्रत्युत्तर हलफनामा 
11. याचिकाकतात द्वारा ररट याचिका में मलए 
गए रुख को दोहराते हुए एक प्रत्युत्तर 
हलफनामा दायर ककया गया है, जजसमें 
29.07.1985 के आदेश की एक प्रतत 
अनुलग्नक िंख्या-आरए-1 के रूप में प्रत्युत्तर 
हलफनामे के अनुलग्नक िंख्या-आरए-1 के रूप 
में संलग्न है, जजसमें प्रततवादी-कामगार की 
सेवाओं की शतों को सूिीबद्ध ककया गया है, 
ववशेष रूप से यह खलुासा करते हुए कक 
30.09.1989 के बाद, कामगार की सेवाएं 
स्ट्वतः समातत हो जाएंगी और यह ववस्ट्तार 
सेवाओं को 01.10.1988 से 30.09.1989 तक 
ददया गया था। 30.09.1988 को उनकी सेवाओं 
की समाजतत के बाद से उन्हें अंशकामलक 
ट्यूबवेल ऑपरेटर के रूप में कफर से तनयुक्त 
ककया गया था।  
 
12. मैंने याचिकाकतात उत्तर प्रदेश राज्य के 
स्ट्थायी अधधवक्ता श्री धनंजय मसहं और 
प्रततवादी-कामगार के अधधवक्ता श्री धमेंद्र 
कुमार श्रीवास्ट्तव को सुना है।  
 
याधचकाकताग की दलील 
13. याचिकाकतात की ओर से स्ट्थायी अधधवक्ता 
का तकत  यह है कक िंूकक, मसिंाई वविाग 
"उद्योग" की पररिाषा के िीतर नहीं आता है, 
जैसा कक कायतकारी अमियंता (कनातटक राज्य) 
(उपरोक्त) के मामले में उच्चतम न्यायालय 
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द्वारा तनधातररत ककया गया है, न केवल संदित, 
बजलक आक्षेवपत पंचाट/अधधननर्ाय िी अवैध है 
क्योंकक यह मामला उत्तर प्रदेश औद्योचगक 
वववाद अचधतनयम 1947 के प्रावधानों द्वारा 
आच्छाददत नहीं ककया गया था। आगे यह 
प्रस्त त ककया गया है कक प्रततवादी-कामगार की 
सेवाएं ववशुद्ध रूप से अंशकामलक प्रकृतत की 
थीं, जो 1989 के बाद संिामलत होना बंद हो 
गईं और इसमलए, सेवाओं की शतों के अनुसार 
समाजतत एक स्ट्विामलत पररणाम थी और 
इसमलए, प्रततवादी-कामगार की सेवाओं को 
समातत करने में कोई अवैधता नहीं है। आगे 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक संदित बहुत देर 
से िरण में ककया गया था, अथातत 15-16 वषों 
की अवचध के बाद और इसमलए, कामगार 
ककसी िी राहत के मलए हकदार नहीं है।  
 
प्रनतवादी-कामगार का तकग  
14. ववपरीतता: प्रततवादी-कामगार के अधधवक्ता 
श्री धमेंद्र कुमार श्रीवास्ट्तव ने देस राज आदद 
(उपरोक्त) और बैंगलोर जल आपूततत और 
सीवरेज बोित (उपरोक्त) के मामलों में उच्चतम 
न्यायालय के तनणतयों के अनपुात को ववस्ट्ततृ 
रूप स ेसमझाया है और उत्तर प्रदेश राज्य के 
मामल ेमें सचिव मसिंाई बनाम मोहम्मद अली 
खान के माध्यम से इस न्यायालय के तनणतय 
पर िरोसा करते हुए ववस्ट्तार से बताया है। 
रईस, 2021 (169) एफएल.आर. 520 में 
ररपोटत ककया गया के आधार पर  उन्होंने तकत  
ददया है कक मसिंाई वविाग एक उद्योग है या 
नहीं ताकक यूपी औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947 के प्रावधानों को आकवषतत ककया जा 
सके, इस मुद्दे को पहले ही पूवोक्त प्राचधकरणों 

में सुलझा मलया गया है और इसमलए, इसके 
ववपरीत राज्य का तकत  अस्ट्वीकायत है।  
 
प्रनतद्वंद्वी तकों का पवश्लेषण 
15. आगे बढन े स े पहले, मसिंाई वविाग पर 
1947 के अचधतनयम के प्रावधानों की 
प्रयोज्यता के बारे में ववमिन्न प्राचधकरणों में 
तनधातररत कानून का उललेख करना आवश्यक 
है।  
16. इस न्यायालय न े उत्तर प्रदेश राज्य के 
मामले में सचिव मसिंाई बनाम मोहम्मद रईस 
के माध्यम से 2021 (169) एफएल.आर. 520 
में पैराग्राफ 5, 7, 8, 9, 10 और 11 में 
तनम्नानुसार अवधाररत ककया है:  
"5. प्रनतपक्षी िंख्या-1 की ओर से पेश होने 
वाले अधधवक्ता ने याचिकाकतात के अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्ट्तुत प्रस्ट्तुततकरण का खंिन करते हुए 
ए.आई.आर. 1988 उच्चतम न्यायालय 1182 
में ररपोटत ककए गए देस राज बनाम पंजाब 
राज्य और अन्य के मामले में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा ददए गए फैसले पर िरोसा 
ककया है कक मसिंाई वविाग जैसे सरकारी 
वविाग को पहले ही 'उद्योग' शब्द के दायरे में 
आने के मलए अवधाररत ककया गया है, लेककन 
बाद में के. सोमा सेट्टी (उपरोक्त) के मामले 
में ददया गया तनणतय उपरोक्त दो तनणतयों पर 
ध्यान ददए बबना पाररत ककया गया है, जो 
इसमलए प्रबल होना िादहए। अधधवक्ता ने 
ए.आई.आर. 1986 उच्ितम न्यायालय 458 में 
ररपोटत ककए गए अमेररकन एक्सपेर्स 
इंटरनेशनल बैंककंग कारपोरेशन के कामगार 
बनाम अमरेरकन एक्सप्रेस इंटरनेशनल बैंककंग 
कारपोरेशन के प्रबंधन के मामल े में माननीय 
उच्ितम न्यायालय द्वारा ददए गए तनणतय पर 
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िी िरोसा ककया है कक 240 ददनों की सेवा की 
गणना के प्रयोजनों के मलए, सतताहांतों और 
अन्य राजपबत्रत अवकाशों को ध्यान में रखा 
जाना अपेक्षक्षत है। अधधवक्ता ने गंगा सरन 
बनाम मसववल जज, हापुड में ए.आई.आर. 
1991 इलाहाबाद 114 में ददए गए इस 
न्यायालय के पूणत पीठ के तनणतय पर िी 
िरोसा ककया है कक माननीय सवोच्ि न्यायालय 
के तनणतयों के बीि संघषत के मामले में, जजसमें 
समान ववधध ननर्ाय शाममल हैं, संबंचधत उच्ि 
न्यायालय को तनणतय का पालन करना िादहए 
जो समय सीमा के बावजूद ववस्ट्ततृ और सटीक 
रूप स ेकानून तनधातररत करता प्रतीत होता है। 
अधधवक्ता ने कायतकारी अमियंता, यवंतमाल 
मध्यम पररयोजना प्रिाग और अन्य बनाम 
िारत संघ में बॉम्बे उच्ि न्यायालय द्वारा ददए 
गए एकल न्यायाधीश के फैसले पर िी िरोसा 
ककया। माननीय उच्ितम न्यायालय के 
माननीय उच्ितम न्यायालय के ववरोधािासी 
तनणतयों पर वविार करने के बाद मसिंाई वविाग 
के एक 'उद्योग' होने के संबंध में देस राज 
(उपरोक्त) के मामले में ददए गए तनणतय का 
पालन ककया है। 
 ……….. 
 7. जैसा कक ऊपर बताया गया है, देस राज 
(उपरोक्त) के मामल े में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने माना है कक ववशेष सरकार का 
मसिंाई वविाग 1947 के अचधतनयम के संदित 
में एक उद्योग होगा। उक्त तनणतय में माननीय 
उच्ितम न्यायालय द्वारा ददए गए ववमिन्न 
अन्य तनणतयों को ध्यान में रखा गया है, ववशेष 
रूप से बंगलौर जल आपूनता और सीवरेज बोित 
बनाम ए राजतपा में ददए गए संववधान पीठ के 
तनणतय को ध्यान में रखा गया है, जो (1978)2 

एि.िी.िी. 213 में ररपोटत ककया गया है। इसके 
ववपरीत, के. सोमा सेट्टी (उपरोक्त) के मामले 
में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए 
बाद के तनणतय ने देस राज (उपरोक्त) और 
बैंगलोर जल आपूततत और सीवरेज बोित 
(उपरोक्त) के पूवोक्त तनणतयों का ववज्ञापन नहीं 
ककया है।  
 
8. के. सोमा सेट्टी (उपरोक्त) के मामले में 
ददए गए तनणतय की तुलना में देश राज 
(उपरोक्त) के मामले में ददए गए तनणतय के 
अवलोकन पर, यह स्ट्पष्ट है कक देश राज 
(उपरोक्त) के मामले में मसिंाई वविाग को 
उद्योग की पररिाषा के िीतर माना गया है 
जबकक के. सोमा सटे्टी का तनणतय अन्यथा है। 
इस प्रकार, दो तनणतयों में, जो समन्वय पीठ के 
हैं, स्ट्पष्ट ववरोधािास है।  
 
9. माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा समन्वय 
शजक्त की पीठों द्वारा ददए गए परस्ट्पर ववरोधी 
तनणतयों में पालन ककए जाने वाले कानून के 
प्रस्ट्ताव पर गंगा सरन (उपरोक्त) में इस 
न्यायालय की पूणत पीठ में ििात की गई है। 
संबंचधत पहलू पर वविार करने के बाद पूणत 
पीठ ने तनम्नानुसार अवधाररत ककया है:  
 
7. तनणतय की एक पंजक्त यह है कक यदद 
उच्चतम न्यायालय के दो फैसलों में कोई 
टकराव है, तो जो तनणतय बाद के समय पर 
होगा, वह उच्ि न्यायालयों पर बाध्यकारी 
होगा। तनणतयों की दसूरी पंजक्त यह है कक यदद 
समान प्राचधकरणों से युक्त सवोच्ि न्यायालय 
के तनणतयों के बीि कोई संघषत होता है, तो 
समय की घटना एक प्रासंचगक कारक नहीं है 
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और उच्ि न्यायालय को उस तनणतय का पालन 
करना िादहए जो कानून को ववस्ट्ततृ और 
सटीक रूप से तनधातररत करने के मलए प्रतीत 
होता है।  
 
8. इसी तरह की जस्ट्थतत मसेसत इंिो जस्ट्वस 
टाइम मलममटेि, िंूिाहेडा बनाम उमराव, 
ए.आई.आर. 1981 पुंज एंि हर 213 के मामल े
में पंजाब और हररयाणा उच्ि न्यायालय की 
पूणत पीठ के समक्ष उद्भूत हुई। उक्त मामले में 
पूणत पीठ ने जो कहा वह नीिे ददया गया है 
(आकाशवाणी के पीपी 219-220 पर):  
 
अब यह तकत  कक एक समन्वय पीठ के 
नवीनतम तनणतय का याबंत्रक रूप से पालन 
ककया जाना है और ककसी अन्य वविार के 
बावजूद इसकी शे्रष्ठता होनी िादहए, मेरे मलए 
खुद की मसफाररश नहीं करता है। जब उच्ितर 
न्यायालय के तनणतय समान न्यायपीठों के होते 
हैं और इसमलए, ममलान अचधकार के होते हैं, 
तो उनके वजन को अतनवायत रूप से तकत  और 
ब द्धध द्वारा माना जाना िादहए, न कक उस 
समय और तारीख की केवल आकजस्ट्मक 
पररजस्ट्थततयों से, जजस पर उन्हें प्रदान ककया 
गया था। यह स्ट्पष्ट है कक जब उच्ि न्यायालय 
और समान अचधकार के दो सीधे परस्ट्पर 
ववरोधी तनणतय मौजूद होते हैं तो वे दोनों 
ननचली अदालतों पर बाध्यकारी नहीं हो सकते 
हैं। अतनवायत रूप से एक ववकलप, हालांकक एक 
मुजश्कल है, ऐसी जस्ट्थतत में बनाया जाना है। 
मसद्धांत रूप में मुझे ऐसा प्रतीत होता है कक 
उच्ि न्यायालय को उस तनणतय का पालन 
करना िादहए जो कानून को अचधक ववस्ट्ततृ 
और सटीक रूप से तनधातररत करता प्रतीत होता 

है। समय की घटना मात्र कक क्या उच्चतर 
न्यायालय की सह-समान पीठों के तनणतय पहले 
बाद में हैं, एक वविार है जो मुझे शायद ही 
प्रासंचगक लगता है।  
 
इस तनणतय का अनुसरण ववशेष िूमम अचधग्रहण 
अचधकारी बनाम नगर तनगम, ए.आई.आर. 
1988 बॉम्बे 9 के मामल ेमें बॉम्ब ेहाईकोटत ने 
ककया था। पूणत पीठ में अचधकांश न्यायाधीशों 
ने माना कक यदद समान पीठों के दो तनणतयों के 
बीि कोई ववरोधािास था, जो संिवतः 
सामंजस्ट्य नहीं कर सकता है, तो अदालतों को 
उस तनणतय का पालन करना िादहए जो उन्हें 
कानून को सटीक और ववस्ट्ततृ रूप से बताता 
है। हम मैससत इंिो जस्ट्वस टाइम मलममटेि बनाम 
िारत संघ और हररयाणा के मामले में पंजाब 
और हररयाणा उच्ि न्यायालय की पूणत पीठ 
द्वारा व्यक्त ककए गए दृजष्टकोण स े
सम्मानपूवतक सहमत हैं। उमराव, (ए.आई.आर. 
1981 पुंज एंि हर 213) (उपरोक्त) खासकर 
जब उच्चतम न्यायालय ने कमरूद्दीन के 
मामल े(1990 इला० िब्लयूसी 308) (उपरोक्त) 
का फैसला करते हुए यूपी संशोधन को 
एस.115, सीपीसी में यूपी संशोधन और 
उच्चतम न्यायालय के पहले के फैसल े पर 
ध्यान नहीं ददया।  
10. पूवोक्त पहलू पर बॉम्बे उच्ि न्यायालय के 
एकल न्यायाधीश द्वारा िी वविार ककया गया 
है जजसमें देस राज (उपरोक्त) के मामले में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनणतय का पालन ककया गया है: 
 
 "13. उद्योग की सिी अवधारणाओं पर 
वविार करने और ववमिन्न परीक्षणों की समीक्षा 
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करने के बाद, जजन्हें दोहराने की आवश्यकता 
नहीं है, क्योंकक परीक्षण बैंगलोर जल आपूततत 
मामले (उपरोक्त) में तनधातररत ककए गए थे। 
संप्रिु और शाही कायत की अवधारणा को मुख्य 
वन संरक्षक (उपरोक्त) में समझाया गया था। 
शीषत न्यायालय ने पैरा-13 में ववशेष रूप स े
इस तकत  को खाररज कर ददया कक कलयाणकारी 
गततववचधयां संप्रिु कायों में दहस्ट्सा लेती हैं, इस 
आधार पर कक यदद ऐसा दृजष्टकोण मलया गया 
तो यह बैंगलोर जल आपूततत के मामले में उसके 
द्वारा अपनाए गए दृजष्टकोण को नष्ट कर 
देगा। यह देखते हुए कक कलयाणकारी 
गततववचधयााँ संप्रिु कायों में िाग लेती हैं, 
सवोच्ि न्यायालय ने सब-डिवीजनल इंस्ट्पेक्टर 
ऑफ पोस्ट्ट, वैकम और अन्य (उपरोक्त) में 
इस पर ध्यान नहीं ददया। इसमलए, सवोच्ि 
न्यायालय के ववमिन्न उदाहरणों पर वविार 
करते हुए यह स्ट्पष्ट है कक सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा घोवषत कानून यह है कक कलयाणकारी 
गततववचधयां आवश्यक रूप से संप्रिु कायों में 
शाममल नहीं होती हैं। अचधशासी अमियंता, 
कणातटक राज्य में िारत संघ बनाम जय 
नारायण मसहं (उपरोक्त) के मामले में तनणतय 
पर िरोसा ककया गया था। िारत संघ बनाम 
जय नारायण मसहं के मामले में सवोच्ि 
न्यायालय ने केवल यह नोट ककया है कक 
केन्द्रीय िूजल बोित कोई उद्योग नहीं है। उस 
तनणतय से यह समझना सिंव नहीं है कक 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा ऐसा करने के क्या 
कारण थे। जजस अन्य तनणतय पर िरोसा ककया 
गया वह दहमािल प्रदेश राज्य बनाम सुरेश 
कुमार वमात और अन्य (उपरोक्त) है। इस तथ्य 
और तनधातररत कानून के अवलोकन पर ऐसा 
नहीं लगता कक यह मुद्दा, कोई ववशेष वविाग 

उद्योग था या नहीं, मुद्दा था। मुद्दा यह था 
कक क्या अस्ट्थायी प्रकृतत के कततव्य तनिाने 
वाले कमतिाररयों को पदों पर तनयुक्त ककया 
गया था और उनकी तनयुजक्तयां ककसी पद पर 
तनयुजक्त में दैतनक वेतन के आधार पर की गई 
थीं। शीषत अदालत ने कहा कक ऐसी तनयुजक्तयां 
पदों पर तनयुजक्त नहीं थीं और इसमलए उन्हें 
ककसी िी काम में कफर से शाममल करने या 
मौजूदा ररजक्तयों के मलए उन्हें तनयुक्त करने 
का कोई तनदेश नहीं ददया जा सकता था। इस 
प्रकार अचधशासी अमियंता, कनातटक राज्य 
(उपरोक्त) में तनष्कषत पर पहंुिने के मलए 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा जजन दो तनणतयों पर 
िरोसा ककया गया था, उनमें कहीं िी यह 
परीक्षण नहीं ककया गया है कक मसिंाई वविाग 
को उद्योग की पररिाषा से बाहर क्यों रखा 
जाए। जैसा कक पहले बताया गया है, यहां तक 
कक सब-डिववजनल इंस्ट्पेक्टर ऑफ पोस्ट्ट, वैकम 
और अन्य के मामले पर िी सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा िौततक अनुसंधान प्रयोगशाला में वविार 
ककया गया था और तनणतय के पैराग्राफ 10 में 
इसकी व्याख्या की गई थी। उसके बाद, यह 
बैंगलोर जल आपूततत में तनधातररत परीक्षणों को 
लागू करने के मलए आगे बढा, और उिने देस 
राज बनाम पंजाब राज्य (उपरोक्त) के मामले 
में सवोच्ि न्यायालय ने सवोच्ि न्यायालय के 
पहले के ववमिन्न तनणतयों में तनधातररत परीक्षणों 
पर वविार ककया था, जजसकी पररणतत बैंगलोर 
जल आपूततत (उपरोक्त) के फैसले में हुई और 
उसके बाद इस तनष्कषत पर पहंुिा कक मसिंाई 
वविाग आईिी अचधतनयम की धारा 2(जे) के 
अथत के िीतर उद्योग की पररिाषा के िीतर 
आता है। इसमलए, मेरी सुवविाररत राय है कक 
देशराज के मामले में तनधातररत दृजष्टकोण 
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कानून की दृजष्ट से बेहतर है और इसमलए 
देस राज के मामले में यह दृजष्टकोण है 
जजसका पालन करना होगा। एक बार ऐसा हो 
जाने के बाद, और जैसा कक मैंने पहले ही 
तनधातररत ककया है, पंजाब राज्य के मसिंाई 
वविाग के काम और याचिकाकतातओं की ओर 
से दायर मलखखत प्रस्ट्तुततयों सदहत इस 
न्यायालय के समक्ष रखी गई सामग्री से पता 
िलता है कक महाराष्र राज्य के मसिंाई 
वविाग द्वारा शुरू की गई पररयोजनाएं पंजाब 
राज्य के मसिंाई वविाग के समान या समान 
कायों का तनवतहन कर रही हैं। इसमलए, यह 
इस प्रकार है कक मसिंाई वविाग की 
पररयोजनाएं या महाराष्र राज्य से जुडे कायत, 
उसी परीक्षण पर जो देस राज के मामले में 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा लागू ककए गए थे, 
आईिी अचधतनयम की धारा 2 (जे) के 
उद्देश्य के मलए एक उद्योग की पररिाषा के 
िीतर आएंगे।  
 
11. प्रस्त त मामले में उक्त कारकों के लागू 
होने पर, यह स्ट्पष्ट है कक देस राज 
(उपरोक्त) में माननीय सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा ददए गए तनणतय में इस प्रश्न पर 
ववस्ट्तार से वविार ककया गया है कक क्या 
सरकार का मसिंाई वविाग उद्योग की 
पररिाषा के िीतर आएगा या नहीं। बैंगलोर 
जल आपूतत त और सीवरेज बोित (उपरोक्त) में 
ददए गए माननीय सवोच्ि न्यायालय के 
संववधान पीठ के फैसले पर वविार करने के 
बाद, माननीय सवोच्ि न्यायालय एक 
तनजश्ित तनष्कषत पर पहुंि गया है कक सरकार 
का मसिंाई वविाग उद्योग की पररिाषा के 
िीतर आएगा।  

17. उच्चतम न्यायालय न े उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य बनाम उत्तम मसहं के मामले में, 
ए.आई.आर. 2021 उच्चतम न्यायालय 3909 
में पैराग्राफ 10 और 11 में तनम्नानुसार 
अवधाररत ककया है: 
 
 "10. हमने इस तथ्य पर िी ध्यान ददया है 
कक अपने 13 लंबे वषों के रोजगार के दौरान 
और इससे पहले अपीलकतातओं को अपना 
बकाया पाने के मलए 6 साल की अवचध के 
मलए लडने के बाद, प्रततवादी के वपता को िी 
एक वविाग से दसूरे वविाग में स्ट्थानांतररत 
कर ददया गया था, सामान्य रूप से एक पहलू 
जो उस व्यजक्त से जुडा होगा जजसके पास 
तनयममत रोजगार था। सबसे महत्वपूणत पहलू 
यह है कक यदद प्रततवादी के वपता को तनयममत 
तनयुक्त व्यजक्त नहीं माना गया होता, तो 
वविाग के मलए िुनाव ड्यूटी करने के मलए 
राज्य तनवातिन आयोग को अपनी सेवाएं देने 
का कोई अवसर नहीं होता, जो केवल एक 
सरकारी कमतिारी द्वारा ही ककया जा सकता 
था, जैसा कक लोक प्रतततनचधत्व अचधतनयम 
1950 की धारा 159 के तहत तनददतष्ट है। 
("कुछ अचधकाररयों के कमतिाररयों को िुनाव 
कायत के मलए उपलब्ध कराया जाना है")।  
 
11. इस प्रकार प्रस्त त मामला वह है जो अपने 
ददए गए तथ्यात्मक पररदृश्य में ववमशष्ट है 
जजसकी हमने ऊपर ििात की है और इस प्रकार 
सिी व्यावहाररक उद्देश्यों के मलए, यह एक 
तनयममत ररजक्त के खखलाफ तनयुजक्त का 
मामला है। प्रततवादी के वपता को अपीलकतातओं 
के उपरोक्त आिरण द्वारा एक तनयममत 
कमतिारी के रूप में माना जाता था, िले ही 
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उन्हें पाटत टाइम ट्यूबवेल ऑपरेटर के रूप में लेबल 
ककया गया था।  
 
18. इस न्यायालय ने अध्यक्ष, टाउन एररया और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के मामले 
में, 2013 (11) एिीजे 197 में पैराग्राफ 14 में 
तनम्नानुसार ररपोटत ककया: 
 
 "14. याचिकाकतात के अधधवक्ता की प्रस्ट्तुतत कक 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम के तहत पररिावषत 
अमिव्यजक्त 'उद्योग' के सही अथत और आयात के 
संबंध में, बैंगलोर जल आपूततत और सीवरेज बोित 
बनाम ए राजतपा और अन्य, ए.आई.आर. 1978 
एि.िी. 548 में ददए गए सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले की शुद्धता पर कॉयर बोित में सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा संदेह ककया गया है। एनातकुलम, 
कोिीन और अन्य बनाम इंददरा देवी थाना-और 
अन्य, (1998) 3 एि.िी.िी. 259 और आगे उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम जय बीर मसहं (2005) 5 
एि.िी.िी. पृष्ठ 1 और बैंगलोर जल आपूततत मामले 
में ददए गए सवोच्ि न्यायालय के तनणतय को बडी 
बेंि को िेजा गया है। इससे िी कोई फकत  नहीं 
पडता है क्योंकक याचिकाकतात के अधधवक्ता द्वारा 
ददए गए अंततम तनणतय को इंचगत नहीं कर सके 
इसमलए, मुझे यह कहने में कोई संकोि नहीं है कक 
शीषत न्यायालय द्वारा पहले मलया गया दृजष्टकोण 
अिी िी अच्छा कानून है और इसे अब तक 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा ही आक्षेवपत नहीं ककया 
जा िका है। तदनुसार, इस संबंध में इस अदालत 
द्वारा कोई अलग राय नहीं दी जा सकती है।  
 
19. इसमलए, प्रततवादी-कामगार के अधधवक्ता का 
प्रस्ट्तुततकरण यह है कक एक बार उच्चतम 
न्यायालय के साथ-साथ इस न्यायालय ने पहले ही 

पूवोक्त प्राचधकरणों में यह तनणतय दे ददया है कक 
मसिंाई वविाग और उक्त वविागों द्वारा प्रदान की 
गई सेवाओं के आधार पर समान प्रकृतत के वविाग 
िी 'उद्योग' की पररिाषा के अंतगतत आएंगे और, 
इसके अलावा, एक बार जब प्रततवादी को 
याचिकाकतात प्रततष्ठान में एक कमतिारी के रूप में 
माना जाता था, तो श्रम न्यायालय द्वारा वववाद के 
तनणतय में कोई तु्रदट नहीं बताई जा सकती है और 
उत्तर प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 के 
प्रावधान पूरी तरह से लागू थे।  
 
20. मुझे प्रततवादी-कामगार के अधधवक्ता द्वारा 
ददए गए तकों में सार ममलता है जैसा कक देस राज 
बनाम िारत संघ के मामले में है। पंजाब राज्य 
(उपरोक्त) के मामले में सवोच्ि न्यायालय ने 
सवोच्ि न्यायालय के पहले के ववमिन्न तनणतयों में 
तनधातररत परीक्षणों पर वविार ककया था, जजसकी 
पररणतत बैंगलोर जल आपूततत (उपरोक्त) के फैसले 
में हुई और उसके बाद इस तनष्कषत पर पहंुिा कक 
मसिंाई वविाग आईिी अचधतनयम की धारा 2 (जे) 
के अथत के िीतर उद्योग की पररिाषा के िीतर 
आता है। यह माना गया कक देस राज के मामले में 
मलया गया दृजष्टकोण कानून की दृजष्ट से बेहतर था 
और इसमलए देस राज के मामले में यह दृजष्टकोण 
है जजसका पालन करने का तनदेश ददया गया था। 
एक बार यह माना गया था कक पंजाब राज्य के 
मसिंाई वविाग का कायत और संबंचधत 
याचिकाकतातओं की ओर से दायर मलखखत 
प्रस्ट्तुततयों सदहत ि प्रीम कोटत के समक्ष रखी 
गई सामग्री कक महाराष्र राज्य का मसिंाई 
वविाग पंजाब राज्य के मसिंाई वविाग के 
समान या समान कायों का तनवतहन कर रहा 
था, यह माना गया कक मसिंाई वविाग की 
पररयोजनाएं या महाराष्र राज्य से जुडे कायत, 
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उन्हीं परीक्षणों पर जो देस राज के मामले में 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा लागू ककए गए थे, 
आईिी अचधतनयम की धारा 2 (जे) के उद्देश्य 
के मलए एक उद्योग की पररिाषा के िीतर 
आएंगे।  
 
21. उपयुतक्त ििातओं को ध्यान में रखते हुए, 
राज्य का पहला तकत  कक मसिंाई वविाग 
"उद्योग" की पररिाषा के अंतगतत नहीं आता है 
या 1947 के अचधतनयम के प्रावधान लागू नहीं 
होते हैं, इसमें कोई बल नहीं है और एतद्द्वारा 
खाररज ककया जाता है। यहां तक कक, श्रम 
न्यायालय ने िी आक्षेवपत पंचाट/अधधननर्ाय में 
देस राज और आदद (उपरोक्त) और अन्य ववधध 
ननर्ायों के मामले में तनणतयों पर िरोसा करने 
के बाद यही व्याख्या की है। मुझे इस संबंध में 
श्रम न्यायालय द्वारा अपनाए गए दृजष्टकोण में 
कोई त्रुदट नहीं लगती।  
 
22. राज्य-याचिकाकतात के दसूरे तकत  के रूप में 
कक प्रततवादी-कामगार को अंशकामलक आधार 
पर तनयुक्त ककया गया था और उसकी सेवाओं 
की स्ट्विामलत समाजतत हुई थी, मैंने ररट 
याचिका में आक्षेवपत पंचाट/अधधननर्ाय का 
अवलोकन ककया है, और मुझे लगता है कक 
श्रम न्यायालय के समक्ष कायतवाही के दौरान 
याचिकाकतात-वविाग द्वारा प्रततवादी कामगार 
की सेवाओं की शतों को प्रदमशतत करने वाला 
कोई दस्ट्तावेज दायर नहीं ककया गया था। श्रम 
न्यायालय ने यह िी कहा है कक इस तथ्य के 
बावजूद कक कामगार ने वविाग से संबंचधत 
दस्ट्तावेज मंगवाए थे, बाद में उन्हें प्रस्ट्तुत नहीं 
ककया। इसमलए, ब०िा०-1 की मौखखक गवाही 
पर िरोसा करते हुए, जजसमें 523 ददनांक 

30.07.1985 और 200 ददनांक 30.07.1985 
के रूप में िमांककत तनयजुक्त पत्रों/आदेशों का 
संदित िी ददया गया था, प्रततवादी-कामगार की 
सेवाओं की प्रकृतत के बारे में याचिकाकतात-
वविाग का तकत  स्ट्वीकार नहीं ककया गया था।  
 
23. इस संबंध में, मैं िारतीय साक्ष्य 
अचधतनयम, 1872 की धारा 114 के प्रावधानों 
का उललखे करना उचित समझता हंू। यह एक 
प्रावधान है जजसमें न्यायालय ककसी िी 
कायतवाही में तनष्कषत तनकाल सकता है जजसमें 
ककसी िी पक्ष के अनुकूल या प्रततकूल तनष्कषत 
शाममल हैं। धारा 114 प्रासंचगक उदाहरण (जी) 
के साथ यहां नीिे उद्धतृ ककया गया है: - 
 "114. न्यायालय कुछ तथ्यों के अजस्ट्तत्व को 
मान सकता है। - न्यायालय ककसी िी तथ्य के 
अजस्ट्तत्व को मान सकता है जो उसे लगता है 
कक होने की संिावना है, ववशेष मामले के 
तथ्यों के संबंध में प्राकृततक घटनाओं, मानव 
आिरण और सावतजतनक और तनजी व्यवसाय 
के सामान्य पाठ्यिम के संबंध में। 
व्याख्या: 
न्यायालय मान सकता है-  
(क) से (ि) ......... 
(छ) वह साक्ष्य जो प्रस्ट्तुत ककया जा सकता है 
और प्रस्ट्तुत नहीं ककया जाता है, यदद प्रस्ट्तुत 
ककया जाता है, तो उस व्यजक्त के मलए 
प्रततकूल होगा जो इसे रोकता है;  
 
24. प्रस्त त मामल े में, प्रततवादी-कामगार की 
सेवाओं की प्रकृतत की व्याख्या करने के मलए, 
प्रत्युत्तर हलफनामे के अनुलग्नक आरए-1 पर 
िरोसा ककया गया है, हालांकक उक्त दस्ट्तावेज 
श्रम न्यायालय के समक्ष कायतवाही के ररकॉित 
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का दहस्ट्सा नहीं था। िारतीय साक्ष्य 
अचधतनयम, 1872 की धारा 114 के प्रावधानों 
के मद्देनजर, जैसा कक ऊपर उद्धतृ ककया 
गया है, उक्त दस्ट्तावेज राज्य-याचिकाकतात को 
उत्प्रेषण ररट में कोई लाि प्रदान नहीं कर 
सकता है, जजसके द्वारा श्रम न्यायालय के 
पंचाट/अधधननर्ाय को िुनौती दी गई है, जो 
संबंचधत पक्षों द्वारा पेश ककए गए मौखखक और 
दस्ट्तावेजी साक्ष्य पर आधाररत है। जादहर है, 
प्रत्युत्तर हलफनामे के मलए अनुलग्नक आरए-1, 
कायतवाही के ररकॉित का दहस्ट्सा नहीं था। 
इसमलए, प्रततवादी की सेवा की प्रकृतत के बारे 
में राज्य का दसूरा तकत  एतद्द्वारा खाररज 
ककया है।  
25. याचिकाकतात का तीसरा तकत  इस आशय 
का है कक िंूकक सदंित 16 साल की िारी देरी 
के बाद ककया गया था और इसमलए, बकाया 
मजदरूी के साथ बहाली उचित नहीं थी, ववशेष 
रूप से, जब यह इंचगत करने के मलए ररकॉित 
पर कुछ िी नहीं है कक कामगार कहीं िी 
लािप्रद रूप से तनयोजजत नहीं था।  
 
26. इस संबंध में, मैंन ेब०िा०-1 की मौखखक 
गवाही का अवलोकन ककया है, जजसने स्ट्पष्ट 
रूप से कहा था कक उसकी सेवाओं की समाजतत 
के बाद, वह कहीं िी नौकरी नहीं पा सकता था 
और पूरी तरह से बेरोजगार था और दसूरों पर 
तनितर था। इसके अलावा, मैं पाता हंू कक 
प्रततवाददत अचधतनणतय के अंतगतत बहाली का 
आदेश नहीं ददया गया है और जो ददया गया है 
वह केवल कमतकार को ददया गया वपछला 
वेतन/वेतन है। इसमलए, यह तकत  कक बहाली 
खराब है, प्रस्त त मामले में पाररत तनणतय के 
ववपरीत है।  

27. जहां तक लािकारी रोजगार का संबंध है, 
कामगार के बयान पर अववश्वास करने का कोई 
कारण नहीं है जैसा कक ऊपर उललेख ककया 
गया है कक वह लािप्रद रूप से तनयोजजत नहीं 
था।  
 
28. कनातटक राज्य और अन्य बनाम रवव 
कुमार में 2009 (13) एि.िी.िी. 746 में 
ररपोटत ककया गया, वववाद के संदित की मांग में 
लंबे समय तक देरी ने संदित को प राना/बािी 
बना ददया और उच्चतम न्यायालय ने कहा कक 
इसे श्रम न्यायालय द्वारा खाररज कर ददया 
जाना िादहए था। उस मामले में िौदह साल 
बाद संदित मांगा गया था।  
 
29. हररयाणा राज्य सहकारी िूमम ववकास बैंक 
बनाम नीलम में 2005 (5) एि.िी.िी. 91 में 
ररपोटत ककया गया, के मामले में उच्चतम 
न्यायालय न ेबहाली की राहत से इनकार करने 
के मलए श्रम न्यायालय से संपकत  करने में सात 
साल की देरी को प्रासंचगक कारक माना।  
 
30. 2014 (7) एि.िी.िी. 177 में ररपोटत ककए 
गए िारत संिार तनगम मलममटेि बनाम 
िुरूमल में, यह माना गया है कक पूणत बैक-वेज 
के साथ बहाली की राहत, जब समाजतत अवैध 
पाई जाती है, सिी मामलों में यांबत्रक रूप स े
नहीं दी जानी िादहए। औद्योचगक वववाद 
अचधतनयम, 1947 की धारा 25 एफ के 
उललंघन में ककए गए दैतनक वेतन िोगी 
कमतिारी की बखातस्ट्तगी के मामले में यह माना 
गया था कक बैकवेज के साथ बहाली स्ट्विामलत 
नहीं थी और इसके बजाय कामगार को मौदद्रक 
मुआवजा ददया जाना िादहए।  
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31. सहायक अमियंता, राजस्ट्थान राज्य 
कृवष ववपणन बोित, उपमंिल, कोटा बनाम 
मदन लाल के मामले में उच्चतम न्यायालय 
(2013) 14 एि.िी.िी. 543 में ररपोटत 
ककया गया, इस ववषय पर कानून पर 
वविार करने के बाद, माना कक हालांकक 
सीमा अचधतनयम ऐसे मामलों पर लागू नहीं 
होता है, कफर िी वववाद को उठाने में देरी 
एक महत्वपूणत पररजस्ट्थतत है और श्रम 
न्यायालय को वववेक का प्रयोग करने से 
पहले वविार करना िादहए, िले ही द ूसरी 
तरफ आपवत्त उठाई गई हो या नहीं उठाई 
गई हो।  
 
32. इसके अलावा सहायक अमियंता, 
राजस्ट्थान राज्य कृवष ववपणन बोित, उप-
प्रिाग, कोटा बनाम मोहन लाल के मामले 
में (2013) 14 एि.िी.िी. 543 इसी तरह 
की पररजस्ट्थततयों में, एक सरकारी प्रततष्ठान 
में एक मस्ट्टर रोल कमतिारी जो एक बारह 
कैलेंिर महीने की अवचध में उसकी ननय ज्क्त 
से पहले पाया गया था कक 286 ददनों के 
मलए काम ककया है और जजसके मामले में 
औद्योचगक वववाद छह साल बाद उठाया 
गया था,  जो प न ननय ज्क्त का हकदार नहीं 
पाया गया था और केवल एक लाख रुपये 
क्षनत पूनता ददया गया था।  
 
33. नगर महापामलका बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य में 2006, (5) एि.िी.िी. 
127 में, यह उच्चतम न्यायालय द्वारा 
अवधाररत ककया गया था कक उत्तर प्रदेश 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 की 
धारा 6-एन के प्रावधानों का अनुपालन न 

करना (यह प्रावधान मोटे तौर पर धारा 25-
एफ के साथ समरूप है), हालांकक, कामगार 
के पक्ष में पूणत बैक वेतन और सेवा की 
तनरंतरता के साथ बहाली की राहत प्रदान 
करता है, इसका मतलब यह नहीं होगा कक 
इस तरह की राहत स्ट्विामलत रूप से या 
तनजश्ित रूप से दी जानी िादहए। इस बात 
पर जोर ददया गया कक श्रम न्यायालय को 
राहत प्रदान करने में अपने वववेक का 
प्रयोग करने के मलए प्रासंचगक तथ्यों को 
ध्यान में रखना िादहए।  
 
34. नगर पररषद, सुजानपुर बनाम सुररंदर 
कुमार में सवोच्ि न्यायालय ने 2006 (5) 
एि.िी.िी. 173 में ररपोटत ककया, उपरोक्त 
कानूनी जस्ट्थतत को दोहराया। यह एक ऐसा 
मामला था जजसमें श्रम न्यायालय ने 
कमतकार को पूणत बकाया मजदूरी के साथ 
सेवा में बहाली प्रदान की थी क्योंकक 
सांववचधक उपबंधों का पालन नहीं ककया 
गया था। उच्ि न्यायालय द्वारा 
पंचाट/अधधननर्ाय में हस्ट्तक्षेप नहीं ककया 
गया था। हालांकक, अदालत ने बहाली के 
बदले मौदद्रक मुआवजा ददया।  
 
35. हररयाणा राज्य इलेक्रॉतनक्स ववकास 
तनगम मलममटेि में ममनी ने नगर 
महापामलका (उपरोक्त) के बाद 2006 (9) 
एि.िी.िी. 434 में ररपोटत की, उच्चतम 
न्यायालय ने माना कक धारा 25 एफ का 
उललंघन होने के कारण कामगार को दी गई 
बहाली उचित नहीं थी और यह तनदेश देकर 
बहाली के आदेश को संशोचधत ककया कक 
कामगार को बहाली के आदेश के बजाय 
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25,000 रुपये की रामश का िुगतान करके 
मुआवजा ददया जाएगा।  
 
36. उत्तरांिल वन ववकास तनगम बनाम 
एमसी जोशी 2007 (9) एि.िी.िी. 353 में 
ररपोटत ककया गया था, उत्तर प्रदेश 
औद्योचगक वववाद अचधतनयम की धारा 6-
एन के प्रावधानों के उललंघन में 
24.11.1991 को सेवाओं को समातत कर 
ददया गया था। उन्होंने समाजतत के आदेश 
से पहले बारह महीने की अवचध में 240 
ददनों का तनरंतर कायत पूरा ककया था। 
कामगार ने ददनांक 02-09-1996 को अथवा 
उसके आसपास, अथातत ् लगिग पांि वषों 
की अवचध के बाद मध्यस्थता अचधकारी से 
संपकत  ककया। श्रम न्यायालय ने कामगार 
एमसी जोशी को 50% वापस मजदूरी के 
साथ बहाली की राहत दी। तनगम द्वारा 
दायर ररट याचिका में, बहाली की ददशा को 
बनाए रखा गया था लेककन बैक वेज को 
50% से घटाकर 25% कर ददया गया था। 
उच्चतम न्यायालय ने 75,000 रुपये की 
रामश के मुआवजे द्वारा बहाली के 
पंचाट/अधधननर्ाय को प्रततस्ट्थावपत ककया।  
 
37. गाजजयाबाद ववकास प्राचधकरण और 
अन्य बनाम अशोक कुमार और अन्य 
2008(4) एि.िी.िी. 261] में, सवोच्ि 
न्यायालय इस सवाल से चितंतत था कक 
क्या श्रम न्यायालय उस कामगार के पक्ष में 
बहाली की राहत देने में न्यायसंगत था 
जजसने दो साल तक दैतनक मजदूर के रूप 
में काम ककया था। उनकी बखातस्ट्तगी को 
उ0प्र0 औद्योचगक वववाद अचधतनयम का 

उललंघन माना गया। उच्ितम न्यायालय ने 
कहा कक श्रम न्यायालय को सेवा में 
कामगार की बहाली का तनदेश नहीं देना 
िादहए था और बहाली के आदेश के स्ट्थान 
पर 50,000/- रुपये का मुआवजा देना 
िादहए था 
 
38. द ूरसंिार जजला प्रबंधक बनाम केशब 
देब में, 2008 (8) एि.िी.िी. 402 में 
ररपोटत ककया गया, दैतनक मजदूर की 
बखातस्ट्तगी को धारा 25-एफ के प्रावधानों के 
उललंघन सदहत ववमिन्न आधारों पर अवैध 
ठहराया गया था। न्यायालय ने बहाली के 
आदेश के स्ट्थान पर 1,50,000/- रुपये का 
मुआवजा ददया।  
 
39. जगबीर मसहं बनाम हररयाणा राज्य 
कृवष ववपणन बोित 2009 (15) एि.िी.िी. 
327 में ररपोटत, कामगार ने 01.09.1995 
से 18.07.1996 तक दैतनक मजदूर के रूप 
में काम ककया था और उसे बकाया मजदूरी 
के साथ बहाली के बदले 50,000 रुपये का 
मुआवजा ददया गया था। 
 
40. सवोच्ि न्यायालय के बाद के तीन 
तनणतयों का उललेख करना िी आवश्यक है, 
अथातत ्उत्तर प्रदेश राज्य ववद्युत बोित बनाम 
लक्ष्मी कांत गुतता 2009 में ररपोटत ककया 
गया (16) एि.िी.िी. 562, िारत संिार 
तनगम मलममटेि बनाम मान मसहं 2012 में 
ररपोटत ककया गया (1) एि.िी.िी. 558 और 
वररष्ठ अधीक्षक टेलीग्राफ (यातायात), 
िोपाल बनाम संतोष कुमार सील और 
अन्य, 2010 में ररपोटत ककया गया (6) 
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एि.िी.िी. 773, जहां ऊपर ििात ककए गए 
मामलों के अनुरूप दृजष्टकोण मलया गया है। 
संतोष कुमार सील (उपरोक्त) मामले में, 
सवोच्ि न्यायालय ने अवैध रूप से छंटनी 
ककए गए प्रत्येक कामगार को 40,000 रुपये 
का मुआवजा ददया क्योंकक वे लगिग 25 
साल पहले दैतनक मजदूरों के रूप में लगे 
हुए थे और मुजश्कल से दो या तीन साल 
काम करते थे। यह माना गया कक बहाली 
की राहत को उचित नहीं कहा जा सकता है 
और इसके बजाय मौदद्रक मुआवजा ददया 
गया।  
 
41. सहायक अमियंता, राजस्ट्थान ववकास 
तनगम और अन्य बनाम गीतम मसहं के मामल े
में 2013 (5) एि.िी.िी. 136] में ररपोटत ककया 
गया, उच्चतम न्यायालय ने ऊपर उद्धतृ 
अचधकांश मामलों पर वविार करने पर श्रम 
न्यायालय द्वारा न्यातयक वववेक के प्रयोग के 
बारे में मसद्धांत को दोहराया, जहां कामगार की 
समाजतत को अवैध माना जाता है, धारा 25-एफ 
के उललंघन में यह मानते हुए कक श्रम 
न्यायालय को तनयुजक्त की ववचध और तरीका, 
रोजगार की प्रकृतत, सेवा अवचध, जजस आधार 
पर बखातस्ट्तगी को रद्द ककया गया है और 
औद्योचगक में राहत प्रदान करने से पहले 
औद्योचगक वववाद को उठाने में ववलंब सदहत 
सिी सगंत कारकों को ध्यान में रखना है।  
 
42. उपरोक्त ववधध ननर्ायों पर इस न्यायालय 
द्वारा उत्तर प्रदेश राज्य बनाम पीठासीन 
अचधकारी, श्रम न्यायालय के मामले में अपने 
तनणतय में वविार ककया गया है और 2017 (7) 
एिीजे 393 में ररपोटत ककया गया है।  

43. इसके अलावा, कई प्राचधकरणों में उच्चतम 
न्यायालय जजनमें से कुछ नीिे उललखे कर रहे 
हैं माना गया है कक यदद समाजतत आदेश में 
एकमात्र दोष औद्योचगक वववाद अचधतनयम (या 
यूपीआईिी अचधतनयम की धारा 6 एन) की 
धारा 25 एफ द्वारा आवश्यक छंटनी मुआवजे 
का िुगतान नहीं करना है, तो हमेशा पूणत बैक 
मजदरूी के साथ बहाली का तनदेश देना 
आवश्यक नहीं है और ऐसी जस्ट्थतत में अचधक 
बार उचित राहत नहीं हो सकती है समेककत 
क्षततपूततत/हजााना, ववशेष रूप से जब तनयोक्ता 
सरकारी या सरकारी एजेंसी हो और तनयुजक्त से 
पहले प्रासंचगक तनयमों का पालन नहीं ककया 
गया हो। 
 • नगर महापामलका वव. उत्तर प्रदेश राज्य, 
ए.आई.आर. 2006 एि.िी. 2113 
 • हररयाणा राज्य इलेक्रॉतनक्स ववकास तनगम 
मामनी, ए.आई.आर. 2006 एि.िी. 2427 
 • सीता राम बनाम मोती लाल नेहरू ककसान 
प्रमशक्षण संस्ट्थान, ए.आई.आर. 2008 एि.िी. 
1955  
• जगबीर मसहं बनाम हररयाणा राज्य कृवष 
ववपणन बोित & अन्य, ए.आई.आर 2009-एििी 
2004  
 
44. ए.आई.आर. 2010 एि.िी. 2140 में 
ररपोटत ककए गए वररष्ठ अधीक्षक, टेलीग्राफ 
(यातायात) िोपाल बनाम संतोष कुमार सील 
और अन्य में, यह माना गया है कक यदद 
दैतनक मजदरूों ने 2 या 3 साल तक काम 
ककया था और उनकी सेवाओं को छंटनी 
मुआवजे के िुगतान के बबना समातत कर ददया 
गया था, तो उन्हें समेककत हजातना ददया जाना 
िादहए (उक्त मामले में प्रत्येक कामगार को 
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40,000/ यह िी माना गया है कक दैतनक 
वेतन िोगी ककसी पद पर नहीं है और उसे 
स्ट्थायी कमतिारी के बराबर नहीं माना जा 
सकता है। इस वविार को जेटी 2010 (9) 
एि.िी. 262 में ररपोटत ककए गए प्रिारी 
अचधकारी बनाम शंकर शेट्टी में दोहराया गया 
है।  
 
45. उपरोक्त अचधकाररयों पर इस न्यायालय 
द्वारा 2011(4) एिीजे, 199: डिवीजनल 
इंजीतनयर, टेलीकॉम, झांसी बनाम पीठासीन 
अचधकारी और अन्य में ररपोटत ककए गए अपने 
फैसले में वविार ककया गया है।  
 
46. न्यायालय मामले के एक पहलू को 
नजरअंदाज नहीं कर सकता है। प्रस्त त मामले 
में, श्रम न्यायालय ने कामगार को उसकी 
सेवाओं में बहाल करने का तनदेश नहीं ददया है। 
यदद कामगार ऐसी राहत देने से व्यचथत था, 
तो वह पंचाट/अधधननर्ाय को िुनौती दे सकता 
था, लेककन यह स्ट्वीकार ककया कक उसने इसे 
िुनौती नहीं दी और न ही उसने बहाली से 
राहत का दावा ककया है। बहस के दौरान िी, 
प्रततवादी-कामगार के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक इस स्ट्तर पर वह केवल 
पंचाट/अधधननर्ाय का समथतन कर रहा है, 
जजसके तहत संदित की तारीख से लेकर 
पंचाट/अधधननर्ाय के प्रवततन तक केवल बकाया 
मजदरूी प्रदान की गई है। इसमलए, यह 
न्यायालय इस तथ्य से अवगत है कक श्रम 
न्यायालय ने वषत 1990 से िी बकाया मजदरूी 
का पंचाट/अधधननर्ाय नहीं ददया, जब प्रततवादी-
कामगार की सेवाएं समातत कर दी गई थीं, 
लेककन इसे सदंित की तारीख से प्रदान ककया 

गया है। इसमलए, प्रस्त त मामले में 15-16 
साल की देरी, प्रततवादी-कामगार, जजसन े
हालांकक बहाली का दावा ककया, के दाव ेके मलए 
घातक नहीं है, लेककन उसे इससे वंचित कर 
ददया गया है। मैं नहीं िमझता कक वषत 2005 
के बाद से बकाया मजदरूी का आवंटन ववलंब 
से ववफल हो जाएगा, जो उन मामलों में एक 
कारक हो सकता है, जहां बकाया मजदरूी के 
साथ बहाली का आदेश ददया गया है, क्योंकक 
प्रस्त त मामले में न तो अचधतनणतय के तहत 
या अचधतनणतय के मलए कामगार द्वारा िुनौती 
ददए जाने के अिाव में बहाली का कोई प्रश्न 
ही नहीं उठता।  
 
47. यहां तक कक श्रम न्यायालय ने आक्षवेपत 
पंचाट/अधधननर्ाय के ऑपरेदटव दहस्ट्से के ठीक 
ऊपर स्ट्पष्ट तनष्कषत दजत ककया है कक कामगार 
ने कहा था कक उसने 15 साल की अवचध में 
काम नहीं ककया था और उसने तनयोक्ता से 
मौखखक अनुरोध ककया था कक उसे ड्यूटी पर ले 
जाए, लेककन इस संबंध में कोई आवेदन प्रस्ट्तुत 
नहीं ककया। इसमलए, श्रम न्यायालय ने यह 
वविार ककया है कक कामगार संदित देन े की 
तारीख तक बकाया मजदरूी पाने का हकदार 
नहीं था। िंूकक उक्त इनकार को कामगार 
द्वारा ररट याचिका दायर करके या अन्यथा 
िुनौती नहीं दी गई है, इसमलए मैं मामले के 
तथ्यों की समग्रता में उक्त तनष्कषों की वैधता 
या अवैधता की जांि नहीं कर सकता।  
 
48. इसमलए, संदित बनाने में देरी के आधार 
पर राज्य-याचिकाकतात के तीसरे तकत  में िी 
कोई बल नहीं है और इसे खाररज ककया जा 
सकता है।  
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49. जहां तक आक्षेवपत अचधतनणतय में दजत 
अन्य तनष्कषों का संबंध है, मझुे लगता है कक 
श्रम न्यायालय द्वारा मलया गया दृजष्टकोण कक 
प्रततवादी-कामगार की सेवाओं की समाजतत उत्तर 
प्रदेश औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 1947 की 
धारा 6-एन के प्रावधानों के ववपरीत थी, श्रम 
न्यायालय के समक्ष पेश ककए गए ररकॉित पर 
साक्ष्य के मद्देनजर ककसी िी अवैधता या 
ववकृतत से ग्रस्ट्त नहीं है।  
 
50. उपरोक्त ििातओं के मद्देनजर, मुझे 
आक्षेवपत पंचाट/अधधननर्ाय में कोई अवैधता या 
ववकृतत नहीं ममलती है। ररट याचिका ववफल 
होती है और तदनुसार खाररज की जाती है।  
 
51. प्रततवादी-कामगार संदित की तारीख से इस 
तरह के आवेदन को प्रस्त त करने की तारीख 
तक प्रिावी रूप से आक्षेवपत पंचाट/अधधननर्ाय 
के तहत ददए गए बैकवेज/वेतन की गणना 
देकर िक्षम न्यायालय/प्राचधकरण के समक्ष 
उचित आवेदन प्रस्ट्तुत करेगा। 
न्यायालय/प्राचधकरण तनयोक्ता को प्रततवादी-
कामगार को आक्षेवपत अचधतनणतय के तहत देय 
बकाया मजदरूी/वेतन की गणना/आंकलन  
प्रस्ट्तुत करने के मलए कहेगा। इसकी गणना/ 
आंकलन  करते समय, वपछली मजदरूी/वेतन में 
सिी वेतनवदृ्चधयां, जो कामगार को हकदार 
होतीं, संदित की तारीख से संपूणत बैक-
मजदरूी/वेतन के पंचाट/अधधननर्ाय में िी जोडी 
जाएंगी।  
52. प्रततवादी कामगार द्वारा इस तरह के 
आवेदन को प्रस्ट्तुत करने पर, न्यायालय/ 
प्राचधकरण लाि जारी करने का तनदेश देते हुए 
एक आदेश पाररत करेगा, इसमलए गणना की 

गई और प्रततवादी-कामगार को इस तरह के 
आवेदन को प्रस्त त करने की तारीख से िार 
महीने की अवचध के िीतर िुगतान ककया 
जाएगा।  

--------  
(2023) 5 ILRA 1885 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती. सािना रानी 
(ठाकुर), 

आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 
45327/2019 

लसलत कुमार        ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री ि रेश चंद्र पांिे 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री राम चन्द्र उत्तम, 
श्री ववनय क मार त्रिपाठी 
 
ए. आपराधिक कानून - दंि प्रकिया सदंहता, 
1973 -िारा 482.- िारा 406 आईपीसी के 
तहत संपूणग कायगवाही चुनौती के अंतगगत - 
आरोप - आवेदक ने बबिी पवलेख ननटपाददत 
नहीं ककया- न ही उसने पैसा वापस ककया - 
जांच के बाद अंनतम ररपोटग प्रस्तुत की गई - 
ववपक्षी संख्या 2 द्वारा दायर पवरोि याधचका- 
अनुमनत दी गई - आगे की जांच-कफर से एक 
अंनतम ररपोटग प्रस्तुत की गई - दसूरी पवरोि 
याधचका को लशकायत के रूप में माना गया, 
आवेदक को िारा 406 आईपीसी के तहत 
मुकदमे का सामना करने के ललए बलुाया गया। 
बी. आवेदक ने िारा 468 िां0प्र0सां0 के तहत 
आवेदन प्रस्तुत ककया। - 23.05.2011 की 
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घटना के संबंि में लशकायत 23.06.2014 को 
पंजीकृत की गई - 11.03.2016 को संज्ञान 
ललया गया - िारा 406 आईपीसी के तहत 
अधिकतम सजा - 3 वषग - लशकायत दजग करने 
के तीन साल बाद संज्ञान नहीं ललया जा सकता 
- लशकायत का पंजीकरण और संज्ञान का 
आदेश दोनों - समय पाबंद। 
सी. िारा 473 िां0प्र0सां0 - इसमें वणणगत कुछ 
मामलों में सीमा की अवधि का पवस्तार- 
अदालत को सीमा की अवधि की समाण्प्त के 
बाद अपराि का संज्ञान लेने का अधिकार ददया 
गया है- यदद वह मामले के तथ्यों और 
पररण्स्थनतयों से संतुटट है- देरी को ठीक से 
समझाया गया है या न्याय के दहत में ऐसा 
करना आवश्यक है- तत्काल मामले में 
एफआईआर समय के भीतर दजग की गई थी, 
ववपक्षी सं। 2 लगातार उक्त मामले की 
कायगवाही में व्यस्त था, उसकी ओर से कोई 
दढलाई नहीं थी- ववपक्षी सं. 2 िारा 473 
िां0प्र0सां0 के आिार पर सीमा की अवधि के 
पवस्तार के लाभ के ललए हकदार है- प्राथगना पत्र 
खाररज। 
अलभननिागररत: 
दं0प्र0सं0 की धारा 468 के प्रावधानों को देखें 
तो यह धारा सीमा अवचध बीत जाने के बाद 
संज्ञान लेन े पर रोक से संबचंधत है। बेशक, 
आवेदक को धारा 406 आईपीसी के तहत 
अपराध के मलए रायल का सामना करने के 
मलए बलुाया गया है, जजसमें अचधकतम सजा 3 
साल की कैद या जुमातना या दोनों है। इस धारा 
के अनुसार अपराध 3 साल तक की कैद स े
दंिनीय है और मामले में संज्ञान लेने की सीमा 
अवचध िी 3 साल है। केवल इस प्रावधान के 
आधार पर , आवेदक प्राथतना करता है कक 

अपराध वषत 2011 का है, मशकायत 
23.6.2014 को दजत की गई है और संज्ञान वषत 
2016 में मलया गया है, इसमलए मशकायत और 
संज्ञान दोनों ही समय बीत िुके हैं। 
 
दं0प्र0सं0 की धारा 473 को देखें तो यह उसमें 
वखणतत कुछ मामलों में सीमा अवचध के ववस्ट्तार 
से संबचंधत है। दं0प्र0िं0 की इस धारा 473 के 
तहत न्यायालय को सीमा अवचध समातत होने 
के बाद अपराध का संज्ञान लेने का अचधकार 
ददया गया है, यदद वह मामले के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों स े संतुष्ट है कक देरी को उचित 
रूप से समझाया गया है या न्याय के दहत में 
ऐसा करना आवश्यक है। िारत दामोदर काल े
अन्य बनाम सेंट ऑफ आंध्र प्रदेश (2003) 8 
एससीसी 559 के फैसले का हवाला देते हुए 
ववपक्षी संख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया कक वततमान मामले में 
11.3.2016 को संज्ञान मलया गया था और 
पुनरीक्षण अदालत ने 15.7.2017 के आदेश 
द्वारा उक्त आदेश की पुजष्ट की। दं0प्र0िं0 की 
धारा 473 यदद न्यायालय मामले के तथ्यों 
और पररजस्ट्थततयों से संतुष्ट है, तो सीमा 
अवचध के ववस्ट्तार का प्रावधान है। िारत 
दामोदर काल े (पूवोक्त) के फैसले में, सवोच्ि 
न्यायालय ने अमितनधातररत ककया कक यह सीमा 
केवल मशकायत दजत करने के मलए है, संज्ञान 
लेने के मलए नहीं। 23.5.2011 की कारतवाई के 
कारण के संबंध में, धारा 156 (3) दं0प्र0िं0 
के तहत एक आवेदन के आधार पर, 
17.9.2011 को एफआईआर दजत की गई थी। 
इस प्रकार, यह माना जाएगा कक प्रकिया समय 
के िीतर शुरू की गई है, इसमलए, कायतवाही को 
समय बाचधत नहीं कहा जा सकता है। 
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अमिलखे के अवलोकन से पता िलता है कक 
समय पर एफआईआर दजत कराने के बाद 
ववपक्षी संख्या 2 को दो अंततम ररपोटत का 
सामना करना पडा तथा उसके बाद दो ववरोध 
याचिकाएं दाखखल करनी पडी। उनकी दसूरी 
ववरोध याचिका 23.6.2014 को मशकायत के 
रूप में दजत की गई। उन्हें मशकायत में धारा 
200 तथा 202 दं0प्र0िं0 के तहत साक्ष्य िी 
प्रस्ट्तुत करने थे तथा अंततः न्यायालय ने 
11.3.2016 के आदेश के तहत संज्ञान मलया। 
इससे पता िलता है कक ववपक्षी संख्या 2 
लगातार उक्त मामले की कायतवाही में व्यस्ट्त 
था। उसकी ओर से कोई दढलाई नहीं बरती 
गई। न्यायालय की राय में ववपक्षी संख्या 2 
धारा 473 दं0प्र0िं0 के आधार पर सीमा 
अवचध ववस्ट्तार का लाि पाने का हकदार है।  
प्राथगना पत्र खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
िारत दामोदर काले एवं अन्य बनाम आंध्र 
प्रदेश राज्य (2003) 8 एससीसी 559 

 
(माननीय न्यायमूततत श्रीमती साधना रानी 

(ठाकुर) द्वारा प्रदत्त) 
 
आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता तथा 

ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 के ववद्वान 
अचधवक्ता को सुना तथा अमिलेख का 
अवलोकन ककया गया। 

इस आवेदन को दायर करते हुए, 
ववद्वान एसीजेएम, न्यायालय संख्या 4, मथुरा 
द्वारा अपराध संख्या 2171/2014, नंद ककशोर 
बनाम लमलत कुमार, के मामले में पाररत 
आदेश ददनांक 24.12.2018 और 11.3.2016 
तथा आपराचधक पुनरीक्षण संख्या 25/2019, 

लमलत कुमार बनाम उ.प्र. राज्य व अन्य में 
अपर सत्र न्यायाधीश, न्यायालय संख्या 5, 
मथुरा द्वारा पाररत आदेश ददनांक 30.9.2019 
को तनरस्ट्त करने की प्राथतना की गई है। 
आईपीसी की धारा 406 के तहत मुकदमा 
संख्या 2171/2014, पुमलस स्ट्टेशन हाईवे जजला 
मथुरा की संपूणत कायतवाही को रद्द करने की 
िी प्राथतना की गई है। 

मामल े के तथ्यों के अनसुार 
17.9.2011 को ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 
द्वारा आवेदक लमलत कुमार के खखलाफ 
आईपीसी की धारा 406 और 420 के तहत 
एक प्राथममकी दजत की गई थी जजसमें आरोप 
लगाया गया था कक ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 
और आवेदक ने मौखखक रूप स ेआवेदक के दो 
िूखंिों को ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 को बेिने 
के मलए सहमतत व्यक्त की थी। वविय ववलेख 
के तनष्पादन के मलए ददनांक 23.5.2011 
तनधातररत की गई थी। वविय ववलेख के मलए 
तनधातररत की गई ततचथ पर आवेदक को 2 
लाख रुपए की पूरी रामश अचग्रम रूप से दे दी 
गई थी। सिी स्ट्टाम्प पेपर आवेदक के नाम से 
खरीदे गए थे। उसी ददन दस्ट्तावेज िी बनवाए 
गए और रजजस्ट्री ऑकफस में जमा िी करवाए 
गए। लेककन रजजस्ट्री के समय आवेदक िाग 
गया। इस प्रकार, आरोप यह है कक उचित 
वविार करने और सिी दस्ट्तावेज तैयार करने 
के बाद, आवेदक ने न तो बबिी ववलेख 
तनष्पाददत ककया और न ही ववपक्षी पक्षकार 
संख्या 2 को पैसा वापस ककया और इस प्रकार, 
ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 के साथ धोखाधडी 
की। 

आगे यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
सीआरपीसी की धारा 156 (3) के तहत 
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आवेदन के आधार पर, यह एफआईआर ददनांक 
17.9.2011 को दजत हो सकी। जांि के बाद 
ददनांक 15.10.2021 को अंततम ररपोटत प्रस्ट्तुत 
की गई। ववपक्षी पक्ष संख्या 2 की ववरोध 
याचिका पर एफआईआर खाररज कर दी गई 
और आगे की जांि की गई लेककन कफर से 
अंततम ररपोटत दायर की गई। ववपक्षी पक्षकार 
संख्या 2 के दसूरी बार ववरोध करने पर, इसे 
मशकायत माना गया और ददनांक 11.3.2016 
के आदेश द्वारा आवेदक को आईपीसी की धारा 
406 के तहत मुकदमे का सामना करने के 
मलए बुलाया गया। 

ददनांक 17.8.2017 को आवेदक ने 
सीआरपीसी की धारा 468 के तहत एक 
आवेदन प्रस्ट्तुत ककया कक 23.5.2011 की 
घटना के बाद 23.6.2014 को मशकायत 
पंजीकृत की गई है, और 11.3.2016 को 
संज्ञान मलया गया है और आवेदक को केवल 
आईपीसी की धारा 406 के तहत मुकदम ेका 
सामना करने के मलए बलुाया गया है। िारतीय 
दंि संदहता की धारा 406 के तहत अचधकतम 
सजा तीन वषत का साधारण कारावास है। 
इसमलए प्रथम सूिना ररपोटत दजत होने के तीन 
साल बाद िी उनके मामल े में संज्ञान नहीं 
मलया जा सका। मशकायत िी घटना के तीन 
वषत बाद दजत की गई है, इस प्रकार, मशकायत 
का पंजीकरण और संज्ञान का आदेश दोनों ही 
समयबद्ध हैं।  
 ववद्वान ए.सी.जे.एम., न्यायालय संख्या 
4, मथुरा द्वारा पाररत ददनांक 11.3.2016 के 
आदेश के अनुसार, आवेदक को िारतीय दंि 
संदहता की धारा 406 के तहत मुकदमे का 
सामना करने के मलए बुलाया गया था। आवेदक 
का आवेदन पत्र 13-बी अस्ट्वीकृत कर ददया 

गया। उक्त आदेश के ववरूद्ध ए.सी.जे.एम., 
न्यायालय संख्या 4, मथुरा द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 24.12.2018 के तहत पुनरीक्षण िी 
ददनांक 30.9.2019 को खाररज कर ददया गया। 
दोनों अदालतों ने गलत तरीके से उनके 
आवेदन/पुनरीक्षण को खाररज कर ददया और 
सीआरपीसी की धारा 468 के तहत उनकी 
दलील पर वविार नहीं ककया, इसमलए, उपयुतक्त 
तीनों आदेशों को रद्द करने की प्राथतना की गई 
है। 
 तथावप, ववपक्षी पक्षकार सखं्या 2 के 
ववद्वान अचधवक्ता न ेप्राथतना का ववरोध ककया 
और प्रस्ट्तुत ककया कक ददनांक 23.5.2011 को 
वविय ववलेख तनष्पाददत ककया जाना था। 
ददनांक 23.5.2011 की घटना के सम्बन्ध में 
ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 न े ददनांक 
26.7.2011 को सम्बजन्धत वररष्ठ पुमलस 
अधीक्षक को प्राथतना पत्र ददया था। बाद में, 
सीआरपीसी की धारा 156(3) के तहत इस 
आवेदन के आधार पर, ददनांक 17.9.2011 को 
एफ.आई.आर. दजत की गई। 
 
 पुमलस द्वारा जांि के बाद दो बार अंततम 
ररपोटत दाखखल की गई और ववपक्षी पक्षकार 
संख्या 2 को दोनों अंततम ररपोटों के खखलाफ 
ववरोध याचिकाएं दायर करनी पडीं। उनकी 
दसूरी ववरोध याचिका को मशकायत के रूप में 
पंजीकृत ककया गया और केवल सीआरपीसी की 
धारा 200 और 202 के तहत बयान दजत करने 
के बाद, आवेदक के खखलाफ 11.3.2016 को 
संज्ञान मलया गया। इस प्रकार ववपक्षी पक्षकार 
संख्या 2 लगातार मामले का ववरोध कर रहा 
था। यदद प्रकिया में लंबा समय लगता है, तो 
आवेदक को इस देरी के मलए दंडित नहीं ककया 
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जा सकता है, इसमलए, तदनुसार प्राथतना की 
जाती है। 
 यदद हम सीआरपीसी की धारा 468 के 
प्रावधानों पर गौर करें तो यह धारा सीमा 
अवचध बीत जाने के बाद संज्ञान लेने पर रोक 
से संबंचधत है। तनस्ट्संदेह, आवेदक को िारतीय 
दंि संदहता की धारा 406 के तहत अपराध के 
मलए मुकदमे का सामना करने के मलए बुलाया 
गया है, जजसमें अचधकतम सजा 3 वषत 
कारावास या जुमातना के साथ कारावास या दोनों 
है। इस धारा के अनुसार अपराध के मलए 3 
वषत तक के कारावास का प्रावधान है तथा 
मामल ेमें संज्ञान लेन ेकी पररसीमा अवचध िी 
3 वषत है। इस प्रावधान के आधार पर ही 
आवेदक ने प्राथतना की है कक अपराध वषत 
2011 का है, मशकायत ददनांक 23.6.2014 को 
पंजीकृत की गई तथा संज्ञान वषत 2016 में 
मलया गया है, अतः मशकायत और संज्ञान दोनों 
ही समयबाचधत हैं। 
 यदद हम सीआरपीसी की धारा 473 को 
देखें तो यह इसमें उजललखखत कुछ मामलों में 
सीमा अवचध के ववस्ट्तार से संबंचधत है। 
सीआरपीसी की धारा 473 के तहत न्यायालय 
को सीमा अवचध की समाजतत के बाद िी 
अपराध का संज्ञान लेन ेका अचधकार ददया गया 
है, यदद वह मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों 
से संतुष्ट है कक ववलंब का उचित कारण बताया 
गया है या न्याय के दहत में ऐसा करना 
आवश्यक है। भारत दामोदर काले अन्य बनाम 
आंध्र प्रदेश राज्य (2003) 8 एससीसी 559 के 
तनणतय का हवाला देते हुए, ववपक्षी पक्षकार 
संख्या 2 के ववद्वान अचधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक वततमान मामले में ददनांक 
11.3.2016 को संज्ञान मलया गया तथा 

पुनरीक्षण न्यायालय ने ददनांक 15.7.2017 के 
आदेश द्वारा उक्त आदेश की पुजष्ट की। यदद 
न्यायालय मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों 
से संतुष्ट हो तो सीआरपीसी की धारा 473 में 
सीमा अवचध के ववस्ट्तार का प्रावधान है। भारत 
दामोदर काल े (उपरोक्त) के तनणतय में सवोच्ि 
न्यायालय न े अवधाररत ककया कक यह सीमा 
केवल मशकायत दजत करने के मलए है, संज्ञान 
लेने के मलए नहीं। ददनांक 23.5.2011 के वाद 
के सम्बन्ध में, सीआरपीसी की धारा 156(3) 
के अन्तगतत आवेदन के आधार पर, ददनांक 
17.9.2011 को एफआईआर दजत की गई। इस 
प्रकार, यह माना जाएगा कक प्रकिया समय के 
िीतर शुरू की गई है, इसमलए कायतवाही को 
समयबाचधत नहीं कहा जा सकता। 
 ररकाित के अवलोकन से यह पता िलता है 
कक समय पर एफआईआर दजत कराने के बाद 
ववपक्षी पक्षकार संख्या 2 को दो अंततम ररपोटों 
का सामना करना पडा तथा उसके बाद दो 
ववरोध याचिकाएं दायर करनी पडीं। उनकी 
दसूरी ववरोध याचिका 23.6.2014 को मशकायत 
के रूप में दजत की गई। उन्हें मशकायत में 
सीआरपीसी की धारा 200 और 202 के तहत 
साक्ष्य िी प्रस्ट्तुत करने थे और अंततः अदालत 
ने 11.3.2016 के आदेश के तहत संज्ञान 
मलया। इससे पता िलता है कक ववपक्षी पक्षकार 
संख्या 2 लगातार उक्त मामले की कायतवाही में 
व्यस्ट्त था। उनकी ओर से कोई लापरवाही नहीं 
बरती गई। न्यायालय की राय में ववपक्षी 
पक्षकार संख्या 2 सीआरपीसी की धारा 473 के 
आधार पर सीमा अवचध के ववस्ट्तार का लाि 
पाने का हकदार है। 
 आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता ने 
न्यायालय का ध्यान प्रेम लता एवं अन्य बनाम 
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राजस्ट्थान राज्य एवं अन्य मामले में पाररत 
तनणतय की ओर आकवषतत करते हुए सीआरपीसी 
की धारा 468 के आधार पर अपने तकत  का 
लाि प्रातत करने का दावा ककया कक मशकायत 
दजत की गई थी और अपराध के कचथत तौर 
पर घदटत होने के 5 वषत से अचधक समय बाद 
मशकायत पर संज्ञान मलया गया था, लेककन 
यदद हम इस तनणतय को देखें, तो यह पाया 
जाता है कक इस मामले के तथ्यों के अनुसार 
मशकायत दजत करने और संज्ञान लेने के बीि 
12 वषों का ववलंब हुआ था और इस ववलंब के 
मलए मशकायतकतात को जजम्मेदार ठहराया गया 
था, जजसने अपनी ववरोध याचिका के समथतन 
में कोई गवाह पेश नहीं ककया था, लेककन 
वततमान मामले में जस्ट्थतत मिन्न है। यहां 
ववलम्ब का कारण ववपक्षी पक्षकार संख्या 
2/मशकायतकतात को नहीं बताया जा रहा है, 
बजलक यह ववलम्ब इस लम्बी प्रकिया के कारण 
हुआ है, जो मामले की ववमशष्ट पररजस्ट्थततयों के 
कारण अपनाई गई थी, इसमलए आवेदक के 
ववद्वान अचधवक्ता को उनके द्वारा दायर इस 
तनणतय का लाि नहीं ममल सकता है। 
 उपरोक्त आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता 
द्वारा प्राथतना ककए गए ददनांक 11.3.2016, 
24.12.2018 और 30.9.2019 के आदेशों को 
रद्द करने का कोई आधार मौजूद नहीं है। 
 सीआरपीसी की धारा 482 के तहत 
आवेदन में कोई मेररट नहीं होने के कारण इसे 
खाररज ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1889 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि, 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 

41462/2022 
बब्रजेश कुमार र्तवारी@पांकज  ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: िॉ. िी.पी. उपाध्याय 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री दीपक द बे 
 
दंि पवधि – दंि प्रकिया संदहता, 1973 - िारा 
482 - िारा 482 िां0प्र0सां0 के तहत आवेदन 
की ण्स्थरता के संबंि में आपपत्त -उन्मोचन 
प्राथिना पत्र को खाररज करने के आदेश के 
णखलाफ - आवेदक न ेदावा ककया कक उपरोक्त 
मामले की पूरी कायगवाही को चुनौती दी गई है-
इसललए िारा 482 िां0प्र0सां0 के तहत आवेदन 
ण्स्थरता योग्य है-आम तौर पर, उन्मोचन 
प्राथगना पत्र को खाररज करने के आदेश को 
आपराधिक पुनरीक्षण दायर करके चुनौती दी 
जाएगी - अपवादजनक मामले-ऐसे आदेशों को 
िारा 482 िां0प्र0सां0 के तहत भी चुनौती दी 
जा सकती है। - पूरी कायगवाही को चुनौती दी 
गई है-इसललए, िारा 482 िां0प्र0सां0 के तहत 
आवेदन ण्स्थरता योग्य है। (पैरा 10) 
अलभननिागररत: 
उदाहरणों के अवलोकन से यह बबलकुल स्ट्पष्ट 
है कक उन्मोचन प्राथाना पि को खाररज करने 
के आदेश को आम तौर पर आपराचधक 
पुनरीक्षण दायर करके िुनौती दी जाएगी, 
लेककन कुछ अपवादात्मक मामलों में ऐस े
आदेशों को दं0प्र0िं0 की धारा 482 के तहत 
िी िुनौती दी जा सकती है। जहां तक पूरी 
कायतवाही को रद्द करने का सवाल है, इसे 
दं0प्र0िं0 की धारा 482 के तहत िुनौती दी 
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जा सकती है, इस मामले में पूरी कायतवाही को 
िुनौती दी गई है, जजसे आपराचधक पुनरीक्षण 
में नहीं देखा जा सकता है। एफआईआर के 
अनुसार, मामला पररजस्ट्थततजन्य साक्ष्य पर 
आधाररत है और आवेदक को आरोपी बनाया 
गया है और उसके खखलाफ आरोप पत्र पेश 
ककया गया है। उन्मोचन प्राथाना पि खाररज 
कर ददया गया है और आरोप तय ककया जाना 
है। आवेदक ने कई आधार मलए हैं कक उसका 
नाम केवल आरोपी मोहम्मद फारूक के 
इकबामलया बयान के आधार पर जांि के दौरान 
सामने आया है । शव/कंकाल घटना के तीन 
महीने बाद बरामद ककया गया था। यह मतृक 
गोपाल से िी मेल नहीं खाता है। यह पता नहीं 
लगाया जा सका कक कंकाल पुरुष का था या 
मदहला का। न तो कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य, न ही 
अंततम बार देखा गया साक्ष्य और न ही पीएम 
ररपोटत उपलब्ध है। मोबाइल नंबर, मामले का 
आधार आवेदक के नाम पर नहीं है, जजसका 
फैसला केवल रायल के दौरान ही ककया जा 
सकता है और इसकी वैधता कुछ हद तक 
दं0प्र0िं0 की धारा 482 के तहत देखी जा 
सकती है। 
िंूकक आवेदक ने संबंचधत आपराचधक मामले 
की संपूणत कायतवाही की वैधता को िी िुनौती 
दी है, इसमलए यह आवेदन दं0प्र0िं0 की धारा 
482 के तहत वविारणीय है । (पैरा 10) 
प्राथगना को पोषणीय रखा गया। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. अममत कपूर बनाम रमेश िंद्र एव ं अन्य 
मनु/एससी/0746/2012 
2. चगरीश कुमार सुनेजा बनाम सीबीआई 2017 
लॉ सूट (एससी) 685 

3. ववजय एवं अन्य बनाम महाराष्र राज्य एवं 
अन्य, मनु/एससी/1633/2016 
4. मशला देवी बनाम उ0प्र0 राज्य एवं अन्य 
मनु/उ0प्र0/0649/2022 
5. हररयाणा िूमम सुधार एवं ववकास तनगम 
मलममटेि बनाम हररयाणा एवं अन्य 1990 
एससीसी (आपराचधक) 515 
6. संजय कुमार राय बनाम उ0प्र0 राज्य, और 
अन्य 2021 0 सपु्रीम (एससी) 242 
7. एमशयन रीसफेमसगं ऑफ रोि एजेंसी प्राइवेट 
मलममटेि बनाम सीबीआई, (2018) 16 
एससीसी 299 
8. मधु मलमये बनाम महाराष्र राज्य, (1977) 
4 एससीसी 551 
9. होन्नाया टी.एि. बनाम कनातटक राज्य एवं 
अन्य, 2022 लॉ सटू (एससी) 950 
(माननीय न्यायमूततत उमेश िंद्र शमात द्वारा 

प्रदत्त) 
1. आवेदक के अधधवक्ता िॉ. सी. पी. 
उपाध्याय, राज्य के मलए अपर शािकीय 
अधधवक्ता पंकज क मार उपाध्याय को ि ना 
और अलभलेिों का अवलोकन ककया।  
 
2. बहस की सुनवाई के समय इस याचिका की 
पोषर्ीयता के संबंध में एक आपवत्त अपर 
शािकीय अधधवक्ता द्वारा उठाई गई है कक 
िंूकक ददनांक 25.11.2022 के आदेश, जजसके 
द्वारा 19-बी डिस्ट्िाजत आवेदन को खाररज कर 
ददया गया है, को िुनौती दी गई है जो एक 
अंततम आदेश है, इसमलए इस तरह के आदेश 
के खखलाफ एक पुनरीक्षण दायर ककया जा 
िकता है और धारा 482 द०प्र०ि० के तहत 
याचिका पोषर्ीय नहीं है। इसके ववपरीत 
अपीलकतात के अधधवक्ता ने तकत  ददया कक 
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िंूकक उपरोक्त मामले की पूरी कायतवाही को िी 
िुनौती दी गई है, इसमलए 482 द०प्र०ि० के 
तहत यह याचिका सुनवाई योग्य है। तकत  के 
समथतन में, आवेदक के अधधवक्ता ने 
तनम्नमलखखत उद्धरणों पर िरोसा ककया है।  
 
3. अममत कपूर बनाम रमेश िंदर और अन्य 
मनु/एि.िी./0746/2012, पैरा-19 और 20 में, 
तनम्नमलखखत मसद्धांत तनधातररत ककए गए हैं: - 
 "19. इन दो प्रावधानों के तहत क्षेत्राचधकार के 
दायरे पर ििात करने के बाद, अथातत, संदहता की 
धारा 397 और धारा 482 और क्षते्राचधकार िेद 
की बारीक रेखा, अब हमारे मलए उन मसद्धांतों 
को सूिीबद्ध करना उचित होगा जजनके संदित 
में अदालतों को इस तरह के अचधकार क्षेत्र का 
प्रयोग करना िादहए। हालांकक, इस तरह के 
मसद्धांतों को सटीक रूप से बताना न केवल 
कदठन है, बजलक स्ट्वािाववक रूप से असिंव है।  
अचधक से अचधक और इस न्यायालय के 
ववमिन्न तनणतयों के वस्ट्तुतनष्ठ ववश्लेषण पर, 
हम क्षेत्राचधकार के उचित प्रयोग के मलए वविार 
ककए जाने वाले कुछ मसद्धांतों को िुनने में 
सक्षम हैं, ववशेष रूप से, संदहता की धारा 397 
या धारा 482 के तहत अचधकार क्षते्र के प्रयोग 
में या एक साथ, जैसा िी मामला हो, आरोप 
को रद्द करने के संबंध में:  
1) यद्यवप संदहता की धारा 482 के तहत 
न्यायालय की शजक्तयों की कोई सीमा नहीं है, 
लेककन इन शजक्तयों को लागू करने में जजतनी 
अचधक शजक्त, उतनी ही अचधक सावधानी और 
ितका ता बरती जानी िादहए। आपराचधक 
कायतवाही को रद्द करने की शजक्त, ववशेष रूप 
से, संदहता की धारा 228 के संदित में लगाए 
गए आरोप का प्रयोग बहुत संयम से और 

सावधानी से ककया जाना िादहए और वह िी 
दलुतितम मामलों में।  
2) न्यायालय को परीक्षण लागू करना िादहए 
कक क्या मामले के ररकॉित से ककए गए 
अवववाददत आरोप और उसके साथ प्रस्ट्तुत 
दस्ट्तावेज प्रथम दृष्टया अपराध को स्ट्थावपत 
करते हैं या नहीं। यदद आरोप इतने स्ट्पष्ट रूप 
से बेतुके और स्ट्वािाववक रूप स ेअसिंव हैं कक 
कोई िी वववेकपूणत व्यजक्त किी िी इस तरह 
के तनष्कषत पर नहीं पहंुि सकता है और जहां 
आपराचधक अपराध के मूल तत्व संतुष्ट नहीं 
हैं, तो अदालत हस्ट्तक्षेप कर सकती है।  
3) उच्ि न्यायालय को अनावश्यक रूप से 
हस्ट्तक्षेप नहीं करना िादहए। इस बात पर 
वविार करने के मलए साक्ष्य की सावधानीपूवतक 
जांि की आवश्यकता नहीं है कक क्या मामला 
आरोप तय करने या आरोप रद्द करने के 
िरण में दोषमसद्चध में समातत होगा या नहीं।  
4) जहां न्याय की हानन को रोकने के मलए 
और कुछ गंिीर त्रुदट को ठीक करने के मलए 
इस तरह की शजक्त का प्रयोग तनतांत 
आवश्यक है, जो ऐसे मामलों में िी अधीनस्ट्थ 
न्यायालयों द्वारा ककया जा सकता है, उच्ि 
न्यायालय को अपनी अंततनतदहत शजक्तयों के 
प्रयोग में अमियोजन पक्ष का गला घोंटन े के 
मलए दहलीज पर हस्ट्तक्षेप करने से घणृा करनी 
िादहए।  
 
5) जहां संदहता के ककसी िी प्रावधान या ककसी 
ववमशष्ट कानून में ऐसी दीक्षा या ससं्ट्था के 
मलए एक स्ट्पष्ट कानूनी रोक लागू है और ऐसी 
आपराचधक कायतवाही जारी है, इस तरह के 
प्रततबंध का उद्देश्य अमियुक्त को ववमशष्ट 
सुरक्षा प्रदान करना है।  
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6) न्यायालय का कततव्य है कक वह ककसी 
व्यजक्त की स्ट्वतंत्रता और मशकायतकतात या 
अमियोजन पक्ष के अचधकार को अपराधी की 
जांि और मुकदमा िलाने के मलए संतुमलत 
करे।  
7) न्यायालय की प्रकिया को ककसी परोक्ष या 
अंततम/गुतत उद्देश्य के मलए उपयोग करने की 
अनुमतत नहीं दी जा सकती है।  
8) जहां लगाए गए आरोप और जैसा कक वे 
ररकॉित और दस्ट्तावेजों से प्रकट होते हैं, मुख्य 
रूप से जन्म देते हैं और बबना ककसी 
'आपराचधकता के तत्व' के साथ एक 'मसववल 
गलत' का गठन करते हैं और आपराचधक 
अपराध के मूल अवयवों को संतुष्ट नहीं करते 
हैं, तो न्यायालय आरोप को रद्द करने में 
न्यायसंगत हो सकता है। ऐसे मामलों में िी, 
न्यायालय सबूतों के महत्वपूणत ववश्लेषण पर 
जोर नहीं देगा।  
9) एक और बहुत महत्वपूणत सावधानी जजसका 
न्यायालयों को पालन करना है, वह यह है कक 
यह तनधातररत करने के मलए ररकॉित पर तथ्यों, 
सबूतों और सामचग्रयों की जांि नहीं कर सकता 
है कक क्या पयाततत सामग्री है जजसके आधार 
पर मामला दोषमसद्चध में समातत होगा, 
न्यायालय मुख्य रूप से समग्र रूप से मलए गए 
आरोपों से संबंचधत है कक क्या वे अपराध का 
गठन करेंगे और,  यदद हां, तो क्या यह 
अदालत की प्रकिया का दरुुपयोग है जजसस े
अन्याय हुआ है।  
 
10) यह न तो आवश्यक है और न ही अदालत 
को पूणत जांि करने या जांि एजेंमसयों द्वारा 
एकत्र ककए गए सबूतों की मूल्यांकन करने के 
मलए कहा जाता है ताकक यह पता लगाया जा 

सके कक यह बरी होने या दोषमसद्चध का 
मामला है।  
 
11) जहां आरोप एक नागररक दावे को जन्म 
देते हैं और अपराध का कृत्य िी देते हैं, केवल 
इसमलए कक एक नागररक दावा बनाए रखने 
योग्य है, इसका मतलब यह नहीं है कक एक 
आपराचधक मशकायत को बनाए नहीं रखा जा 
सकता है।  
 
धारा 228 और/या धारा 482 के तहत अपने 
अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए, न्यायालय 
ककसी अमियुक्त द्वारा इस तनष्कषत पर पहंुिने 
के मलए दी गई बाहरी सामग्री पर वविार नहीं 
कर सकता है कक ककसी अपराध का खुलासा 
नहीं ककया गया था या उसके बरी होने की 
संिावना थी। अदालत को अमियोजन पक्ष 
द्वारा संलग्न ररकॉित और दस्ट्तावेजों पर वविार 
करना होगा।  
 
13) एक आरोप को रद्द करना तनरंतर 
अमियोजन के तनयम का अपवाद है। जहां 
अपराध िी व्यापक रूप से संतुष्ट है, न्यायालय 
को उस प्रारंमिक िरण में रद्द करने के बजाय 
अमियोजन जारी रखने की अनुमतत देने के 
मलए अचधक इच्छुक होना िादहए। न्यायालय से 
दस्ट्तावेजों या अमिलेखों की स्ट्वीकायतता और 
ववश्वसनीयता तय करने की दृजष्ट से अमिलखेों 
को माशतल करने की उम्मीद नहीं है, लेककन 
यह प्रथम दृष्टया बनाई गई राय है।  
 
14) जहां संदहता की धारा 173(2) के तहत 
आरोप-पत्र, ररपोटत मौमलक कानूनी दोषों से 
ग्रस्ट्त है, न्यायालय आरोप तय करने के मलए 
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अपने अचधकार क्षेत्र के िीतर अच्छी तरह से 
हो सकता है।  
 
15) उपरोक्त में से ककसी एक या सिी के 
साथ युजग्मत, जहां न्यायालय पाता है कक यह 
संदहता की प्रकिया का दरुुपयोग होगा या न्याय 
का दहत पक्षधर है, अन्यथा यह आरोप को 
रद्द कर सकता है। शजक्त का प्रयोग पूवत 
न्यायोचित रूप से ककया जाना है, अथातत 
प्रशासन के मलए वास्ट्तववक और पयाततत न्याय 
करने के मलए, जजसमें अकेले अदालतें मौजूद 
हैं।  
 
{संदित पजश्िम बंगाल राज्य और अन्य बनाम 
स्ट्वतन कुमार गुहा और अन्य [ए.आई.आर. 
1982 एि.िी. 949]; माधवराव जीवाजी राव 
मसचंधया एव ंअन्य बनाम संिाजीराव िंद्रोजीराव 
आंग्रे एवं अन्य [ए.आई.आर. 1988 एि.िी. 
709]; जनता दल बनाम एिएस िौधरी एवं 
अन्य [ए.आई.आर. 1993 एि.िी. 892]; 
श्रीमती रूपन देओल बजाज और अन्य बनाम 
कंवर पाल मसहं चगल और अन्य [ए.आई.आर. 
1996 एि.िी. 309; जी सागर सूरी और अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 
[ए.आई.आर. 2000 एि.िी. 754]; अजय ममत्रा 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य [ए.आई.आर. 2003 
एि.िी. 1069]; मेससत पेतसी फूड्स मलममटेि 
और एक अन्य बनाम ववशेष न्यातयक 
मजजस्ट्रेट और अन्य [ए.आई.आर. 1988 
एि.िी. 128]; उत्तर प्रदेश राज्य बनाम ओपी 
शमात [(1996) 7 एि.िी.िी. 705]; गणेश 
नारायण हेगडे बनाम एस। बंगारतपा और अन्य 
[(1995) 4 एि.िी.िी. 41]; (क) क्या यह सि 
है कक िारत सरकार ने 10000 करोड रुपए के 

मामले में 10000 करोड रुपए की इक्कील। 
शरफुल हक एवं अन्य [ए.आई.आर. 2005 
एि.िी. 9]; मेससत मेििल केममकलस एंि फामात 
(प्रा) मलममटेि बनाम मसेसत बायोलॉजजकल ई 
मलममटेि और अन्य [ए.आई.आर. 2000 
एि.िी. 1869]; शेक्सन बेजलथसर बनाम केरल 
राज्य और अन्य [(2009) 14 एि.िी.िी. 
466]; वी.वी.एस. रामा शमात एव ं अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य [(2009) 7 
एि.िी.िी. 234]; िंुदरु मशव, राम कृष्ण और 
एक अन्य बनाम पेड्िी रवींद्र बाबू और एक 
अन्य [(2009) 11 एि.िी.िी. 203]; मशव 
नंदन पासवान बनाम बबहार राज्य और अन्य 
[ए.आई.आर. 1987 एि.िी. 877]; बबहार राज्य 
और अन्य बनाम पीपी शमात और अन्य 
[ए.आई.आर. 1991 एि.िी. 1260]; लालमुतन 
देवी (श्रीमती) बनाम बबहार राज्य और अन्य 
[(2001) 2 एि.िी.िी. 17]; एम. कृष्णन 
बनाम ववजय मसहं और अन्य [(2001) 8 
एि.िी.िी. 645]; सववता बनाम राजस्ट्थान 
राज्य [(2005) 12 एि.िी.िी. 338]; और 
एसएम दत्ता बनाम गुजरात राज्य और अन्य 
[(2001) 7 एि.िी.िी. 659]}।  
 
20. ये वे मसद्धांत हैं जजन्हें व्यजक्तगत रूप से 
और अचधमानतः संियी रूप से (एक या 
अचधक) उच्ि न्यायालय द्वारा संदहता की धारा 
482 के तहत असाधारण और व्यापक पूणतता 
और क्षेत्राचधकार के प्रयोग के मलए उपदेशों के 
रूप में माना जाता है। जहां ककसी अपराध के 
मलए तथ्यात्मक आधार तनधातररत ककया गया 
है, अदालतों को अतनच्छुक होना िादहए और 
इस आधार पर िी कायतवाही को रद्द करने में 
जलदबाजी नहीं करनी िादहए कक एक या दो 
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अवयवों का उललेख नहीं ककया गया है या 
अपराध की आवश्यकताओं का पयाततत 
अनुपालन होने पर संतुष्ट नहीं हैं। इस स्ट्तर 
पर, हम यह िी देख सकते हैं कक माधवराव 
जीवाजी राव मसचंधया (उपरोक्त) के मामले में 
इस न्यायालय द्वारा बताए गए मसद्धांत पर 
पुनववतिार ककया गया था और बबहार राज्य 
और अन्य बनाम श्री पी.पी शमात और अन्य 
[ए.आई.आर. 1991 एि.िी. 1260] और 
एम.एन दमानी बनाम एस.के मसन्हा और 
अन्य [ए.आई.आर. 2001 एि.िी. 2037] के 
मामलों में इस न्यायालय के बाद के दो 
तनणतयों में समझाया गया था। बाद के फैसले 
में, न्यायालय ने कहा कक उस तनणतय ने 
सावतिौममक अनुप्रयोग के कानून की घोषणा 
नहीं की और आपराचधक इरादे के साथ या 
उसके बबना मुख्य रूप से नागररक प्रकृतत के 
मामलों से जुडे वववादों से संबंचधत मसद्धांत 
क्या था।" 
 
4. चगरीश कुमार सुनेजा बनाम सीबीआई 
2017 लॉ सूट (एि.िी.) 685, पैरा-28 और 
29 से 34, 38 में: 
 
28. हालांकक, इसका मतलब यह नहीं है कक 
अपीलकतातओं के पास उनके मलए कोई उपाय 
उपलब्ध नहीं है। आदेश का पैराग्राफ-10 
अपीलकतातओं को संववधान के अनुच्छेद 136 
के तहत इस न्यायालय से संपकत  करने से 
नहीं रोकता है। इसमलए जो कुछ हुआ है वह 
यह है कक अपीलकतातओं की मशकायत को 
व्यक्त करने का मंि उच्ि न्यायालय से इस 
न्यायालय में स्ट्थानांतररत हो गया है। एक 
अधधवक्ता द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया गया था 

कक यह अपीलकतातओं के मलए पयाततत नहीं है 
क्योंकक यह न्यायालय उच्ि न्यायालय के 
ववपरीत ऐसी याचिका को खाररज करते समय 
कारण बताने के मलए बाध्य नहीं है, जजसे 
पुनरीक्षण याचिका खाररज करने पर आवश्यक 
रूप से कारण बताना होगा। हमारी राय में, 
केवल यह तथ्य कक यह न्यायालय संववधान 
के अनुच्छेद 136 के तहत अपीलकतातओं 
द्वारा दायर याचिका को बबना कारण बताए 
खाररज कर सकता है, जरूरी नहीं कक यह 
तनष्कषत तनकले कक कारण नहीं ददए जाएंगे 
या कुछ न्यायसंगत आदेश पाररत नहीं ककया 
जाएगा। अधधवक्ता की दलील का कोई आधार 
नहीं है और यह केवल एक अनुमान है कक 
यह न्यायालय क्या कर सकता है। हम एक 
ऐसी अधीनता को स्ट्वीकार नहीं कर सकते हैं 
जजसकी नींव एक पररकलपना पर आधाररत 
हो।  
 
29. यह हमें अधधवक्ता द्वारा प्रस्ट्तुत करने 
के एक और पहलू की ओर ले जाता है कक 
जहां तक अपीलकतातओं का संबंध है, धारा 
482 द०प्र०ि० के तहत कायतवाही का अवसर 
िी वजजतत है। जैसा कक अमरनाथ मामले में 
कहा गया था और हम ककस तनष्कषत से 
सहमत हैं, यदद द०प्र०ि० की धारा 397 (2) 
में तनदहत तनषेध के कारण एक वादकालीन 
आदेश पुनरीक्षक्षत नहीं है, तो सीआरएल 
अपील Nos.______/2017 आदद (@ 
एस.एल.पी (सी.आर.एल) िंख्या-9503/2016 
आदद) को धारा 482 द०प्र०ि० का सहारा 
लेकर दरककनार नहीं ककया जा सकता है। इस 
प्रस्ट्ताव पर शायद ही कोई गंिीर वववाद हो 
सकता है  
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34. एक िुनौती ककतनी हास्ट्यास्ट्पद हो सकती 
है, इसका उदाहरण सेंटर फॉर पजब्लक इंटरेस्ट्ट 
मलदटगेशन बनाम यूतनयन ऑफ इंडिया में ददया 
गया था, जजसमें इस न्यायालय ने ववशेष लोक 
अमियोजक या उसके सहायक अचधवक्ताओं की 
तनयुजक्त को िुनौती देने के खखलाफ िेतावनी 
दी थी! जादहर है, ये अमियुक्तों द्वारा मुकदमे 
में देरी करने के मलए तनयोजजत रणनीतत हैं, 
जबकक संसद का प्रयास अमियुक्त को उत्पीडन 
को रोकने के मलए सिी परीक्षणों में तेजी लाना 
है। इसने 14 (2012) 3 एि.िी.िी. 117 
सी.आर.एल अपील Nos.______/2017 आदद 
(@ एस.एल.पी (सी.आर.एल) िंख्या-
9503/2016 आदद) में ववषम जस्ट्थततयों को 
जन्म ददया है।  
 
38. दण्ि प्रकक्रया िंदहता तनस्ट्संदेह अपने आप 
में एक पूणत सदंहता है। जैसा कक हमारे द्वारा 
पहले ही ििात की जा िुकी है, धारा 397(2) 
द०प्र०ि० के तहत वववेकाधीन क्षेत्राचधकार का 
प्रयोग केवल अंततम आदेशों और मध्यवती 
आदेशों के संबंध में ककया जाना है। धारा 482 
द०प्र०ि० के तहत शजक्त का प्रयोग केवल दण्ि 
प्रकक्रया िंदहता के तहत पाररत आदेश को 
प्रिावी करने या ककसी िी न्यायालय की 
प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने या अन्यथा 
न्याय के उद्देश्यों की पूततत के मलए ककया जाना 
है। जैसा कक ऊपर बताया गया है, इस शजक्त 
का प्रयोग केवल दलुतितम मामलों में ही ककया 
जाना िादहए और अन्यथा नहीं। यदद यह 
जस्ट्थतत है, और हमारा वविार है कक ऐसा है, तो 
संववधान के अनुच्छेद 226 और 227 का 
सहारा लें। सीआरएल अपील 
Nos.______/2017 आदद (@ एसएलपी 

(सीआरएल) िंख्या-9503/2016 आदद) शायद 
केवल सबसे असाधारण मामले में स्ट्वीकायत 
होगा। उच्ि न्यायालय के संवैधातनक अचधकार 
क्षेत्र को लागू करने के मलए जब द०प्र०ि० 
आरोपी व्यजक्त के लाि के मलए तनष्पक्ष और 
शीघ्र सुनवाई के दहत में इसे प्रततबंचधत करता 
है, तो हमें इस प्रस्ट्ताव को स्ट्वीकार करना 
मुजश्कल लगता है कक िंूकक सवंवधान के 
अनुच्छेद 226 और 227 एक आरोपी व्यजक्त 
के मलए उपलब्ध हैं, इसमलए इन प्रावधानों का 
सहारा उन मामलों में मलया जाना िादहए जो 
दलुतितम से दलुति नहीं हैं, लेककन तुच्छ मुद्दों 
के मलए हैं।  
 
5. ववजय और अन्य बनाम महाराष्र राज्य 
और अन्य, मनु/एि.िी./1633/2016 में, यह 
धारा 420, 468, 506, 367 और 392 
भ०द०वव० के तहत एक मामला था, जजसके 
पैरा-7 और 8 प्रासंचगक हैं, जो तनम्नानुसार हैं: 
-  
 
7. अधधवक्ता को सुनने के बाद और आक्षेवपत 
आदेश का अवलोकन करने के बाद, हमारा यह 
सुवविाररत वविार है कक प्रि ु िावला [प्रि ु
िावला बनाम राजस्ट्थान राज्य, (2016) 16 
एि.िी.िी. 30] में इस न्यायालय द्वारा 
तनधातररत कानून के मद्देनजर उच्ि न्यायालय 
के आदेश में कोई बल नहीं है। उपयुतक्त 
संदमितत मामले में, धारीवाल टोबैको प्रोिक्ट्स 
मलममटेि [धारीवाल टोबैको प्रोिक्ट्स मलममटेि 
बनाम महाराष्र राज्य, (2009) 2 एि.िी.िी. 
370: (2009)1 एि.िी.िी. (सी.आर.आई) 
806] और मोदहत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
[मोदहत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2013)7 
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एि.िी.िी. 789: (2013)3 एि.िी.िी. 
(सीआरआई) 727] में इस न्यायालय की 
अलग-अलग राय को देखते हुए, इस मामले को 
इस न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की पीठ के 
समक्ष रखा गया था। तीन न्यायाधीशों की पीठ 
ने वविार ककया कक धारा 482 द०प्र०ि० एक 
'गैर-बाधा खंि' के साथ शुरू होती है: 
 
"482. उच्ि न्यायालय की अन्ततनतदहत शजक्तयों 
का बिाना--इस संदहता की कोई बात उच्ि 
न्यायालय की ऐसे आदेश करने की अन्ततनतदहत 
शजक्तयों को सीममत या प्रिाववत करने वाली नहीं 
समझी जाएगी जो इस संदहता के अधीन ककसी 
आदेश को प्रिावी करने के मलए या ककसी 
न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने के 
मलए या अन्यथा न्याय के लक्ष्यों को सुरक्षक्षत 
करने के मलए आवश्यक हों।  
 
िंूकक धारा 397 द०प्र०ि० इंटरलोक्यूटरी के 
अलावा अन्य सिी आदेशों के खखलाफ लाग ू
होती है, एक ववपरीत दृजष्टकोण धारा 482 
द०प्र०ि० के तहत तनदहत शजक्तयों की 
उपलब्धता को केवल क्षुद्र वादकालीन आदेशों 
तक सीममत कर देगा! ऐसी जस्ट्थतत जो पूणततः 
अनुचित और अवांछनीय हो। तीन न्यायाधीशों 
की पीठ ने धारीवाल तंबाकू उत्पाद मलममटेि 
[धारीवाल तंबाकू उत्पाद मलममटेि बनाम 
महाराष्र राज्य, (2009)2 एि.िी.िी. 370: 
(2009)1 एि.िी.िी. (सी.आर.आई)806] में 
इस न्यायालय द्वारा तनधातररत कानून की पुजष्ट 
की है।  
8. उपरोक्त स्ट्थावपत कानून के मद्देनजर, 
केवल वैकजलपक उपाय की उपलब्धता धारा 
482 द०प्र०ि० के तहत राहत को वंचित करने 

का आधार नहीं हो सकती है और इसके 
अलावा, हमें लगता है कक ववद्वान न्यायाधीश 
ने ककसी िी तथ्यात्मक और कानूनी जस्ट्थतत 
की मूल्यांकन ककए बबना, यांबत्रक तरीके से, 
आक्षेवपत आदेश पाररत ककया, ज्जिमें इस 
न्यायालय द्वारा हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता है। 
तदनुसार, उच्ि न्यायालय के आदेश को रद्द 
ककया जाता है और मामले को स्ट्थावपत कानूनी 
जस्ट्थतत के आलोक में पुनववतिार के मलए उच्ि 
न्यायालय को िेज ददया जाता है।  
 
6. मशला देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य मनु/यूपी/0649/2022 के मामले में 
तनणतय के पैरा-11 में इस न्यायालय की 
समन्वय पीठ ने माना है कक सत्र न्यायालय के 
पुनरीक्षण आदेश के ववरुद्ध धारा 482 
द०प्र०ि० के तहत याचिका सुनवाई योग्य है।  
 
7. उपरोक्त उद्धरणों के ववपरीत प्रततवादी के 
अधधवक्ता ने हररयाणा िूमम सुधार और ववकास 
तनगम मलममटेि बनाम हररयाणा राज्य और 
एक अन्य 1990 एि.िी.िी. (सीआरआई)515 
पर िरोसा ककया है, जजसमें यह माना गया है 
कक पुमलस ररपोटत के आधार पर अमियुक्तों के 
तनवतहन का मजजस्ट्रेट का आदेश एक 
वादकालीन आदेश नहीं है। इसमलए इस े उच्ि 
न्यायालय के समक्ष पुनरीक्षण द्वारा िुनौती दी 
जा सकती है। 
अपर शािकीय अधधवक्ता ने तनम्नमलखखत 
उद्धरणों पर िरोसा ककया है।  
 
8. संजय कुमार राय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
और अन्य 2021 0 सुप्रीम (एि.िी.)242 में, 
इस मामले में आपराचधक पुनरीक्षण को उच्ि 
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न्यायालय द्वारा धारा 397 द०प्र०ि० के तहत 
अचधकार क्षेत्र की कमी के आधार पर खाररज 
कर ददया गया था, माननीय िवोच्च न्यायालय 
ने माना कक आरोप तय करने या तनवतहन से 
इनकार करने वाले आदेश न तो अंतःकियात्मक 
हैं और न ही अंततम प्रकृतत के हैं और धारा 
397(2) द०प्र०ि० के वजाना से प्रिाववत नहीं 
हैं। उच्ि न्यायालय प्रकिया के दरुुपयोग को 
रोकने या व्यजक्तगत मामलों के तथ्यों और 
पररजस्ट्थततयों को ध्यान में रखते हुए न्याय के 
उद्देश्य को सुरक्षक्षत करने के मलए अंततनतदहत 
क्षेत्राचधकार से ग्रस्ट्त है। यह िी कहा गया कक 
डिस्ट्िाजत आवेदन पर वविार करते समय 
ववचारर् न्यायालय महज िाकघर के रूप में 
कायत नहीं करेगा।  
 
अदालत को यह पता लगाने के मलए सबूतों के 
माध्यम से छानबीन करनी पडती है कक 
संददग्ध पर मुकदमा िलाने के मलए पयाततत 
आधार हैं या नहीं। न्यायालय को व्यापक 
संिावनाओं, साक्ष्य और दस्ट्तावेजों के कुल 
प्रिाव और मामले में ददखाई देने वाली 
बुतनयादी कमजोररयों आदद पर वविार करना 
होगा। शीषत अदालत ने माना कक उच्ि 
न्यायालय ने योग्यता के आधार पर पुनरीक्षण 
पर वविार न करके और इस तथ्य की अनदेखी 
करके कक "तनवतहन" अमियुक्त को प्रदान ककया 
गया एक मूलयवान अचधकार है, क्षेत्राचधकार 
संबंधी त्रुदट की है। तनणतय के पैरा-12 और 13 
में, सवोच्ि न्यायालय न े एमशयन ररसफेमसगं 
ऑफ रोि एजेंसी प्राइवेट मलममटेि बनाम 
सी.बी.आई, (2018) 16 एि.िी.िी. 299 और 
मधु मलमये बनाम महाराष्र राज्य, (1977) 4 
एि.िी.िी. 551 के तनणतयों का उललेख ककया 

है, जजसमें माननीय िवोच्च न्यायालय ने माना 
है कक धारा 482 द०प्र०ि० या िारत के 
संववधान का अनुच्छेद 227 असाधारण जस्ट्थतत 
में, आरोप तय करने के आदेश को धारा 
397(2) के तहत िुनौती दी जा सकती है।  
 
9. होनैया टी.एि बनाम कनातटक राज्य और 
अन्य 2022 लॉ सूट (एि.िी.) 950 में, इस 
मामल ेमें उच्ि न्यायालय की पुनरीक्षण शजक्त 
पर ििात की गई है। इस मामले में परीक्षण के 
दौरान प्रदशतन के तनशान के बारे में सवाल उठा 
था, इसमलए यह तनणतय जस्ट्थतत के सम्मान के 
कारण लागू नहीं होता है।  
 
10. पूवोक्त न्यातयक उदाहरणों के अवलोकन 
से यह बहुत स्ट्पष्ट है कक तनवतहन आवेदन की 
अस्ट्वीकृतत के संबंध में एक आदेश को आम 
तौर पर आपराचधक पुनरीक्षण दायर करके 
िुनौती दी जाएगी, लेककन कुछ असाधारण 
मामलों में ऐसे आदेशों को धारा 482 द०प्र०ि० 
के तहत िी िुनौती दी जा सकती है। जहां तक 
पूरी कायतवाही को रद्द करने का सवाल है, इसे 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत िुनौती दी जा 
सकती है, इस मामले में पूरी कायतवाही को 
िुनौती दी गई है, जजसे आपराचधक पुनरीक्षण 
में नहीं देखा जा सकता है। प्राथलमकी के 
अनुसार, मामला पररजस्ट्थततजन्य साक्ष्य पर 
आधाररत है और आवेदक को आरोपी बनाया 
गया है और उसके खखलाफ आरोप पत्र प्रस्ट्तुत 
ककया गया है। डिस्ट्िाजत आवेदन को खाररज 
कर ददया गया है और आरोप तय ककया जाना 
है।  

आवेदक ने कई आधार बनाए हैं कक 
जांि के दौरान उसका नाम केवल अमियुक्त 
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मोहम्मद फारूक के इकबामलया बयान के 
आधार पर सामने आया है। घटना के तीन 
महीने बाद शव बरामद ह आ और यह िी मतृक 
गोपाल स ेबेमले है। यह पता नहीं लगाया जा 
सका है कक स्ट्केलटन मादा या पुरुष का था या 
नहीं। न तो कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य और न ही 
अंततम बार देखा गया साक्ष्य और न ही शव 
परीक्षर् ररपोटत उपलब्ध है। मोबाइल नंबर, 
मामले का आधार आवेदक के नाम पर नहीं है, 
जजसे केवल परीक्षण के दौरान तय ककया जा 
सकता है और इसकी वैधता कुछ हद तक धारा 
482 द०प्र०ि० के तहत देखी जा सकती है।  
 
िंूकक आवेदक ने संबंचधत आपराचधक मामले 
की पूरी कायतवाही की वैधता को िी िुनौती दी 
है, इसमलए यह आवेदन धारा 482 द०प्र०ि० के 
तहत पोषर्ीय है।  

आिेश 
क) धारा 482 द०प्र०ि० के तहत इस आवेदन 
को पोषर्ीय माना जाता है। यह स्ट्पष्ट ककया 
जाता है कक इस न्यायालय ने इस मामले की 
योग्यता को नहीं छुआ है।  
ख) योग्यता के आधार पर सुनवाई के मलए 
उपयुक्त पीठ के समक्ष 08 मई, 2023 को 
सूिीबद्ध करें।  
ग) 17.02.2023 को पाररत अंतररम स्ट्थगन 
आदेश, मलजस्ट्टंग की अगली ततचथ तक जारी 
रहेगा.  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1896 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सािना रानी 
(ठाकुर), 

धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 
11742/2018 

प्रशाांत नयार्गी और अन्य    ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ... प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री िंजय लिहं, श्री 
अमरेन्द्र नाथ राय 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अलभनव गौरव, 
श्री अनूप त्रिवेदी, श्री ववभ  राय 
 
आपराधिक कानून - आपराधिक प्रकिया संदहता, 
1973 - िारा 482 - चुनौती के तहत िारा 
138 परिाम्य ललखत अधिननयम के तहत 
संपूणग कायगवाही - आरोप - पवपक्षी दलों ने 
लशकायतकताग के पक्ष में चेक जारी ककया - 
चेक अनादररत हुआ आवेदकों ने चेक जारी होने 
की तारीख को ननदेशक पद से इस्तीफा दे ददया 
था - न्याय को बढ़ावा देने या अन्याय या 
प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने के ललए अदालत 
उन सामधग्रयों पर गौर कर सकती है जो प्रथम 
दृटटया मामले पर महत्वपूणग असर िालती हैं - 
आवेदक संख्या 1 ने प्रश्नगत चेक जारी होने 
से बहुत पहले कंपनी स े इस्तीफा दे ददया था 
चेक पर ककसी भी आवेदक के हस्ताक्षर नहीं थे 
- चेक जारी होने की तारीख पर आवेदक कंपनी 
के केवल शेयरिारक थे - कंपनी के ददन-
प्रनतददन के कारोबार और लेन-देन में आवेदकों 
की कोई सकिय भागीदारी नहीं - आवेदकों की 
भूलमका के बारे में भी लशकायत मौन है - 
व्यण्क्तयों को अलभयोजन का सामना करने के 
ललए घसीटना न्याय का उपहास है - चेक जारी 
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करने या उसके अनादर होने से कोई संबंि नहीं 
है - समन आदेश रद्द- प्राथगना पत्र स्वीकृत। 
अलभननिागररत: 
इस प्रकार ििात और ऊपर ददए गए तनणतयों के 
आधार पर, यह पाया गया कक आवेदक संख्या 
1 ने संबंचधत िेक जारी होने से बहुत पहले ही 
कंपनी से इस्ट्तीफा दे ददया था। बेशक, िेक पर 
ककसी िी आवेदक के हस्ट्ताक्षर नहीं थे। िेक 
जारी होने की ततचथ पर आवेदक कंपनी के 
केवल शेयरधारक थे। कंपनी के ददन-प्रततददन 
के कारोबार और लेन-देन में आवेदकों की कोई 
सकिय िागीदारी नहीं थी और मशकायत में ही 
यह उललेख नहीं ककया गया है कक आवेदक 
कैसे और ककस तरह से आरोपी कंपनी के 
कारोबार के संिालन के मलए प्रिारी या 
जजम्मेदार थे। इस प्रकार, न्यायालय की राय 
में, जैसा कक ररकॉित में देखा गया है, कंपनी के 
ददन-प्रततददन के कामकाज में आवेदकों की 
िागीदारी नहीं पाई जाती है, इसमलए, इस 
संस्ट्करण के आधार पर कक बिाव पक्ष साक्ष्य 
के समय देखा जाएगा, उन व्यजक्तयों को 
अमियोजन पक्ष का सामना करने के मलए 
घसीटना न्याय का उपहास होगा जो िेक जारी 
होने या उसके अनादर होने से ककसी िी तरह 
से जुडे नहीं हैं। 
उपरोक्त ििात के आधार पर, आवेदकों को 
परिाम्य मलखत अचधतनयम की धारा 138 के 
तहत मुकदमे का सामना करने के मलए बुलाया 
जाना, उपयुतक्त तनणतयों में सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा तनधातररत कानून के अचधदेश के ववरुद्ध 
पाया गया है। 
 
प्राथगना पत्र स्वीकृत। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 

1. श्रीमती बी. देवी (बसंती देवी) बनाम उ0प्र0 
राज्य, 2016 (94) एसीसी 90 
2. सुनीता पमलता एव ं अन्य बनाम मेससत 
पंिमी स्ट्टोन कौरी, आपराचधक अपील संख्या 
2022 [एसएलपी (आपराचधक) संख्या 
10396/2019 से उत्पन्न], 01.08.2022 को 
तनणीत 
3. एस.एम.एस. फामातस्ट्यदूटकलस मलममटेि 
बनाम नीता िलला, (2005) 8 एससीसी 89 
4. हषेंद्र कुमार िी. बनाम रेबाततलता कोले और 
अन्य, (2011) 3 सुप्रीम कोटत प्रकरण 351 
5. पूजा रववदंर देवीदासानी बनाम महाराष्र 
राज्य एवं अन्य, (2014) 16 एससीसी 1 

(माननीय न्यायमूततत श्रीमती साधना रानी 
(ठाकुर) द्वारा प्रदत्त) 

आवेदकों के मलए अधधवक्ता, प्रनतपक्षी िंख्या-2 
के अधधवक्ता को सुना और ररकॉित का 
अवलोकन ककया।  
 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत इस आवेदन को 
स्ट्थानांतररत करके, अपर न्यायालय प्रथम, 
गाजजयाबाद द्वारा पाररत ददनांक 25.11.2016 
को धारा 138 परिाम्य मलखत अचधतनयम के 
तहत सी.सी िंख्या-70/2016 में पाररत सम्मन 
आदेश को रद्द करने और अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश, कोटत िंख्या-15, गाजजयाबाद द्वारा 
आपराचधक पुनरीक्षण िंख्या-19 वषत 2017 में 
पाररत आदेश ददनांक 22.02.2018 को रद्द 
करने की प्राथतना की गई है।  
 
मामले के तथ्यों के अनुसार, प्रनतपक्षी िंख्या-2 
द्वारा 13.10.2016 को आवेदकों और छह 
अन्य व्यजक्तयों के खखलाफ इस संस्ट्करण के 
साथ मशकायत दजत की गई थी कक प्रनतपक्षी 
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िंख्या-2 कंपनी अचधतनयम के तहत पंजीकृत 
एक मलममटेि कंपनी थी और ववजय कुमार पुत्र 
स्ट्वगीय श्री सतपाल कंपनी की ओर से 
मशकायत दजत करने के मलए अचधकृत थे। 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 खरीदने, बेिने और संपवत्तयों 
के तनमातण के व्यवसाय में मलतत था। प्रनतपक्षी 
िंख्या-1 (मशकायत में) मेससत िी.एि.के. 
इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि एक पंजीकृत 
कंपनी थी। प्रनतपक्षी िंख्या-2 से 6 इसके 
तनदेशक और अचधकारी थे और प्रनतपक्षी 
िंख्या-7 से 9 कंपनी के अचधकृत प्रतततनचध थे। 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 से 9 सिी ददन-प्रततददन के 
कारोबार और प्रनतपक्षी िंख्या-1, मेससत 
िी.एि.के. इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि के 
लेनदेन के मलए जजम्मेदार थे।  
 
प्रनतपक्षक्षयों (मशकायत में) न े मशकायतकतात/ 
प्रनतपक्षी िखं्या-2 को आश्वासन ददया था कक 
वे मशकायतकतात/ प्रनतपक्षी िंख्या-2 को उचित 
मूलय पर जमीन उपलब्ध कराएंगे। प्रनतपक्षक्षयों 
में ववश्वास करते हुए मशकायतकतात/प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 ने 16.08.2014 को प्रनतपक्षक्षयों को 
5,00,00,000/- रुपये का िुगतान ककया, जो 
प्रनतपक्षक्षयों द्वारा प्रातत ककए गए थे। जब 
उनके आश्वासन के अनुसार प्रनतपक्षी 
मशकायतकतात/ प्रनतपक्षी िंख्या-2 के मलए िूमम 
की व्यवस्ट्था नहीं कर सके और मशकायतकतात 
ने उन्हें प्राथलमकी दजत करने की धमकी दी, तो 
प्रनतपक्षक्षयों ने ब्याज के साथ 5,00,00,000/- 
रुपये की मूल रामश के अनुसरण में 
7,00,00,000/- रुपये का िुगतान करने का 
वादा ककया। प्रनतपक्षक्षयों ने मशकायतकतात/ 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पक्ष में 1,00,00,000/- 
का चेक ददया। ददनांक 30.07.2016 को 

1,00,00,000/- रुपये मूलय का यह िेक 
िंख्या-000285 अस्ट्वीकृत हो गया, जबकक 
प्रनतपक्षक्षयों ने इसे िुनाने का आश्वासन ददया 
था। जजसकी जानकारी मशकायतकतात/ प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 को 29.08.2016 को प्रातत हुई थी 
और उचित प्रकिया के बाद, मशकायतकतात/ 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 द्वारा कंपनी सदहत नौ 
आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ धारा 420 
भ०द०वव० के तहत मशकायत दजत की गई थी।  
 
धारा 200 द०प्र०ि० और धारा 202 द०प्र०ि० 
के तहत बयानों के बाद, ववचारर् न्यायालय न े
ददनांक 25.11.2016 के आदेश के तहत सिी 
नौ आरोवपयों को तनगोमशएबल इंस्ट्ूमेंट्स एक्ट 
1881 की धारा 138 के तहत मुकदम े का 
सामना करने के मलए बुलाया। ददनांक 
25.11.2016 के इस आदेश के ववरूद्ध, प्रशांत 
त्यागी, श्रीमती नीता त्यागी और श्रीमती श्वेता 
त्यागी नामक तीन पक्षों/वततमान आवेदकों ने 
सत्र न्यायालय के समक्ष एक पुनरीक्षण दायर 
ककया, जजसे ददनांक 22.02.2018 के आदेश 
द्वारा खाररज कर ददया गया।  
 
समन आदेश ददनांक 25.11.2016 और 
पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश ददनांक 
22.02.2018 से व्यचथत महससू करते हुए, 
वततमान आवेदन आवेदक प्रशांत त्यागी, श्रीमती 
नीता त्यागी और श्रीमती श्वेता त्यागी द्वारा 
केवल इस संस्ट्करण के साथ प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक आवेदक िंख्या-1, जो पहले मेससत 
िी.एि.के. इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि के 
तनदेशक थे, ने 26.09.2014 को, प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 को ददनांक 30.07.2016 को िेक 
िंख्या-000285 जारी करने से बहुत पहले, 
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अपने पद से इस्ट्तीफा दे ददया था। उन्होंने 
इस आशय के मलए फॉमत िीआईआर-12 
(जजसे पहले फॉमत 32 के नाम से जाना जाता 
था) की प्रमाखणत प्रतत दाखखल की है। उसने 
न तो िेक पर हस्ट्ताक्षर ककए थे और न ही 
उसके बैंक खाते में रामश प्रातत हुई थी, इस 
प्रकार, आवेदक िंख्या-1 आरोपी कंपनी में 
पूवत तनदेशक है। आवेदक िंख्या-2 और 3 
आवेदक िंख्या-1 की मां और बहन हैं। उनका 
आरोपी कंपनी के कामकाज से ककसी िी तरह 
से कोई संबंध नहीं था। वे कंपनी के आिरण 
और व्यवसाय के मलए प्रिारी और जजम्मेदार 
नहीं हो सकते थे। बबना ककसी ववमशष्ट कथन 
के कक उन्होंने आरोपी कंपनी के कामकाज 
और व्यवसाय में क्या िूममका तनिाई है, 
उन्हें धारा 138 एन.आई. अचधतनयम के तहत 
अपराध के मलए नहीं फंसाया जा सकता है। 
सम्मन आदेश एन.आई. अचधतनयम की धारा 
141 पर वविार ककए बबना पाररत ककया गया 
है, इसमलए, तदनुसार प्राथतना की जाती है।  
 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर से जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया है, जजसमें यह 
उललेख ककया गया है कक सह-आरोपी 
व्यजक्तयों के साथ सिी आवेदक कंपनी के 
शेयरधारक हैं और एक ही पररवार से संबंचधत 
हैं। वततमान आवेदक प्रशांत त्यागी राम सेवक 
त्यागी का पुत्र है, आवेदक िंख्या-2 श्रीमती 
नीता त्यागी राम सेवक त्यागी की पत्नी है 
और आवेदक िंख्या-3 श्रीमती श्वेता त्यागी, 
गौरव की पत्नी है/राम सेवक त्यागी और राम 
सेवक की पुत्री है, वह व्यजक्त है जो आरोपी 
कंपनी का अचधकृत प्रतततनचध है और उसने 
30.07.2016 को मशकायतकतात/ प्रनतपक्षी 

िंख्या-2 के पक्ष में िेक जारी ककया था। जब 
30.08.2013 को वावषतक आम बैठक बुलाई 
गई थी तो वववाददत कंपनी के सिी 
शेयरधारकों के शेयर तनम्नानुसार थे: -  
 
राम सेवक त्यागी के पास 20000 शेयर थे, 
प्रशांत त्यागी आवेदक िंख्या-1 के पास 
25000 शेयर थे, श्रीमती नीता त्यागी के 
पास 20000 थे और श्रीमती श्वेता त्यागी के 
पास 10000 शेयर थे और राम ककशन के 
पास 5000 शेयर थे, इस प्रकार, यहां सिी 
आवेदक आरोपी कंपनी के शेयरधारक हैं।  
 
सिी आवेदक राम सेवक त्यागी के रक्त-
संबंधी हैं और राम ककशन राम सेवक का 
बहनोई है, जो उक्त धोखाधडी का मास्ट्टर 
माइंि है। राम सेवक कंपनी के अन्य 
तनदेशकों और शेयरधारकों के साथ कंपनी के 
ववत्तीय और लेखा मामलों को संिाल रहे थे 
और तनदेशकों, अचधकृत प्रतततनचधयों के साथ-
साथ कंपनी के अन्य शेयरधारकों की ओर से 
कंपनी के अचधकृत हस्ट्ताक्षरकतात के रूप में 
कायत कर रहे थे। सिी आवेदक कंपनी के 
ददन-प्रततददन के व्यवसाय के प्रिारी हैं। 
तनिली अदालत ने आवेदकों के पुनरीक्षण को 
िी खाररज कर ददया था। आवेदक िंख्या-1 
कंपनी का संयुक्त तनदेशक है और अिी िी 
कंपनी का तनदेशक है और बहुत कम समय 
के मलए वह तनदेशक मंिल में नहीं था। 
कंपनी के ददन-प्रततददन के व्यवसाय/कायों की 
देखिाल करने वाले और कंपनी के अचधकृत 
प्रतततनचध होने के नाते सिी आवेदक अपराध 
के मलए उत्तरदायी हैं, इसमलए, अदालत द्वारा 
संज्ञान मलया गया है।  
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आवेदकों ने एक प्रत्युत्तर हलफनामा दायर 
ककया जजसमें जवाबी हलफनामे के संस्ट्करण स े
इनकार ककया गया था और मशकायत के 
संस्ट्करण को दोहराया गया था।  
 
आवेदकों के अधधवक्ता ने तकत  ददया है कक 
ववचारर् न्यायालय ने एन.आई. अचधतनयम की 
धारा 141 का अध्ययन नहीं ककया है, जो 
कंपतनयों द्वारा अपराधों से संबंचधत है। इस 
धारा को देखे बबना आक्षेवपत आदेश को पूणत 
और िावात्मक आदेश नहीं कहा जा सकता है।  
 
आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक आवेदक 
िंख्या-1 ने 26.09.2014 को इस्ट्तीफा दे ददया 
था, जबकक कहा जाता है कक िेक 30.07.2016 
को जारी ककया गया था। उनके इस्ट्तीफे के 
संबंध में फॉमत िीआईआर-12 दाखखल ककया 
गया है, जो एक सावतजतनक दस्ट्तावेज है। 
आवेदक िंख्या-2 और 3 कंपनी में केवल 
शेयरधारक हैं और मदहलाएं हैं। उनकी िागीदारी 
को कंपनी में सकिय नहीं कहा जा सकता है 
और मशकायत में यह स्ट्पष्ट कथन है कक 
आरोपी िंख्या-2 से 6 कंपनी के तनदेशक और 
शेयरधारक होने के नाते आरोपी कंपनी के ददन-
प्रततददन के व्यवसाय के मलए जजम्मदेार हैं। 
आवेदक िंख्या-2 और 3 सदहत आरोपी िंख्या-
7 से 9 कंपनी के अचधकृत प्रतततनचध हैं और 
इस प्रकार तीनों आवेदकों सदहत सिी आरोपी 
व्यजक्त कंपनी के सिी लेनदेन और समग्र 
व्यवसाय के मलए जजम्मदेार हैं। लेककन कोई 
वववरण या व्यजक्तयों की ववमशष्ट िूममका, 
जजसे मशकायत में स्ट्पष्ट ककया जाना िादहए, 
स्ट्पष्ट नहीं ककया गया है। जादहर है कक िेक 
ककसी िी आवेदक द्वारा जारी नहीं ककया गया 

था। आवेदक िंख्या-2, आवेदक िंख्या-1 की 
मां एक वररष्ठ नागररक है। इसमलए, तदनसुार 
प्राथतना की जाती है।  
 
जबकक, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता ने 
आवेदकों के अधधवक्ता के संस्ट्करण का ववरोध 
ककया और प्रस्ट्तुत ककया कक आवेदक कंपनी में 
शेयरधारक हैं और राम सेवक के पररवार के 
सदस्ट्य हैं, जजनके बारे में कहा जाता है कक 
उन्होंने वववाददत िेक जारी ककया है और िेक 
जारी करने वाले व्यजक्त की पत्नी, बेटे और 
बेटी होने के नाते सिी आवेदकों को राम सेवक 
त्यागी द्वारा ककए गए कायों का ज्ञान होना 
िादहए। मशकायत में आरोपी िंख्या-7 िंूकक पूरी 
धोखाधडी/छल आवेदकों की सहमतत और 
ममलीिगत से की गई है, इसमलए एन.आई 
अचधतनयम की धारा 141 की मदद से सिी 
आवेदक कंपनी द्वारा ककए गए कायों के मलए 
उत्तरदायी होंगे। सम्मन के इस िरण में 
आवेदकों के बिाव का तनणतय नहीं ककया जा 
सकता है। आवेदकों की देयता केवल साक्ष्य के 
बाद ही तय की जा सकती है, क्योंकक 
अचधतनयम की धारा 141 की उप-धारा 2 के 
अनुसार यदद अपराध आवेदकों की सहमतत या 
ममलीिगत से ककया गया साबबत होता है तो वे 
िी इसके मलए उत्तरदायी होंगे और तदनुसार 
दंडित ककए जाएंगे। इस प्रकार आवेदकों के 
अपराध को साबबत करने के मलए पक्षकारों के 
साक्ष्य प्रस्ट्तुत ककए जान ेहैं और इस प्रारंमिक 
अवस्ट्था में आवेदकों की देयता तय नहीं की जा 
सकती है।  
 
श्रीमती बी देवी (बसंती देवी) बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, 2016 (94) ए.िी.िी. 90 में इस 
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न्यायालय के फैसले पर िरोसा करते हुए, 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता द्वारा यह 
तकत  ददया गया है कक अमियुक्तों को बुलाने 
के िरण में, बिाव जो वे बाद में जोड सकते 
हैं, नहीं देखा जा सकता क्योंकक इस तरह के 
संिाववत बिाव को देखने का कोई अवसर 
नहीं था,  जो तब आ सकता है जब आरोपी 
पेश होंगे और मजजस्ट्रेट के सामने अपना 
मामला रखेंगे। सम्मन जारी करने के िरण 
में न्यायालय को यह देखना होता है कक क्या 
प्रथम दृष्टया अपराध ददखाया गया है और 
उन अमियुक्त व्यजक्तयों को तलब करने को 
न्यायोचित ठहराने के मलए उपयुक्त सामग्री 
आई है जजनके ववरुद्ध मशकायत की गई है। 
आवेदकों को स्ट्पष्ट और ववमशष्ट शब्दों में 
सौंपी गई िूममका को मशकायत के पैराग्राफ 4 
में संदमितत ककया गया है, कक सिी आरोपी 
व्यजक्त कंपनी के ददन-प्रततददन के व्यवसाय 
और कामकाज के मलए जजम्मेदार हैं।  
 
इस तनणतय के आधार पर, यह आगे तकत  
ददया गया है कक कंपनी के सिी अचधकारी 
कंपनी के नाम पर ककए गए कृत्यों के मलए 
जजम्मेदार हैं और उन कृत्यों के मलए 
व्यजक्तगत रूप से उत्तरदायी बनाने की मांग 
की जाती है जजसके पररणामस्ट्वरूप कंपनी के 
खखलाफ आपराचधक कारतवाई की जा रही है। 
इस प्रकार, यह दावा ककया जाता है कक सिी 
आवेदक पूवोक्त धाराओं के तहत मुकदमे का 
सामना करने के मलए उत्तरदायी हैं।  
 
आवेदकों के अधधवक्ता ने सुनीता पमलता और 
अन्य बनाम मैससत पंिमी स्ट्टोन कौरी, 
आपराचधक अपील िंख्या-2006 में ददए गए 

तनणतय की ओर न्यायालय का ध्यान आकषत 
ककया। वषत 2022 [एसएलपी (सीआरएल) 
िंख्या-10396 वषत 2019 से उत्पन्न], 
01.08.2022 को फैसला ककया गया और 
एसएमएस फामातस्ट्यूदटकलस मलममटेि बनाम 
नीता िलला, (2005) 8 एि.िी.िी. 89 में 
तनणतय का उललेख ककया गया है, जजसमें पैरा 
-10 में सवोच्ि न्यायालय ने कहा कक-  
 
कंपनी ने कहा, 'कंपनी से जुडा प्रत्येक 
व्यजक्त प्रावधान के दायरे में नहीं आएगा। 
यह केवल वे व्यजक्त हैं जो अपराध के 
कमीशन के समय कंपनी के व्यवसाय के 
संिालन के मलए प्रिारी और जजम्मेदार थे, 
जो आपराचधक कारतवाई के मलए उत्तरदायी 
होंगे। इससे यह तनष्कषत तनकलता है कक यदद 
ककसी कंपनी का तनदेशक जो प्रिारी नहीं था 
और प्रासंचगक समय पर कंपनी के कारोबार 
के संिालन के मलए जजम्मेदार नहीं था, तो 
प्रावधान के तहत उत्तरदायी नहीं होगा। देयता 
प्रासंचगक समय पर कंपनी के व्यवसाय के 
संिालन के मलए प्रिारी और जजम्मेदार होने 
से उत्पन्न होती है जब अपराध ककया गया 
था और केवल ककसी कंपनी में पदनाम या 
कायातलय रखने के आधार पर नहीं। इसके 
ववपरीत, एक व्यजक्त जो ककसी कंपनी में 
कोई कायातलय या पदनाम नहीं रखता है, 
यदद वह प्रासंचगक समय पर ककसी कंपनी के 
व्यवसाय के संिालन के मलए प्रिारी और 
जजम्मेदार होने की मुख्य आवश्यकता को पूरा 
करता है, उत्तरदायी हो सकता है। देयता 
ककसी कंपनी के मामलों में तनिाई जाने वाली 
िूममका पर तनितर करती है न कक पदनाम या 
जस्ट्थतत पर।  
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न्यायालय का ध्यान आगे हषेंद्र कुमार िी. 
बनाम रेबतीलता कोले और अन्य, (2011) 3 
सुप्रीम कोटत केस 351 में फैसले की ओर 
आकवषतत ककया गया है, जजसमें सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा यह माना गया था कक 
मशकायतकतात बैंकर के माध्यम से िेक का 
अनादरण उसके इस्ट्तीफे के बाद था, इसमलए 
आवेदक िंख्या-1 को उस समय कंपनी के साथ 
कोई चितंा नहीं कहा जा सकता है।  
 
आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा आगे यह तकत  
ददया गया है कक मशकायत में महज िादा 
कथन कक "आवेदक कंपनी के ददन-प्रततददन के 
व्यवसाय की देखिाल कर रहे हैं, इसमलए, वे 
ककए गए अपराध के मलए उत्तरदायी हैं" अपराध 
साबबत करने के मलए पयाततत नहीं है। यह 
कथन ककसी िी वववरण से रदहत है।  
 
पूजा रववदंर देवीदासानी बनाम महाराष्र राज्य 
और अन्य, (2014) 16 एि.िी.िी. के फैसले 
में, सवोच्ि न्यायालय ने माना कक ककसी 
व्यजक्त पर अचधतनयम की धारा 141 के तहत 
प्रत्यावती दातयत्व को बांधने के मलए, उस 
ि िंगत समय पर वह व्यजक्त कंपनी के 
मामलों के शीषत पर होगा, जो कंपनी की ददन-
प्रततददन की गततववचधयों की सकिय रूप स े
देखिाल करता है और ववशेष रूप से अपने 
व्यवसाय के संिालन के मलए जजम्मेदार है। 
मसफत  इसमलए कक एक व्यजक्त एक कंपनी का 
तनदेशक है ..... कंपनी से जुडा प्रत्येक व्यजक्त 
प्रावधान के दायरे में नहीं आएगा।  
 
इस प्रकार, यह तकत  ददया जाता है कक आवेदक 
िंख्या-1 उस तारीख को कंपनी का तनदेशक 

नहीं था जब िेक जारी ककया गया था और 
उसके इस्ट्तीफे के संबंध में फॉमत िीआईआर -
12 ररकॉित पर रखा गया है। आवेदक िंख्या-2 
और 3 कंपनी में केवल शेयरधारक हैं। उन्हें 
कंपनी के कामकाज में सकिय रूप से िाग लेन े
के मलए नहीं कहा जा सकता है।  
 
जहां तक प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता का 
तकत  है कक इस संबंध में बहस के समय 
आवेदकों का बिाव देखा जाएगा, सवोच्ि 
न्यायालय ने हषेंद्र कुमार िी बनाम रेबदटलता 
कोले और अन्य (उपरोक्त) के फैसले में कहा 
कक यदद अमियुक्त द्वारा रखे गए दस्ट्तावेजों 
के िेहरे पर, उसके खखलाफ आरोप दटक नहीं 
सकते, यह न्याय का उपहास होगा यदद आरोपी 
को मुकदमे में धकेल ददया जाता है और उसे 
ववचारर् न्यायालय के समक्ष अपना बिाव 
साबबत करने के मलए कहा जाता है। ऐसे 
मामल े में, न्याय को बढावा देने के मलए या 
प्रकिया के अन्याय या दरुुपयोग को रोकने के 
मलए, न्यायालय उन सामचग्रयों को देख सकता 
है जजनका प्रथम दृष्टया स्ट्तर पर मामले पर 
महत्वपूणत प्रिाव पडता है।  
 
यदद हम श्रीमती बी देवी (बसंती देवी) बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) में प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 के अधधवक्ता द्वारा ददए गए फैसल े
को देखते हैं, तो उस मामले के तथ्य प्रस्त त 
मामल े के तथ्यों स े अलग हैं, जजसमें उस 
मामल े के तथ्यों के अनुसार याचिकाकतात और 
अन्य तनदेशकों की उपजस्ट्थतत में िेक जारी 
ककए गए थे, जबकक प्रस्त त मामले में 
मशकायतकतात की उपजस्ट्थतत में िेक किी जारी 
नहीं ककए गए थे, बजलक तब तक आवेदक 
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िंख्या-1 न े कंपनी स े इस्ट्तीफा दे ददया था। 
जबकक श्रीमती बी देवी (बसंती देवी) बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) के मामले के 
तथ्यों के अनुसार इस्ट्तीफे के संबंध में 
दस्ट्तावेजों को जाली दस्ट्तावेज होने का आरोप 
लगाया गया था, लकेकन आवेदक िंख्या-1 के 
इस्ट्तीफे के मामले में िुनौती नहीं दी गई है, 
इसमलए, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता 
आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा ऊपर ददए गए 
ववमिन्न सवोच्ि न्यायालय के तनणतयों की 
उपजस्ट्थतत में इस न्यायालय के फैसले का लाि 
नहीं उठा सकते हैं। 
 
इस प्रकार ििात और ऊपर ददए गए तनणतयों के 
आधार पर, यह पाया जाता है कक आवेदक 
िंख्या-1 ने िेक जारी करने से बहुत पहले 
कंपनी से इस्ट्तीफा दे ददया था। जादहर है, िेक 
पर ककसी िी आवेदक के हस्ट्ताक्षर नहीं थे। 
िेक जारी करने की तारीख को आवेदक कंपनी 
के शेयरधारक मात्र थे। कंपनी के ददन-प्रततददन 
के कारोबार और लेन-देन में आवेदकों की कोई 
सकिय िागीदारी नहीं थी और मशकायत में ही 
यह उललेख नहीं ककया गया है कक आवेदक 
कैसे और ककस तरीके से प्रिारी थे या आरोपी 
कंपनी के कारोबार के संिालन के मलए 
जजम्मेदार थे। इस प्रकार, न्यायालय की राय 
में, जैसा कक ररकॉित के आधार पर, आवेदकों 
की िागीदारी कंपनी के ददन-प्रततददन के 
कामकाज में नहीं पाई जाती है, इसमलए, इस 
संस्ट्करण के आधार पर कक साक्ष्य के समय 
बिाव को देखा जाएगा, अमियोजन पक्ष का 
सामना करने के मलए व्यजक्तयों को घसीटना 
न्याय का उपहास होगा जो िेक जारी करने या 

उसके जारी करने से ज्जिको अस्वीकृत ककया 
जा रहा है, ककसी िी तरह से जुडे नहीं है।  
 
उपरोक्त ििात के आधार पर, परिाम्य मलखत 
अचधतनयम की धारा 138 के तहत मुकदमे का 
सामना करने के मलए आवेदकों को समन 
करना उपयुतक्त तनणतयों में सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा तनधातररत कानून के जनादेश के खखलाफ 
पाया गया है।  
 
अपर न्यायालय प्रथम, गाजजयाबाद द्वारा 
पाररत समन आदेश ददनांक 25.11.2016 और 
अततररक्त सत्र न्यायाधीश, न्यायालय िंख्या-
15, गाजजयाबाद द्वारा आपराचधक पुनरीक्षण में 
पाररत ददनांक 22.02.2018 के तनणतय को रद्द 
ककया जाता है।  
 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत आवेदन की 
अनुमतत दी जाती है।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1902 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 11.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि, 
धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 7907 / 

2022 
शेिर राममूर्ति      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: पूर्ेंद  चक्रवती, प्रांजल जैन 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., ननललश आनंद, 
राधधका लिहं 
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आपराधिक कानून - दंि प्रकिया संदहता, 
1973 - िारा 482 - - भारतीय दंि संदहता, 
1860 - िारा 406, 420, 467, 468, 471 
और 120-बी - पूरी कायगवाही चुनौती दी गई 
आवेदक कंपनी का मात्र ननदेशक था- कंपनी 
अधिननयम, 2013 की िारा 149/150 के 
तहत ननयुक्त ककया गया- िारा 305(2) 
िां0प्र0सां0 के कधथत लेनदेन के आदेश में 
उसकी कोई भूलमका नहीं थी। िारा 482 
िां0प्र0सां0 के तहत पालन नहीं ककया गया । 
उच्च न्यायालय तथ्यों और आरोपों की जांच 
कर सकता है तथा उन पर ध्यान दे सकता 
है- आरोपपत कायगवाही की वास्तपवकता का 
पता लगाने के ललए- प्रनतननधि दानयत्व तय 
ककया जा सकता है- यदद आवेदक ककसी भी 
समय कधथत लेनदेन में शालमल था तो 
कंपनी के ककसी अधिकारी, ननदेशक, प्रबंि 
ननदेशक या अध्यक्ष को कंपनी के साथ 
आरोपी बनाया जा सकता है- केवल तभी जब 
उसकी सकिय भूलमका को साबबत करने के 
ललए पयागप्त सामग्री हो तथा आपराधिक 
इरादे भी हों, आवेदक के वकील द्वारा उठाए 
गए सभी तकग  तथ्य के पववाददत प्रश्नों से 
संबंधित हों- अवर न्यायालय से यह अपेक्षा 
नहीं की जाती है कक वह ररकॉिग में रखी गई 
सामग्री की पवस्तार से जांच और आकलन 
करे- प्रकिया जारी करने के स्तर पर- आरोप 
पत्र, समन आदेश और पूरी कायगवाही को रद्द 
करना भी केवल तभी ककया जा सकता है जब 
यह ककसी अपराि का खुलासा नहीं करता हो 
या यदद कोई कानूनी रोक हो जो इसके 
आिार पर कायगवाही को प्रनतबंधित करती हो- 
रद्द करने की प्राथगना को अस्वीकार कर 
ददया गया आवेदक को ननवगहन आवेदन 

प्रस्तुत करने का ननदेश ददया गया- आवेदन 
का ननस्तारण ककया गया। (पैरा 42,46, 49, 
52, 53, 54 और 55) 
अलभननिागररत: 
दं0प्र0िं0 के तहत अपने अचधकार क्षेत्र का 
प्रयोग करते हुए आपराचधक कायतवाही को रद्द 
करने की उच्ि न्यायालय की शजक्तयााँ 
सवतववददत हैं। उच्ि न्यायालय धारा 482 
दं0प्र0िं0 के तहत अपनी शजक्तयों के प्रयोग 
के िरण में तथ्यों के वववाददत प्रश्नों के 
तनधातरण में प्रवेश नहीं कर सकता है, हालााँकक, 
न्यायालय तथ्यों और आरोपों की जांि कर 
सकता है और उन पर ध्यान दे सकता है ताकक 
यह पता लगाया जा सके कक क्या वववाददत 
कायतवाही न्यायालय और कानून की प्रकिया का 
दरुुपयोग है और उनके जारी रहने स ेन्याय में 
िूक होगी या नहीं। (पैरा 42) 
इस प्रकार, कंपनी के ककसी अचधकारी, तनदेशक, 
प्रबंध तनदेशक या अध्यक्ष को कंपनी के साथ-
साथ तिी अमियुक्त बनाया जा सकता है, जब 
आपराचधक इरादे के साथ-साथ उनकी सकिय 
िूममका को साबबत करने के मलए पयाततत 
सामग्री हो। िारतीय दंि संदहता में प्रतततनचध 
दातयत्व के मलए कोई प्रावधान नहीं है। प्रबंध 
तनदेशक या तनदेशक को अमियुक्त बनाने और 
कंपनी की ओर से कचथत रूप से ककए गए 
अपराध में उनके तनदहताथत के मलए, जब 
अमियुक्त एक कंपनी है, तो 
मशकायत/एफआईआर या आरोप-पत्र में ऐसे 
व्यजक्त(यों) द्वारा अपराध ककए जाने के 
अपेक्षक्षत आरोप शाममल होने िादहए। (पैरा 49) 
इस प्रकार, इस न्यायालय का मानना है कक 
आवेदक के वकील द्वारा उठाए गए सिी तकत  
तथ्य के वववाददत प्रश्नों से संबंचधत हैं। 
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न्यायालय को अमियोजन पक्ष के साक्ष्य के 
साक्ष्य के महत्व का तनणतय करने तथा ववद्वान 
अचधवक्ता द्वारा बताए गए तथ्यात्मक 
वववरणों की ववमिन्न जदटलताओं के आधार पर 
उसका मूलयांकन करने के मलए िी कहा गया 
है। अमियोजन पक्ष की ओर से प्रस्ट्तुत सामग्री 
की सत्यता और ववश्वसनीयता पर सवाल उठाए 
गए हैं तथा गलत आरोप लगाए गए हैं। अपन े
अंततनतदहत अचधकार क्षेत्र का उपयोग करने की 
प्रकिया में, इस न्यायालय को वास्ट्तववक 
सुनवाई शुरू होने से पहले पूवत सुनवाई के मलए 
राजी नहीं ककया जा सकता है । ववद्वान 
अचधवक्ता द्वारा प्रस्ट्तुत ककए गए तकत  तथ्यों 
के ववशुद्ध प्रश्नों पर तनणतय लेने की मांग 
करते हैं, जजन पर केवल रायल कोटत द्वारा ही 
पयाततत रूप से तनणतय मलया जा सकता है तथा 
ऐसा करते समय ववचध के बबदंओंु पर ककए गए 
तकों पर िी रायल कोटत द्वारा इस मामले में 
अचधक उचित रूप से वविार ककया जा सकता 
है। (पैरा 52) 
 
उच्ि न्यायालय की शजक्त बहुत व्यापक है, 
लेककन वास्ट्तववक और पयाततत न्याय करने के 
मलए इसका प्रयोग बहुत सावधानी से ककया 
जाना िादहए, जजसके मलए न्यायालय ही मौजूद 
है। इसमलए अंततम दोषमसद्चध की संिावना 
बहुत कम है और आपराचधक कायतवाही जारी 
रखने की अनुमतत देने से कोई उपयोगी 
उद्देश्य पूरा होने की सिंावना नहीं है। 
एस.िब्लू. पलनकटकर और अन्य बनाम सेंट. 
ऑफ बबहार, 2002 (44) एसीसी 168 में, 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने माना है कक 
आपराचधक कायतवाही को रद्द करना तनयम के 
बजाय अपवाद है। धारा 482 दं0प्र0िं0 के 

तहत उच्ि न्यायालय की अंततनतदहत शजक्तयााँ 
स्ट्वयं तीन पररजस्ट्थततयों की पररकलपना करती 
हैं जजनके तहत अंततनतदहत अचधकार क्षेत्र का 
प्रयोग ककया जा सकता है: - (i ) संदहता के 
तहत आदेश को प्रिावी बनाना; (ii) न्यायालय 
की प्रकिया के दरुुपयोग को रोकना; (iii) 
अन्यथा न्याय के उद्देश्यों को सुरक्षक्षत करना। 
(पैरा 54) 
 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा मान्यता प्रातत ककसी 
िी आधार के अिाव में जो ददनांक 
17.10.2022 के समन आदेश या पररणामी 
कायतवाही को रद्द करने को उचित ठहरा सकता 
है, उसे रद्द करने की प्राथतना अस्ट्वीकार की 
जाती है, क्योंकक मुझे न्यायालय की प्रकिया का 
कोई दरुुपयोग िी नहीं ददखता। अवर 
न्यायालय को आरोप तय करने के िरण से 
पहले ही अमियुक्त को बरी करने की पयाततत 
शजक्तयााँ दी गई हैं, यदद दजत ककए जाने वाले 
कारणों से वह आरोप को तनराधार मानती है। 
(पैरा 55) 
 
प्राथगना पत्र ननस्ताररत। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. एस.एम.एस. फामातस्ट्यदूटकलस मलममटेि 
बनाम नीता िलला (2005) 8 एससीसी 89 
2. िौधरी िजन लाल बनाम हररयाणा राज्य 
1992 पूरक (1) एससीसी 335 
3. सैयद वामसफ हुसैन ररजवी बनाम हसन 
रजा खान और अन्य : 2016 एससीसी 
ऑनलाइन इलाहाबाद 175 
4. माथु करुतपन बनाम पररथी इलमवाझुथी 
(2011) 6 एससीसी 496 
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5. अममत आहूजा बनाम जजयान प्रकाश िांबरी: 
2010 एससीसी ऑनलाइन पी एंि एि 4856 
6. रामवीर उपाध्याय बनाम उ0प्र0 राज्य 
2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 484 
7. सुनीता पमलता बनाम पंिमी पत्थर खदान 
(2022) 10 एससीसी 152 
8. रामजस फाउंिेशन बनाम िारत संघ: 
(2010) 14 एससीसी 38 
9. रणजीत मसहं बनाम पंजाब राज्य: (1998) 
7 एससीसी 149 
10. राज ककशोर प्रसाद बनाम बबहार राज्य: 
(1996) 4 एससीसी 495 
11. ककशुन मसहं बनाम बबहार राज्य: (1993)2 
एससीसी 16 
12. पेतसी फूड्स मलममटेि बनाम ववशेष 
न्यातयक मजजस्ट्रेट, (1998) 5 एससीसी 749 
13. सुनील िारती ममत्तल बनाम सीबीआई, 
(2015) 4 एससीसी 609 
14. मशव कुमार जदटया बनाम राष्रीय 
राजधानी क्षेत्र ददलली राज्य : (2019) 17 
एससीसी 193 
15. ककशोरी मसहं व अन्य बनाम बबहार एवं 
अन्य : (2004) 13 एससीसी 11 
16. मेससत इंडिया कैरेट प्राइवेट मलममटेि बनाम 
कनातटक राज्य एवं अन्य : (1989) 2 एससीसी 
132 
17. अमिनंदन झा बनाम ददनेश ममश्रा : 
एआईआर 1968 एससी 117 
18. एि.एस. बैंस बनाम राज्य (िंिीगढ कें द्र 
शामसत प्रदेश) : (1980) 4 एससीसी 631 
19. आर.पी. कपूर बनाम पंजाब राज्य, 
एआईआर 1960 एससी 866 
20. हररयाणा राज्य बनाम िजनलाल, 1992 
एससीसी (आपराचधक)426 

21. सेंट ऑफ बबहार बनाम पीपी शमात, 1992 
एससीसी (आपराचधक )192 
22. झंिू फामातस्ट्यूदटकल वक्सत मलममटेि बनाम 
मोहम्मद सराफुल हक और अन्य, (पैरा-10) 
2005 एससीसी (आपराचधक)283 
23. एस.िब्लयू. पलनकटकर एवं अन्य बनाम 
बबहार राज्य, 2002 (44) एसीसी 168 
(माननीय न्यायमूततत शमीम अहमद द्वारा 

प्रदत्त) 
1. आवेदक की ओर िे ववद्वान अधधवक्ता श्री 
पूरे्न्द  चक्रवती और ि श्री िौम्या चत वेदी की 
िहायता िे ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री 
ितीश चंद्र लमश्रा को, राज्य-ववपक्षी िंख्या 1 
की ओर िे ववद्वान अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता श्री अन राग वमाा को, ववपक्षी पक्ष 
िंख्या 2 की ओर िे ववद्वान अधधवक्ता ि श्री 
राधधका लिहं और श्री ननलीश आनंद की 
िहायता िे ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री 
प्रशांत चंद्रा को ि ना गया। 
 
2. वतामान आवेदन दण्ि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा 482 के अंतगात आवेदक शेिर राममनूता 
द्वारा प्रस्त त ककया गया है, ज्जिमें 
ननम्नललखित प्राथाना की गई है: - 
 
"इिललए यह अत्यंत िम्मानपूवाक प्राथाना की 
जाती है कक उपरोक्त तथ्यों और पररज्स्थनतयों 
में दण्ि प्रकक्रया िदंहता की धारा 482 अंतगात 
प्रस्त त आवेदन को कृपया अन मनत दी जाए 
और ददनांक 17.10.2022 के आदेश को 
ननरस्त करने के िाथ-िाथ िभी पररर्ामी 
कायावाही और प्रभाव जो की प्रथम िूचना 
ररपोटा िंख्या 260/2018 यू/एि 406, 420, 
467, 468, 471 और 120-बी भारतीय दण्ि 
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िंदहता प ललि स्टेशन - ह िैन गंज, ज्जला 
लिनऊ िे उत्पन्न है, जो एिीजेएम - III 
के न्यायालय के िमक्ष लंत्रबत है, न्याय के 
दहत के ललए िभी पररर्ामी कायावाही के 
िाथ आवेदक के िन्दभा में कृपया ननरस्त  
ककया जाए।" 

 
3. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त 
ककया कक, वाद के तथ्य िंक्षेप में यह हैं कक 
यूनाइटेि बे्रवरीज लललमटेि (ज्जिे आगे 
"यूबीएल" कहा जाएगा) कंपनी अधधननयम, 
1956 के प्रावधानों के अंतगात पंजीकृत एक 
कंपनी है, ज्जिका पंजीकृत कायाालय यू.बी. 
टॉवर वी.बी. लिटी 24, ववर्टटल माल्या रोि, 
बैंगलोर, कनााटक में है। कंपनी भारत और 
ववश्व भर में बीयर और अन्य मादक पेय 
पदाथों के ननमाार् और त्रबक्री में लगी ह ई 
है। 
 
4. आवेदक यूबीएल में प्रबंध ननदेशक के 
पद पर कायारत था और 16.09.2018 को 
िूचनाकताा श्री िंजीव जायिवाल द्वारा एक 
प्रथम िूचना ररपोटा दजा कराई गई थी, 
ज्जिमें तीन व्यज्क्तयों, अखिल िारदा, 
दहमांश  नतवारी और अरववंद पाधी के ववरूद्ध 
क छ व्यापाररक वववादों के बारे में क छ 
आरोप लगाए गए थे। िमय के िाथ 
आवेदक 31.07.2020 िे अपनी िेवाननवृवत्त 
के बाद उक्त कंपनी का ननदेशक नहीं रहा 
और कंपनी छोड़ने की िूचना कंपनी 
अधधननयम, 2013 के अंतगात जैिा की 
आवश्यक होता है, फॉमा िीआईआर-12 में 
कॉपोरेट मामलों के मंिालय के पाि प्रस्त त 
कर दी गई थी । 

5. ववपक्षी िंख्या 2 द्वारा प ललि स्टेशन 
ह िैनगंज, लिनऊ में ददनांक 15.9.2018 को 
दी गई लशकायत पर दजा प्रथम िूचना ररपोटा 
की ववषय-वस्त  और केि िेटअप के अन िार, 
लशकायतकताा ने ददनांक 07.09.2018 और 
11.09.2018 को अखिल शारदा, शािा प्रबंधक 
(िेल्ि), उत्तर प्रदेश और उत्तरािंि को ई-मेल के 
माध्यम िे बीयर के तीन ट्रकों के ललए ऑिार 
ददया और ददनांक 7.9.2018 को रु. 
65,66,152/- और ददनांक 11.9.2018 को रु. 
27,32,750/- क ल धनरालश रु. 92,98,902/- 
का भ गतान उनके बैंकर, फेिरल बैंक लललमटेि, 
कैं ट रोि लिनऊ द्वारा ककया। तीन ट्रक बीयर 
का भ गतान करने के बावजूद भी अखिल िारदा 
ने ऑिार की गई बीयर की आपूनता ि ननज्श्चत 
नहीं की और न ही उनके द्वारा कोई उधचत 
जवाब ददया गया। लशकायतकताा को आशंका थी 
कक प्रथम िूचना ररपोटा में नालमत तीनो 
कमाचाररयों का ऑिार की गई बीयर की आपूनता 
करने का कोई इरादा नहीं था और वे 
लशकायतकताा द्वारा भ गतान की गई रालश का 
द रुपयोग करना चाहते थे और आबकारी ननयमों 
के अन िार, ऑिार के 72 घंटे के भीतर आपूनता 
की जानी थी। 
 
6. ववपक्षी पक्षकार िंख्या 2 ने ददनांक 
07.09.2018 को कम्पनी को दो ट्रक बीयर, 
क ल 2360 पेटी बीयर का डिमांि आिार ई-मेल 
के माध्यम िे ददया। यह ई-मेल िहायक 
आबकारी आय क्त वेब डिस्टलरी, अलीगढ़ को 
भी भेजा गया। चंूकक अगले दो ददन अथाात ्
शननवार और रवववार को अवकाश था, इिललए 
ववपक्षी पक्षकार िंख्या 2 द्वारा ज्जि माल का 
आिार ददया गया था, उिकी आपूनता की प्रकक्रया 
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ददनांक 10.9.2018 को श रू की गई। ववपक्षी 
पक्षकार िंख्या 2 द्वारा प्रस्त त ददनांक 
07.09.2018 के इंिेंट/डिमांि ऑिार के 
अन पालन में, कंपनी ने अपने ट्रांिपोटार 
लिकल लॉज्जज्स्टक्ि लललमटेि को नोएिा 
ज्स्थत अपने गोदाम िे लिनऊ ज्स्थत 
अन ज्ञज्प्तधारी तक माल पह ंचाने के ललए 
वाहनों की व्यवस्था करने का ननदेश ददया। 
ददनांक 13.09.2018 तक बीयर की आपूनता 
के ललए िंबंधधत आबकारी अधधकारी द्वारा 
ददनांक 11.9.2018 को पररवहन परलमट 
(फॉमा एफएल-36) जारी ककया गया। बीयर 
की िेप को ददनांक11.9.2018 को ट्रक िंख्या 
यूपी32 एचएन 3209 और यूपी 32 एफएन 
8048 द्वारा कंपनी के ट्रांिपोटार के माध्यम 
िे अधग्रम उत्पाद श ल्क का भ गतान करने के 
बाद लिनऊ ज्स्तथ अन ज्ञज्प्तधारी को 
डिलीवरी के ललए भेजा गया था। 
 
7. उक्त दोनों ट्रकों को ददनांक13.9.2018 को 
गंतव्य स्थान पर पह ंचना था। ददनांक 
13.9.2018 को दोनों ट्रकों की लोकेशन 
जीपीएि के माध्यम िे लिनऊ शहर की 
बाहरी िीमा तक टै्रक की गई, जो कक ववपक्षी 
नं. 2 के होटल रमािा पैलेि िे लगभग िेढ़ 
ककलोमीटर दरू पर थी तथा तत्पश्चात ददनांक 
13.09.2018 को 11.41 बजे के पश्चात दोनों 
ट्रकों के जीपीएि उपकरर् का िंपका  जीपीएि 
टै्रकर एजेंिी अथाात क्यूटीएि िॉल्यूशंि 
प्राइवेट लललमटेि िे टूट गया। क्यूटीएि 
िॉल्यूशंि प्राइवेट लललमटेि ने ददनांक 
14.9.2018 को अपराह्न 4.15 बजे ई-मेल 
के माध्यम िे कम्पनी के डिपो इंचाजा श्री धमा 
चंद को िंदेश भेजा। 

8. आगे यह प्रस्त त ककया गया है कक अशोक 
क मार जायिवाल, जो ववपक्षी िंख्या 2 का 
व्यविाय प्रबंधधत करते हैं, बानी ज नाबगंज, 
बंथरा, लिनऊ के पाि होटल रमािा, भी 
चलाते हैं, जो उि स्थान िे 1.5 ककलोमीटर की 
दरूी पर ज्स्थत है जहां िे बीयर िे भरे ट्रक 
गायब ह ए थे और यह वही स्थान है जहां िे 
ट्रकों में लगे जीपीएि ने 13.09.2018 को 
दोनों ट्रकों का पता देना बंद कर ददया था। 
 
9. डिपो प्रभारी ने ट्रकों के िो जाने की िूचना 
कम्पनी के अधधकाररयों के िाथ-िाथ ट्रांिपोटार, 
लिकल लॉज्जज्स्टक्ि लललमटेि को भी दी। 
कम्पनी के अधधकाररयों न े ववपक्षी पक्ष िंख्या 
2 िे भी दरूभाष के माध्यम िे ट्रकों के स्थान 
के बारे में जानकारी ली, परन्त  ववपक्षी पक्ष 
िंख्या 2 ने कम्पनी को बताया कक ट्रक अभी 
तक ननधााररत स्थान अथाात ् 18, स्टेशन रोि, 
लिनऊ पर नहीं पह ंचे हैं। 
 
10. आगे यह भी प्रस्त त ककया गया कक 
कम्पनी के डिपो िे बीयर िे भरे ट्रक के गायब 
होने की बात ज्जला आबकारी अधधकारी के 
िंज्ञान में लाई गई, ज्जन्होंने कम्पनी को 
ददनांक 14.9.2018 को प ललि स्टेशन 
बादलप र, गौतमब द्ध नगर में प्रथम िूचना 
ररपोटा दजा करने का ननदेश ददया। जब ट्रकों का 
पता नहीं चला तो 21.9.2018 को कंपनी न े
अन ज्ञज्प्तधारी, ववपक्षी पाटी नंबर 2 िे ई-मेल 
के माध्यम ि े 07.09.2018 के आिार के 
ननलमत्त बीयर की प नः आपूनता के ललए िहमनत 
मांगी, क्योंकक पररवहन परलमट (एफएल-36) 
को नए लिरे िे जारी करने के ललए िहमनत 
आवश्यक थी। प नः आपूनता के ललए ववपक्षी 



5.इला                             शेिर राममूनता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                 2505 

िंख्या 2 द्वारा 22.9.2018 को ई-मेल के 
माध्यम ि ेिहमनत दी गई। अन ज्ञज्प्तधारी ने 
कंपनी को यह भी िूधचत ककया कक बीयर की 
आपूनता न करने के िंबंध में प ललि स्टेशन 
ह िैनगंज, लिनऊ में आपराधधक कायावाही 
पहले ही श रू की जा च की है और उठाये गए 
न किान के ललए लिववल कायावाही श रू की 
जाएगी। आबकारी अधधकारी द्वारा ददनांक 
22.09.2018 को ही नवीन फामा एफ.एल.-36 
जारी ककया गया तथा कम्पनी के ट्रांिपोटार के 
माध्यम िे अधग्रम आबकारी श ल्क का भ गतान 
करने के उपरान्त ददनांक 07.09.2018 के 
आदेश के िापेक्ष ददनांक 22.09.2018 को 
बीयर की आपूनता की गयी। ददनांक 
24.09.2018 को लिनऊ में अन ज्ञज्प्तधारी के 
पते पर माल/बीयर की आपूनता की गयी, ज्जिे 
अन ज्ञापी द्वारा स्वीकार कर ललया गया परन्त  
माल की प्राज्प्त के बाद भी अन ज्ञज्प्तधारी 
द्वारा पावती नहीं दी गयी। चंूकक अन ज्ञज्प्तधारी 
ने माल की डिलीवरी की अलभस्वीकृनत नहीं की, 
इिललए ट्रकों के ड्राइवरों ने आबकारी ववभाग िे 
िंपका  ककया और बीयर की डिलीवरी की प ज्ष्ट्ट 
करने के ललए आबकारी ननरीक्षक को ननय क्त 
ककया गया। िंबंधधत आबकारी अधधकारी ने 
अन ज्ञज्प्तधारी के स्थान का ननरीक्षर् ककया 
और 27.9.2018 को अपनी ररपोटा प्रस्त त की, 
कक ऑिार की गई बीयर अन ज्ञज्प्तधारी द्वारा 
उिके पररिर में ववधधवत प्राप्त कर ली गई 
थी। 
 
11. आगे यह भी कहा गया कक अन ज्ञज्प्तधारी 
ने 11.09.2018 को रात्रि 8:30 बजे ई-मेल के 
माध्यम िे वारार्िी में 1180 पेटी बीयर की 
डिलीवरी के ललए एक और ऑिार ददया था। 

चंूकक बीयर को वारार्िी ले जाने के ललए 
वाहनों की व्यवस्था नहीं हो िकी और पररवहन 
फॉमा एफएल-36 ननगात नहीं ककया जा िका, 
इिललए अन ज्ञज्प्तधारी ने 15.09.2018 को ई-
मेल के माध्यम ि े अपने मूल आिार 
11.09.2018 को िंशोधधत करते ह ए ननदेलशत 
ककया कक ऑिार की गई बीयर को वारार्िी के 
बजाय लिनऊ में डिलीवर ककया जाए। ददनांक 
15.09.2018 को पररवनतात स्थान िदहत 
िंशोधधत आिार प्राप्त होने के उपरान्त वाहन 
की व्यवस्था की गई तथा ददनांक 17.09.2018 
को िम्बज्न्धत आबकारी अधधकारी द्वारा फामा 
एफ.एल.-36 जारी ककया गया तथा उिी ददन 
आबकारी श ल्क का अधग्रम भ गतान कर त्रबयर 
की िेप कम्पनी के ट्रांिपोटार ब लन्द 
लाज्जज्स्टक लललमटेि के माध्यम िे ट्रक िंख्या 
यू.पी.81 बी.टी. 5285 द्वारा अलीगढ़ ि े
लिनऊ के ललए रवाना की गई तथा ददनांक 
19.09.2018 को त्रबयर की िेप की आपूनता की 
गई तथा अन ज्ञज्प्तधारी द्वारा प्राप्त कर ली 
गई। यह प्रस्त त ककया गया कक ददनांक 
7.09.2018 एवं 11.09.2018 के आदेशान िार 
माल की ि प दागी ववधधवत ्की गई। 
 
आवेिक के ववद्वान अधिवक्ता के तकि  
12. आवेदक की ओर िे ववद्वान वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता श्री ितीश चंद्र लमश्रा न े प्रस्त त 
ककया है कक कधथत अपराध में आवेदक की 
ककिी भी तरह की िंललप्तता को दशााने वाला 
कोई िाक्ष्य अलभलेि में उपलब्ध नहीं है। 
आपराधधक दानयत्व केवल इि आरोप के आधार 
पर तय नहीं ककया जा िकता कक आरोपी 
व्यज्क्त कधथत घटना के िमय कंपनी का 
ननदेशक था, जबकक िम्पूर्ा लेन-देन में ऐि े
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व्यज्क्त की कोई भूलमका नहीं बताई गई है, जो 
अपराध का दहस्िा है और प्रथम िूचना ररपाटा 
तथा आरोप-पि की ववषय वस्त  है। उन्होंने 
आगे कहा कक आवेदक के ववरुद्ध की गई 
कायावाही ववधध की प्रकक्रया का िरािर द रुपयोग 
है तथा स्पष्ट्टतः अन्यायपूर्ा और अवैध है। 
जांच भी बंद कर दी गई है, तथा अपराध में 
आगे कोई जांच लंत्रबत नहीं है तथा आवेदक के 
ववरूद्ध कायावाही जारी रिने िे उिका कधथत 
अपराधों के ललए और अधधक उत्पीड़न ककया 
जाएगा, जो उिके ववरूद्ध नहीं बनते हैं, 
क्योंकक कधथत अपराधों में ककिी भी तरह िे 
उिकी िंललप्तता को दशााने वाला कोई िाक्ष्य 
नहीं है। 
 
13. आवेदक के ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
आगे बताया कक प्रथम िूचना ररपोटा (मामला 
अपराध िंख्या 260/2018, पी.एि. ह िैन गंज, 
लिनऊ) के अन िरर् में जांच अधधकारी ने 
चार आरोपी व्यज्क्तयों अथाात ् (i) अखिल 
िारदा, (ii) दहमांश  नतवारी, (iii) अरववदं पढई 
और (iv) यूनाइटेि ब्रेवरीज लललमटेि के ववरूद्ध 
ददनांक 10.02.2019 को आरोप पि दाखिल 
ककया था। तत्पश्चात, तत्कालीन प्रबंध ननदेशक 
शेिर राममूनता के ववरुद्ध प्रकक्रया जारी करने 
के ललए ददनांक 13.02.2019 के आदेश के 
अंतगात उक्त आरोप पि पर िंज्ञान ललया गया 
तथा उक्त आरोप पि और आदेश में उनके 
नाम के बारे में कोई चचाा नहीं है। 
 
14. यह भी प्रस्त त ककया गया कक इिके बाद 
जांच आगे बढ़ी और जांच अधधकारी द्वारा 
कंपनी के नौ ननदेशकों और कंपनी िधचव के 
ववरूद्ध एक और आरोप पि िंख्या 03 दायर 

ककया गया। ददनांक 03.04.2019 के आदेश के 
अंतगात  अधीनस्थ न्यायालय ने उक्त पूरक 
आरोप पि पर िंज्ञान ललया था, उिके बाद 
जांच जारी रही और अंनतम आरोप पि िंख्या 
04 ददनांक 27.06.2019 को अधीनस्थ 
न्यायालय के िमक्ष दायर ककया गया, ज्जि 
पर अधीनस्थ न्यायालय द्वारा 04.07.2019 
को िंज्ञान ललया गया। अनंतम आरोपपि में 
अलभय क्त के नाम के कॉलम में क्रमांक4 पर 
केवल कंपनी का नाम, अथाात यूनाइटेि ब्रेवरीज 
लललमटेि का उल्लिे ककया गया है और 
आवेदक शेिर राममूनता, प्रबंध ननदेशक के नाम 
का उल्लेि  ककिी भी आरोपपि में नहीं ककया 
गया है। इि प्रकार आवेदक के ववरुद्ध आरम्भ 
की गई िम्पूर्ा कायावाही ववधध की प्रकक्रया का 
िरािर द रुपयोग है। 
 
15. आगे तका  ददया गया कक ददनांक 17-10-
2022 के िमन आदेश में अधीनस्थ न्यायालय 
द्वारा उल्लेि ककया गया है कक इििे पहले 
ददनांक 25.03.2019 के आदेश के अंतगात  
िभी आरोपी व्यज्क्तयों के ववरूद्ध गैर 
जमानती वारंट जारी ककए गए थे। इि मामले 
की ऑिार शीट िे पता चलता है कक आरोप पि 
10.02.2019 को दायर ककया गया था और 
13.02.2019 को केवल कंपनी यूबीएल और 
अन्य तीन व्यज्क्तगत व्यज्क्तयों, अथाात ् (i) 
अखिल िारदा, (ii) दहमांश  नतवारी, (iii) अरववदं 
पढई के ववरूद्ध  िंज्ञान ललया गया था। यह 
तका  ददया गया कक आवेदक का नाम िम्मन 
आदेश में उल्लेखित नहीं ककया गया था और 
अन्य व्यज्क्तयों को िम्मन जारी कर 
उपज्स्थनत के ललए अगली तारीि 05.03.2019 
तय की गई थी। इिके बाद, 15.03.2019 को 
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मामला दजा ककया गया और िम्मन पर िेवा 
ररपोटा न्यायालय  में प्रस्त त की गई, उिके 
बाद अधीनस्थ न्यायालय द्वारा तीन व्यज्क्तयों 
और यूबीएल के ववरूद्ध  एक कंपनी के रूप में 
10,000 रुपये के जमानती वारंट जारी ककए 
गए। वतामान आवेदक शेिर राममूनता के 
ववरूद्ध न तो िमन जारी ककया गया और न 
ही जमानती वारंट जारी ककए गए तथा केवल 
कंपनी के ववरूद्ध कायावाही जारी की गई। 
तत्पश्चात, 25.03.2019 की नतधथ तय की गई 
जैिा कक आदेश पि में दशााया गया है क्योंकक 
यह उल्लेि ककया गया है कक अलभय क्त के 
ललए वकालतनामा दायर ककया गया था। इिके 
बाद, ददनांक 25.03.2019 के आदेश के 
अंतगात तीन व्यज्क्तयों और एक कंपनी के रूप 
में यूबीएल के ववरूद्ध गैर जमानती वारंट जारी 
ककए गए। 
16. वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री ितीश चंद्र लमश्रा ने 
आगे प्रस्त त ककया कक उपय ाक्त आदेश पि के 
अवलोकन िे यह स्पष्ट्ट है कक गैर जमानती 
वारंट केवल उपरोक्त तीन व्यज्क्तयों के िंबंध 
में जारी ककए गए थे, ज्जनका नाम प्रथम 
िूचना ररपोटा में था और आरोप पि दाखिल 
ककया गया था। गैर-जमानती वारंट ककिी 
न्यानयक व्यज्क्त के ववरुद्ध जारी नहीं ककया 
जा िकता, जो इि मामले में यूबीएल कंपनी 
है। इन आदेश पिों िे कोई अन्यथा अथा नहीं 
ननकाला जा िकता कक ककिी भी िमय 
अधीनस्थ न्यायालय ने आवेदक शेिर राममूनता 
के ववरूद्ध  ककिी भी प्रकार की गैर जमानती 
वारंट िदहत कोई भी प्रकक्रया जारी की थी। 
 
17. यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक 
ववद्वान अधीनस्थ न्यायालय ने आरोवपत 

िम्मन आदेश में पूवा के आदेश पि में 
अलभलिे पर उपलब्ध िामग्री के वववरर् में 
जाए त्रबना ही ददनांक 25.03.2019 के पहल ेके 
आदेश का यंिवत पालन ककया है, जो स्पष्ट्ट 
रूप िे इंधगत करता है कक वतामान आवेदक के 
ववरूद्ध कभी भी कोई प्रकक्रया श रू नहीं की गई 
है और न ही वह व्यज्क्तगत रूप िे आरोपी है। 
 
18. यह आगे प्रस्त त ककया गया है कक आरोप 
पि दाखिल करने और ददनांक 13.02.2019 के 
आदेश के अंतगात  िंज्ञान लनेे के बाद, िूचक 
िंजीव जायिवाल, ववपरीत पक्ष िंख्या 2 न े
तत्कालीन प्रबंध ननदेशक शेिर राममूनता के 
ववरूद्ध जमानती वारंट जारी करने के ललए 
ददनांक 07.03.2019 को एक आवेदन दायर 
ककया था, ज्जि पर ववद्वान अधीनस्थ 
न्यायालय ने आवेदन पर ही आदेश पाररत 
ककया कक जांच अधधकारी तय तारीि को 
उपज्स्थत रहेंगे और उन्हें अपना जवाब दाखिल 
करने का भी ननदेश ददया, और आवेदन 
25.03.2019 के ललए तय ककया गया था और 
उिी तारीि07.03.2019 को जांच अधधकारी ने 
भी ननचली ववद्वान न्यायालय  के िमक्ष एक 
आवेदन ददया, ज्जिमें कहा गया कक ददनांक 
07.03.2019 के आदेश के अंतगात ववद्वान 
अधीनस्थ न्यायालय न े ननदेशक के नाम के 
स्थान पर प्रबंध ननदेशक शेिर राममनूता के 
माध्यम ि ेयूबीएल को एक आरोपी के रूप में 
शालमल ककया है तथा शेष शेयरधारकों/ननदेशकों 
के ललए अन पूरक आरोपपि दाखिल ककया 
जाएगा, क्योंकक जांच जारी है। 
 
19. यह भी प्रस्त त ककया गया कक इिके बाद 
आरोप पि िंख्या 2 में आवेदक का नाम 
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हस्तललखित रूप में िाला गया है, लेककन 
20.02.2019 को जारी उक्त आरोप पि की 
प्रमाखर्त प्रनत में यह उपलब्ध नहीं है। 
प्रमाखर्त प्रनतललवप फोललयो िंख्या77 
(अत्यावश्यक) ददनांक 20.02.2019 के माध्यम 
िे आवेदन की गई और उिी ददन जारी कर दी 
गई। यह प्रमाखर्त प्रनतललवप इि न्यायालय के 
िमक्ष अन्य नालमत अलभय क्तों द्वारा, ज्जिमें 
कंपनी भी एक पक्षकार के रूप में शालमल है, 
अन लग्नक िंख्या 01 के रूप में दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 482 के अंतगात आपराधधक् 
ववववध आवेदन िंख्या 2005/2019, अखिल 
शारदा और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य में दायर की गई थी और दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 482 के अंतगात उपरोक्त 
आवेदन िंख्या 2005/2019 को इि न्यायालय 
की िमन्वय पीठ द्वारा ददनांक 06.03.2020 
के आदेश द्वारा अन मनत दी गई थी। इिके 
बाद, उत्तर प्रदेश राज्य और लशकायतकताा ने 
अपन-ेअपने एिएलपी (िीआरएल) िंख्या 
5577/2020 और एिएलपी (िीआरएल) 
5899/220 दायर करके माननीय िवोच्च 
न्यायालय के िमक्ष ददनांक 06.03.2020 के 
उपरोक्त आदेश को अलग-अलग च नौती दी थी 
और माननीय िवोच्च न्यायालय ने ददनांक 
11.7.2022 के आदेश के अंतगात तीन आरोपी 
व्यज्क्तयों और कंपनी के ववरूद्ध  श रू की गई 
कायावाही को बहाल कर ददया था, जबकक इि 
न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 06.03.2020 
के आदेश को क छ ननदेशों के िाथ ननरस्त कर 
ददया था। ववपक्षीगर् अथाात ् उत्तर प्रदेश राज्य 
और िूचक ने कभी भी माननीय उच्च 
न्यायालय को यह तका  नहीं ददया या िूधचत 
नहीं ककया कक आवेदक का नाम ककिी भी बाद 

की तारीि में हस्तललखित रूप में िाला गया है 
या यदद नाम िाला गया है / शालमल ककया 
गया है, जब उक्त आदेश कंपनी के िाथ एक 
अलभय क्त के रूप में आवेदक का नाम शालमल 
करने के िंबंध में ववद्वान न्यायालय  द्वारा 
पाररत ककया गया था।यद्यवप उपरोक्त 
एिएलपी में राज्य या िूचक द्वारा माननीय 
िवोच्च न्यायालय के िमक्ष आवेदक का नाम 
पक्षकार के रूप में नहीं रिा गया था। 
 
20. आवेदक के ववद्वान वररष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
आगे बताया कक 25.03.2019 तक आवेदक के 
ववरुद्ध न तो िंज्ञान ललया गया और न ही 
आवेदक के ववरुद्ध कोई गैर जमानती वारंट 
जारी ककया गया तथा 25.03.2019 का गैर 
जमानती वारंट केवल तीन व्यज्क्तयों और 
कंपनी के ववरुद्ध जारी ककया गया, वतामान 
आवेदक के ववरुद्ध नहीं। 
 
21. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता द्वारा आगे 
तका  ददया गया कक आवेदक का नाम न तो 
प्रथम िूचना ररपोटा में था और न ही आरोप 
पि में, बज्ल्क उिका नाम िंबंधधत न्यायालय 
के िमक्ष जांच अधधकारी की ओर ि े प्रस्त त 
आवेदन के बाद ही प्रकाश में आया, ज्जिके 
बाद अधीनस्थ न्यायालय ने त्रबना काननूी 
प्रकक्रया के आवेदक का नाम िाला और ददनांक 
17.10.2022 के आदेश के अंतगात  प्रकक्रया 
जारी की। 
 
22. यह भी कहा गया कक दण्ि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 305 के अंतगात कंपनी की ओर िे 
दायर आवेदन पर, ववद्वान अधीनस्थ 
न्यायालय ने गैर जमानती वारंट जारी ककया है 
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और इि प्रकार इि आधार पर स्पष्ट्ट अवैधता 
का कारर् बना है कक कंपनी के ललए और 
उिकी ओर िे आपराधधक अलभयोजन में भाग 
लेने के ललए दण्ि प्रकक्रया िंदहता की धारा 305 
के अंतगात अपने प्रनतननधध / अधधकृत व्यज्क्त 
को ननय क्त करना कंपनी का ववशेषाधधकार है 
और उक्त व्यज्क्त उक्त कंपनी का प्रनतननधध 
होगा। 
 
23. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता  द्वारा 
आगे तका  ददया गया कक ववद्वान ववचारर्ीय 
न्यायालय  को कंपनी की ओर िे अलभयोजन 
के ललए ककिी ववशेष व्यज्क्त को नाम और 
पदनाम िदहत नालमत करने का कोई अधधकार 
नहीं है। ववधध का यह स्थावपत लिद्धांत है कक 
जब भी ककिी कंपनी का नाम ककिी 
अलभयोजन में आता है तो दण्ि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 305(2) के प्रावधानों के अन िार 
कंपनी जांच या परीक्षर् के उद्देश्य ि े एक 
प्रनतननधध ननय क्त कर िकती है और ऐिी 
ननय ज्क्त ननगम की म हर के अंतगात होने की 
आवश्यकता नहीं है और अधधवक्ता  ने दण्ि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 305 के प्रावधान को 
यहां नीचे प न: प्रस्त त ककया है: - 
 
305. जब र्नर्गम या पांजीकृत सोसाइटी 
असभयुक्त हो, तब प्रकक्रया (1) इि धारा में, 
“ननगम” िे कोई ननगलमत कम्पनी या अन्य 
ननगलमत ननकाय अलभप्रेत है, और इिके 
अन्तगात िोिाइटी रज्जस्ट्रीकरर् अधधननयम, 
1860 (1860 का 21) के अधीन रज्जस्ट्रीकृत 
िोिाइटी भी है। 
(2) जहां कोई ननगम ककिी जांच या ववचारर् 
में अलभय क्त व्यज्क्त या अलभय क्त व्यज्क्तयों 

में ि ेएक है। वहां वह ऐिी जांच या ववचारर् 
के प्रयोजनाथा एक प्रनतननधध ननय क्त कर 
िकता है और ऐिी ननय ज्क्त ननगम की म द्रा 
के अधीन करना आवश्यक नहीं होगा। 
 
(3) जहां ननगम का कोई प्रनतननधध हाज्जर होता 
है, वहां इि िंदहता की इि अपके्षा का कक कोई 
बात अलभय क्त की हाज्जरी में की जाएगी या 
अलभय क्त को पढ़ कर ि नाई जाएगी या बताई 
जाएगी या िमझायी जाएगी, इि अपेक्षा के 
रूप में अथा लगाया जायगा कक वह बात 
प्रनतननधध की हाज्जरी में की जाएगी, प्रनतननधध 
को पढ़ कर ि नाई जाएगी या बताई जायगी या 
िमझायी जाएगी और ककिी ऐिी अपेक्षा का 
कक अलभय क्त की परीक्षा की जाएगी, इि 
अपेक्षा के रूप में अथा लगाया जाएगा कक 
प्रनतननधध की परीक्षा की जाएगी। 
 
(4) जहां ननगम का कोई प्रनतननधध हाज्जर नहीं 
होता है, वहां कोई ऐिी अपेक्षा, जो उपधारा (3) 
में ननददाष्ट्ट है, लागू नहीं होगी। 
 
(5) जहां ननगम के प्रबंध ननदेशक द्वारा या 
ककिी ऐिे व्यज्क्त द्वारा (वह चाहे ज्जि नाम 
िे प कारा जाता हो) जो ननगम के कायाकलाप 
का प्रबंध करता है या प्रबंध करने वाले 
व्यज्क्तयों में िे एक है, हस्ताक्षर ककया गया 
तात्पनयात इि भाव का ललखित कथन फाइल 
ककया जाता है कक कथन में नालमत व्यज्क्त को 
इि धारा के प्रयोजनों के ललए ननगम के 
प्रनतननधध के रूप में ननय क्त ककया गया है, 
वहां न्यायालय, जब तक इिके प्रनतकूल िात्रबत 
नहीं ककया जाता है, यह उपधारर्ा करेगा कक 
ऐिा व्यज्क्त इि प्रकार ननय क्त ककया गया है। 
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(6) यदद यह प्रश्न उठता है कक न्यायालय के 
िमक्ष ककिी जांच या ववचारर् में ननगम के 
प्रनतननधध के रूप में हाज्जर होने वाला कोई 
व्यज्क्त ऐिा प्रनतननधध है या नहीं, तो उि 
प्रश्न का अवधारर् न्यायालय द्वारा ककया 
जाएगा। 
 
24. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक कंपनी का ननदेशक जो प्रािंधगक 
िमय पर कंपनी के व्यविाय के िंचालन के 
ललए प्रभारी या ज्जम्मेदार नहीं था, उन 
प्रावधानों के अंतगात  उत्तरदायी नहीं होगा। 
जैिा कक माननीय िवोच्च न्यायालय ने 
एस.एम.एस. फामािस्यूदटकल्स सलसमटेड बनाम 
नीता भल्ला (2005) 8 एससीसी 89 में माना 
है, प्रािंधगक अंश नीचे उद्धतृ ककया गया है: 
 

"अधधननयम की धारा 141 यह नही ं
कहती है कक कंपनी का ननदेशक 
कंपनी की ओर िे ककए गए ककिी 
अपराध के ललए स्वतः ही उत्तरदायी 
होगा। आवश्यक यह है कक यह दशााने 
के ललए पयााप्त कथन ककए जाएं कक 
ज्जि व्यज्क्त के ववरुद्ध कंपनी द्वारा 
ककए गए अपराध के ललए उत्तरदायी 
होने के आधार पर कायावाही की जानी 
है, वह कंपनी का प्रभारी होना चादहए 
तथा कंपनी के व्यविाय के िंचालन 
के ललए भी उत्तरदायी होना चादहए।" 

 
25. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता  ने आगे 
कहा कक दानयत्व कंपनी के मामलों में व्यज्क्त 
की भूलमका पर ननभार करता है, न कक केवल 
पदनाम या ज्स्थनत पर और वे एसएमएस 

फामािस्यूदटकल्स सलसमटेड बनाम नीता भल्ला 
(उपरोक्त) के मामले में िवोच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत ननर्ाय का िंदभा देना चाहते हैं। 
 
26. आवेदक के ववद्वान अधधवक्ता  ने 
दृढ़तापूवाक प्रस्त त ककया है कक मामले के तथ्यों 
और पररज्स्थनतयों को देिते ह ए और इि बात 
िे िंत ष्ट्ट होने के बाद कक आवेदक के ववरूद्ध  
आईपीिी की धारा 406, 420 के तत्व नहीं 
बनते हैं और मामला इि माननीय न्यायालय 
द्वारा चौिरी भजन लाल बनाम हररयाणा राज्य 
1992 SUPP (1) एससीसी 335 के मामले में 
ननधााररत मापदंिों के अंतगात आता है, ज्जन्हें 
आपराधधक कायावाही को ननरस्त  करते िमय 
ववचार ककया जाना आवश्यक है। उन्होंने आगे 
तका  ददया कक अलभलेि पर उपलब्ध िामग्री िे 
यह स्पष्ट्ट है कक आवेदक कंपनी के ददन-
प्रनतददन के मामलों या कंपनी के िंचालन में 
शालमल नहीं है, इि प्रकार, वह प्राथाना करते हैं 
कक जहां तक वतामान आवेदक का िंबंध है, 
यह ददनांक 17.10.2022 के आरोवपत आदेश 
और मामले की िभी पररर्ामी कायावादहयों को 
ननरस्त  करने के ललए एक उपय क्त मामला 
है। 
 
27. इिके ववपरीत, राज्य-ववपक्षी िखं्या 1 के 
ववद्वान अपर शािकीय अधधवक्ता श्री अन राग 
वमाा ने प्रस्त त ककया है कक अधीनस्थ 
न्यायालय ने आवेदक िदहत अन्य आरोपी 
व्यज्क्तयों के ववरुद्ध गैर जमानती वारंट आदेश 
ददनांक 17.10.2022 जारी करने में कोई ि दट 
या अवैधता नहीं की है और वतामान आवेदन 
िाररज ककये जाने योग्य है क्योंकक िभी 
तथ्यात्मक पहल ओं पर बहि हो च की है। 
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प्रर्तवािी सांख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता के 
तकि  
28. लशकायतकताा/ ववपक्षी िंख्या 2 की ओर 
िे वररष्ट्ठ अधधवक्ता श्री प्रशांत चंद्रा ववद्वान 
अधधवक्ता तथा उनकी िहानयका ि श्री राधधका 
लिहं ववद्वान ने यह कहते ह ए प्रारंलभक आपवत्त 
उठाई कक दण्ि प्रकक्रया िंदहता की धारा 482 
के अंतगात वतामान आवेदन स्वीकाया नहीं है 
क्योंकक माननीय िवोच्च न्यायालय ने पहले ही 
माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को ननरस्त  
कर ददया है और जांच अधधकारी द्वारा दायर 
आरोप पि को बहाल कर ददया है और मामले 
में आगे बढ़ने के ललए अधीनस्थ न्यायालय को 
ननदेश ददया है। 
 
29. लशकायतकताा/ववपरीत पक्ष िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा कक आवेदक 
की ओर िे तथ्यों को छ पाया गया है और 
आवेदक इि माननीय न्यायालय के िमक्ष 
िाफ हाथों ि े नहीं आया है और आवेदक के 
ववरूद्ध  25.03.2019 को जारी ककए गए 
पहले गैर जमानती वारंट को दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 482 के अंतगात इि तत्काल 
आवेदन में च नौती नहीं दी गई है। 
 
30. लशकायतकताा/ववपरीत पक्ष िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा कक दण्ि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 482 के अंतगात  
वतामान आवेदन आवेदक द्वारा दायर ककया 
गया है, लेककन इिके िमथान में शपथपि 
उिके अधधवक्ता  द्वारा ददया गया है, जो कक 
पोषर्ीय नहीं है। ववपक्षी पक्ष िखं्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता ने आवेदक के अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्त त शेष दलीलों को भी अस्वीकृत कर 

ददया तथा प्राथाना की कक आवेदक द्वारा 
प्रस्त त वतामान आवेदन को ननरस्त कर ददया 
जाए। 
 
31. लशकायतकताा/ववपरीत पक्ष् िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता ने सैयि वाससफ हुसैन 
ररजवी बनाम हसन रजा िान और 6 अन्य: 
2016 एससीसी ऑनलाइन सभी 175 में इि 
माननीय न्यायालय के ननर्ाय पर ववश्वाि 
ककया है, और ननर्ाय के प्रस्तर-25 पर ववस्वाि 
प्रकट ककया है ज्जिमें इि न्यायालय ने 
ननम्नान िार दटप्पर्ी की हैः- 
 
  
 25. ऐिा मानते ह ए, हमें उिी िमय इि 
बात पर जोर देना चादहए कक जहां पावर  ऑफ 
अटॉनी के धारक के माध्यम िे ररट याधचका 
दायर की जाती है, वहां पयााप्त  ि रक्षा उपायों 
का पालन करना आवश्यक है। इन ि रक्षा 
उपायों में अननवाया रूप िे  ननम्नललखित 
शालमल होने चादहए: 
 
 (1) पावर ऑफ अटॉनी ज्जिके द्वारा 
दाता दान प्राप्तकताा को अधधकृत करता है, उि े
 ररकॉिा पर लाया जाना चादहए और 
याधचका/आवेदन के िाथ दाखिल ककया जाना 
 चादहए; 
 
 (2) पावर ऑफ अटॉनी धारक द्वारा 
ननष्ट्पाददत शपथपि में यह कथन होना चादहए 
 कक दाता जीववत है और शपथपि पर 
शपथ लेने के ललए न्यायालय के िमक्ष 
 उपज्स्थत रहने में दाता की अिमथाता के 
कारर्ों का उल्लेि होना चादहए; तथा 



2512                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

 (3) दान प्राप्तकताा को उन कायों तक ही 
िीलमत रहना होगा ज्जनके ननष्ट्पादन के  ललए 
उिे पावर ऑफ अटॉनी द्वारा प्राधधकृत ककया 
गया है। 
 
32. लशकायतकताा/ववपरीत पक्ष िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता  ने आगे तका  ददया कक 
न्यायालय के ननयमों के अंतगात, अध्याय IV 
के अंतगात , ककिी भी आवेदन या हलफनाम े
के िमथान में शपथ पि देने वाले व्यज्क्त को 
अपने बारे में िटीक और पयााप्त ववलशष्ट्टता के 
िाथ वववरर् देना होगा और उिे अपने द्वारा 
दायर हलफनामे में बताए गए तथ्यों की भी 
जानकारी होनी चादहए। लापरवाही िे दायर 
ककए गए अिंगत हलफनामों और ररकॉिा पर 
िही और उधचत तथ्य न लाने को झूठा 
हलफनामा माना जा िकता है। पररर्ामस्वरूप 
शपथ-पि देने वाला व्यज्क्त आपराधधक 
अवमानना के ललए उत्तरदायी है। चंूकक यह 
माननीय न्यायालय शपथ-पि के माध्यम िे 
ररकॉिा पर लाए गए िाक्ष्य के आधार पर 
मामलों का फैिला करता है, और झूठे शपथ-
पि दाखिल करना एक गंभीर मामला है और 
इिके ललए कड़ी िजा की आवश्यकता है। यह 
एक बड़ी आपदा होगी यदद कोई व्यज्क्त झूठा 
हलफनामा दाखिल करके या झूठा बयान देकर 
और ववधध  की न्यायालय  में झूठे िबूत 
गढ़कर न्याय के स्रोत को जहर देने की 
अन मनत देता है। इिके अलावा यह प्रस्त त 
ककया गया कक माथु करुप्पन बनाम पररथी 
इलमवझुथी (2011) 6 एससीसी 496 के 
मामले में, माननीय िवोच्च न्यायालय ने माना 
कक झूठा हलफनामा दाखिल करने पर िख्त 

रूप िे प्रभावी ढंग िे अंक श लगाया जाना 
चादहए। 
 
33. लशकायतकताा/ववपरीत पक्ष िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा आगे तका  ददया गया 
कक ककिी भी व्यज्क्त को, चाहे वह पदान क्रम 
में ककतना भी उच्च क्यों न हो, न्याय के मागा 
में बाधा िालने और इि माननीय न्यायालय 
की गररमा और मदहमा का उपहाि करने का 
अधधकार नहीं है और बार-बार झूठे हलफनामे 
दाखिल करने पर कड़ी िजा की आवश्यकता है 
ताकक यह ि ननज्श्चत ककया जा िके कक इि 
तरह की नापाक गनतववधधयों को श रू में ही 
ित्म कर ददया जाए और इि माननीय 
न्यायालय की गररमा और मदहमा का उपहाि 
और ितरे में न पडे़। 
 
34. लशकायतकताा/ववपरीत पक्ष िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा आगे तका  ददया गया 
कक आवेदक तथ्यों को तोड़-मरोड़ कर चत राई 
िे मिौदा तैयार करने में ललप्त है। मामले ि े
िंबंधधत प्रािधंगक तथ्यों को नछपाने के अलावा, 
महत्वपूर्ा तथ्यों और दस्तावेजों को भी उधचत 
ववचार-ववमशा के िाथ ररकॉिा पर नहीं लाया 
गया है और आवेदक िदहत अन्य आरोवपयों के 
ववरूद्ध  श रू ककए गए आपराधधक मामल े
आपि में ज डे़ ह ए हैं और म ख्य िाज्जश का 
दहस्िा हैं। 
 
35. लशकायतकताा/ववपरीत पक्ष िंख्या 2 के 
ववद्वान अधधवक्ता ने असमत आहूजा बनाम 
ज्ञान प्रकाश भाांबरी: 2010 एससीसी ऑनलाइन 
पी एांड एच 4856 के मामले में ददए गए फैिल े
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पर भरोिा ककया है, और पैरा 6 िे 9 पर 
भरोिा ककया है, ज्जिमें यह कहा गया है: 
 
 "6. दिूरी ओर, प्रनतवादी के अधधवक्ता ने 
प्रस्त त ककया कक याधचकाकताा द्वारा अपने 
 अधधवक्ता  के माध्यम िे दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 482 के अंतगात दायर 
याधचका,  ववचारर्ीय नहीं है। उन्होंने 
याधचकाकताा के अधधवक्ता  द्वारा की गई शेष 
दलीलों को  भी िाररज कर ददया। 
 
 7. पक्षों के अधधवक्ताआॅेॅं द्वारा उठाए 
गए प्रनतद्वंदी तकों पर ववचार करने के बाद, 
मेरी  राय में, याधचका िाररज ककए जाने योग्य 
है, क्योंकक यह ननम्नललखित कारर्ों िे 
 ि नवाई योग्य नहीं है। ननःिन्देह, 
उपरोक्त लशकायत याधचकाकताा और उिके िह-
 याधचकाकतााओं के ववरूद्ध  भारत की 
अदालतों में दायर की गई थी। इि तथ्य पर 
 कोई वववाद नहीं है कक याधचकाकताा 
अलमत आहूजा द बई में रह रहे हैं। जनता िल 
 बनाम एच.एस. चौिरी, जे.टी. 1991 (3) 
एस.सी. 497 में यह ननम्नान िार माना  गया 
था:— 
 
  "यदद ककिी ववलशष्ट्ट आरोपी व्यज्क्त 
के ववरुद्ध दजा आपराधधक मामले में ववधध 
  के लािों प्रश्न हों, ज्जन पर गहराई 
िे ववचार ककया जाना चादहए तथा जांच  
 की जानी चादहए, तो भी ऐिे िभी प्रश्न 
उठाना तथा उनके ववरुद्ध श रू की 
  गई कायावाही को उधचत िमय पर 
उधचत मंच के िमक्ष च नौती देना केवल  
 उन्हीं का काम है, न कक जनदहत 

याधचकाकतााओं की आड़ में ककिी तीिरे  
 पक्ष का। यह भी माना गया कक उि 
मामले में याधचकाकताा (एच.एि.  
 चौधरी) के पाि दण्ि प्रकक्रया िदंहता की 
धारा482 के अंतगात उच्च न्यायालय के  
 अिाधारर् क्षेिाधधकार का आह्वान करने 
का कोई अधधकार नहीं था, ज्जििे  
 न्यायालय की प्रकक्रया के द रुपयोग को 
रोकने की दलील पर एफआईआ और  
 उििे उत्पन्न होने वाली अन्य िभी 
कायावाही को ननरस्त ककया जा िके। 
  उपय ाक्त मामले में आरोपी व्यज्क्त 
जीववत थे और ि द का बचाव करने और  
 अपने दहतों की रक्षा करने में िक्षम थे 
और यह भी नहीं ददिाया गया कक  
 याधचकाकताा श्री एच.एि. चौधरी का 
आरोपी व्यज्क्तयों में कोई ननज्श्चत या  
 ववशेष दहत था।” 
  (8) ससमरनजीत ससांह मान बनाम 
भारत सांघ: 2 एआईआर 1993 एससी  
 280 में िवोच्च न्यायालय ने ननम्नान िार 
ननर्ाय ददया:— 
  “िामान्यतः, ककिी आदेश ि े
प्रभाववत पीडड़त पक्ष को आदेश की कानूनी 
  वैधता या श द्धता पर प्रश्न उठाकर 
ननवारर् प्राप्त करने का अधधकार है, जब  
 तक कक वह पक्ष नाबाललग, पागल व्यज्क्त 
न हो या ककिी अन्य ववकलांगता   िे 
पीडड़त न हो, ज्जिे ववधध  में ककिी अन्य 
व्यज्क्त (जैिे कक ननकटतम   लमि) को 
उिकी ओर िे न्यायालय में जाने की अन मनत 
देने के ललए पयााप्त   माना गया हो। यह 
भी माना गया कक यदद कोई अलभभावक या 
कोई लमि   ऐिे ववकलांग पीडड़त पक्ष के 
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ललए कायावाही श रू करता है, तो यह वास्तव 
  में पीडड़त पक्ष द्वारा श रू की गई 
कायावाही है, न कक ककिी अजनबी द्वारा,  
 ज्जिका इिके पररर्ाम में कोई प्रत्यक्ष 
व्यज्क्तगत दहत नहीं है। उपय ाक्त   
 मामले में, एक राजनीनतक दल के नेता ने 
जनरल वैद्य के हत्यारों की   
 दोषलिद्धध और िजा को च नौती देते ह ए 
भारत के िंववधान के अन च्छेद 32   के 
अंतगात  िवोच्च न्यायालय की शरर् ली। 
दोनों दोषी जीववत थे लेककन   उन्होंने 
दोषलिद्धध और िजा के ववरूद्ध  कोई अपील 
दायर नहीं की। िवोच्च   न्यायालय न े
माना कक उि मामले में याधचकाकताा के पाि 
िंववधान के    अन च्छेद 32 के 
अंतगात  अधधकार क्षेि का उपयोग करने का 
अधधकार    था।" 
  (9) उपय ाक्त मामलों में ननधााररत 
ववधध  के अन पात को स्पष्ट्ट रूप िे पढ़न े
  िे पता चलता है कक केवल आरोपी 
व्यज्क्त, ज्जिके ववरूद्ध  आपराधधक  
  मामला दजा ककया गया है या 
आपराधधक लशकायत दजा की गई है,  
 लशकायत, िमन आदेश और/या बाद की 
कायावाही, यदद कोई हो, को ननरस्त  
 करने के ललए उच्च न्यायालय में दण्ि 
प्रकक्रया िंदहता की धारा 482 के अन्तगात  
 याधचका दायर कर िकता है, और कोई 
तीिरा व्यज्क्त जनदहत    
 याधचकाकताा की आड़ में उिकी ओर िे 
छद्म य द्ध नहीं लड़ िकता है। ककिी  
 आदेश िे प्रभाववत पीडड़त पक्ष को अपनी 
लशकायत का ननवारर्  करने के  
 ललए, उिकी कानूनी वैधता या श द्धता 

पर िवाल उठाने की आवश्यकता   
 होती है। यह दिूरी बात है, यदद पीडड़त 
पक्ष ककिी अक्षमता िे पीडड़त है,  
 अथाात, जब तक कक ऐिा पक्ष नाबाललग 
या पागल व्यज्क्त न हो, या ककिी  
 अन्य अक्षमता िे पीडड़त न हो, ककिी 
अन्य व्यज्क्त, जैिे कक पड़ोिी लमि,   को 
ववधध  की नजर में उिकी ओर िे न्यायालय 
में जाने की अन मनत देने   के ललए पयााप्त 
माना जाता है। नाबाललग या पागल व्यज्क्त की 
ओर िे,    यदद कोई अलभभावक या 
लमि, उिके ववरुद्ध पाररत आदेश की वैधता 
और   वैधता को च नौती देने के ललए 
कायावाही श रू करता है, तथा लशकायत के  
 ननवारर् की मांग करता है, तो ववधध के 
अन िार, ऐिा  ववकलांग व्यज्क्त,  
 अलभभावक या लमि के माध्यम िे ही 
याधचका दायर करने के ललए िक्षम  
 माना जा िकता है। वतामान मामले में, 
ररकॉिा पर ऐिा क छ भी नहीं है   
 कक याधचकाकताा अलमत आहूजा ववधध के 
प्रावधानों द्वारा मान्यता प्राप्त ककिी  
 ववकलांगता िे पीडड़त है। वह उपरोक्त 
लशकायत में आरोपी है। वह लशकायत  
 और  िम्मन आदेश ि ेव्यधथत है। वह ही 
है जो ववधध  के प्रावधानों के   अंतगात 
उपलब्ध ककिी भी आधार पर इिे च नौती दे 
िकता है। यदद,    आपराधधक 
मामलों  में, जब तक आॅैर जहां तक ककिी 
व्यज्क्त को छद्म य द्ध   लड़ने की 
अन मनत नहीं दी  जाती, तब तक 
आपराधधक न्याय प्रर्ाली का   उद्देश्य 
ही ववफल हो जाएगा। इि ज्स्थनत में, 
न्यायालयों में जनदहत    याधचकाओं 
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की बाढ़ आ जाएगी। इि मामले के दृज्ष्ट्टगत , 
याधचकाकताा    द्वारा अपने 
अधधवक्ता के माध्यम िे दण्ि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा 482 के अंतगात   दायर की गई वतामान 
याधचका ि नवाई योग्य नहीं है। केवल इिी  
  आधार पर इिे िाररज ककया जाना 
चादहए।" 
 
36. लशकायतकताा/ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आगे दलील दी कक जमानतीय और 
गैर जमानतीय वारंट जारी होने के बावजूद 
आवेदक जानबूझकर और िचेत रूप िे िम्मन ि े
बच रहा है और ववधध  की प्रकक्रया को दरककनार 
कर रहा है। कई ननर्ायों में माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने माना है कक दण्ि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा482 के अंतगात  क्षेिाधधकार का प्रयोग करके 
आपराधधक कायावाही को श रू में ही रोका नहीं जा 
िकता है। हाल ही में माननीय िवोच्च न्यायालय 
ने रामवीर उपाध्याय बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 484 के मामल े
में ननर्ाय ददया और पैरा 39 पर भरोिा ककया जो 
इि प्रकार है: 
 “39 हमारी ि ववचाररत राय में आपराधधक 
कायावाही को दण्ि प्रकक्रया िंदहता की धारा 482 
 के  अंतगात अधधकार क्षेि का प्रयोग करके 
केवल इिललए नहीं रोका जा िकता  क्योंकक 
 लशकायत एक राजनीनतक प्रनतद्वंद्वी द्वारा 
दजा की गई है। यह िंभव है कक ककिी 
 राजनीनतक ववरोधी के कहने पर झूठी 
लशकायत दजा कराई गई हो। हालांकक,  ऐिी 
िंभावना आपराधधक कायावाही को ननरस्त करने 
के ललए दण्ि प्रकक्रया िदंहता की धारा482  के 
 अंतगात  हस्तक्षेप को उधचत नहीं ठहराएगी। 
जैिा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है,  पहले के 

आपराधधक मामल े के बंद होने के बाद, कधथत 
कृत्यों द्वारा  याधचकाकतााओं की  ओर िे 
प्रनतशोध की िंभावना िे इनकार नहीं ककया जा 
िकता है। लशकायत में लगाए  गए आरोप 
अत्याचार अधधननयम के अंतगात  अपराध का 
गठन करते हैं। आरोप िही  हैं या गलत, यह 
म कदमे में तय ककया जाना चादहए। दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 482 के  अंतगात शज्क्त का 
प्रयोग करते ह ए, न्यायालय ककिी लशकायत में 
आरोपों की  ित्यता की जांच नहीं करता है, 
लिवाय उन अिाधारर् द लाभ मामलों के जहां यह 
स्पष्ट्ट  रूप िे स्पष्ट्ट है कक आरोप त च्छ हैं 
या ककिी  अपराध का ि लािा नहीं करते हैं। 
 लशकायत मामला िंख्या 19/2018 ऐिा 
मामला नहीं है ज्जिे त्रबना ककिी और  ि नवाई के 
श रू में ही िाररज कर ददया जाना चादहए। उच्च 
न्यायालय ने  दण्ि प्रकक्रया िंदहता  की धारा 
482 के अंतगात  आवेदन को िही तरीके िे 
िाररज कर ददया।” 
 
37. लशकायतकताा/ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आगे प्रस्त त ककया है कक इि 
माननीय न्यायालय के िमक्ष वतामान आवेदक 
मेििा यनूाइटेि ब्रेवरीज लललमटेि का प्रबंध 
ननदेशक था और वह कधथत घटना के िमय उक्त 
कंपनी का प्रबंध ननदेशक बना रहा और उक्त 
आवेदक ने वषा 2020 में इस्तीफा दे ददया, 
इिललए वह मामले की कायावाही का िामना करने 
के ललए उत्तरदायी है। 
 
38. लशकायतकताा/ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने आगे कहा कक लशकायत में यह 
दावा करना आवश्यक नहीं है कक आवेदक 
प्रभारी है, और कंपनी के व्यविाय के िंचालन 
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के ललए कंपनी के प्रनत ज्जम्मेदार है। ऐिा 
इिललए है क्योंकक शब्द “ननदेशक” में उपिगा 
“प्रबंधन” यह स्पष्ट्ट करता है कक ननदेशक कंपनी 
के व्यविाय के िंचालन के ललए कंपनी के प्रभारी 
और ज्जम्मेदार थे, जैिा कक माननीय िवोच्च 
न्यायालय ने सनुीता पसलता बनाम पांचमी स्टोन 
क्वारी में (2022) 10 एससीसी 152 में माना है। 
 
39. प्रनतवादी िंख्या 2 के ववद्वान अधधवक्ता ने 
आगे कहा है कक हाल ही में रामजस फाउां डेशन 
बनाम भारत सांघ :(2010) 14 एससीसी 38 में 
इि ववषय पर ववधध वाद पर चचाा की गई थी, 
ज्जिमें यह माना गया था कक यदद कोई वादी 
स्वच्छ प्रववृत्त िे न्यायालय  में नहीं आता है, तो 
वह ि नवाई का हकदार नहीं है और वास्तव में 
ऐिा व्यज्क्त ककिी भी न्यानयक मंच िे ककिी भी 
राहत का हकदार नहीं है और उपरोक्त ननर्ाय के 
पैराग्राफ िंख्या 21 पर ववश्वाि व्यक्त ककया 
गया है ज्जिे ननम्नान िार प न: प्रस्त त ककया जा 
रहा है: - 
 
 "21. यह लिद्धांत कक जो व्यज्क्त 
न्यायालय में स्वच्छ प्रववृत्त के िाथ नहीं आता है, 
वह अपनी लशकायत के ग र्-दोष के आधार पर 
ि नवाई का हकदार नहीं है और ककिी भी मामल े
में ऐिा व्यज्क्त ककिी राहत का हकदार नहीं है, 
यह लिद्धांत न केवल िंववधान के अन च्छेद 32, 
226 और 136 के अंतगात दायर याधचकाओं पर 
लागू होता है, बज्ल्क अन्य न्यायालयों और 
न्यानयक मंचों में िंज्स्थत मामलों पर भी लागू 
होता है।" 
 
40. लशकायतकताा/ववपक्षी िंख्या 2 के ववद्वान 
अधधवक्ता ने रणजीत ससांह बनाम पांजाब राज्य: 

(1998) 7 एससीसी 149 में ददए गए माननीय 
िवोच्च न्यायालय के ननर्ाय पर ववश्वाि 
व्यक्त करते ह ए, जहां तीन न्यायाधीशों की 
पीठ इि म द्दे पर ववचार कर रही थी कक क्या 
िि न्यायालय ककिी भी िाक्ष्य को इकर्टठा 
करने िे पहले के चरर् में उिके िमक्ष लतं्रबत 
मामल े में अलभय क्तों की िूची में एक नया 
व्यज्क्त जोड़ िकता है, तीन न्यायाधीशों की 
पीठ उक्त म द्दे पर उिी तरह िे ववचार कर 
रही थी जैिे राज क्रकशोर प्रसाि बनाम बबहार 
राज्य: (1996) 4 एससीसी 495 में क्रकशुन 
ससांह बनाम बबहार राज्य: (1993) 2 एससीसी 
16 में ननधााररत अन पात के िंबंध में िंिपीठ 
द्वारा आपवत्तयां व्यक्त की गई थीं। रणजीत 
ससांह (उपरोक्त) में दजा ननष्ट्कषा इि प्रकार है: - 
 "19. अतः िि न्यायालय द्वारा ि प दागी 
के चरर् िे लेकर धारा 230 में ननददाष्ट्ट चरर् 
 तक पह ंचने तक, वह न्यायालय केवल 
िंदहता की धारा 209 में ननददाष्ट्ट अलभय क्तों के 
 िाथ ही व्यवहार कर िकता है। तब तक 
िि न्यायालय के ललए अलभय क्तों की िूची   
 में ककिी अन्य व्यज्क्त को शालमल करने 
के ललए कोई मध्यवती चरर् नहीं है। 
 
 20. इि प्रकार, जब िि न्यायालय ने 
प्रनतबद्घ आदेश के अन िार अपराध का िंज्ञान 
 ले ललया, तो एकमाि अन्य चरर् जब 
न्यायालय को अलभय क्तों की कतार में ककिी 
 अन्य व्यज्क्त को जोड़ने का अधधकार है, 
वह िाक्ष्य िंग्रह तक पह ंचने के बाद है जब 
 िंदहता की धारा 319 के अंतगात शज्क्तयों 
का इस्तेमाल ककया जा िकता है। हम िि 
 न्यायालय के ललए अलभय क्तों की कतार 
में नए व्यज्क्त या व्यज्क्तयों को जोड़ने की 
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 अन मनत देने के ललए कोई अन्य शज्क्त 
नहीं पा िके। ननःिन्देह न्यायालय के ललए 
 उक्त शज्क्तयों का प्रयोग करने के ललए 
पूरे िाक्ष्य एकि होने तक प्रतीक्षा करना 
 आवश्यक नहीं है।" 
 
न्यायालय की दटप्पर्णयाां 
41. मैंने पक्षों के ववद्वान अधधवक्ताओं की 
प्रनतद्वंद्वी दलीलों और उपय ाक्त ननर्ायों पर 
ववचार ककया है तथा ररकािा पर उपलब्ध 
िामग्री और आवेदक द्वारा दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता की धारा 482 के अंतगात दाखिल 
वतामान आवेदन में की गई प्राथाना का भी 
अवलोकन ककया है। 
 
42. दण्ि प्रकक्रया िंदहता की धारा 482 के 
अंतगात अपने अधधकार क्षेि का प्रयोग करते 
ह ए आपराधधक कायावाही को ननरस्त करने की 
उच्च न्यायालय की शज्क्तयाुँ िवाववददत हैं। 
उच्च न्यायालय दण्ि प्रकक्रया िंदहता की धारा 
482 के अंतगात अपनी शज्क्तयों के प्रयोग के 
चरर् में तथ्यों के वववाददत प्रश्नों के ननधाारर् 
में प्रवेश नहीं कर िकता है, हालाुँकक, 
न्यायालय तथ्यों और आरोपों की जाुँच कर 
िकता है और उन पर ध्यान दे िकता है 
ताकक यह पता लगाया जा िके कक क्या 
वववाददत कायावाही न्यायालय और ववधध की 
प्रकक्रया का द रुपयोग है और उनके जारी रहने 
िे न्याय में चूक होगी या नहीं। 
 
43. वतामान मामले में, जैिा कक ऊपर 
उल्लेि ककया गया है, तथ्य वववाद में नहीं 
हैं। प्रथम िूचना ररपोटा और चाजाशीट िे पता 
चलता है कक आवेदक ककि तरह और ककि 

तरह िे कंपनी के दैननक व्यविाय के 
िंचालन के ललए ज्जम्मेदार था या अन्यथा 
इिके दैननक कामकाज के ललए ज्जम्मेदार था। 
 
44. वतामान मामले में ववचारर्ीय प्रश्न यह 
है कक क्या आवेदक ककिी अपराध के ललए 
उत्तरदायी है, भले ही प्रथम िूचना ररपोटा और 
आरोप-पि में लगाए गए आरोपों को उनके 
अंककत मूल्य पर पूरी तरह िे िही माना 
जाए। कंपनी, कंपनी अधधननयम के अंतगात 
ननगलमत ननकाय है। इिके ननदेशकों और 
शेयरधारकों पर प्रनतरूपी आपराधधक दानयत्व 
उत्पन्न होगा, बशते कक ववधध में इि िंबंध 
में कोई प्रावधान मौजूद हो। िंववधध में ऐिे 
प्रनतननधधक दानयत्व को ननधााररत करने का 
प्रावधान होना चादहए। यहां तक कक उक्त 
प्रयोजन के ललए भी, लशकायतकताा और जांच 
एजेंिी के ललए अपेक्षक्षत आरोप लगाना और 
उिके िमथान में िाक्ष्य एकि करना अननवाया 
होगा, ज्जिके ललए प्रनतननधधक दानयत्व के 
प्रावधान लागू होंगे। 
 
45. वतामान मामले के तथ्यों में, यह वववाद 
का ववषय नहीं है कक लशकायतकताा/ववपक्षी 
िंख्या 2 द्वारा बीयर की आपूनता का ऑिार 
अखिल िारदा, डिपो मैनेजर के माध्यम िे 
ददया गया था। आवेदक प्रबंध ननदेशक था, 
ज्जिे उिकी योग्यता, ववशेषज्ञता आदद को 
ध्यान में रिते ह ए कंपनी अधधननयम, 2013 
की धारा 149/150 के प्रावधानों के अंतगात 
ननय क्त ककया गया है। यदद आवेदक ककिी 
भी िमय कधथत लेनदेन में शालमल था, तो 
आवेदक पर प्रनतरूपी आपराधधक दानयत्व तय 
ककया जा िकता है। 
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46. माननीय िवोच्च न्यायालय ने पेप्सी 
फूड्स सलसमटेड बनाम ववशेष न्यार्यक 
मक्जस्रेट, (1998) 5 एससीसी 749 के मामल े
में माना है कक आपराधधक मामले में अलभय क्त 
को िम्मन भेजना एक गभंीर मामला है। 
कधथत अपराधों के ललए आपराधधक ववधध को 
िामान्य बात के रूप में लागू नहीं ककया जा 
िकता है और उपरोक्त ननर्ाय के पैरा-28 में 
यह दटप्पर्ी की गई है जो इि प्रकार है:- 
 
 "28. आपराधधक मामले में अलभय क्त को 
िमन करना एक गभंीर मामला है। 
 आपराधधक ववधध को स्वाभाववक रूप िे 
लागू नहीं ककया जा िकता। ऐिा नहीं है कक 
 लशकायतकताा को आपराधधक ववधध को 
लागू करने के ललए लशकायत में अपने आरोपों 
 का िमथान करने के ललए केवल दो 
गवाहों को लाना होगा। अलभय क्त को िमन 
करने  वाले मज्जस्टे्रट के आदेश में यह 
प्रनतत्रबतं्रबत होना चादहए कक उिने मामले के 
तथ्यों  और उि पर लागू ववधध पर अपना 
ददमाग लगाया है। उिे लशकायत में लगाए गए 
 आरोपों की प्रकृनत और उनके िमथान में 
मौखिक और दस्तावेजी दोनों िाक्ष्यों की  जांच 
करनी होगी और क्या यह लशकायतकताा के 
ललए अलभय क्त को आरोप िात्रबत  करने में 
िफल होने के ललए पयााप्त होगा। ऐिा नहीं है 
कक अलभय क्त को िमन करने  िे पहल े
प्रारंलभक िाक्ष्य दजा करने के िमय मज्जस्टे्रट 
मूक दशाक हो। मज्जस्टे्रट को  ररकॉिा पर लाए 
गए िाक्ष्यों की िावधानीपूवाक जांच करनी होगी 
और वह स्वयं भी  लशकायतकताा  और 
उिके गवाहों िे आरोपों की ित्यता का पता 
लगाने के ललए उत्तर प्राप्त करने के  ललए प्रश्न 

पूछ िकता है और कफर जांच कर िकता है कक 
क्या िभी या ककिी भी अलभय क्त द्वारा प्रथम 
दृष्ट्टया कोई अपराध ककया गया है।" 
 
47. माननीय िवोच्च न्यायालय न ेभी सुनील 
भारती समत्तल बनाम सीबीआई, (2015) 4 
एससीसी 609 के मामले में कंपनी के 
अधधकाररयों, ननदेशकों, प्रबंध ननदेशकों, अध्यक्ष 
के प्रनतननधधक दानयत्व के म द्दे पर ववचार 
करते ह ए उपरोक्त ननर्ाय के पैरा 42 िे 44 
और 48 िे 50 में ननम्नललखित अवलोकन 
ककया:- 
 
 "42. इिमें कोई िंदेह नहीं है कक एक 
कॉपोरेट इकाई एक कृत्रिम व्यज्क्त है जो अपने 
 अधधकाररयों, ननदेशकों, प्रबंध ननदेशक, 
अध्यक्ष आदद के माध्यम िे काया करता है। 
 यदद ऐिी कंपनी दोषी मन िे ज ड़ा कोई 
अपराध करती है, तो यह आमतौर पर उि 
 व्यज्क्त की मंशा और कारावाई होगी जो 
कंपनी की ओर िे काया करेगा। यह तब और 
 भी अधधक होगा, जब आपराधधक कृत्य 
िाज्जश का हो। हालांकक, िाथ ही, यह 
 आपराधधक न्यायशास्ि का प्रम ि लिद्धांत 
है कक जब तक ववधध  ववशेष रूप िे ऐिा 
 प्रावधान नहीं करता है, तब तक कोई 
प्रनतननधधक दानयत्व नहीं है। 
 
 43. इि प्रकार, ककिी व्यज्क्त ज्जिने 
ककिी कंपनी की ओर िे अपराध ककया है, उि े
 कंपनी के िाथ-िाथ अलभय क्त बनाया जा 
िकता है, यदद उिके आपराधधक इरादे के 
 िाथ-िाथ उिकी िकक्रय भूलमका के 
पयााप्त िबूत हैं। दिूरी ज्स्थनत ज्जिमें उि े
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फंिाया  जा िकता है, वह उन मामलों में 
ववशेष रूप िे ऐिे प्रावधान को शालमल करके जहाुँ 
 वैधाननक व्यवस्था स्वयं प्रनतननधध दानयत्व 
के लिद्धांत को आकवषात करती है। 
 
 44. जब कंपनी ही अपराधी है, तो इि िंबंध 
में ककिी वैधाननक प्रावधान के अभाव में 
 ननदेशकों पर प्रनतननधधक दानयत्व स्वतः नहीं 
लगाया जा िकता।इिका एक उदाहरर्  परक्राम्य 
ललित अधधननयम, 1881 की धारा 141 है। 
अनीता हािा [अनीता हािा बनाम  गॉिफादर टै्रवल्ि 
एंि टूिा (पी) लललमटेि, (2012) 5 एििीिी 661: 
(2012) 3  एििीिी (लिववल) 350: (2012) 3 
एििीिी (कक्र) 241] में, न्यायालय ने दटप्पर्ी 
 की कक यदद कंपनी के व्यविाय का 
मागादशान करने वाले व्यज्क्तयों का िमूह 
 आपराधधक इरादा रिता है, तो इिका आरोप 
कॉपोरेट ननकाय पर लगाया जाएगा और  इिी 
पषृ्ट्ठभूलम में परक्राम्य ललित अधधननयम कीधारा 
141 को िमझना होगा। अतः  ऐिी ज्स्थनत 
वैधाननक मंशा के कारर् है, जो इिे एक 
काल्पननक बात बनाती है। यहां  भी, "अल्टर 
ईगो" के लिद्धांत को केवल एक ही ददशा में लागू 
ककया गया था, अथाात,्  जहां व्यविाय का 
मागादशान करने वाले व्यज्क्तयों के िमूह का 
आपराधधक इरादा था,  तो इिे ननगलमत ननकाय 
पर आरोवपत ककया जाना चादहए, न कक इिके 
परस्पर  ववपरीत। अन्यथा, ननदेशक या कंपनी 
के ननयंिर् और प्रबंधन में कधथत रूप िे 
 शालमल ककिी अन्य व्यज्क्त को एक ववलशष्ट्ट 
काया के ललए ज्जम्मेदार ठहराया जाना  चादहए, 
ज्जििे यह पता चले कक ऐिा व्यज्क्त कंपनी 
द्वारा या उिकी ओर िे ककए गए  कायों के 
ललए ज्जम्मेदार था।" 

 48. अपराध का िंज्ञान लेने के ललए 
अननवाया शता मज्जस्टे्रट द्वारा वववेक का प्रयोग 
 तथा उिका यह िंतोष है कक यदद आरोप 
लिद्ध हो जाते हैं तो वे अपराध बनेंगे। 
 इिललए यह आवश्यक है कक लशकायत या 
प ललि ररपोटा पर मज्जस्टे्रट इि प्रश्न पर 
 ववचार करने के ललए बाध्य है कक क्या यह 
ककिी अपराध के होने का ि लािा करता  है 
तथा उिे इि िंबंध में ऐिी राय बनाने की 
आवश्यकता है। जब वह ऐिा करता है  तथा 
प्रकक्रया जारी करने का ननर्ाय लेता है, तो उिे 
िंज्ञान लेने वाला कहा जाएगा।  िंज्ञान लेने के 
चरर् में, न्यायालय के िमक्ष एकमाि ववचार यह 
वववेकपूर्ा ढंग िे  ववचार करना रह जाता है 
कक अलभयोजन पक्ष ज्जि िामग्री के आधार पर 
अलभय क्त  पर म कदमा चलाने का प्रस्ताव करता 
है, वह प्रथम दृष्ट्टया मामला िामने लाती है या 
 नहीं। 
 
 49. ककिी अपराध का िंज्ञान लेना और 
अपराधी पर म कदमा चलाना दो अलग-अलग  बातें 
हैं। िंदहता की धारा 190 में अपराध का िंज्ञान 
लेने का अधधकार ददया गया है,  न कक 
अपराधधयों िे ननपटने का। इिललए, लशकायत दजा 
होने या प्रथम िूचना ररपोटा  दजा होने पर 
अपराधी का नाम न होने या उिका पता न होने 
पर भी िंज्ञान ललया  जा िकता है। जांच के 
दौरान या उिके बाद उनके नाम िामने आ 
िकते हैं। 
 
 50. जो व्यज्क्त आरोप-पि में अलभय क्त 
के रूप में शालमल नहीं ह आ है, उिे िंदहता की 
 धारा 190 के अंतगात िंज्ञान लेने के 
चरर् में ब लाया जा िकता है। इि चरर् में 
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 िंदहता की धारा 319 के लागू होने का 
कोई िवाल ही नहीं है (देिें SWIL Ltd. बनाम 
 ददल्ली राज्य [(2001) 6 SCC 670: 
2001 SCC (Cri) 1205])। यह भी िामान्य 
बात  है कक भले ही प ललि द्वारा प्रस्त त अंनतम 
ररपोटा में ककिी व्यज्क्त को अलभय क्त के रूप 
 में नालमत न ककया गया हो, कफर भी 
न्यायालय द्वारा अपराध का िंज्ञान लेना और 
 अलभय क्त को ब लाना न्यायिंगत होगा 
यदद उिे लगता है कक जांच के दौरान एकि 
 ककए गए िाक्ष्य और िामग्री अलभय क्त 
के अलभयोजन को उधचत ठहराती है (देिें 
 यूननयन ऑफ इंडिया बनाम प्रकाश पी. 
दहदं जा [(2003) 6 SCC 195: 2003 SCC 
 (Cri) 1314])। इि प्रकार, मज्जस्टे्रट को 
ककिी अन्य व्यज्क्त के ववरूद्ध प्रकक्रया जारी 
 करने का अधधकार है, ज्जिके ववरूद्ध  
आरोप-पि दाखिल नहीं ककया गया है, लेककन 
 प ललि ररपोटा में उिकी िंललप्तता को 
दशााने वाली पयााप्त िामग्री होनी चादहए। उि 
 मामले में, मज्जस्टे्रट को जांच अधधकारी 
द्वारा ननकाले गए ननष्ट्कषा को नजरअंदाज 
 करने और जांच िे उभरने वाले तथ्यों पर 
स्वतंि रूप िे अपना ववचार लागू करने  और 
मामल ेका िंज्ञान लेने का अधधकार है। िाथ 
ही, इि स्तर पर जांच अधधकारी  द्वारा 
एकि की गई िामग्री के अलावा ककिी अन्य 
िामग्री पर ववचार करने की  अन मनत नहीं 
 है।" 
 
48. माननीय िवोच्च न्यायालय ने सशव कुमार 
जदटया बनाम एनसीटी दिल्ली राज्य: (2019) 
17 एससीसी 193 के मामले में कंपनी के 
प्रबंध ननदेशक की प्रनतननधधक देयता िे ननपटते 

िमय पैरा-21 और 22 में ननम्नान िार 
अवलोकन ककया: - 
 
 "21. ि नील भारती लमत्तल [ि नील भारती 
लमत्तल बनाम िीबीआई, (2015) 4  एििीिी 
609: (2015) 2 एििीिी (कक्र) 687] में इि 
न्यायालय द्वारा ननधााररत  अन पात को 
लागू करने ि ेयह स्पष्ट्ट है कक ककिी व्यज्क्त 
को ननदेशक या कंपनी के  प्रबंध ननदेशक या 
अध्यक्ष के रूप में कंपनी के िाथ-िाथ तभी 
आरोपी बनाया जा  िकता है, जब
 आपराधधक इरादे के िाथ उिकी िकक्रय 
भूलमका िात्रबत करने के  ललए  पयााप्त िामग्री 
 हो। इिके अलावा आरोवपत आपराधधक 
इरादे का आरोपी के िाथ  िीधा  िंबंध 
होना चादहए। इिके अलावा मकिूद िैयद 
बनाम ग जरात राज्य [मकिूद िैयद  बनाम 
 ग जरात राज्य, (2008) 5 एििीिी 668: 
(2008) 2 एििीिी (कक्र) 692] में  इि 
न्यायालय न े कंपनी के ववरूद्ध लगाए गए 
आरोपों के ललए ननदेशकों की  प्रनतननधधक 
देयता की जांच की है। उपय ाक्त ननर्ाय में इि 
न्यायालय ने माना है कक  दंि िंदहता में 
ननदेशक की ओर िे प्रनतननधधक देयता िंलग्न 
करने का कोई प्रावधान  नहीं है। कंपनी के 
प्रबंध ननदेशक या ननदेशक, जब अलभय क्त एक 
कंपनी है। यह माना  जाता है कक प्रबंध 
ननदेशक और ननदेशक की प्रनतननधधक देयता 
उत्पन्न होगी, बशते  कक कानून में  उि िंबंध 
में कोई प्रावधान मौजूद हो। यह भी माना जाता 
है कक  कानून में ननववावाद रूप िे ऐि े
प्रनतननधधक दानयत्व को तय करने का प्रावधान 
होना  चादहए। यह भी माना जाता है कक, 
उक्त उद्देश्य के ललए भी, लशकायतकताा की 
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ओर िे  अपेक्षक्षत आरोप लगाना अननवाया है, 
जो प्रनतननधधक दानयत्व का गठन करने वाले 
 प्रावधानों को आकवषात करेगा। 
 
 22. शरद क मार िांघी बनाम िंगीता 
रार्े [शरद क मार िांघी बनाम िंगीता रारे्, 
 (2015) 12 एििीिी 781: (2016) 1 
एििीिी (कक्र) 159] में इि न्यायालय के 
 फैिले में एक कंपनी के प्रबंध ननदेशक 
के ववरूद्ध  लगाए गए आरोपों की जांच करते 
 िमय, ज्जिमें कंपनी को पक्ष नहीं 
बनाया गया था, इि न्यायालय ने माना है 
कक जब  प्रबंध ननदेशक के ववरूद्ध  लगाए 
गए आरोप अस्पष्ट्ट प्रकृनत के हैं, तो वही 
दण्ि प्रकक्रया  िंदहता की धारा 482 के 
अंतगात कायावाही को ननरस्त करने का आधार 
हो िकता  है। इि मामले में म ख्य रूप 
िे आरोप पहली आरोपी कंपनी के ववरूद्ध  
लगाए गए हैं  जो होटल हयात रीजेंिी 
चलाती है। िाथ ही, ऐिी कंपनी का प्रबंध 
ननदेशक जो  आरोपी 2 है, यह अस्पष्ट्ट 
आरोप लगाकर पक्षकार है कक वह कंपनी की 
िभी बैठकों  में भाग ले रहा था और उिके 
हस्ताक्षरों के अंतगात  ववलभन्न ननर्ाय ललए 
जा रहे  थे। उपरोक्त मामलों में ननधााररत 
अन पात को लागू करने पर यह स्पष्ट्ट है कक 
म ख्य  रूप िे आरोप केवल कंपनी और 
अन्य स्टाफ िदस्यों के ववरूद्ध लगाए गए हैं 
जो  कंपनी के ददन-प्रनतददन के मामलों के 
प्रभारी हैं। कंपनी के प्रबंध ननदेशक के ववरूद्ध 
 ववलशष्ट्ट आरोपों की अन पज्स्थनत में और 
लगाए गए आरोपों की प्रकृनत को देिते ह ए 
 जो कक अस्पष्ट्ट प्रकृनत के हैं, हमारा 
मानना है कक जहां तक प्रबंध ननदेशक का 

िंबंध  है, यह कायावाही को ननरस्त करने 
के ललए एक उपय क्त मामला है।" 
 
49. इि प्रकार, कंपनी के ककिी अधधकारी, 
ननदेशक, प्रबंध ननदेशक या अध्यक्ष को कंपनी 
के िाथ-िाथ तभी अलभय क्त बनाया जा िकता 
है, जब आपराधधक इरादे के िाथ-िाथ उनकी 
िकक्रय भूलमका को िात्रबत करने के ललए 
पयााप्त िामग्री हो। भारतीय दंि िदंहता में 
प्रनतननधध दानयत्व के ललए कोई प्रावधान नहीं 
है। प्रबंध ननदेशक या ननदेशक को अलभय क्त 
बनाने और कंपनी की ओर िे कधथत रूप िे 
ककए गए अपराध में उनके ननदहताथा के ललए, 
जब अलभय क्त एक कंपनी है, तो 
लशकायत/प्रथम िूचना ररपोटा या आरोप-पि में 
ऐिे व्यज्क्त(व्यज्क्तयों) द्वारा अपराध ककए 
जाने के अपेक्षक्षत आरोप शालमल होने चादहए। 
 
50. माननीय िवोच्च न्यायालय ने क्रकशोरी 
ससांह एवां अन्य बनाम बबहार राज्य एवां अन्य: 
(2004) 13 एससीसी 11 के मामल े में इि 
म द्दे पर ववचार करते ह ए कक क्या जब 
परीक्षर् के दौरान क छ िाक्ष्य या िामग्री 
ररकॉिा पर लाई जाती है तो व्यज्क्त को 
"आरोपी व्यज्क्त" के रूप में वगीकृत ककया जा 
िकता है और पैरा-10 में ननम्नललखित 
दटप्पर्ी की: - 
 
"10. जहां तक उन व्यज्क्तयों का िवाल है 
ज्जनके ववरूद्ध आरोप-पि दाखिल नहीं ककया 
गया है, उन्हें धारा 319 दण्ि प्रकक्रया िंदहता के 
अंतगात शज्क्तयों के प्रयोग में "आरोपी व्यज्क्त" 
के रूप में वगीकृत ककया जा िकता है जब 
परीक्षर् के दौरान क छ िाक्ष्य या िामग्री 
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ररकॉिा पर लाई जाती है या उन्हें केवल तभी 
"आरोपी व्यज्क्त" के रूप में वगीकृत ककया जा 
िकता है जब या तो मज्जस्टे्रट द्वारा 
प्रनतबद्धता का आदेश पाररत करते िमय या 
ववद्वान िि न्यायाधीश द्वारा उच्च न्यायालय 
को िंदभा ददया जाता है और उच्च न्यायालय, 
िामग्री की जांच करने पर, इि ननष्ट्कषा पर 
पह ंचता है कक उनके ववरूद्ध  पयााप्त िामग्री 
मौजूद है, भल ेही प ललि न ेआरोप-पि दाखिल 
न ककया हो, जैिा कक बाद के तीन न्यायाधीशों 
की पीठ के फैिल ेमें स्पष्ट्ट ककया गया है।इि 
मामले में कोई भी आकज्स्मक ज्स्थनत उत्पन्न 
नहीं ह ई है।" 
 
51. मेििा इंडिया कैरेट प्राइवेट लललमटेि बनाम 
कनााटक राज्य और अन्य: (1989) 2 एििीिी 
132 में, माननीय न्यायालय ने िदंहता के 
प्रावधानों का ववश्लेषर् करने के बाद, अलभनंदन 
झा बनाम ददनेश लमश्रा: एआईआर 1968 
एििी 117 और एचएि बैंि बनाम राज्य 
(चंिीगढ़ कें द्र शालित प्रदेश): (1980) 4 
एििीिी 631 में ददए गए ननर्ायों का िंदभा 
ददया और अंततः ननम्नललखित दटप्पर्ी की: 
 
16. “इिललए, अब ज्स्थनत यह है कक धारा 
173(2) के अंतगात  प ललि ररपोटा प्राप्त होने 
पर मज्जस्टे्रट धारा 190(1)(बी) के अंतगात  
अपराध का िंज्ञान लेने का हकदार है, भले ही 
प ललि ररपोटा इि आशय की हो कक आरोपी के 
ववरूद्ध  कोई मामला नहीं बनता है। मज्जस्टे्रट 
जांच के दौरान प ललि द्वारा जांचे गए गवाहों 
के बयानों को ध्यान में रि िकता है और 
लशकायत ककए गए अपराध का िंज्ञान ले 
िकता है और आरोपी को प्रकक्रया जारी करने 

का आदेश दे िकता है। धारा 190(1)(बी) यह 
ननधााररत नहीं करती है कक मज्जस्टे्रट तभी 
अपराध का िंज्ञान ल े िकता है जब जांच 
अधधकारी यह राय दे कक जांच में आरोपी के 
ववरूद्ध  मामला बना है। मज्जस्टे्रट जांच 
अधधकारी द्वारा ननकाले गए ननष्ट्कषा को 
नजरअंदाज कर िकता है और जांच िे उभरे 
तथ्यों पर स्वतंि रूप िे अपना ददमाग लगा 
िकता है और धारा 190(1)(बी) के अंतगात 
अपनी शज्क्तयों का प्रयोग करते ह ए मामल े
का िंज्ञान ले िकता है 
 
52. इि प्रकार, इि न्यायालय का मानना है 
कक आवेदक के अधधवक्ता  द्वारा उठाए गए 
िभी तका  तथ्य के वववाददत प्रश्नों िे िंबंधधत 
हैं। न्यायालय को अलभयोजन पक्ष के िाक्ष्य के 
िाक्ष्य के महत्व का ननर्ाय करने तथा ववद्वान 
अधधवक्ता द्वारा बताए गए तथ्यात्मक 
वववरर्ों की ववलभन्न जदटलताओं के आधार पर 
उिका मूल्यांकन करने के ललए भी कहा गया 
है। अलभयोजन पक्ष की ओर िे प्रस्त त िामग्री 
की ित्यता और ववश्विनीयता पर िवाल 
उठाया गया है तथा गलत आरोप लगाए गए 
हैं। अपने अंतननादहत अधधकार क्षेि का उपयोग 
करने की प्रकक्रया में, इि न्यायालय को 
वास्तववक ि नवाई श रू होने िे पहले पूवा 
ि नवाई के ललए राजी नहीं ककया जा िकता है। 
ववद्वान अधधवक्ता द्वारा प्रस्त त ककए गए तका  
तथ्यों के ववश द्ध प्रश्नों पर ननर्ाय लेन े की 
मांग करते हैं, ज्जन पर केवल ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ही पयााप्त रूप िे ननर्ाय 
ललया जा िकता है तथा ऐिा करते िमय 
ववधध के त्रबदं ओं पर ककए गए तकों पर भी 
ववचारर् न्यायालय द्वारा इि मामले में 
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अधधक उधचत रूप िे ववचार ककया जा िकता 
है। 
 
53. जारी करने की प्रकक्रया के इि चरर् में 
अधीनस्थ न्यायालय िे ररकॉिा पर रिी गई 
िामग्री की ववस्तार िे जांच और आकलन 
करने की उम्मीद नहीं की जाती है, केवल यह 
देिना होता है कक प्रथम दृष्ट्टया िंज्ञेय अपराध 
का ि लािा ह आ है या नहीं। आरोप पि, िमन 
आदेश और पूरी कायावाही को ननरस्त भी तभी 
ककया जा िकता है जब इििे कोई अपराध का 
ि लािा न हो या कोई कानूनी रोक हो जो 
इिके आधार पर कायावाही को प्रनतबंधधत करती 
हो। िवोच्च न्यायालय ने ददशाननदेश भी 
ननधााररत ककए हैं जहां ननम्नललखित मामलों में 
उच्च न्यायालय द्वारा अपनी शज्क्त का प्रयोग 
करते ह ए आपराधधक कायावाही में हस्तक्षेप और 
उिे ननरस्त ककया जा िकता है और इि िंबंध 
में ववधध की ज्स्थनत स्पष्ट्ट की है:-(i) आर.पी. 
कपूर बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 1960 
एि.िी. 866, (ii) हररयार्ा राज्य बनाम 
भजनलाल, 1992 एििीिी (िीआरएल.)426, 
(iii) त्रबहार राज्य बनाम पी.पी. शमाा, 1992 
एििीिी (िीआरएल.)192 और (iv) झंिू 
फामाास्य दटकल वक्िा लललमटेि बनाम। मोहम्मद 
िराफ ल हक और अन्य, (पैरा-10) 2005 
एििीिी (कक्र.)283. 
 
53. जारी करने की प्रकक्रया के इि चरर् में 
अधीनस्थ न्यायालय िे ररकॉिा पर रिी गई 
िामग्री की ववस्तार िे जांच और आकलन 
करने की उम्मीद नहीं की जाती है, केवल यह 
देिना होता है कक प्रथम दृष्ट्टया िंज्ञेय अपराध 
का ि लािा ह आ है या नहीं। आरोप पि, िमन 

आदेश और पूरी कायावाही को ननरस्त भी तभी 
ककया जा िकता है जब इििे कोई अपराध का 
ि लािा न हो या कोई कानूनी रोक हो जो 
इिके आधार पर कायावाही को प्रनतबंधधत करती 
हो। िवोच्च न्यायालय ने ददशाननदेश भी 
ननधााररत ककए हैं जहां ननम्नललखित मामलों में 
उच्च न्यायालय द्वारा अपनी शज्क्त का प्रयोग 
करते ह ए आपराधधक कायावाही में हस्तक्षेप और 
उिे ननरस्त ककया जा िकता है और इि िंबंध 
में ववधध  की ज्स्थनत स्पष्ट्ट की है:-(i) आर.पी. 
कपूर बनाम पांजाब राज्य, एआईआर 1960 
एस.सी. 866, (ii) हररयाणा राज्य बनाम 
भजनलाल, 1992 एससीसी (सीआरएल.)426, 
(iii) बबहार राज्य बनाम पी.पी. शमाि, 1992 
एससीसी (सीआरएल.)192 और (iv) झांडू 
फामािस्युदटकल वक्सि सलसमटेड बनाम। मोहम्मि 
सराफुल हक और अन्य, (पैरा-10) 2005 
एससीसी (क्रि.)283. 
 
54. उच्च न्यायालय की शज्क्त बह त व्यापक 
है, लेककन वास्तववक और पयााप्त न्याय करने 
के ललए इिका प्रयोग बह त िावधानी िे ककया 
जाना चादहए, ज्जिके ललए न्यायालय का ही 
माि अज्स्तत्व है। इिललए अंनतम दोषलिद्धध 
की िंभावना बह त कम है और आपराधधक 
कायावाही जारी रिने की अन मनत देने िे कोई 
उपयोगी उद्देश्य पूरा होने की िंभावना नहीं है। 
एस.डब्ल्यू. पलनकटकर और अन्य बनाम 
बबहार राज्य, 2002 (44) एसीसी 168 में, 
माननीय िवोच्च न्यायालय ने माना है कक 
आपराधधक कायावाही को ननरस्त करना ननयम 
िे ज़्यादा अपवाद है। धारा 482 दण्ि प्रकक्रया 
िंदहता के अंतगात  उच्च न्यायालय की 
अंतननादहत शज्क्तयाुँ स्वयं तीन पररज्स्थनतयों की 
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पररकल्पना करती हैं ज्जनके अंतगात  
अंतननादहत अधधकार क्षेि का प्रयोग ककया जा 
िकता है: - (i) िंदहता के अंतगात  आदेश को 
प्रभावी बनाना; (ii) न्यायालय की प्रकक्रया के 
द रुपयोग को रोकना; (iii) अन्यथा न्याय के 
उद्देश्यों को ि रक्षक्षत करना। 
 
55. िवोच्च न्यायालय द्वारा मान्यता प्राप्त 
ककिी भी आधार के अभाव में जो ददनांक 
17.10.2022 के िमन आदेश या पररर्ामी 
कायावाही को ननरस्त करने को उधचत ठहरा 
िकता है, उिे र्नरस्त करने की प्राथिना 
अस्वीकार की जाती है, क्योंकक म झे न्यायालय 
की प्रकक्रया का कोई द रुपयोग भी नहीं ददिता 
है। अधीनस्थ न्यायालय को आरोप तय करने 
के चरर् िे पहले ही अलभय क्त को बरी करने 
के ललए पयााप्त शज्क्तयाुँ दी गई हैं, यदद दजा 
ककए जाने वाल े कारर्ों िे वह आरोप को 
ननराधार मानती है। 
 
56. तथावप, उपय ाक्त चचााओं और दटप्पखर्यों 
के दृज्ष्ट्टगत, यह ननदेश ददया जाता है कक 
आवेदक आज िे तीन िप्ताह की अवधध के 
भीतर िंबंधधत अधीनस्थ न्यायालय के िमक्ष 
उपज्स्थत होगा और उन्मोचन का दावा करते 
ह ए एक आवेदन प्रस्त त करेगा। िंबंधधत 
अधीनस्थ न्यायालय पक्षों के अधधवक्ता को 
ि नने के बाद, आज िे तीन महीने की अवधध 
िे अधधक नहीं की अवधध के भीतर ववधध के 
अन िार ग र्-दोष के आधार पर उपरोक्त 
उन्मोचन आवेदन पर ननर्ाय करेगी, जब तक 
कक कोई ववधधक बाधा न हो या जब तक कक 
मामल ेकी कायावाही पर रोक लगाने वाला उच्च 

न्यायालय द्वारा कोई आदेश पाररत न ककया 
जाए। 
 
57. यह भी ननदेश ददया जाता है कक उपरोक्त 
डिस्चाजा आवेदन के ननपटारे तक आवेदक के 
ववरुद्ध कोई दंिात्मक कारावाई नहीं की 
जाएगी। 
 
58. उपरोक्त दटप्पखर्यों और ननदेशों के िाथ, 
दण्ि प्रकक्रया िंदहता की धारा 482 के अंतगात 
आवेदक द्वारा अधधयाधचत अन तोष ् के ललय े
दायर यह आवेदन र्नस्ताररत क्रकया जाता है। 

------- 
(2023) 5 ILRA 1920 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सािना रानी 
(ठाकुर), 

धारा 482 के अंतगात आवेदन िंख्या 
11669/2018 

प्रशाांत नयार्गी और अन्य    ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री िंजय लिहं, श्री 
अमरेन्द्र नाथ राय 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए., श्री अलभनव गौरव, 
श्री अनूप त्रिवेदी, श्री ववभ  राय 
 
आपराधिक कानून - आपराधिक प्रकिया संदहता, 
1973 - िारा 482 - चुनौती के तहत िारा 
138 परिाम्य ललखत अधिननयम के तहत 
संपूणग कायगवाही - आरोप - पवपक्षीगण ने 
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लशकायतकताग के पक्ष में चेक जारी ककया - 
चेक अनादररत हुआ आवेदकों ने चेक जारी होने 
की तारीख को ननदेशक पद से इस्तीफा दे ददया 
था - न्याय को बढ़ावा देने या अन्याय या 
प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने के ललए अदालत 
उन सामधग्रयों पर गौर कर सकती है जो प्रथम 
दृटटया मामले पर महत्वपूणग असर िालती हैं - 
आवेदक संख्या 1 ने प्रश्नगत चेक जारी होने 
से बहुत पहले कंपनी स े इस्तीफा दे ददया था 
चेक पर ककसी भी आवेदक के हस्ताक्षर नहीं थे 
- चेक जारी होने की तारीख पर आवेदक कंपनी 
के केवल शेयरिारक थे - कंपनी के ददन-
प्रनतददन के कारोबार और लेन-देन में आवेदकों 
की कोई सकिय भागीदारी नहीं - आवेदकों की 
भूलमका के बारे में भी लशकायत मौन है - 
व्यण्क्तयों को अलभयोजन का सामना करने के 
ललए घसीटना न्याय का उपहास है - चेक जारी 
करने या उसके अनादर होने से कोई संबंि नहीं 
है - समन आदेश रद्द- प्राथगना पत्र स्वीकृत। 
अलभननिागररत: 
 
इस प्रकार ििात और ऊपर ददए गए तनणतयों के 
आधार पर, यह पाया गया कक आवेदक संख्या 
1 ने संबंचधत िेक जारी होने से बहुत पहले ही 
कंपनी से इस्ट्तीफा दे ददया था। बेशक, िेक पर 
ककसी िी आवेदक के हस्ट्ताक्षर नहीं थे। िेक 
जारी होने की ततचथ पर आवेदक कंपनी के 
केवल शेयरधारक थे। कंपनी के ददन-प्रततददन 
के कारोबार और लेन-देन में आवेदकों की कोई 
सकिय िागीदारी नहीं थी और मशकायत में ही 
यह उललेख नहीं ककया गया है कक आवेदक 
कैसे और ककस तरह से आरोपी कंपनी के 
कारोबार के संिालन के मलए प्रिारी या 
जजम्मेदार थे। इस प्रकार, न्यायालय की राय 

में, जैसा कक ररकॉित में देखा गया है, कंपनी के 
ददन-प्रततददन के कामकाज में आवेदकों की 
िागीदारी नहीं पाई जाती है, इसमलए, इस 
संस्ट्करण के आधार पर कक बिाव पक्ष साक्ष्य 
के समय देखा जाएगा, उन व्यजक्तयों को 
अमियोजन पक्ष का सामना करने के मलए 
घसीटना न्याय का उपहास होगा जो िेक जारी 
होने या उसके अनादर होने से ककसी िी तरह 
से जुडे नहीं हैं। 
उपरोक्त ििात के आधार पर, आवेदकों को 
परिाम्य मलखत अचधतनयम की धारा 138 के 
तहत मुकदमे का सामना करने के मलए बुलाया 
जाना, उपयुतक्त तनणतयों में सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा तनधातररत कानून के अचधदेश के ववरुद्ध 
पाया गया है। 
प्राथगना पत्र स्वीकृत। (ई-14) 
 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. श्रीमती बी. देवी (बसंती देवी) बनाम उ0प्र0 
राज्य, 2016 (94) एसीसी 90 
2. सुनीता पमलता एव ं अन्य बनाम मेससत 
पंिमी स्ट्टोन कौरी, आपराचधक अपील संख्या 
2022 [एसएलपी (आपराचधक) संख्या 
10396/2019 से उत्पन्न ], 01.08.2022 को 
तनणीत 
3. एस.एम.एस. फामातस्ट्यदूटकलस मलममटेि 
बनाम नीता िलला, (2005) 8 एससीसी 89 
4. हषेंद्र कुमार िी. बनाम रेबाततलता कोले और 
अन्य, (2011) 3 सुप्रीम कोटत प्रकरण 351 
5. पूजा रववदंर देवीदासानी बनाम महाराष्र 
राज्य एवं अन्य, (2014) 16 एससीसी 1 

 
(माननीय न्यायमूततत श्रीमती साधना रानी 

(ठाकुर) द्वारा प्रदत्त) 
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आवेदकों के मलए अधधवक्ता, प्रनतपक्षी िंख्या-2 
के अधधवक्ता को सुना और ररकॉित का 
अवलोकन ककया।  
 
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत इस आवेदन को 
स्ट्थानांतररत करके, अपर न्यायालय प्रथम, 
गाजजयाबाद द्वारा पाररत ददनांक 25.11.2016 
को धारा 138 परिाम्य मलखत अचधतनयम के 
तहत सी.सी िंख्या-70/2016 में पाररत सम्मन 
आदेश को रद्द करने और अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश, कोटत िंख्या-15, गाजजयाबाद द्वारा 
आपराचधक पुनरीक्षण िंख्या-19 वषत 2017 में 
पाररत आदेश ददनांक 22.02.2018 को रद्द 
करने की प्राथतना की गई है।  
 
मामले के तथ्यों के अनुसार, प्रनतपक्षी िंख्या-2 
द्वारा 13.10.2016 को आवेदकों और छह 
अन्य व्यजक्तयों के खखलाफ इस संस्ट्करण के 
साथ मशकायत दजत की गई थी कक प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 कंपनी अचधतनयम के तहत पंजीकृत 
एक मलममटेि कंपनी थी और ववजय कुमार पुत्र 
स्ट्वगीय श्री सतपाल कंपनी की ओर से 
मशकायत दजत करने के मलए अचधकृत थे। 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 खरीदने, बेिने और संपवत्तयों 
के तनमातण के व्यवसाय में मलतत था। प्रनतपक्षी 
िंख्या-1 (मशकायत में) मेससत िी.एि.के. 
इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि एक पंजीकृत 
कंपनी थी। प्रनतपक्षी िंख्या-2 से 6 इसके 
तनदेशक और अचधकारी थे और प्रनतपक्षी 
िंख्या-7 से 9 कंपनी के अचधकृत प्रतततनचध थे। 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 से 9 सिी ददन-प्रततददन के 
कारोबार और प्रनतपक्षी िंख्या-1, मेससत 
िी.एि.के. इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि के 
लेनदेन के मलए जजम्मेदार थे।  

प्रनतपक्षक्षयों (मशकायत में) ने मशकायतकतात 
/प्रनतपक्षी िंख्या-2 को आश्वासन ददया था कक 
वे मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 को उचित 
मूलय पर जमीन उपलब्ध कराएंगे। प्रनतपक्षक्षयों 
में ववश्वास करते हुए मशकायतकतात/प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 ने 16.08.2014 को प्रनतपक्षक्षयों को 
5,00,00,000/- रुपये का िुगतान ककया, जो 
प्रनतपक्षक्षयों द्वारा प्रातत ककए गए थे। जब 
उनके आश्वासन के अनुसार प्रनतपक्षी 
मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 के मलए िूमम 
की व्यवस्ट्था नहीं कर सके और मशकायतकतात 
ने उन्हें प्राथलमकी दजत करने की धमकी दी, तो 
प्रनतपक्षक्षयों ने ब्याज के साथ 5,00,00,000/- 
रुपये की मूल रामश के अनुसरण में 
7,00,00,000/- रुपये का िुगतान करने का 
वादा ककया। प्रनतपक्षक्षयों ने मशकायतकतात 
/प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पक्ष में 1,00,00,000/- 
का चेक ददया। ददनांक 30.07.2016 को 
1,00,00,000/- रुपये मूलय का यह िेक 
िंख्या-000285 अस्ट्वीकृत हो गया, जबकक 
प्रनतपक्षक्षयों ने इसे िुनाने का आश्वासन ददया 
था। जजसकी जानकारी मशकायतकतात/प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 को 29.08.2016 को प्रातत हुई थी 
और उचित प्रकिया के बाद, 
मशकायतकतात/प्रनतपक्षी िंख्या-2 द्वारा कंपनी 
सदहत नौ आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ धारा 
420 भ०द०वव० के तहत मशकायत दजत की गई 
थी।  
 
धारा 200 द०प्र०ि० और धारा 202 द०प्र०ि० 
के तहत बयानों के बाद, ववचारर् न्यायालय न े
ददनांक 25.11.2016 के आदेश के तहत सिी 
नौ आरोवपयों को तनगोमशएबल इंस्ट्ूमेंट्स एक्ट 
1881 की धारा 138 के तहत मुकदम े का 
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सामना करने के मलए बुलाया। ददनांक 
25.11.2016 के इस आदेश के ववरूद्ध, प्रशांत 
त्यागी, श्रीमती नीता त्यागी और श्रीमती श्वेता 
त्यागी नामक तीन पक्षों/वततमान आवेदकों ने 
सत्र न्यायालय के समक्ष एक पुनरीक्षण दायर 
ककया, जजसे ददनांक 22.02.2018 के आदेश 
द्वारा खाररज कर ददया गया।  
 
समन आदेश ददनांक 25.11.2016 और 
पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश ददनांक 
22.02.2018 से व्यचथत महससू करते हुए, 
वततमान आवेदन आवेदक प्रशांत त्यागी, श्रीमती 
नीता त्यागी और श्रीमती श्वेता त्यागी द्वारा 
केवल इस संस्ट्करण के साथ प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक आवेदक िंख्या-1, जो पहले मेससत 
िी.एि.के. इंफ्रास्ट्रक्िर प्राइवेट मलममटेि के 
तनदेशक थे, ने 26.09.2014 को, प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 को ददनांक 30.07.2016 को िेक 
िंख्या-000285 जारी करने से बहुत पहले, 
अपने पद स ेइस्ट्तीफा दे ददया था। उन्होंने इस 
आशय के मलए फॉमत िीआईआर-12 (जजसे पहले 
फॉमत 32 के नाम से जाना जाता था) की 
प्रमाखणत प्रतत दाखखल की है। उसने न तो िेक 
पर हस्ट्ताक्षर ककए थे और न ही उसके बैंक 
खाते में रामश प्रातत हुई थी, इस प्रकार, 
आवेदक िंख्या-1 आरोपी कंपनी में पूवत 
तनदेशक है। आवेदक िंख्या-2 और 3 आवेदक 
िंख्या-1 की मा ंऔर बहन हैं। उनका आरोपी 
कंपनी के कामकाज से ककसी िी तरह से कोई 
संबंध नहीं था। वे कंपनी के आिरण और 
व्यवसाय के मलए प्रिारी और जजम्मेदार नहीं 
हो सकते थे। बबना ककसी ववमशष्ट कथन के कक 
उन्होंने आरोपी कंपनी के कामकाज और 
व्यवसाय में क्या िूममका तनिाई है, उन्हें धारा 

138 एन.आई. अचधतनयम के तहत अपराध के 
मलए नहीं फंसाया जा सकता है। सम्मन आदेश 
एन.आई. अचधतनयम की धारा 141 पर वविार 
ककए बबना पाररत ककया गया है, इसमलए, 
तदनुसार प्राथतना की जाती है।  
 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 की ओर से जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया है, जजसमें यह 
उललेख ककया गया है कक सह-आरोपी व्यजक्तयों 
के साथ सिी आवेदक कंपनी के शेयरधारक हैं 
और एक ही पररवार से संबंचधत हैं। वततमान 
आवेदक प्रशांत त्यागी राम सेवक त्यागी का 
पुत्र है, आवेदक िंख्या-2 श्रीमती नीता त्यागी 
राम सेवक त्यागी की पत्नी है और आवेदक 
िंख्या-3 श्रीमती श्वेता त्यागी, गौरव की पत्नी 
है/राम सेवक त्यागी और राम सेवक की पुत्री 
है, वह व्यजक्त है जो आरोपी कंपनी का 
अचधकृत प्रतततनचध है और उसन े30.07.2016 
को मशकायतकतात/ प्रनतपक्षी िंख्या-2 के पक्ष में 
िेक जारी ककया था। जब 30.08.2013 को 
वावषतक आम बैठक बुलाई गई थी तो वववाददत 
कंपनी के सिी शेयरधारकों के शेयर 
तनम्नानुसार थे: -  
राम सेवक त्यागी के पास 20000 शेयर थे, 
प्रशांत त्यागी आवेदक िंख्या-1 के पास 25000 
शेयर थे, श्रीमती नीता त्यागी के पास 20000 
थे और श्रीमती श्वेता त्यागी के पास 10000 
शेयर थे और राम ककशन के पास 5000 शेयर 
थे, इस प्रकार, यहां सिी आवेदक आरोपी 
कंपनी के शेयरधारक हैं।  
 
सिी आवेदक राम सेवक त्यागी के रक्त-संबंधी 
हैं और राम ककशन राम सेवक का बहनोई है, 
जो उक्त धोखाधडी का मास्ट्टर माइंि है। राम 
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सेवक कंपनी के अन्य तनदेशकों और 
शेयरधारकों के साथ कंपनी के ववत्तीय और 
लेखा मामलों को संिाल रहे थे और तनदेशकों, 
अचधकृत प्रतततनचधयों के साथ-साथ कंपनी के 
अन्य शेयरधारकों की ओर से कंपनी के 
अचधकृत हस्ट्ताक्षरकतात के रूप में कायत कर रहे 
थे। सिी आवेदक कंपनी के ददन-प्रततददन के 
व्यवसाय के प्रिारी हैं। तनिली अदालत ने 
आवेदकों के पुनरीक्षण को िी खाररज कर ददया 
था। आवेदक िंख्या-1 कंपनी का संयुक्त 
तनदेशक है और अिी िी कंपनी का तनदेशक है 
और बहुत कम समय के मलए वह तनदेशक 
मंिल में नहीं था। कंपनी के ददन-प्रततददन के 
व्यवसाय/कायों की देखिाल करने वाले और 
कंपनी के अचधकृत प्रतततनचध होने के नाते सिी 
आवेदक अपराध के मलए उत्तरदायी हैं, इसमलए, 
अदालत द्वारा संज्ञान मलया गया है।  
 
आवेदकों ने एक प्रत्युत्तर हलफनामा दायर 
ककया जजसमें जवाबी हलफनामे के संस्ट्करण स े
इनकार ककया गया था और मशकायत के 
संस्ट्करण को दोहराया गया था।  
आवेदकों के अधधवक्ता ने तकत  ददया है कक 
ववचारर् न्यायालय ने एन.आई. अचधतनयम की 
धारा 141 का अध्ययन नहीं ककया है, जो 
कंपतनयों द्वारा अपराधों से संबंचधत है। इस 
धारा को देखे बबना आक्षेवपत आदेश को पूणत 
और िावात्मक आदेश नहीं कहा जा सकता है।  
 
आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक आवेदक 
िंख्या-1 ने 26.09.2014 को इस्ट्तीफा दे ददया 
था, जबकक कहा जाता है कक िेक 30.07.2016 
को जारी ककया गया था। उनके इस्ट्तीफे के 
संबंध में फॉमत िीआईआर-12 दाखखल ककया 

गया है, जो एक सावतजतनक दस्ट्तावेज है। 
आवेदक िंख्या-2 और 3 कंपनी में केवल 
शेयरधारक हैं और मदहलाएं हैं। उनकी िागीदारी 
को कंपनी में सकिय नहीं कहा जा सकता है 
और मशकायत में यह स्ट्पष्ट कथन है कक 
आरोपी िंख्या-2 से 6 कंपनी के तनदेशक और 
शेयरधारक होने के नाते आरोपी कंपनी के ददन-
प्रततददन के व्यवसाय के मलए जजम्मदेार हैं। 
आवेदक िंख्या-2 और 3 सदहत आरोपी िंख्या-
7 से 9 कंपनी के अचधकृत प्रतततनचध हैं और 
इस प्रकार तीनों आवेदकों सदहत सिी आरोपी 
व्यजक्त कंपनी के सिी लेनदेन और समग्र 
व्यवसाय के मलए जजम्मदेार हैं। लेककन कोई 
वववरण या व्यजक्तयों की ववमशष्ट िूममका, 
जजसे मशकायत में स्ट्पष्ट ककया जाना िादहए, 
स्ट्पष्ट नहीं ककया गया है। जादहर है कक िेक 
ककसी िी आवेदक द्वारा जारी नहीं ककया गया 
था। आवेदक िंख्या-2, आवेदक िंख्या-1 की 
मां एक वररष्ठ नागररक है। इसमलए, तदनसुार 
प्राथतना की जाती है।  
 
जबकक, प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता ने 
आवेदकों के अधधवक्ता के संस्ट्करण का ववरोध 
ककया और प्रस्ट्तुत ककया कक आवेदक कंपनी में 
शेयरधारक हैं और राम सेवक के पररवार के 
सदस्ट्य हैं, जजनके बारे में कहा जाता है कक 
उन्होंने वववाददत िेक जारी ककया है और िेक 
जारी करने वाले व्यजक्त की पत्नी, बेटे और 
बेटी होने के नाते सिी आवेदकों को राम सेवक 
त्यागी द्वारा ककए गए कायों का ज्ञान होना 
िादहए। मशकायत में आरोपी िंख्या-7 िंूकक पूरी 
धोखाधडी/छल आवेदकों की सहमतत और 
ममलीिगत से की गई है, इसमलए एन.आई 
अचधतनयम की धारा 141 की मदद से सिी 
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आवेदक कंपनी द्वारा ककए गए कायों के मलए 
उत्तरदायी होंगे। सम्मन के इस िरण में 
आवेदकों के बिाव का तनणतय नहीं ककया जा 
सकता है। आवेदकों की देयता केवल साक्ष्य के 
बाद ही तय की जा सकती है, क्योंकक 
अचधतनयम की धारा 141 की उप-धारा 2 के 
अनुसार यदद अपराध आवेदकों की सहमतत या 
ममलीिगत से ककया गया साबबत होता है तो वे 
िी इसके मलए उत्तरदायी होंगे और तदनुसार 
दंडित ककए जाएंगे। इस प्रकार आवेदकों के 
अपराध को साबबत करने के मलए पक्षकारों के 
साक्ष्य प्रस्ट्तुत ककए जान ेहैं और इस प्रारंमिक 
अवस्ट्था में आवेदकों की देयता तय नहीं की जा 
सकती है।  
 
श्रीमती बी देवी (बसंती देवी) बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, 2016 (94) ए.िी.िी. 90 में इस 
न्यायालय के फैसले पर िरोसा करते हुए, 
प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता द्वारा यह तकत  
ददया गया है कक अमियुक्तों को बुलाने के 
िरण में, बिाव जो वे बाद में जोड सकते हैं, 
नहीं देखा जा सकता क्योंकक इस तरह के 
संिाववत बिाव को देखने का कोई अवसर नहीं 
था,  जो तब आ सकता है जब आरोपी पेश 
होंगे और मजजस्ट्रेट के सामने अपना मामला 
रखेंगे। सम्मन जारी करने के िरण में 
न्यायालय को यह देखना होता है कक क्या 
प्रथम दृष्टया अपराध ददखाया गया है और उन 
अमियुक्त व्यजक्तयों को तलब करने को 
न्यायोचित ठहराने के मलए उपयुक्त सामग्री 
आई है जजनके ववरुद्ध मशकायत की गई है। 
आवेदकों को स्ट्पष्ट और ववमशष्ट शब्दों में सौंपी 
गई िूममका को मशकायत के पैराग्राफ 4 में 
संदमितत ककया गया है, कक सिी आरोपी 

व्यजक्त कंपनी के ददन-प्रततददन के व्यवसाय 
और कामकाज के मलए जजम्मेदार हैं।  
 
इस तनणतय के आधार पर, यह आगे तकत  ददया 
गया है कक कंपनी के सिी अचधकारी कंपनी के 
नाम पर ककए गए कृत्यों के मलए जजम्मेदार हैं 
और उन कृत्यों के मलए व्यजक्तगत रूप स े
उत्तरदायी बनाने की मागं की जाती है जजसके 
पररणामस्ट्वरूप कंपनी के खखलाफ आपराचधक 
कारतवाई की जा रही है। इस प्रकार, यह दावा 
ककया जाता है कक सिी आवेदक पूवोक्त 
धाराओं के तहत मुकदमे का सामना करने के 
मलए उत्तरदायी हैं।  
 
आवेदकों के अधधवक्ता ने सुनीता पमलता और 
अन्य बनाम मैससत पंिमी स्ट्टोन कौरी, 
आपराचधक अपील िंख्या-2006 में ददए गए 
तनणतय की ओर न्यायालय का ध्यान आकषत 
ककया। वषत 2022 [एसएलपी (सीआरएल) 
िंख्या-10396 वषत 2019 से उत्पन्न], 
01.08.2022 को फैसला ककया गया और 
एसएमएस फामातस्ट्यदूटकलस मलममटेि बनाम 
नीता िलला, (2005) 8 एि.िी.िी. 89 में 
तनणतय का उललखे ककया गया है, जजसमें पैरा -
10 में सवोच्ि न्यायालय ने कहा कक-  
 
कंपनी ने कहा, 'कंपनी से जुडा प्रत्येक व्यजक्त 
प्रावधान के दायरे में नहीं आएगा। यह केवल व े
व्यजक्त हैं जो अपराध के कमीशन के समय 
कंपनी के व्यवसाय के संिालन के मलए प्रिारी 
और जजम्मेदार थे, जो आपराचधक कारतवाई के 
मलए उत्तरदायी होंगे। इससे यह तनष्कषत 
तनकलता है कक यदद ककसी कंपनी का तनदेशक 
जो प्रिारी नहीं था और प्रासंचगक समय पर 
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कंपनी के कारोबार के संिालन के मलए 
जजम्मेदार नहीं था, तो प्रावधान के तहत 
उत्तरदायी नहीं होगा। देयता प्रासंचगक समय पर 
कंपनी के व्यवसाय के संिालन के मलए प्रिारी 
और जजम्मेदार होने से उत्पन्न होती है जब 
अपराध ककया गया था और केवल ककसी कंपनी 
में पदनाम या कायातलय रखने के आधार पर 
नहीं। इसके ववपरीत, एक व्यजक्त जो ककसी 
कंपनी में कोई कायातलय या पदनाम नहीं रखता 
है, यदद वह प्रासंचगक समय पर ककसी कंपनी 
के व्यवसाय के संिालन के मलए प्रिारी और 
जजम्मेदार होने की मखु्य आवश्यकता को पूरा 
करता है, उत्तरदायी हो सकता है। देयता ककसी 
कंपनी के मामलों में तनिाई जाने वाली िूममका 
पर तनितर करती है न कक पदनाम या जस्ट्थतत 
पर।  
 
न्यायालय का ध्यान आगे हषेंद्र कुमार िी. 
बनाम रेबतीलता कोले और अन्य, (2011) 3 
सुप्रीम कोटत केस 351 में फैसले की ओर 
आकवषतत ककया गया है, जजसमें सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा यह माना गया था कक 
मशकायतकतात बैंकर के माध्यम से िेक का 
अनादरण उसके इस्ट्तीफे के बाद था, इसमलए 
आवेदक िंख्या-1 को उस समय कंपनी के साथ 
कोई चितंा नहीं कहा जा सकता है।  
 
आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा आगे यह तकत  
ददया गया है कक मशकायत में महज िादा 
कथन कक "आवेदक कंपनी के ददन-प्रततददन के 
व्यवसाय की देखिाल कर रहे हैं, इसमलए, वे 
ककए गए अपराध के मलए उत्तरदायी हैं" अपराध 
साबबत करने के मलए पयाततत नहीं है। यह 
कथन ककसी िी वववरण से रदहत है।  

पूजा रववदंर देवीदासानी बनाम महाराष्र राज्य 
और अन्य, (2014) 16 एि.िी.िी. के फैसले 
में, सवोच्ि न्यायालय ने माना कक ककसी 
व्यजक्त पर अचधतनयम की धारा 141 के तहत 
प्रत्यावती दातयत्व को बांधने के मलए, उस 
ि िंगत समय पर वह व्यजक्त कंपनी के 
मामलों के शीषत पर होगा, जो कंपनी की ददन-
प्रततददन की गततववचधयों की सकिय रूप स े
देखिाल करता है और ववशेष रूप से अपने 
व्यवसाय के संिालन के मलए जजम्मेदार है। 
मसफत  इसमलए कक एक व्यजक्त एक कंपनी का 
तनदेशक है ..... कंपनी से जुडा प्रत्येक व्यजक्त 
प्रावधान के दायरे में नहीं आएगा।  
 
इस प्रकार, यह तकत  ददया जाता है कक आवेदक 
िंख्या-1 उस तारीख को कंपनी का तनदेशक 
नहीं था जब िेक जारी ककया गया था और 
उसके इस्ट्तीफे के संबंध में फॉमत िीआईआर -
12 ररकॉित पर रखा गया है। आवेदक िंख्या-2 
और 3 कंपनी में केवल शेयरधारक हैं। उन्हें 
कंपनी के कामकाज में सकिय रूप से िाग लेन े
के मलए नहीं कहा जा सकता है।  
 
जहां तक प्रनतपक्षी िंख्या-2 के अधधवक्ता का 
तकत  है कक इस संबंध में बहस के समय 
आवेदकों का बिाव देखा जाएगा, सवोच्ि 
न्यायालय ने हषेंद्र कुमार िी बनाम रेबदटलता 
कोले और अन्य (उपरोक्त) के फैसले में कहा 
कक यदद अमियुक्त द्वारा रखे गए दस्ट्तावेजों 
के िेहरे पर, उसके खखलाफ आरोप दटक नहीं 
सकते, यह न्याय का उपहास होगा यदद आरोपी 
को मुकदमे में धकेल ददया जाता है और उसे 
ववचारर् न्यायालय के समक्ष अपना बिाव 
साबबत करने के मलए कहा जाता है। ऐसे 
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मामले में, न्याय को बढावा देने के मलए या 
प्रकिया के अन्याय या दरुुपयोग को रोकने 
के मलए, न्यायालय उन सामचग्रयों को देख 
सकता है जजनका प्रथम दृष्टया स्ट्तर पर 
मामले पर महत्वपूणत प्रिाव पडता है।  
 
यदद हम श्रीमती बी देवी (बसंती देवी) बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) में प्रनतपक्षी 
िंख्या-2 के अधधवक्ता द्वारा ददए गए फैसले 
को देखते हैं, तो उस मामले के तथ्य प्रस्त त 
मामले के तथ्यों से अलग हैं, जजसमें उस 
मामले के तथ्यों के अनुसार याचिकाकतात 
और अन्य तनदेशकों की उपजस्ट्थतत में िेक 
जारी ककए गए थे, जबकक प्रस्त त मामले में 
मशकायतकतात की उपजस्ट्थतत में िेक किी 
जारी नहीं ककए गए थे, बजलक तब तक 
आवेदक िंख्या-1 ने कंपनी से इस्ट्तीफा दे 
ददया था। जबकक श्रीमती बी देवी (बसंती 
देवी) बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) के 
मामले के तथ्यों के अनुसार इस्ट्तीफे के 
संबंध में दस्ट्तावेजों को जाली दस्ट्तावेज होने 
का आरोप लगाया गया था, लेककन आवेदक 
िंख्या-1 के इस्ट्तीफे के मामले में िुनौती 
नहीं दी गई है, इसमलए, प्रनतपक्षी िंख्या-2 
के अधधवक्ता आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा 
ऊपर ददए गए ववमिन्न सवोच्ि न्यायालय 
के तनणतयों की उपजस्ट्थतत में इस न्यायालय 
के फैसले का लाि नहीं उठा सकते हैं। 
 
इस प्रकार ििात और ऊपर ददए गए तनणतयों 
के आधार पर, यह पाया जाता है कक 
आवेदक िंख्या-1 ने िेक जारी करने से 
बहुत पहले कंपनी से इस्ट्तीफा दे ददया था। 
जादहर है, िेक पर ककसी िी आवेदक के 

हस्ट्ताक्षर नहीं थे। िेक जारी करने की 
तारीख को आवेदक कंपनी के शेयरधारक 
मात्र थे। कंपनी के ददन-प्रततददन के कारोबार 
और लेन-देन में आवेदकों की कोई सकिय 
िागीदारी नहीं थी और मशकायत में ही यह 
उललेख नहीं ककया गया है कक आवेदक कैसे 
और ककस तरीके से प्रिारी थे या आरोपी 
कंपनी के कारोबार के संिालन के मलए 
जजम्मेदार थे। इस प्रकार, न्यायालय की राय 
में, जैसा कक ररकॉित के आधार पर, आवेदकों 
की िागीदारी कंपनी के ददन-प्रततददन के 
कामकाज में नहीं पाई जाती है, इसमलए, इस 
संस्ट्करण के आधार पर कक साक्ष्य के समय 
बिाव को देखा जाएगा, अमियोजन पक्ष का 
सामना करने के मलए व्यजक्तयों को घसीटना 
न्याय का उपहास होगा जो िेक जारी करने 
या उसके जारी करने से ज्जिको अस्वीकृत 
ककया जा रहा है, ककसी िी तरह से जुडे नहीं 
है।  
 
उपरोक्त ििात के आधार पर, परिाम्य 
मलखत अचधतनयम की धारा 138 के तहत 
मुकदमे का सामना करने के मलए आवेदकों 
को समन करना उपयुतक्त तनणतयों में सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा तनधातररत कानून के 
जनादेश के खखलाफ पाया गया है।  
अपर न्यायालय प्रथम, गाजजयाबाद द्वारा 
पाररत समन आदेश ददनांक 25.11.2016 
और अततररक्त सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
िंख्या-15, गाजजयाबाद द्वारा आपराचधक 
पुनरीक्षण में पाररत ददनांक 22.02.2018 के 
तनणतय को रद्द ककया जाता है।  
धारा 482 द०प्र०ि० के तहत आवेदन की 
अनुमतत दी जाती है।  
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 20.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वववेक कुमार ससांह, 
आपराधधक ववववध जमानत आवेदन िंख्या 

21849/ 2021 
जय बाजपेयी @ जयकाांत बाजपेयी   

          ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री दीपक लिहं, श्री लशव 
कांत दीक्षक्षत, श्री एन.आई. जाफरी (वररष्ट्ठ 
अधधवक्ता) 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
 
ए. दंि पवधि - दंि प्रकिया संदहता, 1973 - 
िारा 439 िां0प्र0सां0 - भारतीय दंि सदंहता, 
1860 - िारा 420, 467, 468, 471 एव ं
120-बी - आवेदक के पास प्रश्नगत अपराि में 
प्रयुक्त वाहन का वास्तपवक कब्जा है - 
सधचवालय का जाली गेट पास - केस िायरी के 
बयानों से पता चलता है कक आवेदक ने 
गैंगस्टर पवकास दबुे की मदद की थी - मतृक 
का बयान - भारतीय साक्ष्य अधिननयम, 1872 
की िारा 32(3) के अंतगगत पवधिक प्रभाव - 
घटना िकैती अधिननयम के अंतगगत अधिसूधचत 
क्षेत्र में हुई - उत्तर प्रदेश िकैती प्रभापवत क्षेत्र 
अधिननयम की िारा 10 - ष्यंत्र संगदठत 
अपराि का अलभन्न अंग है - अपराि जघन्य 
प्रकृनत का है - मुकदमे में तेजी लाई गई - 
जमानत अजी खाररज। (पैरा 24, 25, 26, 
33,34, 42, 43 एवं 45) 

अलभननिागररत: 
उपरोक्त के अवलोकन से पता िलता है कक 
आरोपी आवेदक ने तनजश्ित रूप से ववकास दबुे 
की मदद की और ववकास दबुे के चगरोह की 
आपराचधक गततववचधयों के प्रतत हमेशा अपनी 
आाँखें बंद रखीं। घटना के दौरान उसने दरूी 
बनाए रखी। ऐस ेसंगदठत अपराध के मामले में 
जहां पुमलस बल के सदस्ट्य िी गैंगस्ट्टर और 
उसके समूह की सहायता कर रहे थे, प्रत्यक्ष 
साक्ष्य होना संिव नहीं है। इसके अलावा, 
साजजश के मामले में प्रत्यक्ष साक्ष्य की कोई 
संिावना नहीं है। जो साक्ष्य उपलब्ध हो सकते 
हैं वे केवल पररजस्ट्थततजन्य प्रकृतत के हैं और 
आरोपी आवेदक की ओर से तनजष्ियता के रूप 
में हो सकते हैं, जजसने आरोवपयों की सहायता 
करने के अपने प्रयास में खुद को तस्ट्वीर से 
बाहर रखा। इसमलए, मामले की पररजस्ट्थततयों 
और इस जस्ट्थतत से साजजश का तनष्कषत 
तनकाला जाना िादहए कक आवेदक एक 
आपराचधक मानमसकता वाला व्यजक्त था जो 
गैंगस्ट्टर ववकास दबुे और उसके चगरोह की 
सहायता करने में मलतत था, और सिी कागजी 
कारतवाई आवेदक की सहायता से की गई थी। 
(पैरा 24) 
 
धारा 32(3) को पढने से यह स्ट्पष्ट है कक मतृ 
व्यजक्त के कथन को कानूनी रूप से मान्यता 
दी गई है और साक्ष्य के रूप में इस्ट्तेमाल 
ककया गया है, िले ही वह उसकी मतृ्यु के 
कारण से संबंचधत न हो। हालााँकक, इस िरण में 
अंततम राय व्यक्त करने की आवश्यकता नहीं 
है क्योंकक इस पर रायल कोटत द्वारा वविार 
ककया जाएगा, कफर िी, यह स्ट्पष्ट है कक कथन 
मतृ व्यजक्त का है और साक्ष्य अचधतनयम के 
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प्रावधान के मद्देनजर इसकी कानूनी 
प्रासंचगकता है। (पैरा 34) 
अपराध, भ्रष्टािार और जनसंख्या तीन प्रमुख 
समस्ट्याएं हैं जजनका समाज वततमान में सामना 
कर रहा है। अपराध और भ्रष्टािार के ववरुद्ध, 
ववशेष रूप से जब यह संगदठत अपराध और 
भ्रष्टािार हो, तो इन पर अचधकतम सीमा तक 
प्रततबंध लगाने और न्यूनतम करने के मलए 
सख्त कारतवाई और हस्ट्तक्षेप आवश्यक है, 
जनसंख्या वदृ्चध पर तनयंत्रण के मलए काननूी 
कदम और रणनीतत की आवश्यकता है जजसमें 
प्रेरणा, मशक्षा और जागरूकता का प्रसार और 
पररवार तनयोजन अपनाने वालों को कुछ 
सकारात्मक प्रोत्साहन शाममल हो। अपराध और 
भ्रष्टािार के ववरुद्ध, राज्य को शून्य 
सहनशीलता की नीतत जारी रखनी िादहए। 
राजनीततक दलों को "अपना आदमी" और 
"हमारा आदमी" के वविार से प्रिाववत हुए 
बबना अपराध और भ्रष्टािार के ववरुद्ध ऊपर 
उठना िादहए क्योंकक यह दृजष्टकोण न केवल 
कानून के शासन को कमजोर करेगा बजलक 
राष्र के लोकतांबत्रक ढांिे को िी नुकसान 
पहंुिाएगा। (पैरा 42) जीवन, स्ट्वतंत्रता और 
शांतत की खोज में अपराध से मुजक्त िी 
शाममल है। राज्य का सबसे बडा कततव्य प्रत्येक 
नागररक को ये मलू अचधकार प्रदान करना है। 
आपराचधक न्याय प्रणाली की सफलता केवल 
इस बात से मापी जा सकती है कक यह इन 
अचधकारों को शब्द और िावना में सुतनजश्ित 
करने में ककतनी सफल है। इन अचधकारों की 
ककस हद तक सफलतापूवतक रक्षा की जाती है, 
यह इस प्रणाली में जनता के ववश्वास में 
पररलक्षक्षत होगा। संगदठत अपराध को पारंपररक 
व्यजक्तगत अपराध से अलग तरीके से देखा 

जाना िादहए। षड्यंत्र संगदठत अपराध का एक 
अमिन्न अंग है। ऐसे मामलों में षड्यतं्र का 
कोई प्रत्यक्ष सबूत नहीं हो सकता है और 
कानून को संगदठत अपराध से व्यजक्तगत या 
पारंपररक अपराध से अलग तरीके से तनपटना 
होगा, जहााँ तक साक्ष्य की स्ट्वीकायतता और 
प्रशंसा का सवाल है। (पैरा 43) 
उपयुतक्त ििात से तनजश्ित रूप से यह पता 
िलता है कक अपराध की प्रकृतत और दोष की 
मात्रा गिंीर, जघन्य, िौंकाने वाली और 
अिूतपूवत है। (पैरा 44) 
जमानत प्राथगना पत्र खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. दाताराम मसहं बनाम उ0प्र0 राज्य एवं 
अन्य, (2018) 2 एससीसी 22 में प्रततवेददत 
2. ववनोद कुमार बनाम पंजाब राज्य, 2015 
(3) एससीसी 220 में प्रततवेददत 
3. हुसैन एवं अन्य बनाम िारत संघ; 2017 
(5) एससीसी 702 
(माननीय न्यायमूततत वववेक कुमार मसहं द्वारा 

प्रदत्त) 
ददनांक 28.3.2023 के आदेश के अनुसार 
संबंचधत पक्षों के अधधवक्ताओं द्वारा दायर 
मलखखत तकत  ररकॉित में मलए जाते हैं।  
1. श्री एन.आई. जाफरी, वररष्ठ अधधवक्ता, श्री 
मशवकांत दीक्षक्षत, आवेदक के अधधवक्ता और 
श्री अमिजीत मुखजी, श्री िी.पी.एि िौहान और 
श्री ममचथलेश कुमार, राज्य के मलए अपर 
शािकीय अधधवक्ता को ि ना।  
 
2. वततमान जमानत आवेदन अमियुक्त-आवेदक 
जय बाजपेयी @ जय कांत बाजपेयी द्वारा 
केस अपराध िंख्या-238 वषत 2020 में धारा 
420, 467, 468, 471, 120-बी भ०द०वव०, 
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थाना- काकदेव, जजला- कानपुर नगर के तहत 
जमानत पर ररहा करने के मलए दायर ककया 
गया है।  
 
3. घटना की प्रथम सूिना ररपोटत उपतनरीक्षक 
रववशंकर पाण्िेय द्वारा ददनांक 22.7.2020 को 
धारा 420, 467, 468, 471, 120-बी 
भ०द०वव०, थाना-काकादेव, जजला कानपुर नगर 
के अंतगतत केस अपराध िमांक 238 वषत 
2020 के रूप में दजत की गई। पहले िूचनाकताा 
का संस्ट्करण यह है कक आवेदक के पास ग्राम 
दटकुरी, थाना-िौबेपुर, जजला कानपुर नगर में 
ददनांक 4/5.7.2020 को प्रश्न में अपराध में 
प्रयुक्त वाहनों का आिासी कब्जा है।  
 
4. धारा 161 द०प्र०ि० के तहत पहले 
िूचनाकताा का बयान 24.7.2020 को दजत 
ककया गया था जजसमें उसने कहा था कक 
आरोपी/आवेदक अपराध में इस्ट्तेमाल ककए गए 
वाहन का आिासी मामलक है, लेककन मौखखक 
को छोडकर कोई सबूत पेश नहीं कर सका। 
वववेचनाधधकारी ने वाहनों के मामलकों के कचथत 
बयानों को िी नोट ककया, जजन्होंने कहा है कक 
वे उस वाहन के मामलक हैं जजसका उपयोग 
आवेदक द्वारा ककया गया था, उन्होंने आगे 
जांि की कक लखनऊ में सचिवालय का प्रवेश 
पास जाली है। वाहनों को कचथत तौर पर 
5.7.2020 को बरामद ककया गया था, लेककन 
पहली सूिना ररपोटत 22.7.2020 को दजत की 
गई थी, जजसमें असाधारण वषत 17 ददन की 
देरी थी। अमियोजन पक्ष के मामले के अनसुार 
आवेदक ऑिी कार, फॉच्यूतनर कार और हंुिई 
कार का मामलक नहीं है। ऑिी कार और हंुिई 
वमात कार प्रमोद कुमार वमात और कवपल मसहं 

िौहान की है जो प्रस्त त मामले में आरोपी नहीं 
हैं, जबकक फॉच्यूतनर कार राहुल मसहं की है 
(जजन्हें आपराचधक प्रकीर्ा जमानत आवेदन 
िंख्या-40006 वषत 2021 में पाररत आदेश 
ददनांक 1.12.2021 के माध्यम से इस 
न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा पहले ही 
जमानत पर ररहा ककया जा िुका है। उक्त 
आदेश की एक प्रतत आवेदक के अधधवक्ता 
द्वारा पेश की गई है, जजसे ररकॉित में मलया 
गया) जजस पर लखनऊ में सचिवालय का फजी 
प्रवेश पास िस्ट्पा ककया गया था, जो सह-
आरोपी है। हालांकक, अमियोजन पक्ष के 
संस्ट्करण के अनुसार उपरोक्त सिी मामलकों ने 
स्ट्वेच्छा से गवाही दी कक उपरोक्त कारों का 
उपयोग आवेदक द्वारा ककया गया था। यहां 
यह उललेख करने योग्य है कक आवेदक न तो 
उपरोक्त वाहनों का मामलक है और न ही उसने 
ककसी िी समय इसका उपयोग ककया था और 
न ही उपरोक्त कारों को आवेदक के कब्जे से 
बरामद ककया गया था। उपरोक्त सिी वाहन 
एक ही स्ट्थान से बरामद ककए गए थे और 
आवेदक वविाराधीन वाहनों में मौजूद नहीं था, 
लेककन पुमलस ने दिुातवनापूणत इरादे से आवेदक 
की दहरासत से कुछ जाली नंबर तलेटों की 
बरामदगी ददखाई है, इस तथ्य के बावजूद कक 
आवेदक 20.7.2020 से जेल में था और प्रस्त त 
अपराध में प्राथममकी 22.7.2020 को दजत की 
गई थी।  
 
5. आवेदक के अधधवक्ता का तनवेदन यह है 
कक व्यवसायी होने और कुछ स्ट्थानीय उच्ि 
स्ट्तर के राजनेताओं के साथ केवल राजनीततक 
प्रततद्वंद्ववता होने के कारण, आवेदक को झूठे 
और तुच्छ दस्ट्तावेजों और गवाहों को गढकर 
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उक्त अपराध के साथ फंसाया गया है, ररकॉित 
पर यह ददखाने के मलए कुछ िी उपलब्ध नहीं 
है कक कचथत प्रवेश पास वाहन िंख्या-1 के वविं 
शीलि पर चिपकाया गया है। न तो यूपी 78 
ईिब्लयू 7070 आवेदक द्वारा तैयार ककया गया 
था और न ही कोई सबूत या गवाह है जजसने 
दावा ककया है कक आवेदक ने सचिवालय के 
नकली गेट पास को वाहन नं. यू.पी. 78 एफसी 
7070 और यूपी 78 एफआई 9595 ककसी िी 
समय आवेदक से संबंचधत नहीं हैं और वाहन के 
मामलक द्वारा ददया गया बयान कक आवेदक 
वाहन का मामलक है, पूरी तरह से गलत है और 
इसका कोई साक्ष्य मूलय नहीं है। इसके अलावा, 
जो व्यजक्त वाहन नं यूपी 78 ईिब्लयू 7070 का 
पंजीकृत मामलक है उि पर कचथत जस्ट्टकर का 
दातयत्व है जो पुमलस द्वारा आवेदक के झूठे 
और मनगढंत अमियोजन के मलए साजजश के 
तहत तैयार ककया गया था। वाहन मामलक श्री 
कवपल मसहं और राहुल ववश्वकमात को आवेदक 
की कीमत पर छोड ददया गया है, जबकक यह 
स्ट्पष्ट है कक यह मलखने के बावजूद कक वाहन 
उनके नाम पर पंजीकृत थे, लेककन उनके द्वारा 
इसका उपयोग नहीं ककया गया था, इसका कोई 
ताककत क स्ट्पष्टीकरण नहीं है जो स्ट्पष्ट रूप से 
दशातता है कक आवेदक को उपरोक्त अपराध में 
झूठा फंसाया गया है।  
 
6. यह कहा गया है कक जांि स्ट्वतंत्र, तटस्थ 
और तनष्पक्ष नहीं है और आवेदक पुमलस के 
अवैध कृत्य और आिरण का मशकार हुआ है 
क्योंकक पुमलस प्रततद्वंद्वी तरीके से काम कर 
रही है और राजनेताओं का राजनीततक दबाव है 
जो केवल व्यावसातयक प्रततद्वंद्ववता का बदला 
लेने के मलए आवेदक के पूरे जीवन को बबातद 

करना िाहते हैं। यह अमियोजन का स्ट्व-स्ट्वीकृत 
मामला है कक आवेदक की केस अपराध िंख्या-
192 वषत 2020 में कोई प्रत्यक्ष िूममका या 
िागीदारी नहीं है। जैसा कक कायतवाही पैराग्राफ 
में कहा गया है कक अमियोजन पक्ष के मामले 
के अनुसार आवेदक ऑिी कार, फॉच्यूतनर कार 
और हंुिई वरना कार का मामलक नहीं है। ऑिी 
कार और हंुिई वरना कार प्रमोद कुमार वमात 
और कवपल मसहं िौहान की हैं, जो प्रस्त त 
मामले में आरोपी नहीं हैं, जबकक फॉच्यूतनर कार 
राहुल मसहं की है, जजस पर सचिवालय का 
नकली प्रवेश पास चिपकाया गया था, जो 
प्रस्त त मामले में सह-आरोपी है और अमियोजन 
पक्ष के संस्ट्करण के अनुसार उपरोक्त सिी 
मामलकों ने स्ट्वेच्छा से गवाही दी कक उपरोक्त 
कारों का उपयोग आवेदक द्वारा ककया गया था। 
वाहन मामलक का उपरोक्त बयान स्ट्वीकायत नहीं 
है, आगे वववेचनाधधकारी द्वारा जांि नहीं की 
जाती है कक सचिवालय द्वारा जारी फजी गेट 
पास का लािाथी कौन है। कानून तय है कक 
ककसी िी अपराध का दातयत्व मामलक पर जाता 
है न कक उपयोगकतात पर और यह ररकॉित से 
स्ट्थावपत होता है कक सीररयल िंख्या-828 वाला 
नकली गेट पास यूपी 78 ईिब्लयू 7070 के वविं 
शीलि पर चिपका ददया गया था, इसमलए इस 
मामलक के वाहन को यह स्ट्थावपत करना िादहए 
कक वह सीररयल िंख्या-828 वाले नकली गेट 
पास का लािाथी नहीं था जो दशातता है कक जांि 
दोषपूणत है और केवल आवेदक को आरोवपत 
करने के उद्देश्य िे आयोज्जत की गई है।  
 
7. आगे यह कहा गया है कक न तो आवेदक 
उक्त वाहनों का मामलक है और न ही उसकी 
ओर इशारा करने से ऐसी कोई बरामदगी की 



2536                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

गई थी, पुमलस द्वारा स्ट्थावपत पूरी कहानी 
बबलकुल झूठी है और ररकॉित देिने पर 
मनगढंत है।  
 
8. यह आगे कहा गया है कक न तो आवेदक न े
अपना अपराध कबूल ककया है और न ही 
उसकी समंलततता पुमलस द्वारा साबबत की गई 
है, लेककन िंूकक आवेदक एक आम आदमी है 
और राज्य की शजक्त रखने वाली पुमलस न े
राजनेताओं के इशारे पर आवेदक को झूठा 
फंसाया।  
 
9. आगे यह कहा गया है कक अमियोजन की 
पूरी कहानी आवेदक के स्ट्वाममत्व पर आधाररत 
है, इसमलए वाहन के मामलक द्वारा दायर 
ररहाई आवेदन प्रिावी रूप से तनणतय को 
प्रिाववत करेगा।  
 
10. यह आगे कहा गया है कक जबरन वाहन 
मामलक राहुल मसहं को छोडकर ररकॉित पर कोई 
सबूत उपलब्ध नहीं है, जजन्होंने आरोप लगाया 
कक आवेदक टोयोटा फॉच्यूतनर का उपयोग कर 
रहा था, आगे यह बहुत आश्ियतजनक है कक 
वववेचनाधधकारी ने राहुल मसहं को छुए बबना, 
प्रस्त त मामले में सीधे आवेदक को बबना ककसी 
सबूत के जोडा था।  
 
11. यह आगे कहा गया है कक आवेदक न े
जमानत आवेदन के समथतन में शपथ पत्र पर 
ववशेष रूप से अपने आपराचधक पूवतवतृ्त की 
व्याख्या की है। यह आरोप लगाना पूरी तरह से 
गलत है कक आवेदक की अपराध िंख्या-192 
वषत 2020 में कोई िूममका है और न ही ररकॉित 
पर कोई सबूत उपलब्ध है जो उक्त मामले में 

आवेदक की जदटलता साबबत कर सके। यह 
ददखाने के मलए ररकॉित पर कुछ िी उपलब्ध 
नहीं है कक आवेदक ववकास दबुे से जुडा हुआ है 
और न ही आवेदक की संमलततता ददखाने के 
मलए कोई सबूत है कक उसने सकिय रूप स े
प्रत्यक्ष और शारीररक रूप से अपराध ककया है। 
आगे की जांि ववश्वसनीय नहीं है और 
ववश्वसनीय साक्ष्य के साथ समचथतत नहीं है। 
आवेदक को ककसी िी दहस्ट्रीशीटर से कोई 
सरोकार नहीं है।  
 
12. आगे यह कहा गया है कक न तो आवेदक 
दहस्ट्रीशीटर ववकास दबुे का करीबी सहयोगी था 
और न ही ककसी िी समय उसके साथ 
बातिीत की थी और न ही पैराग्राफ का जवाब 
देने में ककए गए कथन के बारे में कोई सबूत 
है, वववेचनाधधकारी द्वारा एकत्र ककए गए 
साक्ष्य, गढे़ गए साक्ष्य हैं और आवेदक की 
दोषमसद्चध के मलए पयाततत या ववश्वसनीय नहीं 
हैं।  
 
13. इसके ववपरीत, अपर शािकीय अधधवक्ता 
ने तकत  ददया है कक यह साधारण अपराध का 
मामला नहीं है। आवेदक ने सचिवालय, उत्तर 
प्रदेश राज्य के जाली प्रवेश का उपयोग ककया 
है, जजसे िंख्या-यूपी 78 - ईिब्लयू 7070 वाल े
वाहन पर चिपका ददया गया है। इस वाहन का 
उपयोग आवेदक द्वारा मारे गए िकैत ववकास 
दबुे को सुरक्षक्षत मागत प्रदान करने के मलए 
ककया गया था, जो बबकरू नरसंहार का 
योजनकताा था, जजसमें ववकास दबुे और उसके 
चगरोह द्वारा कई पुमलस कममतयों पर हमला 
ककया गया था, जजसके बाद उक्त पुमलस 
कममतयों को तनदतयतापूवतक वषत 2/3.7.2020 की 
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रात को मौत के घाट उतार ददया गया था। यह 
ध्यान रखना उचित है कक उक्त बबकरू 
नरसंहार के मलए आवेदक के खखलाफ राष्रीय 
सुरक्षा अचधतनयम के प्रावधान पहले ही 
सावतजतनक व्यवस्ट्था के आधार पर लगाए जा 
िुके हैं और आवेदक पर 4.9.2021 से 
1.9.2022 तक एनएसए लगाया गया था और 
आवेदक का आपराचधक इततहास वषत 14 मामले 
हैं।  
 
14. वववेिना के िम में केस अपराध िमांक 
192 वषत 2020, थाना-िौबेपुर, जनपद कानपुर 
नगर में यह बात सामने आई कक बैठक में 
जयकांत बाजपेयी मौजूद थे, जजसमें यह तलान 
ककया गया था कक बबकरू हत्याकांि के बाद 
पुमलस कममतयों की हत्या कर ववकास दबु े को 
सुरक्षक्षत कैस े बिाया जाए और उसी के मलए 
जयकांत बाजपेयी ने मारे गए गैंगस्ट्टर ववकास 
दबुे को कारों के साथ पैसे और गोला-बारूद 
मुहैया कराए थे। यह जानकारी ववकास दबु े
द्वारा थी जब उसे उज्जैन में चगरफ्तार ककया 
गया था, तब प्रदान की गई और पारगमन के 
दौरान उसका बयान दजत ककया गया था जजसे 
बाद में केस िायरी, पिात िंख्या-10 ददनांक 
17.10.2020 का दहस्ट्सा बनाया गया था, जो 
ववकास दबुे का बयान है जजसमें जय कांत 
बाजपेयी के साथ उसकी तनकटता और उसके 
िागने की योजना बनान े की योजना है, 
जजसका प्रासंचगक दहस्ट्सा नीिे ददया गया है: -   

".........  
मैंने अपने नजदीकी घर की औरतों रेिा 
अज्ग्नहोिी, क्षमा पत्नी िंजय द बे उफा  
िंजू, ़ि शी पत्नी अमर द बे शांनत देवी 
पत्नी रमेश को प ललि को चोर िकैत 

कहकर धचल्लाने व गांव वालों को इकठ्ठा 
करने के ललय े लगा रिा था। मेरे मामा 
की बह  मन  पाण्िेय पत्नी िोनू पाण्िेय को 
भी प्लाननगं की पूरी जानकारी थी तथा 
फोन िे िबको िजग कराने व िूचना देन े
के ललए मैंने बता रिा था। इिके बाद मैं 
भागकर लशवली चला गया था इि दौरान 
मेरे अनत नजदीकी जयकांत उफा  जय 
बाजपेयी प ि लक्ष्मीकान्त बाजपेयी नन० 
ब्रह्मानगर और प्रशांत श क्ल उफा  िब्बू 
नन० आया नगर कोहना ने गाड़ी व पैिा 
देकर मेरी मदद की उन्हें भी मेरी प्लाननगं 
की क छ क छ जानकारी थी। जय बाजपेई 
िे मैंने कारतूि भी ललया था। वहां िे कफर 
बचते बचाते उज्जैन महाकाल मंददर आ 
गया था। िड़क पर जेिीबी लगाकर जाम 
करने के ललए मैंन े ि ल्तान अहमद नन० 
कस्बा चौबेप र की जेिीबी जो मेरे यहाुँ 
करीब िेढ़ माह को रात में करीब १२ बजे 
अपने मामा राजाराम उफा  रामक मार पांिेय 
को भेजकर ड्राइवर राह ल पाल ि ेमंगवाया 
था और िड़क पर िड़ी करके िड़क 
अवरुद्ध करा ददया था ताकक प ललि 
एकाएक हमारे घर तक ना आ िके।" 
15. इसके अलावा उन्होंने इस न्यायालय का 
ध्यान केस अपराध िंख्या-192 वषत 2020 के 
सीिी परिा िंख्या-19 की ओर आकवषतत ककया 
है, जो इस प्रकार है:   
 
”ब्यान असभयुक्त जयकान्त बाजपेयी पुत्र 
स्व० लक्ष्मीकान्त बाजपेयी ननवािी 
१११/४७८ ब्रह्मा नगर थाना नजीराबाद 
जनपद कानप र नगर उम्र करीब ३७ वषा ने 
पूंछने पर बताया कक हम ०५ भाई हैं मेरे 
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माता वपता का स्वगावाि हो गया है मेरा 
मो० नं० ९३३६२४९७९३ है मेरे पाि 
ररवॉल्वर का लाइिेंि है जो मैंने २००८ में 
ललया था। मेरे वपता जी के दहस्ि ेमें ०६ 
भीघा जमीन आती है। पहले मैं टायर 
पेन्चर की द कान करता था वषा २०१३ में 
मेरी म लाकात प्रशांत श क्ला उफा  िब्लू के 
माध्यम ववकाि द बे िे हो गई थी ववकाि 
द बे ने म झे क छ पिैा देकर ब्याज पर पैि े
देने का काम श रू करा ददया था, ववकाि 
द बे को मैं ३ प्रनतशत पर ब्याज देता था 
तथा लोगों िे १० प्रनतशत का ब्याज लेता 
था इिके बाद मैंने कमटेी िालनी श रू कर 
दी ज्जिमे मेरा काम ठीक ठाक चल 
ननकला ज्जिमें मैंन े ०४ मकान अशोक 
नगर में ़िरीदे तथा ज्जिके अलावा मेरे 
करीब ५६ प्लाट है जो करीब िेढ़ करोड़ की 
कीमत िे ज्यादा के हैं उिके बाद मेरा 
ववकाि द बे िे लगातार लमलना ज लना रहा 
हम लोग फोन िे भी आपि में बात करते 
थे परन्त  व्हार्टिएप या चैट िे ज्यादा बाते 
करते थे ददनांक ०१-०७-२०२० को ववकाि 
द बे का मेरे पाि फोन आया कक क छ पैिे 
व कारतूि लेकर मेरे पाि आ जाओ मैं 
ददनांक ०२-०७-२०२० को प्रशान्त श क्ला 
उफा  िब्लू के िाथ ग्राम ववकरू गया था 
जहाुँ पर ववकाि द बे हमें लमला ववकाि द ब े
ने हमें बताया कक प ललि म झे बह त 
परेशान कर रही है म झे प ललि का काम 
तमाम करना है तो हमने कहा कक ठीक 
रहेगा। एक बार प ललि िे लभड़ गए तो 
कफर हमारी दबंगई प रे ज्जले में चलेगी। तो 
मैंने ववकाि दबूे को २ लाि  रुपये नकद 
व २५ कारतूि ररवॉल्वर के ददए थे उिी 

दौरान ववकाि द बे ने म झे व िब्लू को 
बताया था कक आप दोनों बाद जब भी मैं 
िूचना भेजंूगा अपनी गाड़ी भेजनी होगी 
ताकक हम ि रक्षक्षत ननकल िके मेरे पाि 
एक गािी ऑिी ज्जिका नंबर यूपी ७८ 
एफवाई ९५५५ जो मैंने प्रमोद क मार प ि 
कन्हैया लाल ववश्वकमाा ननवािी १६/१८ नई 
ईदगाह कॉलोनी थाना नवाबगंज के नाम 
िे ननकाली थी तथा दिूरी गाड़ी फाच्यूानर 
नं० यूपी ७८ ईिब्लू ७०७० हैं जो मैंन ेराह ल 
प ि इंद्रपाल नन० १९३/२४३ िकरप र चक 
(ककिान नगर) थाना िचेंिी कानप र नगर 
के नाम िे ननकाली थी तथा तीिरी गाड़ी 
वानाा ज्जिका नंबर यूपी ७८ एफिी ७०७० 
है जो मैंने कवपल लिहं चौहान प ि चंद्रभान 
लिहं नन० ११ए/२४ अशोक नगर थाना 
नजीराबाद के नाम िे ननकाली थी तीनों 
गाडड़यों की ककश्त मैं स्वयं भरता हूुँ तथा 
तीनों मेरे पाि ही रहती हैं।  इन गाडड़यों 
िे ववकाि द बे अक्िर घटना में जाया 
करता था घटना के बाद ददनांक ०४-०७-
२०२० को िब्लू के माध्यम िे मेरे पाि 
िूचना आई थी कक ववकाि द बे व उिके 
िाधथयों को लशवली िे ददल्ली तक छोड़ना 
है ज्जिके कारर् मैं इन गाडड़यों को  
चलवाकर ववकाि द बे के पाि ले जा रहा 
था कक प ललि की िकक्रयता देिकर मैं 
घबरा गया तथा जल्दबाजी में मैंने तीनों 
गाडड़यों को काकादेव क्षेि में ववजय नगर 
चौराहा के पाि नंबर प्लेट पलट करके 
लगा दी थी ताकक कोई गाडड़यों को पहचान 
न पाए िाहब म झे इि घटना की पूरी 
जानकारी थी मैंने इि काया में ववकाि द ब े
की मदद की है म झिे गलती हो गयी है। 
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ब्यान असभयुक्त प्रशान्त शुक्ला उ़िि  डब्लू पुत्र 
श्रीकृष्ण कान्त शुक्ला ननवािी ८/११९ आया 
नगर थाना कोहना कानप र नगर उम्र करीब ४७ 
वषा ने पूंछने पर बताया कक िाहब वषा २००५ 
में मेरी शादी ग्राम ववकरू में ओम प्रकाश द बे 
की प िी रंजना द बे ि े ह ई तभी िे मेरी जान 
पहचान ववकाि द ब े ि े हो गयी थी क्योंकक 
ववकाि द बे मेरी पत्नी के पररवार का ही है 
ववकाि द बे कई बार जेल गया तो मैंने इिकी 
मदद की ददनांक ०२-०७-२०२० को व्हार्टिएप्प 
काल द्वारा ववकाि द बे न े म झ े बताया कक 
म झे प ललि वालों को दठकाने लगाना है त म 
मेरी मदद करो तथा जयकांत वाजपेयी को 
अपने िाथ लेकर मेरे गांव आ जाओ तो मैं 
जयकांत बाजपेयी को लेकर ददनांक ०२-०७-
२०२० को शाम के िमय ग्राम ववकरु गया था 
वहां पर जयकांत बाजपेयी ने ववकाि द बे को २ 
लाि रुपये व २५ कारतूि ददये थे मैंने भी 
अपने पाि िे ५० हजार रुपय े ववकाि द ब ेको 
ददये थे ताकक जरुरत पड़ने पर म कदमा आदद 
में अधधवक्ता काम आ िके, ववकाि द बे ने हमें 
बताया था कक प ललि वालों ने प्लान बनाया है 
परन्त  जैिे ही प ललि वाले मेरे घर पर आएंगे 
मैं उनको मौत की नींद ि ला दूंगा एक को भी 
ज्जन्दा नहीं जाने दूंगा तब मैंने कहा था कक 
ठीक रहेगा हमिे जो मदद होगी हम करेंगे तो 
ववकाि द बे ने कहा कक जब मैं िबर भेजंूगा 
तो जयकांत बाजपेयी की तीनों गाडड़यां लेकर 
जहाुँ मैं बताऊंगा वहां आ जाना हमने कहा कक 
ठीक है हम आ जायेंगे। इिके बाद हम लोग 
वहां िे चले आये थे। अगले ददन ि बह िबर 
लमली थी कक ववकाि द बे ने ८ प ललि वालों को 
मौत को घाट उतार ददया है उिके बाद ददनांक 
४-७-२०२० को म झे िूचना लमली थी ववकाि 

द बे ने जयकांत बाजपेयी की गाडड़यां लशवकली 
में मंगाई तो मैंने जयकांत बाजपेयी को पूरी 
बात बताई जयकांत बाजपेयी गाडड़या लेकर 
ववकाि द बे व उिके गैंग को लेने जा रहा था 
कक प ललि की िकक्रयता के चलते वह गाड़ी 
कानप र नगर िे बहार नहीं ले जा पाया तथा 
गाडड़यों को िर मारे काकादेव क्षेि में छोड़कर 
चला आया था िाहब म झिे गलती हो गई जो 
मैंने ववकाि द बे का षड़यंि में िाथ ददया।” 
 
16. उन्होंने इस न्यायालय का ध्यान केस 
अपराध िंख्या-192 वषत 2020 के सीिी पिात 
िंख्या-107 की ओर आकवषतत ककया है, जजस े
तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: -  
 
”अलभय क्त ववप ल द बे प ि स्व० अत ल द ब े
नन० ग्राम त्रबकरू थाना चौबेप र जनपद 
कानप र नगर उम्र २३ वषा पूंछने पर बता 
रहा है ववकाि द बे हमारे िानदान के थे।  

. 
मीदटंग में तय योजना के अन िार 
ववकाि द बे  ने अिलाह कारतूि 
व बमों की व्यवस्था की व हम 
िभी लोगों को अिलाह कारतूि 
उपलब्ध कराये गए मैंन े ववकाि 
द बे िे लमलते ह ए व कारतूि 
अिलाह व पैिे देते ह ए ववकाि 
पज्ण्ित जी के पररधचत जयकान्त 
बाजपेयी, प्रशांत श क्ल, अरववन्द 
त्रिवेदी उफा  ग ड्िन व ि शील 
नतवारी योजना में शालमल रहे। 
अिलाह व पैिे व कारतूि 
उपलब्ध कराये तथा भववष्ट्य में 
भी पूरी िहायता करने का वचन 
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ददया। अक्िर जयकांत बाजपेयी, 
प्रशान्त श क्ला, अरववन्द त्रिवेदी 
उफा  ग ड्िन व ि शील नतवारी 
ववकाि द बे के पाि आया करते 
थे तथा यह चारों लोग ववकाि 
द बे के रुपयों को ब्याज पर 
लोगों को ददया करते थे। इन 
चारों लोगों की ववकाि द बे िे 
बह त अधधक घननष्ट्ठता थी। यह 
चारों लोग उि िमय मौजूद नहीं 
थे जब हम लोगों द्वारा प ललि 
वालों पर फायररंग की जा रही 
थी।"    

 
17. उन्होंने इस न्यायालय का ध्यान केस 
अपराध िंख्या-0238 वषत 2020 के सीिी 
पिात िंख्या-8 की ओर आकवषतत ककया है, जो 
आवेदक द्वारा गढे गए दस्ट्तावेजों के आधार 
पर खरीदी और इस्ट्तेमाल की गई कार की 
घटना से संबंचधत है, जजसे तनम्नानुसार पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया गया है:  
 
"श्रीमानजी म कदमा उपरोक्त में पचाा नं 
७ ददनांक २९-७-२०२० को ककता कर िेवा 
में प्रेवषत ककया जा च का है आज मैं 
वववेचक प नः काया िरकार िे फ िात 
पाकर मिरूफ वववेचना होकर िन्नी 
मोटिा प्राइवेट लललमटेि के शोरूम 
फूलबाग आया जहाुँ पर शोरूम के मैनेजर 
वपयूष श क्ला लमले उनके द्वारा वाहन 
क्रय ककये जाने हेत  ददए गए वाहन 
स्वामी राह ल लिहं का पैन कािा नं० 
लिवीपीएि ०९०बी, आधार कािा नं० 
४२८७९५६३२०९३, यूननयन बैंक द्वारा 

िन्नी मोटिा प्राइवेट लललमटेि एनएच २ 
रूम ई० एररया के िववाि िेन्टर द्वारा 
दद० ०९-०३-२०२० का वाहन िं० यूपी ७८ 
ईिब्लू ७०७० फॉच्यूानर की िववाि की 
डिटेल जो कक नालमत अलभय क्त 
जयकान्त बाजपेयी के िगे भाई शोलभत 
बाजपेयी ज्जिका मो० नं० ८९५३६५५५७४ 
है। के द्वारा िववाि कराया जाना प्राप्त 
कराया गया कक उपरोक्त वाहन की 
िववाि शोलभत बाजपेयी द्वारा ही कराये 
जाते थे िववाि िेन्टर पर उिी के मो० 
नं० िववाि लेने वाले ददन अंककत है। बाद 
अवलोकन उपरोक्त प्रपि िंलग्न िीिी 
ककया जा रहा है। तब पश्चात ्थाना हाजा 
आया वहां पर थाना कायाालय िे प्राप्त 
यूननयन बैंक ऑफ इज्ण्िया लिववल लाइन 
ब्रांच के िाता िंख्या ६८६८०४०१००००००९ 
जो कक राह ल लिहं के नाम है ज्जिके 
उपरोक्त एकाउण्ट िे भी उपरोक्त वाहन 
फॉच्यूान के ललए गये लोन के एकाउण्ट में 
पैिे ट्रांिफर ककये गए है का डिटेल प्राप्त 
ह आ ज्जिमें ददनांक १५-०७-२०१७ को 
रूपया २००००० नरायन लिहं तथा इिी 
ददन २००००० रुपये अवधेश लिहं के 
एकाउण्ट िे ट्रांिफर आया है तथा दद० 
३०-०१-२०१८ को १०००००० अवधेश लिहं 
तथा दद० २९-०१-२०१८ को कैश १०००००० 
रुपया जमा ककया गया है तथा दद० ३१-
०१-२०१८ को अन श्का इंटरप्राइजेज िे 
५५००० रुपये आया है। तथा दद० २९-०५-
२०१८ को ७५००००० एकाउण्ट नं० 
६८६८०३०३००००२०३ िे एफिी का ट्रांिफर 
आया है। तथा दद० २९-०९-२०१८ शे्रष्ट्ठ 
त्रबल्िर प्रा० लल० िे ४४१५५०० रुपया 
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उपरोक्त एकाउण्ट में आया है। तथा उिी 
ददन अन श्का इंटरप्राइजेज िे उपरोक्त 
४४१५५०० रुपया ट्रांिफर ककया गया है।"  
 
18. वह आगे इस न्यायालय का ध्यान केस 
अपराध िंख्या-0238 वषत 2020 के सीिी परिा 
िंख्या-09 की ओर आकवषतत करते हैं, जो कार 
की डिलीवरी से संबंचधत प्रस्त त आवेदक जय 
कांत बाजपेयी द्वारा प्रातत ककया गया था, 
जजसे तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: -  
 
”श्रीमानजी म कदमा उपरोक्त में पचाा नं० 
८ ददनांक ३-८-२०२० को ककता कर प्रेवषत 
ककया जा च का है आज मैं वववेचक प नः 
काया िरकार िे फ िात पाकर मिरूफ 
वववेचना ह आ थाना कायाालय िे आिी 
कम्पनी िे ददनांक ०४-०८-२०२० का नोदटि 
अंतगात धारा ९१ िीआरपीिी का जवाब 
प्राप्त ह आ ज्जिके अन िार रुपया नौ लाि 
पचाि हजार रूपये प्रमोद क मार ववश्वकमाा 
के द्वारा नेफ्ट आरटीजीएि आईिीआईिी 
आर ५२०१९१०२५००६७९८२७ कंपनी को की 
गयी है। डिलीवरी चालान पर प्रमोद 
ववश्वकमाा के हस्ताक्षर है वाहन की चाबी 
जय बाजपेयी को दी गयी है। तथा 
डिलीवरी के बाद ददनांक १५-०६-२०२० को 
जय बाजपेयी के भाई शोलभत वाजपेयी 
ज्जिका मो० न० ८९५३६५५५७४ है के 
द्वारा िववाि िेन्टर पर आिी का िववाि 
कराया गया है तथा रुपया ५५००/- शोलभत 
वाजपेयी द्वारा के्रडिट/िेत्रबट कािा ज्जिके 
अंत में ८४०७ है िे भ गतान ककया गया है। 
वाद अवलोकन उपरोक्त प्रपि िलंग्न िीिी  
ककया जा रहा है। .................................. 

थाना कायाालय िे वाहन िंख्या यूपी ७८ 
एफिी ७०७० ह ंिई वरना के लोन हेत  ललए 
गए ८८३०३४ रु० एकाउण्ट नंबर 
४१३९०८४११०००१५० ववजय बैंक (वतामान 
बैंक ऑफ बड़ौदा) अशोक नगर द्वारा भेजा 
गया स्टेटमेंट के अवलोकन िे कवपल लिहं 
चौहान के दिूरे िेववगं एकाउण्ट 
७१३९०१०११००११८७ ि ेउपरोक्त ककस्त का 
रुपया १०४६०/- रुपये लोन की कटौती होती 
है। ज्जिका वाद अवलोकन िंलग्न िीिी 
ककया जाता है। ववधान िभा िधचवालय 
उत्तर प्रदेश द्वारा ददनांक ३० ज लाई २०२० 
का पि िंख्या ९३५/वव.ि. /प.का. 
/०२(प)/२० प्राप्त ह आ ज्जिे बाद अवलोकन 
िंलग्न िीिी ककया जाता है।”   
 
19. वह आगे इस न्यायालय का ध्यान केस 
अपराध िंख्या-0238 वषत 2020 के सीिी पिात 
िंख्या-31 की ओर आकवषतत करते हैं, जजसमें 
प्रस्त त आवेदक जय कांत बाजपेयी का बयान 
है, जजसमें कहा गया है कक उसने सचिवालय के 
गढे दस्ट्तावेजों के साथ वाहन का इस्ट्तेमाल 
ककया था, जजसे तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया 
गया है:  
 
”बयान असभयुक्त ........ जय वाजपेयी उ़िि  
जयकान्त बाजपेयी पुत्र लक्ष्मी कान्त 
बाजपेयी नन० ११/४७८ ब्रह्मनगर थाना 
नजीराबाद जनपद कानप र नगर अस्थाई 
पता ग्राम ददलीप नगर थाना लशवली 
कानप र देहा उम्र ३७ वषा ने पूछन े पर 
बताया कक मैं क ल पांच भाई तथा बहने १ 
मध  २ नेहा है शोलभत के अलावा िभी की 
शादी हो गयी है। मैं जमीन जायदात व 



2542                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

ब्याज पर पैिे देने का काया करता हूुँ 
लक्ष्मी इलजे्क्ट्रक की द कान मेरी ही है। 
टोयोटा कंपनी का फॉच्यूानर ज्जिका नंबर 
यूपी ७८ ई िब्ल्यू ७०७० है पर ववधायक 
ववधानिभा िधचवालय का कूटरधचत पाि 
प्रयोग ककये जान ेके िम्बन्ध में पूंछा गया 
तो उिने और कहा कक अब हमिे जो 
गलती हो गयी िो हो गयी और अपनी 
गलती की माफी मांगते ह ये इधर उधर की 
बाते करने लगा। उपरोक्त ववधानिभा पाि 
के ववषय में पूंछा गया  तो उिने बताया 
कक मैं व राह ल लिहं लिनऊ में 
ववधानिभा के पाि गए थे वहां पर हम 
लोगों ने ववधानिभा पाि स्कैन कर ललया 
था स्कैन करने के बाद मैं ववधानिभा 
पाि हूबहू बनाकर उि पर फॉच्यूानर का 
नंबर ललि ददया था। ज्जििे कही आने 
जाने पर रोका टोकी न हो व बैररयर आदद 
िे त्रबना रोक टोक के आ जा िके व पैिा 
भी न देना पडे़।.......................”  
 
20. उन्होंने कफर से इस न्यायालय का ध्यान 
केस अपराध िंख्या-0238 वषत 2020 के सीिी 
पिात िंख्या-36 की ओर आकवषतत ककया है, जो 
दशातता है कक जय कांत बाजपेयी वषत 10 के 
आधार पर की गई बरामदगी कारों की गढी हुई 
नंबर तलेटों को बरामदगी के बीि में ककया 
गया है, जजसे तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया 
गया है: -  
 
”श्रीमानजी म कदमा उपरोक्त में पचाा नं०  
३५ ददनांक २९-१०-२०२० को ककता कर 
िेवा में प्रेवषत ककया जा च का है आज मैं 
वववेचक प नः काया िरकार िे फ िात पाकर 

मिरूफ वववेचना होकर माननीय न्याया० 
िीएमएम कानप र के आदेश िे अलभ० 
जयकान्त वाजपेयी की प ललि कस्टिी हेत  
ज्जला जेल माटी आया ननयमान िार िमय 
०८.३५ बजे अपनी कस्टिी में लेकर थाना 
हाजा उपज्स्थत आया व पूंछतांछ के बाद 
बाउम्मीद बरामदगी थाना हाजा िे रपट 
नं० २३ िमय ९.४० बजे प्रस्थान कर 
ववजय नगर रोशनी चश्मे के िामने दिूरी 
पर्टटी मािेठ ककराना स्टोर के िामन ेआया 
जहाुँ पर पीिीआर बन्दी उपरोक्त ने गाड़ी 
रोकने का इशारा ककया तो टाटा िूमो 
िरकारी रोकी गयी। पीिीआर बंदी 
उपरोक्त को हमराह गर् की ननगरानी में 
नीचे उतरा गया। मौके पर जनता के 
काफी लोग आ गए ज्जन्हे मकिद बताकर 
उनके कताव्यों का बोध कराते ह ए गवाही 
को कहा गया तो ववनोद लमश्रा प ि स्व० 
रामद लारे नन० २०३/८ ववजय नगर 
काकादेव कानप र नगर तैयार हैं। हम 
प ललि वालों ने आपि में एक दिूरे व 
गवाह की जामा तलाशी ले देकर ववश्वाि 
ककया कक ककिी के भी पाि बरामदगी ि े
िम्बंधधत कोई वस्त  नहीं है। पीिीआर 
बन्दी उपरोक्त आगे आगे चलकर ददवाईिर 
के अंदर ग्रीन बेल्ट पर मौजूद झाडड़यों के 
अंदर जहाुँ पर कूड़ा पड़ा है। को हटाकर 
एक काले रंग की प्लाज्स्टक की पन्नी 
ननकालकर ज्जनके अंदर रिी क ल १० 
अदद कूटरधचत नंबर प्लेट ज्जनम ेिे एक 
पर कोई नंबर नहीं है। तथा क छ पर फजी 
व कूटरधचत नंबर जो कक पूवा िे दाखिल 
गाडड़यों के नहीं हैं। ननकालकर देते ह ए 
बताया कक िाहब गाड़ी िड़ी करने के बाद 
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प ललि के िर िे नछपा ददया था इिमें 
फॉच्यूानरऔर ऑिी के नंबर हैं बाकी िभी 
पर कूटरधचत फजी नंबर अंककत हैं। को 
म झ वववेचक व हमराहीगर् तथा गवाह 
को ददिाया गया तो बरामद नंबर फोटो 
का वववरर् ननम्नवत है। १. वाहन िंख्या 
यूपी ७८ ईिब्लू ७०७० ज्जिके पीछे 
फॉच्यूानर ललिा है। २ अदद २. वाहन 
िंख्या यूपी एफवाई ९५५५ ज्जिके पीछे 
ऑिी ए ३ ललिा है १ अदद तथा ३. त्रबना 
नंबर की प्लेट ज्जिके पीछे ऑिी ए ३ 
ललिा है। १ अदद तथा कूटरधचत प्लेट ४. 
वाहन िंख्या यूपी ७८ िीवाई ११८८ िफेद 
रंग २ अदद ५. वाहन िंख्या यूपी ३२ 
एफटी १४४४ िफेद रंग की २ अदद, ६. 
वाहन िंख्या यूपी ३२ एफक्यू १६३२ िफेद 
रंग १ अदद तथा ७. वाहन िंख्या यूपी 
३एफक्यू ६३२ िफेद रंग  ज्जिके दो अंक 
लमटाय े गए हैं १ अदद उपरोक्त िभी 
प्लेटों की लम्बाई २ बाललस्त ३ अंग ल 
तथा चौड़ाई ७ अंग ल है। पीिीआर बन्दी 
द्वारा बरामद कराये गए िभी नंबर प्लेटों 
को उिी काली पन्नी में रिकर िफेद 
कपिा में िील िवा मोहर कर नमूना मोहर 
तैयार ककया गया। दौरान कायावाही व 
बरामदगी िवोच्च न्यायालय व 
मानवाधधकार आयोग के आदेश ननदेशों का 
अन पालन ककया गया फदा बरामदगी मौके 
पर ललिकर पढ़कर ि नाई िवा िम्बधंधत 
व गवाही के अलामात बनवाये गए। 
उपरोक्त नम्बर प्लेट िमय करीब ि बह 
१०.०० बजे कब्जा प ललि में ललया गया। 
तत्पश्चात अलभय क्त को थाने के लॉकअप 
में ननयमान िार लेकर बाद मडेिकल मा० 

न्यायालय उपज्स्थत आया अलभय क्त की 
आज न्यायानयक अलभरक्षा ररमांि की भी 
नतधथ है म कदमा उपरोक्त में िाक्ष्य 
िंकलन ह आ अन्य अलभय क्त की 
धगरफ़्तारी शेष है। अतः मा० न्यायालय िे 
अन रोध है कक अलभय क्त का १४ ददवि का 
न्यानयक अलभरक्षा ररमांि प्रदान करने की 
कृपा करें।" 
 
21. वह आगे इस न्यायालय का ध्यान केस 
अपराध िंख्या-0238 वषत 2020 के सीिी पिात 
िंख्या-46 की ओर आकवषतत करता है, जो 
स्ट्वतंत्र गवाहों का बयान है जजसमें कहा गया है 
कक उसने आवेदक को फॉच्यूतनर कार का 
उपयोग करते हुए देखा था, जजस पर 
सचिवालय का प्रवेश पास चिपकाया गया था, 
जजसे तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है:  
 
”बयान र्गवाह हे० का० ९३४ फूलन ससांह 
पाल थाना काकािेव कानपुर ने पूंछने पर 
बताया कक मेरी ददनांक ०४/५ ज लाई २०२० 
को रात्रि अधधकारी की डियूटी थी को ि बह 
लगभग ०७.५५ बजे िायल ११२ की िूचना 
पर हम िभी लोग ववजय नगर नतराहा पर 
स्टार हाउि के िामने पह ंचा तो वहां पर 
श्रीमती ऊषा ज नेजा व उनके पनत ववनय 
ज नेजा मौजूद थे। काले रंग की तीन नंबर 
की वाहन क्रमशः ह ंिई वरना, ऑिी तथा 
टोयटा की फॉच्यूानर िड़ी थी। फॉच्यूानर 
पर ववधान िभा िधचवालय लिनऊ का 
पाि लगा था। क छ देर बाद चौकी प्रभारी 
शास्िीनगर मय हमराह भी मौके पर आ 
गये। उिके बाद हम िब वापि थाना 
हाजा आ गया। इि प्रकार बयान ददये। 
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बयान र्गवाह का० १६१३ सुभाष चााँि थाना 
काकािेव कानपुर नर्गर ने पूंछने पर बताया 
कक मेरी ददनांक १४/५ ज लाई २०२० को 
िरकारी वहां चलाने की डियूटी थी तो 
ि बह लगभग ०७.५५ बजे िायल ११२ की 
िूचना पर हम िभी लोग ववजय नगर 
नतराहा पर स्टार हाउि के िामने पह ंचा 
तो वहां पर श्रीमती ऊषा ज नेजा व उनके 
पनत ववनय ज नेजा मौजूद थे। काले रंग 
की तीन त्रबना नंबर  की वहाुँ क्रमशः ह ंिई 
वरना, ऑिी तथा टोयटा की फॉच्यूानर िड़ी 
थी। फॉचूानर पर ववधानिभा िधचवालय 
लिनऊ का पाि लगा था। क छ देर बाद 
चौकी प्रभारी शास्िीनगर मय हमराह भी 
मौके पर आ गये। उिके बाद हम िब 
वापि  थाना हाजा आ गया। इि प्रकार 
बयान ददये।" 
22. वह आगे इस न्यायालय का ध्यान केस 
अपराध िंख्या-0238 वषत 2020 के सीिी पिात 
िंख्या-50 की ओर आकवषतत करते हैं, जो 
समीक्षा अचधकारी, ववधानसिा सचिवालय का 
बयान है, जजसे तनम्नानुसार पुन: प्रस्ट्तुत ककया 
गया है: 
 
”बयान श्री आशीष सोनकर समीक्षा 
अधिकारी वविान सभी सधचवालय उ० प्र० 
लिनऊ पटल कायाालय ने पूंछन े पर 
उपरोक्त वाहन की पाि की जांच पिांक 
िं० ९३२/वव०ि०/प०का०/०२(प)/२० दद०  
२२-०७-२०२० को जारी श्री बजृभूषर् द बे 
ववशेष िधचव ववधान िभा िधचवालय उ० 
प्र० पटल कायाालय लिनऊ द्वारा 
हस्ताक्षर कर जारी ककया गया  है। 
ज्जिकी मूल प्रनत मैंने आपको प्राप्त करा 

दी है। उपरोक्त वाहन के िम्बन्ध में 
ववधान िभा िधचवालय िे कोई पाि जारी 
नहीं ककया गया था।” 
23. वह आगे इस न्यायालय का ध्यान केस 
अपराध िंख्या-0238 वषत 2020 के सीिी परिा 
िंख्या-63 की ओर आकवषतत करते हैं, जो राहुल 
मसहं का बयान है, जजसमें कहा गया है कक 
उनका कार से कोई लेना-देना नहीं था और यह 
िी कक जय कांत बाजपेयी ने कार खरीदी थी 
और उसी का उपयोग कर रहे थे, जजसे 
तनम्नानुसार पुनः प्रस्ट्तुत ककया गया है :-  
 
”बयान अलभय क्त: राह ल लिहं उफा  डिपी 
प ि इंदपाल लिहं ननवािी १९/२४६ चकरप र 
थाना िचेिी जनपद कानप र नगर हाल 
पता लशव धाम अपाटामेंट फ्लैट नंबर २०३ 
थाना पनकी कानप र नगर उम्र  लगभग 
४६ वषा ने पूंछने पर बताया कक मैं तीन 
भाई बहन हूुँ िबिे बड़ा मैं हूुँ तथा मैं एक 
स्कूल िचेन्दी में चलाता हूुँ तथा प्रॉपटी 
तथा धचटफंि का व्यापार करता हूुँ मेरे 
पररधचत अशोक श क्ला जो मेरे िाथ प्रॉपटी 
का व्यापार करते हैं तथा पनकी में रहते हैं 
उन्होंने म झे जयकान्त वाजपेयी िे लमलाया 
था तथा बताया था कक जय कान्त 
बाजपेयी को दे ददया जयकान्त मेरा िाला 
है तथा ब्याज पर पैिा चलाता है इिके 
पाि बह त पैिे हैं जो हम लोगों के काम 
आएगा तथा यह गाड़ी लेना चाहता है तो 
मैंने अपने नाम पर गाड़ी २०१७ में लेकर 
जयकांत बाजपेयी को दे ददया जयकांत ने 
स्वयं शोरूम में जाकर गाड़ी ररिीव की थी 
जयकांत कभी कभी म झिे लमलता था जो 
गाड़ी पर ववधान िभा िधचवालय की कूट 
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रधचत पाि थी वह पाि जयकांत बाजपेयी 
ने बनवाया था गाड़ी ककस्त पर थी ककस्त 
का पैिा मेरे यूननयन बैंक अकाउंट ि े
कटता था ददनांक ०५/०७/२०२० को जब 
जयकांत वाजपेयी की ३ गाडड़यां 
ववजयनगर राह ल स्वीट के पाि ि े
काकादेव प ललि लेकर थाने पर गयी थी 
और पंजीकृत गाड़ी माललक को पूंछतांछ के 
ललए ब ला रही थी तो म झे मालमू था कक 
मेरे नाम की फॉच्यूानर गाड़ी पर कूट रधचत 
फजी पाि लगा है इिललए प ललि म झ े
धगरफ्तार करके जेल भेज न दे मैं थाने 
पर नहीं आया था और प ललि िे बचने के 
ललए ल क नछप कर स्थान बदल बदल कर 
रह रहा था जब प ललि मेरे घर पर जाकर 
ि गि गी आदद बजाई तथा मेरे वपता िे पूरे 
घर की क की करने की बात कही तब मैं 
न्यायालय में आकर हाज्जर हो गया कूट 
रधचत पाि कहाुँ िे बना जब यह पूंछा 
गया तो राह ल लिहं च प रहा और बोला कक 
म झे नहीं मालूम पाि जयकांत न े ही 
बनवाया था और कहा था इिका बह त 
लाभ है और हम लोगों का भावकाल भी 
रहेगा िाहब म झिे गलती हो गई मैं पैिे 
के लालच में आ गया था म झे माफ कर 
दीज्जये इि प्रकार बयान ददया। अलभय क्त 
का बयान लेने के बाद अस्थाई जेल 
चौबेप र के जीिी नंबर ४४ िमय १९.१५ 
बजे ननयमान िार रवानगी दजा कराया 
गया।" 
 
24. उपरोक्त के अवलोकन स े पता िलता है 
कक आरोपी आवेदक ने तनजश्ित रूप से ववकास 
दबुे की मदद की और हमेशा ववकास दबु े के 

चगरोह की आपराचधक गततववचधयों के प्रतत 
अपनी आाँखें बंद कर लीं। घटना के दौरान 
उसने दरूी बनाए रखी। ऐसे संगदठत अपराध के 
मामले में जहां पुमलस बल के सदस्ट्य िी 
गैंगस्ट्टर और उसके समूह की सहायता कर रहे 
थे, प्रत्यक्ष सबूत होना संिव नहीं है। इसके 
अलावा, साजजश के मामले में, प्रत्यक्ष साक्ष्य 
की कोई संिावना नहीं है। जो सबूत उपलब्ध 
हो सकते हैं वे प्रकृतत में केवल पररजस्ट्थततजन्य 
हैं और आरोपी आवेदक की ओर से तनजष्ियता 
के रूप में हो सकते हैं, जजसने आरोपी 
व्यजक्तयों की सहायता करने के अपने प्रयास 
में, खुद को तस्ट्वीर से बाहर रखा। इसमलए, 
साजजश का तनष्कषत मामले की पररजस्ट्थततयों 
और जस्ट्थतत से तनकाला जाना है कक आवेदक 
एक आपराचधक ददमाग वाला व्यजक्त होने के 
नाते गैंगस्ट्टर ववकास दबुे और उसके चगरोह की 
सहायता करने में मलतत था, और सिी कागजी 
कारतवाई आवेदक की सहायता से की गई थी।  
 
25. इसके अलावा, राज्य की ओर से यह िी 
बताया गया है कक, चगरफ्तार होने पर, गैंगस्ट्टर 
ववकास दबु ेने वववेचनाधधकारी को बयान ददया 
कक आरोपी आवेदक गैंगस्ट्टर ववकास दबुे को 
पैसे और गोला-बारूद प्रदान करके उसकी 
सहायता करता था। गैंगस्ट्टर की मौत हो िुकी 
है और पुमलस को ददया गया उसका बयान 
कानूनी रूप स ेस्ट्वीकायत है क्योंकक यह एक मतृ 
व्यजक्त का बयान है। इसमलए, यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक सिी पररजस्ट्थततयों को ध्यान 
में रखते हुए, दोष बडा है और आरोपी आवेदक 
जमानत पर ररहा होने के लायक नहीं हैं।  
26. यह मामला कुछ गिंीर प्रश्न उठाता है जो 
संगदठत अपराध और अपराचधयों के संदित में 
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देश में आपराचधक न्याय प्रणाली के प्रशासन 
और समस्ट्या का मुकाबला करने में पमुलस बल 
की िूममका और दक्षता से संबंचधत हैं। पुमलस 
बल बडी क्षमता वाले सबसे महत्वपूणत बलों में 
से एक है, जो आपराचधक गलत और कानून 
और व्यवस्ट्था की समस्ट्या का सामना करने 
वाले लोगों के मलए आसानी से सुलि है और 
आपराचधक न्याय प्रणाली का सबस े अचधक 
ददखाई देने वाला घटक है। अन्य वविागों की 
तरह, पुमलस बल के कायतकरण के स्ट्तर में िी 
सामान्य चगरावट और चगरावट आई है। समय 
के साथ यह देखा गया है कक पुमलस बल, अगर 
िम्पूर्ा रूप िे न िही तो आंलशक रूप िे 
नैततक और व्यावसातयक चगरावट के दौर से 
गुजर रहा है। पुमलस बल में काली िेडें िी हैं 
और वे पूरे वविाग पर प्रभाव िालती हैं जजसके 
कारण चितंा बढ रही है। इस जस्ट्थतत को 
सुधारने के मलए कई प्रयास ककए गए हैं। इस 
ददशा में, वपछले कुछ वषत ववशेष रूप स े
घटनापूणत रहे हैं, समस्ट्या के समाधान की ददशा 
में कई सकारात्मक ववकास हुए हैं और राज्य ने 
संगदठत अपराध और अपराचधयों के प्रतत शून्य 
सदहष्णुता की नीतत का पालन ककया है। 
गैंगस्ट्टरों के ववत्तीय नेटवकत  को तोडने और 
ध्वस्ट्त करने के मलए सख्त और कठोर कदम 
उठाए गए हैं। िववष्य में, यह तनजश्ित रूप से 
आपराचधक गततववचधयों और संगदठत अपराध 
को प्रततबंचधत करने की ददशा में अचधक से 
अचधक सकारात्मक पररणाम लाएगा।  
 
27. संगदठत अपराध ककसी एक राज्य, या 
ककसी एक देश तक सीममत नहीं है और उनके 
व्यापक प्रसार नेटवकत  को देखते हुए एक 
अंतरराष्रीय समस्ट्या बन गया है और किी-

किी वे आतंकवादी समूहों के स्ट्वािाववक रूप 
से िी पाए गए हैं। संगदठत अपराध हत्या, 
अपहरण, जुआ, आगजनी, िकैती, िोरी, जबरन 
बरामदगी या नशीले पदाथों या खतरनाक 
दवाओं और अन्य अपराध से जुडे खतरे का 
कायत है। संगदठत अपराध की बुतनयादी 
ववशेषताओं में व्यजक्तयों का एक समूह शाममल 
है जो संरचित, पररष्कृत और व्यापक रूप स े
राष्रों में फैला हुआ है। यह समाज का एक वगत 
है जो लोगों और सरकार के तनयंत्रण से बाहर 
काम करना िाहता है और यह िय और 
भ्रष्टािार का उपयोग करके और कानून से 
सुरक्षा की मांग करते हुए, लाि और शजक्त के 
मलए एक आत्म-स्ट्थायी, तनरंतर आपराचधक 
साजजश है। संगदठत अपराध के फोकस क्षेत्र 
तस्ट्करी, मादक पदाथों की तस्ट्करी, मदहलाओं 
और बच्िों का अवैध व्यापार, हचथयारों का 
व्यापार, हवाला, जाली मुद्रा का पररिालन, 
जबरन बरामदगी और सुपारी देकर हत्या करना 
है। ववत्तीय एकजुटता के साथ, इन अपराचधयों 
ने कफलम ववत्तपोषण, होटल व्यवसाय, गहृ 
तनमातण, सरकारी अनुबंध और इस तरह के 
व्यवसाय में प्रवेश ककया है। गैंगस्ट्टरों को तीन 
शे्रखणयों में वविाजजत ककया गया है, अथातत,् 
शापत शूटर, मनी कलेक्टर और संपकत  एजेंट। 
संपकत  एजेंट कानूनी समस्ट्याओं को हल करने 
और गैंगस्ट्टरों को आसान जमानत सुतनजश्ित 
करने के मलए अधधवक्ताओं और कानून प्रवततन 
अचधकाररयों से तनपटते हैं।  
 
28. पुमलस बल संगदठत अपराध और 
आपराचधक गततववचधयों के साथ मुकाबला करने 
में कुछ वास्ट्तववक कदठनाई का सामना करता 
है। पुमलस कलमायों को अचधकांशत उस प्रकार के 
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अत्याधुतनक हचथयार उपलब्ध नहीं कराए जाते 
हैं जो गैंगस्ट्टरों और उनके चगरोह के सदस्ट्यों 
को प्रिुर मात्रा में उपलब्ध होते हैं। थाना बह धा 
कम हैं और आबादी की तुलना में पुमलस बल 
की ताकत उललखेनीय रूप से कम है। पमुलस 
को कानूनी मानदंिों के अनसुार कायत करना 
होता है और ऐसा करते समय, उन्हें ककसी िी 
ज्यादती और मानवाचधकारों के उललंघन स े
बिने की आवश्यकता होती है। उन्हें कानून के 
शासन को बनाए रखन े के मलए सकिय और 
सावतजतनक सुरक्षा और सेवा की िावना से 
प्रेररत एक अनुशामसत बल की तरह व्यवहार 
करना होगा। बल को कुछ पुमलस कलमायों की 
समस्ट्या का िी सामना करना पडता है जो 
स्ट्थानीय माकफया के तनकट हो सकते हैं और 
उनकी ममलीिगत हो सकती है। वे कारतवाई 
करने और गैंगस्ट्टरों को चगरफ्तार करने के मलए 
छापेमारी करने के मलए पुमलस की गोपनीय 
सूिनाओं और रणनीतत को लीक कर सकते हैं। 
इसके ववपरीत, संगदठत अपराधी अपने साथ 
सिी प्रकार के अत्याधुतनक हचथयार रखते हैं। 
वे उसी का अंधाधंुध उपयोग करते हैं और वे 
मानव जीवन और संपवत्त को ककसी िी मात्रा में 
नुकसान पहंुिा सकते हैं। जहां उन्हें पुमलस बल 
के कुछ सदस्ट्यों का समथतन ममल रहा है, वहाुँ 
उनकी आपराचधक कृत्य को अंजाम देन े की 
क्षमता पयाततत रूप से बढ जाती है।  
29. पुमलस सुधारों के मलए मसफाररशें करने के 
मलए तनयुक्त ककए गए कई ववचध आयोगों 
द्वारा पुमलस बल की समस्ट्याओं को समय-
समय पर उजागर ककया गया है और यह 
बताने की आवश्यकता नहीं है कक समय-समय 
पर कई मसफाररशों का सझुाव ददया गया है। 
देश में पुमलस को अत्यचधक िुनौततयों का 

सामना करना पडता है और बढती बेरोजगारी, 
शैक्षक्षक वातावरण में चगरावट, सामाजजक-
आचथतक घटकों के परस्ट्पर ववरोधी दावों, 
राजनीततक व्यवस्ट्था में उतार-िढाव, व्यातत 
भ्रष्टािार आदद जैस ेकई कारणों से अत्यचधक 
दबाव में कायत करती है। प्रततकूल पदों या 
स्ट्थानों पर बार-बार स्ट्थानान्तरण का पुमलस 
बल पर मनोबल चगराने वाला प्रिाव पडता है 
और यह पुमलस के मलए एक या दसूरे 
राजनीततक व्यजक्त के साथ घतनष्ठ संबंध 
रखने की एक जीववत तकनीक बन जाती है।  
 
30. उपयुतक्त ििात का उद्देश्य उन प्रिमलत 
पररजस्ट्थततयों को ददखाना है जजनमें पुमलस को 
कानून और व्यवस्ट्था सुतनजश्ित करने, सुरक्षा 
और शांतत बनाए रखने, अपराध को रोकने और 
अपराचधयों के खखलाफ कारतवाई करने और 
उनकी चगरफ्तारी करने का जदटल और कदठन 
काम करना पडता है। इन सिी के मलए 
होमवकत  और टीम वकत  की आवश्यकता होती है 
और यदद पुमलस बल का कोई िी सदस्ट्य 
पुमलस रणनीतत के बारे में सुराग देना और 
लीक करना शुरू कर देता है, तो रणनीततयों का 
ववफल होना तय है और तनजश्ित रूप से किी-
किी पररणाम लाएंगी, खासकर जब पुमलस 
संगदठत अपराध और अपराचधयों के खखलाफ 
ववनाशकारी जस्ट्थतत में सामना कर रही है, जैसा 
कक इस मामले में हुआ है। ऐसी जस्ट्थतत में, ऐस े
पुमलस कममतयों की पुमलमसगं एक बडा काम है 
और इसके मलए ऐसी काली िेडों (अिमाज्जक 
तत्वों) की शीघ्र पहिान, उनके आिरण की 
तनगरानी, उन्हें अलग करना और उनके 
खखलाफ तत्काल सख्त अनुशासनात्मक कारतवाई 
करने की आवश्यकता है।  
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31. अब इस मामले के तथ्यों पर आते हैं। 
आरोपी-आवेदक के खखलाफ आरोप यह है कक 
उसके गैंगस्ट्टर ववकास दबुे के साथ घतनष्ठ 
संबंध थे, जजसने सचिवालय, उत्तर प्रदेश राज्य 
के जाली प्रवेश का इस्ट्तेमाल ककया था, जजस े
िंख्या यूपी 78 ईिब्लयू 7070 वाले वाहन पर 
चिपका ददया गया था; इस वाहन का उपयोग 
आवेदक द्वारा मारे गए िकैत ववकास दबु ेको 
सुरक्षक्षत मागत प्रदान करने के मलए ककया गया 
था, जो बबकरू नरसंहार के योजनकताा था।  
32. इस संबंध में अमियुक्त-आवेदक की ओर 
से प्रस्ट्तुत ककया गया है कक ववकास दबु े का 
बयान आरोपी-आवेदक के खखलाफ प्रासंचगक 
नहीं है।  
 
33. राज्य की ओर से, यह तकत  ददया गया है 
कक ववकास दबुे का बयान एक मतृ व्यजक्त का 
बयान है और इसका िारतीय साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 32(3) के तहत कानूनी 
प्रिाव है और इसमलए, बयान को आवेदक के 
खखलाफ अच्छी तरह से माना जा सकता है। 
धारा 32(3) तनम्नानुसार प्रदान करती है: 
 
 "32 मामले जजनमें व्यजक्त द्वारा प्रासंचगक 
तथ्य का बयान जो मर िुका है या नहीं पाया 
जा सकता है, आदद, प्रासंचगक है। - ककसी ऐसे 
व्यजक्त द्वारा ककए गए प्रासंचगक तथ्यों के 
मलखखत या मौखखक, जो मृत है, या जो नहीं 
ममल सकता है, या जो साक्ष्य देने में असमथत 
हो गया है, या जजसकी उपजस्ट्थतत देरी या व्यय 
की रामश के बबना प्रातत नहीं की जा सकती है, 
जो मामले की पररजस्ट्थततयों में, न्यायालय को 
अनुचित प्रतीत होती है, तनम्नमलखखत मामलों 
में स्ट्वयं प्रासंचगक तथ्य हैं: (3) या तनमातता के 

दहत के खखलाफ। - जब बयान इसे बनाने वाल े
व्यजक्त के आचथतक या मामलकाना दहत के 
खखलाफ है, या जब, यदद सि है, तो यह उसे 
उजागर करेगा या उसे आपराचधक अमियोजन 
या नुकसान के मलए एक मुकदमे के मलए 
उजागर करेगा।  
 
34. धारा 32(3) के पढन ेसे यह स्ट्पष्ट है कक 
एक मतृ व्यजक्त के बयान को कानूनी रूप स े
मान्यता दी गई है और साक्ष्य में इस्ट्तेमाल 
ककया गया है, िले ही वह उसकी मतृ्यु के 
कारण से संबंचधत न हो। हालाकंक, इस स्ट्तर 
पर एक अंततम वविार व्यक्त करने की 
आवश्यकता नहीं है क्योंकक ववचारर् न्यायालय 
द्वारा इस पर वविार ककया जाएगा, कफर िी, 
यह बहुत स्ट्पष्ट है कक बयान एक मतृ व्यजक्त 
का है और साक्ष्य अचधतनयम के प्रावधान को 
देखते हुए इसकी कानूनी प्रासंचगकता है।  
 
35. गैंगस्ट्टर के साथ आरोपी-आवेदकों के संबंध 
को ददखाने के मलए अदालत के ध्यान को सीिी 
परिा की तरफ आकवषतत ककया गया है।  
 
36. राज्य की ओर से यह िी बताया गया है 
कक यह घटना यूपी िकैती प्रिाववत क्षेत्र 
अचधतनयम के तहत अचधसूचित क्षते्र में हुई थी 
और अचधतनयम की धारा 10 के तहत प्रदान 
ककए गए कानून पर उचित ध्यान देन े की 
आवश्यकता है। धारा 10 का प्रासंचगक िाग 
नीिे ददया गया है:  
 
"10. जमानत के संबंध में ववशेष उपबंध। दंि 
प्रकिया संदहता, 1973 में ककसी बात के होते 
हुए िी, अनुसूचित अपराध के अमियुक्त या 
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मसद्धदोष ककसी व्यजक्त को, यदद दहरासत में 
है, जमानत पर या अपने स्ट्वयं के बंधपत्र पर 
तब तक ररहा नहीं ककया जाएगा जब तक-  
(क) अमियोजन पक्ष को जमानत के मलए 
आवेदन का ववरोध करने का अवसर ददया गया 
है, और  
(ख) जहां अमियोजन पक्ष जमानत के मलए 
आवेदन का ववरोध करता है, न्यायालय का 
समाधान हो जाता है कक यह मानने के मलए 
उचित आधार हैं कक वह ऐसे अपराध का दोषी 
नहीं है: ... 
 
37. प्रस्ट्तुत करना यह है कक जांि के बाद, 
पयाततत सबूत ममलने के बाद, पुमलस द्वारा 
पहले ही आरोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया जा िुका है 
और इस स्ट्तर पर यह मानने का कोई कारण 
नहीं है कक अमियुक्त - आवेदक तनदोष है।  
 
38. अमियुक्त-आवेदक की ओर से, यह बताया 
गया है कक गवाहों द्वारा ज्यादातर उनके 
बयानों के अंततम िाग में आरोप लगाए गए हैं 
और इसे पढने से पता िलता है कक इस्ट्तेमाल 
ककए गए शब्द और अमिव्यजक्त एक जैिे और 
समान हैं जो कक, यदद गवाहों द्वारा व्यजक्तगत 
रूप स ेऔर अलग-अलग बयान ददए गए हैं, तो 
िंभव नहीं है। ऐसा प्रतीत होता है कक इस तकत  
का कोई वजन नहीं है क्योंकक राज्य की ओर 
से यह सही बताया गया है कक सिी बयान 
सीिी का दहस्ट्सा हैं और इस स्ट्तर पर एक 
वविार ररकॉित पर सिी सामग्री पर उचित 
वविार करने के बाद मलया जाना है।  
 
39. आरोपी-आवेदक की ओर से यह िी तकत  
ददया गया है कक जांि पूरी हो िुकी है और इस 

मामले में आरोप पि पहले ही दायर की जा 
िुकी है। आवेदक वपछल े दो साल स े अचधक 
समय से जेल में हैं। इतनी लंबी अवचध के 
मलए उनकी पूवत-परीक्षण नजरबंदी के 
पररणामस्ट्वरूप स्ट्वतंत्रता और स्वाधीनता के 
उनके अचधकार से वचंित हो रहा है। आवेदक 
के मलए वररष्ठ अधधवक्ता और िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 21 के बडे जनादेश, 
दाताराम मसहं बनाम िारत के मामले में 
सवोच्ि न्यायालय के आदेश(?) उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य, (2018) 2 एि.िी.िी. 22 में 
ररपोटत ककया गया। इसमलए, यह अनुरोध ककया 
गया है कक, समग्र पररजस्ट्थततयों और आवेदक 
को जेल में रहने की लंबी अवचध को ध्यान में 
रखते हुए, अदालत को सहानुिूततपूवतक वविार 
करना िादहए और आवेदक को जमानत पर 
ररहा ककया जाना िादहए।  
 
40. यह अदालत इस तथ्य से बेखबर नहीं है 
कक जमानत पर ररहाई अमियुक्त के मलए 
महत्वपूणत है क्योंकक पूवत-परीक्षण तनरोध के 
पररणाम गंिीर हैं। यदद अमियुक्त को जमानत 
पर ररहा करने से इनकार ककया जाता है, तो 
इसका मतलब यह होगा कक हालांकक उसे तब 
तक तनदोष माना जाता है जब तक कक अपराध 
उचित संदेह से परे साबबत नहीं हो जाता, उसे 
जेल जीवन के मनोवैज्ञातनक और शारीररक 
अिाव के अधीन ककया जाएगा। जेल में बंद 
अमियुक्त अपनी नौकरी खो देता है और उसे 
अपने बिाव की तैयारी में प्रिावी ढंग से 
योगदान करने से रोका जाता है। समान रूप से 
महत्वपूणत, उनकी दहरासत का बोझ अक्सर 
उनके पररवार के तनदोष सदस्ट्यों पर िारी पडता 
है। लेककन, यदद अमियुक्त ककसी खूंखार 
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अपराधी द्वारा जघन्य अपराध करने की 
साजजश में शाममल है, तो जमानत पर उसकी 
ररहाई उसे फरार होने या गवाहों के साथ 
छेड़छाड़  करने का अवसर देगी। ऐसे अपराधों 
के खखलाफ सामाजजक प्रततकिया िी तेज होती 
है। इसमलए, व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की रक्षा की 
आवश्यकता, जो बहुत महत्वपूणत है और 
संगदठत अपराध के दसु्ट्साहस के संपकत  में आने 
के खतरों से बिने के मलए समाज की 
आवश्यकताओं के बीि संतुलन बनाए रखना 
होगा।  
 
41. आपराचधक न्याय प्रणाली अक्सर 
अमियुक्त के प्रतत अपने सकिय दृजष्टकोण के 
मलए आलोिना की है। अमियुक्तों के अचधकारों 
की रक्षा न केवल वविारण के दौरान बजलक 
जांि के दौरान और तनणतय देने के बाद िी की 
जाती है, ववशेष रूप से जब मामले में 
दोषमसद्चध हुई हो। अमियुक्त को मजजस्ट्रेट के 
आदेश के बबना पुमलस दहरासत में नहीं रखा 
जा सकता है और यह िी उसकी चगरफ्तारी के 
पहले पंद्रह ददनों के िीतर ही संिव है। 
जमानत के प्रावधान उदार हैं और अमियुक्त 
को चगरफ्तार करने के मलए वववेचनाधधकारी 
द्वारा प्रथम दृष्टया साक्ष्य एकत्र ककए जाने 
िादहए। उन्हें अचग्रम जमानत पर िी ररहा 
ककया जा सकता है। आरोपी के साथ ककसी िी 
स्ट्तर पर िूर या अमानवीय व्यवहार नहीं ककया 
जा सकता। अमियुक्त के पक्ष में तनदोषता का 
एक मजबूत अनुमान है और इसके 
पररणामस्ट्वरूप, यह उचित सदेंह की ककसी िी 
छाया से परे अपराध स्ट्थावपत करने के मलए 
अमियोजन पक्ष पर िारी बोझ पैदा करता है। 
आरोपी को आत्म-उत्पीडन के खखलाफ 

संवैधातनक संरक्षण ददया गया है और उसे पूरे 
समय िुप रहने का अचधकार है और उसकी 
िुतपी उसके खखलाफ प्रततकूल नहीं ली जाएगी। 
इसके अलावा, वह अपने तनष्पक्ष परीक्षण के 
दावे से जुडे सिी अचधकारों का आनंद लेता है 
जजसमें मुफ्त कानूनी सहायता और तनष्पक्ष 
न्याय ववतरण शाममल है। इस प्रकार, 
अमियुक्त के अचधकारों का संरक्षण लोकतंत्र की 
स्ट्वािाववक ववशेषता है जो सरल कारण के मलए 
प्रदान की जाती है कक आपराचधक कानून 
मशीनरी राज्य द्वारा तनयंबत्रत होती है।  
 
42. अपराध, भ्रष्टािार और जनिंख्या, तीन 
प्रमुख समस्ट्याएं हैं जजनका समाज वततमान में 
सामना कर रहा है। जबकक अपराध और 
भ्रष्टािार के खखलाफ, ववशेष रूप स े जब यह 
संगदठत अपराध और भ्रष्टािार है, तो इसे 
अचधकतम सीमा तक प्रततबंचधत और कम 
करने के मलए राज्य की सख्त कारतवाई और 
हस्ट्तक्षेप आवश्यक है। जनिंख्या-वदृ्चध पर 
तनयंत्रण के मलए कानूनी कदम और रणनीतत 
की आवश्यकता होती है जजसमें प्रेरणा, मशक्षा 
और जागरूकता का प्रसार और पररवार 
तनयोजन का ववकलप िुनने वालों के मलए कुछ 
सकारात्मक प्रोत्साहन शाममल हैं। अपराध और 
भ्रष्टािार के खखलाफ, राज्य को शून्य 
सदहष्णुता की नीतत के साथ जारी रखना 
िादहए। राजनीततक दलों को 'अपने आदमी' 
और 'हमारे आदमी' के वविारों से प्रिाववत हुए 
बबना अपराध और भ्रष्टािार के खखलाफ बोित से 
ऊपर उठना िादहए क्योंकक यह दृजष्टकोण न 
केवल कानून के शासन को कमजोर करेगा, 
बजलक राष्र के लोकतांबत्रक ढांिे को िी 
नुकसान पहंुिाएगा।   
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43. जीवन, स्ट्वतंत्रता और शांतत की खोज में 
अपराध से स्ट्वतंत्रता शाममल है। राज्य का सबसे 
बडा कततव्य प्रत्येक नागररक को ये मूल अचधकार 
प्रदान करना है। एक आपराचधक न्याय प्रणाली की 
सफलता केवल इस बात से मापी जा सकती है कक 
यह शब्द और िावना में इन अचधकारों को 
सुतनजश्ित करने में ककतना सफल है। इन 
अचधकारों की सफलतापूवतक रक्षा ककस हद तक की 
जाती है, यह व्यवस्ट्था में जनता के ववश्वास में 
पररलक्षक्षत होगा। संगदठत अपराध को पारंपररक 
व्यजक्तगत आपराचधकता से अलग तरीके से 
व्यवहार ककया जाना िादहए। षड्यंत्र संगदठत 
अपराध का एक अमिन्न पहलू है। ऐसे मामलों में 
षड्यंत्र का प्रत्यक्ष साक्ष्य नहीं हो सकता है और 
जहां तक साक्ष्य की स्ट्वीकायतता और मूलयांकन का 
संबंध है, कानून को संगदठत अपराध से व्यजक्तगत 
या पारंपररक अपराध से अलग आधार पर तनपटना 
होगा।  
 
44. पूवोक्त ििात तनजश्ित रूप से कक पता िलता 
है कक अपराध की प्रकृतत और दोष की मात्रा गंिीर, 
जघन्य, िौंकाने वाला और अिूतपूवत है।   
 
45. उपरोक्त ििात के मद्देनजर, अपराध की 
गंिीर और जघन्य प्रकृतत, साजजश में अमियुक्त-
आवेदक की जदटलता और मामले की समग्र 
पररजस्ट्थततयों को ध्यान में रखते हुए, मुझे जमानत 
आवेदन की अनुमतत देने के मलए पयाततत कारण 
नहीं ममलता है। इसमलए, आरोपी आवेदक जय 
बाजपेयी @ जय कांत बाजपेयी की जमानत 
याचिका खाररज की जाती है।  
 
46. हालांकक, यह तनदेश ददया जाता है कक संबंचधत 
न्यायालय के समक्ष लंबबत पूवोक्त मामले का, 

अगर कोई कानूनी बाधा नहीं हो तो वविारण 
शीघ्रता से, अचधमानतः एक वषत के िीतर धारा 
309 द०प्र०ि० के अनुसार और मसद्धांत को ध्यान 
में रखते हुए समातत ककया जाए जैसा कक ववनोद 
कुमार बनाम पंजाब राज्य ने 2015 में ररपोटत की 
एि.िी.िी. 220 और हुसैन और अन्य; 2017 (5) 
एि.िी.िी. 702 के मामले में माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के हामलया फैसले में तनधातररत ककया 
गया है।  
 
47. यह िी स्ट्पष्ट ककया जाता है कक इस आदेश 
में इस न्यायालय की ककसी िी दटतपणी का 
ववचारर् न्यायालय पर कोई बाध्यकारी प्रिाव नहीं 
पडेगा और मामले का फैसला ववचारर् के दौरान 
पेश ककए गए सबूतों के आधार पर ककया जाएगा।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1940 

मूल अधिकार क्षेत्र 
ससववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 29.07.2019 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजीत कुमार, 
ररट-िी िंख्या 62905/2014 

अन्य िंबंधधत वाद 
मेससि ववश्वलीला स्टील ट्यूब इांडस्रीज, 

र्गाक्जयाबाि     ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य     ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता याधचकाकताि: श्री मयंक अग्रवाल 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: िी.एि.िी. 
 
लसपवल कानून - स्टाम्प ्यूटी की कमी के 
साथ-साथ जुमागना और 1.5% प्रनत वषग की दर 
से ब्याज भी - भारतीय स्टाम्प अधिननयम, 
1899 - िारा 47-ए - जैसा कक यूपी के सेंट में 
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लागू है - याधचकाकतागओं की लशकायत - 
स्टाम्प ्यूटी के भुगतान से छूट देने वाल े
जीओएस के लाभ से इनकार - भारतीय स्टाम्प 
अधिननयम की िारा 56 (1) ए के तहत पवशेष 
क़ानून प्रभावी वैकण्ल्पक उपाय - प्राकृनतक 
न्याय के लसद्िांत और कानून के प्रश्न दोनों 
पर पवचार ककया जा सकता है याधचकाकतागओं 
को अपील के वैकण्ल्पक उपाय के ललए भेजा 
गया - याधचका ननस्ताररत। (पैरा 10, 18, 19, 
26, 29, 31, 33, 34 और 35) 
अलभननिागररत: 
इस प्रकार, िारतीय स्ट्टाम्प अचधतनयम, 1899 
के तहत स्ट्टाम्प मामलों में अपील का उपाय न 
केवल अपीलीय प्राचधकारी द्वारा प्राकृततक 
न्याय के मसद्धांतों के अनुरूप मामल े का 
तनणतय लेने का पूरा ध्यान रखता है, बजलक 
प्राचधकारी को वसूली की जाने वाली रामश का 
1/3 दहस्ट्सा जमा करने के अधीन वसूली की 
रामश को रोकने का अचधकार िी देता है। धारा 
के तहत प्रावधान के अनुसार और अपीलीय 
प्राचधकारी को शजक्त प्रदान करने से 
ववधानमंिल की मंशा स्ट्पष्ट रूप से स्ट्पष्ट होती 
है कक अपील का उपाय मुख्य तनयतं्रक राजस्ट्व 
प्राचधकारी द्वारा पाररत आदेश के खखलाफ 
अचधतनयम के तहत प्रदान ककया गया एक मूल 
उपाय है और कोई िी तथ्यात्मक और कानूनी 
त्रुदट अपीलीय प्राचधकारी द्वारा अपील में सुधार 
/ सुधार के मलए उत्तरदायी है। (पैरा 18) 
इस प्रकार, यदद कोई तकत  है, तो प्रिावकारी 
उपाय की अनुपलब्धता के संबंध में तनजश्ित 
रूप स ेगलत है और आगे तकत  यह है कक िंूकक 
कानून का प्रश्न शाममल है, इसमलए ऐसे उपाय 
को दरककनार ककया जा सकता है, मेरे वविार 
से, यह न तो ववधातयका की मंशा है और न 

ही, इस न्यायालय के मलए केवल इसमलए 
तनयममत तरीके से ररट याचिका पर वविार 
करना उचित है क्योंकक इसमें कानून का प्रश्न 
शाममल है। अपील का मंि न केवल तथ्यात्मक 
वववाद के संबंध में है, बजलक ककसी मामले में 
शाममल कानूनी मदु्दों से तनपटने के मलए एक 
उपयुक्त और सक्षम मंि िी है। सवोच्ि 
न्यायालय और इस न्यायालय के अचधकाररयों 
के माध्यम से अब तक जो कानून सामने आया 
है, वह यह है कक उच्ि न्यायालय के मलए 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
याचिका पर वविार करने से इनकार करने या 
अतनवायत रूप से अपील का वैधातनक उपाय 
होने के बावजूद याचिका पर वविार करने और 
उस पर तनणतय लनेे का कोई पूणत तनयम नहीं 
है। यह सब एक स्ट्व-लगाई गई सीमा है, जजस े
उच्ि न्यायालय ने खुद पर थोपा है और 
अपवादात्मक मामलों को छोडकर, एक वादी को 
पहले वैकजलपक उपाय, ववशेष रूप से वैधातनक 
अपील का अनुसरण करने के मलए कहा जाना 
िादहए। इसमलए सामान्य तनयम यह है कक 
ककसी व्यजक्त को िारतीय संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि न्यायालय में 
जाने से पहल े उपलब्ध वैकजलपक वैधातनक 
उपाय आजमा लेने िादहए। सवोच्ि न्यायालय 
ने समय-समय पर कुछ मामलों में इस 
सामान्य तनयम पर अपवाद व्यक्त ककया है। 
(पैरा 19) 
इस प्रकार, उपरोक्त तनणतयों से मझुे ऐसा नहीं 
लगता कक सवोच्ि न्यायालय की सवंवधान पीठ 
के तनणतय तथा ऊपर उजललखखत बाद के तनणतयों 
में तनधातररत मसद्धांतों को ककसी िी तरह से 
कमजोर नहीं ककया गया है, इसमलए उक्त 
तनणतय अिी िी मान्य है। यह उललेखनीय है 
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कक न तो िॉ. बाल कृष्ण अग्रवाल के मामले में 
और न ही याचिकाकतात के ववद्वान वकील 
द्वारा उद्धतृ धनी राम के मामले में उक्त 
तनणतय का संदित ददया गया। (पैरा 26) 
वततमान मामले में मदु्दा औद्योचगक पट्टों के 
मामलों में स्ट्टाम्प ड्यूटी से छूट का लाि उठाने 
के मलए आवंटी की पररिाषा से संबंचधत है और 
एक बार जब धारा 47-ए के तहत काम करने 
वाले अचधकारी ने याचिकाकतात के खखलाफ 
मामल ेका फैसला कर ददया था, तो वह अपनी 
मशकायत को उठाने के मलए आसानी से अपील 
कर सकता था और वववाददत रामश का केवल 
1/3 दहस्ट्सा जमा करके समान रूप से स्ट्थगन 
आदेश प्रातत कर सकता था। करों के क्षेत्र को 
तनयंबत्रत करने वाले कानून में, न्यायालय को 
उठाए गए ववत्तीय उपायों के पीछे की िावना 
का सम्मान करना िादहए और उचित 
न्यायतनणतयन के बाद तनणतय लेना िादहए, जब 
तक कक संववधान के तहत गारंटीकृत मौमलक 
अचधकारों के उललंघन के मामले न हों और 
संवैधातनक न्यायालय ऐसे अचधकारों की रक्षा के 
मलए संरक्षक हैं। अपनाए गए ऐसे उपायों और 
उनके तहत लाि उठाने से उत्पन्न होने वाल े
मुद्दे पर न्यायतनणतयन से जुडे आक्षेवपत प्रश्नों 
को हमेशा ऐसे कानून के तहत बनाए गए मंि 
के मलए खुला छोड ददया जाना िादहए। (पैरा 
33) 
 
याधचका ननस्ताररत। (ई-14) 
 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. धनी राम बनाम मुख्य अमियंता एवं अन्य, 
(2013) 6 एिब्लयूसी 5705 

2. िॉ. बाल कृष्ण अग्रवाल बनाम उ0प्र0 राज्य 
व अन्य (1995) 1 एससीसी 614 
3. सूयत देव राय बनाम राम िंद्र राय व अन्य 
(2003) 6 एससीसी 675 
4. आंध्र प्रदेश सरकार व अन्य बनाम पी. 
लक्ष्मी देवी (श्रीमती) (2008) 4 एससीसी 720 
5. मसमसली कललाराकल बनाम व्हीकल फैक्री 
(2012) 8 एससीसी 524 
6. यूतनयन ऑफ इंडिया व अन्य बनाम मेससत 
कॉटेज आट्तस एम्पोररयम व अन्य 1991 पूरक 
(2) एससीसी 723 
7. थानमसहं नाथमल एव ं अन्य बनाम कर 
अधीक्षक, धुबरी एवं अन्य एआईआर 1964 
एससी 1419 
8. एम. नैना मोहम्मद बनाम केए नटराजन 
और अन्य। (1975) 2 एससीसी 352 
9. घनश्याम दास गुतता और अन्य बनाम 
अनंत कुमार मसन्हा और अन्य (1991) 4 
एससीसी 379 
10. उ0प्र0 राज्य एवं अन्य बनाम लाि िंद 
(1993) 2 एससीसी 495 
11. िारत संघ एवं अन्य बनाम मेससत कॉटेज 
आट्तस एम्पोररयम एव ंअन्य, 1991 पूरक (2) 
एससीसी 723 
12. मसमसली कललाराकल बनाम व्हीकल फैक्री 
(2012) 8 एससीसी 524 
13. मोहम्मद स्ट्वालेह बनाम अपर जजला 
न्यायाधीश, मेरठ (1988) 1 एससीसी 40: 
एआईआर 1980 एससी 94 
14. एि. इम्मतलाल हररलाल मेहता बनाम 
म0प्र0 राज्य एवं अन्य, एआईआर 1954 
एससी 403 
(माननीय न्यायमूततत अजीत कुमार द्वारा प्रदत्त) 
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1. याचिकाकतात के अधधवक्ता श्री मयंक 
अग्रवाल और उत्तरदाताओं के स्ट्थायी अधधवक्ता 
को सुना।  
 
2. ररट याचिकाओं के इस समूह में, संबंचधत 
ररट याचिकाओं के याचिकाकतात उत्तर प्रदेश 
राज्य में लाग ूिारतीय स्ट्टाम्प अचधतनयम की 
धारा 47-ए के तहत शजक्त के कचथत प्रयोग में 
सहायक आयुक्त (स्ट्टाम्प), गाजजयाबाद द्वारा 
पाररत आदेश के खखलाफ व्यचथत हैं, जजसके 
तहत, जुमातना और ब्याज @ 1.5% प्रतत वषत 
के साथ कमी लगाई गई है और जजसे वसूलन े
का तनदेश ददया गया है। इन ररट याचिकाओं में 
कमी और जुमातना अलग-अलग होता है लेककन 
हर मामले में जुमातन ेके रूप में स्ट्टाम्प में कमी 
के रूप में 10 लाख रुपये से अचधक है।  
 
3. याचिकाकतातओं द्वारा उठाई गई मशकायत 
यह है कक उन्हें ददनांक 12.06.2009, 
26.10.2009 और 30.09.2010 के सरकारी 
आदेशों/अचधसूिनाओं के लाि से अवैध रूप स े
वंचित ककया गया है, जजसके तहत, पट्टे के 
ऐसे प्रत्येक साधन में तनधातररत प्रततफल पर 
प्रिायत शुलक की रामश पर स्ट्टाम्प शुलक के 
िुगतान स े छूट की प्राथतना की गई है। 
याचिकाकतात मूल आवंदटयों से लीज धारक और 
द्ववतीय हस्ट्तांतररती हैं और यूपी राज्य 
औद्योचगक ववकास तनगम मलममटेि द्वारा िी 
हैं।  
 
4. जबकक ररट याचिका को उच्ि न्यायालय के 
ददनांक 24.11.2014 के आदेश द्वारा इस 
तथ्य के बावजूद स्ट्वीकार ककया गया था कक 
याचिकाकतात ने उत्तर प्रदेश राज्य में लाग ू

िारतीय स्ट्टाम्प अचधतनयम की धारा 56-ए के 
तहत अपील के वैधातनक उपाय का लाि नहीं 
उठाया था, न्यायालय ने याचिका को स्ट्वीकार 
नहीं ककया, लेककन इस तनदेश के अधीन इसे 
स्ट्वीकार कर मलया कक याचिकाकतात कम स्ट्टाम्प 
शुलक की पूरी रामश जमा करेगा न्यायालय 
द्वारा िमशः याचिकाओं में आदेश पाररत ककए 
जाने की तारीख से िार सतताह अथातत 
24.11.2014 और 26.11.2014। दो अलग-
अलग तारीखों पर पाररत आदेश समान हैं। 
ददनांक 24.11.2014 के आदेश को यहां पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया जा रहा है:  
 
''प्रततवाददयों को जवाबी हलफनामा दायर करने 
के मलए तीन सतताह का समय ददया जाता है। 
प्रत्युत्तर हलफनामा, यदद कोई हो, उसके बाद 
दो सतताह के िीतर दायर ककया जा सकता है। 
 
इसके बाद सूिीबद्ध करें।” 
याचिकाकतात ने प्रततवादी िंख्या-2, सहायक 
आयुक्त (स्ट्टाम्प), जजला गाजजयाबाद द्वारा 
स्ट्टाम्प केस िंख्या-40 वषत 2013-14 में पाररत 
ददनांक 27.09.2014 के आदेश को िुनौती देते 
हुए इस अदालत का दरवाजा खटखटाया है।  
याचिकाकतात ने िारतीय स्ट्टाम्प अचधतनयम की 
धारा 56 के तहत मुख्य तनयंत्रक राजस्ट्व 
प्राचधकरण से संपकत  नहीं ककया है और जजन 
अचधसूिनाओं पर िरोसा ककया गया है, उनकी 
गलत व्याख्या की गई है और मामला 
अचधसूिना के तहत आता है। तथ्य का कोई 
वववाददत प्रश्न नहीं है।  
 
अपने सबममशन के समथतन में, याचिकाकतात के 
अधधवक्ता ने आंध्र प्रदेश सरकार और एक 
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अन्य बनाम पी लक्ष्मी देवी, 2008 (4) 
एि.िी.िी. 720 और ररट याचिका संख्या 
17213 वषत 2013, कृष्ण पाल वमात बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य में पाररत तनणतय 
ददनांक 21.02.2014 पर िरोसा ककया है।  
 
प्रस्त नतयों पर वविार की आवश्यकता है।  
याचिकाकतात द्वारा आज से िार सतताह के 
िीतर कमी स्ट्टाम्प शुलक की पूरी रामश जमा 
करने के अधीन, स्ट्टाम्प केस िंख्या-40 वषत 
2013-14 में प्रततवादी िंख्या-2, सहायक 
आयुक्त (स्ट्टाम्प), जजला गाजजयाबाद द्वारा 
पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 27.09.2014 
का प्रिाव और संिालन, मलजस्ट्टंग की अगली 
तारीख तक रोक रहेगा। स्ट्टांप शुलक की कमी 
के मलए याचिकाकतात द्वारा पहल ेस ेजमा की 
गई ककसी िी रामश को समायोजजत ककया 
जाएगा।  
 
यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक िूक के मामले 
में, अंतररम आदेश स्ट्वतः रद्द हो जाएगा।  
(महत्त्व सजन्नववष्ट)  
5. ररकॉित से ऐसा कुछ िी नहीं पता िलता है 
कक इस न्यायालय के ददनांक 24.11.2014 के 
पूवोक्त आदेश का किी अनुपालन ककया गया 
था और इसके बजाय, 10.12.2014 को एक 
प्रकीर्ा आवेदन प्रस्ट्तुत ककया गया था, जजसका 
िंख्या-408394 वषत 2014 था, जजसमें 
तनम्नमलखखत प्राथतना की गई थी:  

 
"इसमलए, यह ववनम्रतापूवतक प्राथतना की 
जाती है कक यह माननीय न्यायालय 
रजजस्ट्री को ककसी ववशेष तारीख पर 
मामले/पूवोक्त/तत्काल ररट याचिका को 

सूिीबद्ध करने का तनदेश दे ताकक गैर-
रैवसत के मसद्धांत को लागू करते हुए, 
ररट को योग्यता के आधार पर सुना जा 
सके और याचिकाकतात को 24.12.14 
के अंतररम आदेश के अनुसार पूवत-जमा 
की शतत से पीडडत नहीं ककया जा सके 
और/या इस माननीय न्यायालय के रूप 
में इस तरह के अन्य और अगले 
आदेश पाररत ककए जा सकें  मामले के 
तथ्यों और पररजस्ट्थततयों में कफट 
समझा जा सकता है।  

 
6. ददनांक 10.12.2014 के इस उपरोक्त 
आवेदन को इस न्यायालय द्वारा ददनांक 
12.12.2014 के आदेश द्वारा शीघ्र ही वपछले 
कागजात के साथ सूिीबद्ध करने का तनदेश 
ददया गया था। इसके बाद, मामले को 
12.01.2015 को सूिीबद्ध ककया गया था 
जजसमें राज्य को ररट याचिका पर जवाबी 
हलफनामा दायर करने का तनदेश ददया गया 
था और अंतररम आदेश को बढा ददया गया था 
और कफर 09.02.2016 को याचिकाकतात को 
प्रत्युत्तर हलफनामा दायर करने के मलए तीन 
सतताह का समय ददया गया था और मामल े
को 02.03.2016 को सूिीबद्ध करने का तनदेश 
ददया गया था और तब तक अंतररम आदेश 
बढाया गया था।  
 
7. 24.05.2019 को ररट याचिकाओं के इस 
समूह को ररट याचिका संख्या 62910 वषत 
2014 वाले प्रमुख मामले के साथ सूिीबद्ध 
ककया गया था। अपील के प्रिावी वैकजलपक 
उपाय की उपलब्धता के संबंध में स्ट्थायी 
अधधवक्ता द्वारा उठाई जा रही प्रारंमिक 
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आपवत्त के अग्रणी मामल े में, याचिकाकतात के 
अधधवक्ता, जजनके पास उक्त मामले में तनदेश 
थे, ने इसका ववरोध नहीं ककया और तकत  को 
स्ट्वीकार कर मलया और तदनुसार इस 
न्यायालय न ेतनम्नमलखखत आदेश पाररत ककया 
और ररट याचिकाओं के इस समूह को 
याचिकाकतात के अधधवक्ता के अनुरोध पर 
अलग कर ददया गया और 27.05.2019 को 
सूिीबद्ध करने का तनदेश ददया गया प्रस्त त 
ररट याचिका संख्या 62905 वषत 2014 में 
अलग आदेश पाररत करना। ररट सी संख्या 
62910 वषत 2014 में पाररत आदेश को यहां 
पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है:  
याचिकाकतात के अधधवक्ता मयंक अग्रवाल 
ने कहा कक उन्हें इस मामले में कोई 
तनदेश नहीं ममला है। याचिकाकतात के 
अधधवक्ता श्री सुममत िागा को सुना। 
 
यह ररट याचिका िारतीय स्ट्टाम्प 
अचधतनयम की धारा 47-ए के तहत ददनांक 
27.09.2014 के आदेश के खखलाफ 
तनदेमशत है। 
 
स्ट्थायी अधधवक्ता ने प्रारंमिक आपवत्त 
उठाई है कक िारतीय स्ट्टाम्प अचधतनयम 
की धारा 56 के तहत प्रदान की गई अपील 
का एक प्रिावी उपाय है और याचिकाकतात 
ने अपील के वैधातनक उपाय की उपलब्धता 
के बावजूद सीधे इस न्यायालय का 
दरवाजा खटखटाया है, उसे केवल अपील 
के उपाय के मलए आरोवपत ककया जाना 
िादहए।  प्रस्त त मामले में उपरोक्त 
प्रारंमिक आपवत्त के मलए, याचिकाकतात के 
अधधवक्ता वववाद नहीं करते हैं। 

उपयुतक्त के मद्देनजर, इस स्ट्तर पर ररट 
याचिका पर ददनांक 27.09.2014 के 
आक्षेवपत आदेश के ववरुद्ध िारतीय 
स्ट्टाम्प अचधतनयम के तहत उपलब्ध 
प्रिावी वैकजलपक उपाय के आधार पर 
वविार नहीं ककया जाता है। 
 
यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक िंूकक ररट 
याचिका लंबे समय से लंबबत है, यदद 
अपील आज से िार सतताह की अवचध के 
िीतर की जाती है, तो उस पर वविार 
ककया जाएगा और मामले के गुण-दोष के 
आधार पर अचधमानतः अपील की प्रस्ट्तुतत 
की तारीख से तीन महीने की अवचध के 
िीतर इस आदेश की प्रमाखणत प्रतत के 
साथ तनणतय मलया जाएगा। 
 
इस प्रकार ररट याचिका का तनपटारा ककया 
जाता है।  
8. सिी संबंचधत मामलों में आदेश पत्र, इस 
बंच में, काउंटर और ररज्वाइंिर हलफनामों के 
समान तनदेश शाममल हैं और ककसी िी समय 
याचिकाकतात द्वारा दोषपूणत स्ट्टाम्प ड्यूटी जमा 
करने से छूट देने के मलए दायर प्रकीर्ा आवेदन 
की अनुमतत नहीं दी गई थी।  
 
9. इस प्रकार, याचिकाकतात ने ददनांक 
24.11.2014 के तनदेशों का अनुपालन नहीं 
ककया है, 24.11.2014 का अंतररम आदेश 
ददनांक 24.11.2014 के आदेश के ऑपरेदटव 
िाग के संदित में खाली हो गया है, जजसे ऊपर 
उद्धतृ ककया गया है।  
10. संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत उपाय 
न्यायसंगत उपाय है। जो कोई वैधातनक उपाय 
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को दरककनार करते हुए इस असाधारण राहत 
के मलए दरवाजा खटखटाता है, उसे पहल े
अपनी सदाशयता ददखानी िादहए, और कफर 
यह प्रदमशतत करना िादहए कक अचधतनयम के 
तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील का उपाय 
प्रिावी नहीं है। याचिकाकतात के अधधवक्ता ने 
तकत  ददया है कक प्रस्त त मामले में शाममल 
कानूनी बबदं ुऔर तथ्य का कोई वववाददत प्रश्न 
नहीं होने के कारण, यह न्यायालय धानी राम 
बनाम मुख्य अमियंता और अन्य (2013) 6 
एिब्लयूसी 5705 के मामले में डिवीजन बेंि के 
फैसले और िॉ बाल कृष्ण अग्रवाल बनाम 
िारत संघ के मामले में सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (1995)1 
एि.िी.िी. 614 के आलोक में याचिकाकतात को 
अपील के वैकजलपक उपाय के मलए प्रत्यायोजजत 
नहीं कर सकता है। 
 
11. याचिकाकतात के अनुसार, एक बार जब ररट 
याचिका पर वविार ककया गया है और काउंटर 
और ररज्वाइंिर हलफनामों का आदान-प्रदान 
ककया गया है, तो याचिका को योग्यता के 
आधार पर तय ककया जाना िादहए और अपील 
के वैकजलपक उपाय को सौंपने के मलए कोई िी 
तनदेश याचिकाकतात के इस न्यायालय से संपकत  
करने के अचधकार को गंिीर रूप से प्रिाववत 
करेगा जहां कानून का कोई िी बबदं ुशाममल है।  
 
12. प्रतत ववरोधािास, स्ट्थायी अधधवक्ता ने 
सूयत देव राय बनाम राम िंदर राय और अन्य 
(2003)6 एि.िी.िी. 675; आंध्र प्रदेश सरकार 
और अन्य बनाम पी लक्ष्मी देवी (श्रीमती) 
(2008)4 एि.िी.िी. 720; मसमसली 
कललारैकल बनाम वाहन कारखाना (2012) 8 

एि.िी.िी. 524; और िारत संघ और अन्य 
बनाम मसैसत कॉटेज आट्तस एम्पोररयम और 
अन्य 1991 पूरक (2) एि.िी.िी. 723। 
स्ट्थायी अधधवक्ता ने तकत  ददया है कक उत्तर 
प्रदेश संशोधन 56(1)ए के माध्यम से अपील 
का वैधातनक उपाय एक खाली औपिाररकता 
नहीं है और याचिकाकतात द्वारा दावा/उठाए गए 
मुद्दों को प्राचधकरण के समक्ष उठाया जा 
सकता था। स्ट्थायी अधधवक्ता ने आगे तकत  
ददया है कक याचिकाकतात ने सीधे इस 
न्यायालय से केवल इसमलए संपकत  ककया था 
क्योंकक उसे धारा 56(1)ए के पहले परंतुक के 
तहत अपील में स्ट्थगन के उपाय की मांग के 
मलए वैधातनक जमा करने की आवश्यकता थी, 
लेककन िंूकक इस न्यायालय ने आक्षेवपत आदेश 
के तहत स्ट्टांप शुलक की कमी की रामश जमा 
करने का िी तनदेश ददया था, याचिकाकतात ने 
इस आदेश का पालन करने के बजाय, स्ट्थगन 
प्रातत करने के बाद, जमा से छूट की मांग 
करते हुए एक आवेदन दायर ककया और कफर 
केवल इस तरह के प्रकीर्ा आवेदन के आधार 
पर वह इस मामले पर दटका रहा और प्रत्युत्तर 
हलफनामा दायर करने से परहेज ककया और 
अंततः जब ररट सी िंख्या-62909 वषत 2014 
में ऐसे ही एक जुडे मामले में लागत लगाई गई 
तो वह प्रत्युत्तर हलफनामा दायर ककया गया। 
इसमलए, उनका तकत  है कक याचिकाकतात का 
इरादा मुद्दों को हल करना नहीं है, बजलक 
इरादा हमेशा उचित स्ट्टांप शुलक के िुगतान स े
बिना था और इसमलए, उन्होंने िही तथ्यों के 
िाथ इस न्यायालय से संपकत  नहीं ककया और 
वैधातनक जमा करने से बिन े के मलए केवल 
स्ट्थगन आदेश प्रातत करने के मलए अपील के 
उपाय को दरककनार कर ददया।  
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13. पक्षकारों के वकीलों और उनके तकों को 
बार में सुनन ेके बाद और संबंचधत पक्षों द्वारा 
उठाई गई दलीलों के साथ-साथ आक्षेवपत आदेश 
को ध्यान से देखने के बाद, मुझे उत्तर प्रदेश के 
राज्य संशोधन (संक्षेप में 'यूपी') के संदित में 
िारतीय स्ट्टाम्प अचधतनयम, 1899 के प्रासंचगक 
प्रावधानों का उललेख करना आवश्यक लगता है,  
वैकजलपक उपाय की उपलब्धता के बबदं ु पर 
तकों से तनपटने के मलए और इस न्यायालय 
द्वारा प्रयोग ककए जाने वाल ेवववेक स ेतनपटन े
के मलए जब एक याचिकाकतात इस तरह के 
उपाय को दरककनार करते हुए इस न्यायालय से 
संपकत  करता है।  
 
14. प्रस्त त मामले में पट्टेदारों से आपवत्त 
आमंबत्रत करने के बाद सहायक आयुक्त 
(स्ट्टाम्प), गाजजयाबाद ने यह कहते हुए आदेश 
पाररत ककया कक िुगतान ककए गए स्ट्टांप शुलक 
में कमी है और तदनुसार कम रामश के िुगतान 
के मलए तनदेमशत ककया गया और ब्याज की 
साधारण दर @ 1.5% प्रतत वषत जुमातना िी 
लगाया गया है। इस शजक्त का प्रयोग संबंचधत 
अचधकारी द्वारा उत्तर प्रदेश संशोधन के 
अन्तगतत अन्तःस्ट्थावपत धारा 47-क के 
अन्तगतत उत्तर प्रदेश अचधतनयम संख्या 22 वषत 
1998 (01.09.1998 से) के अन्तगतत 
अन्तःस्ट्थावपत ककया गया है तथा तनम्नानुसार 
है:  
 
"47-ए. साधन का अंिर-वैलयूएशन- [(1) (ए) 
यदद ककसी िी संपवत्त का बाजार मूलय जो 
ककसी िी उपकरण के अधीन है, जजस पर 
इस तरह के उपकरण में तनधातररत संपवत्त के 
बाजार मूलय पर शुलक प्रिायत है, इस 

अचधतनयम के तहत बनाए गए तनयमों के 
अनुसार तनधातररत न्यूनतम मूलय से िी कम 
है। पंजीकरण अचधतनयम, 1908 के तहत 
तनयुक्त पंजीकरण अचधकारी, उक्त 
अचधतनयम में तनदहत ककसी िी िीज के 
बावजूद, इस तरह के उपकरण की प्रस्ट्तुतत के 
तुरंत बाद, और पंजीकरण के मलए इसे 
स्ट्वीकार करने और उक्त अचधतनयम की धारा 
52 के तहत कोई कारतवाई करने से पहले, 
धारा 29 के तहत स्ट्टांप शुलक का िुगतान 
करने के मलए उत्तरदायी व्यजक्त को उक्त 
तनयमों और वापसी के अनुसार तनधातररत 
न्यूनतम मूलय के आधार पर गणना के 
अनुसार घाटे के स्ट्टांप शुलक का िुगतान 
पंजीकरण अचधतनयम, 1908 की धारा 23 के 
अनुसार कफर से प्रस्ट्तुत करने के मलए 
मलखत, करने की आवश्यकता होगी  

 
(बी) जब खंि (ए) के तहत िुगतान ककए 
जाने वाले घाटे के स्ट्टाम्प शुलक का 
िुगतान ककसी िी उपकरण के संबंध में 
ककया जाता है और पंजीकरण के मलए 
उपकरण कफर स े प्रस्ट्तुत ककया जाता है, 
तो पंजीकरण अचधकारी उस पर पषृ्ठांकन 
द्वारा प्रमाखणत करेगा, कक घाटे के 
स्ट्टाम्प शुलक का िुगतान ककया गया है 
उसके संबंध में और नाम और तनवास 
उन्हें िुगतान करने वाले व्यजक्त का नाम 
और तनवास और उसी को पंजीकृत करें।  
 
(ग) इस अचधतनयम के ककसी िी अन्य 
प्रावधानों में तनदहत ककसी िी बात के 
बावजूद, घाटे के स्ट्टाम्प शुलक का 
िुगतान खंि (ए) के तहत प्रिाववत 



5.इला     मेििा ववश्वलीला स्टील र्टयूब इंिस्ट्रीज, गाज्जयाबाद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एव ंअन्य 2559 

दटकटों के रूप में ककया जा सकता है 
जजसमें ऐसी घोषणा शाममल है जो 
तनधातररत की जा सकती है।  
 
(घ) यदद कोई व्यजक्त खंि (ए) में 
तनददतष्ट आदेश प्रातत करने के बाद घाटे 
के स्ट्टाम्प शुलक का िुगतान नहीं करता 
है और पंजीकरण के मलए कफर से 
उपकरण प्रस्ट्तुत करता है, तो पंजीकरण 
अचधकारी, साधन को पंजीकृत करने स े
पहले, संपवत्त के बाजार मूलय और उस 
पर देय उचित शुलक के तनधातरण के मलए 
कलेक्टर को संदमितत करेगा।  
 
(2) उपधारा (1) के अधीन सदंित प्रातत 
होने पर, कलेक्टर, पक्षकारों को सुनवाई 
का युजक्तयुक्त अवसर देने के पश्िात ्
और ऐसी रीतत से जांि करने के पश्िात,् 
जो इस अचधतनयम के अधीन बनाए गए 
तनयमों द्वारा ववदहत की जाए, उस संपवत्त 
का बाजार मूलय जो ऐसे मलखत का 
ववषय है, और उस पर संदेय उचित श ल्क 
अवधाररत करेगा।  
 
(3) कलेक्टर, स्ट्वप्रेरणा से, या ककसी 
न्यायालय स े या स्ट्टाम्प आयुक्त या 
स्ट्टाम्प के अपर आयुक्त या स्ट्टाम्प के 
उपायुक्त या स्ट्टाम्प के सहायक आयुक्त 
या राज्य सरकार द्वारा अचधकृत ककसी 
अचधकारी से संदित पर, उस मलखत के 
रजजस्ट्रीकरण की तारीख से िार वषत के 
िीतर, जजस पर उस संपवत्त के बाजार 
मूलय पर शुलक प्रिायत है जो पहल े स े
तनददतष्ट नहीं है उप-धारा (1) के तहत, 

संपवत्त के बाजार मूलय की शुद्धता के 
रूप में खुद को संतुष्ट करने के उद्देश्य 
से साधन को कॉल करें और जांि करें, 
जो इस तरह के उपकरण और उस पर 
देय कततव्य का ववषय है, और यदद इस 
तरह की परीक्षा के बाद उसके पास 
ववश्वास करने का कारण है कक इस तरह 
की संपवत्त का बाजार मूलय वास्ट्तव में 
इस तरह के उपकरण में तनधातररत नहीं 
ककया गया है, वह ऐसी संपवत्त का बाजार 
मूलय और उस पर देय शुलक तनधातररत 
कर सकता है:  
 
बशते कक राज्य सरकार की पूवत अनुमतत 
से इस उप-धारा के तहत कारतवाई िार 
साल की अवचध के बाद की जा सकती है, 
लेककन उस मलखत के पंजीकरण की 
तारीख से आठ साल की अवचध से पहले, 
जजस पर संपवत्त के बाजार मूलय पर 
शुलक प्रिायत है। 
 
स्ट्पष्टीकरण – उप-धारा (1) के तहत 
पंजीकरण अचधकारी के ककसी िी आदेश 
के तहत ककसी िी व्यजक्त द्वारा घाटे के 
स्ट्टाम्प शुलक का िुगतान कलेक्टर को 
उपधारा (3) के तहत ककसी िी उपकरण 
पर कायतवाही शुरू करने से नहीं रोकेगा। 
 
(4) यदद उप-धारा (2) के तहत पूछताछ 
और उप-धारा (3) के तहत परीक्षा पर, 
कलेक्टर संपवत्त का बाजार मूलय पाता है 
- 
 (i) सही मायने में तनधातररत और 
ववचधवत मुहर लगी मलखत, वह समथतन 
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को प्रमाखणत करेगा कक यह ववचधवत 
मुहर लगी है और इसे उस व्यजक्त को 
वापस कर देगा जजसने संदित ददया है: 
 
(ii) सही मायने में तनधातररत नहीं ककया 
गया है और साधन पर ववचधवत मुहर 
नहीं लगाई गई है, उसे उचित शुलक के 
िुगतान या उसी में कमी को पूरा करने 
के मलए आवश्यक रामश की आवश्यकता 
होगी, साथ ही उचित शुलक की रामश या 
उसके कम दहस्ट्से की रामश का िार गुना 
से अचधक नहीं होगा। 
  
(4-क) कलेक्टर को उप-धारा (4) के खंि 
(ii) के तहत िुगतान ककए जाने वाले घाटे 
के स्ट्टांप शुलक या दंि के साथ, घाटे के 
स्ट्टाम्प शुलक की रामश पर िेढ प्रततशत 
प्रतत माह की दर से साधारण ब्याज के 
िुगतान की िी आवश्यकता होगी। 
 बशते कक इस उप-धारा के तहत ब्याज 
की रामश की पुनगतणना की जाएगी यदद 
घाटे की स्ट्टाम्प ड्यूटी की रामश अपील या 
संशोधन या सक्षम न्यायालय या 
प्राचधकरण के ककसी आदेश पर मिन्न 
होती है। 
 
 (4-बी) उप-धारा (4-ए) के तहत देय 
ब्याज की रामश को देय रामश में जोडा 
जाएगा और सिी उद्देश्यों के मलए 
िुगतान की जाने वाली रामश का दहस्ट्सा 
माना जाएगा। 
 
 (4-सी) जहां घाटे की स्ट्टाम्प ड्यूटी की 
वसूली प्राचधकरण के ककसी िी न्यायालय 

के ककसी िी आदेश द्वारा रोक दी गई है 
और स्थगन का ऐसा आदेश बाद में रद्द 
कर ददया गया है, उप-धारा (4-ए) में 
तनददतष्ट ब्याज ककसी िी अवचध के मलए 
िी, जजसके दौरान रहने का ऐसा आदेश 
संिालन में रहा, देय होगा।  
 
(4-िी) इस अचधतनयम के प्रावधान के 
तहत ककसी व्यजक्त द्वारा िुगतान या 
जमा की गई या वसूली, या वापस की 
जाने योग्य रामश, पहले उसके खखलाफ 
बकाया स्ट्टाम्प शुलक या दंि के मलए 
समायोजजत की जाएगी और अततररक्त 
यदद कोई हो, तो ब्याज के मलए 
समायोजजत ककया जाएगा, यदद कोई हो। 
  
(5) उप-धारा (2) के तहत या उप-धारा 
(3) के तहत कलेक्टर के समक्ष पेश ककए 
गए उपकरण को उसके कायों के प्रदशतन 
में उसके सामने आने वाला माना जाएगा। 
 (6) यदद कलेक्टर द्वारा तनददतष्ट अवचध 
के िीतर उपकरण का उत्पादन नहीं ककया 
जाता है, तो उसे उप-धारा (2) और (4)] 
में तनधातररत प्रकिया के अनसुार उपकरण 
की प्रतत पर दंि के साथ घाटे के स्ट्टाम्प 
शुलक, यदद कोई हो, के िुगतान की 
आवश्यकता हो सकती है।  

 
15. अचधतनयम की धारा 48 कततव्यों और 
शाजस्ट्तयों की वसूली के मलए प्रदान करती है 
जो तनम्नानुसार है:  
 
"48.--शुलकों और शाजस्ट्तयों की वसूली--इस 
अध्याय के अधीन संदाय ककए जाने के मलए 
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अपेक्षक्षत सिी शुलकों, शाजस्ट्तयों और अन्य रामशयों 
की वसूली कलेक्टर द्वारा उस व्यजक्त की िल 
संपवत्त की संकट और बबिी से, जजससे वह देय है, 
या िू-राजस्ट्व के बकायों की वसूली के मलए 
तत्समय प्रवृत्त ककसी अन्य प्रकिया द्वारा वसूल 
की जा सकेगी।  
 
16. उ0प्र0 अचधतनयम सं0 38 वषत 2001 से पूवत 
केन्द्रीय अचधतनयम की धारा 56 में केवल 
पुनरीक्षण में संदित का प्रावधान ककया गया था, 
ककन्तु उ0प्र0 संशोधन के अधीन केन्द्रीय 
अचधतनयम की धारा 56 में उपधारा 1(क) के 
अंतस्ट्थापन से स्ट्टाम्प अचधतनयम के अध्याय IV 
एवं V के अधीन कलेक्टर द्वारा पाररत आदेश के 
ववरुद्ध अपील के वैधातनक उपाय का उपबंध 
प्रतीत होता है। धारा 47-क अध्याय IV के 
अंतगतत असत्य है जो उस उपकरण से संबंचधत है 
जजस पर ववचधवत मुहर नहीं लगी है, जबकक 
अध्याय V कुछ मामलों में स्ट्टाम्प के ित्तों से 
संबंचधत है। उत्तर प्रदेश अचधतनयम संख्या 38 
द्वारा उत्तर प्रदेश संशोधन के बाद स्ट्टाम्प 
अचधतनयम की धारा 56 तनम्नानुसार है:  
 
56. तनयंत्रण, और मुख्य तनयंत्रक राजस्ट्व 
प्राचधकारी को मामले का बयान - (1) अध्याय IV 
और अध्याय V के तहत और खंि (क) के तहत 
एक कलेक्टर द्वारा प्रयोग की जाने वाली 
शजक्तयां धारा 26 के पहले परंतुक के सिी 
मामलों में मुख्य तनयंत्रण राजस्ट्व प्राचधकरण के 
तनयंत्रण के अधीन होंगी। 
 
(1-क) इस अचधतनयम के ककसी िी अन्य 
प्रावधानों में तनदहत ककसी िी बात के बावजूद, 
अध्याय IV, अध्याय V के तहत कलेक्टर के 

आदेश से व्यचथत सरकार सदहत कोई िी व्यजक्त 
या धारा 26 के पहले परंतुक के खंि (क) के 
तहत, इस तरह के आदेश की प्राजतत की तारीख 
से साठ ददनों के िीतर, मुख्य तनयंत्रक राजस्ट्व 
प्राचधकारी को इस तरह के आदेश के खखलाफ 
अपील कर सकता है, जो पक्षकारों को सुनवाई का 
युजक्तयुक्त अवसर देने के पश्िात ् मामले पर 
वविार करेगा और उस पर ऐसा आदेश पाररत 
करेगा जो वह उचित और न्यायिंगत समझे और 
इस प्रकार पाररत आदेश अंततम होगा।  
 
बशते कक ब्याज या जुमातना सदहत स्ट्टांप शुलक 
की ककसी िी वववाददत रामश की वसूली पर रोक 
लगाने के मलए कोई आवेदन तब तक स्ट्वीकार 
नहीं ककया जाएगा जब तक कक आवेदक ने ऐसी 
वववाददत रामश के एक ततहाई से कम के िुगतान 
का संतोषजनक प्रमाण प्रस्ट्तुत नहीं ककया हो। 
बशते कक जहां मुख्य तनयंत्रक राजस्ट्व प्राचधकरण 
ककसी िी स्ट्टांप शुलक, उस पर ब्याज या जुमातना 
की वसूली के मलए या अपील ककए गए ककसी िी 
आदेश के संिालन के रहने के मलए एक आदेश 
पाररत करता है, और इस तरह के आदेश के 
पररणामस्ट्वरूप ककसी िी स्ट्टांप शुलक, उस पर 
ब्याज, या जुमातना की वसूली पर रोक लग जाती 
है, ऐसा स्ट्थगन आदेश तीस ददनों से अचधक 
समय तक लागू नहीं रहेगा जब तक कक बकाया 
रामश के िुगतान के मलए संबंचधत कलेक्टर की 
संतुजष्ट अपीलकतात को पयाततत सुरक्षा प्रदान नहीं 
करता।  
 
(2) यदद कोई कलेक्टर, धारा 31, धारा 40 या 
धारा 41 के तहत कायत कर रहा है, तो कततव्य 
की रामश के बारे में संदेह महसूस करता है 
जजसके साथ कोई उपकरण प्रिायत है, वह 
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मामल े का एक वववरण तैयार कर सकता है, 
और इसे संदमितत कर सकता है, उस पर अपनी 
राय के साथ, मुख्य तनयंत्रक राजस्ट्व प्राचधकरण 
के तनणतय के मलए। 
 
(3) ऐसा प्राचधकारी मामले पर वविार करेगा 
और कलेक्टर को उसके तनणतय की एक प्रतत 
देगा जो इस तरह के तनणतय के अनरुूप कततव्य 
(यदद कोई हो) का आकलन और िाजत करने के 
मलए आगे बढेगा।   (महत्व ददया)  
 
17. ऊपर उद्धतृ प्रावधानों को पढने से यह 
स्ट्पष्ट हो जाता है कक अपीलीय प्राचधकारी 
अपील में मामले पर वविार करेगा और ऐसा 
आदेश पाररत करेगा जो वह, और वह िी उस 
उद्देश्य के मलए सनुवाई का उचित अवसर देन े
के बाद उधचत और न्यायिंगत समझे। परंतुक 
द्वारा एकमात्र राइिर वह है जहां एक पक्ष 
प्रस्त त मामले में सहायक आयुक्त (स्ट्टाम्प) के 
रूप में तनयबंत्रत राजस्ट्व प्राचधकरण द्वारा 
पाररत आदेश पर रोक लगाने पर जोर देता है, 
और वववाददत रामश की वसूली पर रोक िाहता 
है, ऐसे व्यजक्त को वववाददत रामश का 1/3 
जमा करना आवश्यक है।  
 
18. इस प्रकार, िारतीय स्ट्टाम्प अचधतनयम, 
1899 के तहत स्ट्टाम्प मामलों में अपील का 
उपाय न केवल प्राकृततक न्याय के मसद्धांतों के 
अनुरूप मामले का तनणतय करने वाले अपीलीय 
प्राचधकारी का पूरा ध्यान रखता है, बजलक 
प्राचधकरण को वसूली के मलए तनदेमशत वषत 1/3 
रामश जमा करने के अधीन वसूली की रामश को 
रोकने का अचधकार िी देता है। धारा के तहत 
शब्दबद्ध प्रावधान और अपीलीय प्राचधकारी को 

शजक्त देने वाला प्रावधान स्ट्पष्ट रूप से 
ववधातयका के इरादे को बताता है कक अपील का 
उपाय मुख्य तनयंत्रक राजस्ट्व प्राचधकरण द्वारा 
पाररत आदेश के खखलाफ अचधतनयम के तहत 
प्रदान ककया गया एक महत्वपूणत उपाय है और 
ककसी िी तथ्यात्मक और कानूनी त्रुदट को 
अपीलीय प्राचधकारी द्वारा अपील में ठीक ककया 
जा सकता है।  
 
19. इस प्रकार, प्रिावोत्पादक उपिार की 
अनुपलब्धता के संबंध में तकत , यदद कोई हो, 
तनजश्ित रूप से गलत है और आगे यह तकत  
कक िंूकक कानून का प्रश्न शाममल है, इसमलए 
इस तरह के उपाय को दरककनार ककया जा 
सकता है, मेरी सुवविाररत राय में, यह न तो 
ववधातयका का इरादा है और न ही, औचित्य 
इस न्यायालय के मलए एक ररट याचिका को 
तनयममत तरीके से स्ट्वीकार करने की मांग 
करता है क्योंकक कानून का प्रश्न शाममल है। 
अपील का मंि न केवल तथ्यात्मक वववाद के 
संबंध में है बजलक ककसी मामले में शाममल 
कानूनी मुद्दों से तनपटने के मलए एक उपयुक्त 
और सक्षम मंि िी है। जैसा कक अब तक 
सवोच्ि न्यायालय और इस न्यायालय के 
प्राचधकाररयों के माध्यम से उिरा है, यह कानून 
यह है कक उच्ि न्यायालय के मलए िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत ककसी 
याचिका पर वविार करने से इनकार करने या 
आवश्यक रूप से याचिका पर वविार करने और 
अपील का वैधातनक उपाय होने के बावजूद उस 
पर फैसला करने का कोई पूणत तनयम नहीं है। 
यह सब एक स्ट्व-अचधरोवपत सीमा है जजसके 
साथ उच्ि न्यायालय ने खदु को अवधाररत 
ककया है और असाधारण मामलों को छोडकर, 
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एक वादी को एक तनयम के रूप में पहले 
वैकजलपक उपाय, ववशेष रूप से वैधातनक अपील 
को आगे बढाने के मलए कहा जाना िादहए। 
इसमलए सामान्य तनयम यह है कक िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि 
न्यायालय का दरवाजा खटखटान े से पहल े
उपलब्ध वैकजलपक वैधातनक उपाय का उपयोग 
करना िादहए। शीषत न्यायालय ने समय-समय 
पर कुछ मामलों में इस सामान्य तनयम पर 
आपवत्त जताई है।  
 
20. थानमसहं नाथमल और अन्य बनाम िारत 
संघ के मामले में सवोच्ि न्यायालय की 
संववधान पीठ, कर अधीक्षक, धुबरी और अन्य 
ए.आई.आर. 1964 एि.िी. 1419 ने माना है 
कक संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि 
न्यायालय अपील में नहीं बैठता है और ऐसा 
होने के नाते, आमतौर पर यदद ववधातयका 
द्वारा बनाए गए कानून के तहत कोई 
वैकजलपक उपाय है, तो वादी को पहले इस े
समातत करने के मलए कहा जाना िादहए। 
तनणतय के पैरा 7 के अनुसार, न्यायालय ने इस 
प्रकार कहा: 

 
 "7. आयुक्त के आदेश के खखलाफ 
संदित के मलए एक आदेश का दावा 
ककया जा सकता था यदद अपीलकतातओं 
ने आयुक्त या उच्ि न्यायालय को 
संतुष्ट ककया कक आदेश स ेकानून का 
सवाल उठता है। लेककन उच्ि 
न्यायालय के अचधकार क्षेत्र को लाग ू
करने के मलए अचधतनयम द्वारा प्रदान 
की गई प्रकिया को दरककनार कर ददया 
गया था, अपीलकतातओं ने बबिी की 

अवधारणा का ववस्ट्तार करने के मलए 
प्रांतीय ववधानमंिल की क्षमता को 
िुनौती देते हुए उच्ि न्यायालय का 
रुख ककया, और अनुच्छेद 226 के 
तहत उच्ि न्यायालय के असाधारण 
क्षेत्राचधकार को लागू ककया और तथ्य 
के सवालों पर कर अचधकाररयों के 
तनणतय को कफर से खोलने की मांग 
की। संववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत उच्ि न्यायालय का अचधकार क्षेत्र 
व्यापक शब्दों में तनदहत है और इसका 
प्रयोग अनुच्छेद में स्ट्पष्ट रूप से प्रदान 
ककए गए क्षेत्रीय प्रततबंधों को छोडकर 
ककसी िी प्रततबंध के अधीन नहीं है। 
लेककन अचधकार क्षेत्र का प्रयोग 
वववेकाधीन है; इसका प्रयोग केवल 
इसमलए नहीं ककया जाता है क्योंकक 
ऐसा करना वैध है। क्षेत्राचधकार के बहुत 
आयाम की मांग है कक यह आमतौर 
पर कुछ स्ट्व-लगाए गए सीमाओं के 
अधीन प्रयोग ककया जाएगा। उस 
क्षेत्राचधकार का सहारा राहत के मलए 
एक वैकजलपक उपाय के रूप में 
अमिप्रेत नहीं है जो कानून द्वारा 
तनधातररत एक सूट या अन्य मोि में 
प्रातत ककया जा सकता है। आमतौर पर 
न्यायालय अनुच्छेद 226 के तहत एक 
ररट के मलए एक याचिका पर वविार 
नहीं करेगा, जहां याचिकाकतात के पास 
एक वैकजलपक उपाय है, जो अनावश्यक 
रूप से कठोर होने के बबना, एक समान 
रूप से प्रिावोत्पादक उपाय प्रदान 
करता है। कफर से, उच्ि न्यायालय 
आम तौर पर उन सवालों के तनधातरण 
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पर प्रवेश नहीं करता है जो ररट का 
दावा करने के अचधकार को स्ट्थावपत 
करने के मलए साक्ष्य की ववस्ट्ततृ 
परीक्षा की मांग करते हैं। इसमलए 
उच्ि न्यायालय तथ्य की त्रुदटयों को 
ठीक करने के मलए अदालत या 
न्यायाचधकरण के तनणतय के खखलाफ 
अपील की अदालत के रूप में कायत 
नहीं करता है, और राहत प्रातत करने 
के मलए कानून द्वारा प्रदान ककए गए 
वैकजलपक उपाय पर अनुच्छेद 226 के 
तहत अचधकार क्षेत्र ग्रहण करके नहीं 
करता है। जहां पीडडत याचिकाकतात के 
मलए यह खुला है कक वह ककसी अन्य 
दरब्यूनल में या यहां तक कक ककसी 
अन्य अचधकार क्षेत्र में ककसी कानून 
द्वारा प्रदान ककए गए तरीके से 
तनवारण प्रातत करने के मलए खुद को 
चलायमान कर सकता है, उच्ि 
न्यायालय आमतौर पर संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत एक याचिका 
पर वविार करके, कानून के तहत 
बनाई गई मशीनरी को बाईपास करने 
की अनुमतत नहीं देगा, और इस 
प्रकार स्ट्थावपत मशीनरी का सहारा 
लेने के मलए आवेदन करने वाले पक्ष 
को छोड देगा।  

 
21. एम. नैना मोहम्मद बनाम केए नटराजन 
और अन्य (1975) 2 एि.िी.िी. 352 के 
मामले में सवोच्ि न्यायालय की संववधान 
पीठ ने उक्त तनणतय के पैरा 2 के तहत 
स्ट्पष्ट रूप से और काफी स्ट्पष्ट रूप से 
तनम्नानुसार आयोजजत ककया: 

 "2. अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि न्यायालय 
के अचधकार क्षेत्र की सीमाएं स्ट्पष्ट रूप से 
और दृढता से तनममतत हैं और न्यातयक भ्रम 
को जोखखम में िाले बबना इसका उललंघन 
नहीं ककया जा सकता है [सर राम ववलास 
सववतस (पी) मलममटेि बनाम सी िंद्रशेखरन, 
(1964) 5 एससीआर 869: ए.आई.आर. 
1965 एि.िी. 107। शजक्त प्रकृतत में 
पयतवेक्षी है, हालांकक दोनों स्ट्तरों पर 
न्यायाधीश, प्रस्त त मामले में, अनजाने में 
एक प्रकार की अपीलीय समीक्षा करने की 
सूक्ष्म, लेककन घातक त्रुदट में कफसल गए हैं।  
 
22. इसके अलावा घन श्याम दास गुतता और 
अन्य बनाम अनंत कुमार मसन्हा और अन्य 
(1991)4 एि.िी.िी. 379 के मामले में, पैरा 
8 के तहत सवोच्ि न्यायालय की दो 
न्यायाधीशों की पीठ ने इस प्रकार आयोजजत 
ककया: 
  
"8. उच्ि न्यायालय को अनुच्छेद 226 के 
तहत अपने ववशेष अचधकार क्षेत्र का प्रयोग 
कब करना िादहए और कब वैकजलपक उपाय 
की उपलब्धता के आधार पर ऐसा करने से 
इनकार करना िादहए, इस मसद्धांत को 
मामलों की एक लंबी शृ्रंखला द्वारा सुलझाया 
गया है। अनुच्छेद 226 के तहत प्रदान ककए 
गए उपाय का उद्देश्य मसववल कोटत के समक्ष 
राहत प्रातत करने के तरीकों को खत्म करना 
या इस तरह के कायों में वैध रूप से खुले 
बिाव से इनकार करना नहीं है। जैसा कक 
आंध्र प्रदेश राज्य बनाम चित्रा वेंकट राव 
[1976]1 एससीआर 521 में देखा गया था, 
उत्प्रेषण की ररट जारी करने का अचधकार क्षेत्र 
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प्रकृतत में पयतवेक्षी है और अपीलीय अदालत 
की तरह तु्रदटयों को ठीक करने के मलए नहीं 
है।  
 
23. कफर से उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम 
लाि िंद (1993)2 एि.िी.िी. 495 के मामल े
में, सवोच्ि न्यायालय ने माना कक जब कुछ 
मामलों पर व्यजक्तयों की तनददतष्ट मशकायतों के 
तनवारण के मलए एक वैधातनक मंि या 
दरब्यूनल ववशेष रूप से कानून द्वारा बनाया 
जाता है, तो उच्ि न्यायालय को आम तौर पर 
ऐसे व्यजक्तयों को सवंवधान के अनुच्छेद 226 
के तहत याचिकाओं पर वविार करके अपनी 
तनददतष्ट मशकायतों को व्यक्त करने की 
अनुमतत नहीं देनी िादहए, जो एक कानूनी 
जस्ट्थतत है जो बहुत अच्छी तरह से स्थावपत है। 
उक्त तनणतय में सवोच्ि न्यायालय ने थानमसहं 
नाथमल (सुप्रा) के मामल ेमें बडी बेंि के पहल े
के फैसले पर िी िरोसा ककया था और फैसले 
के पैरा 16 के तहत इस प्रकार कहा था:  

"16. प्रततवादी ने तब से इलाहाबाद में 
न्यातयक उच्ि न्यायालय में, अपनी पहली 
ररट याचिका, िब्लयूपी िंख्या-1980 वषत 
1990 दायर की थी, जजसमें राज्य सरकार 
के आदेश की वैधता को िुनौती दी गई 
थी, जजसके द्वारा उसे सरकारी सेवा से 
अतनवायत रूप से सेवातनवतृ्त ककया गया था 
और राज्य सरकार के खखलाफ कई राहत 
का दावा ककया गया था, हमें यह पता 
लगाना होगा कक क्या उत्तर प्रदेश लोक 
सेवा न्यायाचधकरण से यहां प्रततवादी 
द्वारा संपकत  ककया गया था; यदद 
आवश्यक होता, तो ररट याचिका में 
िुनौती ददए गए आदेश को अमान्य नहीं 

कर सकता था और उसमें मांगी गई राहत 
नहीं दे सकता था। यदद हम अचधकरण 
का गठन करने वाले सदस्ट्यों की उच्ि 
जस्ट्थतत, ऐसे सदस्ट्यों के पास उनके 
रोजगार के मामलों में कमतिाररयों के दावों 
पर वविार करने की ववशेषज्ञता, व्यापक 
जांि करने और उनके रोजगार से 
संबंचधत मामलों में पूणत राहत प्रदान करने 
के मलए उनमें तनवेश की गई ववशाल 
शजक्तयों के संबंध में हैं, तो हम यह नहीं 
मान सकते कक यह अचधकरण लोक 
सेवकों को 1997 में पूणत राहत देने के 
मलए अचधतनयम द्वारा सजृजत उनके 
रोजगार के मामले, वह िी अमियान के 
साथ सवोच्ि मंि है। ररट याचिका में 
ककए गए दावे िंूकक ववशुद्ध रूप स ेराज्य 
सरकार के अधीन प्रततवादी के रोजगार से 
संबंचधत मामलों स े संबंचधत हैं, इसमलए 
उच्ि न्यायालय की खंिपीठ ने ररट 
याचिका पर वविार करने से इनकार कर 
ददया कक यह उत्तर प्रदेश लोक सेवा 
न्यायाचधकरण को दरककनार करते हुए 
यहां प्रततवादी द्वारा दायर की गई थी। 
जब खंिपीठ ने प्रततवादी की ररट याचिका 
पर वविार करने से इनकार कर ददया था, 
तो संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
अपने वववेकाधीन क्षेत्राचधकार का प्रयोग 
करते हुए, इस वविार पर कक प्रततवादी 
अपनी मशकायतों के तनवारण के मलए 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपने 
असाधारण क्षेत्राचधकार का उपयोग नहीं 
कर सकता था, ऐसी मशकायतों के 
तनवारण के मलए ववशेष रूप से एक 
कानून द्वारा बनाए गए ववशेष मंि को 
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दरककनार करते हुए,  प्रिावी ढंग से और 
पयाततत रूप से, हमारे मलए यह सोिना 
संिव नहीं है कक वववेक का ऐसा प्रयोग 
अनुचित था, खासकर जब हम ऐसे 
मामलों को तनयंबत्रत करने वाली स्ट्थावपत 
कानूनी जस्ट्थतत का सम्मान करते हैं, 
जजसके मलए हम पहले ही ववज्ञावपत कर 
िुके हैं।  

 
24. कफर स े िारत सघं और अन्य बनाम 
मेससत कॉटेज आट्तस एम्पोररयम और अन्य, 
1991 पूरक (2) एि.िी.िी. 723 के मामले में, 
सवोच्ि न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की 
पीठ ने माना है कक जहां कोई आदेश 
अचधतनणतय कायतवाही और उनकी झूठ वैधातनक 
अपील स े उत्पन्न होता है, तो ररट उपाय 
अनुचित होगा और पीडडत पक्ष को अपील के 
उपाय का लाि उठाना िादहए। आदेश के पैरा 
4 के तहत, सवोच्ि न्यायालय ने इस प्रकार 
आयोजजत ककया है: 

"4. इस बीि, ववशेष अनुमतत 
याचिका के लंबबत रहने के दौरान 
इस न्यायालय द्वारा ककए गए कुछ 
वादकालीन तनदेशों के अनुसरण में, 
सांववचधक प्राचधकरण ने तनणतय की 
कायतवाही समातत कर दी है और 5-
10-1990 को जब्ती, जुमातना आदद 
का आदेश पाररत ककया है। 
अपीलकतातओं का कहना है कक इस 
अचधतनणतय के बाद उच्ि न्यायालय 
के समक्ष मुख्य ररट-याचिका जीववत 
नहीं रहती है क्योंकक उत्तरदाताओं के 
पास तनणतय के खखलाफ अपील के 
माध्यम से उनके वैधातनक उपाय हैं। 

उत्तरदाताओं का कहना है कक यह 
संददग्ध है कक, तनणतय की कायतवाही 
में पाए गए तथ्यों में, उत्तरदाताओं के 
पास ऐसा अचधकार है और सिी 
घटनाओं में यह प्रस्त त मामले के 
तथ्यों में समान रूप से प्रिावी उपाय 
नहीं हो सकता है। अपीलकतात इस 
बात पर वववाद नहीं करते हैं कक यदद 
प्रततवादी अचधतनणतय के पररणाम स े
खुद को व्यचथत मानते हैं तो वे उस 
तनणतय के खखलाफ अपील करने के 
हकदार हैं। इन घटनािमों को देखते 
हुए, हमें लगता है कक ररट याचिका 
के माध्यम से उपाय अब अनुचित हो 
गया है।  

 
25. मसमसली कललारैकल बनाम वाहन 
कारखाना (2012)8 एि.िी.िी. 524 के मामल े
में सवोच्ि न्यायालय की दो न्यायाधीशों की 
पीठ के एक अन्य तनणतय में कहा गया है कक 
जहां ववधातयका ने वैधातनक अपील के मलए 
प्रावधान ककया है, उच्ि न्यायालय ऐसी 
वैधातनक अपील को दरककनार नहीं कर सकता 
है। उक्त तनणतय में न्यायालय ने मोहम्मद 
अली खान के मामले में उच्ितम न्यायालय के 
पूवत तनणतय पर वविार ककया। स्ट्वालेह बनाम 
अततररक्त जजला न्यायाधीश, मेरठ (1988)1 
एि.िी.िी. 40: ए.आई.आर. 1980 एि.िी. 
94, जजसमें न्यायालय ने माना कक उच्ि 
न्यायालय एक अवैध और अनुचित आदेश को 
रद्द करने में न्यायसंगत है, जहां जजला 
न्यायाधीश को तनधातररत प्राचधकारी के तनणतय 
के खखलाफ कोई अपील नहीं थी और इसमलए, 
न्यायालय ने कहा कक एक आदेश को रद्द 
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करना, यदद यह पाया जाता है कक एक 
प्राचधकरण पाररत ककया गया है या न्यायालय 
का कोई अचधकार क्षेत्र नहीं है, हमेशा आवश्यक 
नहीं था। पैरा 3 और 4 के तहत सवोच्ि 
न्यायालय ने इस प्रकार आयोजजत ककया है:  
 
"3. जहां तक अचधकार क्षेत्र के मदु्दे का 
सवाल है, याचिकाकतात के अधधवक्ता सही हैं 
कक उच्ि न्यायालय के पास आयोग के 
आदेश के खखलाफ मामले से तनपटने का 
कोई अचधकार क्षेत्र नहीं था। हालांकक, इसी 
तरह के मुद्दे से तनपटने के दौरान यह 
न्यायालय मोहम्मद स्ट्वालेह और अन्य 
बनाम जजला न्यायाधीश, मेरठ और अन्य, 
ए.आई.आर. 1988 एि.िी. 94 में कहा:  
 
"7. उच्ि न्यायालय के समक्ष यह तकत  
ददया गया था कक तनधातररत प्राचधकारी के 
तनणतय से जजला न्यायाधीश को कोई अपील 
नहीं की जाती है। हाईकोटत ने इस दलील को 
स्ट्वीकार कर मलया। (इस प्रकार कोई अपील 
नहीं की जा सकती)। उस आधार पर उच्ि 
न्यायालय ने ववद्वान जजला न्यायाधीश के 
आदेश में हस्ट्तक्षेप करने से इनकार कर 
ददया। यह सि है कक कुछ तकनीकी 
उललंघन हुआ है क्योंकक यदद ववद्वान जजला 
न्यायाधीश के समक्ष अपील में ववद्वान 
जजला न्यायाधीश के समक्ष सुनवाई योग्य 
कोई अपील नहीं की जाती है, तो उसे रद्द 
नहीं ककया जा सकता है। लेककन उच्ि 
न्यायालय संववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत अपने अचधकार क्षेत्र का प्रयोग कर 
रहा था। उच्ि न्यायालय इस तनष्कषत पर 
पहंुिा था कक तनधातररत प्राचधकारी का आदेश 

अमान्य और अनुचित था। उच्ि न्यायालय 
स्ट्वयं इसे रद्द कर सकता था। इसमलए 
मामले के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों में न्याय 
ककया गया है, जैसा कक यहां पहले उललेख 
ककया गया है, तकनीकी रूप से अपीलकतात 
का एक बबदं ु था कक जजला न्यायाधीश का 
आदेश अवैध और अनुचित था। यदद हम 
उच्ि न्यायालय के आदेश को दोहराते हैं 
क्योंकक यह संववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में तनधातररत 
प्राचधकारी के आदेश को रद्द कर रहा है तो 
कोई अपवाद नहीं मलया जा सकता है। जैसा 
कक यहां पहले उललेख ककया गया है, न्याय 
ककया गया है और जैसा कक तनधातररत 
प्राचधकारी के अनुचित आदेश को रद्द ककया 
गया है, कोई आपवत्त नहीं ली जा सकती है।
   (महत्व ददया) 

उपयुतक्त को ध्यान में रखते हुए, 
ककसी ऐसे प्राचधकारी/न्यायालय द्वारा 
पाररत ककए गए आदेश को रद्द 
करना हमेशा आवश्यक नहीं होता है 
जजसका कोई क्षेत्राचधकार नहीं है।  
 
4. इसके बावजूद, हम तनरपेक्ष शब्दों 
में यह कहे बबना नहीं रह सकते कक 
उच्ि न्यायालयों के मलए आयोग 
द्वारा पाररत आदेशों के खखलाफ 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 226 
के तहत ररट याचिकाओं पर वविार 
करना उचित नहीं है, क्योंकक एक 
वैधातनक अपील प्रदान की जाती है 
और उपिोक्ता संरक्षण अचधतनयम 
1986 के प्रावधानों के तहत इस 
न्यायालय में तनदहत है। एक बार 
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ववधातयका ने उच्ि न्यायालय में 
वैधातनक अपील के मलए प्रावधान कर 
ददया है, तो पक्षकारों को ऐसे उच्ि 
न्यायालय में वैधातनक अपील को 
दरककनार करने और िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
अपनी शजक्तयों का प्रयोग करते हुए 
याचिकाओं पर वविार करने की 
अनुमतत देने के मलए क्षेत्राचधकार का 
उचित प्रयोग नहीं हो सकता है। 
प्रस्त त मामले में िी, उच्ि 
न्यायालय ने कानून के अनुसार 
अपने अचधकार क्षेत्र का प्रयोग नही ं
ककया है। मामला अचधकार क्षेत्र के 
अनुचित प्रयोग का है। हमसे इस 
मुद्दे से अचधक ववस्ट्तार से तनपटन े
की उम्मीद नहीं है क्योंकक हम इस 
याचिका को अन्य आधारों पर खाररज 
कर रहे हैं।  

 
26. इस प्रकार, उपरोक्त तनणतयों से, मझुे नहीं 
लगता कक सवोच्ि न्यायालय की सवंवधान पीठ 
के तनणतय और ऊपर संदमितत बाद के तनणतयों 
में तनधातररत मसद्धांतों को ककसी िी तरह से 
कमजोर नहीं ककया गया है और इसमलए, उक्त 
तनणतय अिी िी मैदान में है। यह उललेखनीय 
है कक न तो िॉ. बाल कृष्ण अग्रवाल के मामले 
में और न ही धनी राम के मामले में, 
याचिकाकतात के अधधवक्ता द्वारा उद्धतृ उक्त 
तनणतय का उललेख ककया गया था।  
 
27. िॉ. बाल कृष्ण अग्रवाल के मामले में, एक 
शुद्ध कानूनी मुद्दा यह था कक क्या सीधे िती 
ककए गए प्रोफेसर को सीधे या पदोन्नतत 

तनयमों के तहत तनयुक्त माना जाएगा, हालांकक 
सीधी िती के मलए ियन सममतत का सामना 
करने के समय पदोन्नतत तनयम लागू नहीं हुए 
थे और ियन सममतत की मसफाररश कायतकारी 
पररषद द्वारा अनुमोददत की गई थी। यह 
मुद्दा उठाया गया था कक उक्त मामले में उस 
याचिकाकतात का नाम िी पदोन्नतत तनयमों के 
तहत वविाराधीन था। कोटत ने कहा कक िंूकक 
पदोन्नतत तनयम जब याचिकाकतात को ियन 
का सामना करना पडा और तनयुक्त ककया गया 
था, उस समय लागू नहीं हुए थे; इसमलए उस े
ियन सममतत के सामने ियन की सीधी िती 
के तहत तनयुक्त ककया गया माना जाएगा। 
इसमलए वस्ट्तुतः ववश्वववद्यालय के अंत में इस 
तरह का कोई तनणतय नहीं था।  
 
28. धनी राम (सुप्रा) के मामले में, कफर से 
सवाल यह था कक क्या ककसी को श्रम काननूों 
के उपाय के मलए आरोवपत ककया जाना िादहए 
या िारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत शजक्त का प्रयोग करने वाला न्यायालय 
कमतिारी की मशकायत पर वविार कर सकता 
है। यह एक ऐसा मामला था जहां अिी तक 
अचधतनणतय नहीं हुआ था।  
 
29. एक मामले में जहां अचधतनणतय एक ववशेष 
कानून के तहत स्ट्थावपत एक कायतवाही के 
आधार पर जगह लेता है और अपील का एक 
मंि के मलए प्रदान की जाती है में यह ध्यान 
रखना िादहए, पहला कोसत यह होना िादहए कक 
पक्ष अचधतनणतय के खखलाफ अपील दायर करना 
िादहए। जब मामला ऐसा होता है कक 
अचधतनणतय में प्राचधकार की कमी के कारण 
न्याय की गंिीर तनष्कासन होता है तिी 
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संववधान के अनुच्छेद 226 के उपाय की 
अनुमतत दी जानी िादहए।  
 
30. ऐसे मामले में जहां ककसी व्यजक्त को श्रम 
कानूनों के तहत एक नई कायतवाही शुरू करनी 
होती है और यदद उसने पहल ेही ररट के मलए 
आवेदन कर ददया है, तो ऐसा मामला उन 
मामलों से काफी अलग है जहां कायतवाही पहले 
मंि पर शुरू की जाती है जजसका आदेश 
स्ट्टाम्प अचधतनयम, 1899 के तहत यहां लागू 
होता है।  
 
31. हालांकक, यह मानते हुए कक याचिकाकतात 
के पास स्ट्टाम्प अचधतनयम, 1899 में यूपी 
संशोधन के माध्यम से अपील का एक प्रिावी 
वैकजलपक उपाय है, मैं अपने कततव्य में ववफल 
रहंूगा यदद मैं दहम्मतलाल हररलाल मेहता 
बनाम िारत संघ मामले में दसूरी सवंवधान 
पीठ के फैसले का उललखे नहीं करता हंू। मध्य 
प्रदेश राज्य और अन्य ए.आई.आर. 1954 
एि.िी. 403 जो प्रस्त त ननर्ाय के काफी करीब 
मामला है, हालांकक, तथ्यों पर एकमात्र ववमशष्ट 
ववशेषता यह है कक उक्त मामले में न्यायालय 
ने वैकजलपक उपाय को इस आधार पर कदठन 
और बोखझल माना कक वैकजलपक उपाय का 
लाि उठाने के मलए मांगी गई कर की पूरी 
रामश जमा करने की आवश्यकता है और कफर 
न्यायालय ने कहा कक इस तरह के प्रावधान का 
वणतन पयाततत वैकजलपक उपाय के रूप में शायद 
ही ककया जाएगा। प्रस्त त मामले में, जजस पक्ष 
को स्ट्टाम्प शुलक का िुगतान करने के मलए 
अवधाररत ककया गया है, उसे अपील के उपाय 
का लाि उठाने के मलए पूरी रामश का िुगतान 
करने की आवश्यकता नहीं है और केवल उस 

जस्ट्थतत में यदद ऐिा पक्ष उस आदेश पर रोक 
लगाना िाहता है जजसके द्वारा उसे स्ट्टाम्प 
ड्यूटी को अच्छा बनाने के मलए कहा गया है, 
एक वववाददत रामश, शतत के रूप में रामश का 
केवल 1/3 जमा करना आवश्यक है।  
 
32. दहम्मतलाल हररलाल मेहता (सुप्रा) के 
मामले में, न्यायालय ने देखा था कक वैकजलपक 
वैधातनक उपिार का लाि उठाने के सामान्य 
तनयम का एकमात्र अपवाद है, जहां मौमलक 
अचधकारों के उललंघन का आरोप लगाया गया 
है। अदालत ने काफी स्ट्पष्ट रूप से माना कक 
यह मसद्धांत कक एक पयाततत वैकजलपक उपाय 
उपलब्ध होने पर एक अदालत एक 
ववशेषाचधकार ररट जारी नहीं करेगी, लागू नहीं 
हो सकती है जहां एक पक्ष अदालत में इस 
आरोप के साथ आया था कक उसके मौमलक 
अचधकार का उललंघन ककया गया था और 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत राहत 
मांगी गई थी।  
33. प्रस्त त मामले में मदु्दा औद्योचगक पट्टों 
के मामलों में स्ट्टाम्प शुलक से छूट का लाि 
उठाने के मलए आवंटी की पररिाषा से संबंचधत 
है और एक बार धारा 47-ए के तहत कायत 
करने वाले प्राचधकरण ने याचिकाकतात के 
खखलाफ मामले का फैसला ककया था, वह 
अपनी मशकायत उठाने के मलए आसानी स े
अपील को दायर कर सकता था और वववाददत 
रामश का केवल 1/3 जमा करके समान रूप स े
स्ट्थगन आदेश प्रातत कर सकता था। करों के 
क्षेत्र को शामसत करने वाले कानून में, 
न्यायालय को ककए गए िौततक उपायों के पीछे 
की िावना का सम्मान करना िादहए और 
उचित फैिले के बाद तनणतय मलया जाता है, 
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जब तक कक मौमलक अचधकारों के उललंघन के 
मामल ेन हों जजनकी संववधान के तहत गारंटी 
दी गई है और संवैधातनक न्यायालय ऐसे 
अचधकारों की रक्षा के मलए अमििावक हैं। 
अपनाए गए ऐसे उपायों से उत्पन्न मुद्दे पर 
अचधतनणतय स े संबचंधत वववाददत प्रश्नों और 
उनके अंतगतत लाि प्रातत करने को ऐसे संववचध 
के अंतगतत सजृजत मंि के मलए हमेशा खुला 
छोड ददया जाना िादहए जजस पर तनणतय ददया 
जा सके।  
 
34. प्रस्त त मामले में, जबकक मैं मानता हंू कक 
संबंचधत ररट याचिकाओं में याचिकाकतातओं के 
पास अपील का प्रिावी वैकजलपक उपाय है, मेरे 
पास इस उपाय के मलए उन्हें प्रत्यायोजजत 
करने का एक और कारण है क्योंकक 
याचिकाकतातओं ने अपील के उपाय का लाि 
उठाते हुए सामान्य रूप से 1/3 रामश जमा की 
होगी। प्रस्त त मामले में, 24.11.2014 को ररट 
याचिका पर वविार करते हुए, न्यायालय ने 
उन्हें संबंचधत याचिकाओं में आक्षेवपत आदेशों 
के तहत स्ट्टाम्प की कमी के मलए िुगतान की 
गई पूरी रामश जमा करने का तनदेश ददया था, 
लेककन यह ददखाने के मलए ररकॉित पर कुछ िी 
नहीं है कक उक्त आदेश का अनुपालन ककया 
गया है और न ही कोई हलफनामा दायर ककया 
गया है। याचिकाकतातओं को वैकजलपक उपाय के 
मलए कफर से आरोवपत करने का एक और 
कारण है और वह यह है कक प्रमुख ररट 
याचिका ररट सी िंख्या-62910 वषत 2014 है, 
जजसके साथ इन सिी ररट याचिकाओं को टैग 
ककया गया था, पहले ही याचिकाकतात को 
तनदेश ददया गया है कक वह 24.05.2019 के 
आदेश के तहत स्ट्टाम्प अचधतनयम के तहत 

अपील दायर करे और तीन महीने की अवचध 
के िीतर इसे तनपटाने के मलए आगे तनदेश 
जारी ककया गया है। इन सिी याचिकाओं में 
अंतवतमलत ववचधक मुद्दे और तथ्य के मुद्दे 
सामान्य हैं और इसमलए, यदद तनदेश जारी 
ककया जाता है तो अपीलीय प्राचधकारी इन 
मामलों में िी आदेश पाररत कर सकता है। 
 
35.  इसमलए, उपरोक्त के मद्देनजर, मैं उत्तर 
प्रदेश संशोधन के माध्यम स े स्ट्टाम्प 
अचधतनयम, 1899 की धारा 56 (1-ए) के तहत 
याचिकाकतातओं को अपील के प्रिावी वैकजलपक 
उपाय की उपलब्धता के आधार पर मामल े के 
गुण-दोष के आधार पर मामले में हस्ट्तक्षेप 
करने से इनकार करता हंू। यह िी प्रावधान 
ककया गया है कक यदद इस आदेश की तारीख 
से तीन सतताह के िीतर अपील दायर की 
जाती है, तो अपीलीय प्राचधकारी द्वारा इस 
आदेश की प्रमाखणत प्रतत प्रस्ट्तुत करने की 
तारीख से तीन महीने की अततररक्त अवचध के 
िीतर कानून के अनुसार, योग्यता के आधार 
पर उस पर वविार ककया जाएगा और उसका 
तनपटान ककया जाएगा।  
 
36.  आगे यह प्रदान ककया जाता है कक िंूकक 
संबंचधत ररट याचिकाओं में इस न्यायालय 
द्वारा 24.11.2014 और 26.11.2014 को 
आक्षेवपत आदेशों पर शुरू में रोक लगा दी गई 
थी और स्ट्थगन आदेश इस शतत के अधीन थे 
कक याचिकाकतात, जो उसके तहत िुगतान करने 
का आदेश ददया गया था, पूरी रामश जमा 
करेंगे, लेककन यह प्रदमशतत करने के मलए ररकॉित 
पर कुछ िी नहीं है कक उक्त जमा ककया गया 
है या नहीं; एतद्द्वारा यह प्रदान ककया जाता 
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है कक यदद याचिकाकतातओं ने शुरू में पाररत 
इस न्यायालय के आदेश के तहत जमा नहीं 
ककया है और याचिकाकतात अपील के लबंबत 
रहने के दौरान स्ट्टाम्प प्राचधकरण द्वारा पाररत 
आदेश पर अंतररम रोक िाहते हैं, तो वे 
प्रावधानों के तहत प्रदान की गई वववादगत 
रामश का 1/3 जमा कर सकते हैं और यदद वे 
इस आदेश की तारीख से िार सतताह की 
अवचध के िीतर उक्त रामश जमा करते हैं, 
अपीलीय प्राचधकारी द्वारा उनके स्ट्थगन 
आवेदन पर दो सतताह की अततररक्त अवचध के 
िीतर उचित आदेश पाररत ककया जाएगा।  
 
37. पूवोक्त दटतपखणयों और तनदेशों के साथ 
सिी ररट याचिकाओं का तनपटारा ककया जाता 
है। 

-------- 
(2023) 5 ILRA 1955 

मूल न्यायाधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 20.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति करुणेश ससांह पवार, 
आवेदन अंतगात धारा 482 िंख्या 3982 / 

2021 
कफील        ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...ववपक्षी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री राह ल श्रीवास्तव 
अधिवक्ता ववपक्षी: जी.ए. 
 
आपराधिक कानून - दंि प्रकिया संदहता, 1973 
- िारा 482 - उत्तर प्रदेश गैंगस्टसग और 
असामाण्जक कियाकलाप (रोकथाम) अधिननयम, 
1986 की िारा 3(1) के तहत संपूणग कायगवाही-

चुनौती दी गई - उत्तर प्रदेश गोवि ननवारण 
अधिननयम, 1955 की िारा 3, 5 और 8 के 
तहत दजग एफआईआर - आरोपी आवेदक को 
उस समय पकडा गया जब वह खडा था और 
उसके दादहने हाथ में 2 ककलो मांस थाम े हुए 
था - पूरे अलभयोजन मामले में ऐसा कोई 
आरोप नहीं है कक कधथत अपराि अनुधचत 
आधथगक लाभ कमाने, कोई आतंक फैलाने या 
ऐसी कोई आपराधिक गनतपवधि जारी रखने के 
ललए ककया गया है जो कुल लमलाकर समाज 
की सुरक्षा के ललए हाननकारक है - गैंगस्टर 
अधिननयम की िारा 2(बी) - अधिननयम की 
िारा 2(बी) में प्रयुक्त गैंगविग "अन्यथा" की 
पररभाषा - पूरी की गई-सम्पूणग कायगवाही और 
आरोपपत्र ननरस्त ककया गया। प्राथगना पत्र 
स्वीकृत। (पैरा 10, 11, 12, 13 और 14) 
अलभननिागररत: 
अमियोजन पक्ष का यह स्ट्वीकार ककया गया 
मामला है कक आरोपी आवेदक को उस समय 
पकडा गया जब वह खडा था और उसके दादहने 
हाथ में 2 ककलो मांस था। मुख्य आरोपी 
शाहनवाज उफत  शानू बेशक एक लाइसेंसधारी 
कसाई है और इलाके में उसकी एक दकुान है। 
पूरे अमियोजन पक्ष के मामले में ऐसा कोई 
आरोप नहीं है कक कचथत अपराध अनुचित 
आचथतक लाि कमाने, ककसी तरह का आतंक 
फैलाने या ऐसी कोई आपराचधक गततववचध जारी 
रखने के मलए ककया गया है जो कुल ममलाकर 
समाज की सुरक्षा और संरक्षा के मलए 
हातनकारक है। (पैरा 10) 
चगरोह की पररिाषा का अध्ययन करने से पता 
िलता है कक यह व्यजक्तयों का एक समूह है, 
जो दहसंा या दहसंा का प्रदशतन, धमकी या 
धमकी, या जबरदस्ट्ती या अन्यथा सावतजतनक 
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व्यवस्ट्था को बबगाडने या अपने या ककसी अन्य 
व्यजक्त के मलए कोई अनुचित लौककक, 
आचथतक, िौततक या अन्य लाि प्रातत करने के 
उद्देश्य से अकेले या सामूदहक रूप से कायत 
करता है। (पैरा 11) 
अमियोजन पक्ष के सम्पूणत मामले के 
अवलोकन स ेयह पता िलता है कक अमियोजन 
पक्ष का यह मामला नहीं है कक अमियुक्त ने 
लोक व्यवस्ट्था को बबगाडने के उद्देश्य से कोई 
दहसंा की है, या कोई धमकी दी है या िराया-
धमकाया है या जबरदस्ट्ती की है या यह 
अपराध स्ट्वयं के मलए या गैंगस्ट्टसत एक्ट की 
धारा 2(बी)(1) में पररिावषत असामाजजक 
गततववचधयों में मलतत ककसी अन्य व्यजक्त के 
मलए कोई अनुचित लौककक आचथतक या अन्य 
लाि प्रातत करने के मलए ककया गया है। 
अचधतनयम की धारा 2(बी) में प्रयुक्त शब्द या 
अन्यथा की व्याख्या दहसंा, धमकी, दहसंा का 
प्रदशतन, धमकी या जबरदस्ट्ती जैसे पूवतवती 
शब्दों के संदित में की जानी िादहए, गैंगस्ट्टसत 
एक्ट लगाने के मलए इसका सामान्य अथत नहीं 
लगाया जा सकता है। हाथ में आए मामले में 
गैंगस्ट्टर लगाने के मलए यह देखना होगा कक 
अपराध का उद्देश्य या उसके पीछे का मकसद 
क्या था अमियोजन पक्ष द्वारा एकत्र की गई 
सामग्री से यह नहीं कहा जा सकता कक 
अमियुक्त के पास अचधतनयम की धारा 2(िी) 
में प्रयुक्त सामान्य शब्द अथातत 'अन्य लाि' 
की व्याख्या करने का उपरोक्त उद्देश्य था। 
'एजुस्ट्िेम जेनेररस' के तनयम को लागू ककया 
जाना िादहए । (पैरा 12) 
यह स्ट्थावपत है कक ककसी एक मामले में, यदद 
अपराध अचधतनयम की धारा 2(बी) में 
उजललखखत ककसी असामाजजक गततववचध के 

मलए ककया गया पाया जाता है, तो आरोपी 
व्यजक्तयों के खखलाफ गैंगस्ट्टर लगाया जा 
सकता है। यहां ऐसा नहीं है। वततमान मामले 
में, ररकॉित पर ऐसा कुछ िी नहीं है जो यह 
सुझाव दे कक अचधतनयम की धारा 2(बी) में 
उजललखखत ककसी िी असामाजजक गततववचध के 
मलए आरोप पत्र दायर ककया गया है, जैसा कक 
ऊपर ििात की गई है। आरोपी इस तरह का 
अपराध मसफत  एक बार कर सकता है या वह 
कई अपराध कर सकता है और उस संबंध में 
एक से अचधक एफआईआर का सामना कर 
सकता है, एफआईआर की संख्या अप्रासंचगक 
है। ककसी ददए गए मामले में गैंगस्ट्टर 
अचधतनयम के प्रावधान को लागू ककया जा 
सकता है या नहीं, इस तनष्कषत पर पहंुिने के 
मलए अपराध के पीछे के मकसद और उद्देश्य 
को देखा जाना िादहए। मकसद और उद्देश्य 
स्ट्पष्ट रूप से गायब हैं, इसमलए, मामला 
अचधतनयम के प्रावधान के तहत नहीं लाया जा 
सकता था। (पैरा 14) 
प्राथगना पत्र स्वीकृत। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. श्रद्धा गुतता बनाम उ0प्र0 राज्य, 2022 
एससीसी ऑनलाइन एससी 514 
2. सहायक केन्द्रीय उत्पाद शुलक कलेक्टर 
बनाम रामदेव तंबाकू कंपनी, (1991) 2 
एससीसी 119 
(माननीय न्यायमूततत करुणेश मसहं पवार द्वारा 

प्रदत्त) 
1.  इस याचिका के द्वारा, याचिकाकतात ने 
िी.एन.आर. संख्या UPJB010048152019 
(राज्य बनाम शाहनवाज उफत  शानू और अन्य) 
जो सत्र न्यायाधीश/फास्ट्ट रैक कोटत-11, 
अमरोहा के समक्ष लबंबत है, जजसमें िाजतशीट 
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संख्या 01/2019 ददनांक 11.09.2019 शाममल 
है, जजसे वववेचनाधधकारी द्वारा सत्र 
न्यायाधीश/फास्ट्ट रैक कोटत-11, अमरोहा के 
समक्ष उत्तर प्रदेश गैंगस्ट्टर एव ं असामाजजक 
गततववचधयां (रोकथाम) अचधतनयम, 1986 
थाना-अमरोहा शहर, जजला ज्योततबा फुल ेनगर 
की धारा 3(1) के तहत मामला अपराध संख्या 
0193/2019 में प्रस्ट्तुत ककया गया था, और 
अततररक्त जजला एवं सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
संख्या 4, अमरोहा द्वारा िी.एन.आर. संख्या 
27.09.2019 में पाररत संज्ञान का आदेश 
UPJB010048152019 (राज्य बनाम 
शाहनवाज उफत  शानू और अन्य) और िाथ 
साथ ही आवेदक के खखलाफ अततररक्त जजला 
एवं सत्र न्यायाधीश, कोटत िंख्या-4, अमरोहा 
द्वारा जारी ददनांक 28.08.2020, 
21.10.2020 और 10.12.2020 के गैर-
जमानती वारंट, की पूरी कायतवाही को रद्द 
करने की प्राथतना की है। इसके अलावा जजला 
मजजस्ट्रेट, अमरोहा द्वारा पाररत ददनांक 
19.03.2019 के अनमुोदन आदेश, जहां तक 
यह आवेदक से संबंचधत है, जजसकी मसफाररश 
पुमलस अधीक्षक, अमरोहा द्वारा 19.03.2019 
को की गई है, को रद्द करने के मलए िी 
प्राथतना की गई है।  
 
2. मामले के संक्षक्षतत तथ्य यह हैं कक उत्तर 
प्रदेश गोहत्या तनवारण अचधतनयम, 1955 की 
धारा 3, 5 और 8 के तहत थाना-अमरोहा 
मसटी, जजला ज्योततबा फुले नगर में ददनांक 
13.08.2018 को प्राथलमकी दजत की गई थी, 
जजसे केस अपराध िंख्या-0492/2018 के रूप 
में दजत ककया गया था। ददनांक 13.08.2018 
की प्रथम सूिना ररपोटत में तनदहत अमियोजन 

संस्ट्करण का अंग्रेजी में अनुवाद ककया जा रहा 
है और तनम्नानुसार उद्धतृ ककया जा रहा है: - 

 पुमलस दल अपनी तनयममत जांि और 
गश्त में काकर सरल मोड पर पहंुिा, 
जहां एक दटप ममली कक मोहलला मोती 
शाह में शाहनावा, अललास शानू पुत्र 
शफीक और अन्य लोग गाय का मांस 
काटने के बाद बेि रहे हैं। अगर वे तुरंत 
पहंुिते हैं, तो आरोपी को पकडा जा 
सकता है। कोई िी अमियोजन पक्ष का 
गवाह बनने के मलए सहमत नहीं हुआ 
और इसमलए पुमलस पाटी शाहनवाज उफत  
शानू के घर पहंुिी। यह दो मंजजला घर 
था। दटप में बताया गया कक शाहनवाज 
उफत  शानू गाय का वध कर उसका मांस 
बेि रहा था; इसके बाद म ित्रबर चला 
गया। तीन लोगों को चगरफ्तार ककया 
गया; उनमें से एक ने अपनी पहिान 
शाहनवाज उफत  शानू के रूप में बताई, 
जजसके पास से िाकू बरामद ककया गया। 
नईम नाम के एक अन्य व्यजक्त को िी 
चगरफ्तार ककया गया था, जजसके पास से 
एक और िाकू बरामद हुआ था। कफील 
(आवेदक) नाम के तीसरे व्यजक्त को 
चगरफ्तार ककया गया, जजसके पास स े
उसके दादहने हाथ से पॉमलथीन बैग में दो 
ककलोग्राम गाय का मांस बरामद ककया 
गया। फशत पर 60 ककलो गाय का मांस 
पडा था। शाहनवाज और नईम ने बताया 
कक उन्होंने एक अन्य आरोपी रफी अहमद 
की मदद से गाय का मांस खरीदा है। 
वेटरनरी िॉक्टर से फोन पर संपकत  ककया 
गया, जो अपराध सीन पर पहंुिे। पशु 
चिककत्सक ने प्रथम दृष्टया फशत पर पडे 
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मांस के तनरीक्षण पर गाय के मांस के 
बारे में अपनी राय व्यक्त की। दो िाकू, 
दो गंिासा और लोहे का हुक, एक बडी 
सुई और एक लकडी का तख्ता बरामद 
ककया गया।  

 
3. आवेदक के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
सह-अमियुक्त शाहनवाज @ शानू के पास 
िारतीय खाद्य सुरक्षा और मानक प्राचधकरण 
के तहत वध लाइसेंस है जो याचिका के 
अनुलग्नक िंख्या-7 के रूप में ररकॉित पर है।  
 
4. आवेदक की ओर से यह िी प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक लाइसेंस के अवलोकन से, यह 
स्ट्पष्ट है कक शाहनवाज @ शानू एक वैध 
लाइसेंस धारक है और एक लाइसेंस प्रातत 
कसाई है जजसकी शाहनवाज िैंस मांस की 
दकुान के नाम और शैली में एक दकुान है। 
अमियोजन पक्ष के मामले के अनुसार, 
शाहनवाज @ शानू के कब्जे से िाकू बरामद 
ककए गए थे। यह िी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
िंूकक वह लाइसेंसी कसाई है, इसमलए, उसके 
पास से ददखाए गए िाकू की बरामदगी एक 
'पुमलस वीर' के अलावा और कुछ नहीं है। 
वववेचनाधधकारी ने मामले की वववेचना की और 
गवाहों के बयान दजत ककए गए हैं जो 
अनुलग्नक िंख्या-8 के रूप में ररकॉित पर हैं। 
वह आगे प्रस्ट्तुत करता है कक बयानों के 
अवलोकन से, यह स्ट्पष्ट है कक घटना का कोई 
स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है। उपरोक्त अपराध िंख्या-
0492/2018 में िी.जे.एम., अमरोहा के समक्ष 
11.10.2018 को आवेदक सदहत िार नाममत 
आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ आरोप पत्र दायर 
ककया गया था, जजस पर 12.10.2018 को 

संज्ञान मलया गया था और आरोपी व्यजक्तयों 
को ववचारर् न्यायालय के समक्ष तलब ककया 
गया था।  
 
5. आवेदक की ओर से आगे प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक पुमलस ररपोटत में अमियोजन पक्ष के 
मामल े से, यह स्ट्पष्ट है कक आवेदक के 
खखलाफ एकमात्र आरोप यह है कक वह 
पॉलीचथन में अपने दादहने हाथ में 2 ककलो 
मांस के साथ पकडा गया था। यह िी प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक कचथत अपराध की गवाही 
देने के मलए कोई स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है क्योंकक 
प्राथलमकी स्ट्पष्ट रूप से कहती है कक कोई िी 
उक्त छापे का गवाह बनने के मलए तैयार नहीं 
था। अमियोजन पक्ष के सिी गवाह पुमलस 
पाटी के सदस्ट्य हैं जजन्होंने शाहनवाज @ शानू 
के घर पर छापा मारा जो एक लाइसेंस प्रातत 
कसाई है। इसके बाद यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक आवेदक से 2 ककलो मांस की कचथत 
बरामदगी की गई है।  
 
6. आवेदक के अधधवक्ता ने आगे कहा कक 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम को लागू करने के मलए 
वववेचनाधधकारी द्वारा कोई सामग्री एकत्र नहीं 
की गई है। गैंग िाटत साइक्लोस्ट्टाइल तरीके से 
तैयार ककया गया है जो ददमाग के पूणत गैर-
उपयोग को दशातता है। गैंग िाटत में गोकशी का 
मसफत  एक मामला ददखाया गया है। आवेदक का 
एकमात्र मामला यानी केस अपराध िंख्या-
492/2018, यूपी गोहत्या तनवारण अचधतनयम, 
1955 की धारा 3/5/8 के अलावा कोई 
आपराचधक इततहास नहीं है। पुमलस ररपोटत में 
कोई इनपुट नहीं है और इस अपराध को चगरोह 
की पररिाषा के तहत लाने के मलए कोई 
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सामग्री नहीं है। जजला मजजस्ट्रेट, अमरोहा 
द्वारा कोई व्यजक्तपरक संतुजष्ट दजत नहीं की 
गई है। गैंग िाटत को ववमिन्न प्राचधकरणों 
द्वारा बहुत कम समय में यांबत्रक तरीके स े
बबना ककसी व्यजक्तपरक संतुजष्ट के तैयार और 
अनुशंमसत ककया गया है।  
 
7. आवेदक की ओर से आगे प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक ककसी िी पशु चिककत्सक की कोई ररपोटत 
नहीं है और कचथत बरामद मांस का कोई 
नमूना फोरेंमसक ववज्ञान प्रयोगशाला के मलए 
नहीं िेजा गया है। अचधतनयम की धारा 2 (िी) 
को लागू करने के मलए सामग्री अनुपजस्ट्थत हैं। 
अपने तकत  के समथतन में, आवेदक के 
अधधवक्ता ने तेज मसहं और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य आवेदन यू/एस 482 िंख्या-
3239/2005 में, अजुतन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2021 की ररट याचिका िंख्या-642 में और 
पंकज मसहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य आपराचधक 
प्रकीर्ा ररट याचिका िंख्या-5707/2021 के 
मामल े में पाररत इस उच्ि न्यायालय के 
तनणतयों पर िरोसा ककया है।  
 
8. इसके ववपरीत, अपर शािकीय अधधवक्ता ने 
याचिका का ववरोध करते हुए कहा है कक एक 
अकेले मामले के आधार पर, गैंगस्ट्टर को लाग ू
ककया जा सकता है। अपने तकत  के समथतन में, 
उन्होंने "श्रद्धा गुतता बनाम िारत सरकार" 
उत्तर प्रदेश राज्य, 2022 एि.िी.िी. ऑनलाइन 
एि.िी. 514 के मामले में पाररत सवोच्ि 
न्यायालय के फैसले पर िरोसा ककया है। 
 
9. आवेदक के मलए अधधवक्ता और राज्य के 
मलए अपर शािकीय अधधवक्ता को ि ना।  

10. अमियोजन पक्ष का यह स्ट्वीकृत मामला है 
कक अमियुक्त-आवेदक को तब पकडा गया जब 
वह खडा था और अपने दादहने हाथ में 2 ककलो 
मांस पकडे हुए था। मुख्य आरोपी शाहनवाज 
@ शानू एक लाइसेंसी कसाई है और इलाके में 
उसकी दकुान थी। अमियोजन के पूरे मामले में 
ऐसा कोई आरोप नहीं है कक कचथत अपराध 
अनुचित आचथतक लाि लेने, कुछ आतंक फैलाने 
या ऐसी आपराचधक गततववचधयों को जारी रखने 
के मलए ककया गया है जो मोटे तौर पर समाज 
की सुरक्षा और शांनत के मलए हातनकारक हैं। 
गैंगस्ट्टरों की पररिाषा गैंगस्ट्टर एक्ट की धारा 
2 (बी) के तहत दी गई है जजसे तनम्नानसुार 
पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: -  
.......... 2. पररिाषाएाँ। - इस अचधतनयम में, - 
 (ए) "कोि" का अथत है दंि प्रकिया संदहता, 
1973 (1974 का अचधतनयम िंख्या-2) 
(ख) "गैंग" से व्यजक्तयों का ऐसा समूह 
अमिप्रेत है जो लोक व्यवस्ट्था को िंग करने के 
उद्देश्य से या स्ट्वयं या ककसी अन्य व्यजक्त के 
मलए कोई अनुचित अस्ट्थायी, आचथतक सामग्री 
या अन्य लाि प्रातत करने के उद्देश्य से 
अकेले या सामूदहक रूप से दहसंा, या धमकी या 
दहसंा का प्रदशतन या धमकी या जबरदस्ट्ती या 
अन्यथा कायत करता है, अथातत ् 
(i) िारतीय दंि संदहता के अध्याय XVI या 
अध्याय XVII या अध्याय XXII (1860 का 
अचधतनयम िंख्या-45) के तहत दंिनीय 
अपराध, या 
 (ii) उत्तर प्रदेश उत्पाद शुलक अचधतनयम, 
1910 (1910 का उत्तर प्रदेश अचधतनयम 
िंख्या-4) या स्ट्वापक औषचध और मनप्रिावी 
पदाथत अचधतनयम, 1910 के ककन्हीं उपबंधों का 
उललंघन करते हुए आसवन या ववतनमातण या 
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िंिारण या पररवहन या आयात या तनयातत या 
वविय या ककसी पादप की खेती करना, (1985 
का अचधतनयम िंख्या-61), या उस समय के 
मलए लागू कोई अन्य कानून, या 
 (iii) ववचध के अनुसार स्ट्थावर संपवत्त पर 
कब्जा करना, या स्ट्थावर संपवत्त के स्ट्वाममत्व 
या कब्जे के मलए झूठे दावे स्ट्थावपत करना, 
िाहे वह स्ट्वयं या ककसी अन्य व्यजक्त में हो, 
या 
 (iv) ककसी लोक सेवक या ककसी साक्षी को 
उसके ववचधपूणत कततव्यों का तनवतहन करने से 
रोकना या तनवाररत करना, या 
 (v) मदहलाओं और लडककयों में अनैततक 
व्यापार का दमन अचधतनयम, 1956 (1956 
का अचधतनयम िंख्या-104) के तहत दंिनीय 
अपराध, या 
 (vi) सावतजतनक जुआ अचधतनयम, 1867 
(1867 का अचधतनयम िंख्या-3) की धारा 3 के 
तहत दंिनीय अपराध, या 
 (vii) ककसी व्यजक्त को ककसी सरकारी वविाग, 
स्ट्थानीय तनकाय या सावतजतनक या तनजी 
उपिम द्वारा या उसकी ओर से ववचधपूवतक 
आमंबत्रत नीलामी या तनववदा में ककसी पट्टे या 
अचधकार या माल या कायत की आपूनता के मलए 
ववचधपूवतक आमंबत्रत बोमलयों की पेशकश करने 
से रोकना, या 
 (viii) ककसी व्यजक्त द्वारा अपन े ववचधपूणत 
व्यवसाय, व्यवसाय, व्यापार या तनयोजन या 
उससे संबंचधत ककसी अन्य ववचधपूणत गततववचध 
के सुिारू संिालन को रोकना या उसमें बाधा 
िालना, या 
 (ix) िारतीय दंि संदहता (1860 का 
अचधतनयम सं० 45) की धारा 171-ङ के अधीन 
दंिनीय अपराध, या मतदाता को उसके 

तनवातिन अचधकारों का प्रयोग करने से िौततक 
रूप से रोककर ववचधपूवतक कराए जा रहे ककसी 
लोक तनवातिन को रोकना या उसमें बाधा 
िालना, या 
 (x) साम्प्रदातयक सौहादत बबगाडने के मलए 
दसूरों को दहसंा का सहारा लेने के मलए 
उकसाना, या 
 (xi) सावतजतनक रूप से आतंक, अलामत या 
आतंक पैदा करना, या 
 (xii) सावतजतनक या तनजी उपिमों या 
कारखानों के कमतिाररयों या स्ट्वाममयों या 
अचधिोचगयों को आतंककत करना या उन पर 
हमला करना और उनकी संपवत्तयों के संबंध में 
शरारत काररत करना, या 
 (xiii) ककसी व्यजक्त को ममथ्या अभ्यावेदन पर 
ववदेश जाने के मलए प्रलोिन देना या प्रलोिन 
देना कक ऐस ेववदेशी देश में उस ेकोई रोजगार, 
व्यापार या पेशा प्रदान ककया जाएगा, या 
 (xiv) कफरौती वसूलने के इरादे से ककसी 
व्यजक्त का अपहरण या व्यपहरण, या 
 (xv) ककसी ववमान या सावतजतनक पररवहन 
यान को उसके तनधातररत मागत का अनुसरण 
करने से ववपचथत करना या अन्यथा तनवारना; 
 [(xvi) साहूकार ववतनयमन अचधतनयम, 1976 
के अधीन दंिनीय अपराध; 
 (xvii) गोपशुओं का अवैध रूप से पररवहन 
करना और/या तस्ट्करी करना और गोवध 
तनवारण अचधतनयम, 1955 और पशु िूरता 
तनवारण अचधतनयम, 1960 के उपबंधों के 
उललंघन में समंलतत होना;  
 (xviii) वाखणजज्यक शोषण, बंधुआ मजदरूी, 
बाल श्रम, यौन शोषण, अंग तनकालने और 
अवैध व्यापार, मिक्षाववृत्त और इसी प्रकार के 
कायतकलापों के प्रयोजनाथत मानव दवु्यतवहार। 
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 (xix) ववचधववरुद्ध कियाकलाप (तनवारण) 
अचधतनयम, 1966 के अंतगतत दंिनीय अपराध: 
 (xx) जाली िारतीय करेंसी नोटों का मुद्रण, 
पररवहन और पररिालन; 
 (xxi) नकली औषधों के उत्पादन, बबिी और 
ववतरण में शाममल होना; 
 (xxii) आयुध अचधतनयम, 1959 की धारा 5, 
7 और 12 के उललंघन में हचथयारों और 
गोलाबारूद के तनमातण, बबिी और पररवहन में 
शाममल होना; 
 (xxiii) आथक लाि के मलए कटाई या हत्या, 
िारतीय वन अचधतनयम, 1927 और वन्यजीव 
संरक्षण अचधतनयम, 1972 का उललंघन करते 
हुए उत्पादों की तस्ट्करी; 
 (xxiv) मनोरंजन और सट्टेबाजी कर 
अचधतनयम, 1979 के तहत दंिनीय अपराध; 
 (xvv) ऐसे अपराधों में मलतत होना जो राज्य 
की सुरक्षा, लोक व्यवस्ट्था और यहां तक कक 
जीवन की गतत को िी प्रिाववत करते हैं। 
 (ग) "गैंगस्ट्टर" से ककसी चगरोह का सदस्ट्य या 
नेता या आयोजक अमिप्रेत है और इसके 
अन्तगतत कोई िी व्यजक्त है जो खण्ि (ख) में 
प्रगखणत ककसी चगरोह की गततववचधयों में 
दषु्पेर्ररत करता है या सहायता करता है, िाहे 
वह ऐसी गततववचधयों के ककए जाने से पहले हो 
या बाद में या ऐसी गततववचधयों में मलतत 
ककसी व्यजक्त को शरण देता हो; 
 (घ) "लोक सेवक" से िारतीय दंि संदहता 
(1860 का अचधतनयम सं० 45) की धारा 21 
में यथा पररिावषत लोक सेवक या तत्समय 
प्रवतृ्त ककसी अन्य ववचध स े अमिप्रेत है और 
इसके अन्तगतत कोई ऐसा व्यजक्त िी है जो 
इस अचधतनयम के अधीन दंिनीय अपराध के 
अन्वेषण या अमियोजन या दंि में राज्य की 

पुमलस या अन्य प्राचधकाररयों की ववचधपूवतक 
सहायता करता है, िाहे ऐसे अपराध या 
अपराधी से संबंचधत जानकारी या सबूत देकर 
या ककसी अन्य तरीके से; 
 (ङ) "लोक सेवक के पररवार का सदस्ट्य" से 
उसके माता-वपता या पतत/पत्नी और िाई, 
बहन, पुत्री, पौत्र, पौत्री या उनमें से ककसी के 
पतत/पत्नी अमिप्रेत हैं और इसके अंतगतत लोक 
सेवक पर तनितर या उसके साथ रहने वाला 
व्यजक्त और कलमकार िी है जजसके कलयाण 
में लोक सेवक की रुचि है; 
 (ि) ऐसे शब्दों और वाक्यांशों का अथत होगा 
जो इस अचधतनयम में प्रयुक्त नहीं हैं और दंि 
प्रकिया संदहता, 1973 या िारतीय दंि संदहता 
में पररिावषत हैं और ऐसे संदहताओं में िमशः 
उन्हें सौंपे गए हैं।  
 
11. चगरोह की पररिाषा के अवलोकन से पता 
िलता है कक यह व्यजक्तयों का एक समूह है, 
जो दहसंा या धमकी या दहसंा का प्रदशतन, या 
धमकी, या जबरदस्ट्ती, या अन्यथा सावतजतनक 
व्यवस्ट्था को बबगाडने या अपने मलए या ककसी 
अन्य व्यजक्त के मलए कोई अनुचित अस्ट्थायी, 
आचथतक, सामग्री या अन्य लाि प्रातत करने के 
उद्देश्य से अकेले या सामूदहक रूप से कायत 
करता है।  
 
12. पूरे अमियोजन मामले के अवलोकन से 
पता िलता है कक यह अमियोजन पक्ष का 
मामला नहीं है कक अमियुक्त ने कोई दहसंा की 
है, या ककसी को धमकी ददया गया है या िराया 
है या सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडने के 
उद्देश्य से जबरदस्ट्ती की है या, या तो खुद के 
मलए या ककसी अन्य व्यजक्त के मलए जो धारा 
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1 में पररिावषत हैं, अपराध ककसी िी 
अनुचित अस्ट्थायी आचथतक सामग्री या अन्य 
लाि प्रातत करने के मलए ककया गया है। 
गैंगस्ट्टर अचधतनयम की धारा 2 (बी) (1) 
अचधतनयम की धारा 2 (बी) में प्रयुक्त शब्द 
या अन्यथा की व्याख्या दहंसा, धमकी, दहंसा 
का प्रदशतन, धमकी या जबरदस्ट्ती जैसे 
पूवतवती शब्दों के संदित में की जानी िादहए, 
इसे गैंगस्ट्टर अचधतनयम को लागू करने के 
मलए सामान्य अथत नहीं ददया जा सकता है। 
मामले में गैंगस्ट्टर को आरोवपत करने के 
मलए, यह देखना होगा कक अपराध का 
उद्देश्य क्या था या इसके पीछे का मकसद 
क्या था। यदद मकसद अनुचित अस्ट्थायी 
आचथतक या िौततक लाि प्रातत करना था, 
तो मामला अलग है। अमियोजन पक्ष द्वारा 
एकत्र की गई सामग्री से, यह नहीं कहा जा 
सकता है कक अमियुक्त का अचधतनयम की 
धारा 2 (िी) में प्रयुक्त सामान्य शब्द यानी 
'अन्य लाि' की व्याख्या करने का पूवोक्त 
मकसद था। एजुस्ट्िेम जेनेररस के तनयम को 
लागू करना होगा। इस न्यायालय की 
समन्वय पीठ ने उच्ितम न्यायालय के 
तनणतय पर िरोसा करते हुए उच्ितम 
न्यायालय के मामले में पाररत तनणतय पर 
िरोसा करते हुए 2006-07 के मामले में 
तनणतय ददया था। कलेक्टर ऑफ सेंरल 
एक्साइज बनाम रामदेव टोबैको कं, (1991) 
2 एि.िी.िी. 119 और एजुसिेम जेनेररस 
के तनयम का आह्वान करते हुए अन्य लाि 
शब्द की व्याख्या की है जो अचधतनयम की 
धारा 2 में जगह पाता है और यह माना है 
कक वाक्यांश 'अन्य लाि' को साथ में ददए 
गए शब्दों से अपना रंग लेना िादहए जो 

तुरंत पहले होते हैं और जजनका अहतक प्रिाव 
होता है। तेज मसहं (उपरोक्त) के फैसले का 
प्रासंचगक दहस्ट्सा नीिे ददया गया है: - 
 ररकॉित का अवलोकन करने के बाद, यह 
न्यायालय आवेदकों के अधधवक्ता द्वारा की 
गई प्रस्ट्तुततयों स े सहमत है कक हालांकक 
अमियुक्तों पर हत्या करने का आरोप है, 
लेककन यह नहीं कहा जा सकता है कक उन्होंने 
अपराध ककया क्योंकक वे गैंगस्ट्टर थे। कोई 
गलत आचथतक लाि उठाने का कोई मकसद 
नहीं था। यह न्यायालय ऐसी कोई सामग्री िी 
नहीं देखता है जजसके आधार पर यह माना जा 
सकता है कक अपराध करने के पीछे मुख्य 
उद्देश्य सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडना था। 
जब िी कोई गंिीर अपराध ककया जाता है तो 
यह हमेशा समाज में ककसी प्रकार की अशांतत 
का पररणाम होता है। समाज में इस तरह की 
सामान्य गडबडी और सावतजतनक व्यवस्ट्था को 
बबगाडना या आतंक या िौफ पैदा करना 
अलग-अलग प्रजाततयां हैं। कानून और व्यवस्ट्था 
की साधारण समस्ट्याओं को लोक व्यवस्ट्था िंग 
होने की घटना के साथ नहीं जोडा जा सकता। 
प्रश्नगत अपराध ऐसा प्रतीत नहीं होता है कक 
यह अपराध स्ट्वयं के मलए या असामाजजक 
गततववचधयों में मलतत ककसी अन्य व्यजक्त के 
मलए कोई अनुचित अस्ट्थायी, आचथतक या अन्य 
समान लाि प्रातत करने के उद्देश्य से ककया 
गया प्रतीत नहीं होता है। 
 यहााँ इस संदित में यह िी देखा जा सकता है 
कक उत्तर प्रदेश गैंगस्ट्टर और असामाजजक 
गततववचधयााँ (रोकथाम) अचधतनयम, 1986 
(इसके बाद अचधतनयम के रूप में संदमितत) की 
धारा-2 (बी) के तहत प्रदान की गई 'गैंग' की 
पररिाषा में अपने या ककसी अन्य व्यजक्त के 
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मलए 'कोई अनुचित अस्ट्थायी, आचथतक, सामग्री 
या अन्य लाि प्रातत करना' शब्दों का संदित 
ददया गया है। कोई यह तकत  दे सकता है कक 
'अन्य लाि' शब्द एक सवतसमावेशी शब्द है 
और सिी प्रकार और लाि की शे्रखणयां इसके 
शीषतक के अंतगतत आएंगी, और इसमलए, मामल े
के तथ्यों को एक अच्छे वगत के साथ देखने की 
शायद ही कोई आवश्यकता है ताकक यह पता 
लगाया जा सके कक चगरोह का उद्देश्य अनुचित 
अस्ट्थायी लाभ प्रातत करना है या नहीं, आचथतक 
और िौततक लाि। यदद की गई दहसंा या 
अपराध स्ट्वयं के मलए या ककसी अन्य व्यजक्त 
के मलए ककसी िी प्रकार का लाि प्रातत करने 
के मलए प्रेररत ककया गया था, तो अचधतनयम 
द्वारा प्रदान की गई पररिाषा का पत्र संतुष्ट 
होगा। लेककन इस न्यायालय की सुवविाररत 
राय में इस तरह के दृजष्टकोण से कानून की 
पूरी तरह से गलत व्याख्या होगी। यदद 
ववधानमंिल न े अपने वववेक स े असामाजजक 
गततववचध के संबंध में कई अहतक शब्दों का 
प्रयोग ककया है जैसा कक अचधतनयम में संदमितत 
और चितंन ककया गया है, तो पररिाषा में 
प्रयुक्त 'अन्य लाि' शब्दों को ऐसा व्यापक अथत 
प्रदान करके उसका संपूणत उद्देश्य ववफल हो 
जाएगा। यदद 'अन्य लाि' शब्द का अथत सिी 
लािों को शाममल करना था या ककसी िी प्रकार 
के लाि को शाममल करना था, तो 'लौककक, 
आचथतक और सामग्री' जैसे ववमिन्न अन्य 
पररिावषत शब्दों का उपयोग करने की 
आवश्यकता थी, जो तुरंत 'या अन्य लाि' 
शब्दों से पहले आते हैं! यह स्ट्वतः स्ट्पष्ट है कक 
पूवतवती शब्दों के उपयोग का एक योग्यता 
प्रिाव है और बाद में इस्ट्तेमाल ककए गए शब्दों 
'अन्य लाि' के मलए इसके रंग को उधार देते 

हुए देखा जाना िादहए। 'अन्य लाि' शब्द को 
संदित और पररप्रेक्ष्य में और पूवतवती पूवोक्त 
शब्दों के संदित में देखा जाना िादहए और उसी 
प्रकाश में समझा जाना िादहए। जजस तरह एक 
आदमी को अक्सर उस कंपनी द्वारा जाना 
जाता है जजसे वह रखता है, कानून में शब्दों के 
आयात को िी अक्सर उन शब्दों की कंपनी 
द्वारा देखा और समझा जाता है जजनमें वे 
ददखाई देते हैं। इस संबंध में यह न्यायालय 
'एजुस्ट्िेम जेनररस' के तनयम को पररप्रेक्ष्य में 
रखना उचित समझता है ताकक कानून में 
प्रयुक्त उपरोक्त ववमशष्ट शब्दों का पालन करने 
वाले सामान्य शब्दों के दायरे और वास्ट्तववक 
दायरे की सही ढंग से मूल्यांकन ककया जा 
सके। न्यायालय का वविार है कक पूवोक्त 
पूवतवती शब्द 'लौककक, आचथतक और सामग्री' 
एक जीनस का गठन कर रहे हैं और 'अन्य 
लाि' शब्द को उसी की प्रजातत के रूप में पढा 
जाना िादहए। यद्यवप साधारणतया सामान्य 
शब्दों को उनके स्ट्वािाववक और व्यापक अथत 
को धारण करने के मलए प्रदान ककया जाना 
िादहए, लेककन उन्हें एजुस्ट्िेम जेनेररस को उन 
िीजों के वगत तक सीममत रखना होगा जो 
पहले कुछ ववमशष्ट शब्दों द्वारा पररगखणत थे, 
क्योंकक कानून के इरादे को स्ट्पष्ट रूप से 
देखना मजुश्कल नहीं है जजसे यह एक ववमशष्ट 
वगत और योग्यता शब्दों की शे्रणी का उपयोग 
करके बताता है। यह न्यायालय कारणों को 
देखता है और इसमलए सामान्य शब्दों 'अन्य 
लाि' के अथत के दायरे को सीममत करने के 
मलए राजी महसूस करता है क्योंकक यदद हम 
इसे एक बडा सिी को लगने वाला अथत प्रदान 
करते हैं तो इससे बेतुका और अप्रत्यामशत 
पररणाम होने की संिावना है। सामान्य 
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अमिव्यजक्त को उसी तरह की िीजों को इंचगत 
करने के मलए पढा जाना िादहए जजन्हें एक 
जीनस बनाने वाली िीजों के पूवतवती ववमशष्ट 
वगत द्वारा संदमितत ककया गया है। यदद हम 
इस तनयम का पालन नहीं करते हैं और 
पूवतवती शब्दों के आलोक में सामान्य शब्दों के 
मलए ववमशष्ट रंग नहीं लगाते हैं, तो इसका 
खुललम-खुलला दरुुपयोग और स्ट्पष्ट बेतुकापन 
यह होगा कक प्रशासतनक अचधकारी और पुमलस 
इस अचधतनयम के उपबंधों को ककसी िी 
व्यजक्त पर थोपने के मलए स्ट्वतंत्र महसूस करेंगे 
जो ककसी िी प्रकार का अपराध या कानून का 
उललंघन करने के आरोप का सामना कर रहा 
है, िाहे वह ककसी िी प्रकार का अपराध या 
कानून का उललंघन करने का आरोप झेल रहा 
हो। यह ग़लत है क्योंकक शायद ही कोई दहसंा 
या धमकी या जबरदस्ट्ती का प्रदशतन स्ट्वयं या 
ककसी अन्य व्यजक्त के मलए ककसी प्रकार का 
लाि प्रातत करने के उद्देश्य के बबना ककया 
जाता है। 'लाि' शब्द का एक व्यापक प्राकृततक 
अथत है और इसमें िौततक और मनोवैज्ञातनक 
दोनों प्रकार के फायदे शाममल हो सकते हैं। इस 
मामले को देखते हुए 'अन्य लाि' शब्दों के 
प्रयोग से सब कुछ अपनी शरारत में आ 
जाएगा। इसमलए इन शब्दों को सही पररप्रेक्ष्य 
में पढना और उन्हें कानून द्वारा पहले स े
बताई गई िीजों या शब्दों के साथ पढना बहुत 
शीघ्रता से आवश्यक है। अपने दृजष्टकोण को 
साबबत करने के मलए इस न्यायालय को कें द्रीय 
उत्पाद शुलक के सहायक कलेक्टर, गुंटूर बनाम 
रामदेव तंबाकू कंपनी, 1991 एआईआर 
(एि.िी.) 506 के मामले में सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा ददए गए फैसले से ताकत ममलती है। 
इस मामले में एजुसिेम जेनेररस के मसद्धांत 

को कुछ लंबाई में ववस्ट्ताररत ककया गया था 
और उस मामले में शाममल मुद्दों की व्याख्या 
देते हुए िी लागू ककया गया था जजसके साथ 
यह काम कर रहा था। घोषणा के प्रासंचगक 
दहस्ट्से को तनकालना लािदायक होगा जो 
तनम्नानुसार है: - 
 "5. लेककन सवाल यह है कक क्या कारण 
बताओ नोदटस जारी करने और पररणामी 
अचधतनणतय कायतवाही शुरू करने को अचधतनयम 
की धारा 40 की उप-धारा (2) के अथत के िीतर 
'अन्य कानूनी कायतवाही' के रूप में वखणतत ककया 
जा सकता है? यदद उक्त वविागीय कारतवाई 
'अन्य कानूनी कायतवाही' अमिव्यजक्त के अंतगतत 
आती है, तो इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता है 
कक कारतवाई को रोक ददया जाएगा क्योंकक यह 
तनववतवाद रूप स ेकारण कारतवाई के प्रोद्िवन के 
छह महीने बाद शुरू ककया गया था। इसमलए 
महत्वपूणत सवाल यह है कक क्या 30 अगस्ट्त, 
1972 को कारण बताओ नोदटस जारी करना 
और उससे तनकलन ेवाली न्यातयक कायतवाही में 
आक्षेवपत आदेश पाररत करना अचधतनयम की 
धारा 40 (2) के अथत के िीतर 'अन्य कानूनी 
कायतवाही' का गठन करता है, जो उस उप-धारा 
की शरारत के िीतर आती है जो कारतवाई के 
कारण के प्रोद्िवन से छह महीने की अवचध के 
बाद शुरू होने पर ऐसी कायतवाही को रोकती है। 
अततररक्त सॉमलमसटर जनरल ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक अमिव्यजक्त 'अन्य कानूनी कायतवाही' को 
पूवतवती अमिव्यजक्त 'सूट' और 'अमियोजन' के 
साथ पढा जाना िादहए और यदद ऐसा पढा 
जाता है तो यह स्ट्पष्ट हो जाता है कक वविाग 
की कारतवाई 'अन्य कानूनी कायतवाही' के दायरे 
में नहीं आ सकती है। यह तकत  ककतना वैध है, 
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यह प्रश्न हमें प्रस्त त अपील में उत्तर देने के 
मलए कहा गया है। 
 6. एजुस्ट्िेम जेनेररस का तनयम आम तौर पर 
लागू ककया जाता है जहां सामान्य शब्दों का 
दायरा जो कुछ ववमशष्ट शब्दों का पालन करते 
हैं (जजनमें कुछ सामान्य ववशेषता होती है और 
एक जीनस का गठन होता है) तनधातररत ककया 
जाना आवश्यक है। इस तनयम के आवेदन से 
सामान्य शब्दों का दायरा जो एक जीनस का 
गठन करने वाले कुछ ववमशष्ट शब्दों का पालन 
करते हैं, उन िीजों तक ही सीममत है जो उनस े
पहले के लोगों के साथ जेनेररस हैं, जब तक 
कक संदित की अन्यथा आवश्यकता न हो। 
सामान्य शब्दों को आमतौर पर उनके प्राकृततक 
और बडे अथत को सहन करना िादहए और उन्हें 
पहले से गणना की गई िीजों तक सीममत नहीं 
होना िादहए जब तक कक कानून की िाषा उस 
प्रिाव का इरादा नहीं बताती है। न्यायालयों न े
उन मामलों में सामान्य शब्दों के दायरे को िी 
सीममत कर ददया है जहां एक बडे अथत से 
बेतुका और अप्रत्यामशत पररणाम होने की 
संिावना है। इसे दसूरे शब्दों में कहें तो, 
सामान्य अमिव्यजक्त को उसी तरह की िीजों 
को समझने के मलए पढा जाना िादहए, जैसा 
कक एक जीनस बनाने वाली पूवतवती ववमशष्ट 
िीजों द्वारा संदमितत ककया गया है, जब तक 
कक तनजश्ित रूप से कानून की िाषा से यह 
अनुमान नहीं लगाया जा सकता है कक सामान्य 
शब्द इतने सीममत होन े का इरादा नहीं रखते 
थे और यदद उन्हें अपना प्राकृततक अथत लेने की 
अनुमतत दी जाती है तो कोई बेतुकापन या 
अनपेक्षक्षत और अप्रत्यामशत जदटलता होने की 
संिावना नहीं है। व्याख्या का काडि तनल तनयम 
सामान्य शब्दों को उनके प्राकृततक व्यापक अथत 

लेने की अनुमतत देना है जब तक कक कानून 
की िाषा एक अलग संकेत नहीं देती है या इस 
तरह के अथत से बेतुके पररणाम होने की 
संिावना है, जजस जस्ट्थतत में उनके अथत को इस 
तनयम के आवेदन से प्रततबंचधत ककया जा 
सकता है और उन्हें पूवतवती शब्दों द्वारा 
तनददतष्ट ववमशष्ट िीजों के अनुरूप होने की 
आवश्यकता हो सकती है। लेककन जब तक 
कोई जीनस नहीं है जजसे वपछले शब्दों से 
समझा जा सकता है, तब तक इस तनयम को 
लागू करने का कोई सवाल ही नहीं हो सकता 
है। न ही इस तनयम का कोई अनुप्रयोग हो 
सकता है जहां सामान्य शब्द ववमशष्ट शब्दों से 
पहले हों। 
 7. इसमें कोई संदेह नहीं है कक 'अन्य कानूनी 
कायतवाही' शब्द अचधतनयम के तहत अचधतनणतय 
और दंि की कायतवाही को शाममल करने के 
मलए पयाततत व्यापक हैं। यहां तक कक 
अततररक्त सॉमलमसटर जनरल ने िी इसके 
ववपरीत तकत  नहीं ददया, लेककन उन्होंने जो 
कहा वह यह था कक िंूकक यह व्यापक 
अमिव्यजक्त एक तनजश्ित जीनस के ववशेष 
शब्दों से पहल ेहोती है, अथातत,् केवल अदालतों 
में की गई कायतवाही के संदित को इंचगत करने 
वाले शब्द, व्यापक शब्द उन िीजों तक सीममत 
होने िादहए जो जेनेररस हैं और पूवतवती शब्दों 
से रंग लेना िादहए इसमलए, प्रश्न में प्रकार की 
कायतवाही को बाहर करने के मलए एक सीममत 
अथत प्रातत करें। इसमें कोई संदेह नहीं हो 
सकता है कक 'वाद' या 'अमियोजन' वे न्यातयक 
या कानूनी कायतवाही हैं जो कानून की अदालत 
में दजत की जाती हैं और ककसी कायतकारी 
प्राचधकारी के समक्ष नहीं, िले ही वह वैधातनक 
हो। धारा 40(2) में 'स्ट्थावपत' अमिव्यजक्त का 



2582                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

प्रयोग इस ववश्वास को मजबूत करता है। िंूकक 
इस उप-धारा को इस न्यायालय द्वारा राजू के 
मामल े(उपरोक्त) में केवल सरकारी कमतिाररयों 
तक ही सीममत नहीं माना गया है, बजलक 
तनधातररती सदहत अन्य लोगों तक ववस्ट्ताररत 
ककया गया है और िंूकक 'इस अचधतनयम के 
तहत ककए गए या ककए जाने वाले आदेश के 
मलए' शब्द गैर-अनुपालन या िूक के कृत्यों को 
शाममल करने के मलए पयाततत व्यापक पाए 
जाते हैं जो अचधतनयम और तनयम में शाममल 
हैं, धारा 40(2) द्वारा तनधातररत सीमा तनस्ट्संदेह 
अचधतनणतय और दंि की कायतवाही को प्रिाववत 
करेगी जब तक कक अमिव्यजक्त 'अन्य कानूनी 
कायतवाही' को कानून की अदालत में शुरू की 
गई कानूनी कायतवाही तक सीममत करने के 
मलए पढा नहीं जाता है। 
 8. राजू के मामले के अनुसरण में अपन े
संशोधन से पहले धारा 40 (2) का दायरा 
यूतनवसतल केबलस मलममटेि बनाम मध्य प्रदेश 
िारत संघ, [1977 टैक्स एल.आर. 1825]: 
1977 ईएलटी (जे 92) उच्ि न्यायालय की 
खंिपीठ के समक्ष वविार के मलए आया था। 
जजसमें तनधातरण के मलए उठाया गया प्रश्न यह 
था कक क्या शुलक के िुगतान से बिने के 
उद्देश्य से तनयम 173 सी के उललंघन के 
मलए तनयम 173 क्यू के तहत की गई दंि 
कायतवाही उक्त उप-धारा में प्रयुक्त अमिव्यजक्त 
'अन्य कानूनी कायतवाही' के िीतर आती है। 
उच्ि न्यायालय ने माना कक अमिव्यजक्त जब 
अलगाव में पढी जाती है तो कानून के अनुसार 
की गई ककसी िी कायतवाही को शाममल करने 
के मलए पयाततत व्यापक होती है, िाहे वह 
कानून की अदालत में या ककसी प्राचधकरण या 
न्यायाचधकरण के समक्ष की गई हो, लेककन 

जब पूवतवती शब्दों 'सूट' या 'अमियोजन' के 
साथ पढा जाता है तो इसे एक प्रततबंचधत अथत 
ददया जाना िादहए। इस प्रकार उच्ि न्यायालय 
ने पषृ्ठ जे 106 (पषृ्ठ 1838 अल आर पर) 
पर स्ट्वयं को व्यक्त ककया।  
 "अब धारा 40 (2) की िाषा है: 'कोई 
मुकदमा, अमियोजन या अन्य कानूनी कायतवाही 
शुरू नहीं की जाएगी'। वाद और अमियोजन, 
जो अन्य ववचधक कायतवाही अमिव्यजक्त से 
पहले है, केवल न्यायालय में ही मलया जा 
सकता है। अमर िन्द्र बनाम आबकारी 
कलेक्टर, बत्रपुरा, आकाशवाणी में वखणतत 
एजुस्ट्िेम जेनेररस तनयम के ववस्ट्तार को बताने 
के बाद, 1972 एि.िी. 1863 1868 (सदरलैंि, 
वॉलयूम 2 पेज 399-400) में उच्ि न्यायालय 
ने कहा कक उक्त उप-धारा में या अचधतनयम में 
कहीं और कोई संकेत नहीं था कक उक्त 
सामान्य शब्दों का उद्देश्य उनके व्यापक अथत 
प्रातत करना था और उन्हें सीममत अथों में नहीं 
लगाया जाना था एजुस्ट्िेम जेनरेरस तनयम की 
सहायता से। इसमलए, दंि की कायतवाही जैसी 
वविागीय कायतवाही को उक्त उपधारा के दायरे 
से बाहर रखा गया था। इस वविार को सी.सी. 
इंिस्ट्रीज एंि अदसत बनाम एिएन रे, 1980 
ईएलटी 442 एट 453 में बॉम्बे हाईकोटत के 
एकल न्यायाधीश द्वारा अनुमोदन के साथ 
उद्धतृ ककया गया था। इसमलए, ये दोनों 
मामल े अततररक्त सॉमलमसटर जनरल द्वारा 
हमारे समक्ष रखे गए दृजष्टकोण का स्ट्पष्ट रूप 
से समथतन करते हैं।  
 
9. हमने अपीलकतात की ओर से ककए गए 
सबममशन पर सावधानीपूवतक वविार ककया है, 
जो पूवोक्त दो तनणतयों में व्यक्त दृजष्टकोण स े
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प्रबमलत है। अमिव्यजक्त 'अन्य कानूनी 
कायतवाही' के दायरे पर वविार करते हुए हमने 
खुद को 1973 के अचधतनयम 22 द्वारा 
संशोधन से पहल ेअचधतनयम की धारा 40 की 
उप-धारा (2) की िाषा तक सीममत कर मलया 
है और संशोचधत प्रावधान पर कोई वविार 
व्यक्त करने के मलए नहीं समझा जाना िादहए। 
सावधानीपूवतक वविार करने पर हम पूवोक्त 
तनणतयों में व्यक्त दृजष्टकोण के साथ 
सम्मानपूवतक सहमत हैं कक व्यापक अमिव्यजक्त 
'अन्य कानूनी कायतवाही' को पूवतवती शब्दों 'सूट' 
और 'अमियोजन' के साथ पढा जाना िादहए 
क्योंकक वे एक जीनस का गठन करते हैं। इस 
मामल ेके मद्देनजर हमें अततररक्त सॉमलमसटर 
जनरल के इस तकत  को बरकरार रखना िादहए 
कक वविाराधीन जुमातना और अचधतनणतय की 
कायतवाही अचधतनयम की धारा 40(2) में 
तनयोजजत अमिव्यजक्त 'अन्य कानूनी कायतवाही' 
के िीतर नहीं आती है क्योंकक यह 1973 के 
अचधतनयम 22 द्वारा इसके संशोधन से पहले 
थी और इसमलए, उक्त कायतवाही उक्त उपधारा 
द्वारा तनधातररत सीमा के अधीन नहीं थी।  
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा अपनाए गए 
पूवोक्त दृजष्टकोण से प्रकाश िालते हुए, यह 
न्यायालय यह मानने का अच्छा कारण देखता 
है कक वाक्यांश 'अन्य लाि' का उपयोग, जसैा 
कक इसे अचधतनयम में जगह ममलती है, को 
साथ में उन शब्दों से अपना रंग लेना िादहए 
जो तुरंत पहले आते हैं और जजनका अहतक 
प्रिाव होता है।  
 
13. इस प्रकार, दहसंा के आरोप, धमकी या 
दहसंा के प्रदशतन या धमकी या जबरदस्ट्ती या 
अन्यथा के अिाव में, मेरा वविार है कक 

अचधतनयम की धारा 3(1) के तहत आवेदक के 
खखलाफ दजत प्रथम सूिना ररपोटत को कायम 
नहीं रखा जा सकता है। इसके अलावा, 
अचधतनयम की धारा 2(बी) के पहले िाग में 
प्रयुक्त शब्द "या अन्यथा", पूवतवती शब्दों से 
अपना अथत प्रातत करेंगे और इसमें अचधतनयम 
की धारा 2(बी) के प्रयोजन के मलए सिी 
सामान्य अचधतनयम/अपराध शाममल नहीं होंगे 
जो प्रकृतत में तुच्छ हैं। जहां तक अपर 
शािकीय अधधवक्ता के इस तकत  का संबंध है 
कक एक अकेले मामले में, गैंगस्ट्टरों को बुलाया 
जा सकता है, इस बबदं ुपर कोई झगडा नहीं है। 
कानून तय हो गया है। सवोच्ि न्यायालय ने 
श्रद्धा गुतता (उपरोक्त) के मामल ेमें वववाद को 
पहले ही सुलझा मलया है, जजसमें पैरा-10 में 
यह माना गया है कक अचधतनयम की धारा 
2(बी) में उजललखखत ककसी िी असामाजजक 
गततववचधयों के मलए एक ही अपराध/ 
प्राथलमकी/आरोप पि के मामले में िी ककसी 
व्यजक्त के खखलाफ मुकदमा िलाया जा सकता 
है, बशते कक ऐसी असामाजजक गततववचध दहसंा 
या धमकी या दहसंा या धमकी के प्रदशतन से हो 
या सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडने या अपने 
या ककसी अन्य व्यजक्त के मलए ककसी अनुचित 
अस्ट्थायी आचथतक सामग्री या लाि प्रातत करने 
के उद्देश्य से जबरदस्ट्ती या अन्यथा। प्रस्त त 
मामले में, यह आरोप लगाया गया है कक 
याचिकाकतात को उसके दादहने हाथ में 2 ककलो 
मांस के साथ पकडा गया था। अचधतनयम की 
धारा 2 में उजललखखत ककसी िी असामाजजक 
गततववचधयों जसैे दहसंा, धमकी, दहसंा का 
प्रदशतन, धमकी, जबरदस्ट्ती आदद का कोई 
आरोप नहीं है, इसमलए, यह नहीं कहा जा 
सकता है कक उक्त अपराध आवेदक द्वारा 
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सावतजतनक व्यवस्ट्था को बबगाडने या अपने या 
ककसी अन्य व्यजक्त के मलए अनुचित अस्ट्थायी 
आचथतक सामग्री या अन्य लाि प्रातत करने के 
उद्देश्य से ककया गया था।  
 
14. यह तय ककया गया है कक यदद अपराध 
अचधतनयम की धारा 2 (बी) में उजललखखत 
ककसी िी असामाजजक गततववचध के मलए ककया 
गया पाया जाता है, एक अकेले मामले के मलए, 
गैंगस्ट्टर को आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ 
लगाया जा सकता है। यहां ऐसा नहीं है। प्रस्त त 
मामल े में, ररकॉित पर ऐसा कुछ िी नहीं है 
जजससे यह पता िलता हो कक अचधतनयम की 
धारा 2(बी) में उजललखखत ककसी िी 
असामाजजक गततववचधयों के मलए आरोप पत्र 
दायर ककया गया है, जैसा कक ऊपर ििात की 
गई है। अमियुक्त इस तरह का अपराध मसफत  
एक बार कर सकता है या वह कई अपराध कर 
सकता है और उस सबंंध में एक स े अचधक 
प्राथलमकी का सामना कर सकता है, प्राथलमकी 
की िंख्या अप्रासंचगक है। अपराध के पीछे का 
मकसद और उद्देश्य इस तनष्कषत पर पहंुिने 
के मलए देखा जाना िादहए कक ककसी ददए गए 
मामल ेमें गैंगस्ट्टर अचधतनयम के प्रावधान को 
लागू ककया जा सकता है या नहीं। मकसद और 
उद्देश्य स्ट्पष्ट रूप से गायब हैं, इस प्रकार, 
मामल े को अचधतनयम के प्रावधान के तहत 
नहीं लाया जा सकता था।  
15. पूवोक्त कारणों को ध्यान में रखते हुए, 
अचधतनयम के तहत पूरी आपराचधक कायतवाही 
के साथ-साथ आरोप पत्र के साथ-साथ पररणामी 
कायतवाही को रद्द कर ददया जाता है। आवेदन 
की अनुमतत है। 

इस आदेश की प्रतत ववद्वान ववचारर् 
न्यायालय को तुरंत िेजी जाए।  

-------- 
(2023) 5 ILRA 1965 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लिनऊ 19.05.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अत्ताउ रहमान मसूिी, 
माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुक्ला 
शािकीय अपील िंख्या 1624/2004 

और 
आपराधधक प नरीक्षर् िंख्या 221/2004 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...अपीलकताि 
बनाम 

अजय समश्रा @ टैनी एवां अन्य   
      ...असभयुक्त-प्रर्तवािी 

अधिवक्ता अपीलकताि: ए.एच. ररजवी, अवनींद्र 
लिहं पररहार, शाि. अधधवक्ता, नागेन्द्र मोहन, 
ि शील क मार लिहं 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: एि.के. श क्ला, अरमेन्द्र 
प्रताप लिहं, बजृमोहन िहाय, प्रदीप चौरलिया, 
परनेन्द  चक्रवती, िललल क मार श्रीवास्तव, 
ि लमत क मार लिहं 
 
आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 
1973 - िारा 378 - वास्तव में सशकायतकताि 
ने सीआरपीसी के तहत िारा 397 आर / 
डब्ल्यू 401 के तहत सांशोिन को प्राथसमकता 
िी है । चारों आरोवपयों को बरी करने के आिेश 
के र्िलाफ- आईपीसी की िारा 302, 302/34 
के तहत सत्र परीक्षण- प्रभात र्गुप्ता उफि  राजू 
की हनया- वपता द्वारा िजि कराई र्गई 
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एफआईआर- राजनीर्तक प्रर्तद्वांद्ववता और 
िशु्मनी की पषृ्ठभूसम में घटना की सांभावना- 
अपराि का होना और अपराधियों की 
समलीभर्गत िो अलर्ग-अलर्ग वास्तववकताएां हैं- 
अपीलीय न्यायालय द्वारा बरी करने के आिेश 
में हल्के में हस्तक्षेप नहीां क्रकया जा सकता है- 
क्रकसी आरोपी को बरी करने से उसकी र्निोषता 
की िारणा और मजबूत होती है- यदि मामले 
में पेश क्रकए र्गए सबूतों पर िो राय सांभव हैं- 
तो आरोपी के पक्ष में राय अपनाई जानी 
चादहए- सही र्नष्कषि पर पहुांचने के सलए 
अिालत द्वारा प्रर्तकूल र्गवाह के बयान की 
जाांच की जा सकती है- मुख्य र्गवाह पीडब्लू-3 
के बयान को सही नहीां माना जा सकता- 
पीडब्लू-10 का बयान िजि करने में अनयधिक 
िेरी अस्पष्ट है- एफआईआर पूवि-समय पर िजि 
की र्गई है- बांिकू की र्गोली िरू से चलाई र्गई- 
एक किम की िरूी से नहीां- मतृक के शरीर पर 
कोई कालापन या जलन नहीां मतृक-घटना 
स्थल पर प्रनयक्षिसशियों की उपक्स्थर्त सांदिग्ि- 
ववचारण न्यायालय का र्नणिय बरकरार - 
अपील िाररज। (पैरा 20,21,23, 43, 59,61, 
62, 66, 70, 72, 74 और 75) 

असभर्निािररत:  

इि मामले पर ववचार करते िमय यह 
न्यायालय इि तथ्य िे अवगत है कक अपराध 
का होना और अपराधधयों की िहभाधगता दो 
अलग-अलग वास्तववकताएुँ हैं। ककिी अपराधी 

की िहभाधगता को आरोवपत अपराध के होने िे 
जोड़कर लिद्ध ककया जाना चादहए, तभी 
न्यायालय को दोषलिद्धध का पररर्ाम ननकालन े
की अन मनत है, अन्यथा दोषम ज्क्त का ननयम 
है। (पैरा 20) 

कानून में यह ननधााररत है कक ककिी भी बरी 
करने के आदेश में अपीलीय न्यायालय द्वारा 
हल्के में हस्तक्षेप नहीं ककया जा िकता है, 
हालांकक इि न्यायालय के पाि िाक्ष्य की 
िमीक्षा करने और अपने ननष्ट्कषा पर पह ंचने के 
ललए व्यापक अधधकार हैं। हालांकक, अन मनत 
देने की शज्क्त का प्रयोग िावधानी और 
ितका ता के िाथ ककया जाना चादहए क्योंकक 
ककिी अलभय क्त के बरी होने िे ननदोष होने 
की धारर्ा और मजबूत हो जाती है। (पैरा 21) 

इिके अलावा, यह आपराधधक न्यायशास्ि का 
एक प्रम ि लिद्धांत है कक अलभय क्त का 
अपराध िभी उधचत िंदेह िे परे िात्रबत होना 
चादहए। अपने मामले को िभी उधचत िंदेह ि े
परे िात्रबत करने का भार अलभयोजन पक्ष पर 
है और यह कभी नहीं बदलता है। आपराधधक 
मामलों में न्याय प्रशािन के जाल में एक और 
ि नहरा धागा यह है कक यदद मामल ेमें प्रस्त त 
िाक्ष्य पर दो दृज्ष्ट्टकोर् िंभव हैं, ज्जनमें िे 
एक अलभय क्त के अपराध की ओर इशारा 
करता है और दिूरा उिकी बेग नाही की ओर, 
तो अलभय क्त के पक्ष में जो दृज्ष्ट्टकोर् हो उि े
अपनाया जाना चादहए। (पैरा 23) 
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अलभलेिों पर उपलब्ध िाक्ष्यों का 
िावधानीपूवाक ववश्लेषर् करने पर, हम यह 
नहीं पाते हैं कक म ख्य गवाह पीिब्लू-3 द्वारा 
पीिब्लू-2 के उिके घर पर लमलने के बारे में 
ददए गए बयान को िच माना जा िकता है, 
इिललए पीिब्लू-3 द्वारा मृतक के घर पर 
लमलने और भोजन करने के बाद पीिब्लू-2 के 
िाथ मृतक के पीछे जाने की गवाही िंददग्ध 
बनी ह ई है। पीिब्लू-2 की िूचना देने वाले के 
घर पर मौजूदगी को स्वाभाववक बनाने के 
ललए धरने के तथ्य पेश ककए गए थे, लेककन 
मामले की िच्चाई यह है कक 08.07.2000 
को ऐिा कोई धरना नहीं ब लाया गया था, 
जैिा कक पीिब्लू-8 के बयान िे प ज्ष्ट्ट होती 
है। (पैरा 59) 

इिके अलावा, यह िाक्ष्य में आया है कक 
मृतक के शरीर के अंदर एक गोली पाई गई 
थी। यदद गोली शरीर िे होकर नहीं ग जर 
िकी, तो इििे पता चलता है कक गोली का 
वेग बह त अधधक नहीं था। इििे यह भी पता 
चलता है कक एक कदम की दरूी िे या 3-4 
कदम की दरूी िे ऐिी चोट पह ुँचाना िंभव 
नहीं था। जादहर है, यदद एक कदम की 
नजदीकी िीमा िे गोली चलाई जाती है, तो 
प्रवेश घाव बड़ा होगा जबकक दरू िे की गई 
गोली िे घाव का आकार छोटा होगा। वतामान 
मामले में, पीिब्लू 9 के कथन के अन िार , 
प्रवेश घाव दो शे्रखर्यों का है, एक 0.5 x 0.5 
िेमी और दिूरा 1 िेमी x 1 िेमी आकार का 

है जो दशााता है कक केवल एक कदम की दरूी 
िे गोली चलाने की कहानी बेहद अिंभाव्य 
और अिंभव है। नजदीकी िीमा िे गोली 
लगने के घाव के बारे में परीक्षर् ननर्ायों की 
श्रृंिला में माना गया था। (पैरा 66) 

इि मामले में मृतक के घाव पर कोई 
कालापन नहीं ददिाई देता है, िॉक्टर ने कहा 
था कक गोली दरू िे मारी गई होगी। अगर 
हम िवोच्च न्यायालय द्वारा ककए गए 
ववश्लेषर् के आधार पर इि ननष्ट्कषा की जांच 
करते हैं , तो हम अलभयोजन पक्ष की इि 
कहानी पर भरोिा नहीं कर पाएंगे कक गोली 
लगने िे चोट केवल एक कदम की दरूी िे 
लगी थी। इि प्रकार िवोच्च न्यायालय की 
उपरोक्त दटप्पखर्यों और िॉक्टर की राय को 
ध्यान में रिते ह ए , गोली छह फीट िे 
अधधक की दरूी िे मारी गई होगी। (पैरा 70) 

इि न्यायालय ने पाया कक ववचारर् न्यायालय 
ने उपरोक्त िभी पहल ओं पर बह त ही बारीकी 
िे ववचार ककया है। वतामान मामले में दजा 
ककए गए िाक्ष्य को उिके िही पररप्रेक्ष्य में 
देिा गया है और ववचारर् न्यायालय ने कभी 
भी मामले की गंभीरता को नहीं िमझा। इि 
प्रकार, हमें ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत 
बरी करने के आदेश में कोई ववकृनत नहीं 
ददिती है और ककिी भी मामले में, कानून 
ववचारर् न्यायालय द्वारा उधचत ननर्ाय के 
बाद अलभय क्त के पक्ष में दोहरी धारर्ा 
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मानता है। इिके अलावा, उपरोक्त ननष्ट्कषों 
को दजा करने पर, हम पाते हैं कक अलभयोजन 
पक्ष घटनाओं की श्रृंिला को स्थावपत करने में 
पूरी तरह िे ववफल रहा है, ज्जिके बारे में कहा 
जा िकता है कक यह केवल एक और एकमाि 
ननष्ट्कषा, यानी अलभय क्त व्यज्क्तयों के अपराध 
की ओर ले जाता है। मामले के उि दृज्ष्ट्टकोर् 
िे, हम पाते हैं कक ववद्वान िि न्यायाधीश का 
ननर्ाय और आदेश एक प्रशंिनीय और दटकाऊ 
दृज्ष्ट्टकोर् है, िािकर जब ववचारर् न्यायालय 
को गवाहों के व्यवहार को देिने और उिका 
आकलन करने का लाभ था। (पैरा 74) 

इि न्यायालय ने भी अपनी स्वतंि जांच दजा 
की है और अलभननधााररत ककया है कक 
अलभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्त त यह लिद्धांत कक 
चारों आरोपी व्यज्क्त मतृक की मतृ्य  के ललए 
उत्तरदायी थे, अववश्विनीय है और इिमें िंदेह 
िे परे कोई िाक्ष्य नहीं है। (पैरा 75) 

अपील िाररज। (ई-14) 

उद्ितृ मामलों की सूची: 

1. चन्द्रप्पा एवं अन्य बनाम कनााटक राज्य 
(2007) 4 एििीिी 415 

2. रवव शमाा बनाम राज्य (एनिीटी ददल्ली िरकार 
और अन्य (2022 एििीिी ऑनलाइन 859) 

3. मोहन @ श्रीननवाि @ िीना @ तायलोर 
िीना बनाम कनााटक राज्य (2021 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 1233) 

4. एन. ववजयक मार बनाम तलमलनाि  राज्य 
(2021) 3 एििीिी 687 

5. काली राम बनाम दहमांचल प्रदेश, (1973) 2 
एििीिी 808 

6. उपेंद्र प्रधान बनाम उड़ीिा राज्य, (2015) 11 
एििीिी 124 

7. गोलबार ह िैन एवं अन्य बनाम अिम राज्य 
एवं अन्य , (2015) 11 एििीिी 242 

8. राजेश यादव एवं अन्य बनाम उ0प्र0 राज्य, 
2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 150 में 
प्रनतवेददत 

9. अज ान एवं अन्य बनाम छत्तीिगढ़ राज्य, 
(2017) 3 एििीिी 247 में प्रनतवेददत 

10. मिल्टी बनाम उ0प्र0 राज्य, एआईआर 1965 
एििी 202 

11. बालाका लिहं बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 
1975 एििी 1962 

12. उगर अहीर एवं अन्य बनाम त्रबहार राज्य, 
एआईआर 1965 एििी 277 
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13. अरववदं क मार @ नमेीचंद व अन्य बनाम 
राजस्थान राज्य (2021 एििीिी ऑनलाइन 
एििी 1099 

14. (1971) 3 एििीिी 192 (बालकृष्ट्र् स्वैन 
बनाम उड़ीिा राज्य) 

15. (1976) 4 एििीिी 288 (उड़ीिा राज्य 
बनाम श्री ब्रह्मानंद नंदा) 

16. (1978) 4 एििीिी 371 (गर्ेश भवन 
पटेल एवं अन्य बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य) 

17. (2016) 16 एििीिी 418 (हरबीर लिहं व 
अन्य बनाम शीशपाल व अन्य) 

18. नूर िान बनाम राजस्थान राज्य (1964) 
4 एििीआर 521 

19. जनक लिहं बनाम उ0प्र0 राज्य (1973) 3 
एििीिी 50 

20. ए.एन. चंद्रा बनाम उ0प्र0 राज्य (1990, 
पूरक एििीिी 717) 

21. स्वर्ा लिहं बनाम पंजाब राज्य (2000) 5 
एििीिी 668 

22. आपराधधक अपील िंख्या 25/2012 (राम 
ननवाि बनाम हररयार्ा राज्य) 

23. कृष्ट्र्गौर्ा एवं अन्य बनाम कनााटक 
राज्य, (2017) 13 एििीिी 98 

(माननीय न्यायमूनता अत्ताउ रहमान मिूदी 
द्वारा प्रदत्त) 

1. राज्य और वास्तववक लशकायतकताा दोनों 
इि न्यायालय के िमक्ष हैं ज्जन्होने िि 
परीक्षर् िंख्या 518/2001 अंतगात धारा 302, 
302/34 भा॰दं॰िं॰ में ववचारर् न्यायालय द्वारा 
चारों अलभय क्तों/प्रनतवाददयों के दोषम ज्क्त के 
आदेश को च नौती दी है ज्जिमें ववचारर् 
न्यायालय ने इन अलभय क्त व्यज्क्तयों को िभी 
आरोपों िे दोषम क्त करते ह ए आदेश ददनांक 
29.03.2004 द्वारा अन्य बातों के िाथ-िाथ 
यह ननष्ट्कषा ददया: 

"123. उपरोक्त प्रयािपूर्ा ववमशा के आधार 
पर, अलभयोजन पक्ष अपन े मामले को 
लिद्ध करने में पूर्ा रूप ि े ववफल रहा है 
और यह ककिी भी प्रकार का ववश्वाि 
उत्पन्न नहीं करता है। घटनास्थल पर 
प्रत्यक्षदलशायों की उपज्स्थनत लिद्ध नहीं ह ई 
है और अलभयोजन पक्ष की कहानी को रंग 
देने के ललए चरर् दर चरर् ववकलित 
ककया गया है। अलभयोजन पक्ष की कहानी 
धचककत्िीय िाक्ष्य िे अिंगत है और जो 
अलभयोजन पक्ष की कहानी बाद में िामन े
आई है, वह प्राथलमकी के िमथान में नहीं 
है और इन कारर्ों िे, मेरा यह मत है कक 
अलभयोजन पक्ष की कहानी और उिके 
िमथान में प्रस्त त िाक्ष्य त्रबल्क ल भी 
ववश्विनीय नहीं हैं और इि मामले में 
िभी आरोवपयों को उनके खिलाफ लगाए 
गए िभी आरोपों िे बरी कर ददया जाना 
चादहए।" 
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 जबकक राज्य ने दंि प्रकक्रया िंदहता की 
धारा 378 के अंतगात दांडिक अपील िंख्या 
1624/2004 दायर की है, वहीं वास्तववक 
लशकायतकताा ने दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 
397 िह पदठत धारा 401 के अंतगात दांडिक 
प नरीक्षर् िंख्या 221/2004 दायर की है। 

 चंूकक इि न्यायालय के िमक्ष प्रस्त त 
दोनों कायावादहयाुँ उिी आके्षवपत आदेश िे 
उत्पन्न ह ई हैं और उन्हीं तथ्यों और 
पररज्स्थनतयों िे िंबंधधत हैं, अतः इनका 
ननस्तारर् इिी उभयननष्ट्ठ ननर्ाय के माध्यम 
िे ककया जा रहा है। 

बी. वाि के तथ्य 

2. राज्य द्वारा दं॰प्र॰िं॰ की धारा 378 के 
अंतगात दायर की गई वतामान अपील प्रभात 
ग प्ता उफा  राजू की हत्या िे िंबंधधत है, 
ज्जिकी प्राथलमकी िंतोष ग प्ता (वपता) ने 
नतकोननया प ललि थाना, ज्जला लिीमप र 
िीरी में 8.7.2000 को दोपहर 3.30 बजे 
दजा कराई थी। प्राथलमकी को जन्म देने वाली 
ि नी-ि नाई जानकारी प्राथलमकी में उज्ल्लखित 
घटना के िमय चार अपराधधयों की 
उपज्स्थनत को दशााती है, ज्जनकी पहचान 
उिमें नालमत दो प्रत्यक्षदलशायों द्वारा की गई 
थी। जानकारी में बताया गया है कक मृतक 
ददनांक 8.7.2000 को दोपहर 3 बजे द कान 
जाने के ललए िूचनाकताा के घर िे ननकला 
था। म ख्य िड़क पर पह ंचते ही दोनों नालमत 
अपराधधयों ने मृतक को मौत के घाट उतार 
ददया और उिकी मौत घटनास्थल पर ही हो 
गयी। 

3. प्राथलमकी में प्रत्यक्षदलशायों द्वारा घटना को 
ददनदहाडे़ देिा जाना बताया गया था, जो कक 
िूचनाकताा के अन िार, ककिी राजनीनतक 
प्रनतद्वंद्ववता और द श्मनी की पषृ्ट्ठभूलम में 
िंभाववत था। ललवपक श्री कृष्ट्र् (एचएम-53) 
द्वारा 8.7.2000 को दोपहर 3.30 बजे 
प्राथलमकी दजा करने के िाथ ही ववधध तंि का 
काया प्रारम्भ हो गया। 

4. प्राथलमकी दजा करने के त रंत बाद की गई 
कारावाई में जांच अधधकारी द्वारा घटनास्थल 
का दौरा ककया गया और शव के िंदभा में 
स्थल नक्शा तैयार ककया गया, ज्जिमें दो 
िाली कारतूि, एक जोड़ी जूते िदहत क छ 
िामान की बरामदगी ददिाई गई और 
तत्पश्चात दोपहर 3.40 बजे िे शाम 5 बजे 
तक पंचों की मौजूदगी में पंचनामा तैयार ककया 
गया। पंचनामा में मतृ शरीर पर चोटों का 
महत्वपूर्ा रूप िे िंज्ञान ललया गया है और 
स्थल नक्शा का उल्लेि ककया गया है जहां िे 
दो िाली कारतूि आदद बरामद ककए गए थे। 
ररिते िून और दाएुँ ि े बाएुँ आग्नेयास्ि की 
चोटों की ददशा का भी उल्लिे ककया गया था। 
पंचनामा में मतृ्य  का कारर् ननधााररत करने के 
ललए पोस्टमॉटाम ररपोटा प्राप्त करने हेत  
8.7.2000 को शाम 5 बजे िीलबंद शव को दो 
प ललि कलमायों को िौंपने का उल्लेि ककया 
गया है, जो पंचों के अन िार आग्नेयास्ि की 
चोटों के कारर् ह ई थी। 

5. पोस्टमाटाम 9 ज लाई 2000 को प्रातः 11 
बजे ककया गया और तदन िार आख्या तैयार 
की गई। मतृक के शरीर पर दो गोललयों के 
प्रवेश के घाव और केवल एक गोली के ननकाि 
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का घाव पाया गया। मतृक के अलावा, ज्जिन े
अपने प्रार् गुँवाए, कोई भी घायल नहीं ह आ। 

6. धचककत्िक के अन िार, मतृ्य  पूवा चोटों के 
पररर्ामस्वरूप िदमे और रक्तस्राव के कारर् 
मतृ्य  ह ई और मतृ शरीर िे एक गोली बरामद 
ह ई। 

7. मामले की जांच अलग-अलग अधधकाररयों 
द्वारा ट कड़ों में की गई। िब इंस्पेक्टर टी.बी. 
लिहं ने 8.7.2000 िे 15.7.2000 तक मामल े
की जांच की और 16.7.2000 िे 18.7.2000 
तक जांच महाननरीक्षक जोन के आदेश के 
अंतगात गदठत टीम द्वारा की गई थी तथा 
जांच का नेततृ्व बलवीर लिहं एिआईएि 
(ि रक्षा और जांच िेवाएं) द्वारा ककया गया था। 
एिआईएि टीम द्वारा जांच का कायाभार 
िंभालने के बाद, एक ददन अथाात 19.7.2000 
को जांच हेमंत लिहं, टीम के िदस्य द्वारा की 
गई थी, हालांकक, 20.7.2000 िे 28.9.2000 
तक जांच िीबीिीआईिी के आर.पी. नतवारी 
द्वारा की गई। इि न्यायालय के िमक्ष 
उपलब्ध अलभलेि िे 28.9.2000 ि े
6.11.2000 के मध्य की गई जांच की 
कायावाही, यदद कोई हो, स्पष्ट्ट नहीं है। हालांकक 
अलभलिे िे यह स्पष्ट्ट है कक 6.11.2000 ि े
13.12.2000 तक एक अन्य आर.पी. नतवारी, 
जो एिआईएि के थे, ने िाक्ष्य ज टाने के 
पश्चात अलभय क्तों के ववरुद्ध आरोप पि 
दाखिल करने के िाथ जांच िमाप्त कर दी। 

8. जांच के चरर् तक कई पहलू िामान्य 
वववेक को झकझोर देते हैं जैिे कक अगर 
प्राथलमकी का िमय इतना त्वररत था तो 
पोस्टमॉटाम ररपोटा एक ददन बाद क्यों तैयार की 

गई और िीआरपीिी की धारा 161 के अंतगात 
बयान दजा करने में देरी क्यों ह ई। 

9. अलभय क्तों की धगरफ्तारी में देरी और जांच 
का एक एजेंिी ि ेदिूरी एजेंिी को हस्तांतररत 
करना ये गंभीर मामले हैं। जांच अधधकारी ने 
घटनास्थल के मामले में िटीकता लान े के 
उद्देश्य ि े 26.11.2000 को दिूरा स्थल 
नक्शा तैयार ककया, लेककन बरामदगी का 
उपयोग िच्चाई का पता लगाने के ललए नहीं 
ककया गया क्योंकक बरामद दो कारतूिों और 
एक गोली की ककिी बैललज्स्टक ररपोटा हेत  जांच 
नहीं की गई। िूचनाकताा के घर िे घटनास्थल 
तक की दरूी दोनों स्थल नक्शों में अलग-अलग 
है और ददशात्मक मागा भी लभन्न है। 

10. िंज्ञान लेने के पश्चात, जब िि न्यायालय 
के िमक्ष आरोप तय करने का चरर् आया, तो 
भारतीय दंि िंदहता की धारा 302 के अंतगात 
माि उन दो अलभय क्त व्यज्क्तयों के ववरुद्ध 
िाधारर् आरोप तय ककया गया, ज्जन्हें 
आग्नेयास्िों िे चोट पह ंचाने की भूलमका बताई 
गई थी, जबकक अन्य दो व्यज्क्तयों पर उिी 
अपराध के ललए भारतीय दंि िदंहता की धारा 
34 की िहायता िे म कदमा चलाया गया। 
आरोपपि में घटनास्थल को नतकोननया कस्ब े
की िीमा के भीतर बताया गया है, ककन्त  यह 
दोनों स्थल नक्शों में िे ककिी के भी दायरे में 
पररिीलमत नहीं है। 

11. आरोवपयों ने अपना अपराध अस्वीकार कर 
ददया और म कदमे का िामना करना स्वीकार 
ककया। इिके पश्चात मामले को अनतररक्त िि 
न्यायाधीश/फास्ट टै्रक न्यायालय िंख्या 4 में 
स्थानांतररत कर ददया गया और इि न्यायालय 
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द्वारा पाररत आदेश ददनांक 23.2.2004 के 
अंतगात, म कदमे को िि न्यायाधीश के 
न्यायालय में स्थानांतररत कर ददया गया, जहां 
ददन-प्रनतददन ि नवाई ह ई और ददनांक 
24.3.2004 को इिका िमापन ह आ। 

12. अपराध लिद्ध करने हेत  अलभयोजन पक्ष 
ने क ल 12 िाक्षक्षयों का परीक्षर् ककया है। 
मतृक के वपता िूचनाकताा िंतोष ग प्ता 
(पीिबल्यू-1), प्राथलमकी में उज्ल्लखित 
प्रत्यक्षदशी ववनोद ग प्ता (पीिबल्यू-2) और 
िंजीव ग प्ता (मतृक के भाई अथाात ्पीिबल्यू-
3)। जांच के दौरान पाए गए अन्य प्रत्यक्षदशी 
लशव क मार (पीिबल्यू-4) और जगदीश प्रिाद 
यादव (पीिबल्यू-10); गोपाल वमाा (पीिबल्यू-5) 
और अत ल ग प्ता (पीिबल्यू-6) की पंचायतनामा 
के िाक्षक्षयों के रूप में परीक्षर् ककया गया। िॉ. 
एि.के. मनेर (पीिबल्यू-7) ज्जन्होंने पोस्टमाटाम 
ककया, हेि कांस्टेबल 53 श्री कृष्ट्र् (पीिबल्यू-8) 
ज्जन्होंने धचक तैयार ककया, टी.बी. लिहं 
(पीिबल्यू-9) जांच अधधकारी, आर.पी. नतवारी-1 
(पीिबल्यू-11) जांच अधधकारी और एक अन्य 
आर.पी. नतवारी (पीिबल्यू-12) ज्जन्होंने मामल े
की जांच भी की, उनका आधधकाररक िाक्षक्षयों 
के रूप में परीक्षर् ककया गया। 

13. दण्ि प्रकक्रया िंदहता की धारा 313 के 
अंतगात दजा कराए गए अपने बयानों में, 
अलभय क्त प्रनतवाददयों ने हत्या के आरोपों िे 
इनकार करते ह ए कहा है कक उन्हें राजनीनतक 
प्रनतद्वंद्ववता और पंचायत च नाव के कारर् 
पैदा ह ई द श्मनी के कारर् फंिाया गया है। 
उन्होंने अलभयोजन पक्ष की कहानी का िंिन 
ककया और कहा कक िाक्षक्षयों ने उन्हें मामले में 
फंिाने के ललए झूठे बयान ददए हैं। 

14. जैिा कक पहले ही कहा गया है , बचाव 
पक्ष द्वारा आरोपों के न्यूनीकरर् हेत  रिा 
गया मामला यह है कक अलभय क्त-
प्रनतवाददयों को झूठे तौर पर मामले में 
फंिाया गया है। हालांकक , उन्होंने अपने 
बचाव के िमथान में कोई िाक्ष्य प्रस्त त 
नहीं ककया। 

सी. अपील / पुनरीक्षण 

15. िि न्यायाधीश ने िाक्ष्यों की जांच 
और मूल्यांकन के पश्चात, अलभय क्त-
प्रनतवाददयों को भारतीय दंि िंदहता की 
धारा 302 िह पदठत धारा 34 के अंतगात 
आरोपों िे दोषम क्त करने का ननर्ाय 
ि नाया, ज्जिके कारर् दंि प्रकक्रया िंदहता 
की धारा 378 के अंतगात राज्य द्वारा यह 
अपील दायर की गई है , ज्जिे आदेश 
ददनांक 3.2.2005 द्वारा अन मनत प्रदान 
करते ह ए दाखिल कर ललया गया था। 

16. राज्य की ओर िे इि अपील में श्री 
उमेश चन्द्र वमाा , ववद्वान अनतररक्त 
शािकीय अधधवक्ता ने बहि की है जबकक 
लशकायतकताा, ज्जिने उिी ननर्ाय के 
ववरुद्ध दांडिक प नरीक्षर् िंख्या 
221 /2004 िंज्स्थत ककया था तथा ज्जिकी 
मृत्य  दांडिक प नरीक्षर् के लंत्रबत रहने के 
दौरान हो गई थी , को उिके ववधधक 
प्रनतननधधयों द्वारा बतौर पीडड़त ि ना गया। 
यह अविर 13.2.2023 को िंयोज्जत 
दांडिक प नरीक्षर् में एक आदेश पाररत 
करके प्रदान ककया गया था और उि का 
प्रािंधगक भाग ननम्नान िार प न: प्रस्त त 
ककया गया है: 
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"……………….हालांकक, वतामान मामले 
में , उिी ननर्ाय के ववरुद्ध राज्य 
द्वारा दायर एक िंयोज्जत अपील 
अथाात दाडंिक अपील िंख्या 1624 / 
2004 लंत्रबत है, इिललए, वतामान 
प नरीक्षर् याधचका के उपशमन होने का 
पररर्ाम अप्रािंधगक है और यह 
प नरीक्षर्कताा के ववधधक उत्तराधधकाररयों 
को उपचारहीन नहीं छोड़ता है। 
प नरीक्षर्कताा के ववधधक उत्तराधधकाररयों 
को राज्य द्वारा पीडड़त के रूप में दायर 
लंत्रबत दांडिक अपील में भाग लेने का 
अविर है, ज्जिके ललए आवेदकों द्वारा 
िंयोज्जत दांडिक अपील में एक िमान 
आवेदन ककया गया है। 

दंि प्रकक्रया िंदहता की धारा 397 िह 
पदठत धारा 401 और धारा 394 के 
दृज्ष्ट्टगत, हम इि आवेदन को इि 
अन मनत िाथ ननस्ताररत करते हैं कक 
ववधधक उत्तराधधकाररयों अथवा उनमे ि े
कोई भी पीडड़त की ओर िे िंयोज्जत 
दांडिक अपील में भाग ले िकता है, 
ज्जि पर अलभय क्त प्रनतवाददयों को कोई 
आपवत्त नहीं है।" 

17. राज्य के ववद्वान अनतररक्त शािकीय 
अधधवक्ता ने अलभलेि पर मौजूद िामग्री के 
माध्यम िे हमें अवगत कराते ह ए बड़ी क शलता 
िे मामले में तका  ददया और, ववचारर् 
न्यायालय की इि बात पर ननदंा की है कक वह 
मामल ेमें िही दृज्ष्ट्टकोर् लेकर आगे नहीं बढ़ा। 
अलभयोजन पक्ष के अन िार िाक्ष्य का 
मूल्यांकन गंभीर रूप िे ि दटपूर्ा होने के कारर्, 

अलभय क्त प्रनतवाददयों को दोषम क्त करना 
अवैध और ववकृत है। 

18. राज्य के ववद्वान अधधवक्ता के अन िार, 
यह ददनदहाडे़ हत्या का मामला था, ज्जिे 
प्रत्यक्षदशी िाक्षक्षयों  द्वारा ववधधवत रूप ि े
देिा गया था और अलभयोजन पक्ष द्वारा 
िाक्ष्य को पूर्ात: ववश्विनीय लिद्ध कर ददया 
गया था। अतः ववचारर् न्यायालय द्वारा 
अलभलखित दोषम ज्क्त का ननर्ाय िाक्ष्य के 
महत्व के ववरुद्ध है। 

 हालांकक, अलभयोजन पक्ष के ववद्वान 
अधधवक्ता ने इि लिद्धांत को स्वीकार ककया 
कक ववधध की प्रकक्रया द्वारा दोषम क्त होना 
ननदोवषता की उपधारर्ा को ि दृढ़ करता है और 
दोषलिद्धध हेत  मामला बनाने के ललए 
अलभयोजन पक्ष इि बात के ललए कताव्यबद्ध 
है कक वह तका िंगत िंदेह िे परे अपना पक्ष 
लिद्ध करे और यह दशााये कक ववचारर् 
न्यायालय द्वारा अलभललखित ककया गया 
दोषम ज्क्त का फैिला एक िभंाववत दृज्ष्ट्टकोर् 
नहीं था। 

19. अलभयोजन पक्ष के मामल े की रूप रेिा 
मतृक के भाई अहम-गवाह िंजीव ग प्ता 
(पीिबल्यू-3) की गवाही पर ननधााररत ककया 
गया है, यह तका  ददया गया है कक िंपोषक 
िाक्ष्य को िही ढंग िे पढ़न े पर अलभयोजन 
पक्ष के मामले के क्रलमक ववकाि पर कोई 
िंदेह नहीं रह जाता है और मामले के ककिी 
भी दृज्ष्ट्टकोर् में पररर्ामी राय क छ और नहीं 
बज्ल्क घटना स्थल पर पाये गए अपराधधयों की 
दोषलिद्धध है, अतः, ववचारर् न्यायालय का 
ननर्ाय पलटने योग्य है। 
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20. मतृक के िगे भाई िंजीव ग प्ता (पीिब्लू-3) 
के मूलभूत िाक्ष्य पर ववस्तार िे चचाा करते ह ए, 
यह तका  ददया गया कक उनकी मौखिक गवाही 
स्वाभाववक होने के कारर् पूरी तरह िे ववश्विनीय 
थी और िंपोषक िाक्ष्य अलभयोजन पक्ष के मामल े
का पूरी तरह िे िमथान करता है। 

यह न्यायालय मामल ेका र्नपटारा करते समय इस 
तथ्य से अवर्गत है क्रक अपराि का होना और 
अपराधियों की सहभाधर्गता िो अलर्ग-अलर्ग 
वास्तववकताएां हैं। आरोवपत अपराि के काररत होने 
के सांबांि में अपरािी की सांसलप्तता प्रमार्णक रूप 
से स्थावपत होनी चादहए,तभी क्रकसी न्यायालय के 
सलए िोषससद्धि का र्नष्कषि र्नकालना अनुमत है, 
अन्यथा िोषमुक्त होना र्नयम है। 

डी. साक्ष्यों का ववश्लेषण 

21. यह स्थावपत ववधध है कक ककिी भी दोषम ज्क्त 
के आदेश में अपीलीय न्यायालय द्वारा आिानी ि े
हस्तक्षेप नहीं ककया जा िकता है, हालांकक इि 
न्यायालय के पाि िाक्ष्यों की िमीक्षा करने और 
अपने स्वयं के ननष्ट्कषा पर पह ंचने की व्यापक 
शज्क्तयां हैं। हालांकक, अन मनत प्रदान करने की 
शज्क्त का प्रयोग िावधानी और ितका ता के िाथ 
ककया जाना चादहए क्योंकक अलभय क्त की 
दोषम ज्क्त िे ननदोष होने की उपधारर्ा को और 
बल लमलता है। उच्चतम न्यायालय ने चन्द्रप्पा व 
अन्य बनाम कनािटक राज्य (2007) 4 SCC 415 
के मामले में यह ननधााररत ककया: 

"(1) एक अपीलीय न्यायालय के पाि उन 
िाक्ष्यों की िमीक्षा, प नमूाल्यांकन और 
प नववाचार करने की पूरी शज्क्त है, ज्जन 
पर दोषम ज्क्त का आदेश आधाररत है। 

(2) दण्ि प्रकक्रया िंदहता, 1973 इि तरह 
की शज्क्त के प्रयोग पर कोई िीमा, 
प्रनतबंध या शता नहीं लगाती है और 
अपने िमक्ष उपलब्ध िाक्ष्य के आधार 
पर एक अपीलीय न्यायालय तथ्य और 
ववधध दोनों के प्रश्नों पर अपने स्वयं के 
ननष्ट्कषा पर पह ंच िकता है। 

(3) ववलभन्न शब्दावललयाुँ, जैिे 
"महत्वपूर्ा और बाध्यकारी कारर्", 
"अच्छे और पयााप्त आधार", "बह त प्रबल 
पररज्स्थनतयां", "ववकृत ननष्ट्कषा", "स्पष्ट्ट 
गलनतयाुँ", आदद का उद्देश्य दोषम ज्क्त 
के ववरुद्ध अपील में एक अपीलीय 
न्यायालय की व्यापक शज्क्तयों को कम 
करना नहीं है। ऐिी पदावललयां "भाषा के 
अलंकरर्" के स्वरूप में अधधक है, जो 
एक अपीलीय न्यायालय के दोषम ज्क्त में 
हस्तक्षेप करने की अननच्छा पर जोर देन े
के ललए है, न कक न्यायालय द्वारा 
िाक्ष्य की िमीक्षा करने और अपने स्वय ं
के ननष्ट्कषा पर पह ंचने की शज्क्त को कम 
करने के ललए। 

(4) हालांकक, एक अपीलीय न्यायालय को 
यह ध्यान रिना चादहए कक दोषम ज्क्त के 
मामले में, अलभय क्त के पक्ष में दोहरी 
उपधारर्ा होती है। पहला, ननदोष होने की 
उपधारर्ा उिे आपराधधक न्यायशास्ि 
के मूल लिद्धांत के अंतगात उपलब्ध 
है, ज्जिके अन िार हर व्यज्क्त को तब 
तक ननदोष माना जाएगा जब तक कक 
उिे ककिी िक्षम न्यायालय द्वारा 
दोषी लिद्ध नहीं कर ददया जाता है। 
दिूरा, अलभय क्त द्वारा अपनी 
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दोषम ज्क्त ि रक्षक्षत कर लेने के 
पश्चात, उिकी ननदोषता की उपधारर्ा 
को ववचारर् न्यायालय द्वारा और 
मजबूती, प ज्ष्ट्ट और बल लमल जाता 
है। 

(5) यदद अलभलेि में मौजूद िाक्ष्यों 
के आधार पर दो य ज्क्तिंगत ननष्ट्कषा 
ननकाले जा िकते हैं, तो अपीलीय 
न्यायालय को ववचारर् न्यायालय 
द्वारा अलभललखित ककए गए 
दोषम ज्क्त के ननर्ाय में दिल नहीं 
देना चादहए।" 

22. माननीय उच्चतम न्यायालय ने हाल ही में 
रवव शमाि बनाम राज्य (दिल्ली राष्रीय 
राजिानी क्षेत्र) व अन्य (2022 SCC Online 
859) तथा जफरुिीन व अन्य बनाम केरल 
राज्य (2022 SCC Online SC 495) के 
मामलों में, ज्जिे पूवावती नजीरों के अन िरर् 
में पाररत ककया गया था यथा (i) मोहन उफि  
श्रीर्नवास उफि  सीना उफि  टेलर सीना बनाम 
कनािटक राज्य (2021 SCC Online SC 
1233), (ii) एन॰ ववजयकुमार बनाम तसमलनाडु 
राज्य (2021) 3 SCC 687), उच्च न्यायालय 
द्वारा दोषम ज्क्त के ववरुद्ध अपील पर ववचार 
के दौरान दांडिक प्रकक्रया िंदहता की धारा 378 
के दायरे को ननम्न शब्दों में दोहराया: 

"25. दण्ि प्रकक्रया िंदहता की धारा 
378 के अंतगात दोषम ज्क्त के ववरुद्ध 
अपील पर ववचार करते िमय, 
अपीलीय न्यायालय को यह ववचार 
करना चादहए कक क्या ववचारर् 
न्यायालय के दृज्ष्ट्टकोर् को िभंव माना 

जा िकता है, ववशेषकर तब जब 
अलभलिे पर उपलब्ध िाक्ष्य का 
ववश्लेषर् ककया गया हो। इिका कारर् 
यह है कक दोषम ज्क्त का आदेश 
अलभय क्त के पक्ष में ननदोष होने की 
उपधारर्ा को और प्रबल करता है। 
अतः, अपीलीय न्यायालय को ववचारर् 
न्यायालय द्वारा ददए गए दोषम ज्क्त के 
आदेश को पलटने में अपेक्षाकृत 
िावधान रहना चादहए। अतः अलभय क्त 
के पक्ष में उपधारर्ा कमजोर नहीं होती 
बज्ल्क और प्रबल होती है। अलभय क्त 
के पक्ष में ऐिी दोहरी उपधारर्ा 
स्वीकृत ववधधक मानकों पर गहन जांच 
द्वारा ही बाधधत की जा िकती है।" 

23. इिके अनतररक्त, यह आपराधधक 
न्यायशास्ि का एक मूलभूत लिद्धांत है कक 
अलभय क्त का अपराध िंदेह िे परे लिद्ध होना 
चादहए। अलभयोजन पक्ष पर अपने मामल ेको 
िंदेह िे परे लिद्ध करने का दानयत्व होता है 
और यह दानयत्व कभी नहीं हटता। आपराधधक 
मामलों में न्याय प्रशािन के ताने-बाने में एक 
और ि नहरा िूि यह है कक यदद मामले में पेश 
ककए गए िाक्ष्य पर दो दृज्ष्ट्टकोर् िंभव हैं, 
ज्जनमें िे एक अलभय क्त के अपराध की ओर 
िंकेत करता है और दिूरा उिकी ननदोषता की 
ओर, तो वह दृज्ष्ट्टकोर् अपनाया जाना चादहए 
जो अलभय क्त के ललए अन कूल हो। [द्वारा 
काली राम बनाम दहमाचल प्रिेश राज्य (1973) 
2 SCC 808; राजस्थान राज्य बनाम राजा 
राम, (2003) 8 SCC 180; चन्द्रप्पा व अन्य 
बनाम कनािटक राज्य, (2007) 4 SCC 415; 
उपेंद्र प्रिान बनाम उड़ीसा राज्य, (2015) 11 
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SCC 124 तथा र्गोल्बर हुसैन व अन्य बनाम 
असम राज्य व अन्य, (2015) 11 SCC 
242]. 

24. ववधध की उपरोक्त ज्स्थनत को ध्यान में 
रिते ह ए, हम पक्षों द्वारा प्रस्त त तकों के 
िाथ-िाथ अलभलिे पर मौजूद िाक्ष्य और 
िामग्री की भी जांच करेंगे और देिेंगे कक क्या 
अलभय क्तों द्वारा कधथत रूप ि े ककए गए 
अपराध की प्रकृनत को देिते ह ए, ववचारर् 
न्यायालय द्वारा तथ्यों के बारे में ननकाले गए 
ननष्ट्कषा मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में 
हस्तक्षेप की मांग करते हैं। 

25. अब वतामान मामले की बात करें तो यह 
ध्यान ददया जाना चादहए कक घटनास्थल पर 
अलभय क्तों की लमलीभगत लिद्ध करने के ललए 
प्रत्यक्षदलशायों की उपज्स्थनत की श रुआत ही 
िूचनाकताा के ननवाि स्थल िे होती है। 
अलभयोजन पक्ष की कहानी के अन िार, म ख्य 
िाक्षी (पीिबल्यू-3) ववनोद ग प्ता (पीिबल्यू-2) 
के िाथ अपन े वपता के आवाि पर उपज्स्थत 
था और मतृक प्रभात ग प्ता उफा  राजू का पीछा 
कर रहा था, जो लगभग उिी िमय दोपहर में 
भोजन करने के पश्चात द कान के ललए ननकला 
था। घटनास्थल िे क छ ही दरू पर उन्होंने चारों 
अलभय क्तों को छोटे हधथयारों िे लैि पाया और 
उनमें िे दो को 8.7.2000 को ददन के 3 बजे 
मतृक के शरीर पर गोली चलाते ह ए देिा। इन 
दो प्रत्यक्षदलशायों की उपज्स्थनत को लिद्ध करने 
हेत , अलभयोजन पक्ष पर न केवल यह लिद्ध 
करने का दानयत्व है कक ये दोनों िाक्षी 
घटनास्थल पर मौजूद थे, वरन यह भी कक वे 
िूचनाकताा के आवाि पर भी उपज्स्थत थे जहां 
वे एक िाथ शालमल ह ए। प्राथलमकी में दो 

िाक्षक्षयों के िाथ होने के ननज्श्चत अलभकथन हैं 
और पीिबल्यू-3 के म ख्य परीक्षर् के िाथ पढ़ने 
पर यह ज्ञात होता है कक वे दोनों िूचनकताा के 
घर िे एक िाथ ननकले थे और मतृक का पीछा 
घटनास्थल तक करते रहे, जब उन्होंने देिा कक 
दो नामजद अलभय क्तों द्वारा मतृक को गोली 
मार दी गई और उिके बाद अपने हधथयारों को 
लहराते ह ए दो अन्य ज्ञात अलभय क्तों के िाथ 
पज्श्चम ददशा में प रानी कोतवाली की ओर भाग 
गए। यह गौर करने वाली बात है कक जब ये दोनों 
प्रत्यक्षदशी मतृक के पाि पह ंचे तो उन्होंने उिे 
मतृ पाया। 

26. पीिबल्यू-3 ने अपने म ख्य परीक्षर् में कहीं 
भी यह नहीं बताया कक घटना का कोई अन्य 
प्रत्यक्षदशी था और न ही ऐिा कोई व्यज्क्त 
नालमत ककया गया था। 

27. अलभय क्त व्यज्क्तयों की लमलीभगत की पूरी 
कहानी पीिबल्यू-1, पीिबल्यू-2, पीिबल्यू-3, 
पीिबल्यू-4 और पीिबल्यू-10 के मौखिक िाक्ष्य 
के इदा-धगदा घूमती है, जो चारों अलभय क्तों की 
लमलीभगत को स्थावपत करने के तथ्यों के िाक्षी 
हैं। शेष िाक्ष्य िंपोषक िाक्ष्य हैं। 

28. घटना की नतधथ पर िूचनाकताा (पीिबल्यू-1), 
प्रत्यक्षदशी (पीिबल्यू-3) और मतृक का एक ही 
घर में रहना स्वाभाववक है क्योंकक वे िभी एक 
ही घर में रहते थे। ककन्त , एक बार यह कह ददया 
जाए कक पीिबल्यू-3 ने ववनोद ग प्ता (पीिबल्यू-2) 
के िाथ उिी घर िे घटनास्थल तक उनका िाथ 
ददया, तो अलभयोजन पक्ष पर लिद्ध करने का 
दानयत्व और अधधक बढ़ जाता है तथा 
पीिबल्यू-2 की गवाही को भी उतना ही महत्व 
ददया जाता है। 
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29. िवाप्रथम, िूचनाकताा ने अपने म ख्य 
परीक्षर् में मतृक के बाहर जाने के उद्देश्य के 
बारे में अपना िंस्करर् बदल ददया। द कान 
जाने के बयान को बदल ददया गया और द कान 
के बजाय 'धरना' में शालमल होने का बयान 
जोड़ा गया, ककन्त  इि तरह के बदलाव की 
जांच की जानी चादहए और इिके उद्देश्य को 
िमझने की जरूरत है। यह बदलाव पीिबल्यू-2 
की उपज्स्थनत को स्थावपत करने के ललए ककया 
गया था, ज्जिकी उपज्स्थनत िूचनाकताा के घर 
पर अन्यथा अस्वाभाववक थी। 8.7.2000 को 
अपने घर पर पीिबल्यू-2 की उपज्स्थनत की 
व्याख्या करने हेत  िूचनाकताा ने इि तथ्य को 
िमाववष्ट्ट ककया, ज्जिका पीिबल्यू-3 ने अपनी 
गवाही में कोई स्पष्ट्टीकरर् नहीं ददया है। 
ववरोधाभाि को िही ठहराने के ललए ही 
िूचनाकताा ने प्राथलमकी में बताए गए कथन के 
ववपरीत एक नया िंस्करर् पेश ककया था। 
'धरना' में जाने की बात को लिद्ध करना 
आवश्यक था ताकक गवाही को अित्य लिद्ध 
होने िे बचाया जा िके। इि ववरोधाभाि का 
िाक्षक्षयों पीिबल्यू-2 और पीिबल्यू-3 के एक 
िाथ आने-जाने और उपज्स्थनत पर अिर पड़ता 
है, जो पीिबल्यू-1 और पीिबल्यू-3 दोनों की 
गवाही की ित्यता पर िंदेह पैदा करता है। 
पीिबल्य-ू3 की मौखिक गवाही का गहराई िे 
ववश्लेषर् करने पर पीिबल्यू-2 िूचनाकताा के 
स्थान पर कैिे पह ंचा और दोनों िाक्षी उि ददन 
मतृक का पीछा करने के ललए कब एक िाथ 
शालमल ह ए, इिके बारे में कोई ि राग नहीं 
लमलता है। 

30. अलभयोजन पक्ष के अन िार, पीिबल्यू-4 
और पीिबल्यू-10 के बयान अपराध लिद्ध 

करने के ललए महत्वपूर्ा थे, ककन्त  इि बात 
का कोई औधचत्य नहीं है कक प्राथलमकी दजा 
करने िे पूवा उक्त िाक्षक्षयों की पहचान का 
प्रकटीकरर् करने िे प्राथलमकी में नालमत 
प्रत्यक्षदलशायों को ककि बात ने रोका था और 
उन्हें उि िमय िमाववष्ट्ट ककया गया जब, 
प्रथम दृष्ट्टया अलभयोजन को ऐिा प्रतीत ह आ 
कक अलभलिे पर मौजूद िाक्ष्य अलभय क्तों को 
दोषी लिद्ध करने हेत  पयााप्त मजबूत नहीं थे। 
यह िवाववददत है कक प्रत्यक्षदशी का नाम जरूरी 
नहीं कक प्राथलमकी में हो, ककन्त  ज्जन 
पररज्स्थनतयों में इन दो िाक्षक्षयों को पेश ककया 
गया है, वह जांच की प्रकक्रया पर िवाललया 
ननशान लगाता है और इििे यह स्पष्ट्ट रूप िे 
ननष्ट्कषा ननकाला जा िकता है कक इन िाक्षक्षयों 
को अलभयोजन पक्ष के मामले को प्रबल बनान े
के ललए लाया गया था, जो अन्यथा उनके 
द्वारा बनाई गई कहानी को कमजोर कर 
िकता था और यह अलभय क्तों को फंिाने और 
उन्हें दोषी ठहराने में कोई मदद नहीं कर 
िकता था। इि तरह के कृत्य को नैिधगाक रूप 
िे प्रामाखर्क तरीके िे उठाया ह आ कदम नहीं 
कहा जा िकता है क्योंकक यह जांच की 
िालमयों को भरने के इरादे िे मामले की जड़ 
तक जाता है। 

31. उपरोक्त तथ्यों पर ध्यान कें दद्रत करने के 
पश्चात, यह अत्यंत िंददग्ध है कक कधथत 
प्रत्यक्षदलशायों ने या तो घटना को देिा है या 
घटनास्थल पर उपज्स्थत थे। 

32. मतृक का भाई िंजीव ग प्ता (पीिबल्यू-3) 
जो म ख्य िाक्षी है और ज्जिके बयान के िाथ-
िाथ पीिबल्यू-1 और पीिबल्यू-10 के बयान 
पर अलभयोजन पक्ष ने अत्यधधक ववश्वाि 
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व्यक्त ककया है, उिने अपने बयान में कहा कक 
घटना की नतधथ अथाात 8.7.2000 को एक 
राजनीनतक पाटी (िमाजवादी पाटी) द्वारा 
व्यापार मंिल के िाथ लमलकर 'धरना' का 
आयोजन ककया गया था और वह अपने मतृक 
भाई (प्रभात ग प्ता) के िाथ दोपहर का भोजन 
करने के पश्चात लगभग 3 बजे घर िे 
ननकला। मतृक अपनी द कान की ओर आगे 
चल रहा था, जबकक वह ववनोद ग प्ता के िाथ 
बातचीत करते ह ए पीछे चल रहा था। जब 
मतृक गली िे म ख्य िड़क पर पह ंचा, तो 
अचानक उिने देिा कक चारों अलभय क्त वहां 
मौजूद हैं। उन िभी के हाथों में छोटे हधथयार 
थे जो या तो ररवॉल्वर या वपस्तौल थे। उिी 
क्षर् अजय लमश्रा टेनी न े मतृक के लिर के 
पाि गोली चला दी। इिके त रंत बाद ि भाष 
उफा  मामा ने कोि (पेट और छाती के बीच) 
पर गोली चला दी। मतृक दो गोललयां लगने के 
पश्चात धगर गया और घटनास्थल पर ही 
उिकी मतृ्य  हो गई। राकेश उफा  िाल , 
शलशभूषर् उफा  वपकंी अपने हधथयार ददिाते ह ए 
बोले, प्रभात को मत छोड़ो और अगर कोई बीच 
में आए तो उि पर भी गोली चलाओ। हमलावर 
प रानी कोतवाली की तरफ भाग गए। जब वह 
और ववनोद ग प्ता मतृक के पाि पह ंचे, तो वह 
पहले ही मर च का था। इिके पश्चात वह 
ववनोद ग प्ता के िाथ अपने घर वापि आया 
और अपने वपता को बताया कक प्रभात को टेनी 
ने मार िाला है और अपने वपता के िाथ 
घटनास्थल पर गया और रास्ते में उिे पूरी 
घटना बताई। 

33. उिन े यह भी बताया कक घटना के ददन 
उिकी द कान धरना के कारर् बंद थी। हालांकक, 

उिने यह स्वीकार ककया कक व्यापार मंिल 
द्वारा बाजार बंद करने का कोई आह्वान नहीं 
ककया गया था। उिने यह भी बताया कक उिन े
इि तथ्य की जानकारी जांच अधधकारी टी.बी. 
लिहं को दी थी, ककन्त  इि तथ्य का उल्लेि 
उिके बयान में क्यों नहीं ककया गया, इि बात 
की कोई जानकारी उिके पाि नहीं है। यद्यवप 
घटना के ददन धरना होना एक महत्वपूर्ा तथ्य 
था, उिने यह बताया कक उि ेयाद नहीं है कक 
िीबीिीआईिी अधधकाररयों के िमक्ष, ज्जन्होंने 
बाद में जांच अपने हाथ में ले ली थी, उिने 
इि तथ्य का ज्जक्र ककया था अथवा नहीं। 
उिने इि बात के ललए भी अपनी अिमथाता 
जताई कक उिे यह याद नहीं है कक उिने 
िीबीिीआईिी अधधकारी को यह बताया था कक 
उिकी द कान उि ददन बंद थी और वह अपने 
घर िे प्रदशान स्थल की ओर जा रहा था। 
घटना के ददन ववनोद ग प्ता की उिके घर पर 
उपज्स्थनत के िंबंध में उिने बताया कक ववनोद 
ग प्ता दोपहर 1-2 बजे उिके घर आया था 
तथा भोजन करने के बाद वह, ववनोद ग प्ता 
तथा मतृक प्रभात एक िाथ चले गये थे। 
ववनोद ग प्ता लिीमप र शहर में रहता था और 
घटना की तारीि िे पहले ववनोद ग प्ता ि े
उिकी म लाकात नहीं ह ई थी। 

34. न्यायालय द्वारा पूछे गए प्रश्न का उत्तर 
देते ह ए पीिब्लू-3 ने कहा कक धरना स्थल उि 
जगह िे 40-50 कदम की दरूी पर था जहां 
गोली चलाई गई थी और धरना स्थल गोली 
चलाये जाने की जगह िे आंलशक रूप ि े
ददिाई दे रहा था। उिने आगे कहा कक ववरोध 
स्थल पर 100-150 लोग मौजूद थे। बंदकू की 
गोली की श्रव्यता के िंबंध में उिने वववेकपूवाक 
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कहा कक गोली की आवाज न तो बह त तेज थी 
और न ही कम। अपीलकताा के ववद्वान 
अधधवक्ता के अन िार, अपने पक्ष को प्रबल 
करने के ललए कक गोली की आवाज धरना 
स्थल तक नहीं पह ंच िकती थी, उिने अपने 
बयान में यह भी कहा कक गोलीबारी के त रंत 
बाद िभी हमलावर घटनास्थल छोड़कर एक ही 
ददशा की ओर भाग गए और ककिी ने भी 
उनका पीछा नहीं ककया। ऐिा कहीं उल्लिे नहीं 
ककया गया है कक ककिी भी व्यज्क्त ने शोर 
मचाकर धरना स्थल तक चेतावनी पह ुँचाने की 
कोलशश की हो, जहां पीिब्ल-ू3 के स्वयं के 
बयान के अन िार,100-150 लोग मौजूद थे 
और 40-50 कदम की दरूी पर थे, ववशेषतौर 
पर तब जब अधधकांश ये िभी व्यज्क्त उिी 
राजनीनतक दल िे िंबंधधत थे ज्जिका मतृक 
पदधारक था। यहां तक कक एक िामान्य 
वववेकशील व्यज्क्त भी क छ लोगों को इकर्टठा 
करने और अपना बचाव करने के ललए शोर 
मचाकर चेतावनी दे िकता था, ववशेषतौर पर 
जब, जैिा कक अलभयोजन पक्ष ने बताया है, 
बह त कम दरूी पर बड़ी िंख्या में लोगों द्वारा 
धरना ददया जा रहा हो। उपरोक्त तथ्यों के 
आधार पर, घटना की नतधथ को धरना 
आयोज्जत ककए जाने पर ही िंदेह िड़ा हो 
जाता है। धरना आयोज्जत ककए जाने का तथ्य 
भी पीिबल्यू-8 हेि कांस्टेबल 53 श्री कृष्ट्र् के 
बयान िे स्पष्ट्ट रूप िे िाररज हो जाता है, 
ज्जिकी चचाा आगे की गई है। 

35. यह स्पष्ट्ट है कक पीिबल्यू-3 ने न्यायालय 
के प्रश्न का उत्तर देते िमय बताया कक वह 
घटनास्थल िे 40-50 कदम दरू था, जबकक 
प्रनत परीक्षा के दौरान उिने कहा कक वह 

घटनास्थल िे 20-25 कदम दरू था, भले ही 
इिे मामूली वविगंनत माना जा िकता है, 
ककन्त  चंूकक दोनों िंस्करर् एक ही ददन और 
लगातार बयान के दौरान दजा ककए गए थे, 
अतः ऐिी वविंगनत अन मान का स्वाभाववक 
बदलाव नहीं हो िकती है, बज्ल्क यह अपने 
मामले को लिद्ध करने हेत  बयान देने के 
दबाव और उत्िाह के कारर् हो िकती है। 

36. इिी प्रकार, हेि कांस्टेबल 53 श्री कृष्ट्र् 
का बयान भी, ज्जिने धचक तैयार की थी, 
जदटल िाक्ष्यों को ि लझाने और ित्य को 
िामने लाने में प्रािंधगक हो िकता है। 
पीिब्ल्यू-8 ने अपने बयान में स्पष्ट्ट रूप िे 
कहा है कक 8.7.2000 यानी घटना की नतधथ 
को वह थाना नतकोननया में प्रधान मोहररार के 
रूप में तैनात था और उिी ददन उिने िंतोष 
ग प्ता की ललखित लशकायत के आधार पर 
आरोपी व्यज्क्तयों के ववरुद्ध धचक एफआईआर 
म कदमा अपराध िंख्या 41-200 अंतगात धारा 
302 के रूप में दजा ककया था ककन्त  उिन े
घटना के ददन ककिी ववरोध प्रदशान या धरना 
के आयोजन के बारे में क छ नहीं बताया। 
हालांकक, प्रनत परीक्षा के दौरान उिने स्पष्ट्ट 
शब्दों में कहा है कक नतकोननया रेलवे स्टेशन 
पर घटना िे एक ददन पहले अथाात 7.7.2000 
को रेल रोको धरना (ववरोध प्रदशान) आहूत 
ककया गया था तथा ववधध और व्यवस्था 
ि ननज्श्चत करने हेत , उपननरीक्षक आर.एन. 
लिहं, उपननरीक्षक िी.पी. बह ग र्ा, मनोज पांिे 
आदद को ववरोध प्रदशान स्थल पर ड्यूटी के 
ललए तैनात ककया गया था। अपने बयान को 
प ष्ट्ट करने के ललए, उिने कहा है कक यह तथ्य 
उिके द्वारा 7.7.2000 को 10.05 बजे दजा 
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की गई आख्या िंख्या 12 को ववधधवत 
ित्यावपत करने और जांचने के बाद बताया 
गया है, जो मूल जीिी का दहस्िा है। वह आगे 
पररदृश्य को स्पष्ट्ट करते ह ए कहता है कक 
नतकोननया रेलवे स्टेशन पर ववरोध प्रदशान 
िमाप्त होने के पश्चात, उिने उिी ददन अथाात 
7.7.2000 को आख्या िंख्या 19 में शाम 
6:30 बजे अपनी वापिी दजा कराई थी। उिन े 
इि तका  का िंिन ककया कक प्राथलमकी लंबे 
अंतराल के बाद दजा की गई थी और उिमें 
िंशोधन करने के पश्चात ददिाई गई थी। 

37. अलभयोजन पक्ष के िाक्षी का उपरोक्त 
बयान, जो दस्तावेजी िाक्ष्यों िे लिद्ध है, 
घटना के ददन धरना आयोज्जत ककए जाने के 
िंबंध में अलभयोजन पक्ष द्वारा स्थावपत पूरी 
कहानी को प्रबल िंदेह के दायरे में ले आता है। 

38. अब पीिबल्यू-1 की गवाही पर आते हैं, 
अगर यह माना जाए कक पंचनामा 8.7.2000 
को शाम 5 बजे बनाया गया था ज्जिके पश्चात 
शव को दो प ललि आरक्षक्षयों को िौंप ददया 
गया था, जो उक्त िाक्षी के िाथ टै्रक्टर िे 80 
ककमी दरू ज्जला अस्पताल पह ंचने के ललए 
रवाना ह ए थे, तो प्रनत परीक्षर् में पूछे गए 
प्रश्नों के उत्तर में िाक्षी ने ित्य िे ज्यादा 
चौंकाने वाली बातें बताई हैं। 

39. जब हम पक्षद्रोही िाक्षक्षयों अथाात ्
पीिबल्य-ू2, पीिबल्यू-4 तथा पंचनामा िाक्षक्षयों 
के बयानों को देिते हैं, तो अित्यता कई ग ना 
बढ़ जाती है। 

40. पीिबल्यू-2 ववनोद ग प्ता, पक्षद्रोही िाक्षी 
ने अपने बयान में बताया है कक वह 

ववचाराधीन घटना घटने िे पूवा अलभय क्त 
अजय लमश्रा उफा  टेनी, ि भाष उफा  मामा, िालू 
और वपकंी को जानता था। उिने कहा कक 
अजय लमश्रा भारतीय जनता पाटी का कायाकताा 
था और अन्य तीन व्यज्क्त नतकोननया में 
व्यापार करते थे। अजय लमश्रा का घर 
नतकोननया में ज्स्थत था और उिकी लमल 
(कारिाना) बनवीरप र गांव में ज्स्थत थी। घटना 
िे पहले वह िमाजवादी य वाजन िभा का 
राज्य िधचव था और मतृक प्रभात ग प्ता 
उिकी अपनी पाटी का राज्य िधचव था। 

41. घटना का वर्ान करते ह ए उिने कहा कक 
वह दोपहर 3 बजे अपने व्यविाय के लिललिल े
में नतकोननया गया था, लेककन उिन े अपना 
ववचार बदल ददया और मतृक प्रभात ग प्ता ि े
लमलने का फैिला ककया, जो उिे अपने घर िे 
द कान जाते िमय ही रास्ते में लमला था और 
वह भी मतृक िे लमलने के ललए उिके घर की 
ओर जा रहा था। उिने आगे बताया कक मतृक 
िे लमलने िे पूवा, उिने अलभय क्तों को स्टेट 
बैंक के पाि घूमते ह ए देिा था। जैिे ही प्रभात 
िड़क पर आया, अलभय क्तों ने उिे गाली देना 
श रू कर ददया और िभी ने उिे मारने का 
आह्वान ककया। उिके अन िार िभी अलभय क्त 
आग्नेयास्ि धारर् ककए ह ए थे। अब, बयान, 
ज्जिने पहली नजर में अलभयोजन पक्ष को उि े
पक्षद्रोही घोवषत करने हेत  प्रेररत ककया था, यह 
है कक उिने स्पष्ट्ट शब्दों में कहा कक ि भाष 
उफा  मामा द्वारा मतृक पर दो गोललयां चलाई 
गईं, जबकक अन्य गाली दे रहे थे और मतृक 
को ित्म करने का आह्वान कर रहे थे। उिके 
अन िार अलभय क्त-हमलावर ने उिे भी गाली 
दी थी और जान िे मारने की धमकी दी थी। 
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उिने कहा कक गोली लगने के पश्चात प्रभात 
वहीं धगर गया, तभी चार हमलावरों में िे दो 
एक तरफ और दो दिूरी तरफ भाग गए। 

42. उक्त बयान को पढ़ने िे यह स्पष्ट्ट है 
कक पीिब्ल्यू-2, जो कधथत तौर पर अलभयोजन 
पक्ष का प्रत्यक्षदशी है, उिने यह कहा है कक 
ि भाष मामा ने ही मृतक पर दोनों गोललयां 
चलाईं, ज्जििे उिे प्रार्घातक चोट पह ंची 
और घटनास्थल पर ही उिकी मृत्य  हो गई। 
अलभयोजन पक्ष के पूरे मामले में ककिी अन्य 
व्यज्क्त द्वारा चलाई गई ककिी तीिरी गोली 
का कोई उल्लेि नहीं है, हालांकक यह बताया 
गया है कक िभी हमलावर हधथयारों िे लैि 
थे। वहीं दिूरी ओर, िूचनाकताा, जो ननस्िंदेह 
प्रत्यक्षदशी नहीं था, उिने अपने बयान में 
कहा कक पहली गोली अजय लमश्रा उफा  टेनी ने 
मृतक के लिर पर चलाई थी जबकक दिूरी 
ि भाष उफा  मामा ने। यह बयान िंजीव 
(पीिब्ल्यू-3) और ववनोद (पीिब्ल्यू-2) िे 
लमली जानकारी पर आधाररत था। अब, जैिा 
कक उपरोक्त ववनोद ग प्ता (पीिब्ल्यू-2), 
प्रत्यक्षदशी ज्जिने कधथत तौर पर घटना की 
जानकारी स्वयं पीिब्ल्यू-1 को दी थी, उिने 
यह कहा है कक दोनों गोललयां ि भाष मामा 
द्वारा चलाई गई थीं और अलभयोजन पक्ष 
द्वारा पीिब्ल्यू-2 को पक्षद्रोही घोवषत करके 
इि तथ्य को बह त आिानी िे िाररज कर 
ददया गया है। अतः, इन दोनों नालमत 
प्रत्यक्षदलशायों की गवाही में महत्वपूर्ा 
वविंगनतयां प्रतीत होती हैं, चाहे वह 
अलभय क्तों की िंख्या, गोली चलाने वालों की 
पहचान अथवा उनके भागने के तरीके और 
ददशा के िंदभा में हो। 

43. हाल ही में 2022 SCC OnLine SC 
150 में प्रनतवेददत राजेश यािव व अन्य बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य के मामले में ददये गए ननर्ाय 
में उच्चतम न्यायालय ने 'पक्षद्रोही िाक्षी' शब्द 
पर ववचार ककया है और ववशेषतौर पर यह 
अवलोकन ककया है कक एक न्यायालय के पाि 
मामले का मलू्यांकन करने हेत  उधचत शज्क्तयां 
होती हैं, ज्जिमें िही ननष्ट्कषा पर पह ंचने के 
ललए एक पक्षद्रोही िाक्षी का बयान भी शालमल 
है। ननर्ाय के प्रािंधगक प्रस्तर 21 और 22 
ननम्नवत हैं: 

"21. भारतीय िाक्ष्य अधधननयम में "पक्षद्रोही 
िाक्षी" शब्द का प्रयोग नहीं ककया गया है। 
इिका प्रयोग उि िाक्षी के बयान हेत  ककया 
जाता है जो ववरोधी पक्षकार के पक्ष में गवाही 
देने लगता है। हमें यह ध्यान रिना चादहए 
कक एक िाक्षी उि पक्ष के पक्ष में गवाही दे 
िकता है ज्जिके पक्ष में उिे म ख्य परीक्षर् के 
माध्यम िे गवाही देनी है, जबकक बाद में वह 
अपना ववचार बदलकर ववरोधी पक्षकार के पक्ष 
में जा िकता है। इिी प्रकार, ऐिे मामले भी 
होंगे जहां कोई िाक्षी म ख्य परीक्षर् के आरंभ 
िे ही पक्षकार का िमथान नहीं करता है। 
न्यायालय को इि वगीकरर् को ध्यान में 
रिना चादहए। पहली शे्रर्ी के िंबंध में, 
न्यायालय ऐिे िाक्षी द्वारा ददए गए िाक्ष्य 
का उधचत मूल्यांकन करने की अपनी शज्क्त िे 
वंधचत नहीं है। यहां तक कक म ख्य परीक्षर् को 
भी िाक्ष्य माना जा िकता है। ऐिा िाक्ष्य 
प्रनत परीक्षर् के पश्चात पूरा हो जाएगा। एक 
बार िाक्ष्य पूरा हो जाने के पश्चात, पूरी 
गवाही को न्यायालय द्वारा तथ्य के रूप में 
आंकने और िमझने के ललए माना जाता है। 
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इिललए, न केवल उि ववलशष्ट्ट भाग पर ववचार 
ककया जा िकता है ज्जिमें िाक्षी पक्षद्रोही हो 
गया है, वरन उन पररज्स्थनतयों पर भी ववचार 
ककया जा िकता है ज्जनके अंतगात ऐिा ह आ, 
ववशेषतौर पर ऐिी ज्स्थनत में जहां म ख्य 
परीक्षर् पूरा हो गया था और बाद के बयान के 
पीछे के कारर्ों को इंधगत करने वाली 
पररज्स्थनतयां थीं, ज्जन्हें न्यायालय िमझ 
िकता था। अपने िमक्ष यह मामला होने के 
नाते मूल्यांकन करना और िही ननष्ट्कषा पर 
पह ंचना न्यायालय की शज्क्तयों के अंतगात 
आता है। 

22. ककिी म द्दे पर िाक्षी की गवाही पर 
ववचार करने हेत  ननधााररत ववधध के ववषय में 
हम इि न्यायालय के िी॰ म ननअप्पन बनाम 
तलमलनाि  राज्य, (2010) 9 SCC 567 के 
ननर्ाय पर ववश्वाि व्यक्त करना चाहेंगे: 

“81. यह ननधााररत ववधधक प्रस्थापना है कक: 

“6. .... अलभयोजन पक्ष के गवाह के िाक्ष्य 
को माि इिललए पूर्ा रूप िे िाररज नहीं 
ककया जा िकता क्योंकक अलभयोजन पक्ष न े
उिे पक्षद्रोही मानकर प्रनत परीक्षर् ककया है। 
ऐिे गवाहों के िाक्ष्य को पूर्ा रूप िे 
अलभलिे िे लमटाया या िमाप्त नहीं ककया 
जा िकता है, बज्ल्क उिके बयान के उि 
दहस्िे को स्वीकार ककया जा िकता है ज्जि े
िावधानीपूवाक जांच के बाद ववश्विनीय पाया 
जाए।” (द्वारा भगवान लिहं बनाम हरयार्ा 
राज्य, (1976) 1 SCC 389, रबीन्द्र क मार 
िे बनाम उड़ीिा राज्य, (1976) 4 SCC 
233, िैयद अकबर बनाम कनााटक राज्य, 
(1980) 1 SCC 30 तथा ि ज्जी बनाम 

मध्य प्रदेश राज्य, (1991) 3 SCC 627, 
SCC p. 635, प्रस्तर 6) 

82. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम रमेश प्रिाद 
लमश्रा [(1996) 10 SCC 360: 1996 
SCC (Cri) 1278] के मामले में इि 
न्यायालय ने ननधााररत ककया (SCC का 
पषृ्ट्ठ 363, प्रस्तर 7) कक पक्षद्रोही गवाह के 
िाक्ष्य को अलभयोजन पक्ष या अलभय क्त के 
पक्ष में बोले जाने पर भी पूर्ा रूप िे 
िाररज नहीं ककया जाएगा, ककन्त  उिकी 
गहन जांच की आवश्यकता होगी और 
िाक्ष्य के उि दहस्ि ेपर ववश्वाि ककया जा 
िकता है जो अलभयोजन पक्ष या बचाव 
पक्ष के मामले के अन रूप हो। इिी प्रकार 
का दृज्ष्ट्टकोर् इि न्यायालय द्वारा बालू 
सोनबा सशांिे बनाम महाराष्र राज्य 
[(2002) 7 SCC 543: 2003 SCC 
(Cri) 112], र्गर्गन कनोक्जया बनाम पांजाब 
राज्य [(2006) 13 SCC 516: (2008) 1 
SCC (Cri) 109], रािा मोहन ससांह बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य [(2006) 2 SCC 450: 
(2006) 1 SCC (Cri) 661], सवेश 
नारायण शुक्ला बनाम िारोर्गा ससांह 
[(2007) 13 SCC 360: (2009) 1 
SCC (Cri) 188] तथा सुब्बु ससांह बनाम 
राज्य [(2009) 6 SCC 462: (2009) 2 
SCC (Cri) 1106] के मामलों में भी 
दोहराया गया है। 

83. इि प्रकार, ववधध को िंक्षेप में इि तरह 
बताया जा िकता है कक पक्षद्रोही गवाह के 
िाक्ष्य को पूरी तरह िे िाररज नहीं ककया जा 
िकता है, और उिके प्रािंधगक दहस्िों, जो 
ववधधक रूप िे स्वीकाया हैं, का उपयोग 
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अलभयोजन पक्ष या बचाव पक्ष द्वारा ककया जा 
िकता है।" 

44. इिी प्रकार (2017) 3 SCC 247 में 
प्रनतवेददत अजुिन व अन्य बनाम छत्तीसर्गढ 
राज्य के मामले में ददये गए ननर्ाय के प्रस्तर 
15 व 16 में ननम्नललखित दटप्पखर्याुँ की गई 
हैं: 

“15. यद्यवप प्रत्यक्षदलशायों पीिबल्य ू1, 2, 7 
और 8 को अलभयोजन पक्ष द्वारा पक्षद्रोही 
माना गया था, कफर भी उनकी गवाही 
घटनास्थल और घटनास्थल पर अलभय क्तों की 
उपज्स्थनत तथा पेड़ों को काटन े के बारे में 
पूछताछ करने और दो अलभय क्तों द्वारा 
हधथयारों िदहत मतृक को घेरने के िंबंध में 
वववाददत नहीं है। ववचारर् न्यायालय के िाथ-
िाथ उच्च न्यायालय ने भी पीिबल्यू 1, 2, 7 
और 8 के िाक्ष्य पर उपरोक्त िीमा तक 
पीिबल्य-ू6 लशवप्रिाद के िाक्ष्य की प ज्ष्ट्ट हेत  
उधचत तौर पर ववश्वाि व्यक्त ककया है। माि 
इिललए कक िाक्षी आंलशक रूप िे पक्षद्रोही हो 
गए हैं, उनके िाक्ष्य को पूरी तरह िे िाररज 
नहीं ककया जा िकता है। ऐिे िाक्षक्षयों के 
िाक्ष्य को पूर्ा रूप ि ेलमटाया नहीं जा िकता 
है, बज्ल्क उिे उि हद तक स्वीकार ककया जा 
िकता है जहां तक उिका बयान ववश्विनीय 
पाया जाता है और न्यायालय को यह पता 
लगाने के ललए अधधक ितका ता िे जांच करनी 
चादहए कक उिने ककि हद तक अलभयोजन 
पक्ष के मामले का िमथान ककया है। 

16. परमजीत लिहं उफा  पम्मा बनाम उत्तरािांड 
राज्य (2010) 10 SCC 439 के मामले में 
ननम्नललखित ननधाारर् ककया गया था: 

“16. यह तथ्य कक िाक्षी को लोक अलभयोजक 
के कहने पर पक्षद्रोही घोवषत कर ददया गया 
था और उिे अन्य िाक्षी के िाथ प्रनत परीक्षर् 
करने की अन मनत दे दी गई थी, िाक्षी के 
िाक्ष्य को पूरी तरह िे िाररज करने का कोई 
औधचत्य प्रदान नहीं करता है। हालांकक, 
न्यायालय को अत्यधधक िावधान रहने की 
अवश्यकता है, क्योंकक प्रथम दृष्ट्टया, जो िाक्षी 
अलग-अलग िमय पर अलग-अलग बयान 
देता है, उिकी ित्य के प्रनत कोई ननष्ट्ठा नहीं 
होती। उिके िाक्ष्य को िमग्र रूप ि ेपढ़ा और 
माना जाना चादहए ताकक यह पता लगाया जा 
िके कक उिे कोई महत्व ददया जाना चादहए 
अथवा नहीं। न्यायालय को ऐिे िाक्षी की 
गवाही पर कारावाई करने में िावधानी बरतनी 
चादहए; आम तौर पर, उिकी गवाही के 
िमथान में िंपोषक िाक्ष्य देिे जाने चादहए। 
(द्वारा राजस्थान राज्य बनाम भवानी (2003) 
7 SCC 291) 

17. राधा मोहन लिहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2006) 2 SCC 450 के मामले को ननर्ीत 
करने के दौरान इि न्यायालय ने ननम्न दटप्पर्ी 
दी: (SCC पषृ्ट्ठ 457, प्रस्तर 7) “7. ... यह 
िवामान्य है कक अलभयोजन पक्ष के िाक्षी के 
िाक्ष्य को केवल इिललए िाररज नहीं ककया जा 
िकता क्योंकक अलभयोजन पक्ष ने उिे पक्षद्रोही 
के रूप में माना और उिकी प्रनत परीक्षा की। 
ऐिे िाक्षी के िाक्ष्य को पूर्ातः लमटा ह आ 
अथवा अलभलेि िे हटा ह आ नहीं माना जा 
िकता है, ककन्त  उिे उिी िीमा तक स्वीकार 
ककया जा िकता है, जहाुँ तक उिके िंस्करर् 
को िावधानीपूवाक जांच के पश्चात ववश्विनीय 
पाया जाता है।” 
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18. महेश बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य (2008) 13 
SCC 271 के मामले में, इि न्यायालय न े
पक्षद्रोही िाक्षी के बयान की महत्ता पर ववचार 
ककया और ननम्नललखित दटप्पर्ी दी: (SCC 
पषृ्ट्ठ 289, प्रस्तर 49) “49. ... यदद पीिबल्यू1 
लशकायतकताा ने अपनी लशकायत में ददये गए 
बयान और जांच के दौरान दजा कराए गए बयान 
की िंप ज्ष्ट्ट कराने िे इनकार कर ददया है, और 
ऐिा करने का कोई स्पष्ट्ट व य ज्क्तिंगत कारर् 
भी नहीं दजा कराया है, तो इि तरह के िाक्षी 
का आचरर् जांच अधधकारी की गवाही पर िंदेह 
पैदा कर िकता है, ज्जिने पूरे मामले की 
ईमानदारी और ननष्ट्ठा िे जांच की थी। ऐिी 
पररज्स्थनतयों में, हमारा मानना है कक पीिबल्यू1 
ने केवल अपीलाथी को बचाने और िंरक्षर् के 
उद्देश्य िे, ज्जिके कारर्ों के बारे में िाक्षी ही 
जानता है, न्यायालय िे महत्वपूर्ा ित्य नछपाने 
का प्रयाि ककया है, अतः, अलभयोजन पक्ष के 
इि िाक्षी के प्रनतकूल आचरर् का लाभ 
अपीलाथी को नहीं ददया जा िकता है।” 

19. राजेंद्र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2009) 
13 SCC 480 के मामले में इि न्यायालय न े
दटप्पर्ी दी कक माि इिललए कक कोई िाक्षी 
प्राथलमकी में ददए अपने बयान िे ववचललत हो 
जाता है, उिके िाक्ष्य को पूर्ातः अववश्विनीय 
नहीं माना जा िकता है। यही दृज्ष्ट्टकोर् इि 
न्यायालय ने गोववदंप्पा बनाम कनााटक राज्य 
(2010) 6 SCC 533 के मामले में भी 
दोहराया था ज्जिमे यह दटप्पर्ी दी गई कक 
पक्षद्रोही िाक्षी के बयान पर उि िीमा तक 
ववश्वाि ककया जा िकता है जहां तक उिन े
अलभयोजन पक्ष के मामले का िमथान ककया। 

20. उपरोक्त के दृज्ष्ट्टगत, यह स्पष्ट्ट है कक 
ककिी व्यज्क्त का िाक्ष्य केवल इिललए 
अलभलिे िे लमटाया नहीं जा िकता क्योंकक 
वह पक्षद्रोही हो गया है और उिके बयान की 
अधधक ितका ता िे जांच की जानी चादहए 
ताकक यह ज्ञात ककया जा िके कक उिन े
अलभयोजन पक्ष के मामले का ककि हद तक 
िमथान ककया है।” यही िमान दृज्ष्ट्टकोर् 
मृर्ाल दि व अन्य बनाम त्रिप रा राज्य 
(2011) 9 SCC 479 के प्रस्तर (67) तथा 
िाचर ददप  उफा  ददलीपभाई नाक भाई बनाम 
ग जरात राज्य (2013) 4 SCC 322 के 
प्रस्तर (17) में भी दोहराया गया है।” 

45. 'छोटे हधथयारों' शब्द का प्रयोग भी 
अस्पष्ट्ट और िोचा-िमझा ह आ लगता है, 
िंभवतः पीिबल्यू-1 और पीिबल्यू-4 के बयानों 
के बीच िंप ज्ष्ट्ट और आग्नेयास्ि के नाम व 
वववरर् के ववषय में अज्ञानता ददिाने हेत  ऐिा 
ककया गया है। यद्यवप पीिबल्यू-4 ने कहा है 
कक आग्नेयास्ि ररवॉल्वर या वपस्टल हो िकता 
है, ककन्त  हधथयार की पहचान के िंबंध में 
पीिबल्यू-2 के बयान में उिने केवल 'वपस्टल' 
शब्द का इस्तेमाल ककया है। जहाुँ तक गोली 
चलाने वाले व्यज्क्तयों की पहचान का प्रश्न है, 
पीिबल्यू-2 को पक्षद्रोही घोवषत करना भी इि 
तथ्य के आलोक में िंदेह पैदा करता है कक 
घटनास्थल िे बरामद िाली कारतूिों को 
फॉरेंलिक जांच के ललए नहीं भेजा गया था, 
ज्जििे यह ज्ञात हो िकता था कक वे ककि 
आग्नेयास्ि िे दागे गए थे। अब पीिबल्यू-1 
और पीिबल्यू-3 द्वारा छोटा हधथयार शब्द का 
प्रयोग और अधधक पेचीदा हो जाता है क्योंकक 
आग्नेयास्ि की पहचान के मामले में, छोटा 
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हधथयार शब्द या आग्नेयास्ि के प्रकार के बारे 
में अननज्श्चतता व्यक्त करना आख्या के िंिन 
में मदद कर िकता था, ककन्त  पीिबल्यू-2 
द्वारा एक ननयत िीमा तक ननज्श्चतता के 
िाथ वपस्टल के उल्लिे करने िे मामला और 
जदटल हो गया है। यद्यवप पीिबल्यू-2 ने कहा 
कक ि भाष मामा ने दो वपस्टल शॉट दागे थे, 
ककन्त  ननज्श्चत तौर पर उक्त ि भाष मामा ि े
या ककिी अन्य आरोपी व्यज्क्त िे कोई 
आग्नेयास्ि बरामद नहीं ह आ है। हमें इि पहल ू
पर दटप्पर्ी करने की आवश्यकता नहीं है कक 
ककिी भी अलभय क्त के अपराध को लिद्ध 
करने हेत  हधथयार की बरामदगी अननवाया नहीं 
है, ककन्त  तथ्य यह है कक मौखिक गवाहों के 
िंस्करर् में भारी ववरोधाभाि है कक क्या 
गोलीबारी हेत  एक आरोपी अथवा दो आरोवपयों 
को ज्जम्मेदार ठहराया जा िकता है। इिके 
अनतररक्त, ननस्िंदेह, घटनास्थल पर दो िाली 
कारतूि पाए गए थे और इि त्रबदं  पर कोई 
जांच नहीं की गई थी कक क्या वे एक ही 
हधथयार िे अथवा अलग-अलग हधथयार िे दाग े
गए थे। जहां तक अलभयोजन पक्ष की कहानी 
का प्रश्न है, यह स्पष्ट्ट है कक एक बैललज्स्टक 
ररपोटा उि िंबंध में महत्वपूर्ा भूलमका ननभा 
िकती थी, हालांकक यह प्राप्त नहीं की गई और 
इिका एकमाि स्पष्ट्टीकरर् पीिबल्यू-9 ि े
आता है, कक जांच उनिे लेकर ककिी अन्य 
जांचकताा के पाि स्थानांतररत कर दी गई थी। 

46. घटना की नतधथ को आयोज्जत ककए गए 
धरना/प्रदशान के िंबंध में, पीिबल्यू-2 ने यह 
ववशेष रूप िे कहा है कक 8.7.2000 अथाात ्
घटना की नतधथ को ऐिा कोई प्रदशान नहीं ह आ 
था और जो ववरोध प्रदशान कई ददनों िे चल 

रहा था, वह 7.7.2000 को ही िमाप्त हो गया 
था और उिी ददन वह और ज्जलों िे आए 
ववलभन्न पदाधधकारी वहां पह ंचे और रात में 
लिीमप र लौट गए। पीिबल्यू-2 द्वारा बताया 
गया एक और तथ्य पीिबल्यू-3 के बयान का 
िंिन करता है, जहां पीिबल्यू-3 ने अपने 
बयान में बताया था कक मतृक की हत्या करने 
के पश्चात िभी आरोपी हमलावर एक ही ददशा 
में भाग े थे, जबकक पीिबल्यू-2 के बयान के 
अन िार चार हमलावरों में िे दो एक ददशा में 
और दो अन्य ददशा में भाग गए थे। 

47. पीिबल्यू-1 ने अपने बयान में यह भी कहा 
है कक उिने िीआईिी इंस्पेक्टर को िूधचत 
ककया था कक अन राग पटेल और ववनोद ग प्ता 
8.7.2000 को धरना में भाग लेने आए थे और 
अगर टी.बी. लिहं और टी.बी. लिहं के बाद 
ननय क्त ककए गए जांच अधधकारी ने अपने 
बयान में 8.7.2000 को रेल रोको धरना के 
िंबंध में तथ्य का उल्लिे नहीं ककया है, तो 
वह इिका कारर् नहीं बता िकते। इििे प्रतीत 
होता है कक धरना 8.7.2000 को नहीं बज्ल्क 
7.7.2000 को ब लाया गया था और यह ित्य 
उनके म ि िे एक लमनट बाद ही ननकला, जब 
उन्होंने कहा कक अन राग पटेल और ववनोद 
ग प्ता 8.7.2000 को धरना में भाग लेने आए 
थे। 

48. इि तथ्य की प ज्ष्ट्ट ननर्ाय के पूवा भाग में 
चधचात जांच अधधकारी टी.बी. लिहं के बयान के 
िाथ-िाथ पूवोक्त पीिबल्यू-2 के बयान िे भी 
होती है। 

49. पीिबल्यू-4 लशवक मार ज्जिने दं॰प्र॰िं॰ की 
धारा 161 के अंतगात अपने बयान को पढ़ कर 
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ि नाए जाने के पश्चात स्पष्ट्ट रूप िे इनकार 
कर ददया है कक उिन ेऐिा कोई बयान ददया है 
और इि तरह के बयान को दजा करने और 
अलभलिे पर रिने के कारर् िे अनलभज्ञता 
व्यक्त की है। हालांकक दं॰प्र॰िं॰ की धारा 161 
के अंतगात दजा ककया गया पीिबल्यू-4 का 
बयान, ज्जिे उिने अस्वीकार कर ददया था, वह 
हमारे िमक्ष अलभलेि पर नहीं है और न ही 
इि चूक के बारे में कोई स्पष्ट्टीकरर् है। इििे 
भी िंदेह पैदा होता है क्योंकक दं॰प्र॰ि॰ं की धारा 
161 के अंतगात बयान के अभाव में यह स्पष्ट्ट 
नहीं हो पाता है कक पीिबल्यू-4 ने श रू में क्या 
बयान ददया था और उिने प्रनत परीक्षर् में 
ककन तथ्यों िे इनकार ककया था। 

50. न्यायालय के िमक्ष अपने बयान में उिन े
कहा है कक वह अलभय क्त अजय लमश्रा उफा  
टेनी, ि भाष उफा  मामा, राकेश उफा  िाल  और 
शलशभूषर् उफा  वपकंी को जानता था, ककन्त  
उिने ककिी भी अलभय क्त को मतृक की हत्या 
करते ह ए देिने ि े इनकार ककया है। उिन े
कहा कक घटना के िमय वह अपने होटल में 
उपज्स्थत था। उिन े बयान ददया कक उिन े
हत्या के बारे में ि ना था ककन्त  मतृक को कोई 
गोली लगते नहीं देिा था। 

51. मतृक के शव का पोस्टमाटाम कराने के 
ललए टै्रक्टर ट्रॉली िे 90 ककलोमीटर की दरूी 
12 घंटे का लंबा िफर तय कर लिीमप र 
पह ंचने की कहानी पर पदाा िालने के ललए, 
पीिबल्य-ू1 ने यह बयान ददया कक शव को 
टै्रक्टर ट्रॉली पर शाम 5 बजे के बाद लादने के 
पश्चात वह शव के िाथ आया और ि बह 5 
बजे लिीमप र पह ंचा और पीिबल्यू-1 ने इिका 
कारर् ये बताया कक टै्रक्टर का ड्राइवर पूरे ददन 

िेतों में काम ककया था, इिललए उिने आराम 
करना श रू कर ददया। टै्रक्टर पर शव लदे होने 
के बावजूद रास्ते में ड्राइवर द्वारा आराम करने 
के कारर् देरी होने के िंबंध में ददया गया 
बयान ववश्विनीय नहीं लगता है, यह और भी 
ददलचस्प है कक जब पीिबल्यू-1 ने कहा कक 
उिे यह नहीं पता था कक टै्रक्टर ट्रॉली चलान े
वाला कौन था। उिने इि तथ्य िे भी 
अनलभज्ञता जताई कक चालक नतकोननया या 
ककिी अन्य गांव का रहने वाला था। उिे यह 
भी नहीं पता था कक टै्रक्टर ककराए पर लाया 
गया था या नहीं। उिने कहा कक टै्रक्टर उिके 
बेटे द्वारा लाया गया था, हालांकक, न तो उिके 
बेटे को और न ही शव के िाथ आए लिपाही 
को पेश ककया गया या उनका परीक्षर् ककया 
गया। उिने यह भी स्वीकार ककया कक उिने 
इि तथ्य को ककिी को नहीं बताया और न ही 
ककिी ने इिके बारे में पूछा। पीिबल्यू-1 का 
उपरोक्त कथन पीिबल्यू-2 के कथन िे भी 
िंडित होता है, ज्जिने कहा था कक ग प्ता 
(मतृक) के शव को पोस्टमाटाम के ललए 
िीिीएम या मैजदा लमनी ट्रक पर लिीमप र 
भेजा गया था, जिैा कक दोनों पंचायतनामा 
िाक्षक्षयों (पीिबल्यू-5 व पीिबल्यू-6) के बयान 
िे भी िमधथात होता है। 

52. उपरोक्त िे स्पष्ट्ट है कक लिीमप र की 
यािा के दौरान रास्ते में काफी िमय व्यतीत 
ह आ और इि दौरान िाक्षक्षयों ने अपने बयानों 
का िाका िींचा ताकक कोई ववरोधाभाि न हो 
और आरोपी अजय लमश्रा @ टेनी को फंिाने 
के ललए एक ठोि मामला बनाया जा िके 
ककन्त  उनकी आशा के ववपरीत, पीिबल्यू-2 ने 
िच उजागर कर ददया और पीिबल्यू-2 के िाथ 



2606                     इडंियन लॉ ररपोर्टाि इलाहाबाद िंस्करर् 

उनकी झ ंझलाहट के कारर् उिे पक्षद्रोही िाक्षी 
घोवषत कर ददया गया। 

53. पक्षद्रोही िाक्षक्षयों पीिबल्यू-2 और पीिबल्यू-
4 के बयानों के परीक्षर् और मूल्यांकन िे ऐिा 
प्रतीत होता है कक पक्षद्रोही िाक्षक्षयों द्वारा बताए 
गए वे तथ्य जो अन्य िाक्षक्षयों के बयान और 
अलभयोजन पक्ष द्वारा स्थावपत मामल े के 
अन रूप नहीं थे, िभी िंभावनाओं में, दोषी 
प्रनतवादी अजय लमश्रा उफा  टेनी के ननदहताथा को 
कमजोर कर िकते थे और इि आशंका को दरू 
करने हेत  इन दो प्रम ि िाक्षक्षयों को पक्षद्रोही 
घोवषत कर ददया गया। 

54. पक्षद्रोही िाक्षी पीिबल्यू-4 जो घटनास्थल 
के पाि एक होटल चलान ेवाला बताया जाता है, 
ने अपने बयान को पूरी तरह िे बदल ददया और 
यहां तक कक इि तथ्य िे भी इनकार कर ददया 
कक धारा 161 के अंतगात उिका कभी कोई 
बयान दजा भी ककया गया था। उिने ऐिा ककिी 
धमकी के कारर् अथवा बडे़ राजनीनतक दलों िे 
ज डे़ हत्या के मामले िे स्वयं को दरू रिने के 
ललए ककया होगा। 

55. उपरोक्त पररदृश्य में, मसाल्ती बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य, AIR 1965 SC 202 के मामले में 
उच्चतम न्यायालय द्वारा ददए गए ननर्ाय का 
उल्लेि करना उपय क्त होगा, ज्जिमें न्यायालय 
ने ननम्न दटप्पर्ी दी थी: 

“...भारतीय िाक्ष्य अधधननयम के अंतगात, एक 
ववश्विनीय िाक्षी द्वारा ददया गया िाक्ष्य ककिी 
अलभय क्त व्यज्क्त को दोषी ठहराने हेत  पयााप्त 
होता है, जबकक आधा दजान िाक्षक्षयों द्वारा ददया 
गया िाक्ष्य जो ववश्विनीय नहीं है, वह 

दोषलिद्धध को बनाए रिने हेत  पयााप्त नहीं 
होगा। यह बात ननस्िंदेह ित्य है; ककन्त  जहां 
ककिी दाडंिक न्यायालय को बड़ी िंख्या में 
अपराधधयों और पीडड़तों िे ज डे़ अपराध के काररत 
होने िे िंबधंधत िाक्ष्य पर ववचार करना होता है, 
वहां यह परीक्षर् अपनाना आम है कक दोषलिद्धध 
तभी बनी रह िकती है जब वह दो या तीन या 
उिि े अधधक िाक्षक्षयों द्वारा िमधथात हो जो 
घटना का एक ि िंगत वववरर् दें। एक मायने में, 
परीक्षर् को यांत्रिक माना जा िकता है; ककन्त  
यह देिना म ज्श्कल है कक इिे तका हीन या 
अन धचत कैिे माना जा िकता है।” 

56. इिी तरह बलाका ससांह बनाम पांजाब राज्य, 
AIR 1975 SC 1962 के मामले में उच्चतम 
न्यायालय ने ननम्न दटप्पर्ी दी थी: 

“यह ित्य है, जैिा कक इि न्यायालय द्वारा 
ज्ज़्वंगली एररयल बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
AIR 1954 SC 15, और उिके बाद के अन्य 
मामलों में ननधााररत ककया गया है, न्यायालय 
को भूिे िे अनाज, ित्य को अित्य िे अलग 
करने का प्रयाि करना चादहए, कफर भी यह 
तभी िंभव है जब ित्य अित्य ि े
पथृक्करर्ीय हो। जहाुँ अनाज को भूिे िे 
अलग नहीं ककया जा िकता क्योंकक अनाज 
और भूिा इतने गहरे रूप िे लमले ह ए हैं कक 
पथृक्करर् की प्रकक्रया में न्यायालय को 
अलभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्त त आवश्यक 
वववरर्ों को पूरी तरह उि िंदभा और 
पषृ्ट्ठभूलम, ज्जिके िापके्ष व ेबनाए गए हैं, ि े
अलग करते ह ए अलभयोजन पक्ष के ललए एक 
त्रबल्क ल नया मामला बनाना होगा, तब यह 
लिद्धांत लागू नहीं होगा।" 
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57. एक अन्य मामल े यथा उर्गर अहीर व 
अन्य बनाम बबहार राज्य, AIR 1965 SC 
277, में उच्चतम न्यायालय न े “एक बात में 
झूठ, हर बात में झूठ” के लिद्धान्त पर ववचार 
करते ह ए ननम्न दटप्पर्ी की है: 

“एक बात में झूठ, हर बात में झूठ का 
लिद्धान्त न तो ववधध का कोई ठोि ननयम है 
और न ही अभ्याि का ननयम। ववरल े ही ऐिा 
कोई िाक्षी लमलता है ज्जिके िाक्ष्य में अित्य 
का थोड़ा अंश ववद्यमान न हो या अनतशयोज्क्त, 
कढ़ाई अथवा अलंकरर् के क छ अंश न हो। 
अतः, न्यायालय का यह कताव्य है कक वह 
िाक्ष्य की िावधानीपूवाक जांच करे और, 
उपय क्त रूपक के अन िार, अनाज को भूि े ि े
अलग करे। ककन्त , यह स्पष्ट्ट रूप िे ऐिा नहीं 
कर िकता कक अलभयोजन पक्ष के मामले की 
ब ननयाद या िाक्ष्य के महत्वपूर्ा भागों पर 
अववश्वाि करे और बाकी के आधार पर अपनी 
एक स्वयं की कहानी का प नननामाार् करे।" 

58. इिी आशय का एक हाललया ननर्ाय 
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा अरववांि 
कुमार @ नेमीचांि व अन्य बनाम राजस्थान 
राज्य (2021 SCC Online SC 1099) के 
मामले में पाररत ककया गया था, ज्जिमें 
न्यायमूनता एम.एम. ि ंदरेश ने पीठ की ओर िे 
इि लिद्धांत को इि प्रकार स्पष्ट्ट ककया: 

“49. यह लिद्धान्त कक जब एक िाक्षी 
द्वारा झूठ बोलने पर, उिके पूरे िाक्ष्य को 
िाररज कर ददया जाना चादहए, हमारे देश के 
आपराधधक ववधधशास्ि में िख्ती िे लागू 
नहीं होता है। अनाज को भूिे िे अलग 
करना के लिद्धांत को लागू करना चादहए। 

हालांकक, जब िाक्ष्य एक दिूरे ि े
अपथृक्करर्ीय हो और ऐिा प्रयाि या तो 
अिंभव हो या िाक्ष्य को अस्वीकाया बना दे, 
तो उिे टाल देना चादहए। उक्त लिद्धांत को 
ववधध का दजाा नहीं प्राप्त ह आ है और यह 
माि िावधानी के ननयम के रूप में ही बना 
ह आ है। ककिी ववशेष मामले में वविंगनतयों 
की प्रकृनत को देिा जाना चादहए। जब 
वविंगनतयां बह त महत्वपूर्ा होती हैं और 
िाक्षी की ववश्विनीयता को ही डिगा देती हैं, 
ज्जिि े न्यायालय के मन में यह ननष्ट्कषा 
ननकलता है कक न तो इिे अलग करना िंभव 
है और न ही उि पर ववश्वाि ककया जा 
िकता है, तो यह उक्त न्यायालय के ऊपर है 
कक वह इिे स्वीकार करे अथवा िाररज करे।” 

ई. पररणाम 

59. अलभलिेों पर उपलब्ध िाक्ष्यों के 
िावधानीपूवाक ववश्लेषर् के आधार पर, हम यह 
नहीं पाते हैं कक म ख्य िाक्षी पीिब्ल्यू-3 का 
पीिब्ल्यू-2 िे उनके घर पर म लाकात करने 
िंबंधी कथन ित्य माना जा िकता है, अतः, 
भोजन करने के पश्चात, घर पर लमलने और 
पीिब्ल्यू-2 के िाथ मतृक का पीछा करने िंबंधी 
पीिब्ल्यू-3 की गवाही िंददग्ध है। पीिब्ल्यू-2 की 
िूचनाकताा के घर उपज्स्थनत को नैिधगाक 
ददिाने के ललए धरना के तथ्यों को शालमल 
ककया गया था, ककन्त  ित्य यह है कक 
8.7.2000 को कोई भी धरना नहीं ददया गया था 
ज्जिकी प ज्ष्ट्ट पीिबल्यू-8 के बयान िे भी होती 
है। 

60. इिके अनतररक्त, प्राथलमकी दजा कराते 
िमय पीिबल्यू-3 िूचनाकताा/पीिबल्यू-1 के 
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िाथ मौजूद था और इि तथ्य को जीिी में 
दजा ककया गया है, हालांकक उिका बयान उि 
िमय दजा नहीं ककया गया, वरन 10.07.2000 
को दजा ककया गया था। यद्यवप प्रत्यक्षदशी के 
बयान को दजा करने में देरी अलभयोजन पक्ष 
की कहानी के ललए घातक नहीं हो िकती है, 
कफर भी उिके बयान को दजा करने में देरी को 
अन्य महत्वपूर्ा कारकों के मद्देनजर ितका ता 
िे देिा जाना चादहए था, जैिे कक प्राथलमकी में 
नालमत एक अन्य प्रत्यक्षदशी पीिबल्यू-2 का 
बयान, जो पीिबल्यू-3 की गवाही िे त्रबल्क ल 
लभन्न है। इन दोनों प्रत्यक्षदलशायों के बयान में 
गोलीबारी के िंबंध में एक दिूरे िे ववरोधाभाि 
है, क्योंकक पीिबल्यू-3 ने अजय लमश्रा उफा  टेनी 
और ि भाष मामा दोनों को हमलावर के रूप में 
नालमत ककया है, जबकक पीिबल्यू-2 ने केवल 
ि भाष मामा को हमलावर के रूप में नालमत 
ककया है। इिके अनतररक्त, इन अलभय क्त 
व्यज्क्तयों के घटनास्थल िे भागने के तरीके के 
बारे में भी महत्वपूर्ा वविंगनतयां हैं। पीिबल्यू-
3 का कहना है कक चारों अलभय क्त व्यज्क्त 
प रानी कोतवाली की तरफ भागे थे, जबकक 
पीिबल्य-ू2 का कहना है कक दो अलभय क्त एक 
तरफ भागे और अन्य दो ववपरीत ददशा में 
भाग गए। पीिबल्यू-2 के िाक्ष्य िे यह भी 
ज्ञात ह आ है कक यह वही था ज्जिने इि घटना 
के बारे में पीिबल्यू-3 को अवगत कराया था 
और मतृक पीिबल्यू-3 मतृक की मतृ्य  के 
पश्चात घटनास्थल पर पह ंचा था। इिके 
अनतररक्त, पीिबल्यू-3 ने दावा ककया कक उिन े
मतृक और पीिबल्यू-2 के िाथ लमलकर मतृक 
के घर भोजन ककया था, जबकक पीिबल्यू-2 का 
कथन है कक वह घटनास्थल पर मतृक ि े
लमला था और भोजन के ललए कभी मतृक के 

घर नहीं गया था। यह न्यायालय इि तथ्य िे 
अनलभज्ञ नहीं रह िकता है कक पीिबल्यू-3 और 
पीिबल्यू-1 द्वारा भोजन करने की कहानी भी 
पीिबल्यू-8 की गवाही और पोस्टमाटाम ररपोटा 
िे लभन्न है, ज्जिमें कहा गया है कक मतृक के 
पेट में क छ नहीं पाया गया था और यह बताया 
गया था कक मतृक ने प्रार्घातक चोट लगने ि े
कम ि ेकम 5-6 घंटे पहल ेभोजन ककया होगा। 
इि प्रकार, पीिबल्यू-2 और पीिबल्यू-3 द्वारा 
मतृक के िाथ पीिबल्यू-1 के घर भोजन करने 
की कहानी भी काफी अिंभाववत है। 

61. इिके अनतररक्त, अलभयोजन पक्ष की 
कहानी के अन िार पीिबल्यू-3 और पीिबल्यू-2 
के अलावा घटना का अन्य प्रत्यक्षदशी 
पीिबल्यू-10 बताया गया है। ननज्श्चत रूप िे, 
पीिबल्यू-10 को प्राथलमकी में प्रत्यक्षदशी के 
रूप में नालमत नहीं ककया गया है, जबकक 
प्राथलमकी दजा कराने के पहले िे ही िूचनाकताा 
को उिका नाम ज्ञात था। पीिबल्यू-1 की 
गवाही में यह तथ्य आया है कक घटना स्थल 
पर लशव क मार (पीिबल्यू-4) और जगदीश 
प्रिाद (पीिबल्यू-10) िदहत क छ लोगों ने उिे 
उक्त घटना के बारे में बताया। स्पष्ट्ट रूप िे, 
पीिबल्यू-1 के बयान िे पीिबल्यू-4 और 
पीिबल्यू-10 दोनों ही घटना के प्रत्यक्षदशी 
बनते हैं, ककन्त  दोनों को प्राथलमकी में न तो 
प्रत्यक्षदशी के रूप में नालमत ककया गया और 
न ही उनके बयान त रंत दजा ककए गए। 
पीिबल्यू-4 ने अपने बयान में कहा कक वह 
घटना स्थल पर 20 लमनट बाद पह ुँचा और 
अलभयोजन के मामले का िमथान नहीं ककया 
और इिललए उिे पक्षद्रोही घोवषत ककया गया, 
जबकक पीिबल्यू-10, जो िूचनाकताा के िग े



5.इला                                    उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अजय लमश्रा @ टैनी एवं अन्य         2609 

िाले की द कान पर वपछले 20 वषों िे काम 
कर रहा था, ने अलभयोजन के मामले का 
िमथान ककया। हालाुँकक, पीिबल्यू-4 और 
पीिबल्यू-10 दोनों के बयान दो महीने बाद 
03.09.2000 को ही दजा ककए गए। उक्त देरी 
अव्याख्येय है और यह भी स्पष्ट्ट नहीं ककया 
गया है कक पीिबल्यू-10 को प्राथलमकी में 
प्रयक्षदशी के रूप में क्यों नालमत नहीं ककया 
गया। इिके अनतररक्त, पीिबल्यू-10 अपने 
बयान में कहता है कक उिने पीिबल्यू-3 को 
एक अन्य व्यज्क्त के िाथ घटना स्थल पर 
आते ह ए देिा और गोली चलते ही वे अपने 
घर की ओर भाग गए, जबकक पीिबल्यू-3 ने 
बयान ददया कक गोली चलने के बाद वह मौके 
पर पह ुँचा और देिा कक उिके भाई की मृत्य  
हो च की है और कफर वह िूचनाकताा 
(पीिबल्यू-1) को बताने के ललए अपने घर की 
ओर भागा। इि प्रकार, िाक्षक्षयों की गवाही में 
स्पष्ट्ट अंतर है। ये िभी तथ्य पीिबल्यू-10 के 
बयान में कोई ववश्वाि उत्पन्न नहीं करते हैं, 
ज्जििे यह भी पररलक्षक्षत होता है कक वह 
घटना के िमय उपज्स्थत नहीं था। उिके 
बयान दजा करने में अत्यधधक देरी जाुँच को 
बाधधत करती है और उिके बयान की ित्यता 
पर गंभीर िंदेह उत्पन्न करती है। इि मामले 
में (1971) 3 SCC 192 (बालकृष्ण स्वैन 
बनाम उड़ीसा राज्य), (1976) 4 SCC 288 
(उड़ीसा राज्य बनाम श्री ब्रह्मानांि नांिा), 
(1978) 4 SCC 371 (र्गणेश भवन पटेल व 
अन्य बनाम महाराष्र राज्य), (2016) 16 
SCC 418 (हरबीर ससांह व अन्य बनाम 
शीशपाल व अन्य) पर ववश्वाि व्यक्त ककया 
गया है। 

62. स्पष्ट्ट रूप िे, ववचारर् न्यायालय ने यह 
ननष्ट्कषा ननकाला है कक प्राथलमकी ठोि कारर्ों 
िे पूवा-ननधााररत है। प्राथलमकी के लेिनकताा 
अन राग पटेल और पीिबल्यू-2, दोनों लिीमप र 
के ननवािी हैं, जो घटना स्थल िे 80 
ककलोमीटर की दरूी पर है। 08.07.2000 को 
धरना प्रदशान की कहानी को अलभयोजन पक्ष 
लिद्ध नहीं कर िका। अन राग पटेल और 
पीिबल्यू-2 की उपज्स्थनत धरना प्रदशान के 
कारर् ही मानी जा िकती है, अन्यथा उनकी 
घटना स्थल पर उपज्स्थनत अत्यधधक 
अिंभाववत होती। इि प्रकार, जब धरना प्रदशान 
की कहानी अिफल हो गई, तो स्पष्ट्ट रूप ि े
पीिबल्यू-2 और अन राग पटेल को घटना के 
पश्चात, अथाात 3 बजे के बाद, लिीमप र िे 
ब लाया गया होगा। अतः, प्राथलमकी को दोपहर 
3:30 बजे दजा नहीं ककया जा िकता था, 
ज्जिके लेिनकताा अन राग पटेल हैं। 

63. और यह भी कक, दोनों पंचायतनामा 
िाक्षक्षयों अथाात ्पीिबल्यू-5 और पीिबल्यू-6 ने 
अपने बयान में कहा है कक पंचायतनामा रात 
11 बजे गैि की रोशनी में तैयार ककया गया 
था क्योंकक िूचनाकताा कहीं बाहर था। 
पीिबल्यू-6 ने भी यही कहानी दोहराई है और 
इिके  अनतररक्त यह बताया है कक 
पंचायतनामा के िमय लिीमप र िीरी के 
ववधायक कौशल ककशोर और पीिबल्यू-2 िदहत 
कई अन्य नेता लिीमप र िे पह ंचे थे। उिने 
यह भी बताया कक पंचायतनामा के पश्चात 
मतृक के शव को पोस्टमाटाम के ललए एक 
वाहन पर ले जाया गया, जो मतृक का ही था। 
स्पष्ट्ट रूप िे, यह अलभलेि पर आ च का है कक 
शव का पोस्टमाटाम के ललए लिीमप र पह ंचने 
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का िमय 09.07.2000 को प्रातः 5 बजे था। 
हालांकक, जब पीिबल्यू-1 िे शव को 
पोस्टमाटाम के ललए ले जाने के ववषय में पूछा 
गया, तो यद्यवप उिने बताया कक शव को 
पंचायतनामा के पश्चात लगभग 5 बजे शाम 
को टै्रक्टर पर ले जाया गया था, ककन्त  वह न 
तो उि वाहन का नाम बता िका और न ही 
यह बता िका कक शव को ले जाने हेत  उक्त 
वाहन को ककि प्रकार लाया गया। यहाुँ तक 
कक यह तथ्य भी पीिबल्यू-1 की गढ़ी ह ई 
कहानी लगता है क्योंकक पहली बात तो यह 
कक पीिबल्यू-5 और पीिबल्यू-6 दोनों ने कहा 
है कक पीिबल्यू-1 कहीं बाहर था और 
पीिबल्यू-1 तथा क छ राजनेताओं के लिीमप र 
िे आगमन में देरी के कारर् पंचायतनामा में 
देरी ह ई थी। दिूरी बात, घटनास्थल और 
लिीमप र की दरूी 80 ककमी है और पीिबल्यू-
1 यह नहीं स्पष्ट्ट कर िका कक कैिे और 
ककि तरीके िे टै्रक्टर 80 ककमी की थोड़ी दरूी 
तय करने में 12 घंटे ले िकता था, वह भी 
एक मृत शरीर के िाथ। पीिबल्यू-5 और 
पीिबल्यू-6 के बयान पर ववश्वाि न करने का 
कोई ठोि कारर् नहीं है। 

64. इिके अनतररक्त, पीिबल्यू-5 और 
पीिबल्यू-6 के बयान िे घटनास्थल पर 
पीिबल्यू-2 की उपज्स्थनत भी अत्यधधक 
अिंभव हो जाती है क्योंकक यह िाक्ष्य में 
आया है कक पीिबल्यू-2 लिीमप र में ज्स्थत 
एक राजनीनतज्ञ है और उिे घटनास्थल पर 
उि द भााग्यपूर्ा ददन कोई काया नहीं था, 
ववशेषतौर पर तब जब उि ववशेष ददन कोई 
धरना प्रदशान नहीं ह आ था। िारे तथ्य स्पष्ट्ट 
रूप िे एक गढ़ी ह ई कहानी लगते हैं। ऐिा 

प्रतीत होता है कक पीिबल्यू-2 को िाक्षी के 
रूप में पेश ककया गया था और यही कारर् है 
कक धरना प्रदशान की कहानी को िामने लाया 
गया, जो पूरी तरह िे ववफल रही। द भााग्यवश, 
यद्यवप पीिबल्यू-2 को पक्षद्रोही घोवषत कर 
ददया गया, ककन्त  उिने पहले ही िारी 
जानकारी दे दी है और उिने अपने िाक्ष्य में 
कहा है कक पीिबल्यू-3 घटनास्थल पर नहीं था, 
वरन घटनास्थल पर पह ंचने पर उिने ही 
पीिबल्यू-3 को घटना के बारे में बताया था।  
जब पीिबल्यू-2 की उपज्स्थनत ही िंददग्ध हो 
जाती है तो अलभयोजन पक्ष की पूरी कहानी, 
जो पीिबल्यू-3 और पीिबल्यू-1 के ि ने-ि नाए 
िाक्ष्य पर आधाररत है, भी टूट कर त्रबिर 
जाती है। 

65. इिके अनतररक्त, स्थल-नक्शे के अन िार, 
अलभय क्त व्यज्क्तयों द्वारा गोलीबारी 
घटनास्थल िे एक कदम की दरूी के भीतर ि े
की गई थी। यदद इिे िही माना जाए, तो 
ननज्श्चत रूप िे मतृक पर काललिपन और 
झ लिने के ननशान होने चादहए थे, ककन्त  
पोस्टमाटाम ररपोटा में इि तरह के ककिी भी 
काललिपन या झ लिने का उल्लेि नहीं है। 
पीिबल्यू-7 के अन िार, गोललयां नजदीक िे 
नहीं चलाई गईं थी क्योंकक घावों के आिपाि 
कोई काललिपन और झ लिने के ननशान नहीं 
थे। उिके अन िार, गोली शायद थोड़ी दरूी ि े
चलाई गई होगी। इि प्रकार, गोलीबारी िे 
िंबंधधत पीिबल्यू-2, पीिबल्यू-3 और पीिबल्यू-
10 के बयान अिंगत हैं क्योंकक वे वैज्ञाननक 
ररपोटा िे लभन्न हैं। 

66. इिके अनतररक्त, यह िाक्ष्य के रूप में 
िामने आया है कक मतृक के शरीर के अंदर 
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एक गोली लमली थी। यदद गोली शरीर को भेदते 
ह ए नहीं ग जर िकी, तो यह दशााता है कक गोली 
का वेग बह त अधधक नहीं था। इििे यह भी 
ज्ञात होता है कक 1 कदम या 3-4 कदम की दरूी 
िे ऐिी चोट लगना िंभव नहीं था। स्पष्ट्टतः, 
यदद एक कदम की ननकट दरूी िे गोली चलाई 
जाती है, तो प्रवेश घाव बड़ा होगा, जबकक दरू िे 
गोली चलाने पर घाव छोटा होगा। वतामान मामले 
में, पीिब्ल्यू-9 के बयान के अन िार, प्रवेश घाव 
दो शे्रखर्यों का है, एक 0.5 x 0.5 िेमी और 
दिूरा 1 िेमी x 1 िेमी आकार का है, जो 
दशााता है कक केवल एक कदम की दरूी िे गोली 
चलाने की कहानी काफी अिंभव है। ननकट िे 
गोली चलाने पर होने वाले घाव के परीक्षर् पर 
ववचार कई ननर्ायों में ककया गया था। नूर िान 
बनाम राजस्थान राज्य (1964) 4 SCR 521 के 
मामले में यह ननधााररत ककया गया था:- 

“10. नूर िान द्वारा चलाई गई घातक गोली की 
दरूी के िंबंध में िाक्षक्षयों द्वारा ददए गए अन मानों 
में वविंगनत है। िाक्षक्षयों ने इि दूरी का अन मान 
8 िे 15 पौंि के बीच लगाया है, जहाुँ प्रत्येक पौंि 
एक कदम या दो फीट के बराबर होता है। यद्यवप, 
घाव की उपज्स्थनत, ववशेष रूप िे प्रवेश द्वार के 
झ लिने और काललिपन िे ऐिा प्रतीत होता है 
कक बंदकू की नाल 3 या 4 फीट िे अधधक की 
दरूी पर नहीं रही होगी।" 

67. इिी तरह, जनक ससांह बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य (1973) 3 SCC 50 के मामले में ननम्न 
अलभमत ददया गया था: 

“13. तीिरा तका  वह था ज्जिका श्री दीक्षक्षत ने 
ववस्तार िे वर्ान ककया। उनका ि झाव था कक 
धचककत्िीय िाक्ष्य प्रत्यक्षदलशायों के िंस्करर् 

का िंिन करता है और वह ववरोधाभाि उनके 
बयान को अस्वीकाया बनाता है। िॉ. घोष के 
िाक्ष्य के अन िार, तीनों प्रवेश घावों में िे 
ककिी में भी कालापन या गोदना नहीं ददिा। 
जादहर है, इिललए, गोलीबारी बह त ननकट ि े
नहीं बज्ल्क कम ि ेकम क छ दरूी िे ह ई थी। 
ननस्िदेंह, तीनों प्रत्यक्षदलशायों ने दो िे छह 
पेि तक की अलग-अलग दरूी बताई। ककन्त  
उनिे यह उम्मीद करना कदठन था कक व ेउि 
िमय उि व्यज्क्त िे िटीक दरूी को धचज्न्हत 
कर लें, जो आग्नेयास्ि चला रहा था। उन्होंने 
इिललए, उि दरूी का अन मान ददया ज्जि पर 
वह पीडड़त िे था। इिमें कोई आश्चया नहीं है 
कक जो दरूी उन्होंने बताई उिमें लभन्नता थी। 
अतः ऐिी लभन्नता पर क छ नहीं दटक 
िकता।” 

68. ए॰एन॰ चन्द्र बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
(1990, Supp SCC 717) के मामले में 
उच्चतम न्यायालय ने यह ननधााररत ककया कक:- 

“8....यदद बंदकू इतने ननकट िे चलाई गई 
होती, तो कालापन और गोदना होना चादहए 
था, ककन्त  िॉक्टर ने चोटों के आिपाि ऐिा 
कोई लक्षर् नहीं पाया है। इिके अनतररक्त, 
चोटों की ददशा ऊपर िे नीच ेकी ओर थी और 
घावों में फैलाव था। यदद बंदकू को ननकट ि े
चलाया जाता, तो घावों में ऐिा फैलाव नहीं हो 
िकता था। इिके अनतररक्त, हम यह िमझ 
नहीं पा रहे हैं कक बंदकू पहले िे ही भरी ह ई 
क्यों रिी गई थी।” 

69. स्वणि ससांह बनाम पांजाब राज्य (2000) 5 
SCC 668 के मामले में प्रस्तर 25 में 
उच्चतम न्यायालय ने ननधााररत ककया कक:- 
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“पीिब्ल्यू 1 के िाक्ष्य और पोस्टमाटाम ररपोटों 
के अन िार, शमशेर लिहं की छाती के दादहनी 
ओर एक व अमर लिहं पर कई घाव काल ेपडे़ 
ह ए थे। "काला पड़ना ध एं के जमाव के कारर् 
होता है। ध एं के कर् हल्के होते हैं। वे दरू तक 
नहीं जाते हैं। इिललए, ध एं का जमाव, यानी 
काला पड़ना, एक छोटी िीमा तक िीलमत रहता 
है।" [देिें फॉरेंलिक िाइंि इन कक्रलमनल 
इन्वेस्टीगेशन एंि ट्रायल्ि (तीिरा िंस्करर्), 
पषृ्ट्ठ 280; कफशर, स्वेन्िन, और वेंिल की 
क्राइम िीन इन्वेस्टीगेशन की तकनीक (चौथा 
िंस्करर्, पषृ्ट्ठ 296)]....” 

70. वतामान मामले में, मतृक के घाव के प्रवेश 
द्वार पर कोई कालापन नहीं ददिाई देता है, 
िॉक्टर ने यह अलभमत प्रस्त त ककया कक 
गोलीबारी दरू िे की गई होगी। यदद हम इि 
ननष्ट्कषा की जांच उच्चतम न्यायालय द्वारा 
ककए गए ववश्लेषर् के आधार पर करते हैं, तो 
हम अलभयोजन पक्ष की उि कहानी को 
ववश्विनीय नहीं ठहरा पाएंगे कक गोली की चोट 
केवल एक कदम की दरूी िे लगी थी। अतः 
उच्चतम न्यायालय की उपरोक्त दटप्पखर्यों को 
िॉक्टर के अलभमत के िाथ देिा जाए तो 
गोलीबारी छह फीट ि ेअधधक की दरूी ि ेकी 
गई होगी। 

71. स्पष्ट्ट तौर पर, यह भी अलभलेि पर आया 
है कक धरना प्रदशान को केवल अन राग पटेल 
और ववनोद ग प्ता (पीिब्ल्यू-2) की उपज्स्थनत 
ददिाने हेत  बाद के चरर् में िमाववष्ट्ट ककया 
गया था। पीिबल्यू-3 िंजीव ग प्ता ने बताया 
था कक धरना प्रदशान के कारर् द कान नहीं 
िोली गई थी। इिललए, प्राथलमकी का यह 
मामला कक मतृक द कान पर जा रहा था, 

अित्य हो जाता है और चंूकक धरना प्रदशान की 
घटना भी लिद्ध नहीं ह ई है, इिललए 
घटनास्थल पर मतृक के िाथ दोनों 
प्रत्यक्षदलशायों पीिबल्यू-3 िंजीव ग प्ता और 
पीिबल्यू-2 ववनोद ग प्ता की उपज्स्थनत लिद्ध 
नहीं होती है, क्योंकक ज्जि तरीके िे उनकी 
उपज्स्थनत बताई गई है, वह लिद्ध नहीं ह ई है। 

72. इिललये, पीिबल्यू-3 िंजीव ग प्ता और 
पीिबल्यू-2 ववनोद ग प्ता दोनों िाक्षक्षयों की 
घटनास्थल पर उपज्स्थनत िंददग्ध है और 
लिद्ध नहीं होती है। इिललए, उनके बयान को 
शायद ही ववचारर् में ललया जा िकता है। 
मतृक की घटनास्थल पर ही मतृ्य  हो गई थी। 
इि प्रकार, जो लिद्धांत िामने आया है वह 
यह है कक क छ अज्ञात हमलावर आए और 
मोटर िाइककल पर मतृक की हत्या करने के 
पश्चात भाग गए, जैिा कक पीिबल्यू-9 के 
िाक्ष्य में आया है और पीिबल्यू-4 और 
पीिबल्यू-10 द्वारा भी यही बताया गया है और 
जैिा कक पंचायतनामा के िमय पीिबल्यू-1 के 
बयान में आया है, यह एक िंभाववत कहानी 
प्रतीत होती है और आरोपी व्यज्क्तयों को रंज्जश 
(द श्मनी) के कारर् फंिाया जा िकता है और 
यह भी िंदेह है कक इन आरोपी व्यज्क्तयों का 
हत्या में हाथ हो िकता है। हालाुँकक, िंदेह 
िाक्ष्य का स्थान नहीं ले िकता। हाल ही में, 
ददनांक 11.08.2022 के ननर्ाय के माध्यम िे, 
न्यायमूनता बी आर गवई और पी एि नरलिम्हा 
की एक पीठ ने क्रिसमनल अपील सांख्या 25 / 
2012 (राम र्नवास बनाम हररयाणा राज्य) के 
मामले में यह ननधााररत ककया कक "यह 
स्थावपत ववधध है कक िंदेह, चाहे वह ककतना 
भी प्रबल क्यों न हो, उधचत िंदेह िे परे िाक्ष्य 
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का स्थान नहीं ले िकता। ककिी आरोपी को 
केवल िंदेह के आधार पर दोषी नहीं ठहराया 
जा िकता, चाहे वह ककतना भी प्रबल क्यों न 
हो। एक आरोपी को तब तक ननदोष माना 
जाता है जब तक कक उधचत िंदेह िे परे दोषी 
लिद्ध न हो जाए।" 

73. इि प्रकार, अलभयोजन पक्ष की कहानी को 
ववश्विनीय न मानते ह ए ववचारर् न्यायालय ने 
िभी आरोवपयों को दोषम क्त कर ददया है। यहाुँ 
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा कृशनर्गौड़ा 
व अन्य बनाम कनािटक राज्य, (2017) 13 
SCC 98 के मामले में ददए गए ननर्ाय का 
उल्लेि करना लाभप्रद होगा, ज्जिमें उच्चतम 
न्यायालय ने इि प्रकार ननधााररत ककया: 

“32. गौर करने वाली बात यह है कक िभी 
प्रत्यक्षदशी ररश्तेदार थे और अलभयोजन पक्ष 
िावाजननक िड़क पर ददनदहाडे़ ह ई घटना के 
ललए स्वतंि गवाहों के ववश्विनीय िाक्ष्य पेश 
करने में ववफल रहा। यद्यवप ऐिा कोई पूर्ा 
ननयम नहीं है कक िंबंधधत गवाहों के िाक्ष्य 
की स्वतंि गवाहों के िाक्ष्य द्वारा प ज्ष्ट्ट की 
जाना चादहए, ककन्त  जब िंबंधधत 
प्रत्यक्षदलशायों के िाक्ष्य अववश्विनीय और 
ववश्वाि करने योग्य नहीं पाए जाते हैं, तो 
स्वतंि गवाहों का होना ववधधक रूप िे 
महत्वपूर्ा होता है। प्रत्यक्षदलशायों के िाक्ष्य में 
मामूली लभन्नताएं और ववरोधाभाि अलभय क्त 
के पक्ष में िदेंह का लाभ नहीं ददलाएंगे, ककन्त  
जब अलभयोजन पक्ष के गवाहों के िाक्ष्य में 
ववरोधाभाि अलभयोजन पक्ष के मामले के ललए 
घातक िात्रबत हो तो वे ववरोधाभाि मामले की 
जड़ तक जाते हैं और ऐिे मामलों में 
अलभय क्त को िंदेह का लाभ लमल जाता है। 

33. न्यायालय का यह दानयत्व है कक वह अलभलेि 
में दजा िाक्ष्य की ववश्विनीयता पर ववचार करे। 
जैिा कक बेन्थम ने कहा है, "िाक्षी न्याय के आुँि 
और कान होते हैं।" प्रस्त त तथ्यों के आधार पर, 
हमें लगता है कक इन िाक्षक्षयों के िाक्ष्य 
वविंगनतयों, ववरोधाभािों और अिंभाववत वर्ानों िे 
भरे ह ए हैं, जो हमें इि अपररहाया ननष्ट्कषा पर 
पह ुँचाते हैं कक इन िाक्षक्षयों का िाक्ष्य अलभय क्तों 
को दोषी ठहराने का आधार नहीं हो िकता है।” 

र्नष्कषि: 

74. इि न्यायालय का यह मानना है कक उपरोक्त 
िभी पहल ओं पर ववचारर् न्यायालय द्वारा 
ववस्तारपूवाक ववचार ककया गया है। वतामान 
मामले में दजा िाक्ष्यों का मूल्यांकन िही 
दृज्ष्ट्टकोर् ि े ककया गया है और ववचारर् 
न्यायालय ने ककिी भी िमय म ख्य त्रबन्द ओं को 
नजरंदाज नहीं ककया है। अतः, हम ववचारर् 
न्यायालय द्वारा पाररत दोषम ज्क्त के आदेश में 
कोई ववकृनत नहीं पाते हैं और ककिी भी मामल े
में, ववचारर् न्यायालय द्वारा ववधधवत ननर्ाय के 
पश्चात ववधध अलभय क्त के पक्ष में दोहरी 
िंभावना उपधाररत करती है। इिके अनतररक्त, 
उपरोक्त के अन िार ननष्ट्कषा अलभललखित करने 
पर, हम पाते हैं कक अलभयोजन पक्ष घटनाओं की 
उि श्रृंिला को स्थावपत करने में पूरी तरह ववफल 
रहा है जो ववशेष रूप िे केवल एक और एकमाि 
ननष्ट्कषा की ओर ले जाए, अथाात ्अलभय क्तों की 
दोषलिद्धध। इि दृज्ष्ट्टकोर् िे, हम पाते हैं कक 
ववद्वान िि न्यायाधीश का ननर्ाय और आदेश 
एक स्वीकाया और दटकाऊ दृज्ष्ट्टकोर् है, ववशेषतौर 
पर तब जब ववचारर् न्यायालय को िाक्षक्षयों का 
व्यवहार देिने और मूल्यांकन करने का लाभ 
लमला था। 
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75. इि न्यायालय न े अपना स्वतंि ननष्ट्कषा 
भी अलभललखित ककया है और यह ननधााररत 
ककया है कक अलभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्त त 
लिद्धांत कक चारों अलभय क्त व्यज्क्त मतृक की 
मतृ्य  हेत  उत्तरदायी थे, अववश्विनीय है और 
िंदेह िे परे लिद्ध िाक्ष्यों िे रदहत है। 

76. उपरोक्त के पररर्ामस्वरूप, अपील और 
िाथ ही िाथ प नरीक्षर् िाररज ककया जाता है। 
िि न्यायाधीश, लिीमप र िीरी द्वारा िि 
परीक्षर् िंख्या 518/2001, अंतगात धारा 302, 
302/34 भा॰द॰िं॰, थाना नतक ननया, ज्जला 
लिीमप र िीरी में पाररत दोषम ज्क्त का आदेश 
ददनांक 29.03.2004 ज्जिके द्वारा 
अलभय क्त/प्रनतवादी िंख्या 1 अजय लमश्रा उफा  
टेनी और अलभय क्त/प्रनतवादी िंख्या 2 ि भाष 
उफा  मामा को भा॰द॰िं॰ की धारा 302 के 
अंतगात तथा अलभय क्त-प्रनतवादी िंख्या 3 
राकेश उफा  िाल  और अलभय क्त-प्रनतवादी िंख्या 
4 शलश भूषर् को भा॰द॰िं॰ की धारा 302 िह 
पदठत धारा 34 के अंतगात अपराध िे 
दोषम क्त ककया गया, उक्त ननर्ाय और आदेश 
को उपरोक्त ववचार-ववमशा और ननष्ट्कषों के 
आलोक में यथावत रिा जाता है। जमानत पि, 
यदद कोई हो तो, रद्द माने जाएंगे। 

-------- 

(2023) 5 ILRA 1988 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 05.04.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नसलन कुमार श्रीवास्तव, 
आपराधधक ववववध अधग्रम जमानत आवेदन 

िंख्या 3037/2023 

(िीआरपीिी की धारा 438 के तहत) 
सोवरन ससांह आढती एवां अन्य   ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य       ...प्रर्तवािी 
अधिवक्ता आवेिक: श्री राम बदन मौया 
अधिवक्ता प्रर्तवािी: जी.ए. 
 
दंि पवधि - दंि प्रकिया संदहता, 1973 - िारा 
438 िां0प्र0सां0 - िारा 147, 148, 149, 307, 
435, 436, 332, 353, 427, 341 व 186 - 
सावगजननक संपपत्त अधिननयम, 1984 - िारा 
3/4 - दंि पवधि संशोिन अधिननयम, 2013 - 
िारा 7 - घटना में भारी भीड शालमल - 
तोडफोड व पथराव - 64 लोगों के णखलाफ 
आरोप पत्र - िारा 82 व 83 िां0प्र0सां0 के 
तहत आरोपी आवेदकों की उपण्स्थनत सुननण्श्चत 
करने के ललए ट्रायल कोटग द्वारा जारी प्रकियाएं 
- घोपषत अपरािी - प्रारंलभक आपपत्त - आरोपी 
व्यण्क्त जमानत के हकदार नहीं - घोपषत 
अपरािी घोपषत होने के बाद - यदद अधग्रम 
जमानत मांगन ेवाला व्यण्क्त स्वय ंऐसी ण्स्थनत 
उत्पन्न करता है कक उसकी धगरफ्तारी 
अपररहायग हो जाती है - वह िारा 438 
िां0प्र0सां0 के संरक्षण क्षेत्र से बाहर ननकल 
जाता है - न्यायालय के आदेश का उल्लंघन 
कर फरार होना गंभीर उल्लंघन व्यण्क्तगत 
स्वतंत्रता का हनन। जमानत प्राथगना पत्र 
खाररज। (पैरा 7, 9, 10, 13, 15, 16 और 
17) 
अलभननिागररत: 
इसमें आगे कहा गया है कक अचग्रम जमानत, 
अमियुक्त के आिरण और व्यवहार के आधार 
पर, आरोप पत्र दाखखल होने के बाद मुकदमे के 
अंत तक जारी रह सकती है। 
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माननीय सवोच्ि न्यायालय ने आगे कहा है कक 
अचग्रम जमानत देने के मलए प्राथतना पत्र पर 
वविार करते समय न्यायालय को अपराध की 
प्रकृतत, व्यजक्त की िूममका, जांि को प्रिाववत 
करने या गवाहों को िराने-धमकाने सदहत 
साक्ष्यों के साथ छेडछाड करने की संिावना, 
न्याय से िागने की सिंावना, जैसे देश छोडकर 
िाग जाना आदद पर वविार करना िादहए। 
आगे कहा गया है कक न्यायालयों को अचग्रम 
जमानत देने या न देने पर वविार करते समय 
आम तौर पर अपराध की प्रकृतत और गंिीरता, 
आवेदक को सौंपी गई िूममका और मामल े के 
तथ्यों जैसे वविारों स े तनदेमशत होना िादहए। 
जमानत देना या न देना वववेक का ववषय है। 
(पैरा 7) 
आवेदकों का आिरण माननीय सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा प्रेम शंकर प्रसाद बनाम बबहार 
राज्य एवं अन्य, 2021 एससीसी ऑनलाइन 
एससी 955 में प्रख्यावपत कानून के दायरे में 
आता है। उपरोक्त मामले के तथ्यों में, आरोपी 
के खखलाफ धारा 406, 420 आईपीसी के तहत 
आरोप पत्र दायर ककया गया था और इस प्रकार 
यह स्ट्पष्ट था कक आरोपी के खखलाफ प्रथम 
दृष्टया मामला पाया गया था। ररकॉित से पता 
िला कक आरोपी के खखलाफ मजजस्ट्रेट द्वारा 
चगरफ्तारी वारंट जारी ककया गया था और 
उसके बाद मजजस्ट्रेट द्वारा पाररत आदेश के 
अनुसरण में धारा 82, 83 दं0प्र0िं0 के तहत 
कायतवाही शुरू की गई थी। उसके बाद ही 
आरोपी ने अचग्रम जमानत के मलए तनिली 
अदालत में आवेदन ददया, जजस ेसत्र न्यायालय 
ने खाररज कर ददया। (पैरा 9) 
दरअसल यही कारण है कक ककसी व्यजक्त को 
गैर-जमानती अपराध करने के आरोप में 

चगरफ्तार ककया जा सकता है, जजसके कारण 
व्यजक्त को अचग्रम जमानत के मलए ववशेष 
संरक्षण की आवश्यकता होती है, लेककन यदद 
ऐसा व्यजक्त स्ट्वय ंऐसी जस्ट्थतत उत्पन्न कर दे, 
जजससे उसकी चगरफ्तारी अपररहायत हो जाए, तो 
वह धारा 438 दं0प्र0िं0 के संरक्षण क्षते्र स े
बाहर हो जाता है। धारा 82/83 दं0प्र0िं0 के 
तहत प्रकिया जारी करना यह दशातता है कक 
अमियुक्त ने रायल कोटत द्वारा जारी की गई 
पूवत प्रकिया का अनुपालन नहीं ककया तथा 
उसने इसके प्रतत अनादर प्रदमशतत करते हुए इसे 
व्यथत जाने ददया। सामान्य पररजस्ट्थततयों में 
न्यायालय धारा 82 तथा 83 दं0प्र0ि0ं के 
तहत प्रकिया शुरू नहीं करता है। सबसे पहले 
अमियुक्त को समन जारी ककया जाता है तथा 
उसके बाद बढते िम में जमानती वारंट, गैर-
जमानती वारंट जारी ककए जाते हैं तथा यदद 
इसके बाद िी अमियुक्त फरार रहता है, तो वह 
उद्घोवषत अपराधी बन जाता है तथा उसके 
ववरुद्ध धारा 82 तथा तत्पश्िात धारा 83 
दं0प्र0िं0 के तहत प्रकिया जारी की जाती है। 
(पैरा 10) 
मसजब्बया प्रकरण (पूवोक्त) में, जहां माननीय 
सवोच्ि न्यायालय को अचग्रम जमानत की 
अवधारणा के दायरे और दायरे से व्यापक रूप 
से तनपटने का अवसर ममला था, यह देखा गया 
था कक धारा 438 दं0प्र0िं0 एक असाधारण 
प्रावधान है, जहां अमियुक्त को गैर-जमानती 
अपराध करने के आरोप में अपनी चगरफ्तारी 
की आशंका है, उसे चगरफ्तारी की आशंका में 
जमानत दी जा सकती है, जो तनस्ट्संदेह 
न्यायालय के वववेक पर तनितर करता है, 
लेककन इस तरह के वववेक का प्रयोग मामले के 
तथ्यों और पररजस्ट्थततयों पर उचित सावधानी, 
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सतकत ता और वववेक के साथ ककया जाना 
िादहए। तनस्ट्संदेह इस ेिाजतशीट दाखखल होन ेके 
बाद मुकदमे के अंत तक जारी रखा जा सकता 
है। (पैरा 15) 
अचग्रम जमानत का वविार ककसी व्यजक्त की 
व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के मसद्धांत को मजबूत 
करता है लेककन अगर अदालत के सामने यह 
स्ट्पष्ट है कक ऐसा व्यजक्त अपनी स्ट्वतंत्रता का 
दरुुपयोग कर सकता है या कर िुका है, तो 
ऐसे व्यजक्त को अचग्रम जमानत देने से इनकार 
करना व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के प्रावधानों का 
उललंघन नहीं है। न्यायालय के आदेश का 
उललंघन करके फरार होना व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
का गंिीर दरुुपयोग है और इसीमलए, "अगर 
धारा 82 दं0प्र0िं0 के तहत ककसी को 
िगोडा/घोवषत अपराधी घोवषत ककया जाता है।” 
जैसा कक एम.पी. राज्य बनाम प्रदीप शमात 
(2014) 2 एससीसी 171 में कहा गया है, “वह 
अचग्रम जमानत पाने का हकदार नहीं है।” (पैरा 
16) 
जमानत प्राथगना पत्र खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. सुशीला अग्रवाल एवं अन्य बनाम राज्य 
(एनसीटी ददलली) एवं अन्य, (2020) 5 
एससीसी 1 
2. प्रेम शंकर प्रसाद बनाम बबहार राज्य एवं 
अन्य, 2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 955 
3. गुरबख्श मसहं मसजब्बया बनाम पंजाब राज्य 
(1980) 2 एससीसी 565 
4. मसद्धराम सतमलगंतपा म्हेत्रे बनाम महाराष्र 
राज्य (2011) 1 एससीसी 694 
5. लवलेश बनाम राज्य (एनसीटी ददलली) 
(2012) 8 एससीसी 730 

(माननीय न्यायमतूतत नमलन कुमार श्रीवास्ट्तव 
द्वारा प्रदत्त) 
1. यह आवेदन आवेदक सोवरण मसहं अध्याती, 
मशवानंद शाक्य, बजेृश कुमार, संतोष, टीआर 
शाक्य @ तुलसीदास और श्याम सुंदर की ओर 
से धारा 147, 148, 149, 307, 435, 436, 
332, 353, 427, 341, 186 भ०द०वव०, धारा 
3/4 सावतजतनक संपवत्त अचधतनयम और धारा 7 
आपराचधक कानून संशोधन अचधतनयम के तहत 
केस अपराध िंख्या-231 वषत 2006 (केस 
िंख्या-6183 वषत 2011) थाना- िोगांव, जजला- 
मैनपुरी में अचग्रम जमानत के मलए दायर ककया 
गया है।   
 
2. आवेदक के मलए अधधवक्ता, राज्य के मलए 
अपर शािकीय अधधवक्ता को ि ना और 
अलभलिेों का अवलोकन ककया।  
 
3. प्राथलमकी के अवलोकन से यह प्रतीत होता 
है कक इस मामले में कई व्यजक्तयों की िारी 
िीड नारे लगा रही थी और धारा 376 
भ०द०वव० के तहत केस अपराध िंख्या-226 
वषत 2006 में वांतछत कुछ आरोवपयों की 
चगरफ्तारी की मांग करते हुए सडकों को जाम 
कर ददया गया था और जब पुमलस बल मौके 
पर आया था, तो वततमान आरोपी आवेदकों 
सदहत कई व्यजक्त,  उते्तजजत होकर पुमलस बल 
पर पथराव शुरू कर ददया और कुछ लोगों ने 
जान से मारने के इरादे से पुमलस पर गोमलयां 
िी िलाईं। रोिवेज बि न- UP75-B-9429, 
UP14- W-9707 और UP84-C-9487 और 
UP84-C-9171 क्षततग्रस्ट्त हो गए और उनमें 
आग लगा दी गई और सावतजतनक व्यवस्ट्था 
पूरी तरह से गडबडा गई। पुमलस ने िीड को 
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तततर-बबतर करने के उद्देश्य से बल प्रयोग ककया 
और बिाव में िी जवाबी कारतवाई की और कुछ 
उपद्रववयों को मौके पर ही चगरफ्तार कर मलया गया। 
प्राथलमकी दजत कर जांि शुरू कर दी गई। जांि के 
बाद 64 नामजद आरोवपयों के खखलाफ आरोप पि 
दाखखल की गई। वततमान आरोपी-आवेदकों सदहत 
अमियुक्तों को उपजस्ट्थत होने के मलए न्यायालय 
द्वारा प्रकियाएं जारी की गईं, लेककन वे अदालत के 
समक्ष उपजस्ट्थत नहीं हुए और आरोपी-आवेदकों की 
उपजस्ट्थतत प्रातत करने के मलए ववचारर् न्यायालय 
ने धारा 82 और 83 द०प्र०ि० के तहत प्रकियाएं 
जारी कीं और उन्हें िगोडा घोवषत कर ददया गया।  
 
4. ववद्वान राज्य के अधधवक्ता द्वारा प्रारंमिक 
आपवत्त उठाई गई है कक यदद अमियुक्त-आवेदकों 
को घोवषत अपराधी घोवषत ककया गया है, तो वे 
अचग्रम जमानत के लाि के हकदार नहीं हैं।  
5. आवेदक के अधधवक्ता द्वारा यह तकत  ददया 
गया है कक आवेदक तनदोष हैं और उन्हें उपयुतक्त 
मामले में उनकी चगरफ्तारी की आशंका है, जबकक 
उनके खखलाफ कोई ववश्वसनीय सबूत नहीं है। 
आवेदकों पर लगाए गए आरोप झूठे हैं। जांि पूरी 
होने के बाद, आरोप पत्र दायर कर ददया गया है 
और संबंचधत न्यायालय द्वारा संज्ञान मलया गया है। 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक यदद आवेदकों को 
अचग्रम जमानत दी जाती है, तो वे जमानत की 
स्ट्वतंत्रता का दुरुपयोग नहीं करेंगे और जमानत की 
सिी शतों का पालन करेंगे।  
 
6. अपर शािकीय अधधवक्ता ने अचग्रम जमानत 
के मलए प्राथतना का ववरोध ककया।  
 
7. इस मामले में, यह पता िलता है कक जांि पूरी 
होने के बाद, आरोप पि प्रस्ट्तुत ककया गया और 

संबंचधत न्यायालय द्वारा संज्ञान िी मलया गया है। 
आरोपी-आवेदकों को समन जारी ककए गए। िंूकक 
आरोपी-आवेदक संबंचधत न्यायालय के समक्ष 
उपजस्ट्थत नहीं हुए, इसमलए तमीला के बावजूद, 
उनके खखलाफ जबरदस्ट्ती की गई क्योंकक वे फरार 
थे। सुशीला अग्रवाल और अन्य बनाम राज्य (ददलली 
एनसीटी) और अन्य, (2020) 5 एि.िी.िी. 1 में, 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने अचग्रम जमानत को 
सीममत अवचध की नहीं मानते हुए वववाद को अंततः 
सुलझा मलया है। उपयुक्त मामले में, यह परीक्षण 
के तनष्कषत तक जारी रह सकता है।  
 
इसमें आगे यह कहा गया है कक आरोपी के आिरण 
और व्यवहार के आधार पर दी गई अचग्रम जमानत 
मुकदमे के अंत तक आरोप पत्र दायर करने के बाद 
जारी रह सकती है।  
 
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा यह िी तनणतय 
ददया गया है कक अचग्रम जमानत प्रदान करने के 
मलए आवेदन पर वविार करते समय, न्यायालय को 
अपराध की प्रकृतत, व्यजक्त की िूममका, उसके द्वारा 
जांि के दौरान को प्रिाववत करने की संिावना, या 
गवाहों को िराने-धमकाने सदहत साक्ष्य के साथ 
छेडछाड, न्याय से िागने की संिावना, जैसे देश 
छोडने, आदद पर ववचार करना है। यह आगे कहा 
गया है कक न्यायालयों को आम तौर पर अपराधों 
की प्रकृतत और गंिीरता, आवेदक की िूममका और 
मामले के तथ्यों जैसे वविारों द्वारा तनदेमशत ककया 
जाना िादहए, जबकक यह वविार करते समय 
कक अचग्रम जमानत दी जाए या इसे अस्ट्वीकार 
कर ददया जाए। अनुदान देना है या नहीं, यह 
वववेक का ववषय है।  
8. हालांकक, मौजूदा मामले में, आरोपी-आवेदकों 
के खखलाफ धारा 82 और 83 द०प्र०ि० के 
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तहत प्रकिया जारी की गई है। सत्र न्यायाधीश, 
मैनपुरी का ददनांक 19.12.2022 का अस्ट्वीकृतत 
आदेश िी इस तथ्य की पुजष्ट करता है।  
 
9. आवेदकों का आिरण प्रेम शंकर प्रसाद 
बनाम बबहार राज्य और अन्य, 2021 
एि.िी.िी. ऑनलाइन एि.िी. 955 में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा प्रख्यावपत 
कानून के दायरे में आता है। उपरोक्त मामले 
के तथ्यों में, अमियुक्त के खखलाफ धारा 406, 
420 भ०द०वव० के तहत आरोप पत्र दायर 
ककया गया था और इस प्रकार यह स्ट्पष्ट था 
कक आरोपी के खखलाफ प्रथम दृष्टया मामला 
पाया गया था। ररकॉित से, यह पता िला कक 
मजजस्ट्रेट द्वारा आरोपी के खखलाफ चगरफ्तारी 
वारंट जारी ककया गया था और उसके बाद 
मजजस्ट्रेट द्वारा पाररत आदेश के अनुसार धारा 
82, 83 द०प्र०ि० के तहत कायतवाही शुरू की 
गई थी। इसके बाद ही आरोपी ने अचग्रम 
जमानत के मलए ववचारर् न्यायालय के समक्ष 
आवेदन ददया, जजसे सत्र न्यायालय ने खाररज 
कर ददया। तथावप, बाद में उच्ि न्यायालय 
द्वारा उपयुतक्त अमियुक्त को अचग्रम जमानत 
प्रदान की गई थी और जब मामला माननीय 
उच्ितम न्यायालय के समक्ष आया तो यह इस 
प्रकार देखा गया।  
 
"19. योग्यता के आधार पर उपरोक्त 
दटतपखणयों के बावजूद और इस तथ्य के 
बावजूद कक यह उच्ि न्यायालय के संज्ञान में 
लाया गया था कक प्रततवादी िंख्या-2 अमियुक्त 
फरार है और यहां तक कक धारा 82-83 
द०प्र०ि०के तहत कायतवाही 10.01.2019 को 
शुरू की गई है, उच्ि न्यायालय ने उपरोक्त 

प्रासंचगक पहलुओं की अनदेखी की है और 
प्रततवादी िंख्या-2 को अचग्रम जमानत दी है। 
आरोप की प्रकृतत को देखते हुए जो एक 
व्यापार लेनदेन से उत्पन्न होता है, धोखाधडी 
आदद के ववमशष्ट आरोपों, जजन पर अततररक्त 
सत्र न्यायाधीश द्वारा वविार ककया गया था, 
पर उच्ि न्यायालय द्वारा बबलकुल िी वविार 
नहीं ककया गया है। यहां तक कक उच्ि 
न्यायालय ने िी द०प्र०ि० की धारा 82-83 के 
तहत कायतवाही शुरू करने के तथ्य को 
नजरअंदाज कर ददया है, बस यह देखते हुए कक 
"जैसा िी हो"। अचग्रम जमानत देने के उपरोक्त 
प्रासंचगक पहलू को उच्ि न्यायालय द्वारा 
नजरअंदाज नहीं ककया जाना िादहए था और 
उच्ि न्यायालय द्वारा बहुत गंिीरता से वविार 
ककया जाना िादहए था न कक लापरवाही से।  
 
20. मध्य प्रदेश राज्य बनाम प्रदीप शमात 
(उपरोक्त) के मामले में, इस न्यायालय द्वारा 
यह देखा और माना जाता है कक यदद ककसी 
को धारा 82 द०प्र०ि० के संदित में 
िगोडा/प्रख्यात अपराधी घोवषत ककया जाता है, 
तो वह अचग्रम जमानत की राहत का हकदार 
नहीं है।  
 
10. वास्ट्तव में यह ववश्वास करने का कारण है 
कक ककसी को गैर-जमानती अपराध करने के 
आरोप में चगरफ्तार ककया जा सकता है, जो 
ककसी व्यजक्त को अचग्रम जमानत की एक 
ववमशष्ट सुरक्षा की मांग करने के मलए लाता है, 
लेककन यदद ऐसा व्यजक्त स्ट्वयं ऐसी जस्ट्थतत 
पैदा करता है जो उसे ऐसी जस्ट्थतत में रखता है 
जहां उसकी चगरफ्तारी अपररहायत हो जाती है, 
तो वह धारा 438 द०प्र०ि० के संरक्षण क्षेत्र स े
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बाहर तनकल जाता है। धारा 82/83 द०प्र०ि० 
के तहत प्रकिया जारी करना दशातता है कक 
आरोपी ववचारर् न्यायालय द्वारा जारी की गई 
पहले की प्रकिया का पालन नहीं कर रहा था 
और उसने इसके प्रतत अपना अनादर ददखाते 
हुए इसे व्यथत जाने ददया। सामान्य 
पररजस्ट्थततयों में, एक अदालत धारा 82 और 
83 द०प्र०ि० के तहत प्रकिया के साथ शुरू 
नहीं करती है, सबसे पहले अमियुक्त को समन 
जारी ककए जाते हैं और कफर एक आरोही आदेश 
में जमानती वारंट, गैर-जमानती वारंट जारी 
ककए जाते हैं और यदद तब िी आरोपी फरार 
रहता है तो वह एक घोवषत अपराधी बन जाता 
है और धारा 82 के तहत और बाद में धारा 83 
द०प्र०ि० के तहत उसके खखलाफ प्रकिया जारी 
की जाती है।  
 
11. संववधान तनस्ट्संदेह ककसी व्यजक्त के जीवन 
और व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की सुरक्षा की गारंटी 
देता है और यह गारंटी िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 21 में तनदहत है, जो घोषणा करता है 
कक:  
 
21. प्राण और दैदहक स्ट्वतंत्रता का संरक्षण-
ववचध द्वारा स्ट्थावपत प्रकिया के अनुसार ही 
ककसी व्यजक्त को उसके प्राण या दैदहक 
स्ट्वतंत्रता से वचंित नहीं ककया जाएगा, अन्यथा 
नहीं।  
 
12. ककसी व्यजक्त के जीवन और व्यजक्तगत 
स्ट्वतंत्रता पर ककसी िी अततिमण की रोकथाम 
अनुच्छेद 21 का लक्ष्य है और इसमें सजन्नदहत 
तनयम लोगों के अचधकारों की मान्यता, सम्मान 
और प्रवततनीयता सुतनजश्ित करने के मलए है 

और इसे सही अथों में सामाजजक न्याय के 
अंततम उद्देश्य के साथ तनरंतर परमादेश के 
रूप में माना जाना िादहए और जमानत के 
प्रावधान इस दशतन को स्ट्वीकार करने के मलए 
अथतपूणत हैं लेककन जमानत का सवाल तिी 
उठता है जब व्यजक्त दहरासत में है। ककसी 
व्यजक्त की दहरासत तब शुरू होती है जब 
ककसी अपराध का आरोपी होने के कारण उसे 
चगरफ्तार ककया जाता है और अदालत के समक्ष 
लाया जाता है या आत्मसमपतण ककया जाता है 
और इस तरह उसे अपनी व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
से वंचित कर ददया जाता है; लेककन यह अिाव 
अनुच्छेद 21 में प्रयुक्त शब्दों के दायरे में 
आता है यानी "कानून द्वारा स्ट्थावपत प्रकिया 
को छोडकर"।  
 
13. उसी समय, जब हम 'अचग्रम जमानत' के 
क्षेत्र में प्रवेश करते हैं, तो हम पाते हैं कक उक्त 
शब्द का उपयोग धारा 438 द०प्र०ि० के तहत 
नहीं ककया गया है, जो सक्षम प्रावधान का 
प्रतीक है। इसे चगरफ्तार होने की प्रत्याशा के 
रूप में मलया जा सकता है। गुरबख्श मसहं 
मसजब्बया बनाम पंजाब राज्य (1980)2 
एि.िी.िी. 565 में माननीय सवोच्ि न्यायालय 
की संववधान पीठ के ऐततहामसक फैसले में, यह 
था कक "अचग्रम जमानत मांगने वाला व्यजक्त 
अिी िी एक स्ट्वतंत्र व्यजक्त है जो तनदोषता 
की धारणा का हकदार है। वह अपनी स्ट्वतंत्रता 
पर प्रततबंधों और शतों को प्रस्ट्तुत करने के 
मलए तैयार है, शतों की स्ट्वीकृतत के द्वारा, 
जजसे अदालत लगाने के मलए उपयुक्त समझ 
सकती है, इस आश्वासन पर वविार करते हुए 
कक यदद चगरफ्तार ककया जाता है, तो उसे 
जमानत पर छोड़ा जाएगा।  
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14. मसद्धराम सतमलगंतपा म्हेत्रे बनाम 
महाराष्र राज्य (2011) 1 एि.िी.िी. 694 के 
मामल े में यह तनम्नानुसार अवधाररत ककया 
गया था: " 
 
 14. उद्देश्यों और कारणों के कथन से यह 
स्ट्पष्ट है कक दंि प्रकक्रया िंदहता में धारा 438 
को शाममल करने का उद्देश्य एक स्ट्वतंत्र और 
लोकतांबत्रक देश में व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता और 
स्ट्वतंत्रता के महत्व को पहिानना था। जब हम 
इस धारा का सावधानीपूवतक ववश्लेषण करते हैं, 
तो ववधातयका का ज्ञान काफी प्रकट और स्ट्पष्ट 
हो जाता है कक ववधातयका व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
के मलए सम्मान सुतनजश्ित करने के मलए 
उत्सुक थी और सददयों पुराने मसद्धांत को िी 
बल ददया कक एक व्यजक्त को तब तक तनदोष 
माना जाता है जब तक कक वह अदालत द्वारा 
दोषी नहीं पाया जाता है।  
 
15. मसजब्बया मामले (उपरोक्त) में जहां 
माननीय सवोच्ि न्यायालय के पास अचग्रम 
जमानत की अवधारणा के िीमा और दायरे से 
व्यापक रूप से तनपटने का अवसर था, यह 
देखा गया कक धारा 438 द०प्र०ि० एक 
असाधारण प्रावधान है जहां गैर-जमानती 
अपराध करने के आरोप में अपनी चगरफ्तारी 
की आशंका रखने वाले अमियुक्त को चगरफ्तारी 
की प्रत्याशा में जमानत दी जा सकती है, जो 
तनस्ट्सदेंह न्यायालय के वववेक पर तनितर करता 
है लेककन इस तरह के वववेक का प्रयोग मामल े
के तथ्यों और पररजस्ट्थततयों पर उचित 
सावधानी, ितका ता और वववेक के साथ ककया 
जाना िादहए। इसमें कोई संदेह नहीं है कक 

आरोप पत्र दायर करने के बाद मुकदम ेके अंत 
तक इसे जारी रखा जा सकता है।  
 
16. अचग्रम जमानत का वविार ककसी व्यजक्त 
की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के मसद्धांत को 
मजबूत करता है, लेककन अगर न्यायालय के 
समक्ष यह स्ट्पष्ट है कक ऐसे व्यजक्त द्वारा 
अन्यथा दरुुपयोग करने की संिावना है या 
उसने अपनी स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग ककया है, 
तो ऐसे व्यजक्त को अचग्रम जमानत देने से 
इनकार करना व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के प्रावधानों 
का उललघंन नहीं है। न्यायालय के आदेश का 
उललंघन करते हुए फरार होना व्यजक्तगत 
स्ट्वतंत्रता का गंिीर दरुुपयोग है और इसीमलए, 
"यदद ककसी को धारा 82 द०प्र०ि० के संदित में 
िगोडा/प्रख्यात अपराधी घोवषत ककया जाता है", 
जैसा कक मध्य प्रदेश राज्य बनाम प्रदीप शमात 
(2014) 2 एि.िी.िी. 171 में कहा गया है, 
"वह अचग्रम जमानत देने का हकदार नहीं है।  
 
17. लावेश बनाम राज्य (एनसीटी 
ददलली)(2012) 8 एि.िी.िी. 730 में माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने यह कहते हुए कानूनी 
जस्ट्थतत स्ट्पष्ट की है कक "12 ..... आम तौर 
पर, जब अमियुक्त "फरार" होता है और 
"घोवषत अपराधी" के रूप में घोवषत ककया जाता 
है, तो अचग्रम जमानत देने का कोई सवाल ही 
नहीं है। हम दोहराते हैं कक जब कोई व्यजक्त 
जजसके खखलाफ वारंट जारी ककया गया था और 
वारंट के तनष्पादन से बिने के मलए फरार या 
खुद को छुपा रहा है और संदहता की धारा 82 
के संदित में घोवषत अपराधी के रूप में घोवषत 
ककया गया है, तो वह अचग्रम जमानत की 
राहत का हकदार नहीं है।  
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18. इसमलए, वततमान आरोपी-आवेदकों को कोई 
अचग्रम जमानत नहीं दी जा सकती है।  
 
19. अचग्रम जमानत याचिका एतद्द्वारा 
खाररज की जाती है।  
------------- 

 


